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LA REVUE LEGALE

DECISIONS DES TRIBUNAUX.

Pénalité contre Secrétaire-Trésorier qui ne transmet pas liste élec-
torale.—Avis de poursuite.—Pouvoirs du Député-Protonotaire.
—Mots rayés et ratures.—Exception a la forme.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ApPPEL.)

Montréal, le 21 janvier 1887.

Présents » Sir A. A. Doriox, J. en C., TessiER, J., Cross, J., Basy, J.
NORMANDIN vs. BERTHIAUME. '

JUGE : Que, dans une action pour recouvrer du Secrétaire-Trésorier d’une
municipalité locale le montant de Ja pénalité imposée par la seetion 38
de Pacte électorale de Québec, 1875, 88 V. c. 7, il n'est pas nécessaire
@’alléguer dans la déclaration que le poursuivant est majeur, et que
Paction est intentée dans Uannée de la commission de Poffense ;

Que cet officier pubiic (le Secrétaire-Trésorier) n’a pas droit, dans une
. --action pour cette pénalité, & Pavis d’un mois, sous Darticle 22;
QP C;
. Qu'un bref de sommation, signé par le député-protonotaire est 16gal et
qu'il n’est pas nécessaire de prouver I'absence ou la maladie du protono-
taire, pour justifier la signature du député ; (1)

(1) Les devoirs imposés et les pouvoirs conférés & un officier ou fonction-
haire public sous son nowm officiel, passent a4 son successeur et s'étendent i
son éléputé, en antant qu'il sont compatibles avec cette charge.” (Art. 17,

- O. par. 18).

“Toutes les dispositions de 1’article 17 du Code Civil s’appliquent au pré-
Sent Code”” (Art. 26 C. P. C.)

Duns la cause de Moisic Iron Company, et Olsen alias Jacobsen, C. B. R.,
Q"éb“, 6 décembre 18783, Badgley, J ., Monk, J., Tascherean, J., et Ram-
Say, J., 18 J., p. 29, il a été juge par la Cour d’Appel, confirmant le juge-
Rent de la Cour de Kévision, qu’une déposition pour 'emauation d*un” bref
le tapias ad respondendum E(-ut étre légalement regue et assermentée devant
l? députs protonotaire, et le bref signée par lui, malgré les dispositions de
varucle 807 C. P. C., qui disent (}ue la déposition peut 8tre assermentée de-
u‘;}?ﬂgll Jjuge, uu commissaire, ou le protonotaire, qui doit certifier le bref de
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Que le défaut, dans une déclaration ou dans un bref, de compter les
mots rayés et d’en faire mention an bas de ces procédures n’est pas une
cause de nullité. (1) ’

Qu’une exception 4 la forme, demandant le renvoi de I'action, basée
sur le fait que la copie de 1a déclaration signifiée n’est pas certifie, est
illisible et différente de Ioriginal, ne sera pas maintenue, mais il sera
ordonné au demandeur de faire signifier au défendeur une copie lisible,
certifiée et conforme 4 I’original (2).

Que, lorsque dans une action pénale, le défendeur ne se sera pas plaint,
par une exception & la forme, de l'irrégularité de V'affidavit, déposé avec
le preecipe, il ne pourra, en invoquant ce moyen, en appel, faire renvoyer
Paction du demandeur 3}

Dans la cause de Cutting & Jordan, C. B. R., Montréal, 13 février 1875,
Dorion, J. en C., Monk, J., Taschereau, . J., Ramsay, J., Bélanger J.
ad hoc, 19 J. p. 189., il a'6té jugé qu’une autorisation donnée a un tuteur
d’accepter la succession pour des mineurs, peut étre regue et homologuée par
le député protonotaire.

(1] Daus la cause de Lauzon, vs. Stuart, C. S. Montréal, 30 Décembre
1859, Badgley, J., 4 J., p. 126, il a été jugé que le défaut de compter les
renvois et les ratures dans une déposition, n’annulle pasla déposition, et
qu'une motion pour faire rejeter cette déposition pour ces causes, sera ren-

“voyée.

Dans la cause de Blackiston vs. Rosa, Québec, 6 Septembre, 1860, Tasche-
reau, §.,10 D. T. B. C. p. 339, il a été jugé qu’une exception & la forme
ne sera pas nulle parce qu'elle contiendrait des ratures et des renvoies qui ne
seront pas comptés au bas de V'exception ;

[2] Dans la cause de Bourdon vs. Picard, et al., C. 8. R. Montréal, 81
Mai 1882, Joknson, J., Torrance, J., Rainville, J., 5 L. N. p. 175, il a été
jugé, renversant le jugement de la Cour Supérieure de Beauharnois, qu'il
sera permis au demandeur de faire signer une copie conforme & Voriginal, et
qu'une exception & la forme se plaignant que la copie ne constate pas la si-
gnature du protonotaire sur I'original, sera renvoyée. -

Dans la cause de Perras, vs. Goyette, C. S. Montréal, 19 Septembre 1881,
Torrance J.,4 L. N. p. 306, il a été jugé que, lorsqu’une exception & la
forme est faite parceque le bref de sommation n’a pas été signé par le proto-
notaire, I’action ne sera pas renvoyée ; mais qu’il sera permis au demandeur
sur motion, de faire signer son bref par le protonotaire, et d’en signifier une
copie conforme au défendeur.

[8] Dans la cause de Legault et vir, vs. Lee, C. S. Montréal,31 mars 1881,

- Rainville, 3., 26 J. p. 28, il a été jugé que le défaut d’avis prescrit par I'ar.
ticle 22 C. P. C., doit étre invoqué par une exception préliminaire, et que,
#'il n'est invoqué que par un plaidoyer au mérite, I'action sera renvoyée,
mais seulement avec les frais comme si I’action edlt été renvoyée sur exception
préliminaire.

Dans la cause de Jodoin, vs. Archambault, C. S. Moniréal, 5 mars 1885,
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Qu'un secrétaire trésorier d'une municipalite poursuivi pour le recouvre-
ment de la pénalite édictée par la section 38 de I'Acte électoral de Québee,
38 Vic., ch. 7, pour n’avoir pas transmis la liste électorale dans le délai
nentionné dans cette wection, n’a pas droit & l'wis d’un mois prescrit par
Particle 22 C. P. (. qui n'accorde ce privilége qu'a Vofficier public poursui-
Vi & raison d’un fait par lui commis dans Iexercice e ses fonctions, et non
lorsqu'il omet A’ accomplir un devoir que la loi tui impose.

Normandin était le Secrétaire-Trésorier de la municipalité
de la paroisse de Boucherville. Berthiaume, un électeur de
la division ¢lectorale du comté de Chambly, dans la circons-
cription duquel se trouve la municipalité de Boucherville,
poursuivit Normandin pour la somme de $200 00, montant de
la pénalité imposée par la section 38 de I'acte électoral de
Québec, 38 V. ¢ 7, pour avoir négligé de transmnettre an
régistrateur du comté, dans les 8 jours qui ont suivi son en-
trée en force, la liste des électeurs de la municipalité. (1)

Normandin a plaidé d’abord par une exception A la forme,
allégnant que le bref de sommation était irrégulicr, parce
quil avait été signé par le député-protonotaire, qui était sans
autorité, hors le cas d’absence ou de maladie du protono-
taire. Il n'a pas 6té fait de preuve que le protonotaire fut
Présent et capable dagir quand le bref a été signé par xon
député.  Cette exception alléguait aussi que les mots rayés

Taschereaw 3.,1 M. L. R. S. C. p. 323, il u été jugé que le défaut d’avis
Tequis par I'article 22 C. P. C. ne peut &re invoqué dans une défense en
droit ; mais doit I'étre par un plaidoyer an mérite ; ce moyen ne pouvant
vésulter que des faits prouves, si la bonne foi du detendeul, dans I'exercice
de ses fonctions, est constatée par I’enquéte o par les admissions faites.

Dans la cause de Stmard, vs. Tuttle, C. S. Montréal, 20 mars 1854, Dy
I-, Swmith, J., et Mondelet, J., + D. T. B, C..p. 193, il a ét¢ jugé que
lorsqu'un statut exige qu'un avis de poursuite soit douné avant d'inten-
ter une action, il n'est pas nécessaire de mentionner dans la déclaration que
tel avis a été donné.

{1]. ¢ Un des doubles de la liste des électenrs sera conservé dans les archi- .
ver de la municipalité, ety restera derecord.”

“ L'autre double sera transmis au régistrateur de la division d’enregistre-
l!lent dans laquelle est située la municipalité, dans les huit joursqui suivent
entrée en vigueur de telle liste, par le secrétaire-trésorier ou par le maire,
80us peine pour chacun d’eux, en cas de contravention & cette disposition.
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n’avaient pas 6té comptés, que la copie de la déclaration
était illisible, n’était pas certifide et était diftérente de l'ori-
ginal. -

Berthiaume, aprés la production de Pexception & la forme,
a obtenu la permission de la Cour de fournir une copie irré-
prochable. '

Liexception 4 la forme alléguait aussi le défaut davis,
conformément & larticle 22, ¢ P. C. Normandin a aussy
produit une détense en droit, se plaignant de ce qu'il n'était
pas allégué, dans la déclaration, que Berthiaume était ma-
jeur,ni que Paction avait été intentée dans Uannée de Uinfrac-
tion,

Normandin a aussi plaidé par une exception péremptoire
alléguant que Berthiaume n'avait subi aucun dommage,
que Normandin était malade au temps ou la liste devait 8tre
transmise ¢t que ¢'était pour cela quiil ne Pavait pas trans-
mise ;

[/exception i la torme et la détense en droit ont été ren-
voyées et action maintenue par Je jugement suivant rendu
4 Montréal, le 28 févricr 1885, Sicotte, J

“ Considérant quil est constant que le détendeur était
secrétaire-trésorier de la municipalité du village de Boucher-
ville, le ¢t avant le dix mars, mil huitcent quatre-vingt-trois,
et qu'il a continué de I'étre jusqu'a la date de U'action;

“ (lonsidérant, en fait, que le détendeur, aprés avoir fait en
double une liste des personnss qui, d'aprés le role d’évalua-
tion en torce dans Ia municipalité, pour les fins locales, pa-

issaient étre électeurs parlementaires, & raison des biens-
tonds possédés par elles, et avoir droit de vote dans les élec-
tions parlementaires, et aprés avoir déposé cette liste an bu-
reau du conseil de la municipalité, et donné Vavis requis par

d’une amende de deux cents piastres ou d’'un emprisonnement de six mois i
défaut de paiement.”

« Néanmoins la transmission du double de la liste au régistratenr, aprés le
delai prescrit par cette section, ou le défaut de transmission n’aura pas I'eftet
dinvalider cette liste.” (St. de Q. 1375, 38 Yic., ch. 7, s. 38).
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Pacte électoral de Québec que la liste des électeurs avait €16
préparée et qu'un double en avait été déposé & ron bureau;

“ Considérant, en fait, qua Pexpiration des trente jours
apros cet avis, le secrétaire-trésorier et le maire étaient tenus
de transmettre au régistratear de la division d’enregistre-
ment du comté de Chambly, dans laquelle est située la mu-
nicipalité sus-mentionnée, un double ou copie de cette liste
des glectenrs parlementaires, dans les huit jours qui suivi-
rent I'entrée en vigueur de cette liste dex électeurs parle-
Mentaires, sous peine, en cas de contravention, d'unc amende
de deux cents piastres, ou d'un emprisonnoment de xix moix
& détaut de paiement;

* Considérant, en fait, que le seerétaire-trésorier, défendeur
en cette cause, ni le maire de la municipalité, ni autre per-
sonne pour lui, n'ont transmis au régistrateur, dans les huit
Jours qui suivirent I'entrée en vigueur de la liste, un double
ni copie de la liste des électeurs parlementaires;

“ Considérant qu’a ruison de cette contravention & la loi et
aux dispositions de I'acte électoral de Québec, le défendeur
Louix Normandin, secrétaire-trésorier de la municipalité du
Vfuagc de Boucherville, a encouru une pénalité de deux cents
Plastres ;

‘onsidérant quaux termes de la loi sur la matiére, Louis
Normandil‘l, le défendeur, seerétaire-trésorier de cette muni-
cipalité, est endetté pour les faits sus-relatés. envers le deman-
deur, en la somme de deux cents piastres quil doit payer
&}l demandeur, sinon condamné & un emprisonnement de
NIX mois;

“ Considérant que le défendeur est mal fondé dans son ex
ception A la forme, dans su défense en droit et dans son ex-
(‘»?ption péremptoire, et que le demandeur est dans les eon-
ditions requises, pour réclamer comme sa dette, lu pénalité
encourue par le défendeur pour contravention & la loi, dans
Vexercice et Pexécution des devoirs qui lui étaient imposés
comme secrétaire-trésoricr de cette municipalité, par L acte
€lectoral de Québec;

Condamne le défendenr Louis Normandin, secrétaire-tré-
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sorier de la municipalité du village de Boucherville, 4 payer
au demandeur la somme de deux cents piastres pour
Poffence susdite commise par le défendeur, et, & défaut du
paiement de cette somme, condamne le défendeur a &tre
emprisonné dans la prison commune de ce district pen-
dant I'espace de six mois, et aux dépensdistraits 4 MM. Pré-
fontaine et Lafontaine, avocatsdu demandeur.”

Normandin porta la cause en appel.

En appel, il invoqua un moyen quw’il n’avait pas invoqué
en cour de premiére instance, ¢'est que Uaffidavit produit
avec le praecipe ne contenait pas les canses'de Paction. Cet
affidavit est en ces termes :

¢ Joseph Berthiaume, carossier du village de Boucherville
xusdit, demandeur en cette cause, aprés serment prété sur les
saints Evangiles, déclare que, dans la présente poursuite, je
n’agis pas collusoirement avec le défendeur et que je ne pour-
suis pas en vue d’empécher qu'une autre personue n’intente
I'action, ni en vue de retarder ou faire échouer celle-ci, ou
de soustraire le défendeur an paiement de I'amende en tout
ou en partie, ou de lui procurer quelqu'avantage, mais que
Jintente cette poursuite de bonne toi et dans le but d’exiger
et recouvrer le paiement de I'amende avec toute la diligence
possible et a déclaré ne savoir signer.,’

Berthiaume soutint que ce moyen ne pouvait étre invoqué
en appel. (1)

La Cour d’appel a unanimement confirmé le jugement de
la Cour Supéricare. (2)

Lacoste, GLOBENSKY, BIsAILLON et BROSSEAU, avocats de
Uappelant.

PrEronTAINE & LAFONTAINE, avocats de I Intimé.

11).Daus ke cause de Sipling, et The Sparhane Ficeproof Rogfing Co.,C.B.R.
Montréal, 19 novembre, 1884, Doion J., en C., Monk J., Ramzay J., Tessier
J., et Cross J., 1 M.L.R.B.R,, p. 22, il a été jugé que la cause d’action doit
apparaitre dans Vaffidavit requis par le Statut du Canada, 27 et 28 Vie., ch.
43, avant d’intenter une action qui fam.

{2} “¢ Un pareil jugement a é1¢ rendu le méme jour et par Ia méme cour,
dans nne cause semblable de Norwandin rs. Lachambre.
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CUVILLIER ¢, LA CIE DE CHEMIN DU GRAND TRONC T

PEREMPTION D'INSTANCE.DEPENS.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 19 Novembre 1886.

Présent : MATHIEU, J.
CUVILLIER & al, v. LA COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER
DU GRAND TRONC DU CANADA.
JUGE 1 Que sur péremption dinstance, le Demandeur sera condamné aux
dépens, i moins de circonstances spéciales 'exemptant de cette condam-
nation (1)

JUGEMENT !
“ Considérant que, par Particle 454 du Code de Procédure
. . e e . . .
Civile, toute instance est éteinte par la discontinuation de

Poursunite pendant trois ans,

(1) Dans la causede Mongeon et wx. vs Turenne dit Blanchard, C. 8.
Montréal, 30 Septembre 1857, Day, J., Smith, J. & C. Mondelet, J. 1J. p.
264, il a ¢té juge que la péremption d’instance doit étre accordée avee de-
Izeus. Voyez dans le méwe sens, Chapman vs. Aylen, C. S. Montréal, 30
Septembre 1857, Day, J., Smith, J., Mondelet, J., 1 J., p. 264 ; Gore vs.
Gugy, C. S. Montréal, 30 Septembre 1857, Uay, J., Smith, J., et C. Monde-
let. J.,, 1 J. p. 264 ; Germuin vs. Lacoursiére, C. 8. Trois-Riviéres, Polette
J,3R.J. Q. p. 271 ; Sinclair vs. McLean & al., C. S. Montréal, 29 Sep-
tembre 1877, Torrance, J.. 22 J., p. 107.

Duns la cause de DeBleury vs. Gauthier, C. S. Montréal, 3 Septembre,
1861, Smith J., 11 D. T. B. C., p. 494 et 5J., p. 330, la cour n’a pas accor-
dé de frais sur In péremption d'instance, parce que e demandeur & montreé,
par des affidavits, cause suffisante ; mais elle a remarqué, qua cause des cir-
“onstances spéciales, elle se départait de la régle ordinaire, suivie dans le Dis-
trict de Montréal, d’accorder des frais sur la péremption d’instance.

Dans la cause de Gore & ol & Gugy, C. B. R. Montréal, 3 Septembre
1858, Sir L. H. Lafoutaine. J. en C., Aylwin, J,, Duvd), J., et Caron, J.,
8D.T.B.C. D- 454, il a été jugé que, sur péremption d’instance. le tribu-
ual peut condamner le demandeur aux dépens, et qu'un appel, pris par le

emandeur et basé sur ce qu’il aurait ¢te condamné aux dépens, seva rens
YOyé. Le juge en chef cite deux causes de la Cour Supérieure, & Québec,
ol on a ¢condamné le demandeur aux dépens sur péremption d’instance.

Jugé au contraire que, dans le cas de peremption d'instance, Paction doit
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“Cousidérant que la demande pour péremption en cette
cause doit &tre accordée avec dépens, vu que les demandeurs
n'ont établi ancune circonstance spéuak, pouvant les exoné-
rer du paiement des frais.

“ A accordé et accorde la motion de la défenderesse, et a
déclaré et déclare I'instance en cette cause périmée et éteinte,
avee dépens contre le demandeur, ™ '

PLAIDOYERS.—ADMISSION DE LA DEMANDE.

COUR DU BANC DE LA REINE, (E¥ Arven).

Québec, 4 décembre 1886.
Présents : Sie AL AL Dortox, J. en C., Moxk, J., Raysay, J., Tessier, J.
Cross, J. et Bany, J.

RICHARD WALSH. . FRANK . HOWARD.

Jueg :—Que le locataire, pnumu\l pour loyer dit sur bail verbal, qui plaide,
sans réserve, compensation’ pour des dommages qu’il aurait soufferts et
des dépenses qu’il aurait encourues pour réparations de la maison louée
reconnart par I qu’il est responsable du montant de loyer reclamé de
lui, et ce-te reconnaissance vaut contre lui, méme si ce plaidoyer de com-
pensation est renvoyé sur réponse en droit. (1)

etre déboutée, chayue partie payaut ses frais. C. S, Québee, 8 avril 1856,
Fournier vs. La Compagnie d’ Assurance contre le feu de Québee, 6 R. J. Q.
p. 97; C. 8. Quéhee, 6 Septembre 1860, Tascherean, Juge, assistant, Turner
rs. Lomas, 10 D. T. B. C. p. 382.

[1] Daus la eause de Thayer vs. Wilscam, C. . R. Montréal 9 Sept. 1861,
Sir Louis Lafontaine. J.-en.-C., Aylwin, J., Duval, J., Meredith J., Monde-
let J.,9J., p.1,ilaétéjugé que ln déclaration sous serment du défendeur
dans nne cause, q’il a payé la dette demandée par un contre-compte, lequel
contre-compte il W”avait pas encore fait, mais qu’il supposait toujours que le
demandeur. était endetté envers lui, forme une admission de la réclamation
du demandeur.
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Le Ter février 1880, Pappelant loua verbalement au défen-
deur, pour ¢inq ans, & partir du ler Mai alors prochain, une
Maison située dans la paroisse de St. Télesphore. Te loyer
€tait de $200.00 par année, payable par quartier. L’intimé
Meubla Ia maison et oceupa jusquan temps de Vinstitution
de la présente action, par laquelle action, appelant deman-
dait Jugement pour $199.98 ct & ce quun bref de saisie-gage-
rie émané tut déclaré valide,

Lintimé plaida par une exception en droit perpétuclle ;
que le demandenr wavait pas rempli les obligations que lui
Imposait 1a loi et que le locataire, par suite du mauvais état
de Ia maison, avait soutfert des dommages excédant le mon-
tant réclamé, et que, par conséquent, il avait droit d'opposer
Cex dommages a la réelamation du demandeur, Cette excep-
tion fyt rejetée sur une réponse en droit.

Le Jugement suivant fut rendu en Cour Supéricure, Caron
1, Québee, 7 octobre 1885 :

 Considérant que le demandeur réelame cent quat -e-vingt
dix-nenf piastrex ot quatre-vingt-dix-huit cents ($199.98)
bour le loyer d'une propriété occupée par le défendeur, diven
vertu d'un bail,

* Considérant que le Demandeur allégue aussi que usage
floccapation par le détendeur de cette propriété vaut cette
"omme; considérant que le défendeur, avant de plaider par
e détense en fait, a d'abord produit une exception et plaidé
tompensation. laquelle a été rejetée sur une réponse en droit.

— _ —

‘Dans la cause de Viger +s. Beliveau, C. B. R., Montréal, juin 1863, Ayli
Win J., Meredith, J., Duval, J., MondeletJ., Monk J., 7 J. p. 199, il a été
J9gé : Que, dans une action pour loyer,ou lelocataire, par son plaidoyer ou au-
trement, admet Vexistence d'un hail verbal, et occupation, le locataire peut
pr,"“"ef par témoins la valeur et la durée de I'occupation ; que, lorsque le
‘{Bfendeur @ ainsi admis par un de ses plaidoyers l'existence d’un bail verbal,

admissicn de ce plaidoyer doit étre prise contre lui, quoique le défendeur
alt ayggi plaidé par une défense en faits.

ans la cause de Casey vs, Villenenve C. C. Québer, 20 novembre leﬂ

ower J. 1D, T. B. C., p. 487, il a été jugé que la défense an fonds en fait

St abandonnée quand elle cst produite avee un plaidoyer de paiement ou de
COmpensation,
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“ Considérant que le demandear a prouvé les allégations
essentielles de sa déclaration et surtout que la valeur de 'u-
rage et occupation de la dite propriété par le défendeur ~'é-
léve an montant réclamé; considérant que le défendeur n’a
pas établi les moyens invoqués par sa défense, renvoie la
dite défense et condamne le défendeur & payer au deman-
deur cent quatre-vingt-dix-neuf piastres et quatre-vingtdix-
huit cents ($199.98), avee intérét du quatre mars mil huit
cent quatre-vingt-cing, et déclare la saisie-gagerie bonne et
valable, le tout avec dépens, distraits & A. Robertson, Ecuyer,
procureur du demandeur.”

Porté en révision, ce jugement y fut renversé le 31 mars
1886, Stuart J. en C., dissident, Casault. J., Andrews, J.

Voici les remarques du juge Stuart :

“ The evidence of the Plaintiff established that the Defen-
dant and his father and mother occupied the house in ques-
tion ; that the Defendant, according to the testimony of a
man who was servant, appeared to he le premier hoss—he
speaks of the Plaintiff’s house.

‘The Plaintift examined the Defendant himself” and he
admits that he made the arrangement withe the Plaintiff
about the house in question; being asked in whose name the
accounts for rent were made out, he cannot recollect, but the
last account was made against him. He thinks that the house
would be worth $200 a year, it wind and water-tight; there
is no evidence that it was not s0. He paid the rent, but he
says it was with cheques xigned E. A, B. Howard; what these
initials mean is not shewn by any witness, except the De-
fendant himself, He signed the cheques, he pretends, under
an authority from his mother. It is not credible that he
does not know that the rent was claimed from him as it was
in the last account sent him, but he must have reccipt for
four years of the said lease. Why did he not produce them ?
That would have settled the matter. When sued for the
rent, why did he set up a claim of set off under obligations
incurred by law by the Plaintitt? How comes it that after
paying $200 a year for cach of the first four years he should
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Kpeak of the value of the said house, instead of saying
h‘)llestly that the rent was fixed at $200 7

“Phe turniture in the house, whether it belongs to the
Defendant or to his mother, was liable for the rent, and it
Was seized in this cause, The defendant, by his plea of per-
Petual exception, sets up obligations of the Plaintiff towards
him as a set off. He nowhere pleads that he (the Deten-
dant) never contracted any obligation towards the Plaintiff
for rent, or that the Plaintittrented the house to hix mother.
Had he done so, the Plaintiff was still in time to proceed
against her and secure his payment from the furniture
Pledged to the payment of the rent. The Detendant
Preferred at onc and the same time setting up a defence he
had not pleaded, and proving that defence by his own oath.
This he has done.  Could he legally do so?

“By Art. 251 (. Pro., the evidence ofa party to the suit
¢annot apail himself, or in the language of the Statute, ¢ but
no such evidence shall be twrned to the advantage ot the
Party giving it.” This is an injunction to the Court which binds
them, 7To admit the Defendant in a answer to the question
?Vhether he had not leased the said house from the Plaintiff.
I the absence ot any plea that it had been, not to him, but
to his mother, to detail domestic arrangements between him
and his mother, by which he relieves himself and relieves
the moveables in the house, which were pledged to the
P.laintiﬁ' by law, would be a direct violation of the injunc-
tlo.“ of law just mentioned, that evidence with such an
object cannot turn to the advantage of the party giving it,

“ By art. 1608 (. C., any Defendant inany case in which he

olds a house by sufferance is bound to pay the value of the
Occupation ; such holding is regarded as an annual lease.

.“ The Defendant has certainly entered into the occupation
Of the house in question under an arrangement with the

laintiﬁ‘, and is liable to him. There is no evidence of the

efendant's mother being the lessee.

“ Bat, if the Defendant had been in good faith, why did he
1ot plead that his mother was the lessee ? Why did he not
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produce the receipts for the rent paid during the first four
years? These would be conclusive proof one way or the
other., Can the Defendant, in the truth of the express pro-
vision of law, substitate his oath to written evidence, which
he intentionally withholds ?

“The Judge who heard the case in the first instance thought
the Plaintift had sufficiently proved his case; that he had
no written cvidence of any lease, and was obliged to have
resort to the Defendant, who admitted that the arrangement,
about the house had been entered into with him; thdt, with
the other evidence of the Plaintift, suffices, uml [ am of
opinion to contirm the judgment,”

Voici le jugement de la Cour de Révision :

JUGEMENT

* Considering that the Plaintift has not established the
essential allegations ot his declaration, and more particularly
that he has not proved the existence of any contract of lease
between him and the Defendant, nor even that the Defen-
dant was at any time the oceupant as tenant of the premises
dcﬂ(‘rilw(l in hix declaration.

“ Considering therefore that there i error in the judgment
by the Superior Court in this cause rendered on the seventh
day of December last, this Cowrt doth herehy reverse the
said judgment, and doth dismiss the Plaintiff's action with
costs as well of the Superior Court as of this Court of Review,
the Tlonorable Andrew Stuart, Chief Justice, dissentiente.”

"est de ce jugement qu'il y eut appel.

Lex allégations de 'intimé étaient :

“ Ist. That the action of the Appellant ix on a lease, and
cannot be construed as a demand for value of use and ocen-
pation.

“Znd. That the lease afleged was not proved.

“3rd. That the only lease proved was one, entered into
between the Appellant and the Respondent’s mother, acting
through him as her agent solely.
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“4th. That even, supposing the counts of the decla -ation
could cover a claim for value of use and oceupation, the
“'Vi‘lel‘xco does not admit of such a claim.  The Appellant
failed to produce his title to the property ot the house in
Question, and, it not being shown that he was the owner of
it, he cannot, under law, recover the valne of the use and
OCeupation of it.”

Le jugement suivant fut rendu en appel:

“ Considérant que F'intimé, en plaidant sans aucune réser-
ve, quil avait le droit d’opposer en compensation les dom-
Mages ue lui et lex autres occupants de la maison avaient
foutferts et les dépenses encourues pour réparations de la
Maison, mentionnées en la déelaration, a, par 14, reconnu
Quil était responsable de laeréance réclamée par Pappe-
lant ; :

“Considérant qu'il v a crrewr dans le jugement vendu par
la Cour de Révision, siégeant & Québec, le trente et un Mars
mil huit cont quatre-vingt=ix, et quil wy avait pas derveur
dans le jugement rendu par la Cour Supéricure, sidgeant
Québoc, le sept Décembre mil huit cent quatre-vingt-cing,
(‘,1‘3tt»e cour casse et annule le dit jugement de Ia Cour de Ré-
Vision du trente ot un Mars mil huit cent quatee-vingt-ix;
et, confirmant le jugement rendu par la Cour Supdrieure, le
sept décembre mil huit cent quatre-vingt-cing, condamne
UIntimsé a payer a Pappelant la somme de quatre-vingt-dix-
et dollars et quatre-vingt-dix-huit centins, avee intérét du
Quatre Mars mil huit cent quatre-vingt-cing, ct déclave la
Raisie-gagerie taite en cotte cause bonne et valable, et con-
damne de plus le dit intimé & payer i Pappelant les frais
encourus tant en la Cowr Supérieure quw'en Révision et sur
le présent appel, dont distraction de dépons est accordée & A.

bertson, Beuier, avocat et procureur du dit appelant.”

A. Rosertson, Avocat de [ Appelant.

PemBERTON & TiaNGUEDOC, avocats de U [ntimé.
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BILLET PROMISSOIRE OBTENU PAR FRAUDE.
TIERS PORTEUR.

COUR DU BANC DE LA REINEK, (kN AprrL.)

Québec, le 4 Décembre 1886.

Présents : 81k A. A. Dorion, J.-en.-C.. Cross. J., Bawey, 1.,
TEessiEy, J.,
LA BANQUE JACQUES-CARTIER, «. ELIE LESCARD
JUGE : Que, lorsqu’un billet promissoire a été obtenu par traude, la tiers-por-

teur, méme de bonne foi, ne peut en recouvrer le montant du signa-
taire. (1)

L’action est basée sur un billet promissoire de $267.00,
daté & St-T.éon, P. Q.. le ler mars 1882, & douze mois de la
date, pour valeur regue, payable & 'ordre de C. B. Mahan &
Co., au bureau de la Banque de Montréal, & Montréal ;

his
Il est signe “ Elie X Tescard.”
mark

. “ (+EORGE HARrLAND
Témoins: o ‘ S
“ ("HARLES PraNTe.

Le billet contient 'endos suivant :

(1) Dans la cause de Foster vs. McKinnon, vol, 4, Law Reports, Com-
mon pleas, page 704, la Cour des plaidoyers communs a, le 5 Juillet 1869,
Jugé que si la signature a un document était obtenue sur la représentation
frauduleuse que c’est une garantie ou un cautionnement, et que le défendeur
I’a signé sans connaitre que ¢’était un billet, et dans la croyance que c’étaif
un cautionement, il n’est pas coupable de négligence en signant ce document
et il ne peut étre condamné a en payer le montant.

L’Honorable Juge Rainville, le 31 mars 1884, dans la cause de Walters .
St.-Onge, a jugé qu’un billet obtenu dans des circonstances semblables &
celles en la présente cause, ne lie pas le signataire.

Dans la cause de Bélanger vs. Baxter, vol. 6, Legal News, p. 413, il a été
jugé que, lorsque le transport d’un billet par endossement est fait avant que
ce billet devienne dd, mais qu'il a été établi que ce billet fut obtenu par
fraude et que eelui qui le posséde connait cette fraude, ce cas ne tombe pas
sous larégle de 1'art. 2287 C. C.,et que la charge de démontrer que le signa-
taire était de honne foi, tonibe sur le possesseur du billet.
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St. Licn, P. Q., 1st March, 1882.

. “I hereby certify that I own three hundred acres of land
‘: In the grand range of the parish of St Léon, P. Q., county
of Maskinongé, worth $5,000. I own personal property
“ valued at $1,000. My real estate is not mortgage for $.
his
“ Buie M LaAscaro,
mark
. “ C. B. Manan & Co.
Witness: CHARLES PLANTE.”

Ce billet a 6t6 escompté par l'appelante peu de temps

4prés sa date, savoir, dans le printemps de 1882.
) Il é&tait donné & la suite d'une certaine transaction par
€crit par laquelle la compagnie “Empire Agricultural
Works” vendait 3 I'intimé certains effets se montant en tout
4 $267.00 pour qu'il les revendit en détail. Ce document
marqué de la marque et du nom de I'intimé, contenait ce qui
Suit: « Regu paiement, da par billet, le ler mars 1883, sans
Intérét et payable & la banque de Montréal, & Montréal.”

L'intimé 3 plaidé en substance qu’il était spécialement
fanx que le défendeur ait signé le billet en question et qui
ﬂ:‘it la base de cette action : que le défendeur ne savait ni
ll.l‘e ni écrire ; qu'il n’avait jamais autorisé qui que ce soit &
Signer son nom au bas du dit billet, et que dans cette affaire
Il y avait eu fraude et que I'Intimé n'a jamais regu aucunc
valeur,

Cette défense de I'Intimé est accompagnée de laffidavit
voulu par la loi, (art. 145 C. P. C.

L’appelante a produit les témoins dont les noms apparais-
8ent au billet et au document. Iis ont reconnu avoir signé
:ei deux, mais n'avoir jamais 616 autorisés & signer le bil-
e

) L’action de la demanderesse a été déboutée en Cour Supé-
Tleure, Bourgeois, J., 16 Mars 1886.

“ Considérant que la demandéresse n’a pas fait la preuve

des allégation essentielles de sa déclaration :
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« Renvoie l'action de la demanderesse en cette cause avec-
dépens distraits en faveur de MM. Adam & Duharmel, avo-
cats, procureurs du dit défendeur.

Ce jngement a été confirmé en Appel.

PaaxuiLo, TaiLLox & Gouly, avocats de U Appelante.
ApaM & DunAMEL, avocats de U Intimé.

ETAT CIVIL.—CHANGEMENT DE NOM.

COUR SUPERIEURE,

Montréal, 21 décembre 1878.

ToRRANCE J.

fn Re HUGH ANDREW ALLAN, Requérant.

Jresk :—Que la Cour Supérieure peut autoriser un individu & changer I'un de
ses prénoms, et faire entrer ce changement an régistre de Vetat
civil. (T).

Le 22 octobre 1878, par acte passé devant W. A, Phillips,
notaire, Hugh Andrew Allan fils mineur de Sir Hugh Allan
et de Mathilda Caroline Smith, fit une déclaration, que, va
qu'il avait un cousin portant le méme nom que lni, Hugh
Andrew Allan, fils de son oncle Andrew Allan, et que la
similitude de ces deux noms était de nature & leur causer
des difficultés dans Vadministration de leurs biens, il, le dit

(1) En Angleterre, un individu peut prendre un ou autant de prénoms qu’il
lui plait, sans un acte du Parlement, ou permission royale. (Wharton’s Law
Lexicon, 2 édition, au mot name. Voyez Falconer, ou surnames, et 3
Maule et Selwyn’s Report, p. 250.]

En France, ’édit &’ Amboise, rendn par Henri II, le 26 mars 1555, fit
défense b toutes personnes de changer leurs noms et armes ‘ sans en avoir
obtenu des dispenses™ & peine de 1,000 livres d’amende et d’ 8tre poursuivis
comme faussaire et dégradé de tout titre et privilége de noblesse. Une



IN RE NUGH ANDEREW ALLAN 17

Hngh Andrew Allan, fils de Sie Huogh Allan, discontinnait
Iyuﬂag(\ du nom André, pour le remplacer par le nom de
Montaguo, et autorisé¢ deson pérve, Siv Hugh Allan, il déelara
QU3 Pavenir il entendait poecter le nom de Hugh Montague
Alan,

Lie 8 novembre 1878, le dit Hugh Andrew Allan, fils de
Sir Hugh Allan, assisté de son pére, présenta une requéte o
la Cour Supéricure,demandant qu'illui fut permis de changer
"N non de baptéme André, en celni de Montague, pour
low canses ci-dessus mentionnées, )

L 21 décembee 1878, Je jugement suivant fut rendu sue
58 requate

“The Court, having heard the Petitioner by his attorney
pon the petition hy him presented and ivled on the 8th
November last past, praying, for the causes and reasons
thercin setforth, to be permitted to change his christian
hame of ¢ Andrew ” into that of © Montague,” having exa-
Mined the proceedings, the divers documents and exhibits
fyled in support of the said demand, and namely the decla-
Yation by him made on the 22ud of October, 1378, before
Mire W, o Phillips, notary, and deliberated ;

“Considering that Petitioner hus; hy the said declaration,
declared his determination to change his name from Hugh
A.hdrew Allan to IIugh Montagne Allan, doth grant the
Sald Potition and doth authorize and confirm so far as it
egally may such change of name, and doth order and direct

Tm——

f’rflonnance de 1829 renonvela les mémes prohibitions et enjoignit en outre
4 chacun de signer aux actes de son nom de famille, et non du nom  d’une
€ITe lui appartenant.

.La loi du II germinal an X1, encore anjourd’hui en pleine vigueur, déter-
Mina les formalités & remplir pour obtenir des changements de nom qui
Urent 8tre autorisés par le chef de 1’ Etac.

22 janvier 1887, John Major, épicier de la Cité de Montréal, présenta
* Tequéte, alléguant, qu'il y avait un autre John Major, aussi épicier de la

té de Montréal, et demandant & étre autorisé par la Cour A prendre le
"om de John Harold Major. Cette demande fiit refusée par la Cour, Ma-

1 J., qui considéra qu’elle n’avait pas d’antorité pour autoriser co chan -
Eement de 1iom.

Une

2
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the depositaries of the registers of' Civil Statux, which con-
tain the Act of birth of the said Petitioner, to wit ; the Pro-
thonotary of this Court. and the Minister having charge ot
St-Andrews Church, in the City ot Montreal, to receive un
anthentic copy of this judgment, and to inscribe the same
on the margin of the said register, at the place where the
said act of birth is inserted, and, if' there be no margin,
then on a sheet of paper to remain anunexed thereto, and
doth further order and direct the said depositaries to re-

ceive and fyle the said authentic copy of said declaration of

the 22nd of October, and of this judgment, amongst the
records of the Acts of Civil Status kept by the said deposit-
aries as an act atfecting the Civil Status, of the said Peoti-

tioner, who ix, hereby, authorized to give public notice of’

=aid change of name and of this judgment.”

COMMISSAIRE D'ECOLE.— ARRONDISSEMENTS. —
MANDAMUS. —-SURINTENDANT DE L'EDUCA-
TION.

COUL SUPREME DU CANADA.

S mars 1386,

Présents : Sie Wo Jo Rrremig, ). en C, Fovesier, J ., Hexgy, J.,
TascHEREAU, J., GWYNNE. J.

OVILA TREMBLAY . LES COMMISSAIRES D'ECOLE DE ST-
VALENTIN.

Jrek :i—Quey les commissaires d’Evole, apris que leur décision a été portée
cu appel devant le surintendant de 1 Instruction publique, n’ont plus,
le jugement de ce dernicr prononcé, que des fonetions ministérielles,
pour I'accomplissement desquelles un bref de mandamus peut émaner,

Que tous actes fuits par tels commissaires d’Ecole, en contradiction au
jugement du dit surintendant, sont nuls.

Que, spéeialement, une résolution, passée par les commissaires d’k-
cole pour réunir deux arrondissements d’écoles en un seul arrondisse-
ment dont la division n’avait jamais été effectuée bien que le surinten-
dant P'elit ordonnée, est nulle et tels commissaires peuvent, par voie de
ondamus, étre foreés 4 faire la division ordonnde.,
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Que, par la loi, les commissaires d’ Ecole doivent se soumettre aux ordres
"un jugement rendu en appel par le surintendant de instruction pub'i-
ane ; qu'ils ne peuvent, aprés que tel jugement a été prononcé, passer
uue résolution pour réunir deux arrrondissements d’écoles qui
Wavaieut jama’s été séparés de fait, bien que leur division fut ordonnée
par le surintendant ; que, daus ce cas, un mandamus peut émaner
vour foreer les dits commissaires d'¢eole & effectuer la dite division.

Yowrnjer J—

La contestation entre les parties en cette cause origine
Qune difiérence d'opinion entre les contribuables de Farron-
dissement No. 2 de la municipalité scolaire de la paroisse
de St Valentin, sur lopportunité de faire une nouvelle
division de cet arrondissement demandée par certains d’en-
tre eux aux commissaires d'école, intimés, qui, par leur réso-
lution, en date du 2 Mai 1882, refusérent cette demande. Par
ne autre résolution, adeptée & la méme séance, ils vetran-
<hérent copendant une partie de cet arrondissement connu
5ous le nom de “Le Petit Rang.” Ta scction 11 du ch, 22
‘le 40 Victoria accordant un appel de cette décision des com-
Missaires au Surintendant de UInstruction publique, les
Tequérants, dont la demande avait 6té refusée, adoptérent les
Procédés indiqués par la loi pour appeler de la déeision ren-
due contre cux. Sur cet appel le surintendant rendit une
déeision dout le dépositif est en ces termes :

“En conséquence je maintiens la requéte des dits requé-
rants, jannulle et mets de ¢6té la résolution des dits commis-
saires, du deux mai dernier, au sujet de la division du dit
arvondissement numéro deux ; jordonne que le dit arrondis-
“ement numéro -deux soit divisé et il est par le présent
divisé en doux parties égales: la promiére partic sew
‘onnue sous le nom d'arrondissement No. 2, ot la deuxicme
Partie sous celui d’arrondissement No. 2§ ; et qu'il soit cons-
truit, suivant la loi et los réglements, nne maison d'école
fhms chacun des dits arrondisséments ; que Joan Baptiste

Tnais, Pierre Cloutier, Achille Boivin ¢t Olivier
Bisaillon soient annexés au dit arrondissement No, 2, et jor-
donn: de plus, que chacune des lites maisons d'école qui
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sera construife dans chacundes dits arvondissemens, & la dili-
genee et sous I'autorité des dits commissaires, sera fixée et
rigée dans le contre de chacun des dits arrondissements, eu
égard aux distances et au chiffre de la population.”

(3

r

Pour se conformer d cette décision, les intimés adoptérent,
le 5 février 1883, une résolution divisant I'arrondissement
No. 2 en deux autres, désignés par les Nox. 2 et 23, Tout
en reconnaissant quil était de leur devoir de se soumettre
4 cotle sentence, ils exprimaient leur opinion: que cette
division était de nature & nuire 3 Uinstruetion en détruisant
une de leurs meilleures éeoler.  Aprés avoir défini les limi-
tes des nouveaux arrondissements, les commissaires ordon.
nérent comme suit, la construction de denx maisons d’école -

©Que le site de 'éeole du dit arrondissement No. 2% soit,
lixé sur le coin Ouest de la propriété de Jérémic Boivin, sur
le chemin de la dite deuxiéme ligue, laguelle propriété est
désignée au livre de renvoi officiel, No. 236; pourvu toute-
tois qu'il n’y ait pas déjd de bitisses de construites sur le dit
site. Dans ce eas un autre endroit prés de i devra dtre
choisi ; qu'une maison d’école s0it construite d’aprés les
plans et devis de la maison d’école Numéro un (1) si tels
plans et devis sont approuvés par le surintendant : si non
quil soit pri¢ luiméme d'avoir & cn fourniv d’autres, que
le secrétaire-trésorier soit autorisé a lui éerire 4 cet cffet, atin
que les travaux de la dite maison puissent s¢ commencer le
plus 16t possible.”

Lie 27 du méme mois, une autre requéte présentée aux
commissaires, leur demandant de rescinder leur résolution
du 5, fut objectée, pour les motifs snivants:

“ Que les commissaires ne doivent ni ne peuvent prendre
sur cux le soin de changer leur résolution du 5 février cou-
rant, par laquelle ils ont divis¢ P'arrondissement No. deux,
tel qu'ordonné par la sentence de P'honorable surintendant,
en date du dix-sept mai dix-huit cent quatre-vingt-deux.

‘ Que, cependant, les dits commissaires seraient heureux
que le dit honorable Surintendant voulut bien faire droit a
ia dite requéte et révoquer la dite sentence, vu que Cest la



B

TREMBLAY ¢. COMMISSAIRES D'ECOLE DE ST-VALENTIN 21

“onviction des dits commissaires quun tel ar rangement
serait pour le plus grand avantage des contribuables et
méme des opposants,

“ Qu'en conséquence, la dite requdte soit adressée par le
“CCrétaire-trésorier au dit honorable Surintendant, avee
Pridre de vouloir bien la prendre en considération; qu'a
Lavenir aucune autre requéte concernant cette question ne
voit regue par les dits commissaires qui sont parfaitement
décidés & se soumettre aux ordres de honorable Surinten-
dant, qu’ils soient ou non favorables aux dits requérants.”

Le 27 avril 1883, une requéte ayant été présentée aux

appelants leur demandant de réunir arrondissement Nos
2et 2}, ils firent droit & cette requéte, révoquant leur déci-
sion du 5 février 1883,
) La résolution du 27 avril 1883 ayant été communiquée an
Surintendant, il répondit qu'il ne pouvait approuver le devis
de la maison d’école qu'ils avaient l'intention de construire
dans I'arrondissement No. 2, va que par la il approuverait
leur résolution du 27 avril dernier, ce qu'il n'avait pas le
droit de faire ; il les prévenait en méme temps que sur eux
retomberait tonte la responsabilité de cette procédure. Les
Appelants désirant se prévaloir de la sentence du Surinten-
dant, et considérant corame absolument nuls tous les procé-
dé8 des Commissaires tendant & Panéantir demandérent un
bref de Mandamus pour fajre ordonner exéeution de la dite
sentence en date da 17 mai 1882, et taire ordonner confor-
mément & icelles la construction d’une maison d’école con-
Venable dans le dit arrondissement No. 2, tel que formé par
la récente subdivision, et & ce que les résolutions contraires
3 la dite sentence soient déclarées nulles, Les intimés ont
Plaid¢ par défense en droit que la requéte ne tait pas voir
que le Surintendant n'avait pas pouvoir de rendre la dite
Sentence (17 mai 1882) et que les résolutions du 27 avril et
17 mai 1883, modifiant sa dite sentence, n'ayant pas été pot-
tée en appel, sont en force, et qu'il n’est pas allégué quo les
Tequérants n'ont pas d’autre reméde que le Mandamus.
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La défense au foud répéte les mémes moyens dans une
torme différente.

Aprés enquéte et audition au mérite, la Cour Supéricure a
ordonné I'émission d'un bref' de Mandamus. Ce jugement
porté en appel & Ia Cour du Bane de la Reine a 6té infirmé.
Clest de ce dernier jugement qu'il ¥ a appel maintenant de-
vant cette Cour.

La principale question soulevée par cette contestation est
de savoir si la résolution du 2 mai 1882 pouvait former la
base d’un appel au Surintendant, et si celui-ci avait juridie-
tion pour réviser un procédé de cette nature.

Autant qu'on peut le voir par les allégations de la requéte
libellée, la demande faite aux Commissaires et servant de
base & la 1ésolution du 2 mai 1882, est une demande néga-
tive. 1l y a plutét une protestation contre le projet de di-
viser 'arrondissement No, 2, dont il devait sans doute étre
question.

La requéte i ce sujet n'étant pas alléguée, on ne peut s'en
faive une idée que par le proceés-verbal de la séance dans la-
quelle a été adoptée la résolution du 2 mai 1882, qui constate
que les Commissaires prennent en considération une requéte
signée par 29 contribuables de I'arrondissement No. 2, de-
mandant que lenr éeole soit séparée, tel que déeidé par les
Commissaires *“ et quancun changement et division ne
soient faits dans cet arrondissement.”

La requate parait aussi avoir demandé le renvoi a leurs
arrondissements respectifs des personnes qui avaient été an-
nexdes & cot arrondissement.

Ensuite la résolution suivante fut adoptée: “ Quaucun
changement soit fait dans ce qui reste de ce dit arrondissec-
ment No. 2, et que les résolutions déja adoptées quant aux
réparations 4 faire a I'école de cet arrondissement soit mises
& effet.” Les commissaires prennent aussi en considération
3 Ja méme séance la requéte de J. B. Bornais, I'un des appe-
lants, demandant & étre annex¢ & Varrondissement No. 2, et
la renvoient.

Cet exposé des procédés était certainement insuffisant
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pour taire voir qu'il avait été adopté & cette séance une dé-
¢ision susceptible d’atre réformée parappel.  Mais la preuve
a suppléé & ce défaut par la production du procés-verbal en-
tier de ceite séance, lequel fait voir que ce jour-la une lettre
du Surintendant de I'Instruction publique avait été lue de-
vant les Commissaires les autorisant & changer les limites de
Parrondissement No. 2 en en détachant le  Petit Rang " et
engageant, en méme temps, les Commissaives 4 diviser le
reste de Parvondissement No. 2 et & v fixer deux maisons
décole. Tia suggestion du Surintendant, quant au retran-
chement du petit rang, fut adoptée et la division du reste de
Parrondissement fut refusé. De cette maniére, on voit que
la résolution ne se borne pas an maintien des limites de l'ar-
rondissement No. 2, mais qu'il est aussi fait un changement
important dans ces limites par le retranchement du “ Petit

ng,” en méme temps qu'elle constate le refus de diviser
¢e qui reste de cet arrondissement, conformément a 'ordre
du Surintendant. Cette décision est-elle appelable ? La sec-
tion 11 de I'acte 40 Vic., ch. 22, dit:  Lorsque 'emplace-
ment d’une maison d’école est choisi par les commissai-
res ou syndies d'éeole vu qu'un changement est fait dans
les limites d'un drrondissement d’éeole, vu qu’un nouvel
arrondissement est établi dans une municipalité scolaire.
on qu'un ou plusieurs arrondissement établis sont changés
ou subdivisés, ou lorsque les commissaires ou syndies d’é-
cole rofusent ou négligent d’exercer ou remplir quelques
" nes des attributions ou devoirs que leur confére cette sec-
tion, les contribuables intéressés pourront en appeler en
* tout temps, au surintendant, par requéte sommaire; mais
cet appel n'aura lieu qu'avec Iapprobation par éerit de
" trois visiteurs autres que les commissaires ou syndies d'¢-
“cole de la dite municipalité; la sentence rendue par le su-
rintendant sera finale, et il pourra ordonner, par cette sen-
. tence, que les commissaires ou ‘syndies d’école fussent ce
‘qui leur a 6té demandé ou ce qu'il leur ordonne de faire,
‘ #abstiennent de le faire, ou ne le fassent qu'en tout ou

en partie et aux conditions exigées par la sentence 7
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Diaprés cette section, il est claiv qu'un changemeut fait
dans les limites d'un arrondissement donne le droit d’en
appeler au Surintendant.  Dans ce cas, un tel changement,
nayant cu lieu que par le retranchement du “ Petit Rang,”
I'intervention du Surintendant était justifiable. Te refus de
diviser le reste de Parrondissement, ainsi que I'ordonnait le
Surintendant, donnait également droit d’appeler de la déci-
sion des Comnissaires; car ces civconstances exigeant cette
division dans l'intérét de I'éducation, comme le déclare le
Surintendant, le refus de le faire était une négligence
et un refus, de la part des Commissaires, de remplir
une de leurs attributions, d’aprés les termes de la susdite
section, et donnait liew d’appeler d une décision retusant cet-
te division. Pour ce retus de diviser, comme pour le change-
ment fait par le retranchement du “ Petit Rang,” il y avait
liew & appel, et la sentence rendue A ce sujet par le Surin-
tendant est dans les limites de ses attributions.

Cette sentence ayant douné gain de cause aux appelants,
ceux-ci se trouvaient avoir par cela méme acquis le droit de
la faire exécuter. Mais les Commissaires, apres s'étre sou-
mis a cette seutence et avoir rejeté une requéte qui en
demandait la moditication, comme on P'avu par la résolution
ci-dessus citée, ne tardérent pas 4 adopter des procédés qui
¢n détruisaient Uettet. Des le 27 Avril 1883, ils admirent
une requéte demandant, contrairement 3 la dite sentence, la
réunion des deux arrondissements Nos. 2 et 23 et déclare-
rent qu’une école au lieu de deux serait construite.

Le 17 mai une résolution fut adoptée pour donner suite 3
celle du 27 Avril, déerétant la réunion des arrondissements.
Ltaitdl alors au pouvoir des commissaires d’exercer une
Juridiction quelconque au sujet des limites de ces arrondis-
sements et d'en ordouncr la réunion aprés la sentence ren-
due par le surintendant et aprés avoir déclaré qu'ils s’y con-
tormeraient? I aftirmative a é1é soutenue par cux en se fon-
dant sur les secs. 31 et 33 du ch. 15 Stats R. B. C. Ces
deux sections sont en force et donnent certainement aux
Commissaires le droit d’établir des arrondissements d’école,
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Wen déterminer les limites, de les changer & leur discrétion,
de créer de nouveaux arrondissements do temps en temps,
duivant les besoins de la population, ainsi que le droit,
quand ils le jugent & propos, d'unir deux ou plusicurs arron-
dissements et de les séparer de nouveau en donnant avis de
leur décision au surintendant. TLes commissaires out incon-
testablement co pouvoir et ils en ont fait un légitime exer-

?ice, quand, pour se conformer 4 la sentence du surintendant,
iIs ont fait la division qu'il avait ordonnée. Mais ce pouvoir,
tne fois exercé, devient sujet a Uappel établi par la sec. 11et
fie peut plus aprés cela dtre exercé par les commissaires ; il
tombe ensuite sous le controle exclusit du surintendant. La
décision étant tinale, les Commissaires doivent 8’y soumettre
¢t n'ont plus le pouvoir d'adopter aucune résolution qui
erait en contradiction avec sa sentence.  Clest pour toutes
}es parties intéressées. Admettre les prétentions des
Intimés, ce serait virtuellement abolir le droit d’ap-
pel qui ne serait plus qu'une procédure illusoire, si les Com-
Missaires pouvaient mettre de c6té la sentence du surinten-
dant e adoptant une autre résolution au méme ecttet que
celle que le surintendant avait réglée ou modifiée. Les Com-
™isssaires sont dans ce cas dans la méme position qu'un tri-
bunal infsrieur vis-d-vis d’une Cour d’Appel, lorsque celle-ci
8t saisie du litige, le tribunal de premidre instance n’a plus
de juridiction et la décision du tribunal supéricur doit étre
“Xécutée. Je considére comme absolument nulles los réso-
lutions du 27 Avril et 17 Mai 1883 ordonnant Ia réunion dos
‘{e‘lx arrondissements et il n’y avait aucune néceswité d'en
fail'e le sujet d’'un second appel, comme le prétendent les
Intimgs.

‘ ‘Mais comme il peut 8tre utile, suivant les circonstances de
faire modifior 1a sentence du Surintendant, la loi y a sage-
ment pourvu par la sect. 7 du ch. 25, 33 Vie., en statuant
que “ le Ministre de I'Instruction Publique ou le Surinten-
dant de I'éducation pour le temps d’alors, pourra de temps &
autre si on lui donne des raisons suffisantes, propres 3 le
Satisfaire, changer, révoquer ou modifier toute décision par
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lui rendue sur appel de la déeision des Commissaires d’école
ou Syndics, en vertu du paragraphe 8 de la 64iéme section
du chapitre 15 des Statuts refondus pour le Bas-Canada.
Cette section qui donnait ainsi un appel an Surintendant a été
retranchée et remplacée par la See. 1I. du ch. 22, 45 Vie. cité
plus haut. Il est évident d’apreés cette section que »'il devient,
avantageux de faire des modifications aux changements dex
limites d’arrondissements réglés sur appel par sentence du
Surintendant, que c¢e n'est plus aux Commissaires que l'on
peut s'adresser, nonobstant les Sec. 31, 33 du ch. 15, mais au
Surintendant qui, par Ia dite section, est senl investi de cc
pouvoir. Ceci démontre & I'évidence qu'il ne pouvait y avoir
appel sur les résolutions des 27 Mai et 17 Avril 1883, modi-
fiant la sentence, mais que le seul reméde qui restait aux
intéressés était de g’adresser au Surintendant pour hui de-
mander de la modifier lui-méme en lui donnant des raisons
suffisantes pour Pengager a le faire. I est facile de voir que
la loi n’a pas eréé deux juridictions concurrentes sur les
changements d’arrondissements; mais une juridiction de
premiére instance chez les Commissaires et une d’appel chez
le Surintendant. Un conflit de juridiction 4 ce sujet aurait
été une source féconde de contestations que la loi a voulu
éviter en rendant la déeision du Surintendant finale et ne
laissant qu’d Ini seul le droit de modifier sa sentence.

En conséquence, je suis d'avis que la sentence du Surin-
tendant a été valablement rendue, et qu’elle ne pouvait étre
affectée par les résolutions contraires des commissaires et
que les appelants ont droit d’en demander T'exécution.

Quant aux objections faites & I'émission du Bref de Man-
damus je suis d'avis, pour les raisons données par 'Honora-
ble Juge de la Cour Supéricure qu'elles n'étaient pas fon-
dées.

Pour ces motifs, je suis d’opinion que Fappel doit étre
alloué avee dépens.
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Henpy J—

The differences existing between the parties Yo this suit
have arisen under section 11 of ch. 22, 40 Vic. of the sta-
tutes of Quebec which provides as follows:  When a site for
“ a school house is chosen by the school commissioners or
" the trusters or a change is made in the limits of a school
" diﬁtl'ict., or a new school district is established in school
‘muni(-ipnlity or when one or more established school
“district  are changed or subdivided or when the
“school  commissioners or trusters refuse or neglect to

<

“exercise or fulfill any of the fonctions or dutics -con-
‘ feered upon them by this section, the rate payers
‘interested may at all times appeal to the superin-
‘ intendent by summary petition, but such appeal shall not
‘ be allowed unless with the approval of three visitors other
" than the school commissioners or trusters of the said mu-
" nicipality ; the decision given by the said superintendent
* shall be tinal and he may, by such decisions,order the school
‘ commissioners or trusters to do that which they have been
" required or which he orders them to do or abstain from
“doing or to do ouly in whole or in part and upon the con-
“ ditions required by such decision.”

1t is shown that within the jurisdiction ot the respondents
there was in 1882 a school district considered by some to be
00 large and a petition for a division of it into two districts

aving heen considered and rejected by the respondents
COmmissioners, the matter was taken by appeal under that
Rection from that decisxion to the superintendent who ordered
that the distriet should be devided into two districts with a
8chool house in each. That order was only made and a reso-
lution passed in February 1883 ax follows: “ That though
they regret to be obliged to make the said division, yet they,
are bound to obey the decisions of the superintendent and
¢omply with his order in the matfer and consequently the
8aid division is decreed.”
Nuthing was done by the commissioners to carry out or
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give effect to the order of the superintendent , but a resolu-
tion was subsequently passed refusing to do so upon which
the appellants obtained a peremptory writ of mandamus to
be issued out of the Superior Court ordering and requiring
the commissioners to perform the order of the superinten-
dent.

The Respondents seek to justify their refusal to perform the
order of thesuperintendent because, as they allege, a petition
wasg subsequently made, during the said division andthat they
unanimously resolved : * 1o That they ought not and cannot
“* take upon themsclves to change their previous resolution
* by* which, in obedience to the superintendent’s order, they
have decreed the said division; 2o that they would howe-
ver be pleased it the superintendent would revoke his said
order: 3o That consequently the =aid petition be referred
‘ to the said superintendent, with recommendation to his
- consideration. 40 That the said commissionners are abso-
“ lutely to submit to the orders of the superintendent and
will hereafter refuse to receive any petition against it.”
The Respondent seek to justify their refusal to cause the
division to be made and, on the month of May following, pas-
sed a resolution that the district should not be devided, as
ordered by the superintendent but re-united into one and it
isalleged that such was done in answer to the prayer of the
petition of a majority of the inhabitants of the district,

That is substantially the justification offered by the come
misgionners for their failure to do what appears to me to
have been their plain and obvious duty.

After the decision of the superintendent was regularly
made in regard to any matter, ax provided for by the see-
tion in question, the duties of the commissioners became whol-
ly and solely ministerial. After a case before them goes to
the superintendent by appeal, the functions ot the commis-
gioners, as judges in the matter, ave at end and they, by the
plain and express words of the section, became the mere
instraments provided to put in execution the orders of the
superintendent.  The eommissioners are virtually a court

i

i

.
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of original Jurisdiction over certain matters in relation to
schoolx, with an appeal from their decisxions to the superin-
tendent. When he becomes legally seized by an appeal ot a
matter previously decided by the commissioners they
become devoided of all power over the subject matter excopt
Ministerially, to carry out his orders and cause the proper
effect to e given to them.

In this case he, us the appellant and higher tribunal, deci-
ded that the district in question should be devided.

The law, as found in the section I have quoted, makes
his decision final and conclusive and it throws upon
’the commissioners that duty of carrying out his orders,
That is their only duty and it is one they are bound
to perform, they have no discretion in the matter
or can they cither question or consider, as faras their fune-
tions o, the propriety of the legitimate decision of the
Superintendent, as well in my opinion, might a legal tribu-
Ral of first instance undertake to reverse a decision of a
higher court to which a case has been removed by appeal
r decline to adopt and carry out the decision of the higher
tribunal,

I think the writ was properly issued and that the appeal
should be allowed and that our judgment should be for the
4ppelants for costs in all the courts.

If the commissioners, had, as required, caused the decision
of the Superintendent to be carried out by an actual division
f the district into two, in the manner directed by the order
of the Superintendent and that the two districts actually
eXisted, the commissioners might then have received and
decided upon a petition to unite them and their decision
Would be binding, unless, by au appeal to the Superintendent,
their decivion was reversed. That however is not the case

¢fore ux, The commissioners, in this case, had, as I think,
N0 jurisdiction. Their last order was to reunite two districts
that had never existed, that had' never been created or
?Stablishod, as required, by the order of the Superintendent.
The commixsioners had passed a resolution agreeing to do
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x0, but failed to give eftect to their own resolution.  Their
last order was, in my opinion, against the provision of the
Statute and they, having no authorily to make it, noappeal
from it was necessary.

I think the writ was properly issued, that the appeal
should be allowed and that the appeliants are entitled to our
Judgment with costs,

TASCHEREAU, J.—

Thix iz a case under the lower Canada school law about
the division of certain districts in the municipality of St.
Valentin.

The appellants obtained a peremptory writ of mandamus in
the Superior Court, against the school commissioners ot the
said munieipality, ordering them to put into exccution a
certain decision of the superintendent of education, rendered
on the 17th May 1882, under section 11,40 Vie. ch. 22 which
reads as follows: “ When a site for a school house is chosen
“ by the school commissioners or trustees, or a change is
- made in the limits of a school district, or a new school dis-
“ trict is established in a school municipality, or when
“one or more established school districts are changed or
- subdivided or when the school commissioners or trustees
“ refuse or negleet to exercise or fulfill any of the functions
- or duties conferred upon them by this section, the rate
¢ payers interested may at all times appeal to the superin-
** tendent by summary petition; but such appeal shall not be al
* lowed, unless with the approval of three visitors other than
+* the school commissioners or trustees of the said municipa~ -
+ lity; the decision given by the superintendent shall be
* final, and he may, by such decision, order the school commis-
** sioners or trustees to do that which they have been requi-
- red or which he orders them to do, or abstain from doing,
-+ or to do only in whole or in part and upon the conditions
-+ required by such decision.”
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The saperintendent had ordered on an appeal to him duly
institued under the said section that a large school district
in the said municipality should be devided into two distriets
With 4 school house in each. The legality of this order has
not been questioned hefore this court.

The school commissioners appeared disposed at first to sub-
mit and unanimously passed in February 1883 a resolution
Gonciled inthe tollowing terms: “ That, though they regret
“ 10 be obliged to make the said division, yet they are bound
" t0 obey the decisions of the superintendent and comply
“ with his order in the matter and consequently the said
" division is decreed.” '

On ‘the 27th February again, on a petition presented
“4ainst this decision of commissionners unanimously resol-
ved: “ 1o That they ought not and cannot take upon them-
" selves to change their previous resolutions by which in
“ obedience to the superintendent’s  order they have
“ decreed the said division : 20 That they would however bo
“ pleased if the superintendent would revoke his said order
" 30 That consequently the said petition be referred to the
* superintendent with a recommandation to his considera-
" tion. 40 That the said commissioners are absolutely de-
“termined to submit to the orders of the superintendent
“ aud will thereaftor refuse to receive any petition against
“itr

Nothing better than these resolutions, had they acted in
accordance with them, could be expected from the commis-
sionners, and they certainly seemed then to know their
duty and to be so far ready to perform it. It seems how-
&ver that in their opinion the simple passing of these reso-
lutions und the mere consignment in their registers, that
they were read y to submit to the superintendent’s order, were
by themselves a sufficient compliance with the orders and
% this alone their submission was to be confined. But
Dot only did they never take any steps to put these orders
into execution, a few weeks later, on the 27th April and 17th
M&y. they openly set them at defiance and not only refused
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to execute them, but actually ordered the very reverse of’
what had been ordered by the Superintendent, by a reso-
lution to the effect, that, at a regular meeting, the said dis-
tricts should mot be devided, as ordered by the superinten-
dent, but reunited into one. Those last words appear by
their own registers to have been in the prayer of the peti-
tion present to them. 'They now plead in answer to the
demand for a mandamus ordering to put the superintendent’s
decision into execution. lo.That they were justified to refuse
to exccute the said decision because a majority of the parties
interested had petitionned them to doso: and 20 that their
resolution, refusing to obey the said decision of the superin-
tendent, has not been appealed by the superintendent.

Their contention, it seems to me, is an extraordinary one.
Their whole argument consists in opposing their rebellious
act, as a justification for their rebellion to the constituted
authority in the matter.

We have not here to enquire whether this division should
take place or not. The superintendent has pronounced on
that and his decision is final, says the Statute, and the con-
tention thut because a majority or the totality of the inhabi-
tants of these divisions, or of the whole parish or even if it
was the whole of the Province itself, have asked the commis-
sionners not to obey the superintendent’s orders they were
ipso facto authorized to do so, scems to me an utterly unte-
nable. The Statute tells them: ¢ You shall obey. ” —These
petitioners asked them: “Dont obey,” and to the petitio-
ner wishes, say the Respondents. ¢ We submitted in prefe-
rence to the laws precepts and that is our defence to the
mandamus.” 1 have no hesitation to say that such a defence
cannot prevail,

That is not in my opinion how should be rececived the
orders of a high officer of the state, whom, very properly
indeed, the law has declared should be the sole arbiter of
these dissentions amongst the school rate payers. His
decrees must be respected and obeyed as those of a court of
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Justice should be, and the refusal or negligence to do so is
- Mothing else than an act of rebellion to law and authority.
As to the commissioner’s contention that their resolutions
of April and May, by which they refused to submit to the
Superintendent’s decision have not been appealed from to the
Superintendent himself, and that so things stand in full
force, —it evidently is as unfounded as their first one, and
™must fall with it. They had no right or authority whatever
% pass these resolutions. These where consequently null,
abﬂOlutely null, and no appeal against them was necessary
t put them aside. In fact it all comes to the same question :
they hero again oppose their rebellions act in support of
their rebellion. They say “ It is true that we refused to
Obey the decree, that we acted in direct ‘opposition to it,
but, our refusal, our acts of insubordination stand till they
are appealed from.” Well, as I have said before, the refusal,
heir act of insubordination are illegal and void and it was
ot necessary, nay it would have been ludiciousto say the
€38t to appeal from them to the Superintendent.
Lam of opinion that the judgment of the Superior Court
by which the commissioners were ordered to submit to the
perintendent’s decree was right and that the judgment of
@ Court of Queen’s Bench which reserved the judgment of
® Superior Court was wrong. The appeal should there-
fore iy my opinion be allowed, and the judgment of the Su-
Porior Court restored with cost in all the courts against the
Pondents, :
The conduct of the commissioners in the matter has been
On"'1'9»5’,'60113, the illegality of their acts so flagrant and their
ad faith so glaring that, had it been asked, I would have
Put all the costs against them personnally. It seems hard to
Make the rato payers suffer the consequences of the misdeeds
of these officers. ‘
UDEL, CHARBONNEAU, Lamorne DELORMIER avocats
Appelants.
ORANGER & BEAUDIN, avocats des Intimés,
. Al GEgFFRION, Conseil.
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BILLET PROMISSOIRE.“ENDOSSEU#.“‘
CAUTION.—CAPIAS.—RECEL.

COUR DU BANC DU LA REINE, (Ex ApreL.)

Montréal, 27 Janvier 1837.

Présents : Dortox, J. en C., Moxk, J., TEssIEE, J., Cross, J., diss.,
Basy, J.

MACKINNON 5. KEROUACK,

Juat: 1 Que l'endosseur d’un billet promissoire, qui a été escompté & une
Banque par cet endosseur, a un intérét suffisant dans la eréance que
constitue ce billet, comme caution du faiseur, pour faire émaner contre
ce dernier, #'il'y a lien, méme avant d’avoir payé ce billet, un bref de
capias ad respondendun ;

Que, lorsqu'un demandeur, qui poursuit sur un billet promissoire,
produit I'original de ce billet, le défendeur est sans intérét & contester
au demandeur le droit d’en réclamer le paiement, méme s'il établit que
ce dernier n’était pas le propriétaire du billet, an moment de l'institu-
tion de I'action, et si le demundenr ne le produit yu’aprésle retour de
l'action.

Que la préférence donnée par un débiteur insolvable, & un de ses cré-
anciers, constitue un recel et expose ce débiteur au capias. (1)

(1) Dans la cause de Riordan vs. Bennett, C. B. R., Montréal, 8 Avril
1886, Dorion, J. en C., diss., Cross, J., Baby, J., Riordan a poursuivi
Bennett et I'a fait arréter sur capius. Une requéte a 6té présentée par Ben-
nett, demandant la cassation du bret de capias, et, le 29 avril 1884, la Cour
Supérieure, & Montréal, Torrance J., a renvoyé la requéte par le jugement
suivant :

¢ Considering that Defendant Lath failed to disprove the allegations of
plaintift’s affidavit :

*Considering that it is proved that the Defendant, then being insolvent,
bought on credit, goods from Plaintiff, which he then immediately trans-
ferred to the Canada Paper Company in part payment of his indebtedness t0
said company ;

“I, the undersigned Judge, do dismiss Petitioner’s petition with costs.”

Bennett porta la cause en Révision, et le 9 juillet 1884, la Cour Supérieure
en Révision, Rainville, J., Papineau, J. et Mathieu J., renversa le jugement
du Juge Torrance par le jugement suivant :
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L'appelant était men. . ve de la société Sharpe & MacKin-
non, manufacturiers de chaussures, de Montréal. Le 20 no-
vembre 1886, la société tit un abandon de ses biens avec un
passif de $203,000.00 ot un actif de $55,000.00. La société
était alors endetté envers I'Intimé pour $29,686.09. Des bil-
lets promissoires, signés du nom de la société ot cndossés
par I'Intimé, avaient été donnés en paiement de ce mon-
tant. Ces billets furent escomptés par I'Intimé dans trois
banques différentes, qui les possédaicnt encore au momentde
institution de cette action.

¢ Considérant que le dit Défendeur a prouvé les allégations de sa re.
quéte ;

“Considérant que le fait principal sur lequel le capias est bisé est que le
Défendenr avait accordé une préférence frauduleuse & 'un de ses créanciers,
en lui transférant des marchandises acquises du Demandeur et alors non
payées ;

“Considérant qn’il est prouvé que la transaction faite entre le Défendeur et
son créancier a été faite de bonne foi ;

‘‘Considérant que le dit créancier avait la réclamation la plus considérable
contre le Défendeur ;

‘“Considérant que, par la dite transaction le dit créancier s’était obligé a
Tenouveler en entier tous les hillets du Défendeur A leur échéance respec-
tive ;

“‘Considérant qu’il est prouvé que le dit créancier a rempli son engagement
et qu'aprés la dite transaction le Défendeur a continué A payer ses créanciers
comme d’habitude, pendant I'espace de plusieurs semaines, payant quelque-
fois en entier, les billets ou réclamations, d’autres fois les payant en partie et
les renouvelant pour la balance ;

“Considérant qu'il résulte de la preuve et des circonstances que la dite
transaction a été faite de bonne foi et, qu’en la faisant, le Défendeur n’avait
Aucunement en vue de frauder ses créauciers ni le Demandeur ;

“Considérant qu'il y a erreur dans le dit jugement du vingt-neuf avril mil
Uit cent quatre-vingt quatre ;

““Casse et annulle le dit jugement, et procédant & rendre celui que 1'Honos
Tble Juge en Chambre aurait du rendre ;

“Accorde la dite requéte du Défendeur, et casse et annulle le bref de capias
ad Tespondendum émis coutre lui, en cette cause, avec;dépens dans les deux
Cours, contre le Demandeur.”

Riordan porta la causc en appel et Ia Cour d’Appel a confirmé le juge-
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Entr'autres créanciers se trouvait la société Melndoe &
Vaughan qui regut de la part dela société Sharpe & Mae-
Kinnon, dans le cours des mois d’Aofit et de Septembre 1886,
1a somme de $10,000.00, laquelle somme, I'Intimé pré-
tend &tre une préférence frauduleuse accordée & son détri-
ment.

T action fut intentée contre I’Appelant pour recouvrer la
sommeo de $29,686.09 ; elle fut accompagnée d’un bref de
copias émané sur Vaffidavit de 1'Intimé, alléguant que I'In-
timé avait raison de croire et croyait réellement que 'appe-
lant était sur le point de laisser la Province, dans I'inten-
tion de frauder ses eréunciers en général et I'Intimé en par-
ticulier, et que le départ de I’ Appelant priverait I'Intimé de
son recours. I/Intimé donnait pour raison de cette croyance

went de la Cour de Kévision. Voici les remarques faites par le juge Cross
qui a prononcé le jugement de la Cour d’Appel :

«The Appelant, a creditor of the Respoudent to a considerable amount,
sued out a writ of Cupiasad respondendum against him, based upon allega-
tions in the affidavit made for the purpose to the effect that Beunett had
secreted and made away with his property and effects with intent to defraud
his creditors in general aud Riordan in particular ; that Bennett was insol-
vent, and since he had so become insclvent, he had bought goods from the
Plaintiff Riordan and other parties and transterred them by way of fraudu-
lent preference to the Canada Paper Company. Bennett petitioned to have
the capias quashed, on the grounds that the allegations of the affidavit were
snsufficient in law, but more especially that his trausactions, in particular
those with the Canada Paper Company, had all been in good faith, without
any fraudulent intent, and with the expectation of being able to carry on his
business, in which he failed to succeed from unforeseen causes, especially
from not being able to get bank discounts, and from the non-arrival of goods
which he expected from Germany and elsewhere.”

# Voluminous proof was adduced by both parties, with the result that the
Superior Court dismissed the petition and confirmed the Capias ; but that
Court afterwards in Review, reversed this judgment and maintained the
petition, declaring the Capias quashed, finding that Bennett had acted in
good faith iu regard to the matters complained of, The case now comes up
in Appeal from this Judgment. "

¢ At the argument, the Appellants’ case scemed very strong, aud ona care-
ful perusal of the evidence, 1 consider that he has so far made out a case of
eowplaint against Bennett as to show that he had acted in such a way a8 to
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le fait qu'un certain Galibert lui avait répété que I’Appelant
lui-méme lui avait annoncé son prochain départ. L’Intimé

- Jura aussi que I'’Apelant avait récelé ses biens et les biens

de la société Sharpe & Mac Kinnon, dans intention de frau-
der ses créanciers en général et 1 Intimé en particulier.

L'Intimé a donné pour raisons du recel: 1o Des préfé-
rences frauduleuses faites A certains créanciers de la part de
I'Appelant, et 20 Le défaut de rendre compte et d’expliquer
de la part de I’Appelant, un déficit de $150,000.00 dans ses
affaires,

L’appelant a nié tous les faits allégués par lintimé, et a
de plus répliqué, que I'intimé n'avait aucun droit d’action
contre lui, parce que les billets promissoires sur lesquels son
atfidavit était bas¢, n’étaient pas la propriété de P'intimé,
mais étaient entre les mains de tiers,

Voici le jugement de la Cour Supérieure, Montréal, 21 dé-
cembre 1886, Loranger, J.

give a preference to the Canada Paper Company, and such a preference as,
it it came to be judged of directly, might be considered a fraudulent prefer-
enuce ; but it does not amount to what would be considered a secreting of
his property with intent to defraud, within the meaning of Art. 798 of the
Code of Civil Procedure. I think that Bennett has shown that he had acted
‘without any intention to defraud. He purchased from Riordan before he had
any difficulty in his business and before he was insolvent. He met with los-
ses through the failure of one Yule, on whose paper he was endorser, this
had the effect of stopping his credit at the Bank with which he did business.
He found that he could get cash for goods from the paper company, by allow-
ing them so much on their claim by way of partial payment. He continued
for a short time to make partial payments to other creditors and renew his
obligations for part, apparently with the hope of being able to carry himself
through the crisis, but finally was obliged to assign. The Plaintiff—Rior-
dan and some others in like-situation suffered most, chiefly because their
claims had not matured, and they got nothing on account. But Bennett did
not secrete or conceal any of his means. He applied all to the liquidation of
liabilities, although some creditors fared better than others: It cannot be
gaid that there was any fraudulent secreting of his property. 1 therefore
think he is entitled to the advantage of being considered so far in good faith,
as'not to have committed the fraud of secreting of his property. The majo-
Tity of the Court are of opinion that the—¢Judgment in review should be
confirmed, and it is ordered accordingly.”’ :
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JUGEMENT.

“ Attendu que le demandeur, créancier de la société com-
merciale Sharpe et Mackinnon, (dont ledéfendeur faisait par-
tie) pour une somme de vingt-neuf mille six cent quatre-vingt-
six piastres et neuf centins, montant de vingt-et-un billets
promissoires consentis et signés par la dite société, en faveur
du demandeur, aux époques ct pour les considérations men-
tionndes dans l'affidavit et la décluration du demandeur, a,
le vingtidme jour de novembre dernier, tait arréter et appré-
hender la personne du défendeur sur bref eapias ad respon-
dendum ;

« Attendu que le détendeur demande la cassation de ce
bref pour les raisons suivantes ;

“Jo. Parceque le défendeur n’a jamais eu l'intention de
quitter la Province de Québec dans le but de frauder ses
eréanciers ; ainsi que le demandeur T'allégue dans son affi-
davit;

“20, Parceque le dit défendeur n’a commix ancun de ces
actes de récel reprochés dans le dit affidavit;

“ 30, Parceque le demandeur n’était pas, lors de 'émanation
du dit bref de capias, propriétaire, ni en possession des billets
sur lesquels repose I'action, s'en étant dépossédé en faveur
de tiercos parties auxquelles il les avait transportés anté-
rieurement pour valable considération; que lo demandeur
n'a pas d'intérét dans la présente poursuite, et n'est que le
préte-nom des propriétaires des dits billets pour les fins de
I'action;

« Considérant qu'il est prouvé que les billets en question
ont ét6 donnés et consentis au demandeur par la société
Sharpe et Mackinnon, dont le défendeur faisait partie, pour
marchandises vendues et livrées aux dates respectives des
dits billets; que les dits billets ont été négociés et escomp-
tés sur 'endossement du demandour, & Pordre duquelilssont
faits ; que conséquemment il est faux de dire que le deman-
deur n'a aucun intérét dans la présente poursuite ;

“ Considérant, qu’en endossant les dits billets, le demandeur
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st devenu la caution des faiseurs, savoir la société Sharpe
¢t Mackinnon envers les tiers auxquels les dits billets ont
¢été transportés;

“ Considérant qu'il est en preuve que la société Sharpe et
Mackinnon était en faillite et avait fait cession de ses biens
lors de I'émanation du bref de capias; qu'au terme de l'ar-
ticle 1953 du Code Civil, le demandeur était en droit d’agir
tontre la dite société dont il était la cantion comme susdit,
4vant méme d'avoir payé les dits billets aux porteurs
Ticeux ; ) ,

“ Considérant que des copies certifiées des dits billets ont,
6té produites conformément i I'article 101 du code de Pro-
Cédure civile avec le retour du bref, et que les originaux eux-
mémes ont été mis au dossier par le demandeur, le sixiémo
Jour du mois de décembre courant; qu’il résulte de ces deux
faits que le demandeur était autorisé par les porteurs des
‘its billets & en faire usage pour son profit et avantage, que,
de plus, le défendenr, débiteur de ces mémes billets, est sanx
intérat & contester au demandeur, son créancier, le droit d’en
éclamer le paiement en son nom ;

“ Considérant, qu'il n’est pas prouvé que le défendenr était
Sur le point de quitter la province de Québec, dans le butde
frauder ses créanciers ;

“ Considérant, qu'il est en preuve que la société Sharpe et
Mackinnon a, dans le cours de mai mil huit cent quatre-
vingtsix, donné & I'un de ses créanciers, la Banque de Com-
Mmerce, un état de ses affaires i venir au trente-ct-un dé-
‘embre précédent, représentant un surplus de trente-six
mille quatre cent trente-neuf piastres ot vingt-quatre cen-
ling, toutes dettes payées et obligations remplies;

“ Considérant que cet état était faux et frauduleux, la dite

-S0ciété ne possédant 3 cette époque qu'un actif trop restreint.
¢t insuffisant pour rencontrer ses engagements ;

* Considérant que, dans le mois de Juillet dernier, la dite
Hociéts dat faire un emprunt pour payer les gages de ses
¢mployés, et fat, & ce moment, menacée de cesser ses affaires :

“ Considérant que, dans les mois d"aof t, septembre et octo-
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bre,d venir d la date de I'émanation du capias, les affaires de
ladite société n'ont pas été améliorées; qu'au contraire, ses
cmbarras financiers ont augmenté au point, qu'elle a dq, le
vingt novembre dernier, faire cession de ses biens i

Considérant qu'il est en preuve que, malgré que le défen-
deur conniit son état d’insolvabilité, la dite société a vendu,
dans le mois d’octobre dernier, des marchandises pour un
montant de quarante-trois mille trois cent quatre-vingt-treize
piastres et soixante et quatorze centins ; que, sur ce montant,
ladite société a regu au-deld de vingt mille piastres qu'elle
4 appliqués aux paiements de quelques créanciers par pré-
férence, frauduleusement et au détriment des autres, et no-
tamment au détriment du demandeur ;

Considérant que tout acte qui a pour objet et effet de dis-
traire aucune partie des biens d'un débiteur insolvable au
gage commun des créanciers constitue de la part du débi-
teur un recel dans le sens de larticle 797 du code de procé-
dure civile ;

“Considérant que le défendeur a payé frauduleusement, et
par préférence au demandeur et & ses autres créanciers, dans
in temps ou il se savait insolvable et menacé d’une banque-
route immédiate, des sommes d’argent considérables aux
nommés McIndoe et Vaughan, Northey & Co., et quelques
autres créanciers ;

“Qu'en agissant ainsi, il a commis des actes de recel qui
Justifient son arrestation ;

Considérant que le défendeur n'a pas prouvé les alléga-
tions de sa requéte ;

“Renvoie la dite requéte, avec dépens distraits & messieurs
(rreenshields, Guerin et (ireenshields, avocats du deman-
deur ; les frais d’enquéte, sauf ceux encourus pour 'examen
des témoins Dennis, McIndoe et Vaughan devront étre et
seront supportés par le demandeur. ”

La Cour d’Appel a contirmé le jugement de la Cour Supé-
rieure. Voici les raisons du juge Cross, dissident.

“ The action was brought by a creditor for a considerable
sum of money, and was accompanied by a capias based on
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an aftidavit alleging intent to leave the province, and also
secretion of assets. As regards intention to leave the pro-
vince, this ground had been abandoned. The only question

hat remained was whether there was secretion. As His
Honor viewed the facts in this case, the charge of secretion
had not been established. There might be a case of fraud
against the appellant, but fraud should be punished as such.
Keroack had no doubt been ill-treated. He was the last
party from whom goods were bought before the tailure, and
a gross fraud had been practised upon him. But he was in
the same category with the other creditors, for he got a pay-
ment at a time when Mackinnon was insolvent, but he had
suffered more heavily than the others. In May a statement
was furnished by the book-kecper of the insolvents to the
Canadian Bank of Commerce. This was a false statement,
but it took away nothing from the estate. Could it be con-
sidered secreting? The conclusion to which I have been
forced to come was that there was nothing in the evidence
which in law amounted to secretion, and the capias should
therefore be quashed.”

Le juge en chef Dorion. dans ses remarques, a dit:

“ The word receler was used in the old statutes, but the
code had subtituted the terms ¢ cacher et soustraire.” ‘ Re-
cel ” meant more than sccreting ; it meant the illegal dis-
_posal of goods for a fraudulent purpose. There wasno doubt
that in the present case thove had been a “ détournement
of monies to defraud the creditors, and the court, foillowing
the decisions which had been given in some previous cases,
is of opinion that the judgment must be confirmed.”

MacMasrer, IlurcuinsoN, WER & MoLENNAN, avocats
de Uappelant.

GREENSHIELDS, GUERIN & GREENSIIELDS, dvocats de U'In-
Liné,
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PLAIDOYERS.—DENEGATION SPECIALE.

COUR DU BANC DE LA RFINE.—(Ex Aveg1)

Montréal, 19 janvier, 1887.

Présents : Doriox, JI. en C., Tesster, J., Cross, J., Bagy, I,
REINHARDT ¢t al, vs. DAVIDSON.
JUGE : Que, lorsqne des défendeurs, poursuivis comme associés, font une dé-
fense en faits, mais ne nient pas spécialement Vexistence de la société
et la qualité d’associés qui leur est donnée par I'action, et se contentent

de plaider qu’ils ne doivent rien an demandeur, Ja qualité en laquelle 11s
sont poursuivis doit &tre considérée comme admise (Art. 144, C. P. C.

Davidson a poursuivi les appelants comme associés et fai,
sant affaire sous le nom de “ Crystal Palace Opera Company'
réclamant d’eux la somme de $199.00, pour cffets & eux ven-
dus et livrés. Les appelants, par leur plaidoyer, se sont
contentés de dire qu’il n'avaient jamais rien acheté du de-
mandeur et qu'ils ne lui devaient rien. Ils n’ont pasnié spé-
cialement la qualité en laquelle ils étaient poursuivis.

Le 20 décembre 1884, 1a Cour Supérieure, & Montréal-
Doherty, J., a renvoyé Paction de Davidson. Davidson a
porté la cause en Révision ot le 30 mai 1885, la Cour Supsé-
rieure en Révision, Sicotte, J., Jetté, J. et Loranger, J., u
renvoyé le jugement de la Cour Supérieure et condamné les
défendeurs & payer au demandeur la somme de $160.00 par
le jugement qui suit:

JUGEMENT :

“Considérant que le demandeur poursuit les défendeurs
comme faisant affaires & Montréal, ensemble, en société, sous
la raison sociale du “ Crystal Palace Opera Company ” et
réclame d’eux la somme de cent quatre-vingt dix-neuf pias-
tres, composée comme suit, savoir: celle de eent soixante
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Piastres, valeur d’une certaine quantité de fleurs, bouquets,
Kiéges rustiques et.autres objets qu'il leur a fournis dans le
cours des mois de Mai et Juin mil huit cent quatre-vingt-
quatre pour 'usage d'un théitre qu'ils tenaient ouvert au
public et ot se donnaient des représentations dramatiqucs
pour leur profit et avantage, et celle de trente neuf piastres
pour frais encourus dans une poursuite intentée & Montréal
par le dit demandeur contre le dit nommg Barnett;

“Considérant que les défendeurs n’ont pas nié par leur
défense la qualité qui leur est donnée par Paction, et s¢ sont
contentés de plaider qu’ils ne doivent rien au demandeur ;

“Considérant qu'il est suffisamment établi dans la cause
que les défendeurs étaient en société ponr les fins de I'indus-
trie qu'ils exploitaient & Montréal, aux époques mentionnées
dans la déclaration, sous les noms et raison de Crystal
Palace Opera Company ”; qu'il est également prouvé que le
demandeur leur a fourni aux dites époques, les fleurs et
autres objets dont il réclame la valeur ; que le nommé Bar-
nett qui a fait la commande des dits effets n’était que le gé-
rant des défendeurs et agissait dans les attributions de son
mandat en faisant la dite commande ;

“Considérant que les défendeurs ne sont pas redevables au
demandeur de Ja somme de trente-neuf piastres pour les frais
de la poursuite intentée contre lo dit Barnett, mais qu'ils
doivent au demandeur la dite somme de cont soixante pias-
tres; considérant qu'il y a erreur dans le Jjugement dont la
révision est demandée ;

“Casse et annulle le dit jugement ; et procédant & rendre
celui que la Cour de premiére instance aurait da rendre ;
Condamne les défendeurs  payer au demandeur la dite somme
cent soixante piastres, avec intérdt du jour de la significa-
tion de P'action et les dépens, tant de la cour de premidre
instance que cette cour de révision, distraits & Messrs. Downie
& Lanctét, avocats du demandeur. ”

Ce jugement a 6té confirmé unanimement par la Cour du
Banc de la Reine. '

DonamerL, RAINVILLE & MARCEAU, Avocats des Appelants.

Downir & LiANcror  vocats de U Intimé.
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- VENDITIONI EXPONAS.

COUR DU BANC DE LA REINFE, (EN AvPEL)

Montréal, 22 Mars 18

Présents : Sik A. A. Dorion, J.-en.-C., Moxx, J., Tessien, J.,
Cross. J., Bany, J.,

ZOE BISSONNETTE, et ELIZABETH LAURENT.
Juct ; Quun bref de renditiont exponas ne peut, danstous les cas, émaner

qu’avec la permission et sur 'ordre d’un tribunal et non sous I'autorité
seule du protonotaire, dans l'exercice de ses fonctions ministérielles.

Le 20 janvier 1881, la Cour Supéricure, i St. Jean, Cha
gnon, J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT :

“ La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs
-avocats, sur la requéte en nullité de décret de la requérante,
aprés avoir examiné la procédure, les picces produites, la
preuve et tous les papiers du dossicr, aprés avoir mire-
ment délibéré,

« Considérant, qu'en supposant, que, daus le cas soumis
un bref de mise en vente put émaner, tel bref' ne pouvait,
dans tous les cas, émaner qu'avee la permission et par or-
dre du tribunal et non pas de par autorité du Protonotaire,
agissant dans l'exercice de ses fonetions ministérielles;

«“ Considérant que I'autorité du tribunal était d’autant
plus nécessaire, dans V'espece, que I'émanation d’un tel bref,
dans le cas soumis, n'ost pas spécialement pourvu par notre
(lode de Procédure;

“ Congidérant que le jour de vente fixé par les annonces,
sur le bref de fieri facius de terris, émané en cette cause,
ainsi que le jour du rapport mentionné au dit bref, étant ex-
pirés, le dit brefse trouvait éteint, et considérant qu'il n'ap-
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Ppartenait qu’a I'autorité du tribunal, de pouvoir permettre la
mise en vente de I'immeuble saisi en vertu de ce bref, main-
tenant éteint, en profitant de publications déja faites sur ice-
tui;

“ Considérant, dans tous les cas, que telle mise en vente,
dans le cas soumis, devait tout au moins suivre les régles
énoncées au Code de Procédure, pour les cas ou I'émanation
d’un tel bref peut &tre ordonnde, et considérant qu'il est
pourvu par les articles du Code de Procédure 653, 662 et
663, mis en juxta—position du statut en force antérieurement
au Code—Statuts Ref., B. C., ch. 85, 8. 22, que le tribunal
seul ou la Cour a le pouvoir de décerner l'ordre de mise en
vente, dans les cas indiqués;

“ Considérant que le bret' de mise en vente, autorisé en
certains cas, par nos lois sur la Procédure, ne peut &tre
assimilé au bref de sommation introductif de I'instance, ou
au bref d’exécution, soit de bonis, s0it de terris, introductif de
Pexécution, contre les meubles ou les immeubles du débiteur,
lesquels peuvent émaner ministériellement sous la’signature
du Protonotaire, sur la simple réquisition par écrit de la
partie demanderesse.—voir art. 44, 45, 46, 222, 545 et 633
du Code de Procédure ;

“ Considérant que, dans le cas actuel, le bref de venditioni
exponas, en vertu duquel 'immeuble désigné en la requéte
de la requérante, a été vendu, ayant été émané sans autorité
par le Protonotaire, agissant dans 'exercice de ses fonctions
ministérielles, sur le simple fiat de la demanderesse déposé
au grette de cetteCour, Ia vente ou décret fait du dit immeu-
ble, en vertu du dit bref, participe de la nullité attachée a
I'émanation du dit bref lui-méme, et, considérant, qu’en con-
séquence, le dit bref étant nul, le décret fait en vertu d’ice-
lui doit &tre, pour la méme raison, déclaré nul et non avenn;

“ Considérant qu’il n’est pas prouvé que la requérante
ait jamais en connaissance de I’émanatien du dit bref, non
plus que des annonces ¢t de la vente faites en vertu d’icelui,
et considérant qu’aux termes de 'art. 714, du Code de Pro-
¢édure, la requérunte eréanciére du défendeur, ayant hypo-
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théque sur le dit immeuble, pour sureté de sa créance, est
bien fondée & demander que le dit décret soit déclaré nul,
pour aucunes causes dérivantde la non-observance des forma-
lités essentielles prescrites pour la dite vente ;

“ Considérant, qu'en conséquence, la requérante avait,
dans Vespéce, vu les raisons ci-dessus, le droit de faire pro-
nencer telle nullité ;

“ Déclare la vente fuite le 24 novembre 1879, par le Député
Shérif, J. E. Q. Bouchard, agissant pour et au nom du Shérif
lui-méme, 'un des détendems en cette cause, du dit immeu-
ble désigné en la dite requéte, comme suit : (ci-suit la dési-
gnation), la dite vente faite en vertu du dit bret de venditio-
n exponas , émané en cette cause, nulle, illégale et de nul
effet ; adjuge que le dit bref de wvenditioni exponas & ainsi
émané sans autorité et illégalement et, en conséquence,

casse et annille la vente ou décret ainsi fait du dit immeuble
¢t remet les parties en I'état dans lequel elles étaient
avant la dite vente, le tout avee les dépens encourus sur la
dite requéte en nullité de décrét et sur la contestation faite.
d'icelle, contre le domandeur, les dits dépens distraits 3 MM
Girard & Cie., avocats de la Requérante, ”

Ce _]uoement a ¢t unanimement contirmé par la Cour
d’Appel.
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COURS D’EAU.- PROCES-VERBAL.—PREUVE.
COUR DU BANC DE LA REINE, (EN Avren).

Québec, 7 octobre 1886.

Présents : Sir A. A. Doriox, J. en C., Moxk, J., Tessieg, J., Cross, J.
et Bany, J.

LA CORPORATION DES CANTONS DE WENDOVER ET SIMP-
SON zs. TOURVILLE ef al.

JueE :—Que, si, duns une poursuite par une corporation municipale, sous
I'article 401 C. M., pour recouvrer du propriétaire d'un ‘terrain, le cofit
de travaux faits sur un cours d’ean, avec 20 070 en sus, le défendeur
plaide qu'il w'existe aucun procés-verbal légal assujettissant aucun
imnmeuble du défendeur 3 aucun cours d'eau, et qu'il n’existe aucun acte
de répartition légale justifiant et autorisant aucune cotisation, sur aucun
imnmeuble du déferideur, pour les travaux faits ou i faire dans aucun
cours d'eau, il sera du devoir de la corporation, non-sculement de pro-
duire le procés-verbal, mais encore de faire la preuve des avis requis par
la loi avant sa confection, et que, si elle ne fait pas cette preuve, il sera
considéré que les avis n’ont pas été donnés, et action sera renvoyée.

IrAppelante a poursuivi les Intimés, réclamant d’eux la
somme de $221.20, sous les dispositions des articles 400 ct
401 C. M., pour balance du cofit de travanx faits sur un
coury d’eau, en vertu d’'un proces verbal, plus 20 p. e, et les
dépens. Lies Détendeurs ont plaidé “entrautres choses d’une
maniére générale, qu'il n'existait ancun procés-verbal légal
assujettisant aucun immeuable des Détendeurs i aucun cours
d’eaun; qu'il n'existait ancun acte de repartition légale justi-
Hiant et autorisant aucune cotisation sur aucun immeuble des
Défendeurs pour les travaux faits ou & faire dans aucun cours
d’eau. Vu que la demande n'était que pour la balance de
compte, et que les défendeurs avaient payé la différence du
<ot des travaux ; I'appelante n’a produit que copie du pro-
«ds-verbal, ot n'a pas produit les avis publics donnés avant
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Ja confection du procés-verbal et son homologation. TLe 1#
Juin 1885, la Cour Supérieure & Arthabaska, Piamondon J.
a rendu le jugement suivant, maintenant I’action de’ la cor-
poration et condamnant les Intimés & payer le montant ré-
clamé :

“TLia corporation demanderesse poursuit les défendeurs pour-
une balance de la valeur et du cofit, plus vingt pour cent en
sus, de certains travaux de cours d’eau, auxquels les lots de
terreappartenant aux défendears et situés dans les limites et.
gous le contrdle de Ja demanderesse, seraient assujettis.

“ Les défendcurs ont produit une défense en droit dont les
principaux moyens sont: qu’il n’est pas allégué en vertu de
quel’ procés verbal ou de quelle répartition, ni 4 quel mon-
tant spécial chaque lot des défendeurs est cotisé; qu'il n’est
pas allégué que les travaux aient 6t faits conformément aux
procés-verbaux en force, ni que les Défendeurs aient jamais
ét6 notifiés ¢’exéeuter les travaux. )

“TLa déclaration,quoique succinte,est supplémentée par une
liste (Exhibit No 1) donnant le détail, quand & chaque lot, "
et énonce un droit d’action suffisant. Klle allégue en sas,
une reconnaissance formelle et par écrit des défendeurs, de
leurs obligations au paiement de leur part du codt des tra-
vaux. La défense en droit n’est pas fondée.

“En fait, les défendeurs nient 'existence d’un procés-verbal
créant Uobligation d’exécuter ces travaux; ils disent que lo
conseil n’a pas autorisé I'inspecteur et qu'ils n'ont pas regn
d’avis; aussi, que les prix chargés pour ces travaux sont
exorbitants. .

“Te procés-verbal est produit, il est en régle et les procé-
dés sur icelui sont prouvés au dossier sans aucune contradic-
tion; l'avis requis a été donné, les travaux exéeutés, au
défaut des défendcurs de les faire enx-mémes, et il est prouvé
que la valeur des travaux faits est cclle mentionnée dans
I'action.

# Voici maintenant la reconnaissance des défendeurs, tello
que mentionnée dans la déclaration.
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“ Montréal, 28 janvier 1884,"
M. Jos. LAroNTAINE,
Secrétaire-Trésorier,
St-Cyrille de Wendover.”

.
114 .
Monsieur,

“ Nous avons regu la vétre en date du 24 courant, et nous
_ YOus avons envoyé aujourd’hui, par « Express,” 4 Drum-
“ mondville $366 32 que, nous espérons, vous trouverez cor-
‘ rectement. Nous vous allouons que $215.05 pour notrc
~ Proportion des cours d'eau, au lieu de 8363 65. D'apré

¢«

1
otre agent, M Fleurant, nous vous payons plusque votre

) Proportion des dépenses de cours d’eau, et il nous avise de
" payer que ce montant, car il prétend que vous avez fait
* des dépenses qui ne sont pas d’aprés la loi, et inutiles.

“ Veuillez 8l vous plait, nous envoyer un regu.”

“ Nous sommes,
“ Vos ohéissants serviteurs
(Signé)) “ TourviLLE & Co.”

“ Dans cet éerit, les défendeurs reconnaissent formellement
°ur obligation, ils prétendenti sculement quon leur demande

Plug que les travaux ont cofité, Il ne restait & la demandc.,
'e88¢ qu'a prouver ce coiit et elle I'a fait.

“ Les défendeurs n’ont pas jugé A propos de contredire

“ette preuve.

‘action est donc bien fondée ot prouvée. En conséquence.

& Cour condamne los Défendeurs i payer ala Demanderesse,
‘ODjointement ct solidairement, la somme de $221.20, avec
Intérgt, 3 compter du quatri¢me jour de juin dernier (1884),
‘liStl‘aits 4 MM. Crépeau & Chalifoux, procurcurs de la De-
Manderesse,”

_ Cette cause fat portée en révision par les intimés, et la
Cour Supérieure, en révision, & Québer, a, le 30 Jjanvier 1886,
Stuart, J.en C.,Casault, J. et Andrews, J., renversé le jugement
“@ la Cour Supérieure par le jugement suivant, dont I'un dex
1otify est que le procés-verbal ne parait pas avoir été régu-
rement dressé, aprés avis aux intéressés, ot avoir ¢&té
'mologué par le Conseil aprés semblable avis. s
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Considérant que le procés-verbal en vertu duquel ont été
faits les travaux dont la demanderesse réclame le prix par
son action ne parait pas avoir été réguliérement dressé aprés
avis aux intéressés ni avoir été homologué par le conseil,
aprés semblable avis ;

Considérant que, en supposant le dit procés-verbal régu-
lier, il n’ordonnait 'ouverture, en 1883, que de la partiequi
se trouvait dans le sixi¢me rang du canton de Wendover, du
cours d’eau qui en faisait Pobjet, et que les dits défendeurs
ue possédaient dans le dit sixidme rang, aucun torrain assu-
jetti par le dit proeés-verbal aux travaux du dit cours d’eau ;

“Jonsidérant que, quant aux parties du dit cours d’eau et
4 ses embranchements qui se trouvent duns les autres rangs
du dit canton, il ne devait aux termes du dit procés-verbal,
v étre fait aucuns travaux avant U'été de 1884;

Considérant que les travaux dont la demanderesse réclame
le prix ont ¢té faits er 1883 dans les rangs du dit canton oi
il n’en devait pas &tre faits avant 1'été 1884, et par Id méme,
avant I'époque ou ils devaient I'étre par les obligés en vertu
du dit procés-verbal, et que partant, la demanderesse n'avait
pas le droit de les faire ni alors d’en réclamer leur cotit & lu
date de son action; .

“ Cousidérant que la lettre des Défendeurs, indiquée par
12 ! Demanderesse, n'est pas, comme elle le prétend, une
admission de la dette réclamée, mais, au contraire, une pro-
testation contre sa légitimité et, que les Défendeurs n'ont
oftert et payé la somme y mentionnée que pour acquit com-
plet de la dite dette ;

“ Infirme le jugement prononcé le 18 juin 1885, par la
Cour siégeant dans et pour le district d’Arthabaska, et ren-
voie 'action de la Demanderesse avec dépens, tant en pre-
midre instance qu'en révision, distraits en faveur de MM.
Laurier & Lavergne, procurcurs des Défendeurs.”

Ce jugement a été unanimement confirmé par la Cour
d’Appel.

CrEpEau & Cotg, Avocats de { Appelante.

Lauvrier & LAvERGNE, Avocuts de U Intimé.
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BILLET PROMISSOIRE.—PAIEMENT.

COUR DU BANC DE LA REINE, (EN ArpEL).

Montréal, 21 janvier 1887.

Présent : DorioN, J. en C., TessIER, J., Cross, J., Bapy, J.

CLEVELAND & al., vs. LA BANQUE D’ECHANGE DU CANADA.

JUGE : Qu'une Banque qui escompte un billet en faveur de I'endosseur, n'a
aucune réelamation contre le faiseur, &'il est prouvé que ce faiseur a payé
le montant de ee billet & I’endosseur qui n’en a fait aucun rapport & cette
bauque, mais si ce billet a 6t¢ chargs & lendosseur & 1a° banque ol il
avait un compte.

L’intimée a poursuivi les appelapts comme faiseurs d'un
billet promissoire pour $97.20 & deux mois et daté du b fé-
Vrier 1883, Ce billet était endossé par Taylor & Co., et leurs
Successeurs, Taylor, Robertson & Co., qui I'escomptérent au
bureau de I'Intimée. Les appelants ont plaidé que le billet
avait €16 payé, en donnant & son échéance & Taylor, Robert-
son & Co., $38.00 comptant et un billet en renouvellement
Pour $68.15. Par la preuve, il n’apparait pas que Taylor,
Robertson & Co., aient employé ce dernier billet pour reti-
Ter autre ; mais il fut établi que ces derniers escomptérent
e billet 3 la Banque d’Echange, et que le dit billet fut payé
Par les appelants Taylor, Robertson & Co., qui avaient alors
Un compte ouvert 4 la Banque d’Echange et le billet de
$97.20 leur fut chargé.

Le juge Taschereau a, le 7 Septembre 1885, rendu le ju--
£cment suivant :

JUGEMENT.
“ Considérant que les détendcurs n'ont pas établi en preuve

‘%} allégations de leur défense, & I'cffet que le billet promis-
Soire sur lequel la présente action ¢t portée aurait été payé
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lors de son échéance ou depuis, soit par les dits Défendeurs,
soit par les endosseurs John Taylor & Co., & la dite Banque
demanderesse ; '

Considérant que les défendeurs ont fourni aux dits John
Taylor & Co., des fonds ou des valeurs pour payer et rache-
ter le dit billet, il appert que les dits John Taylor & Co.,
ont négligé de faire emploi des’ dits fonds ou valeurs pour
payer & la demanderesse, porteur et créanciére du dit billet,
le montant porté en icelui, et que ledit billet est tou-
jours resté en souffrance;

Rejette la défense et condamne les défendeurs, conjointe:
ment et solidairement, & payer 3 la banque demanderesse
(au nom de laquelle la présente action est portée par les
liquidateurs d’iceile Banque suivant la loi) la somme de cent
une piastres et huit centins, savoir quatre-vingt-dix-sept pias-
treset vingt centins, montant du billet promissoire fait et
signé & Montréal par les dits Défendeurs, associés sous les
noms de Cleveland & Hall, le cing février mil huit cent qua-
tre vingt trois, et par lequel les dits défendeurs ont promis
de payer & deux mois de date, pour valeur regue, & Pordre
de John Taylor & Co., et par eux remis & Taylor, Robert-
son & Co., et par ces derniers endossé et remis i la demande-
vesse, ef trois piastres et quatre vint huit centins pour les
intéréts accrus sur le montant du billet depuis son échéance
jusqu'au neuf décembre mil huit cent quatre-vingt-trois; et
condamne de plus les défendeurs conjointement et solidaire-
ment & payer A la dite demanderesse l'intérét sur la dite
somme de cent une piastres et huit centing, & compter du
quatre janvier mil huit cent quatre-vingt-quatre, jour de l'as-
signation, et les dépens distraits & MM. Greenshieldx,
McCorkill & Guerin, procureurs de la demanderesse.”

La Cour d’Appel a renversé le jugement de la Cour Supé-
rieure. Lec juge Cross qui a prononcé le jugement, a dit dans
§es remarques:

« Whether or not Cleveland & Hall paid Taylor, Robertson
& Co., such payement, if made, could have no effect in dis-
charging their liability to the bank. The question remains
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10 be determined whether there is evidence to establish that
the bank was paid the note of $9'7.20. There is no proof of a
specific payment of this sum, but it is contended that on a
debtor and creditor account between the bank and Taylor,
Robertson & Co., as kept by the former, this note of $97.20
was liquidated by the imputation of payments, which would
apply to the extinction of this debt, and it i3 proved in the
manner following :

“This note fell duc on the 9th of April, 1883, and was
charged by the bank to Taylor, Robertson & Co. on the day
following, at which date Taylor, Robertson & Co, owed the
bank a balance of $11,937.19, as shown by the evidence of
R. G. Varey, at the time ledger keeper in the bank, and
by the same cvidence, it appeared that Taylor, Ro-
bertson & Co., made deposits in the bank which
Were credited to them in the bank books, to an extent ex-
¢eeding $12,000. On a further examination, he says that the
deposits and discounts together would more than cover the
over draft on the 9th of April, It is true that it is also
shown that the indebtedness of Taylor, Robertson & Co. to the
bank, in place of diminishing, continued always to increase,
but no proof is made of any of the advances being special
Or confined to particular transactions, nor that any reserve
Or recourse was made by the bank respecting the note now
sued upon. On this state of facts the respondents claim to
Support the judgment in their favor by the usual course of
business and practice of the bank to keep as collateral secu-
rity and retain their accounts upon all bills discounted by
their customers, treating each transaction separate by itself,
%0 that no such bill would be considered paid unless specific
Vvalue was appropriated by the debtor for that purpose. The
appellants, on the contrary, contend that a banker’s account
forms no exception to the general rule of mercantile accounts,
that they are entitled to the imputation of the credits given
8enerally in the books of account of the bank, these credits
8oing first to extinguish the earliest debts, and according to
this rule of imputation, the note sued upon must be con-

L
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sidered paid. The court is disposed to take the appellant s
view of the law and the facts of this case. It is quite possible.
I will even assume the probability of the transactions of the
bank being for the most part special, and cach confined to
itself, if explained, might show that the deposits consisted
of notes discounted, the money being advanced specially on
each particular bill; and not applicable as deposits to gene-
ral account; but without any sufficient explanation or a re-
serve of recourse on the bill in question, the court sees ne
escape from the conclusion that the bill sued on in this case
is paid, and Cleveland and Hall’s liability thereon extin-
guished by the imputation of the deposit credits to, the ear-
liest dehts of Taylor, Robertson & Co., and as the bill sued
on, on this principle would be covered by these credits, we
must hold it paid, by which means the judgment appealed
from must be reversed, and respondent’s action dismissed.”

Voici le jugement de la Cour d’Appel :

““Considering that the Appellants have proved the mate-
rial allegations of their plea, more especially that the
amount of the promissory note, for which the present action
has been brought, had been and was, before and at the time
of the institution of the present action, compensated and
paid by monies and ¢redits, which the firm of Taylor, Ro-
bertson & Co, became entitled to and were placed to their
credit, in the books of the said Bank, where the xaid Tay-
lor, Robertson & Co., had discounted the said note, in which
account the said promissory note had been and was by said
Bank charged to the said firm of Taylor, Robertson & Co.

“Considering that, Ly the law regulating the imputation of’
payments, said credits were applicable to the extinction ot
the amount of said promissory note and that said promisso-
ry note was paid and the indebtness of the appellants there-
on thereby extinguished ;

“Considering therefore that in the judgment rendered in
this cause by the Superior Court, sitting at Montreal, on
the seventh day of September eighteen hundred and cighty-
five, there is error, the Court of Our Lad&' the Queen, now
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here, doth cancel, annul and set aside the said judgment and
proceeding to render the judgment which the said Superior
Court ought to have rendered, doth dismiss the said action
of the said Exchange Bank, with costs as well of the Supe-
rior Court as of this Court.”

ArwatEr & CRross, avocats des appelants.
GREENSHIELDS, McCORKILL, GUERIN & (FREENSIIELDS,
avocats de I Intimée.

FEMMES MARIES. — ACHATS POUR LA
" FAMILLE.--SA RESPONSABILITE.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arert.)

Montréal, 24 janvier 1887.

Presents : St Ao AL Dontox, Joeen-C,, Tessivg, Jo, Cross I,
Bapy, J.

ELIZABETH GRIFFIN et MERRILL ¢ /.,

Juet : Que, si une femme séparce de biens d’avee son mari, achite des
effets pour les besoins de la fumille et, si ces effets »ont charges an nom
de la femme et & sa connaissance et sans protet de sa part, et livrés au
domicile conjugal, le vendeur a une réclamation contre cette fomine
pour le paiement de ces effets.

Que, si cette femme a fait ces achats, connaissant le mauvais état des
affaires de son mari et sans en avertir le veudeur, il ¥ a lien & lui appli-
quer les articles 163 et 1317 du Code Civil et & la teuir responsable pour
le paiement de ces effets, méme s'il a été stipulé aun contrat de mariage
que les époux seraient séparés de biens et que le marisevait tenu de sub-
venir & Ventretien de la famille ¢t aux besoins du menage. (1

(1) Dans la cause de Langevin, rs Galarneau e/ e, C. S, Quebee, 5 Fu-
vrier 1872, Taschercau J., 2 R. C. p. 237,41 a ét¢ juge qu'une femme marice
et commune en biens, pouvait dtre poursuivie avee son mari pendant la com-
munauté, et condamnée i payer une dette contractie par le mari et la femme
¢onjointement.
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Par cette action, les intimés réclamaient de I'appelante,
dont le mari a fait faillite, la somme de $248.90, prix de
marchandises et effets de commerce vendus et livrés. Ces
effets avaient été chargés et livrés & I'appelante au domicile
conjugal. Cette derniére a plaidé qu'elle n’avait jamais con-
tracté personnellement avec les intimés; qu’elle est séparée
de biens d’avec son mari par contrat de mariage; qu'aux
termes de son contrat de mariage, son mari est tenu de sub-
venir & U'entretien de la famille et aux besoins du ménage ;
que ce n'est que comme I’'agent de son mari & qui le crédit
a été réellement fait, qu’elle a acheté les marchandises en
(uestion.

Dans la cause de Chalette vs. Duplessis el wir, C. S. Montreal 28 février
1862, Badgley J., 6 J., p. 81, il a été juge qu'un billet prowmissoire, sigué
par la femme séparée de biens, & 1'ordre de son mari et endossé par ce der-
nier, pour des effets de grocerie et autres choses nécessaires & la famille,
oblige la femme et qu’elle sera condamnée & en payer le montant.

Dans la cause de Paquette vs . Limoges ef vir, C. C. Montréal, 31 octobre
1862, Smith J, 7 J, p. 80, il a été jugé que le mari et la femme séparés de
biens par sentence judiciaire étaient conjointement et solidairement tenus au
paiement de choses nécessuires 3 la famille, achetées pendant la commu-
nauté & laquelle ln femme avait renoncée. Un jugement semblable a été
rendu dans la canse de St. Amand vs. Peasillier dite Lachapelle et vir, C. C.
Montréal 27 février 1863.

Dans la cause de Elliott vs. Grenier ef «x, C. 8. Montréal. 30 septembre
1865, Badgley J., 1 L. C. L. J. p. 91, il a été jugé qu'une femme séparée de
biens est responsable pour des effets de grocerie achetés pourla famille, et
pour des petites sommes d’argent prétées au mari pour faire le marché pourla
famille.

Dans la cause de Courcelles vs Dubois et al, C. 8., Montréal 17 mai 1872,
MacKay, J, 4 R. L., p 284, il a été jugé qu'un marchand épicier pouvait
recouvrer d’une femme séparée de biens le prix d’articles vendus pour 'usage
de la famille et qui auraient été portés an compte du mari devenu insolva- -
ble.

Dans la cause de Leger et al, vs. Lang et vir, C. C., Québec, 22 janvier
1875, Tessier, J., 1 R. J. Q., p. 223, il a été jugé que la femme séparée de
Diens était tenue au payement de la marchandise qu'elle avait achetée elle-
mnéme pour les besoins de la famille, lors méme que cee effets avaient éte
chargés au mari qui en avait 1églé le montant au moyen d’un billet douné
au vendeur, et qu’il n’avait pas payé.

Dans la cause de McGibbon et al, vs. Morse ef vir, C. C., Montreal, 10
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Les intimés ont prouvé que les effets avaient 6t6 vendus,
chargés et livrés 3 I'appelante, ¢t que méme certains comptes
antérieurs et faits au nom de 'appelante, avaient été payés,
SaNs qu’aucune remarque n'ait 6té faite.

De plus, les intimés prétendent que 'appelante connaissait
les embarras financiers de son mari, lorsqu'elle a fait les
achats, dont le paiement est réclamé par cette action ; car,
Pendant les deux mois qui ont précédé la faillite de son mari,
Yappelante a acheté plus qu'elle avait coutume de le faire
Pendant toute une année. '

Voici le jugement de la Cour Supérieure, Loranger, J., 14
nars 1885 :

ctobre 1877, Torrance, J., 21 J., p. 811, il a 6t6 jugs que, si Je mari était
538 moyens le marchand pouvait réclamer de la femme séparée de biens, le
Payement d’effets nécessaires 4 la famille vendus et livrés aprés la faillite du
mari,

Dans la cause de Rivet ef al, vs. Léonard et 2ir, C. S., Montréal, 16
octobre 1848, Rolland, J. en C., Day, J., Smith, J., 1J,, p. 172, ila été jugé
Que la femme séparée de biens, seracondamnée & payer un billet promissoire,
Signé par elle saus 'autorisation de son mari, pour des groceries et fourni-
tures ngcessaires 4 la famille et achetées par elle,

Dans Ia cause de Badeau vs. Brault ¢f uz.,, C. 8., Montréal, 30 avril 1857.
Day, j., Smith, J., Chabot, J., 1 J.. p. 171, il a été jugé, au contraire-
QW'un billet promissoire, signé par une femme séparée de biens d’avec son
mari, pour des choses nécessaires & lu famille vendues A la femme, est nul, si
¢lle n'a pag ¢t¢ autorisée par son mari & signer ce billet.

. Dans Ia cause de Benjamin et al, vs. Clarke of 2ir, C. C., Montréa, 17
février 1859, Smith, J., 3J., p. 121, il a été jugé que la femme séparée de

'ens ne pourrait étre condamuée & payer des marchandises qu'elle avait
“chetées dans un magasin, s'il n’était pas prouvé qu'elle avait eté autorisée
Par son mari.

Dans la cause de Dauziger ef Ritchie et uxor,, C. B. R. Montréal, 9 mars

1364. Duval J. en C., Meredith, J., Mondelet, J., et Badgley, J., 14 D. T.,
- C. p. 425, il a été jugé, confirmant le jugement de la Cour Supérieure,
onk, J., qu’une femme mariée, qui, sans autorisation, avait signé des bil-

lets promissoires pour des marchandises qu'elle avait achetées pendant son

Mariage, depuis qu’elle avait obtenu un jugement de séparation, mais avant

de le faire exécuter, ne ponvait tre coridamnée A payer, ni les billets, ni le

Prix des marchandises. Dans cette cause il n’y avait aucune preuve que les

effets achetés fussent nécessaires, soit pour elle ou pour la famille,

Dans la cause de Rousson vs Gauvin et vir., Montréal 29 avril 1868, Ber
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JUGEMENT.

‘ Considérant qu’il est prouvé que les achats dont la va-
ledr est réclamée par la présente action, constituent une
dette alimentaire contractée pour les besoins de la famille de
la défenderesse;

‘ Considérant que la défenderesse a fait clle-méme les dits
achats; que crédit lui a été donné A elle-méme, ¢t qu'ils ont
6été entrés A la connaissance de la défenderesse et sans protét
de sa part, en son propre nom dans les livres des demandeurs ;

 Considérant qu'il est prouvé que les fournitures ont été
livrées au domicile conjugal, out le compte a été expédié aun
nom de ia défenderesse et regu et accepté sous cette forme,
sans protét de su part;

‘“ Considérant que la plus grande partie des fournitures
ont été vendues et livrées & la défenderesse & une époque
trés vapprochée de la faillite de son mari, et que la dite
défenderesse qni habitait avec lui était censée connaitre le
délabrement de ses affaires ; qu'il appert par le compte pro-
duit quwne trés-grande partie de ces fournitures était pour
des objets qui ne pouvaient servir i la famille qu’a une épo-
que encore trés-Gloignée, savoir durant la saison de Phiver
suivant ; que la défenderesse n’a point dénoncé aux deman-
deurs P'insolvabilité de son mari; que la présomption i tirer
de tous les faits est que la défenderesse savait qu'elle s’obli-
geait personnellement envers les demandeurs, sinon qu'ell

thelot J., 13 J. p. 82, il a ét¢ jugé que la femme séparcée de biens 1’est pas
responsable pour de la viande achetée par elle c¢hez un boucher pour Pusage
de la famille, 1ais que le boucher doit s’adresser au mari pour le paiemen
de cette viaude.

Dans la cause de Rolert, vs. Rombert dit St-Martin o/ +ir, C. 8. R.
Montréul, 31 janvier 1870, Mondelet J., Mackay J., et Torrance J., 14 J. p-
162, il a été jugé que la femme marice, séparée de biens, est tenue conjointe
ment et solidairement avec son mari au paiement des articles nécessaires et
indispensables & la famille et qui ont été fournis i sa demande.

Dans la cause de Bonnier dit Plaute ¢s. Bonnier dit Plante, C. C., Sore),
mai 1871, Sicotte J., 3 R. L. p. 35, il a été jugeé que le mari qui, lors d’un
réglement de compte, avait défendu & un marchand de vendre i eré dit, xoit
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a voulu surprendre la bonne foi des dits demandeurs et com.
mettre une fraude ;

“Considérant qu'il résulte des faits ci-dessus que la défen-
deresse sest engagée personn:zllement et non comme agent
de son mari envers les demandeurs ; et que, nonobstant la
clause de son contrat de mariage avec son mari, qui met & la
charge de ce dernier I'entreticn de la famille, il y a lieu &
appliquer & la défenderesse les articles 165 et 1317 du Code
Civil, et & la tenir ainsi responsable du montant réclamé en
cette cause; )

“ Considérant que la preuve faite par le mari de la défen-
deresse, lo nommé William Dodd, est illégale, attendu qu’il
Mest pas prouvé que le dit William Dodd était I'agent de 1a
défenderesse aux époques ol les achats ont é6té faits ; que le
dit William Dodd ayant déclaré qu'il était muni d’une pro-
Curation écrite, cette procuration devait étre produite, ce
qui n'a pas été fait ; que, malgré que les demandeurs n’a
Vaient pas demandé le rejet de la dite preuve, il est au pou-
voir de la cour de déclarer qu'elle est illégale ;

8a femme ou & sa famille, devait néanmoins payer des effets achetés par la
femme et consommés dans la famille, lorsqu’il a su que la feinme continuait
& prendre & erédit chez ce marchand.

Daus 1a canse de Frigon vs Coté et vir, C. S. Trois-Riviéres, 16 octobre
1875, 1. R, J. Q. p. 152, il a été jugé que le mari pouvait seul 8tre pour-
Ruivi, apres une demande en séparation de biens, pour des effets fournis pour
les besoins de la famille, pendant la communauté.

Dans 1a cause de Larose, vs. Michaud et vir, C. C. Moutréal, 14 mars 1877,
Dorion J., 21 p. 167, il a été jugé qu'une femme séparée de biens, n’est pas
'eSponsable avec son mari pour les denrées achetées pour la famille, si elles
Wont pas été achetées par elle-méme ouen son propre nom, et si elles ont été
Portées au nom du mari sur les livres du marchand.

Dans la causc de Hudon ¢t al et Marceau, C. B. R., Montréal. 14 décem-
bre 1878, Dorion J.-en-C., Monk. J., Ramsay, J., Tessier, J. Cross, J., 23

*» P. 45, il a été jugé que la femme séparée de biens, qui achdte elle-méme
des marchandises, pour 'usage de la famille, est censée, & moins de preuve
ontraire, les avoir achetées, pour et au nam du mari, lorsque les entrées dans
¢S livres du marchand et les comptes sont faits au nom du mari seul, et
il n'ya pas de preuve que la f:nmime ait entendu se rendre personnelle”
ment responsable du prix de ces marchandises.
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“Considérant que les demandeurs ont prouvé les alléga-
tions de leur déclaration, que la défenderesse n’a pas prouvé
celles de sa défense ;

“ Renvoie la dite défense ; déclare illégale, nulle et non
avenue, la preuve faite par le témoignage du dit William
Dodd, et condamne la défenderesse & payer aux demandeurs
la somme de deux cent quarante-huit piastres et quatre
vingt dix-neuf centins courant, avec intérét du quatre octo-
bre, mil huit cent quatre vingt-quatre, jour de la significa-
tion de l'action, et les dépens distraits 4 Maitre Alfred Mer-
rill; avocats des demandeurs. ”

La Cour d’Appel a unaniment confirmé le jugement de la
Cour Supérieure.

ALr. E. MErrivt, avocat des Intimés.

DUuHAMEL, RAINVILE & MARCEAU, avocats de Uuppelante.

DOUBLE INSURANCE.

SUPERIOR COURT.

Sherbrooke, April 30, 1886.
Coram ; BRrooks, J.
PIERRE BLAIS alias PETER BLAY, ». THE STANSTEAD & SHER-
BROOKE MUTUAL FIRE INS. CO.

Hy1p:—That a policy of Insurance issued by a Mutual Fire Insurance
Company will be held void under Sect. 30 of Chap. 68, C. 8. L. C.,if
a second insurance has been taken upon the same property for the
benefit of a Mortgage creditor [of which the premiums are paid by
the owner] without notice to Company issuing first policy.

The facts in this case are simple. Plaintiff insured house
and shed, proved same as house, with Defendants in Novem-
ber 1880. for $400. Subsequently in July, 1881, Plaintiff
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having obtained a loan of $1,000 on farm &c., of the Credit
Foncier, they took out in the Plaintiff’s name a poliey for
$400 with the Liverpool, London and Globe Insurance (.
on same building.

It would seem that at first Plaintiff was not aware of this,
but the same summer he was notified by Mr. Barbeau, $6
having been retained from his money borrowed, to pay
Premium, In the application to the Defendant’s the value
of the buildings was placed at $600, but I think this too low
the house and shed were worth from $750 to $800, but the
main question is this. Plaintiff having a subsequent insur-
ance, was it in contravention of Sect. 30 of Cap.68,C.8. 1. C.
and did it render policy void.

Did Plaintiff recognize this and settle after the fire ?

Defendants sent Israel Wood to examine into loss, then
being in ignorance of any double insurance. On 14 Feb’y,
1885, Plaintiff made statement before Wood that he had
R0 other insurance, but mortgagees had. That the amount
¢laimed was $80.50 for moveables, which Mr. Wood, who
Teported policy void on immoveables for double insurance,
*ecommended to be paid, which was paid February 2, 1885.
and a receipt taken in full for all claims under Policy.

The next we hear is on 20th J une, 1885, when he served
A statement on Defendants alleging insurance and that he
had received $400 on insurar«ce in London, Liverpool and
Globe, (insured he says by Credit Foncier) and demanded
halance.

On 10th March, 1885, Plaintiff made declaration before
W. IL Learned in which he elaimed of London, Liverpool
and Globe $400, alleging that he had no other insurance on
Property in these terms. « That no other insurance than the
“ above was made or had by this deponent, nor by any other
“ person for him on for any other interest on said property
H except $400 on house and shed in the S. and 8. Mutual
“ this insurance was cancelled by insuring same property in
““ the Globe without said Company’s consent” and asking
8ame to he paid to Crédit Foncier, and it was so paid.
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The legal question that first arises is:

Was there double insurance? No doubt of this. The
sccond insurance was really by Plaintiff. Ile paid premiums
in 1881, and, as he says, in 1884 remitted cash for renewal.
There was a subsequent insurance and when loss came he
claimed and was paid.

Defendants knew nothing of this, and sect. 30, cap. 68,
Con. Stat. L. C. applies.

In Chalmer’s case, 3 L. C. J., p. 2, the word Louse or buil-
ding, in Act did not include moveables. Aylmer, J., dissenting.
But no question was raised but it applied, if inkurance then
claimed had been on building. In Dustin vs Hochelaga this
condition was held binding by Johnson, Rainville. Jette dis-
senting—In Black Nat. Insurance Co, L. N. Vol. 3 p. 29, J.J.
Ramsay and Monk dissident ; the only question was that a
subsequent insurance effected by the mortgagor and without
notice to the Company does not aftect right of mortgagee.

May, par. 365, says. The interests of a mortgagor and mort-
gagee are distinct and therefore insurance by a mortgagee
of his interest, at his own expense, is not within the prohi-
bitory clause of a prior policy in favor of mortgagor.

It, however, such insurance is at the expense of the mort-
gagor and for his benefit it is within the clause.

Here it was so—Plaintiff claimed the money and got it.
No matter whether paid to the Company or himsclf.

As to waiver, by defendant, there was none pleaded and
none shown. The person sent to examine, reported policy
void as to buildings, for double insurance. Plaintiff so de-
clared when he got the $400 from second Company. 1le
waived any claim and settled with defendants for moveables,
and can have no claim. If so, any person micht insure for
any amount,

This is not the law. Defendants had a right to be informed
and there was only one way of signifying consent under the
Statute.

Plaintiff says he ncver told them, e was paid fox all he
was entitled to, and Plaintiff’s action must he dismissed.
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18 U.C. Q B. Repts p. 532, Robinson C. J,, Merritt,
Niagara District, M. F., Ins. Co.

19 U. C. Q. B. Rept p. 110, Park, Pheenix Ins. Co.

5 Ontario Appeal Repts, p. 151.

Since preparing the foregoing judgment, I have seen the
report of a similar case recently decided by Mr Justice Ma-
thicu, which contains & summary of all the cases on this
point.

Picard, B. A. Ass. Co., 14 Revue Légale, p. 136 et 209.

Confirmed in Review, Decembor 30, 1886. Justices John-
son, Jetté, Loranger.

AVOCAT.—TEMOIN.—PRIVILEGE.

COUL SUPERIEURE.
Mountréal, 24 Février, 1887.
Présent s MAarHiee J.

BONDY ¢f vir, os. VALOIS & al, ot FALARDEAU, rs. VALOIS et al,

ducs :—Qu'ou ne peut contraindre un avocat entendu comme témoin a dé-
voiler les communications & lui faites par son client, ou les actes faits
par cet avocat, pour son client, en dehors du dossier, si ces communi-
cations et ces actes se rapportent au mandat dont il a Gté chargé par le
client, et s’il est constant que, sans ce mandat, les communications n’au-
rajent pas ¢té faites & 'avocat et que ses services n’auraient pas été
requis ponr les actes que 1'on veut prouver. (1) ’

(1) Quant & ce qui concerne les communications professionnelles, la régle
e8¢ maintenant bien établie, que, lorsqu’un avocat est employé par un client
® sa capacité professionnelle, toutes communications gni interviennent entre
®ux, au cours et pour les fins de cet emploi, sont privilégiées, an point qu'on
Ue peut permettre & l'aviseur légal, lorsqu’il est appelée comme témoin, de
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Le 13¢ jour d’aott 1884, Marie Célina Douaire Bondy,
épouse de Zéphirin Desjardins, a intenté unc poursuite
contre le Révérend Etienne Louis Avila Valois et Dame
Marguerite Philoméne Valois, demandant qu’un immeuble,
No. 5, des plan et livre de renvoi officiels du Quartier Est
de la cité de Montréal, fit déclaré pour un huitiéme du
dixiéme dans le quart indivis, sa propriété indivise, et lui
appartenir, comme étant sa part du douaire coutumier des
enfants, existant par la loi, vu le mariage de ses pére et mére
sans contrat.

Le 5 mars 1886, la dite Marie Célina Douaire Bondy a dis-
continué cette poursuite;

Le 13 octobre 1885, Elizabeth Falardeau, la mére
de la dite Marie Célina Douaire Bondy, a aussi intenté
une poursuite contre les mémes parties, et réclamant le dit:
douaire comme douaire de la femme.

les divulguer, soit qu’elles soient sous forme de titres, testaments, documents
ou autres papiers requis, ou déclarations & lui faites, ou de lettres, mémoires
au déclarations écrites ou faites par lui dans cette capacité. (Herring vs.
Clobery, 1 Phill. 91, 96 ; Cromack vs. Heathcote, 2 B.& B. 4 ; Greenough
vs. Gaskell, 1 Myl, & K. 101. Brougham, Ch., was assisted in this last
decision, by consultation with Ld. Lyndhurst, Tindal, C. J.,and Parke. J.,
4 B. & Ad. 876 , and the case is mentioned by Ld. Abinger, asone in which
all the authorities had lieen reviewed, 2 M. & W, 100. See also, Chaut #s.
Brown, 9 Hare, 790.) I Taylor on Evidence, 7éme Edition, par. 911.

¢ If, touching matters that come within the ordinary scope of profes-
sional employment, legal advisers reccive a communication in their profes-
sional capacity, either from a client. or en his account and for his benefit in
the transaction of his business, or, which amounts to the same thing, if they
commit to paper, in the course of their employment on his behalf, matters
which they know only through their professional relation to the client, they
are not only justified in withholding such matters, but bound to withhold
them, and will no# be compelled to disclose the information or produce the
papers in any court of law or equity either as party oras witness. (1 Taylor's
Law of Evidenec, par. 918, p. 768.)

Bolton v, Corporation of Liverpool, 1 Myl. and K. 94, 95. ¢ This rule
scems to be correlative with that which governs the summary jurisdiction of
the courts over attorneys. In e parfe Aitken, 4 B, and A. 49, that rule i«
laid down thus :—Where an attorney is employed in a matter wholly un-
conneeted with his professional character, the court will not interfere in «
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Le 14 janvier 1886, les défendeurs ont plaidé, a cette dei-
niére action, quils étaient déja poursuivis pour le méme
douaire par la dite Célina Douaire Bondy, la fille de la de-
™anderesse, et que I'action était pendante; que la dite
Célina Douaire Bondy n'était que le préte-nom de John
George Crébassa, auquel le dit douaire avait 6té transporté
Par acte notarié; que cette dernidre action était le résultat
Qun concert trauduleux entre le dit Crebassa, la dite
Marie Célina Douaire Bondy et la dite Elizabeth Falardeau,
€t que la véritable demanderesse, dans cette derniére cause,
était la dite Marie Célina Douaire Bondy, et le dit Crebassa,
%u I'un ou Pautre d’cux.

Pour prouver ce plaidoyer, les dits défendeurs ont pro-
duit, comme témoin, Siméon Beaudin, Ecuier, avocat, de la
¢ité de Montréal, I'un des Procurcurs ad lLitem de la dite
Elizabeth Falardeau, dans cette dernidre cause, et aussi 'un
des procureurs ad litem do la dite Marie Célina Douaire
BOndy dans la premiére poursuite, et lui ont posé les ques-
tions suivantes:

—

SUmmary way to employment is so connected with his professional character
# to afford a presumption that his character formed the ground of his em-
Ployment by the client, then the court will exercise this Jurisdiction.”  See,
algo, ¢z parte, Yeatman, 4 Dowl. 309. So where the communication made
Yelates to a circumstance so connceted with the employment as an attorney,
that the character formed the ground of the communication, it is privileged
from disclosure. Per Alderson, B., in Turquand ». Kuight, 2 M. and W.
101, (1 Taylor’s Law of Evidence, 7th Edit., par. 914, no. I, p. 769.)

Dans la cause de Ethier, vs. Homier, C. S. Montréal, 31 Octobre 1878,
Pommce, J.,18 0., p. 83, il a été Jugé qu'nu avoeat examiné comme te-
Woin, e peut refnser de répondre & la question qui lui est posce, de savoir
il a gerit pour le défendeur une letire annonyme injurieuse, qui fait la base
de Yaction en dommages résultant de envoie de cette lettre, daws laquelle il
st examine, et que, lorsque 'avocat est non-seulement aviseur, niais est aussi
Partic i la transaction, il ne peut invoguer le privilage.

Daus la cause de MeKenzie et al., vs. MacKenzic et MacKenzic ot al.,
Tiers-Sa.isis, C. 8. Montréal, 20 Septembre 1864, Berthelot 1., 9 J., p. 87
U a g Jugé qu'un avoeat tier-saisi daus une cause ne peut refuser de de-
Clarer quels argents ou effets, il a en mains appartenant au défendeur dans
& cause, parceque sa déclaration constituerait une infraction du privilége
ccordé par la loi pour les communications aux avisewrs légaux.

5 VOL. XV,
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10. ** Voulezvous dire, si ¢'est la fille de la demanderesse
qui est la véritable demanderesse dans la cause actuelle?”

20. “ Vous avez observé, n'est-ce pas, qu’elle (Marie Célina
Douaire Bondy) dit que M. Barnard, 'avocat des défendeurs,
I'a tait venir & son bureau, et a cherché & amener un régle-
ment de la premiére cause, en votre absence et sans votre
connaissance; cette assertion est-clle vraie ou fausse 77

3o. * Nest-il pas vral que les négociations tendant & un
réglement ont été conduites par correspondance, entre vous
et M. Barnard, ou entre M. Barnard et vous, et qu'elles
avaient pour objet d’obtenir une somme des défendeurs qui
serait également partagée entre M. Crebassa et Madame
Desjardins 2

Stméou Beawlin, Ker, a refusé de répondre & ces questions,
sans Pordre de la Cour, parce que la réponse d cex questions
constituerait une violation de secrets professionnels;

Tobjection du témoin a été maintenue par le juge prési-
dant & Uenquéte:

Ties défendenrs ont tait motion demandant que lu déeision
du juge & enquéte, maintenant les ditex objections fat revi-
sée, et que les dites questions fussent déclarées légales, et la
prétention du témoin, en invoquant dans Pespécee, son privi-
lege professionnel, vejetée ;

JUGEMENT :

Considérant qu'il parait que les faits que Fon tend & prou-
ver par les questions posées au témoin Siméon Beaudin,
n'ont d venir & sa connaissance (ue parce quil était em-
ployé comme avoeat par les parties mentionnées dans les
dites questions;

Considérant que lorsqu'une communication faite & un avo- -
cat se rapporte a une circonstance tellement connexe avee
ses services, comme avocat, que son caractére d'avocat seule-
ment a donné lieu a Ia communication, elle est privilé-
giée;

Considérant qu’il parait que le dit témoin, Siméon Beau-
din, w'a eu connaissance des fuits et n'a fait les actes men-
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tionnées dans la dite motion que parce qu'il était employé
comme avocat des dites parties, et que 8'il n’'eut pas été I'a-
vocat des dites parties, il n'aurait pas eu les communica-
tions, ni fait les actes que Ton prétend prouver ;
. Considérant qu'il n'y a pas leu de reviser les dites déci-

Nlons & I'enquéte.

A renvoyé et renvoic ln motion des dits défendeurs, avec
dépens.

LoraNGER & BEAUDIN, avocats du demandenr.

BARNARD & BARNARD, avocats des défendeurs.

CHEMIN DE FER.—EXPROPRIATION.—OPPO-
SITION AFIN DE DISTRAIRE.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArrrL).
Montréal, 19 jauvier, 1887.

Lrésents : Sie A AL Doriox, J.-en.-C., Tessirg, J., Cross. J.,
et Bary, J.

BREWSTER » MONGEON.

Tk 1—Que le propriétaive d'un terrain sur lequel passe un chewin de fer
¢t dont la compagnie &’est emparé, et qu'elle a incorporé & son chemin
Sangavoir rempli les formalités voulues par la loi pour expropriation, et
sans avoir obtenu le consentement formel du propriétaire i Ioccupation
de ce terrain sans paiement de la valeur, pourrale réclamer par une oppo-
sition afin de distraire & la saisic du chemin. 1

{1} Dans 1a canse de la Langue o Hochelaye vs. La Compagnic du chemin.
"'f”' Jer Montréal, Portland & Boston of A ibbard, opposant, C. S, R., Mont-
¥éal 30 novembre 1882, Torrance J ., Papineau J., et Loranger, J. 12 R. L.
P B75 i a ité Jjugé, renversant le jugement de la Cour Supérieure, i Mont-
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Le 30 avril 1883, Mongeon obtint jugement contre la com-
pagnie du chemin de fer de Montréal & Sorel, pour une
somme de $234. Le 17 septembre suivant, il fit émaner une
exdeution contre la compagnie, adressée an shérif du district
de Montréal qui, en vertu de ce bref d’exéeution, saisit la
propriété de la défenderesse, le chemin de fer de Montréal &
Sorel qui s’étend depuis le quai de la défenderesse, & Vembou-

. chure de la riviére Richelieu, 4 Sorel, jusqu'a sa jonction avec
la ligne du chemin de fer du Grand-Trone, dans Ta paroisse
de St. Antoine de Longueuil. TLe 2 janvier 1884, Brewster
fit une opposition afin de distraire, réclamant la propriété de
deux lots de terre, dont la compagnie s'était cmparé, pour
la construction de ce chemin qui passait sur ces lots. Brew-
ster -entendu comme témoin, admet qu’il a eu connais-
sance de la prise de possession de son terrain, par la compa-

réal, du ler juin 1882, Rainville J., qu’il n’est pas loisible aux particulicrs,
de retenir le droit de propriété de leurs terrains marqués sur les plans pres-
crits par la loi comme étaut requis pour un chemin de fer et ses accessoires et
qwils n’ont d’autre alternative que de recevoir nne indemnité ou compensa-~
tion, dont le montant est fixé A Pamiable ou par Varbitrage, suivant les
formes établies ;

Que, si les propriétaires ue peuvent refuser de céder la propriété de lews
terrains et d’en livrer la possession & la compagnie, moyennaunt telle indem~
nité, il ne leur est plus loisiblo d'en réclaimer la propriété et de sen faire res~
tituer la possession, lorsqu’ils ont volontairement laissé la compagnic pren~
dre possession du sol et y asseoir son chemin de fer, ct que la seule chose:
quils puissent légalement demander alors, est 'indenmité, qui est censée
représenter, tant pour eux que pour leur créanciers, la propriété qu’ils
avaient et dont ils ont ainsi laissé prendre possession.

Voyez, dans le méme sens, C. B. R., Montréal, 16 Janvier 1884, Dorict,
J.en C., Mouk, J., Cross, J., et Baby, J., Blodgett et la Buwjue o Hoche-.
laga, confirmant le jugement rendu par C. S. R., Montréal, 30. novembre:
1882, Torrance, J , Papineau, J., et Loranger, J., qui renversait le jugemen®
de la Cour Superieure, du ler juin 1882, Kainville, J., 12 R. L., p. 576.

Dans la cause de la Compagnic dw Chemin de Fer Central et Legendre, C.
B. R., Québec, 1885, Dorion, J. en C., Monk, J., Tessier, J., Cross, J ., et
Baby, J.,11 R. J. Q., p. 106. il a été jugé qu'un propriétaire peut revendi~
quer, par action pétitoire, un terrain lui appartenant, et dont une Compagniz
de Chemin de Fer s'est, sans son consentement et sans lui faire & oflre préu-
lable, mise en possession, pour y eonstruire sa voie ferrée..
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gnie pour y construire son chemin, et qu'il ne s’est jamais
Opposé 4 cette prise de possession.

La compagnie a pris possession de ces terrains de Brew-
ster, sans suivre les formalités exigées par I'acte des chemins
de fer pour I'expropriation des terrains, et ne s'est pas non
Plus procuré de titre de la part de Brewster.

Mongeon a contesté cette opposition, prétendant que Brew-
ster, ayant consenti & ce que la compagnie prit possession
de ces terrains, il ne pouvait les distraive de,cette propriété
et qu’il n’avait qu'un recours, pour le prix contre la compa-
gnie. Le 22 juin 1885, la Cour Supérieure & Montréal, Ca
ron J. a renvoyé l'opposition de Brewster, par le jugement
suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

“Considérant que I'Opposant n'a pas prouvé les alléga-
tions essentielles de son opposition, et qu’il ne s’est pas
Opposé & la prise de possession de son dit terrain parla
défenderesse, laquelle cn jouit & sa convenance depuis plus
de quatre ans ;

“Considérant que le chemin de fer a été construit sur ce
terrain par la défenderesse, sans objection de la part de 'Op-
Posant et qu'il est d'une valeur considérable ;

“Considérant que la contestation de la dite opposition par
le demandeur est bien fondée ;

“Maintient la dite contestation et renvoie l'opposition de
POpposant avec dépens, distraits en faveur de Mtre. A. Ga-
£gnon, Procureur du demandeur contestant.”

Brewster porta la cause en appel, et le jugement de la
Cour Supérieure fat renversé par la cour d’appel.

Voici les remarques faites par le juge Cross qui a pro-
honeé le jugement de la cour, en appel.

“The respondent having obtained judgment against the
Montreal & Sorel Railroad company caused the line of rail-
Way of that company, extending from Sorel to St. Lambert,
1o be taken in execution under his judgment and advertised
it to be sold by the sheriff. The appellant opposed the sale of

*
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this line of railway in so far as it concerned two lots of land in-
cluded within the description, being lots Nos. 113 and 114
of subdivision No. 154, as shown on the cadastral plan and
book of reference for the parish of Longueuil, which the ap-
pellant claimed as being owner thereof, therefore prayed
that the seizurc thereof should be declared null, and that
said lots should be withdrawn from the seizure and awarded
to him as owner thereof. He alleged in his opposition that
the raiiway company had taken possession of said lands and
appropriated them for the purposes of the railway without
any notice to the appellant or offering him any indemnity,
or complying with any of the formalities in that behalf
prescribed by the railway acts tor the expropriation of said
lands 'for the use of railway. The respondent contested this
opposition, alleging that the defendauts had been duly incor-
porated as a railway company, that they had taken posses-
of the lands in question for the construction of their rail-
road which was built thereon, and had heen possessed by
them for said purposes tor a number of yeuars up to and at
the time of’ the seizure; that they had hecome incorporated
in their road and by destination had changed their nature
%0 as to torm part of a distinct property under the name of
the Montreal & Sorel Railroad, a property in which the
public had an interest; that the company had a legal right
to expropriate the property which was on their line of road
and marked on the plans deposited as required by law. Indi-
vidual owners had no right to dispossess the company,
although they might ¢laim indemnity; that at the time the
road was made the company and the appellant had agreed
on the terms of indemnity for said lands and appellant had
consented to the company taking possession. It is not dis-
puted and is proved that at the time the railway was built
the appellant owned the lands in question, and that they
were taken and used by the compary in its construction. It
is equally clear that no proceedings were taken to expro-
priate these lands for the use of the rajlway, nor was any
indemnify cver offered or paid for them. Brewster, the ap-
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Pellant, being examined as a witness for the respondent, ad-
Wits that when the company took possession of these lands
he wag spoken to by a Mr. Cooper, one of the company’s
employeeS, to whom he told that he was at the time in liti-
gation with the Grand Trunk Railway company relative to
the lands in question, and was not in a position to convey
them nor to make any bargain relative to them; also that
if the company took the land they would have to do so at
their own risk. By the judgment of the Superior coart the
OPposition was dismissed. The present appeal has been taken
from that judgment. This court is of opinion that the judg-
ment is erroneous ; that the right of the company to expro-
pl‘i:we, offering and paying an indemnity, was the means
Preseribed by law for enabling them to acquire property
Without the consent of the proprietor, and that the property
N question never was by them expropriated, nor any other
of the requirements fulfilled to entitle them to enter into
Postession of the appellant’s property; that so far as the
title depended upon the appellant’s consent it did not extend
beyond the terms of that consent; that is, it' the company
tool possesgion of the pl"operty they did =0 at their own
l'i"'k; that ix, that he would not be debarred from exercising
s rights when he should tind himselt in a pusition to doso,
I8 evident from the appellant’s testimony that he
Would not, object to the property passing to the com-
Pany, provided he was paid for it, but this willingness
4083 not deteat his title nor effect a transfer to the
“Ompany defendant without either expropriation or a
Voluntary conveyance, and he himself’ expresses the rvea-
“onable view that it he does not claim his property
he has little chance of being paid forit. It is true that he
"4Y8 in his examination that he knew nothing of the oppo-
Sftion, and had not seen any lawyer about it, hut the oppo-
Mition has heen made on his behalf, and he has not disavow-
ed hig agents; on the contrary he says; “T did not want
hem to sell my land, for if they sell my land ut shorift’s
Male I will whistle for my money.” It seems to me that a
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gross injustice and a violation of law and right would be
perpetrated if the jndgment appealed from were allowed to
stand. This court has come to the conclusion to reverse the
Judgment, and award to the appellant the land claimed by
him. They will not prevent the appellant being disposses.
sed by a regular expropriation, if that can still be done ;
that is, if the compuny are within time, and in a condition
to exercise that right.  Our attention has been called to the
case of Lin Banque d’Hochelaga vs. the Montreal, Portland and
Boston Railway company, and Hibbard and other opposants,
The circumstances of that case were quite different from
the present. There, a contractor, who was bound to turnish
the land, had bought it in his own name for the road, built
the road on it, and when the road was placed under seizure
hie claimed to withdraw the lands under a title which we
considered really the title of the railway company them-
selves.
Ci-suit le jugement de la Cour d’Appel :

JUGEMENT :

“Clonsidering that the Appellant proved the material
allegations of the opposition by him made in this cause, and
more especially, that he was and still is owner of the immo-
veable property therein claimed by him, to wit: Nos. one
hundred and thirteen (113) and one hundred and fourteen
(114) of subdivision No. one hundred and fifty-four of the
Cadastral Plan and Book of Reference for the parish of
Longueuil, occupied by the Montreal and Sorel Railway
Company, for the use of their railroad and included in the
property seized in this cause, under the description given
in the minutes of seizure of the lands and tenements of the
Defendants, Schedule B., annexed to the writ of fieri facias,
issued in this cause :

“Considering that the said Montreal and Sovel Railway
Co. possessed themselves of the said two lots, Nos. one hun-
dred and thirteen (113) and one hundred and fourteen (114)
of said <ubxlivision No. one hundred and fifty-four (154) of
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said Cadastral Plan, without adopting any proceeding in
€Xpropriation,or offering any compensation, or observing any
of the formalities required by law and the statutes in that
case, made and provided, as preliminary to the right of the
said Montreal and Sorel Railway Co. to take possession of
said lands, nor that the said Appelant ever consented to
alien his said lands to the said Railway Co., without pay-
ment or otherwise ;

“Considering therefore that there is error in the judg-
ment rendered in this cause, by the Superior Court, at
Montreal, on the 22nd day of June 1885, the Court of our
Lady the Queen, now here, doth cancel, annul and set aside
the said Judgment, and, proceeding to render the judgment
Which the said Superior Court ought to have rendered, doth
declare that the two lots situate in the parish of Longueuil,
known as numbers one hundred and thirteen (113) and one
hundred and fourteen of subdivision one hundred and fity-
tour (154) of the cadastral plan and book of reference of the
said parish ot Longueuil, each of said lot containing hun-
dred (100) feet in front by hundred and twenty (120) feet in
depth, fronting on sheet known as 80 A, subdivision one
hundred and fifty-four (164) for said cadastral plan and con-
‘taining twenty-four thousand (24,000) square feet included
n the property seized in this cause, as part of the railway of
the said defendant and described in the procés-verbal of sei-
Zure annexed to the writ of fieri facias issued in this cause,
to be the property of the said appellant and doth order that
the same he substracted distraits from the said seizure ;

“And the Sherift is hereby ordered not to proceed with
the sale of the said two lots Nos. one hundred and thirteen
(113), and one hundred and fourteen (114) of subdivision one
hundred and fifty-four (154, parish of Longueuil.

LAFLAM_ME, HuntingToN, LAFLAMME ET RicHARD, avocats
de Lappelant.

AL Gaanon, avocat de U Intimé. .
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PREUVE DU GAGE.

COUGR SUPERIEURE.  Montréal, 21 Février 1887.
Présent ; Marnms, J.
DAVID os. PERREAULT.

JUek : Qne la preuve du gage peut se faire par témoin, lorsque ln eréance
est inférieure & 350, bien que les ohjets donnés en gage exeedent cette
valear. (1)

Le demandeur a fait émaner une saisic revendication.
contre le Défendeur, pour trois robes noires pour voiture de
charretier, de la valeur de $31.50, et une voiture d’hiver a
trois sidges, valant $100. Le Défendeur a plaidé ue ces
cffets lui avaient été mis en gage, pour gurantir le payement
d’une somme de $31.50. Le Demandeur, de son ¢4té, niait
la constitution du gage. Lie Défendeur a produit un témoin,
et a voulu prouver la constitution du gage par preuve testi-
mouiale. Le Demandeunr s'est objecté & cette preuve, et son
objection a été maintenne, 4 Uenquéte, Ouimet J. Sur de-
mande d¢ révision de cette déeision & Uenquéte, Pobjection &
la preuve a été renvoyée par le jugement suivant:

JUGEMENT.

“Attendu que le Détendeur prétend quiil aquelques-uns
des effets réclamés, en gage, pour lui assurer le payement
d’nne somme de $50 qui lui était die.

“ Attendu que Pohjet de la question poxée au (émoin Joseph
Bourgeois tend & prouver la mise en gage d’effets valant au-
dessus de $50, pour garantir une somme de $50 ;

“ Considérant que les effets,bien que valant audessus de $30
ne sont retenues par le défendeur, suivant sa prétention, que

1) Voyez 9 Marcadé, par Pout, 2cme Edit. p, 654,
‘ Y 1 P



HODGSON ¢. LA BANQUE D'HOCHELAGA Ke)

Pour une somme de $50, et que la matidre en contestation
nest que d’une somme inférieure 3 $50.

“ Considérant qu'il y a lieu de reviser ladécision rendue &
Fenquate le 7 décembre dernier maintenant I'objection faite
Par le demandeur & la question suivante posée au témoin
Joseqh Bourgeois : “ Maintenant, par rapport aux effets que
“le Docteur Perreault apportait, parrapport 4 la dette dont
“ vous avez parlée, est ce que madame David a dit qu'elle se
“ paierait sur ses offets 1a, de quelle maniére ~'est elle expri-
“mée 27

A revisé et revise la dite décision a Uenquéte, et a renvoyé
et renvoie I'objection du demandeur, ot a permis et permet
la dite question, avec dépens contre le dit demandeur, dis-
traits & MM. Curran & Grenier, avocats du dit défendeur.,

St. JEAN & CORRIVEAU, avocats du demandeur.

CURRAN & (FRENIER, acocats du défendenr.

DISSOLUTION DE SOCIETE.—ENREGISTRE-
MENT.
COUR DU BANC DE LA REINE.—(Es AreiL)
Moutréal, 26 janvier, 1887.
LPrésents : Doriox, J. en C., MoNK, J., Cross, J., Bany, J.

HODGSON, o al., & LA BANQUE D'HOCHELAGA, ef al.,
Jveg (Par la Cour Supérieure, Johnson,J.) Qu’une dissolution de société,

en nom collectif, pour étre effective vis-A-vis des tiers, doit étre cons-

tatée par une déclaration dument enrégistrée, signée par tous les mem-
bres de la société (1) (1834, 1835, C.C.)

(1) Dans la cause de Murphy vs Page el al., (. ., Montréal, 30 Novem-
ve, 1861, Smith, J., 5 J., p. 335, il a 6té jugé que les associés, qui ont fait
®urégistrer une déclaration de société, continuent i étre responsables comme
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(Par la Cour d’Appel) Qu’un paiement fait par un débiteur insolvable A
un créancier qui connait cette insolvabilité, est nul, et que le créancier sera
tenu de remettre la somme regue, au préjudice des autres créanciers.

Deux jugements furent rendus contre Thomas Hodgson,
dans la Cour Supérieure, 3 Montréal, I'un en faveur de Perci-
val Tibbs, pour $4,923.16, et I'autre en faveur de la Banque
de Montréal, pour $21,599.49. En vertu de ces deux juge-
ments, des exécutions émanérent, contre les biens mobiliers
du défendeur, et la somme de $6,998.60 fut prélevée et rap-
portée en cour. Les deux exécutions furent alors réunies et
les créanciers du défendeur furent appelés. Les appelants
Abraham Hodgson, Joseph Utley Hodgson et James Hodg-
son, tous de la cité de Liverpool, et John H. Hodgson, de la
cité de New-York, faisant affaire ensemble en société, a Li-
verpool, sous le nom de Hodgson & Bros, et a New-York,
sous le nom de Abrm. Hodgson et Sons, produisirent une
opposition afin de conserver pour $120,940.72. La Banque
de Montréal, en sus du montant de son jugement pour
$21,599.49, produisit une opposition atin de conserver pour
$118,615.18. Les appelants Hodgson Bros. furent collo-
qués, sur le montant de leur opposition, pour $2,091.18 mais
la Banque de Montréal ne fit, par erreur du protonotaire,
colloquée que pour le montant de son opposition afin de con-
server, $118,615.18 ; mais ne fat pas colloquée sur le mon-
tant de son jugement de $21,599.49. Le montant de la col-
location de la Banque de Montréal était de $2,050.94. Des
oppositions afin de conserver furent aussi faites par la
Banque d’Hochelaga pour $16,157.60, montant d’une lettre
de change du 18 décembre 1882, signée par Thomas Harris
Hodgson, comme suit: “ Ab. Hodgson & Sons,” tirée sur
Robert Prowse & Co., & soixante jours, et acceptée par ces
derniers, payable & 'ordre de Ab. Hodgson & Sons, et pro-

agsociés, s'ils ont omis de faire enregistrer une déclaration de la dissolution
de cette société.

Voyez, dans le méme sens, C. S., Montréal, 27 mars 1862, Berthelot J.
Jackson vs Parge et al., 6 J., p. 105. Dans ces causes, ancune déclaration
de dissolution n’avait été enregistrée.
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testée pour non paiement, ot par la Banque Molson pour
‘11,427.12, montant d’une lettre de change tirée par Ab.
Hodgson & Sons, sur Hodgson & Bros., datée du 28 février
1883, 4 soixante Jours, et protestée pour non paiement. La
“que d'Hochelaga fut colloquée pour $277.63, et la
a0que  Molson, pour $195.26. Les collocations de la
anque de Montréal et de Hodgson Bros., furent contestées
Par la Banque d’Hochelaga et la Banque Molson, par une
ontestation conjointe, produite le 23 octobre 1883. Par leur
“ntestation, la Banque d’Hochelaga et la Banque Molson
alléguaient que les appelants désignés comme faisant
affaires 3 Liverpool, sous le nom de Hodgson Bros., et 3
N ew-York, Abrm. I{odgson & Sons, étaient associés du défen-
deur, dang Ia société faisant affaires 3 Montréal, sous le nom
do Abrm, Hodgson & Sons, et que le défendeur était alors asso-
€ié deg appelants désignés comme susdit, et que comme tel
associé il avait regu valeur et considération pour les dites
lettres do change. La contestation de la collocation de la
Nque de Montréal alléguait aussi que les appelants Hodg-
S0n et al., taient associés du défendeur; que le 6 avril 1883,
Orsque le défondeur Gtait notoirement insolvable, & la con-
Naissance de la dite Banque de Montréal, le défendeur, agis-
Sant par los dites sociétés de Hodgson et al., et les membres
d’ieelle, paya 4 la dite banque de Montréal illégalement la
Somme (e $60,000 en réglement de sa réclamation de
3118,615.18, pour lequel montant la banque de Montréal est
Yesponsable aux créanciers du défendeur; que la banque de
ontréal n'est créancisre du défendeur pour aucun montant,
et que sa collocation pour $2,050.94 a été faite sans droit ;
que Popposition afin de conserver de la banque de Montréal,
Pour $118,615.18, a été produite et que la collocation sur
tcelle a 6t6 obtenuc pour le senl avantage du défendeur et de
8es dits associés.

n s'agissait done de savoir si les appelants étaient
Membres de la société Abraham Hodgson & Sons, faisant
affaives & Montréal au temps ou Ia dette des contes-
tants fit contractée.  Sioui, ces dettes ayant été contrac-
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tées au nom de la société, en vertu de lettres de change si-
gnées de son nom par un membre d’icelle, les appelants se
trouvaient conjointement et solidairement responsables pour
ces dettes avec le défendeur, et ne pouvaient partager au
mare la livre avec les contestants sur les biens du défendeur.

Par la déclaration de société enregistrée en 1874, tel que
preserit parla loi, Abraham Hodgson,Joseph Utley Hodgson,
John Holmes Hodgson trois des appelants, et Thomas Har-
ris Hodgson, le défendeur, déclarérent leur intention de faire
affaire en société, comme marchands de produits américains
et Canadieus 4 Liverpool, sous le nom de Hodgson Bros, et &
New York, Montréal, Belleville et Brockvile, sous le nom
de Abraham Hodgson & Sons. Kn 1875, James Hodgson,
I'antre eréancier colloqué fat admis comme membre de cette
société.

Les appelants ont prétendu que cette société, avec le
défendeur, avait été dissoute en 1879, et pour prouver cette
dissolution ils ont produit un extrait imprimé de la “ London
Gazette,” du 4 avril 1879, publiant un avis de dissolution
dex dites sociétés, ainsi qu'une circulaire imprimée datée du
Ter avril 1879, signée Hodgson Bros. et qui contenait le pas-
sage suivant: “ Cher M. reférant a la circulaire accompa-
gnant la présente, nous vous informons que MM. Abraham
Hodgson & Sons de Montréal, Belleville et Brockville agi-
ront pour nous en Canada, et gue nox transactions futures
avee votre pays seront conduites pour nous par eux, comme
ci-devant.” lls produisirent copie d'une déclaration signée
par le défendeur Thomus Harris Hodgson seul, le 14 mai
1879, déclarant que la société ci-devant existante 3 Montréal
eutre lui et Abraham Hodgson, Joseph Utley Hodgson,
John Holmes Hodgson et James Hodgson sous le nom de
Abraham Hodgson & Sons, avait été dissoute le 6 mars 1879,
par consentement mutuel et qu’il entendait fuaire affaire seul
comme marchand de produit canadien & Montréal, sous le
nom de Abraham Hodgson & Sons. Les contestants ont
soutenu que cette prenve n’était pas suffisante pour consta-
ter la dissolution de I société, vu que la dissolution d’une
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Kociété ainsi formée ne pouvait 8tre dissoute que par une dé-
claration signée par tous les membres de cette société et
dument enregistrée, et ils ont aussi demandé que la preuve
testimoniale faite par les colloqués tendant & établir cette
dissolution de société, fat déelarée illégale.

Le 30 juin 1885, la Cour Supérieure, & Montréal, Johnson

5 2 rendu le jugement suivant, maintenant la contesta-
tion - '

JUGEMENT.

The Coupt, having heard the Creditors collocated, and the
Contestants, by their respective counsel, asx well upon the
mMotion of Contestants of the nineteenth day of December
135‘7, that all and cach of the objections made by them at
Enquete bhe maintained, and further that all evidence tending
o prove by parole the dissolution of p:lrtnsrship formed be-
tween (e partics mentioned in Exhibit B 7 of Contestants
be declared illegal and excluded. ax on the motion of Contest-
Ants (o amend their contestations to make them agree with
I_[he faets proved, and on the merits. examined the proceed-
Mg, proot of record and evidence adduced, and on  the
Whole maturely deliberated.  Doth grant the said motion of
the nineteenth December first above mentioned, and. in con-
¥equence, doth exclude ax illegal ail such evidence, as afore-
Sf‘id, tending to prove by parole the dissolution of partnership
formed between suid parties mentioned in said Kxhibit B 7,
Wit costs, and doth also grant the said motions to amend
Without costs,

And adjudging on the merits ; Considering that the contes-
tants, namely the Molson’s Bank and La Bangue d’Hoche-
laga contest the collocations numbers 27 and 28 of the Ro-
bort of Distribution collocating the Bank of Montreal and
Abraliam Hodgson & al. for the sums therein respectively
Mentioned, and in support of their contestation allege, that
A the time the Defendant’s indebtness to the said Contes-
fants was incurred, the said Abraham Hodgson & al., collo-
Cated as aforesaid, were partners of the said Defendant, and
%0 liable for his bebts,
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Considering, that the said Contestants have proved the
said allegations of their contestation ; and that it appears
hy due proof of record that in the year 1874, a partnership
was duly made and agreed upon and registered s preseribed
by law, by and between Abraham Hodgson, Joseph Utley
Hodgson, John Holmes Hodgson, three ot the creditors col-
located, and Thomas Harris Hodgson the Detendant, to car-
ry on business as American and Canadian produce mer-
chants, at Liverpool, under the style of Hodgson Brothers,
and at New York, Montreal, Belleville and Brockville by
the name and style of Abraham Hodgson & Sons ; and that
in the year 1875, James Hodgson, the other ereditor eollo-
cated, was admitted a member of the said firm,

Considering, that the said ereditors collocated allege and
contend, on theft part, that their said partnership with the
Defendant was dissolved in 1879, and as evidence thereot,
produce their Exhibit mavked A2 at Enguéte, purporting to
be a printed extract from the London Glazette of the
tourth of April, 1879, giving notice of the dissolution of the
said partnership, together with a printed circular dated first
April, 1879 ; and also produce their Exhibit A3 at Enquéie.
being copy of a declaration signed by the Defendant, Tho-
mas Iarris Hodgson, alone and for himself and without the
authority from any one else, on the fourteenth of May, 1879
certifying that the said partnership theretofore existing be-
tween him and the said Abraham Hodgson, the said John
Holmes Hodgson, the said Joseph Utley Hodgson and the
said James IModgson, under the style of Abraham Hodg-
son & Sons, had been dissolved on the sixth of March, 1879,
by mutual consent, and that he intended to carry on busi-
ness alone at Montreal, under the name of Abraham Hodg-
son & Sons.

Considering, that the said Exhibit A 2 affords no legal or
sutlticient evidence of the dissolution of’ the said pavtnership
therein mentioned ; and that the said Exhibit A3, signed by
the Detendant alone, was not and ix not binding upon his
associates without any authority thevefor from them or any
of them.
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Considering, therefore, that by law the said partnership
between the parties collocated and the Defendant has not
been dissolved ; but that before and at the time the debt of
?he Defendant to the Contestants (which is duly proved) was
'beurred, they, the said parties collocated, were still partners
With the Defendant, and as such, the debtors as well as he,
of the parties contestants ;

Doth adjudge that the said collocations of the Bank of
¥0ntreal, and of the said Alwaham Hodgson et al, being
tems No. 25 and No. 27 of the said report of distribation be
And the same are set aside, and the amount thereof is order-
& to be distributed to the other creditors according to the
law angd practice.

Cette cause fut portée en appel, et le jugement fut confir-
"¢, mais pour d’autres motifs.

Voici les remarques des juges en appel :

Cross, J.—On the 20th October, 1874, a declaration of
Partnership, dated the 15th October, 1874, was registered
M the prothonotaries’ and registrar’s offices, at Montreal,
Wherein it was declared as follows : —-¢ We, the undersigned,

braham Hodgson and Joseph W. Hodgson late of the city
of Liveppom, in the county of Lancaster, in that part of the

Dited Kingdon of Great Britain and Ireland culled lingland,

Ohn Hodgson, of the city of New-York, in the State of New-
ork, one of the United States of America, and Thomas H.
0dgson, of the cit y and district ot Montreal, in the Province
uebee and Dominion of Canada, produce and commis.
merchants, hereby certify that we have tormed and
“itered into o co-partnership and intend to carey on business
! the xaid city of Montreal and in the said city of New-
ork under the name, style and firm of’ Abraham Hodgson
ons, and in the said city of Liverpool under the name and
"0 of Hodgson Bros.; that said partnership hath existed
Since the fipst, day of July last (1874), and we are the sole
and only members of said firms, Witness our hands to wit
y © said Abraham Hodgson and Joseph W. Hodgson, at Li-
9rpool aforesaid, the 28th day of Septemher, 1874, and John

6

8ion
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H. Hodgson, at the city of New-York aforesaid, the 14th day
of October, 1874, and the said Thomas H. Hodgson at Mont-
real atoresaid, the 15thy of October, 1874. signed by all the
parties mentioned in the declaration. The parties were re-
lated as follows :—Abrahamm Hodgson was the tather, the
others were hiz sons.  In 1875 James Hodgson, another of
Abraham Hodgson’s sons, was admitted a member of the
tirm; but no change wuas made in the registration. Large
husiness transactions were carried on by the tirm at Montreal,
as well in the locality as with the firm in Liverpool. On
the 14th May, 1879, a declaration signed by Thomax H.
Hodgson alone was registered at Montreal in the offices of
the prothonotary and the registrar, declaring that he, the
said Thomas H. Hodgson, did thereby certify that the part-
nership theretofore subsisting at Montreal between him and
Abraham Hodgson, John Holmesx Hodgson, Joseph W.
Hodgson and James Hodgson under the name.style and firm of
Abraham 1odgson & Sons had been dissolved on the 26th of
March, of the previous year, by mutual consent, and he did
thereby certify that he had carried on and intended to carry
on trade and business under the name and tirin of Abraham
Hodgson & Sons; alone, and that said tirm had subsisted since
the 26th of March then last past, and that he had been since
the said day the only partner of the said tirm. A notice of
the dissolution of the partnership appeared in the London
Glazette corresponding in terms with the declaration made
and fyled at Montreal by Thomas W. Hodgson. On the
tirst establishment of the business at Montreal, it was pros-
perous, but in the later years it was unfortunate. eventu-
ating ultimately in complete tailure.

A complete stoppage of payments occeurred at Montreal,
and two creditors proceeded to judgment against the firm,
or rather against Thomas H. Hodgson at Montreal, via.,
Percival Tibbs and the Bank ot Montreal, both tor consider-
able amounts. Execution issued thereon and the property,
both personal and immoveable, of Thomas H. Hodgson, was
realized and the proceeds returned to the court. Claims for
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Jarge amounts were fyled, among which wasx that of the
Bank of Montreal tor $118,615.18, this was exclusive of
their Judgment. Hodgson Bros., of Liverpool, and Abraham
Hodgson & Sons, of New York, ax claimed to be a separate
partnership, claimed for $120,940.72. The first was colloc-
ated on their opposition for a dividend of $2,050.94; their
Jndgmem seems to have been overlooked and was not
collocated. Abraham Hodgson & Sons, of New York, and
HOdgson Bros., ot Liverpool, were collocated for a dividend
91'$2,091.18 on their claim. La Banque d'[Mochelaga and
the Merchants Bank, which had both tyled claims, combined
in contesting the claims of HModgsons and of the Bank of
MOllt.real, alleging as regards the former that the claimants
had continued 1o be partners at Montreal with Thomas H,
HOdgson, doing business there, under the name and firm of*
Abm, Hodgson & Sons, all of whom were Jointly and
Severally liable for the claims of the contestants, therefore
“ould not rank on the proceeds of the estate of Thomas H.
HOdgson to their prejudice ; also, that, within the last twelve
months and while the contestants were creditors; the claim-
ants Hodg=on acting in collusion with Thomas 11. Hodgson
)lad, under the pretence of receiving the same as pavments,
abstracted and made away with the greater part of the
Assets of Abm. Hodgson & Sons at Montreal to the amount of
$300,000, and thereby rendered the business at Montreal
Opelessly insolvent. The same grounds were talken against
the claim of the Bank of Montreal, with the additional
&round that this bank had veally no claim; that they were
’i'l fact claiming for the use and benefits of the Hodgsons.
To this special objection to the claim of the Bank of Mont-
*eal they replied that on the 5th April, 1883, the Hodgsons
“laimants had paid them $58,320, in consideration whereof
they (the Bank of Montreal) had transferred their claim,
“Amounting to $'145,000, to the claimants Hodgsons, with
PoWer to prosecute the claim in the name of the Bank, and
that the transaction was in good faith. The proof shows that
the financial standing of the business of Montreal began
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seriously to decline as early as the year 1881, In the month
of October of that year Thomas H. Hodgson had to get
assistance from the Liverpool firm to the extent of £6,000
stg., and in November for £5,000 stg. He, in December, gave
them a mortgage for £6,000, which he desired not to bhe
registered. In the spring ot 1882 they were pressing him
tor remittances ; they were then holding for him in a fallen
-market, cheese to the amount ot $300,000, on which it wax
evident there was to be a heavy loss. On the 4th of July ot”
that year he wrote a pressing private letter to his brother
John II. Hodgson, in which he referred to oune of similar
tenor he had written to the fivm. In this private letter he
atated that it would hurt him considerably to have his pro-
perty registered as a sale or on mortgage; in tact, it would
be impossible for him to do any business. As it was the
Bank of Montreal had confidence in him, and would helj»
him to make up his losses for the previous year; he had
told Joe and James that he was afraid it would injure him.
and they both said it you can give us a good security with-
out all right; he did think that what he had already pro-
posed was good, and it he was in their position he would
not hesitate to have such security under all the circumstan-
ces. e then cnumerated u sevies of assets, chiefly stocks
and insurance policies, nominally of large amount, which
were to be transterred. In a further letter of the 18th July,
1882, he says: I am pleased and thankfull to sec a disposi-
tion to help me in every way possible. To tie up my pro-
perty would simply ruin me at present time. The losses on
last season’s business to us is terrible.

Ie writes again on the 21st July intimating the measures.
he was taking to have the securities transferred, which was.
effected, and subsequently he gave them a further mortgage
for £13,000 sterling, expressing the desire that it should not
be registered. On the 8th or 12th of January, 1883, his
New York brother came to Montreal and insisted on his
brother here remitting him £7,750 stg.—$37,500—for the
Liverpool firm, which was then and there done in casly,
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remitted by drafts on New York. This was to cover three
bills of exchange, which Thomas H. Hodgson had drawn on
the Liverpool firm; one whereof for £2750 stg. had been
paid, another for £2,500 stg., accepted but not paid, and a
third for £2,300 stg., not accepted. On the 17th March,
1883, John H. Hodgson was arrested at the suit of the Bank
ot Montreal on a criminal prosecution for having made away
with a large quantity of cheese, which he had pledged to
them by warehouse receipts and which there is every pro-
bability he had used in making remittances to the Liverpool
firm.  On the 21st of March he was arrested by a civil pro-
cess of capias, issued at the suit of the Bank of Montreal.
Experiencing difficulty in procuring bail, the claimants
(Hodgson)interposed, and paid the Bank of Montreal $56,320
for a transfer of their ¢laim, with the right to realize it in the
name of the bank. Thomas H. Hodgson being, by this mean,
relieved, left Montreal in the latter end of March or carly
in April, 1883. John H. Hodgson, in his testimony given
in the case. admits that between the end of 1881 and 1882
he learned that the losses of the Montreal husiness had been
heavy, and it was partly ou that account that he had
asked Thomas H. Hodgson to transfer the ditferent securi-
ties which he had made over to the Hodgrons (claimants.)
At thix time Thomas H. Hodgron, as Abraham Hodgson &
Sons, had large outstanding liabilities. 1is liabilities when
he left Montreal were over $300,000, while his property
only realized $22,000. Ttis obvious from the admissions
Made, as well in the evidence of John H. Hodgson as of Tho-
Mmas  H. Hodgson, that the insolvency of the latter was
known to hoth of them at the time of the transfer of the
Securitiex. By a statement from his hooks, it is shown that
the consignment by the firm at Montreal to the Liverpool firm
after 1t October, 1882, realized an excess over the advances
made on them by the Liverpool firm to the extent of £552
118, 10d. Tt is obvious that the. Hodgsons (claimants) gota
Preference to this extent of the two bills of exchange, which
they had honored bhefore John . Hodgson got from Thomas
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H. Hodgson the remittance of $37,500, in January, 1883. 1
am satisfied these advantages so obtained, and which the
claimants (Hodgsons) are bound to account for, are more
than a sufficient set oft against the dividends for which they
have been collocated. The claim of Molsons hank, dating
from 26th February, 1883, may not be effective to dispute
previous transactions, but that of La Banque d’Hochelaga is
sufficiently early. The transfer from the Bank of Montreal
to the claimants Hodgsons places the dividend the banlk
would have been entitled to under the same  disabilitiex as
that the Hodgsons claim for themselves, if' the Hodgsons
have already been preferred to an extent that would cover
both dividends. 1 think that this has been made out, but I
have been less careful in appreciating the evidence on this
question of preference, because I think the contestation is to
be sustained on an other ground particularly referred to in the
judgment of the Superior court whereby the contention was
sustained and the collocations of the Hodgsons claimants dis-
allowed. That is, that the partners in Liverpool and New
York continued to be liable for the transactions of Thomas
H. Hodgson at Montreal atter and notwithstanding his deela-
ration of dissolution on the 14th of May, 1879, in conse-
quence of the insufficiency of the formalities observed for
the dissolution ot the original firm ot Abrabham Hodgson &
Sons at Montreal. A guarantee of the liability of that part-
nership was offered to the public by its complete registra-
tion in 1874, which remained unaltered unless and until the
necessary proceedings and formalities should be taken to
relieve the several partners of the then firm of Abraham
Hodgson & Sons from liability for transactions made in that
name.

The arts. 1834 and 1835 ot the Civil Code, as well assec. 1,
cup. 65 of the €. 8. 1. (., clearly require the signatures of
all the partners by themselves, or their duly authorized
attorneys, to the declaration, which has to be registered.
Art. 1835, C. C., declares that ¢ the allegations contained in
the declaration mentioned in the last preceding article can-
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not be controverted by any person who has signed the same,
hor can they be controverted by any person as against any
Party not being a partner by a person who has not signed,
but who really was a member of the partnership at the time
the declaration was made, and no partner, whether he hax
signed or not, is deemed to have ceased to be a partner until
A new declaration has been made and fyled as aforesaid,
Stating the alteration in the partnership, or, as expressed in
the French version. & moins quil w’ait été faite et produite
% la méme maniére une nouvelle déclaration, Did Thomax
H. Hodgson, by registering the declaration he did, put an
¢nd to the liahility of all the other partners ? T think a cave-
ful reading of the articles in question will not warrant. that
Construction. It may be said that he advertised himself out
of the partnership, and that was all that he himself could do,
e advertised himself out of the partnership, vet he claimed
the firm name for himself, and the right to act for and be
himself that firm.  The other partners were not consenting
thereto, and, therefore, did not give up the name or advant-
ges of being members of that firm. nor relieve themselves
from the responsibility of that firm created by the person
Whom they had made their agent for the transaction of the
‘Usiness of that firm. [t is true that Thomas H. Hodgson
limself repudiated that agency. and claimed to act for him-
Self; but the other parties had not revoked the agency which
*hey had contracted for, and had the right to avail themselves
f his acts, and incurred the liability consequent thereon, By
Signing the firm name Thomas II. Hodgson undoubtedly
‘ound himself, he also bound the partners who had not taken
the necessary measures to withdraw from the firm. The
Other partners had certainly not effected a dissolution of the
firm, They remained partners under the firm of Abrm,
Hodgson & Sons. It is an irrational position for T. H.
{Odgson to take that there were two firms of that name af

Ontreal, he heing one of them, and the rest of the family
the other; and although his own signature was all that was
Recessary to bind in each case, he only hound himself by
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that signature.  Again, it was misleading all round; the
father’s name was Abraham ; his son had claimed to have
appropriated that name for himself here. while the others
are doing business by that name in New York. It is the
father’s name that the sons aet under, while he takes their
name in Bngland. It may said that the parties dealing with
him gave eredit o hinalone on the strength of the registra-
tion he made for himself, but not necessarily so they had a
right to vely upon the insufficiency of the registration for
relieving the non-registering partners from liability and
their continued Hability according to the existing registra-
tion.  'Fhe noi-registering partners remained liable on the
original registration which they could not contradict except
by« new declaration and registeation. It was therefore not
competent tor the Hodgson Brothers, of Liverpool, and Abm.
Hodgson & Sons, of New York. to come in competition with
the other claimants who were creditors of all the firms of the
Hodgsons.  For this reasou the judgment appealed from
should be contiemed. 1 am not prepared to pronounce on
the second point raised for want of so thorough an investi-
gation as 1 would like to give it, but my learning respecting
1tix in favor of the vespondent. Tt is not necessary todo so.
L eontent myself with suying the judgment should be con-
firmed tor the above reason.

Dorron, C.J.. concarring in the judgment, based his opi-
nion chiefly upon the tact that there was fraudulent prefer-
cace by Thos. H. [Hodgson to the claimants. There Was,
first, the tact that Hodgson gave a mortgage on his pro-
perty to the English firm. The mortgage was not then re-
gisteved, but in 1882 they pressed to have it registered and
Thomas IT. Hodgson replied that it would ruin him to have
it registered.  In order to avoid that, they combined to de-
ceive the eveditors. They took a transfer of shares, etc.,
which was not entered in the books of Hodgson here. Sub-
sequently  they got $37,000 from Hodgson, which was
applied to the payments of debts already existing. Did they
know at thix time the state of Thomas Hodgson’s affairs ? Tlis

.
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Honor was of opinion from the evidence that they must have
been aware of his position, and that a fraudulent preference
Was given to them. This was sufficient to sustain the judg-
™ment without going into the question of registration of the
dissolution of the partnership.

Bagy, J., concurred in the opinion of the Chief Justice.

Monx, J., concurring, said he based his opinion upon the
fraud in the case.

JUGEMENT DE LA COUR D APPEL.

“ Considering that it appears, by the evidence, that since
the year 1879, the defendant Thomas larris Hodgson has
Carried on a large business, as produce merchant, and that
the firm of Hodgson & Brothers, composed of Abraham
Hodgson, his father, of Joseph TUtley Hodgson, James
Hodgson and John Holmes Hodgson, his brothers, were
amony his chief correspondents, in England, to whom he con-
signed most of the produce which he exported ;

“ And considering that, on the 1st day ot January, 1881,
the defendant was indebted to “the said tirm of Hodgson &
Bl‘ot‘hers, in a balance of £11,000 sterling ;

“ And considering that, in the month of November, 1881,
the appellants, to secure their claim against the defendant,
obtained, from him, a mortgage on his real estate, for a sum
of £6000 sterling ;

“ And considering that, in the month of August, 1882, and
for some time previous, the appellants, whose claim against
the Defendants had reached the sum of about £16000 ster-
ling, pressed the said defendant to register the mortgage
Which he had given them in N ovember, 1881, and that it
appears, by the correspondence produced in the cause, that
the defendant then represented to the appellants that, if they
insisted upon the mortgage being registered, it would cer-
tainly destroy hix eredit with his others ereditors and ruin
his business ; ‘

“ And considering that the defendant did not then regis-
ter the said mortgage, but consented to transfer to the said
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appellants, as security tor their claim, certain shares which
he held in a Steamship Company and in various manufactur-
ing companies to the amount of $34000 and for which credit
was subsequently given, by the appellants to the said defen-
dant, for the sum of £3460,19,7 sterling, being their actual
value at the time of said tranfer;

“ And considering that. in the said month of August, 1882,
the said defendant also transterred to the said appellants,
certain lite insurance policies and other securities of the
nominal value of $67000 ;

“ And considering that it appears by the correspondence
which took place after those transfers were made, that it
was agreed and understood, between the defendant and the
Appellants, that the latter were only to accept the drafts or
bills of exchange of the detendant, when such drafs or bills
of exchange would be aceompanied by bills of lading of pro-
duce ot sufficient value to cover the advances on such drafts
or bills of exchange ;

“And considering that, notwithstanding this understand-
ing or agreement, the detendant drew, on the 30th Novem-
ber, 1882, on the Appellants. a bill of exchange for £2750
sterling, another one on the 21st of December, 1882, for
£2500 sterling, and a third one on the 22nd of' December.
1882, for £2300 sterling, without accompanying them with
the stipulated bills of lading or sccurities,

“ And considering that the first of these three bills of
KExchange was accepted by the appellants; on or about the
23rd of December. 1882 the second on or about the 3rd of
January 1883, and the third on or about the 19th of January.
1883.

“And considering that John H. Hodgson of New York of
the Appellants, acting under the instruetions from the Liver-
pool firm of Hodgson & Brothers, of which he was a mem-
ber, came to the City of Montreal, on or about the 8th day
of January, 1883, (o inquire after the business of the defend-
ant, Thomas H. Iodgson, and informed him that, if the
amounts of the said three drafts were not covered, they, and
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all other drafts of the Defendant on the said firm would be
refused acceptance or payment, as the case might be, where-
“pon the said Defendant paid unto the said John H. Hodg-
%0n, acting for the said Liverpool firm, the sum of £7550
Sterling, being the exact amount of the said three drafts last
above mentioned, the said payment being to the extent of
the amount of the two first bills of Exchange, a payment of a
Preexisting liability.

“And considering that on or about the same time that the
Said payment was so made, the said Defendant did give to
the saiq Appellants another hypotheque on his real estate
for & further sum of £13,000 sterling ;

“And considering that, at the date of the said payment to

the appellants, and for some time previous thereto, the said
_hOmas H. Hodgson was insolvent and unable to meet his
labilities, and that from the family connection existing be-
tween the defendantand the members of the said firm of Hodg-
%on & Brothers, trom their business relations, the extraordi-
hary securities out of the ordinary cause of husiness, which,
Or months previous, they had exacted from the defendant
and the facts disclosed by the correspondence between the
Parties, that the said appellants were aware of the insol-
Vency of the said defendant at the time said payment of
£1550 was made to them ;

“And considering that, under the above circumstances,

¢ payment made, unto the appellants, by the defendant of

€ said sum of £7550 sterling, is null and void, as having
€en made in fraud of the other creditors of the said Thomas

- Hodgson and of the said respondents, and that the said
pellants are hound to return the said sum of £7550 ster-
'ing to the estate of the said Thomas H. Hodgson, before
they can take their share in the proceeds of the property
And estate of the said defendant ;

“And considering that the sum ot $2091.18 and ot $2050.94
Or which the appellants, as well in their own name as in the
Name o,0f the Bank of Montreal, have been collocated, by
lems Nos. 25 and 27 of the report of collocation prepared
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in this cause, do not amount to the sum of money which the
said appellants are bound to return to the estate of the said
defendant and that the said appellants are not entitled to
the said two collocations, and that, therefore, there is no
error in the judgment rendered by the Superior Court, at
Montreal, on the 30th of Juune 1885, which has set aside the
said collocations Nos. 25 and 27 of the said veport of distribu-
tion and collocation ;

“ Thix Court doth confirm the said judgment of the 30th of
june 1885, and setting aside the two collocations being num-
bers 25 & 27 of the said report of distribution, doth order that
the said two sums of $2091.18 and of $2050.94 be distributed
hetween the creditors of the said Defendant, or such of them
as may be entitled to the xame according to law and prac-
tice.”

Kergr, CARTER & (rOLDSTEIN. avocats des appelants.

Berque. McGoux & EMARD. avocats des intimés.,

HABEAS CORPUS. EXTRADITION. FORGERY-

COURT OF QUEEN'S BENCH (Crown Side) IN CHAMBERS,
Montreal, 1887.
Coran « Dortox, C. J., and Cross, J.

In re JOHN ¥. HOKE, Petitioners for Habeas Corpus.

Held : —1. That statements on oath, sworn before a Judge of a County
Court of the State of Illinois, whose signature is certified by the clerk of the
Court under the seal of the Court, are admissible as evidence in extraditio®
proceedings, and it is immaterial whether the witness has been sworn priof
to his evidence being reduced to writing, as in a deposition, or whether he
has been sworn thereto after it has been written down, as in an affidavit.

9. That a commitment for extradition for < forgery " is sufficient, anY
that no further particularity is necessary.
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3. That upon habeas corpus, the Court should see that the facts alleged
" the prosccution constitute an extraditable offence, and that the Court
ould examine the evidence so far as to see that there is such proof a
yonltl warrant a Grand Jury in finding a true bill, or a Justice of the Peace

N committing for trial.

4. That the filling up of drafts signed in blank, without authority and
°F fraudulent purposes, is forgery.

5. That it is not necessary to obtain a warrant prior to arrest in cases
Wder the Extradition Act.

.J -F. Hoke, remanded by Mr. Commissioner Dugasfor extra-
dition aq reported ante [Vol: 14, p 705:|, having taken out a
Writof Habeas Corpus under the provisions of the Extradition

¢t 1877 (40 Vic: c¢: 25); the matter came up before Dorion

- J., and Cross J., in chambers.

Jan: 3vd and 4th.—Davidson . C. for the prizoner.

The duty of the Judge upon Habeas Corpus in extradition
“ases iy to satisty himself that there is conclusive proof of an
“Xtraditable offence having been committed. In re Reno, 4

- C. L. J. 321; Hall’s case 8 Ont: App: 39; Phipp's case 8
Ont, App: 91; Phelan’s case, 6 L. N. 260 ; Harvey's case 8

"actice Reports, 345; Burley’s case 1 U. C. L. J. 46 ;

Here therc is no proof of any offence amounting to for-
ge“y The prisoner was in the habit of filling up drafts
Yith the knowledge of the Bank authoritics,

P‘ltnam v. Sullivan, 4 Mass: 45.

Reg : . Richardson, 3 F. & F., 343.

‘There is no evidence that the prisoner titled up the drafts
atter signature.

_eg:p. Bateman, 1 Cox Crim. Law Cases 186. Ino's
Uage, 19 Q. L. R. 195, 32 and 33 Vic: c: 19.

Lt appears from the evidence of T. S. Ely, the assistant
“ashier of the Bank, and from the books of the Bank pro-
ced in court that the prisoner had general authority to

! up drafts and, in fact, to perform all duties connected
With the Bank. ’

- Church, ). ¢, for the prisoner.

- The commitment by the commissioner does not show that
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the intformation wax laid under oath,  Burn's Justice of the
Peace, vol. I vo* Commitment.”

The offence ix described in the commitment simply as
“forgery.” Itshould be specitically set out, with particulars
of the instruments forged and dates when offence committed.
Burn’s Justice of the Peace, ubi supra, and also at p. 788,
(Chitty's Burns, 27th ed.) Re Hibbs, 7 C. L. Mag. 697,

Upon the evidence :—The confession or statement made
by prisoner to the detective Kellert should not have been
admitted.

Dorion, (. J. :—It is entitled to very little weight.

Church—The depositions produced should not have been
admitted. They bear no caption or heading. They are not
taken under oath, 32 and 33 Vic,, ¢. 30, sec. 30. They are
not properly authenticated. They allege personal know-
ledge by the deponents upon points as to which there could
be no personal knowledge. To be admissible, they should
have been taken in some proceeding: already instituted in
the United States, and no criminal information or proceed-
ing has been taken there against the prisoner,

Kerr, Q. C., tor the prosecution.

~ The form of commitment is in accordance with the Act
and schedule.

See too Piot’s case, 15 Cox () L. (L 208,

Jacobi's case, 46 L. T (N. 8.)

The depositions are sufficient. The Act says = depositions
“or statements under oath.” Kach deposition beging, © AL B,
being duly sworn, on oath says.”  Phelan’s case (ubi sup.)

Duboix's case (L. R. 2 Ch. App. 46.)

Clarke on Extradition, p. 142.

The authentication is sufficient under the Statute.  More-
over, these depositions are originals and require no authen-
tication. Sce Dubois’'s case (ubi sup.)

The admission to Kellert is good evidence qguantum raleat-
We do not rely upon it as essential.

The duty of the Court upon Habeas Corpus is to examine
the competency and legality of the cvidence produced bub
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ot to pass upon the weight of it. [f there is any legal
evidence, the Court should not disturb the Commissioner's
decision. Clarke, pp- 165 and 156 and pp. 106, 185. R. w.
Maurer, 10 L. R. Q. B. Div. 513.

The evidence shows that the prisoner was employed ay

ok-keeper and accountant and he had no authority to per-
form any other duty, except when specially empowered to
40 80 by certain specitied officials of the Bank and that he
Teceived no such special authority to fill in the seven drafts
fiharged upon. Of the 16,000 drafts produced and examined
M this cause, only 334 have been filled in by the prisoner,
cluding the large number torged by him.

Dorion, C..J. Have you any evidence that any of these
Seven drafts were fraudulent, other than the false additions
M the books kept by the prisoner?

Kerr, 'We suy that these false additions are sufficient
®vidence, but, with rexpect to the draft for $1,000 dated
Sept- 21st, 1885, payable to Brown, we have the deposition
“f the payee which shows that it was applied by the pri-
39'161‘ in payment of his private speculations in wheat mar-
&ins,

] That the filling in of these dratts under the circumstances
1 torgery appears from the following authorities.

R e Hurt. R. & R. (Crown (‘ases Rescrved) 486, Wright's

“ase, | Lewin, 135. R.v. Birkett, R. & R.. 86. Flower ¢.
ha“’, 2 Carrington & Kirwan. 703. Expte Ilibbs, 7 C. L.

S8r, 704, R. v Bateman, 1 Cox, C. L. ¢, 186.

_ The tucws in R. . Richardson (ubi sup o) are entively dit-
erent to the present case.  The expressionsrelied on by the
fence in Putnam ». Sullivan (ubi sup :) are obiter dicta.

Oreover it was a civil cause,

Davidson, Q. C. in reply.

Jan 6th . Dorion, C. J. There are many objections raised by
¢ defence both upon formal matters connected with the pro-
cef’dings and upon the merits of the case. 1 will deal first
With the objections of form. [t ix alleged that the commit-
Ment does not set out the offence with sufficient particularity.



96 LA REVUE LEGALE

It is drawn in exact conformity with the statute, the offence
15 sufficiently described, and it fulfils all the requirements
both of the Extradition Treaty and of the Act. Piot’s case
(ubi sup :) and Jacobi’s case (ubi sup:) are authoritiex in
point.

It ix further contended that the depositions or affidavits
filed by the prosecution should not have been admitted in
evidence, but 1 feel no difficulty as to this. The statute
says ‘ deposition or statement on oath,” and these docu-
ments are clearly statements on oath. The question was dis-
cussed in Worm's case, 22 L. C. J, p. 109, by Ramsay J : and
myself, and we admitted similar evidence. It is said that the
certificate of the judge, before whom they were sworn
shows that the oath was not administered till after the evi-
dence had been taken down, but I do not so read the certifi-
cate. Hach statement commences with the usual allegation
that the witness has been duly sworn, and even were it
a fact that the oath was administered atterwards, 1 think it
would be immaterial.  Whether they be depositions or affi-
davits, they are good under the statute.

I come now to deal with the merits of the case. [t ix
urged that we must be satisfied, conclusively satistied, that
an extraditable crime has been committed. On the other
hand, the prosecution contend that we ave only to inquire
into the legality of the evidence, and that if some legal
evidence has been adduced, we are not to consider its weight.
I do not agree with either of these propositions. 1 hold that
we must satisty ourselves that the facts alleged by the pro-
secution constitute an extraditable offence, but as to the
sufficiency of the proof of those tacts, I consider the true
rule to be this; that if there is such proof] as, unanswered,
would warrant a verdict of ¢ Gnilty ”, if, in short, there ix
such proof, as would justity a Grand Jury in finding a true
bill, or a Justice of the Peace in committing for trial, then
the proof is sufficient to warrant extradition. We have au-
thority and jurisdiction to review the evidence and w¢
should see that the proof satisties the rule I have just stated.
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but we should not lightly overrule or disturb the decision of
the Jjudge below who has heard all the cvidence in detail
during 4 lengthy investigation. In the present case we find
that the proof is quite sufficient,

It appears that the prisoner was hook-keeper of the Mer-
¢hants’ National Bank, of Pcoria, lllinois. IIc had been a
long time in the service of the Bank, and it scems to be the
ase, as is indeed quite natural, that in the absence of any
of the Bank officers, their duties would devolve upon and
be performed by those present. It was the custom of the
Cashier or assistant-cashier to sign a cortain mumber of drafts
Upon the Bank’s Chicago and New York correspondents in
blank and hand same to the exchange clerk who kept them
Upon his desk adjacent to that of' the prisoner.  As custom-
rs came in during the day for drafts, the exchange clerk
Would fill up the blank forms and hand them out to the pur-
chaser in return for cash paid into the Bank. The prisoner,
Who was, as T have said, the bool-keeper, not the exchange
tlerk, according to the ease for the prosecution, filled in cer-
tainof these drafts without authority; applied them to his own
Purposes, thus defrauding the Bank of the amount represented
hy the drafts, and covered up the traces of his offence by
Making mis-additiond in the Bank books, corresponding
With the amounts of the draits forged by him. Thathe had
"o general authority to il up dvafts appears from the evid-
‘e of the cashier, Mr Smith, and his evidence is strongly
“orrohorated by the admitted fact that out of 16,000 dratts
the stubs of which have been examined during the invest-
igation in the Court below, only 334 are in the prisoner’s
handwriting.

Amongst the seven deafts included in the information
pon which these proceedings are based, I shadl vefer to one
Only, that in tavour of . Brown, Mr Brown’s deposition
Proves that this draft was applied by Hoke in payment o
Margins upon certain wheat speculations cavried on by the
Prisoner as a private individual: It is quite evident that no
fficer of the Bank would have authorized the prizoner to

-

{
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fill up a dreaft for such a purpose. But there ix more than
this. It appears from the deposition of Mr Smith, that the
Cashier, Assistant-Cashier and Exchange Clerk of the Bank
alone had authority to issue drafts, and that the prisoner had
no authority to do xo except when, “specially and definitely
“ requested and instructed so to do” and then we have the
positive oath of each one of these officers that they never
authorized the prisoner to fill up any one of these seven
drafts, Here is proof sufticient for a jury, A verdict on this
evidence could not be set aside ax unsupported by the proof.

There remains only the question whether this state of
facts constitutes forgery. As to the law of Illinois, we have
in the record the evidence of Mr. Wead, of Peoria, Assistant
States Attorney, an official conversant with the eriminal
law of hix state, and he swears that under that law, law
which does not appear materially to ditter from Knglish
law, these facts do amount to forgery.  Under our own law,
the question does not admit of doubt. [t ix quite possible
that a hundred years ago the prisoner’s offence would not
have been held to be forgery, but the more modern deci-
sions on the subject, to which I need not refer in detail as
they have been fully cited by the prosccution, have rendered
the law quite clear and settled.

A point was raised that the prisoncr was arvested without
a warrant having been previously issned iu the United
States, and that he was avrested without a warrant herve, the
warrant being issued afterwards.  The Extradition Act does
not require that any warrant should he issued in the foreign
state to justify the arrest here for an extraditable offence,
and any irvegularity in the arrest here would not justify the
release of the accused if sufficient evidence is adduced that
he has committed the extraditable offence of which he stands
charged. Sce the case of Bisset, 14 L. J. M. (', 12, and of
Bouvier 44 L. J. Q. B. 17. Upon the whole case thererefore
we order that the prisoner be remanded to jail to await the
further directions of the Minister of Justice,

Cross, J. concurs,




IN RE JOHN F. HOKE 29

Kerg, Q. (. (instructed by MeGibhon and McLennan) for
the prosecution. .
Davsox, Q. C. & Crvren, Q. C. (instructed by Davidson
& Bedard), for the defence.
(A.B M)

HABEAS CORPUS. EXTRADITION. FORGERY.

COURT OF QUEEN’S BENCH, (Montreal 1887),
Coram ;: Doriox, C. J., Mox~xk, Cross, TEsster & Baey, J.J.

Inre JOHN F. HOKE, Prtitioner for Habeas Corpus.

Heyy *—1. That a person committed for cxtfadition, but not actually sur-
Yendered, is entitled to a Hubeas Corpus Defore the full Court, under
Con. Statutes L. C., c. 95, sec. 28.

2. That a primd facic case is sufficient to warrant extradition, and
this may be established by circumstantial evidence ; also, that a state-
ment by the accused, made under such circumstances as to be admissible
in evidence, may be contradicted in part by the other evidence for the
Prosecution, and it is for the Jjury to decide what weightshall be attached
1o the various parts of such statement.

3. That it js not necessary in proceedings for a comumittal for extra-
dition, to prove a demand for the fugitive from the foreign government.

4. That it is sufficient if the affidavits or depositions filed by the
Prosecution are read to the accused upon his voluntary examination, the
Same having been taken in communication by his counsel during the
Previous hearing. The procedure will be presumed to be regular, unless
the contrary appears on the face of the record.

Jan, 17, Davidson,(. ., onbehalf of the aceused, remanded
O extradition us reported ante (vol. 14, p. 705 and vol. 15,
P. 8) applied for a writ of  Habeas Corpus returnable
efore the full court and based hix application upon Con,
tatutes, 1., ., ap. 95, sce, 28,
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Kerr, Q. C., for the prosecution contented that the accused’s
rights were controlled by the Extradition Act 1877 (40 Vic.
¢. 25), and that he was only entitled thercunder to one writ
of Habeas Corpus, which he had already had.

Jan. 18. Dorrow, C. J.—At first sight, the objection raised
by the prosecution appeared strong, but, on looking into the
matter, we are satistied that the provisions of the Fxtradi-
tion Act ave declatory of the accused person’s rights and do
not deprive him of his recourse under the flabeas Corpus Act
(C.8. L. C,c. 95). Solong as the accused ix within our
jurisdiction and has not heen actually surrendered to the
foreign government, he is entitled to avail himself of the
provisions of the latter statute. A writ of Habeas Corpus is
thercfore granted, returnable hefore the full court to-morrow,
Monlk, .J., dissents.

Jan. 19 and 20. A writ of Habeas Corpus having accord-
ingly been taken out and returned beforc the full court.
Dazidson, Q. C., and Chwrch, Q. C., for the accused, in addi-
tion to the points previously raised upon the argument before
Dorion, C. J. & Cross, .J., veported ante (p. 8), cited a deci-
sion rendered recently by Brown, Judge of the Southern
District of New-York, in the extradition case of Win.
J. Ferrelle. who, wpon Habeas Corpus taken out hy
Ferrelle, ruled as follows: “ This court holds that where the
“ proceeding ix instituted by a person in his private capa-
¢ ¢ity, and not as the accredited agent of the executive of
¢ the foreign government, there must he satisfactory evi-
« dence before the commissioner before the proceeding is
“ closed, that the proceeding is promoted by the foreign
“ government or carried on by its authority; and that other.
“ wise the proceeding should be dismissed for want of au-
‘“thority. In re Kelly, 27 Fed. Rep. 852-856.”

There is no proof of record in this cause that the proceed-
ings have been either instituted or sanctioned by the govern-
ment or the United States.

They also contended that there was no evidence to prove
that the accused filled up the seven drafts, upon which the

<
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information was laid, after their signature. If he filled
them up first and procured their signature afterwards, his
crime was clearly not forgery.

They also alleged that the depositions or affidavits filed
by the prosecution were only read to the prisoner at the
time of his voluntary examination, after the commitment
for extradition.

Kerr, Q. (., for the prosecution, argued upon the whole
€8¢ to the same effect and upon the same authorities as
Upon the first habeas corpus. Proceeding to the new points
raised, he dealt tirst with the decision in re Ferrelle.

This is a deeision upon procedure, arising on an Act of
Congress, We must look at our own statute, and the pro-
Visions of the Extradition Act arc (uite clear. The demand
for surrender must come from the foreign government but
the proceedings for commitment may be based upon a
“omplaint by a private person (Sec. 11.) The delay of
1Wo months given by see. 20, is intended to provide a time
during which the demand may be made. In the present
Ca3e the prosecution has due and formal authority from
.the United States Government, but we produce that author-
1y at Ottawa, not here. It ix not a matter for the Court.
Thepmctice in extradition caseshas heen uniform and settled
and we have followed it.

A8 to proof that the accused filled up the dreafts, there is
abundant circumstantial evidence. There is, further, direct
Proof such as should be lett to the jury ; for the accused con-
fexsed to the detective Kellert that he had obtained the
fl"=tfts already signed and filled them up subsequently. It
8 true he also said he had authority to do so, but we have
Ncgatived this part of his statement by other evidence,
The whole statement must go to the jury and it is for them
10 weigh it with the other evidence and attach such credit to
Ay part of it as they see fit, 1 7 aylor on evidence (6th ed :)
No, 655,

'Lastly, as to the reading of the affidavits, They were
gven in communication to counsel for the defence, exa-
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mined by him with his client; argued upon by him,; and
duly filed. This was sufficient, but the usual course in ma-
gisterial proceedings wax followed and they were read to
the prisoner prior to his being asked the usual questions
which precede the tormal committal,

Harris's Criminal Leae, (4th ed) p. 315.

Oke's Mayisterial Synopsis p. T87.

Davidson, Q. C., in reply.

Jan. 22. Dorion C. J. It is unnecessary to go over
again the questions previously discussed before myself and
Cross J., in chambers upon the first writ, as we sce no reason
to vary the judgment then given.

Three points have been principaily argued before the full
Court.

First, it is said that there is no evidence that these drafts
were signed betore they were filled by the accused. This
point did not escape our attention on the previous hearing,
but, as it has been much insisted on, we will examine it in
detail, and for this purpose, we must look at the whole re-
cord. The evidence of Ely is positive that these drafts were
forged. Smith’s deposition is equally distinct. 'We have the
practice of the Bank proved and stated in detail. It appears
that these drafts were signed every day in blank and placed
on the desk of the exchange clerk, the prisoner occupying
a part of the same desk. They were within his reach and
he had abundan topportunity for taking them. It appears
too,—and this is a strong piece of circumstantial evidence,
—that they were numbered consecutively, and that he must
have taken them in this manner to keep up the sequence of
the numbers. He gave no value for them. Asto one of them,
it is directly proved that he used it for his own purposes.
In addition to all this, we have the fact that the prisoner
admitted to Kellert that he filled the drafts up after they
were signed, and, although we would attach little weight
to Kellert’s evidence, still it is evidence that cannot be ex-
cluded it must go to the jury. It is true that the whole
statement must be taken, including the prisoner’s assertion
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that he was authorized to fill up the drafts, but, it it were
Proved hy other evidence that he was not so authorized, as
is the case here, the jury might believe one part of the
Statement and dishelieve the other part. Again, the prisoner
by his counsel, cross-examined Ely. He asked him if cortain
other drafts had not been signed after they were filled up,
but he did not ask him the same question with respeet to
these drafts. What is the unavoidable inference from this?
We cannot say, in the face of all these facts, that there i
hot sufficient evidence to go to a jury. ,

The prisoncr is not now upon his trial, and it is not neees-
Nary that the evidence should be conclusive, but such as to
Justify his committal (40 Vie. ¢. 25, sec. 12) Clarke on Ea-.
tradition p.p. 186, 188. )

“ To justify the holding of the prisoner for trial in the
“ higher Court, it is not necessary that the evidence should
“ be sufficiently conclusive to authorise his conviction, if the
“erime charged were within the magistrate’s jurisdiction.
“ The alleged offence appearing to have been committed,
“ probable cause to believe the Defendant to be the cuilty
“ person is all that is required.” 1 Bishop on Criminal Pro-
Cedure, § 233. In the case of R. ¢. Glossop, 4 B.and Ald,,
P- 616, Abbott, C. J., said: “ As to the first objection ”” (that
1t did not sufficiently appear that Defendant had caused the
Play of Richard III to be performed) it is sufficient to xay
“ that it cannot prevail, untess the evidence stated on the
“face of the conviction be such as that no reasonable person
* could draw the conclusion that the Defendant cansed thig
" particular play to be performed.”

It is clear, too, that strong presumptions, resulting from
“ircumstantial evidence, arc asufficient ground for committal
and, indeed, for conviction, and this is well illustrated by
the case of R. ». Davis (6 T. R. 177).  This was upon a con-
Viction for keeping and using a gun with intent to kill
&ame, there being no proof that the gun seen in the pos-
“ession of the Defendant was used to kil game. Lord Kerr-
Yon says:— « Here was evidence tending to prove the
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“offence . ...... It is sutficient in convictions, if there were
¢ such evidence betore the magistrate as would be sufficient
“ to be left to the jury.” Sce also R. v. Smith, 8 T. R. 588,
(larke on Extradition, 2nd ed., pp. 156, 138-139.

In the case of Wedman, (14 L. 'I. (N, 8.), 719), the Court
(Cockburn, C'. J.; Mellor and Blackburn, J. J.). held that as
there could be no doubt of the naturve of the acts charged,
strict proof that they constituted the crime of fraudulent
hankruptey by the French law was unnecessary,

All these authorities show that all that is requived to
justify the commitment is a primd@ facie case, and that a
pirimd fueie case is made out when there is some evidence
tending to prove the guilt of the accused, which certainly
exists here.

We turn now to the point raised by the decision of Mr.
Justice Brown of New York in the case of Ferpelle, under
a statute somewhat similar to our own statute. Whatever
weight this decision may have in American jurisprudence,
it is not authority here. The words of our statute (sec. 11)
are distinet, that a judge may issue his warrant for the arrest
of" the fugitive upon a foreign warrant of arrest or upon 2
complaint made before him, on such evidence and after such
proceedings as in hix opinion would justify the issueof
his warrant if' the erime for which the fugitive is aceused
or of which he has been convicted, had been committed in
this contry.

Three is nothing in any part of the statute to support the
pretension that the proceedings should be instituted Ly the
foreign government. In the case of Worms (22 L.C. J,
109), the prisoner had forged the signature of one of the
secretaries of state to a pretended contract with the United -
States Government. The extradition proceedings were taken
by« private individual who had been defrauded by the acts
of the acensed. The tate Mr. Justice Ramsay was the com-
mitting justice in that case and I may say that no more
experienced and caveful judge in criminal matters ever
sat in this Court, but, although that case was fully con-
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sidered, first by him and then by myself, sitting on Habeas
Corpus, no difficulty of this kind suggested itself. In fact,
our practice in extradition matters has been quite uniform
and is in accordance with the provisions of the Statute of
1877, and before that statute was passed, in accordance with
the Imperial Statute of 1870, which contained the same provi-
sion as scction 11 of our own statute as regavds the arrest of
fugitives. {Bishop On Criminal procedure, Vol,1 s, 221) cites the
first section of an Act of Congress of 12th February, 1793,
Which provides that “ whenever the executive authority of
“ any state in the Union shall demand any person as a fugi-
" tive from justice and shall produce an indictment found
“or an affidavit made before a.magistrate charging the per-
“son so demanded with having committed treason, felony,
" or other crime, it shall be the duty of the executive author-
“ity of the State or Territory to which such person shall
“ have fled to cause him to be arrested, to be delivered ” ete;
ind at s, 223, he says : — “In aid of this legislation of con-
" gress,and for purposes of domestic police, statutes have been
" vnacted in most or all of the States, authorizing the arrest
“ of persous on the charge of heing fugitives trom the jus-
" tice of other states, on a warrant issued by a magistrate
" in advance of the exccutive demand. ” We refer to this
43 showing the practice in the United States in inter-state
extmdition, but the provisions of our own Extradition Act
are quite as clear. The delay of two months given under
Sec, 20, after the decision upon Habeas Corpus, is provided
for the express purpose of allowing the foreign government
o demand the prisoner’s surrender.

The third and last objection calling for notice is that the
affidavits or depositions produced at the trial were not read
{o the prisonecr prior to his committal. The facts are that
these afidavits were produced and filed, and taken in com-
Munication by the prisoner’s counsel. Ie argued against

heip admissibility and commented upon their contents in
16 presence of the accused, who never asked to have them
ead to him; there was therefore no hardship or injustice

<
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done, even upon his own view of the facts. Under these
circumstances we should hold that, even had the documents
not been read to the prisoner, this would furnuh no m'ound
for quashing the committal.

But here there is nothing in the record to induce us to
think that the reading of the depositions followed the com.
mittal. Tt is conceded that the depositions were read to the
prisoner upon the occasion of his voluntary examination on
the fifteenth of Decemhber and the commitment is dated the
same day. We are not to assume or suppose that there is
any irregularity when the record affords no wround for such
a supposition.  Bishop's Criminal Procedure, vol. 1, §§ 235,
6-7-8-9. It seems to us that the usunal course was followed ;
the voluntary examination was taken and the formal com-
mitment made out afterwards,

We are therefore of opinion that the writ of Huabeas
Corpus must be quashed, and the prisoner is remanded to
swait his surrender to the Government of the United States
in due course.

- (ross, J. The strongest argument of the defence has been
that there is no proof that these drafts were filled up after
being signed. That a great fraud has been committed is
not seriously denied. But has forgery been resorted to in the
commission of this fraud ? Now, the cashier and assistant
cashier have examined the books of the bank, and, as a
result, they find many and various frauds and some cases as
to which they are uncertain. But as to these seven drafts
they are positive and Ely is as clear as Smith about them
No doubt, there has been some looseness in the management
of this b‘mk and that wealkens the case for the prosecution,
but the prisoner cannot be discharged simply because some
discredit is thrown on the general bank management, and
there being here quite sufficient evidence to make a prima
facie case against the prisoner, he must be held.

As to Judge Brown’s decision, it is no authority under
our statute and T think it unnecessary for us to discuss deci-

|
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sions based upon the laws of the United States. We follow
our own law,

Monk, .J. As one of the judges who did not sit upon *he
first Habeas Corpus, 1 think it proper to express my entire
“oncurrence in the judgment just rendered by the Chief Jus-
fiC‘e- It seems to me to be an extremely clear case. It is
mpossible to entertain for one moment a doubt as to the
§1‘OSS breach of trust committed by the prisoner, and, in ef-
fecting this breach of trust, he has had recourse to extra-
Ordinary means, to forgery.

I have listened carefully to the very full argument which
the case has reccived at the bar and it is perfectly clear to
My mind that the charge of forgery has been made out.

Tessier d: Baby, JJ. concur.

McGisron & McLENNAN, Attorneys for the prosecution.

Davinson & BEDARD, Attorneys for the prisoner.

(A B. M)

CORPORATION MUN iCIPALE.—EXPROPRIA-
TION.-DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE, (EX APPEL.)

Québee, le 4 Décembre 1885.
Présents: Sk A. A. DorioN, J. en C., MoxK, J., RaMsaY, J., Cross, J.
et Basy, J.

LACORPORATION DE LA CITE DE QUEBEC & HENRY ERLE HALL.

Jvek ~~Qu’une corporation municipale qui, pour élargir une rue et y cons-

truire un quai, s’empare d'une quantité de terrain, malgré son proprie.
taire, et prive celvi-ci d’un passage communiquant & la gréve, doit, ou
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remettre aw propriétaire le terrain usurpé ow en payer la valeur et, de
plus, faire construire un passage en remplacement de celui enlevé et
payer au propriétaire des dommages dont le montant sera établi par.
arbitres. .

Trappelante s'était, en 1875, emparé d’une certaine quan-
tité de terre appartenant & Uintimé.  Celui-ei avait protesté
contre cet envahissement, mais sans etfet, car Pappelante
prit sur la propriété de lintimé le terrain qu’il lui fallait
pour l'élargissement de la rue Champlain, & Québec, et pour
construire un quai. Bien plas, I'intimé avait un passage qui
lui servait & communiquer avec unc anse et Iappelante
‘construisit une partic de son quai sur le passage. I/intimé
prétendait avoir souffert depuis 1875 certains dommages par
suite de la non-location du terrain envahi par 'appelante.
11 réclamait $2,400, valeur des 1200 pieds de terrain usurpé
par Pappelante; plus $1000 pour le tait d’avoir été privé de
son passage, et $1200 pour dommages soufferts par la non-
jouissance du terrain envahi,

Lappelante a plaidé qu'elle était préte & payer au deman-
deur la valeur du terrain usurpé, d’aprés estimation d’ex-
perts; mais elle niait que Iétendue du terrain fut si grande
que le prétendait l'intimé,

Le 2 avril 1885, la Cour Supéricure, & Quéhec, Stuart, J.
en C., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT :

“ Considering that the Plaintitt hath proved the material
allegations of his declaration, and more particularly that
Erle Henry Hall, the Plaintift’s father, was seized and posses-
sed as proprietor under good and valid titles alleged and proved
from the year eighteen hundred and thirty seven, and thence .
until his death, of a certain beach lot bounded towards the
north by the foot of the Cape, and towards the south by low
water mark of the river St. Lawrence, on one side towards
the east by the line separating the said beach lot from that
of George Black, towards the west by the line separating the
said beach lot from that of John Bonner, situate, lying and
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being in the Lower Town, in the city of Quebee, called Dia-
Tond Harbour;

“ That the said Erle Henry Hall made his last will and
testament, before Bignell, notary public and witness, at
the city of fuebee, on the thirtieth day of December
€ighteen hundred and sixty-nine, and thereby gave,
devised and bequeated all his estate and property generally
Whatever real and personal, moveable and immoveable, and
Wherever situate, to the present Plaintiff, to be held, possess-
ed and enjoyed by him in full and absolute property for
€ver, and that the said Erle Henry Hall afterwards, to wit :
On the fifteenth day of January cighteen hundred and
Seventy, departed this life without having altered or revoked

Is said last will and testament; that the said Plaintiff
dccepted and entered upon the property so devised and

queathed to him at the decease of the said Erle Henry

all, and more particularly the said beach lot, was hitherto
and still is the lawful owner and proprietor thereof as fully
% all intents and purposes as the said Erle Ilenry Hall was
OWner and proprictor thereof in his lifetime.

“ Considering that by an authentic plan of the said beach
ot made on the fiftcenth January one thousand eight
hundred and forty-nine, by Joseph Hamel, Esquire, a sworn
and surveyor of this Province, and then an officer of the
8aid city of Quebee, known as the road surveyor of the suid
“Ity, it is shewn and cstablished that Champiain street,
Which then and still runs on the northerly side of the said
*each lot of the Plaintiff, was originally of unequal width
Varying from twenty-five feet at one end to sixteen fuet
about the centre, and nineteen feet seven inches at the other
©nd, and shews further the widening of the said street by
the Defendants by means of wharf thereon called “ new
Whar(,” of five feet at one end, fifteen feet about the centre,
0d ten feet five inches at the other end; that the said portion
% marked “ new wharf ” contained a superficies of threc
housand and fifteen feet.

« Considering that by a judgment of this Court, bearing
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date at Quebee the twelfth day of February one thousand
cight hunded and fifty, in a cevtain petitory action then
pending, wherein the said late Frle Henry Iall was Plaintiff
and the Mayor and Councillors of the city of Quepec, being
the name at that time of the present Defendants, were
Defendants, it was adjudged and declared as follows, to-wit
“ That the Mayor and Ccuncillors of the city of Quebec, the
present Defendants, do, within fifteen days from the service
upon them of the said judgment, desist from, quit, and
abandon the possession and occupation of the piece and
pareel of ground and premisses in the declaration in said
cause deseribed as follows @ a strip of land or beach situate
by and being in the Lower Town, in the city of Quebec, at
the place called Diamond Harbour, hounded towards the
south east and south west by the beach in possession of the
said Erle Henry Hall, on one side towards the north cast by
land belonging to George Black or his representatives, and
on the north west by the south side of Champlain street,
before the widening of the same, thence running along the
said boundary line towards the south east six feet six inches,
thence towards the south west twenty-two feet six inches,
thence towards the south east two feet three inches, thence
towards the south west two hundred and seventy-eight feet,
thence towards the north west nine feet threc inches to the
south cast side of Champlain street before it was widened,
thence along the said south east <ide towards the north east
about three hundred feet to the place of beginning, contain-
ing an arca of three thousand and fifteen feet, and do yield up
the same to the said Erle Henry Hall” and it was further
adjudged and ordered by the said judgment that by experts
to be named according to the course of practice of the court,
the value and damages sustained, and of the rents, issues
and profits of the said lot or parcel of land or immoveable
property for and during the peried of the unjust detention
thereof by the said Defendants, be established, and that the
said experts report to the Court without delay ; which said
judgment is still in full force and vigor against the said
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Defendants, the same not having been reversed or appealed
trom,

“UOnsideriug that the strip of land or beach so mentioned
and described in the said Jugdment, is the same upon which
the new wharf mentioned and designated on the said plan of
the sajd J oseph Hamel was made by the Defendants for the
Purpose of widening Champlain Steeet, and that the Defend-
ants are condemned to deliver up the same as aforesaid.
“COnahJcring that in the year cighteen hundred and seven-
tive, notwithstanding the protest of the said Plaintiff, the

efendants, intending still further to encroach on the pro-
Perty of the Plaintitt wrongtully, in lien of’ delivering the
8aid portion of Plaintitt’s beach lot upon which the said

efendants had made the said new whart] as adjudged and
Ordereq by the said judgment, but in contempt of the said
J“'lf{mcm, appropriated a certain other turther piece or par-
el ot the said beach lot for the purpose of further widening
7€ said Champlain street, and did enter upon and illegally
and tortiously take possession of a certain other piece or
pfﬂ'(icl of' the said beach lot of the Plaintift, now known and
dlsﬁhguishcd as number two thousand five hundred and
Wenty . «ix (2526) upon the official plan and book of refer-
tnee fop Champlain ward, bounded as follows : on the north
45t by number two thousand five hundred and twenty-five
(2525) of said official plan and book of reference for Cham-
Plaip ward of the city of Quebec, on the south by lot two
v_‘)uﬂ‘dnd five hundred and twenty-six  (2526) in posses-
:’1“’11 of P'laintiﬂ", on the xouth west by the south westerly
M1on line of the city of Quebee and the said lot number
h:(:, t}lf)llﬂa'lld'ﬁ}'ﬂ hundred and twenty-six ( 2:')26.) in posses-
ot Plaintiff, on the north partly by Champlain street of

© City of Quebe ', and partly by the land belonging to the

Antift but still in possession of Defendants as Champlain
tlérex(c;(ti’ ‘the suid lz.wt; mentioned laTxd being the same men-
Teng ‘cu‘x('l descmbe({ in the he:rembefore m‘elltxoned .]‘udg-
eon 1 against the D'efcndants, of ic twelfth B'cbruar).l eight-

undred and fifty, ax the said last mentioned picce or

ty
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parcel of the said beach lot appears colored green upon the
plan made and prepared upon actual measurement by Alex-
ander Sewell, Dominion land surveyor, filed in the present
cause as forming part of the declaration, which said piece or
parcel of land so colored green contains one thousand two
two hundred square feet superficies.

« Considering that the said picce or parcel of land ¢ 0-
lored green, on said last mentioned plan, as well as the said
piece and parcel of land mentioned and deseribed in the said
judgment, both form part of the said beach lot belonging to
the Plaintiff as first described, and are situate between high
and low water mark of the river St. Lawrence, and are part
of the bed of the said river St. Lawrence, which was granted
by Letters Patent from the Crown to the auteurs of the
Plaintiff, and now vest in him, and are not within the limits
of the city of Quebec, and have never been acquired by the
defendants from the Plaintiff or from his auteurs, or from
any body having a right to dispose of the same.

« Considering that the Defendants, in taking possession of
the said picce or parcel of land so colored green, and making
on the same a wharf, as proved in this case, not only tor-
tiously appropriated the property of the Plaintiff, but in so
doing knowingly acted in contempt of the authority of the
said judgment which condems the Defendants to deliver up
the land on which the then existing wharf was built, which
judgment establishes the title of the said beach lot, but also
closed up, by means of the said mentioned wharf, the
road or access to the said said beach lot from the land side
then existing for the convenience and utility of the proprie-
tor of the said beach lot, and hath not at any time since res-
tored and opened the said road for access to the said beach
lot, but on the contrary hath closed and kept closed all acces®”
{0 the said beach lot from the land side, to the damage and
injury of said Plaintiff.

‘ Considering that the value of the said picce or parcel of
land so colored green on said plan is established to be on®
dollar per square foot of the same,
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“ Considering that the Defendants have specially pleaded
dhat they have been at all time and still are ready and will-
ing to pay to the Plaintift' the value of any land they have
Converted into « street as alleged by Plaintiff, if any such is
Proved to have heen <o converted by them, and demand acte
Of their readiness to pay for the same,

“ Dotly adjuge and declace the Plaintitf (o he the true and
lawfiy propirictor of” the said picee oe pareel of land so
Colored greeen on the said plan torming part of the deela-
Yation in this canse, and  doth condemn the Defendants to

esist from, quit, and abandon the possession of the same,
and (eliverp up the same to the Plaintitf, in the state, ovder
Md condition ax it was at the time the said  Defendant
LN Possession theceot” sl proceeded 1o build o whart

ereon, within thirty days {rom the service upon them of’
the present judgment, and in default of the said Defend-
a.nt quitting and abandonning the possession and oceupa-
on o said picee ov paceel of land, and delivering up the
f‘am‘v‘ to the Plaintitf in the order and condition in which
% was at the time the said Defendants toolk possession of’
¢ same within the said defay, " this Court doth adjudge
A condemn the Defendanis to pay and satisty to the sail

ANt the sum ol twelve hund red dollars as and tor the
Value of (¢ snid piece o pareel of Tand so coloreil green
s a-("(m-sui(], being at the rate of one dollar pe. square {oot
+ POt with  interest from this date; — thix Court doth
tarth, adjudge and condemn the said Detendants to mak.e
and. construct a voad or slip to afford casy aceess from Cham-
Plain streot 1, the said heaclulot, for the use of horses, vehi-

(‘:s, and font passengers at the place where one formerly
Xisted af (he time the said Defendants built the said last
e.ntioned whart and thereby eclosed the smme up, and in
s:i‘&llll: 01: the pefendants 50 making a 1'4):_1<I or ixlip as afore-
. 4 Within thirty days trom the rendering of the present
gment, (o pay to the Plaintiff the sum of two hundred
0}1&1‘8 as and for damages in lieu of such road ;—and lastly

8 Court doth adjuge and ovder that, hy experts to be

8
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named according to the course and practice of this Court,

the amount of the rents, isssues and profits of the said piece.

and parcel of land o colored green, for and during the pe-
riod of the unjust detention thereot’ by the Detendants, be
established, and that the said expects report to this Court
without delay, this Court reserving to itself thereupon the
right of pronouncing such further judgment as to law, prac-
tice and justice may appertain, the whole with costs in favor
of the Plaintiff against the Defendants; the whole without
prejudice of the rights of the Plaintiff against the said De-
fendants under the judement hereinbefore mentioned vender-
ed in favor of the said Kele lenvy Hall, and specially men-
tioned and alleged by Plaintitt in hix declaration in this
cause.”

Ce jugement porté en Cour d"Appel fut contirmé @ 'una-
nimité.

L. G. Bunuarat, Procurenr de [ Appelante,

PeLLETIER & CROUINARD. Conserls.

CaroN, PENTLAND & Stuart. Procurenrs de U Intimé.

.
5
3
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VAISSEAU ENREGISTRE.—VENTE PAR AUTO-
RITE DE JUSTICE.—HYPOTHEQUE.

COUR SUPERIEURE. Montréal, février 1837,

Présent : Maruiry, J,

JEANNOTTE »s. TREMBLAY, ot St-DENIS, e CANTIN,
vs. TREMBLAY, JEANNOTTE et MONARQUE,
¢t LANDRY ¢t al., Exéeuteurs testamentaires de
fou JEAN-ETIENNE LANDRY.

J06t : Que vente, par autorité de justice, d'un vaisscau enrégistrées i la

douane e purge pas les hypothéques sur ce vaisseau, enrégistré avant
Ia réclamation du saisissant ; (1)

—— \

1) Dans Ia cause de Cook: s. Benning et al., Abraham Brouse, reconnut
Par acte notarié, du 8 juillet 1862, étre endetté envers le demandeur pour une
Somme ge $1200.00, payable le ler Octobre alors suivant, avec intérét a 10
f' ¢ Comme siireté collatérale, Brovse hypothéqua en faveur du demandeur
3 barge «Canada Maid” dont il était le proprictaire, et de plus, donna au

e‘)landeu1' un billet promissoire, & trois mois, pour la somme de $1238.45.

fétait stipul¢ comme suit en I'acte de vente par voie (’hypothéque du
Vaissean, enrégistré & la douane, & Montréal, le 9 juillet 1862 : “If the said
T2ham Brouse shall well and truly and punctually pay the said sam of
::’liley Or retire and pay the said note hereinbefore mentioned, as it matures
comes due and all other costs and charges which may be incurred in

Ol:: Pmnfises for which the said Abraham Brouse is liable, as aforesaid, with-
evurm&kmg any deduction or abatemm.:t thﬂ‘el‘.rom on any acconnt whatso-
com' then these presents and everything herein contained shall be and be-
Cutterly void, otherwise to be in full force and effect.” L’acte contenait
m:;‘ qQu’en cag de défaut, de la part de Brouse, de payer Jasomme due, le de-
Mey eur (%evenait par la méme le propriétaire du vaisseau, sans mise en de-
due e, et il avait le droit de vendre la dite barge pour en retirer la somme
!loflml']se‘ avzfit, le 14 novembre 1861, hyypothéqué cette barge en faveu.r fi’un
1862"16 Cantin, pour $996.99. Ce que connaissait le demandeur le 8 juillet

Le 26 septembre 1863, Brouse retira le billet donné au demandeur en
Yang $768.79, ¢t en donnant un nouvead bitlet pour $592.42,

av .3 &Vl:ll 1865, Brouse devait encore & Cantin, sur son hypothéque, $450.00

mtéréts et dépens, somme que Cantin, le 7 décembre 1864, transporta
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Qu'une vente, par autorité de justice, d'un vaisseau eunrégistré sers
annulée 3 la demande de I'adjudicataire, si une hypothéque dument cu-

aux defendeurs Benuing et Barsulou, qui, du consentement de Brouse, en
vertu d'wie exéeution émanée en Haut-Canada, le 3 avril 1865, pour $552.21-
firent vendre la barge pw le Shérif et en dovinrent adjudicataires pour la
somme de $147.00.  Le demandeur, maintenant, demande Tannulation de
la saisie, et réelame le droit de vendre la barge pour satisfaire son liypotheque.

Les defendeurs ont ’abord allégué qu’au moment de lu saisie, la barge
était entre les mains de Cantin ; mais le demandeur a répligné que Benning
et Barsalou etaient les seuls et veéritables proprictaires et possesseurs de la
barge, Cantin w’en ayaut que la garde, i cause des reparations qu'il avait dv
y faire.  Les dofendeurs ont tenté détablir (et Cest a le point principal de
la cause) que la vente faite par le sherif du Haut-Canada avait pour effet d’¢-
teindre hypothiéque du demandeur; wais celui-ci o détruit cette défense en
prouvunt clairement qu'il y avait eu entente entre les defendeurs Benning &
Barselou et Brouse, avant la vente, et qu’ils connaissaient alors Pexistence
de VYhypotheque du demandeur.

Voici le jugement de la Conr Supéricure, Montrcal 20 vgtobre 1869, Tor-
rance d 3

“Considering that the Defendants Beuning & Barsalou, purchased the
barge attachied in this cause by public sale at auction from the Sherill of the
United Counttes of Stormont, Dundas and Glengary, to wit: in the Pro-
vinee of Ontario as appears by the deed from the said Sherifl of date the
third day of April one thousand eigitt hundrsd and sixty-five, produced by
the defendants Benning & Barsalou, under a writ of fiéri fucias de boni
under a judiznent obtained by thew against the defendant Abrahiam Brouses
and from that time the said Benning & Barsalou have had possession of the
said barge, as the proprietors thereot ;

o Constdering that it is proved that by the law of the Provinee of Oatarir
wiere said  purchase was made by the said Benuing &  Barsalou, the
elfect of the said purchase by them was Lo merge the inferior title ol
ortgagees  theretotore held by theut i suid barge, under the deed of
sule Ly way of mortgage, by the defendaut Brouse to Augustin Cantin, of
date the fourteenth Novewmber, one thousand eight hundred and sixty-ones
before J. J. Gibb, Notary Public, transferred by the said Cautin to the said
Beuning & Bursalou by transfer of date the seventh December, one thow-
sand eight hundred and sixty-four, in thic superior title of sale made 0~
thew as aforesaid from the said Sherilt of said United Counties ;

“Considering that by the law of the said Province of Untario, the saidk
purchase by the said Benning & Barsalou was subject to the mortgages and
charges theretofore existing ou the sad barge of which they had notice aud
espevially subject to the claim of the Plaintiff’ on the deed of sale by way of
mortgage declared upon by him and duly recorded on the ninth July, one
shousand eight hundred and sixty-two, in the book of registry at the Custo®
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régistrée sur ce vaisseau ne lui apas ét¢ dénoncée lors de la vente, comme
une charge de cette vente. ’
Que Jadjudicataire d’un bateand vapeur qui a paye le prix de son ad-

House, at the port of Montreal, and that the said purchase by the said Ben-
ling & Barsalou from the said Sheriff had not the effect, by the law of the
Said Province of Ontario, of purging the said mortgage of the Plaintiff
Which continued to have full force and effect notwithstanding said pur-
<hase ; )
“Considering that the law of the Province of Ontario must govern the
Parties ag regard the effect of the purchase by the said Brenning & Barsa-
lou, from the said Sherifof said United Counties, doth overrule the pleas
f the defendants Benning & Barsalou, and considering that the defend-
ants have partly proved the pleas of paymeut to wit, save and except the
Amount, of five hundred and ninty-two dollars and forty-two cents, with
l,"ter‘“st at the rateof ten per cent,as specitied in the Plaintiff’s mortgage
,1:0"1 the sixth Fcbruary, one thousand eight hundred and sixty-eight.
¢ Court doth declare the suisic rewendication made in this cause of
the barge or vessel “Canada Maid”’, with all and every her boats, an-
(:hfn‘s, ropes, tackle, gear and appurtenances, good and valid, and doth
"]_d-]“dge and condemn the said detendant Abraham Brouse to pay and satis-
¥ to the Plaintif the sum of five hundred and ninety-two dollars and
s::ty cents with interest thereon from the sixth day df February one thou-
“‘“;‘.ll“rlg'}t hundred and sixty-eight, at the rate of ten per centum. per annum
tiﬂ“ paid, aud rcosts of suit. And the Court doth declare the said Plain-
to have « spevial ten and mortgage upon the said barge or vessel for
m; ']“")’mcnt cf the said debt, interest and costs, and the said Defvn(.lants
ey lereby ordered within fifteen days M_’uzr service of the present judg-
Wi.t})t upon them, to deliver up possession of the said barge or vessel
. 'h“rl" appurtenances to the said Plaintif, in order that the same mt}y
>1;1~:0](l m due course of law, and the Court doth l.leroby order thet said
am;*e or vessel with her appurtenances to be sold ia due course of law,
of « ‘th"' procecds thereof applied by special privilege to the payment
S debt, interest and costs.
Sai‘(i And in default of the said Defendants to delivl'«r up ]?ossossion.of the
~enda"r8€‘» or vessel :m('l her appurtenances to .th.e saill Plaintitf, the said De-
Satxsfnts are her.eby ndgud.ged and condemned jointly and severally to pay and
two dy ];0 the saull Plaintiff the nfores?id sum of tlve hundred .:md ninety-
of thio ar§ and .fort_v.-t“.'o cents, with interest thereon, as aforesaid, and costs.
e s:i’:lCt‘)OT{, d.l.vtm:l.v in favor of Messieurs Cross & Lunn, the attorneys of
,Juid Plaintifr.” .
con ‘:::l cause tut portée en appel et le jugement e la Cour Supéricure fut
€ i Montréal, 9 mars 1871, Duval; J. en C., Caron, J., Badgley, J.

Mon
Critik' T Cette cause est mentionnée & la page 241 du ler vol. de la Revue
e,
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judication a un recours en garantie contre le saisi pour le prix de P'ad-
judication, les frais et les dommages-intéréts, lorsque cette aldjudication
est annulée & la demande de adjudicataire paree gu’une hypothéque

Dans la cause de  Aifchen vs. Ireng & Diekinson, app2lant, C. B. R.. en
Angleterre, 19 janvier 1838, Campbell J. en C., Celerndge, J., Wightman,
J., et Crompton. J., 5 J. |anglais] Tére partic, p. 118, le défendeur, éant le
propriétaire du vaisseau * La Tamise,” Phypothéqua a Dickinson le 14 juil
let 1857, sous les dispositions de ¢ VActe de la Marine Marchande,’” de 1854,
17, 18 Vict., c. 104, avee une clause, retardant le pouvoir de vendre, en cvs
termes: ¢ Je déclare que cette hypotheque est consentie i condition que
le pouvoir de vendre, qui, par I'Acte de la Marine Marchande de 1854 est e~
cordé au dit Joseph Henry Dickinson, ne sera pas exercé avant le dit 14 sep-
tembre.” Le 6 octobre 1857, Kitchen obtint jugement contre Irving pou
£43.4,2, pour ouvrages faits i ce vaisseau et i d’autres vaiseaux du défendeur
et le 9 octobre de la mdme aunée, il saisit ¢ la Tamise,” en exéeution de cv
jugement. Dickinson, créancier hypothécaire, s'opposa i la vente du vais
seau, alléguant son hypothéque qui avait éié enrégistree au port de Liver-

" pool, le 20 juillet 1857,  Cette hypothéque wavait pas été endossée sur le
certificat du régistre des vaisseaux. [ 1lla été jugé que la propriéte du
vaisseau etait passée au exéaneier hypothécaire pour assurer le paiement de
sa créance, et que la sect. 70 du dit Acte de la Maurine Marchande le proté-
geait contre lexécution ou la poursnite du demandeur et Popposition de
Dickinson & ét¢ maintenue, renversant le jugement de la Cour de Comité-
Lu sect. 70 4 laguelle il est référe dans ce jugement, cst en cestermes : ¢ Uu
créancier hypothécaire ne sera pas, en raison de son hypotheéque, censé eure
le propriétaire d’un bitiment ou part de batiment, et le débiteur hypothe-
caile ne sera pas censé avoir vesse d’étre proprictaire du dit batiment ou part
de hatiment hypothéqué, excepté en autant qu’il peut étre nécessaire pour
rendre le dit batiment ou part de batiment dispouibie comue garantie don-
née pour la dette hypothécaire.””

Dans la cause de Kelly et Hamillon, C.B.R., Montiéal, 21 juin 1872, Du-
val, J. en C., Caron, J.. Drummond, J., Wissident), Badgley, J., et Monk,
J., (dissident} 16 J., p. 320, il a ¢té jugé, confirmant le jugement dela Coul
S ipérieure, en Revision, Montreal, 30 junvier 1871, Berthelot, J., Mackay +
J., et Beaudry, J., 2 R. L., p. 735, et 8 R. L., p. 564, qui renversait 1€
,ugement de la Cour Supérieure, Mondelet, J., qu'un créancier ayant une
nypothique sur un vaisseau, porteur du certificat de propriété, peus revendi-
quer le vaisseau dans les muins d'un adjudicataire 3 une vente judiciaire faite
en vertu d’un jugement contve le propriétaire qui a consenti Vhypothéqu®
méme si ce propriétaire est toujours resté en possession du vaisseau depui:‘
Ihypothique jusqu’a I'adjudication.

Dans la cause de Daoust vs. McDonald et Norris, opposant, C.S. B
Montréal, 5 avril 1878, Torrance, J ., dissident, Dorion, J., et Rainville, Jor
1 L. N., p. 218, il a eté jugé, renversant le jugement de la Cour Supérieur®
Mackay, J., qu'un créancier, ayant une hypothégue sur un vaisseau enregis
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affectant lc hateau i vapeur, ne lui apas ¢té dénoncée lors de Tadjudica-
tion. (1)

Que Padjudicataire a aussi un recours eoutre les eréanciers colloqués
ou contre Ie demandeur qui a éte payé da montant de su créance i

tfé, ne peut en empécher la saisie et la vente, a la poursuite d’un autre eréan-
Cier, et que les créanciers du propriétaire du vaisseau enregistré et hypothé-
4ué peuvent toujours faire vendre par autorité de justice les droits de leur
d_ébiteur dans le vaisseau ; mais gque cette vente ne prejudicie pas aux créan-
Clers hypothecaires sur icelui.

Dang 1a cause de KNempt vs. Swith, et Cantin, opposant, C. S., Montréal,
29 maj 1879, Sicotte, J., 2 Li. N, p. 190, le demandenr qui avait obtenu ju-
gement coutre le défendeur pour la somme de $141, fit saisiv sur ce défendeur

N bateau 3 vapeu‘r, ¢ Cantin,” qui était en sa possession. Cantin, 1’opposant,
Sopposa & cette saisie alleguant q’il était créancier du défendeur ¢t avait
u,lle hypotheque diiment enregistrée sur ce vaisseau. La cour a mainten

Opposition de Cantin, et a décidé qu'un eréaucier €’ un propriétaire enregis-
6 d’un vaissean affecté d’une hypotheque, ne pouvait étre vendu i en-
tontre du eréancier hypothécaire qui est cense propriétaire pour la garantic
de sa dette hiypothéeaire.

Daus In cause de Koss ot al, vs. Smith, et Cantin, opposant, C. S., Mon-
tréa]’ 31 octobre 1879, Jetté, J., 2 L. N., p. 362, les demandeurs alléguant
q_‘l’ﬂs étaient les derniers ¢quipeurs du bateau & vapeur ¢ Cantin,” le firent sai-
SIF contre 1 défendenr par saisie-arrét avant jugement, cu janvier 1876, Lo

5 jauvier 1876, jugement fut rendu contre le défendeur par défaut. et les
fmandeurs firent annoncer le vaisseau en vente, en vertu d’un Iref d’exéen-
ton, ¢mang en vertu du dit jugement. L’opposant s'opposa & cette vente
al féglmut qu'il était créancier avee hypothéque enregistrée sur ce vaisseau de-
p“'l’fl mai 1875, et que les demandeurs ne pouvaient le saisiv et le vendre au
Préjudice de ses droits. 1 opposition fut maintenue et la vente annulée. Ce
Jugemeyy, fut confirme par la Cour Supérieure en Révision,le 28 février 1880,
°hhson, J., Torrance, J., et Rainville, J., (dissident), 3 L. N, p. 76.

v () lo. L’adjudicataire a une triple action :—contre le créancier poursui-
,,ant:~coutrc le débiteur saisi, contre les ercanciers colloqués (condictio
ebitiy pour les solmmes qu’ils auraient touehées ot dont il leur demandera
A Testitution , Persil, Quest., t. 2, p. 217. ’

20. 1l a Paction en garantie contre le débiteur saisi, et 'action en répétion
“Ontre les eréanciers colloqués. Il n’a d’action contre le créancier poursui-
V.ant quen cas de faute de la part de celui-ci, en vertu de l'art. 1382. Tar-
Iible, Rép., vo. Saisie immob., par. 7 ; Berriat-Saint:Prix, Cours de Proc.
P. 861 ; Delaporte, t. 2, p. 320; Caré, n. 2477 Pigean, Yroc. civ., t. 2,
- 252, Favard, Rép., t. 5, p. 73, n. 2; Duvergier, t. 1, n. 345 et 846 ;

exsil, fils, Vente judie,, n. 291 ; Marcadé, art. 1626, 1. 3 ; Aubry et Rau,
© % Par. 355, p. 375 et 376; Zachariwe, cdit. Massé et Vergs, t. 4, par. 685,
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méme les deniers prélevés; mais qu'il n’a pas de recours, lorsque, par
Petfet de ce payement, le eréancier a perdu le privilége qu’il avait sur le
bateau; (1)

p. 204, note 4 ; Rodiére, Compét. et proe., t.
n, 226 et s.—V. encore Colmet de Sauterre, t.
plusieurs distinctions.

Jo. Suivant Troplong, n. 432 et 498, on ne peut diriger aucune poursuite,
ni contre le créancier poursuivant, ni coutre le débiteur saisi, mais les créan-
ciers colloques penvent étre actionnés en répétition.—V., dans ce sens, Cou-
lon, Quest. de droit, t. 2, p, 271; Rolland de Villargnes, Rép. du not., vo.
Exprop., n. 85 ; Thomine, n. 837 ; Chauvean, sur Carré, q. 2409 ; Massé
et Vergé, loc. cit.

4. Suivant Delvincourt, t. 3, p. 374, et Duranton, t. 16, n. 265, on peut
agir par voie d’action en garantie contre le débiteur saisi et lui réclamer le
Prix, les intéréts et méme les frais et loyaux cofits du contrat. Mais, d’apres
ves auteurs, il 0’y a janais lien & répétition contre les créanciers qui ont
touché le prix, ni action en garantie contre le créancier powrsuivant. V. Del-
vincourt, loc. cit., et Duranton, t. 13, n. 684,

Jugé que Padjudicataire d'un bien vendu sur saisie immobiliére n’a pas, en
cas d’éviction, de recours en garantie contre le eréancier uia poursuivi la
saisie.—Bruselles, 12 Déce. 1807 .—Cass. 16 Déc. 1828 ; 30 juill. 1834, S.
31, 311.-~Trib. de Lyou, 3 aout 1839, S. 42. 2. 168, ——P 42, 1. 445.—
Romen, 25 juin 1849, 8. 50. 2. 381.--P. 50. 2. 106.—D.50, 2, 146.—Riom,
30 janv. 18560, J. des avaries, t. 75, p. 242.—Ajen, 19a0iit 1867, S, 68, 2,
67 .—P. 6y, 282,

Id. ... méme pour le paicment des fraisqu’il a payés.—Pau, 20 aout 1836,
S -)t, ~, 273,

Id... lorsque d’ailleurs I'évietion provient non d’un vice de la procédure.
mais du «lél'aut de propricté dans la personne du saisi.—Colmar, 22 mars
1836, 8, 36, 2, 551.--P- 37, 1, 386,

2, p. 209 ; Laurent, t. 24,
7,1. 76 his 2 et s., qui fait

(1) De méme, Padjudieataire ¢ui, apres avoir payé son prix aux créanciers
colloqués, vient i étre évineé, a, contre ces créanciers, une action en répéti-
tion des sommes qu'irs ont touchées.—Lyon, 2 juill. 1825.—Colman, 22
mars 1836, 8. 36, 2, 55l.—Lyon, 15 Déc. 1841, 8. 42, 2, 168.--P, 42, 1s
4&5.——}{,10111' 22 juin 1855, S. 54, 2, 631.—-P. 57, 77.—D. 56, 2, 136,—-Sic.
Persil, Quest. hyn., t. 2, p. 217 ; Tarrible, Rép. vo. Saisie immob., par. 7,
n. 2; Favard, Rép., eod. vo. par. 2, art. 731, n. 2; Duvergier, Vente, t.
4, 1. 346 5 Troplong, ibid., t. 1, n. 432 et 498« Aubry et Rau, t. 4, par-
355, texte et note 24 ; Massé et Vergé, t. 1, par. 685, note 4, p. 294 ; Larom-
bhitre, art. 1377, n. 16 ; Carré, Lois de la proc. q. 2477 ; Berriat, Cours de
proc. p. 661 ’l‘hmmm l)esma/mea Comm, du Cod. de poe., t. 2, n. 8377
Rollund de Villargues, Rep. vo. Expropr., n. 85; Coulon, Quest. de droit,
t. 2, p, 271, Chauvean, sur Curré, . 2409 5 Cohuet de Santerre, t. 7, n. 76
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Que celui qui paye volontairement la dette d’un tiers, ne peut répéter
le montant par lui puy¢, parce qu’il y aurait erreur dans le motif qui I'a
ngagé i payer cetie dette, si d’ailleurs la dette existait réellement. (1)

Que le propriétuire d’un bassin de radoub i qui un bateau a vapeur
est confié pour y étre réparé, a un privilége, méme avant les créanciers
hypothecaires sur ce bateau pour le coiit de Poccupation de son bassin de
radouh et pour les frais de réparations faites sur le hateau.

JUGEMENT :

Attendu que les faits ci-apres mentionnés sont constatés
Dar les plaidoiries et la preuve faite dans ces causes :

Le 2 mai 1882, le buteau & vapeur, Portneut, dont Alfred
Tl“.‘-mb]:ty, navigateur de St. Thomas, dans le Comié de
Mommagny, était alors propriétairve, tit hypothéqué en
faveur de Jean Ktienne Landry, pour la somme de $4,500,
avec intérdt au taux de 7 00 Van.  Cette hypothéque fiit en-
égistrée & la donane au port de Québee, le 6 mai 1882, Le

bis.g ; Laurent, t. 24, n. 228 —Contra, Duranton, t. 13, 686, et t. 16,
1. 265 ; Delvineourt, t. 2, p. 874, ¢dit de 1819

D) Supposons maintenant que Pacquércur, par aliénation volontaire d'un
Immeuble, ofy Padjudicataive, par expropriation forcée, a payé son prix i
deg eréanciers de son vendeur ou du saisi.

Pourm-t-il, daus certains cas, exercer contre ces créaneiers, la répétition de
€ paiement 91t quels sout ces cas ?

A (question peut ¢ ¢lever dans deux espéces différentes :

}0 Dans celle oi1, saus subir &’éviction, aequéreur, aprés avoir paye cer-
(alvn.s créanciers, se trouve contraint de payer d'autres aréanciers qui seraient
Préférables i ceux Quil a payés ;
, '2‘?- Dang celle oy, aprés avoir payé les créanciers de son vendeur, il subit
“Viction de I'immeuble par lui acquis,

Ly a dabord une solution, qui est commune i ces deux espéees.

‘lnlol;e' nous ])f)l‘ait pas, en eftet, doutm')x’q.u.c Iacquérenr n’u'umi!;, ni dans
V'fmie l111 dans l.autr(-’, ml(':l.lll‘ recowrs en rs?]wntxon v('mtrn les eréanciers de son
veud, T par lui payes, 8 il les a.vm'r. payts sponmnel'nent pour le compte du
tion eur, sans qu il y ait e une délegation conventionnelle ou une colloca-
Judiciaipe,
n;.;‘;: ;‘1311:\ trouditinlfs néuossﬂirvs pour (ue 1’:1('ﬁ0]‘l‘ o 1épétitin'u pui."-tscl'
.. TC leraient alors défaut, puisque, d’une part, le paiement n’aurait pas été
At par erreut, et que d’autre part, il avait 6t¢ thit par Pacquéreur, non pas
‘11:1:; !-::3111 cotapte, quasi ipse debeal, mais pour le compte du vendeur, 31 De-
€, Nos. 298 et 299,
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16 mai 1882 ce vaisseau fut placé dans le bassin de radoub
d’Augustin Cantin, attenant le canal Liachine, dansla ville de
Ste. Cunégonde, sujet 4 une charge de cinquante centins pzu’
jour; IIonoré St. Denis, charpentier, de Ia ville de Ste. Cu-
négonde, en fut nommé le gardien.

Le 7 septembre 1883, IIonoré St. Denis obtint Juwement
contre Alfred Trunblay, pour In somme de $210, pour frais
de garde du dit vaisseau, dans le dit bassin de radoub de
Cantin, plus $82.50 pour frais.

Le 28 scptembre 1883, St. Denis fit émaner un bref d’exé-
cution, contre les biens meul)]es de Tremblay, pour le recou-
vrement de ces deux sommes, plus $3.80, cout du bref.
Le 29 septembre 1883, J. A. Renaud, un des huissiers de
cette cour saisit le bateau & vapeur ci-dessus mentionné et
en annonea la vente pour le 9 octobre suivant. Te 9 octo-
bre, il vendit ¢t adjugea c¢e bateauw & vapeur 3 Hormisdas
Jeannotte, pour le prix de $400. Certains autres effets mo-
biliers avaient été xaisis et furent vendus le méme jour que
ce batiment; c¢t le montant total de la vente fut de $517.72.
Déduction faite de ses frais et déhoursés, 'huissier préleva
une somme de $479.68 qu’il paya, le méme jour, le 9 octobre,
a MM. Sarrazin ct Jeannotte, avocats de St. Denis. Le 24
octobre 1883, Jeannotte vendit ce bateau & vapeur & Ktienne
Monarque, nuvigatem' de Lachine, pour le prix de $600. Le
26 octobre 1883, Jeannotte paya a Canlin, une somme de
$2175, dont $264 pour 528 jours de loyer du bassin de radoub
A cinquante centins par jour, et $11 pour onvrages de répa-
ration faite au batiment. e méme jour, 26 octobre, Mo-
narque prit possession du batiment, comme Jeannotte I'ad-
met dans ses réponses aux articulations de faits de Cantin,
le sortil. lui-méme du dit bassin de radoub, et, le passant pat
le canal Lachine, le transporta dans la cale séche du dit
Augustin Cantin, pour Iy taire réparer. Aprés que ce vais-
seau fut transporté dans la cale séche du dit Cantin, Jean-
notte fiit informé, le 6 novembre 1883, que la vente faite &
Monarque ne pouvait &tre enrégistrée & la douane & Québec,
si ce n’ext & la charge de Thypothéque de Landry que Jean-
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notte ne connaissait pas auparavant. Jeannotte informa
alors Monarque que cette hypothéque affectait le vaisseau,
et, le 15 novembre 1883, Monarque rétrocéda le vaisscau &
Jeannotte qui 'aceepta ; la vente de Jeannotte & Monarque
8¢ trouvant ainsi résiliée, de consentement mutuel. Monar-
que alors informa Cantin qu'il avait rétrocédé ce vaisseau
a Jeannotte, et quwil n'entendait plus étre responsable des
dépenses taites par Cantin sur ce vaisseau. Cependant Can-
tin avait commencé i faive quelques réparations sur le vais-
seau, dans sa cale séche, avant la résiliation de cette vente
Par Jeannotte & Monarque et dans tous les cas il lai était di
quelque chose pour occupation de sa cale séche, Aprés cette
Pésiliation, le vaisseau demeura cn la possession de Cantin,

Attendu que, le 7 avril 1884, Jeannotie intenta une pour-
suite, contre Alfred Tremblay, comme défendeur, et Honoré
St. Denis et Augustin Cantin, comme mis en cause alléguant
que, lors de la vente du dit bateau 4 vapeur, le 9 octobre
1883 il ne connaissait pas Uhypothéque de Landry ; qu'il
avait entendu acheter ce vaisseau libre de toute hypothéque;
QU'il avait payé $177.76 au dit Honoré St. Denis, le 27 Octo-
bre 1883, et la somme de $275.49 au dit Augustin Cantin
le 26 octobre de la méme année ; quil avait, en outre, payé
A diverses personnes, pour la conscrvation et les réparations
du dit vaisseau 3 vapeur, $350, et conclut & ce que la dite
vente et adjudication du 9 octobre 1883 soit annulée ; & ce
que le défendeur, Alfred Tremblay, soit condamné & lui payé
la dite somme de $350, avec intérét ; & ce que le dit Honoré
St. Denis soit condamné & lui payer la dite somme de $177.-
6, avec intérét depuis le 27 octobre 1883 ; 4 ce que le dit
Augustin Cantin soit condamné & lui payer la dite somme
de $275.19 avec intérét du 26 octobre 1883, et & ce que les
Parties soient remises dans le méme état qu'elles étaient
avant la dite vente.

Le mis en cause Cantin plaida & cette action que Jean-
Notte lui avait payé volontairement la dite somme de $275.-
49, pour laquelle il avait alors un privilége, sur le vaisseau
N qutant cependant qu’il en garderait la possession ; que ce
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paiement lui fut tait pendant qu'il avait encore la possession
du dit vaisseau ; mais, qu'aprés ce paiement, Monarque, a
quiJeannotte avait vendu le vaisseau, en prit possession, ce
«ui fit perdre au dit Cantin son privilége ; que Jeannotte ne
peut remettre Cantin dans la méme position (il était aupa-
ravant, et faire revivre son privilége qui s'est trouvé éteint
par la remise du vaisseau & Monarque comme susdit ;

Attendu que le demandeur Jeannotte allégue, dans xa
réponse au plaidoyer du mis en cause, Cantin; que ce der-
nier est toujours resté, comme il est encore, en possession du
dit bateau & vapeur, depuis la vente judiciaire du 9 octobre
1883, et qu'il v'a pas perdu son priviléee ;

Attendu que le 18 octobre 1884, Cantin intenta une poursuite
contre Alfred Trembray, Hormidas Jeannotte, Etienne Mo-
narque, comme défendeurs, et Philippe Landry George An-
toine Lurue, Clément Vincelette et Charles A. Verge en lear
qualité d’exécuteurs testamentaires de feu Jean Ltienne Lan-
dry, demandant que le dit Alfred Tremblay, Tlormidas Jean-
notte et Ktienne Monarque fussent condamnés conjointement
et solidairement & lui payer une somme de $631.72, pour frais
de garde ot réparation du dit bateau & vapeur qui était resté
dans sa cale s¢che, et son bassin de radoub, depuis le 26
octobre 1883 jusqu'au 15 aofit 1884 ; que cette réclamation
fat déclarée constituer un privilege sur le dit vaissean paya-
ble sur le produit de la vente d'icelui par préférence a tous
autres créanciers, méme hypothécaires et de prétérence o la
réelamation des héritiers Landry.

Le défendeur Jeannotte plaida & cette derniére action
quil a demandé comme susdit la vésiliation de la vente judi-
ciaire du 9 octobre 1883, et que si cette vente cst vésilide, la
créance qu'il réclame est prétérable & cellede Cuntin et, bien
quadmettant avoir acheté le vaisseau d la dite vente judi-
ciaire et Pavoir repris de Monarque, il plaide qu'il n'est pas
responsable envers Cantin pour le montant de sa réclama-
tion, n'ayant jamais contracté avec lui. Te demandeur
Cantin répondit que, méme si Jeannotte était déchargé de
P'adjudication du 9 octobre 1883, il n'en resterait pax moins
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obligé au paiement de sa réclamation par lobligation résul-
tant de sa qualité de propriétaive pendant Iintervalle.

Monarque a comparu et a déelaré quil avait retrocéd¢ le
Vvaisseau comme susdit & Jeannotte, le 11 novembre 1883, et
qQUu’il ne peut étre responsable que pour les quelques jours
que le vaisseau est demeuré en sa possession, sous la foi de
la vente que lui a consentie Jearnotte, et il s'en rapporte 3
Justice. Tes autres parties n'ont pas compary, dans la
cause, )

Lo 20 avril 1885, ces deux causes farent réunies par juge-
Ient de cette cour.

“ Considérant qu'il est constaté que, lors de la dite vonte
du 9 octobre 1883, le demandeur Jeannotte ne connaissait
Pas Phypothéque de Jean Etienne Landr , sus-mentionné ;

“ Considérant que I'existence de cette hypothéque qui ne
luj 5 Pas été déclarée comme susdit, au temps de la vente,
st une canse suffisante pour faire annuler la dite adjudica-
tion ; :

“ A déclaré et déclare 1a dite vente et adjudication du dit
batean 3 vapeur Portneuf, taite comme susdit, le 9 octobre
1883, nulle et résiliée & toutes fins que de droit ;

“ Considérant que le demandeur Jeannotte a prouvé
qu'Btienne Monarque a dépensé sur le dit bateau-d-vapeur,
apres la dite adjudication et avant quil eut connaissance de
la dite hypothéque de Jean Ktienne Landry, tant pour tenir
le dit bateau-i- -apeur & flot, que pour réparations sur icelui,
Une somme de deux cent quatre-vingt-trois piastres et quinze
entins que le demandeur Jeannotte lui a payée ;

Considérant que, par article 1507 du Code Civil, la ga-
Tantie légale est suppléée de droit, sans stipulation, dans le
tontrat de vente ;

“ Considérant que les dispositions de cet article 8'up-
Pliquent au saisi, qui a la position du vendeur, et que,
Quoique dans une vente Judiciaire il n'y ait pas de stipula-
ton de garantie, néanmoins I'adjudicataire a une action en
§arantie contre le débiteur saisi pour se faire rembourser du
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prix de Vadjudication, des frais et des dommages-intérdts
qu’il souftre ; .

“ Considérant que le défendeur Tremblay est en consé-
quence tenu de rembourser au dit demandeur Jeannotte la
dite somme de deux cent quatre-vingt-trois piastres et quinze
centins courant ;

“ Considérant que Lladjudicataire qui, aprés avoir payé
son prix aux créanciers colloqués, vient & &tre évincé, a
contre ces créanciers une action en répétition des sommes
qu’ils ont touchées ;

¢ Considérant que le défendeur Honoré Saint-Denis, uoi-
que ayant été payé directement par le demandeur Jeannotte,
sans distribution judiciaire des deniers prélevés, occupe
cependant la position de eréancier colloqué, vu qu'il avait
le droit d’étre ainsi payé directement, aucune opposition afin
de conserver ne paraissant avoir été faite sur les deniers pré-
levés ;

“Considérant que le dit Honoré Saint-Denis est, en consé-
quence, tenu de rembourser au dit demandeur Jeannotte
somme par lui recue, savoir, cent soixante-dix-sept piastres
et soixante-seize centins courant ;

“Considérant que, par l'article 1047 du Code Civil, celui
qui regoit par erreur de droit ou de fait ce qui ne lui est pas
dq, est obligé de le restituer, et que, par l'article 1048 du
méme Code, celui qui paye une dette s’en croyant erronné-
ment débiteur, a droit de répétition contre le créancier ;
mais que néanmoins ce droit cesse, lorsque le titre a 6té de
bonne foi anéanti ou devenu sans effet par suite du payement;
sauf le recours de celui qui a payé contre le véritable débi-
teur;

“Considérant que trois conditions sont nécessaives pour
que le quasi contrat, qui résulte du payement de l'indu
puisse se former ; 1o, Qu'il y ait eu un payement ; 2o, Qu'il
'y ait pas eu de dette ; et, 30. Que le payement ait été fait
par erreur;

“Considérant que la premiére condition seule parait exis-
ter dans le payement fait par Jeannotte 4 Cantin;



JEANNOTTE €. TREMBLAY 127

“Considérant que Jeannotte, en payant & Cantin la dite
somme de $275.49 a entendu payer la dette d’Alfred Trem-
blay due au dit Cantin, et qu’il est prouvé que cette dette
existait réellement, & la connaissance du dit Jeannotte, et
QUil n’y a pas eu d’erreur de la part de Jeannotte dans le
Payement de la dette qu'il a entendu payer;

“Considérant que P'erveur de la purt de Jeannotte n’exis-
tait que dans le motif qui lui a fait payer cotte dette ;

“Considérant que, si Jeannotte au lieu de payer cette cré-
“nce de Cantin, avait fait distribuer par la Cour le montant
du prix du dit vaisseau, les créanciers eussent 6t notifiés
Par avis public, et probablement se seraient présentés, et
alors les droits des parties eussent pu étre discatés et déei-
dés avant le payement du produit de la vente;

Considérant que Jeannotte n'avait aucun droit de toucher
le produit de I'adjudication et de payer lni-méme avee ce
Produit les créanciers du dit Alfred Tremblay; mais que le
Produit de la vente, aprés le payement de la créance du De-
Mmandeur St-Denix, devait retourner, en U'absénce d’une dis-
tribution légale au Défendeur Tremblay ;

“Considérant que Jeannotte doit étre présumé avoir payé
Cantin avec les deniers du Défendeur Tremblay ;

“Considérant que, pour qu'il aitlieu & la répétition de I'in-
4, il faut que colui qui a payé la dette d'un autre l'ait
Payée cn son nom personnel, pour son propre compte et non
Point an nom et pour le compte du véritable débiteur ;

“Considérant qu'il ne parait pas que Jeannotte ait fait ce
Payement en son propre nom et comme débiteur du dit Can-
tin; mais qu’au contraire il appert par les allégations mémes
de la déclaration de Jeannotte qu’il a payé Cantin 4 méme
e produit de 1a vente du vaisseau.

Considérant que le dit Augustin Cantin a prouvé qu'il lui
était du, tant pour occupation de sa cale séche et de son

a8sin de radoub, par le dit bateau-d-vapeur, que pour tra-
Vaux faits sur icelui et pour sa garde, la somme par lui ré-

Qlamée, savoir, six cent trente-une piastres et soixante-douze
Centing;
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“Considérant que le dit Hormisdas Jeannotte, étant dé-
chargé de la dite adjudication, ne peut étre tenu envers
Cantin d’aucune partie de cette somme, vu qu'il n’a nulle-
ment contracté avec lui; ‘

“Considérant que Monarque, ayant placé ce bateau-d-vapeur
dans la cale séche de Cantin, poury étre réparé, a contracté
avec ce dernier et que, pour se décharger de Pobligation de
rembourser & Cantin le montant par lui réclamé, il aurait
du payer & Cantin ce qui lui était du depuis le temps ow il
lui avait confié ce vaisseau pour &tre réparé, et enlever le
dit vaisseau, ce qu'il n’a pas fait et que, partant, il est res-
ponsable envers le dit Cantin pour le montant réclamé ;

“Considérant que le dit Alfred Tremblay, étant proprié-
taire du dit bateau-d-vapeur, eost aussi responsable envers le
dit Cantin, pour le montant par lui réelamé, vu que cetle
réclamation résulte de dépenses faites pour Ia conservation
du dit bateau-a-vapeur;

“Considétant que le dit Augustin Cantin a un privilége
sur le dit bateau-u vapeur, ponr le montant de sa réclamation
et qu'il doit &étre préféré i tous antres créanciers sur le dit
bateau et méme & la succession Landry;

A condamné et condamne le dit défendeur Tremblay &
payer au demandeur Jeannotte la dite somme de deux cent
quatre-vingt-trois piastres et quinze centins courant, avec
intérét snr cette somme & compter du seiziéme jour d’avril
mil hait cent quatre-vingt-quatre, date de la signitication du
bref de sommation en cette cause;

A condamné et condamne le dit mis-en-cause Honoré Saint-
Denis, & payer au dit demandeur Jeannotte la dite somme
de cent soixante et dix-sept piastres et soixunte-seize centins
courant, avec intérét, & compter du septidme jour d’avril
mil huit cent quatre-vingt-quatre, date de la signification du
bref de sommation en cette cause, et a condamné et con-
damne le dit Alfred Tremblay aux dépens de la demande,
contre lui et contre Saint-Denis, non contestée, mais avec
enquéte, lesquels dépens sont accordés pardistraction & Mai-
tre F. L. Sarrazin, avocat du demandeur ;
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Et a renvoyé et renvoie I'action du demandeur Jeannotte
Contre le mis-en-cause Augustin Cantin, avec dépens de con-
teStation, comme dans une cause de deux cent soixante-
quinze piastres, lesquels dépens sont accordés par distraction
4 Maitre David R. McCord, avocat du défendeur Cantin.

A condamné et condamne le dit Alfred Tremblay et

tienne Monarque, conjointement et solidairement, & payer
84 dit demandeur Cantin, la dite somme de six cent trente
ne Plastres et soixante-douze centins courant, avec intérét
SUr cette somme, & compter du sept novembré mil huit cent
Quatrevingt-quatre, date de la signification du bref de som-
Mation en cette cause sur le dit Ftienne Monarque et les

épens, lesquels dépens sont accordés par distraction a Mai-
tre Daviq R. McCord, avocat du demandeur Cantin.

, Et a déclaré et déclare que le dit Augustin Cantin & un
pr“’ilége gur le dit bateat-d-vapeur, pour le montant de sa
l‘éclaxrmtion, et a droit d’atre payé de sa dite réclamation de
Préférence au défendeur Philippe Landry et autres exécu-

Urs testamentaires de feu Jean Ktienne Landry, qui ont
Une hypothéque sur le dit bateau-d-vapeur, comme susdit.

t a renvoyé et renvoie 'action du dit Augustin Cantin
%ontre le dit Tormisdas Jeannotte, avec dépens, lesquels aé-
Pens ront wecordés par distraction & Muitre F. L. Sarrasin,
Vocat du défendeur Jeannotte.,

R L Sarrasin, avocat de Jeannotte.

AVID R. McCorp, avocat de Cantin.
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VENTE.—-GARANTIE.—ADJUDIQATAI RE.—-CAUTION-
NEMENT.-NULLITE DE DECRET.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arren.)

Montréal, 22 Février 1887,

Présents : Dortox, J. en C., Tess1ER, J., Choss, J., et Basy, J.
BLONDIN et LIZOTTE.

JuGE : Que les dispositions de larticle 1535 C. C. sont applicables aussi bien
4 I'adjudicataire qu’a I’acheteur & vente privée ;

Que la simple connaissance, par I'acquéreur ou I'adjudicataire, du fait
qui pourra occasionner le trouble, ne suffit pas pour obliger aun paie-
ment de son prix, sans la garantie qui lui est promise par cet article
1535 C. C.

Que lorsqu’un adjudicataire en réponse 4 une dewmande pour folle-en-
chére, demande la nullité du décret, parce que Pimmeuble & lui adjugé
serait grévé d’un douaire, la cour, méme siles parties intéressées i ce
douaire sont en cause, ne décidera pas de la validité de ce douaire, mais
annulera la vente, si on ne fournit caution i I'adjudicataire. (¢})

Le 18 mars 1884, la Cour Supérieure 3 Sorel, Mathieu, J.
a rendu le jugement suivant qui explique suffisamment les
faits de la cause et les prétentions des parties:

(1) Dans un arrét du 10 janvier 1870, rapporté dans Sirey, Ia Cour d'Ap*
pel d’Agen a décidé que I'adjudicataire d'un immeuble vendu en Jjustice,
qui appergoit des nullités dans I'adjudication, et qui, par suite, craint I’évic-
tion, est autorisé & refuser, jusqu'a représentation des actes de la procédures
le paiement du prix, bicn que le procés-verbal d’adjudication énonce que
toutes les formalités voulues par la loi pour arriver i la vente ont été exacte”
ment remplies. ’

Dans un arrét du 4 mars 1817, rapporté daus Sirey, Ia Cour de Cassation 8
décidé que I'acquéreur ou méme l'adjudicataire sur expropriation forcées
qui trouve I'immeuble par lui acquis en la possession d’un tiers, peut se refu-
ser au paiement de son prix, & moins qu'il ne lui soit douné caution ; on BS
peut exiger qu’il commence lui-méme par attaquer le tiers-possesseur en dé*
guerpissement.

Dans un arrét rapporté dans Sirey, 1839, I, p- 837, la Cour de Cassation "
décidé que la simple connaissance par I'acquéreur (dans 1’espéce un adjudl‘
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* La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avo-
** cats et procureurs respectifs sur le mérite de la requéte du
*“ dit Demandeur #s-qualité, pour folle-enchére et la réponse
“du dit adjudicataire et de la requéte de ce dernier en nul-
“ lité de décret ; avoir examiné tout le dossier de la procédure
“ ctles pidces produites, diment considéré la preuve et sur
“I¢ tout marement délibéré ;

“ Attendu qu'il appert par le rapport du Shérif de ce dis-
“ 1f'ict,pmduit et faisant partie du dossier en cette cause,que
“ Louis Marie Blondin, Ecuier, notaire et régistrateur du
“ Comté de Yamaska, résidant en la paroisse de St. Fran-
“ gois du Lac, v'est rendu adjudicataire, comme le plus haut
:“ ¢t dernier enchérisseur A la vente de I'immeuble saisi con-
_ tre le Défendeur en cette cause, pour le prix de sept cent
~dix piastres, et que le dit Louis Marie Blondin n'a pas
“ payé le prix de Ia dite adjudication.

“ Attendu que le dit Demandeur et Requérant folle-en-

Chére, ¢s-qualité, demande, par sa requéte pour folle-

Cataire), au moment du con rat, du fait qui pourra devenir plus tard une

“8Use d’¢viction, ne suffit pas pour que le vendeur ait le droit d’exiger le

Paiement 4y prix sans étre tenu de fournir caution. L’obligation de payer

Tnalgré e danger d’éviction ne peut résulter pour P'acquéreur que d’une sti-
ation formelle.

S ce cas, la clause du cahier des charges par laquelle 'adjudicataire
immeuble vendu sur un précédent acquéreur, encore débiteur de son
P{x envers le vendeur, se soumet & payer le prix qu'il doit lui-méme, aux
'ere_“‘“iers de ce premier vendeur, dans un délai fixé, et suivant un ordre
déja établi entre eux, ne saurait équivaloir i la stipulation expresse exigée
!)Of‘u' Que I'acquéreur soit tenu de payer nonobstant le danger d’éviction.

X L'acquéreur qui, en achetant, aurait connu le danger de I’éviction, ne se-

:‘;t Boint présumé par cela seul avoir consenti & payer malgré le trouble. 11

,1en plus vraisemblable qu’il s’est déterminé & acheter dans cette pensée ;

2:\ avant de le contraindre au paiement, le vendeur aurait  faire cesser toute
de trouble et de danger. I Duvergier, de la Vente, n. 429.”

b ans 1a cause de Jobin & Shuter ot al, C. B. R. Montréal, 22 Mars 1876,

Orlon, J, e C., Monk, J., Ramisay, J., Sanborn, J. et Tessier J.,7 R. L.
P-205¢et 91 5 < P. 67, il 2 été jugé qu'un adjudicataire peut se refnser de
rzz" le prix de son adjudication et en demander la nullité, par une réponse
imnf demande pour folle-cuchére, s’il prouve qu'il est exposé & un trouble

ment et quwil n’est pas tenu de prouver qu’il est expos¢ b une éviction

Ay
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‘ enchére,produite le dix-huit Octobre dernier (1883), I'éma”
“ nation d'un brefde venditioni exponas pour que I'immeuble
“ saisi en cette cause soit vendu i la folle-enchére du dit
“ Louis Marie Blondin et aux dommages et intéréts résul-
¢ tant du défaut de ce dernier de payer son adjudication, &
‘“ la charge par le dit Louis Marie Blondin, sous toute peine
“ que de droit et méme la contrainte par corps, de parfaire
“le prix qui sera adjugé sur la dite folle-enchére dans le
“ eas d’insuffisance pour rencontrer l'adjudication du dit
‘ Louis Marie Blondin, tant en capital, intérét et frais, que
“ Jes frais de la dite requéte pour ‘olle enchére;

¢ Attendu que le dit Louis Marie Blondin, dans sa réponse
‘3 la.dite requéte pour folle enchére, produite le vingt-trois
“ QOctobre, mil huit cent quatre-vingt-trois, allégue: que le
“ dit immeuble était lors de la vente faite par le Shérif ct
“ est encore sujet & un douaire coutumier en faveur d’Elise
“ Alie, épouse de Henri Deschenaux, cultivateur, de la pa‘
“ roisse de St. Thomas de Pierreville, et des enfants & naitre
“ de leur mariage ; que le dit Henri Deschenaux était pro-
“ priétaire et en possession du dit immeuble, le et dés avant
‘“le trente Janvier, mil huit cent quatre-vingt-deux, jonr
¢ anquel le dit Henri Descheneaux et la dite Elise Alie ont
“ contracté mariage & St. Thomas de Picrreville, dans le dis-
¢ trict de Richelieu; qu'une copie du certifieat du mariage
“susdit a été cnrégistrée au burean d’enregistrement du

certaine, et que, siJa Cour est d’opinion que 'adjudicataire a un juste sujet
de craindre d’étre troubls, elle déclarera 1’adjudication nulle sans se pronon-
cer sur la validité de la cause du trouble.

Dans la cause de T'homas & Murphy, C. B. R.,Québece, 6 mars 1877, Monlk,
J., Ramsay, J., Sanborn, J. et Tessier, J., 8 R. L. p. 231, il a éts jugé que
le défaut de contenance dans un immeuble vendun par décret, donne droit &
'adjudicataire de demander la diminution du prix, dans les proportions
d’achat et de déficit ; que I'adjudicataire, ayant par erreur, quant a la con-
tenance de la propriété, payé le montant entier de son adjudication est bien
fondé & demander la réduction du prix d’adjudication ; que, pour que ces
principes puissent &tre appliqués, il faut démontrer que Yadjudicataire a ét6
trompé lorsqu’il a payé le plein montant et que ie paiement qu’il a fait est
un paiement fondé sur Ierreur.
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‘ comté ' Yamaska,lans lequel se trouve situé le dit immeu-
ble le vingt-et-un Avril mil huit cent quatre-vingt deux ;
“ (ue lors de Ienregistrement du dit certificat de mariage,
** le dit Henri Descheneaux a fait enrégistrer au dit bureau
“ ('enregistrement un avis signé par lui, devant témoin, et
Y daté o St. Frangois du Lae, le quinziéme jour de Mars mil
“ huit cent quatre-vingt-deux, par lequel il donnait avis au
“régisteatenr dn comté & Yamaska que le dit immeuble
“avait toujours 6té, depuis le vingt-neuf Janvier mil huit
“ cent quatre-vingt-deux, et était, le trenti¢éme jour de Jan-
“vier mil huit cent quatre-vingt-trois, en sa possession
‘,‘ ¢omme lui appartenant en pleine propriété et que le tren-
“tidme jour de Janvier mil huit cent quatre-vingt-deux il
avait contracté mariage avee la dite Elise Alie sans avoir
“ it de contrat do mariage et que cette immeuble était
f" devenu, par la célébration de son mariage, atfecté au
“ douaire coutumier légalement constitué par la loi, au pro.
f‘ fit de la dite Elise Alie et des enfants qui pourraient naitre
t‘ de son mariage avec elle, et que cet avis était donné aux
“ ting d’enrégistrer le dit douaire coutumier conformément
“ A Particle 2116 du Code Civil ; qu'il appert au certiticatdes
'f Ilypothe‘;ques produit par le shérif avec un rapport supplé-
mentaire, le douze Octobre dernier, que le dit immeuble
Fest sujet et affecté du dit douaire coutumier, que I'adjudi-
“cataive a fait dans I'année mil huit cent quatre-vingt-trois-

~.

Dans I cause de Prévost & lo Compagnie de Fives Lille, Couseil Privé de
2 Majesté, 18 juillet 1885, 20 J. p. 268, ila été jugé que I'adjudicataira
un lmmauble, sur lequel la couronne fait des réclamations, réclamant
I}F Drivilégge pour droits de douanes sur des machineries formant partie de
‘_m.meuble, peut demander la nullité di déeret, si le shérif, par suite de la
Saisie de geg machineries faite & la poursuite de la couronne, ne peut mettre
) %t adjudicataire en possession de 'immeuble vendu, quoique 'adjudicataire
3 moment de la vente que la couronne réclamait ce privilége ; que I'ad-
1eataire n’est pas tenu de discuter les droits des tiers, mais que c’est au
v.e“dellr et & ceux qui le représentent dans le décret & le mettre en posses-
7100 5 que Jes prétentions ainsi élevées par un tiers sur 'immeuble vendu ne
l‘f_mt Das jugées sur une demande en nullité de décret, mais du moment
L sera établi que ces prétentions sont sérieuses, le déceet sera annulé,

Jug
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“ depuis le déerét, la récolte de la” dite terre, mais qu'il n’a
“ rien touché de cette récolte qui est toute dans la grange et
‘ les bitisses construites sur cette terre et que, par la re-
“ quéte en nullité de décret, il remet le tout cntre les mains
¢ de la justice pour le bénéfice des ecréanciers du Défendenr ;
“quevu ce que dessus; Padjudicataire est exposé & étre
¢ evineé A raison du dit douaire coutumier et qu’il est en
“ droit de ne pas payer le prix de 'adjudication et de deman-
“ der la nullité du déeret fait en cette cause et conclut en
“ déelarant, qu'il remet la dite terre et la réeolte faite com-
“ me susdit, et actuellement dans les bAtiments construits
“ gur ladite terre, et en se constituant demandeur en nullité
¢ du déeret fait en cette cause du dit.immeuble, et au renvoi
“ de la requéte pour folle enchére;

“ Attendu que le dit demandeur et requérant tolle enchére,
¢ ¢s-qualité, a contesté la dite demande en nullité de déeret,
“alléguant que le dit déeret a purgé le douaire coutumier
“ qui aurait pu exister sur le dit immeuble en faveur de la
“dite Elise Alie et de ses enfants & naitre du dit mariage,
“ parce que le jugement en exécution duquel 'immeuble 2
¢ 6t6 saisi et vendu était et constituait une ceéance antérieure
“ et préférable au dit douaire sur le dit immeuble, appa-
“rente en cetfe canse; que, d’ailleurs, hypothéque légale
“ pésultant de I'enrégistrement du dit Jugement et de avis
“ mentionné au certificat des hypothéques en cette cause en
“faveur des demandeurs et de I'avocat distrayant, existe
“ longtemps avant Uenrégistrement du dit douaire et avant
* le dit mariage ; que dés avant son mariage, la dite Elise
* Alie a ¢té diument informée par le demandeur ¢s-qualité du
‘“ fait et de la matiére de son action et que tout douaire cou- -
“ tumier ou préfix qui pourrait étre consenti ou enrégistré
“ en sa faveur et en celle des enfunts & naitre de son future

‘¢ mariage serait nul & 'encontre de la eréance dudemandeur
“ ¢s-qualité ; que, lors du dit mariage, le défendeur n’avait
“ pas d’autre bien que le dit immeuble et que sans cet im-
“ meuble il serait complétement insolvable et incapable de
¢ payer la créance du demandeur ¢s-qualité, et ce, & la con-
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: nftissa.nce de la dite Elise Alic; que le dit adjudicataire
) West pas exposé A &tre évinceé du dit immeuble nia &tre aucu-
o .nel.nent troublé ; que, d'ailleurs, longtemps avant la dite ad-
“J'ldlcation , Padjudicataire connaissait personnellement toutes
) les circonstances du dit douaire en parfaite connaissance
« de cause ; que le dit adjudicataire connaissait, alors et
3 dep'uis longtemps, que la créance du demandcur és-qualité
) était antéricure et préférable au dit douaire et qu’il ne erai-
« gflait aucune éviction ; que, immédiatement aprés l'adju-
o d§cati0n, Padjudicataire & pris ouvertement possession du
Ny dlt.immeuble et en a récolté les fruits et quil a retenu les
« fruits et 1a possession depuis, offert & vendre le dit immeu-

le, que, s'il wa pas payé le prix de son adjudication, ce n’a
‘ Pas ét¢ parce qu'il craignait d’étre évineé, maix seulement
« Parce qu'il navait pas alors les fonds pour payer, ce quil a
. déelayes souvent au Shérit’ ¢t au procureur du dem:mdeur’
« lewr demandant du délai et promettant de payer ; que I'en-
. ¥égistrement du dit douaire I'a rendu public et apparent, et
. il a 6t connu de ladjudicataire, quil a acheté o ses ris-
¥ Ques et périls et ne peut maintenant demander 'annulation
" (ll’u fiit décret & raison de Texistence de ce douaire ; que
“ adjudicataire est de mauvaise toi ; et conelut au renvoi de
2 réponse et de la demande en nullité de déeret du dit
.4 Ajudicataire et demands la mise en cause de la dite Elise
y Alie o du dit Henri Deschencaux pour voir, dire et

(‘l‘éelarer que le dit immeuble a été purgé du dit douaire ;

. Attendu que, par une ordonnance de cette Cour, en date
U trente octobre, mil huit cent quatre-vingt-trois, les dits

» enri Deschencaux ot Elise Alie ont été mis en cause;

y Attendu que les dits mix en cause ont comparu le dix-
« 8ept novembre dernier ct ont déclaré qu'ils ne plaidaient
Pas; ’

] ‘_‘ Attendy que le dit adjudicataire a répondu & la contusta-
y d‘(m du demandeur que, lors de son mariage avee le défen-
. our, Elise Alie était mineure et que les fiangailles entre
. X avaient eu licu depuis le commencement de mars pré.

eédent, que le jugement rendu & la poursuite du demandeur
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“ 8s-qualité contre le défendeur, sur exéeution duquel le dit
“ adjudicataire a acquis le dit immeuble, a été porté en appel
“ ot que cet appel est actucllement pendant ; que, du reste,
“ l'adjudicataire w'a pas & rechercher si le douaire existe ou
" non, mais qu'il est autorisé par la loi & demander 1a nullité
‘ du déeret, s'il y a des causes raisonnables d'éviction et g'il
*est simplement exposé & &tre évined du dit immeuble 3
*raison du dit douaire;

“ Attendu quil appert au certificat du régistrateur
“du comté d'Yamaska, daté du huit octobre dernier,
“ produit avec le 1pport supplémentaire du Shérif de
‘ce district en date du douze octobre dernier, que le
* vingt-ct-un avril, mil huit cent quatre-vingt-deux, le certi-
ficat de maringe du dit Henei Descheneaux ct de la dite
Elise Alie, en date du trente janvier, mil huit cent quatre-
* vingt-deux, a été envégistré au dit bureau, et qu'en méme
" temps, le dit Henri Descheneaux a fhit enrégistrer une dé-
* claration alléguant son mariage comme suslit sans contrat
de mariage, et que le dit immeuble était affecté au douaire
* coutumicr en faveur de la dite Elise Alic et de leurs en-
* fants & naitre; que le vingt-sept juin, mil huit cent quatre-
- vingt-trois, le jugement rendu par la Cour Supérieuve du
* district de Montréal, siégeant en Révision, le trente avril,
" mil huit cent quatre-vingt-trois, condamnant le dit Ilenri
" Deschencaux & payer an demandeur en cette cause, os-qua-
*lité, savoir: pour la dite Catherine alias Arline Lizotte
" une somme de cent piastres pour droits de gésine ot ¥
* Louis Ienri, enfant naturel du dit Henri Descheneaux eb
“de la dite Catherine alius Arline Lizotte quatre piastre
par mois, payables d'avance, & compter du dix-sept janvier ’
" 1ail huit cent quatre-vingt-deux jusqu's ce que le dit enfant
it atteint sa quatorziéme année, de plus les frais en Cour
" de premicre instance, liquidés & cing cent dix-sept piastres
"ot vingt-cing centins, a été enrégistrée, et que cet enrégis
* trement ext postérieur & 1'enrégistrement du dit douaire

“ Considérant que, par les dispositions de larticle 714 dv
“ Code de Procédure Civile, la vente par le Shévif peut 8tre

~
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¢ déclarée nulle 4 la demande de Padjudicataire, s'il est ex-
‘ posé A Véviction en raison de quelque douaire coutumier
o “ dont la propriété vendue n'est pas libérée par la vente du
* Shérif
¢ Considérant quaux termes de larticle 1535 du Code
“ Civil dont les dixpositions sont applicables aussi bien 3
“ Padjudicataire qua I'acheteur 3 vente privée, l'acheteur a
d101t de suspendre le paiement du prix il a juste sujet de
cramdre d’étre troublé par une action, - soit hypothécaire,
‘ s0it en revendication, jusqua ce que le vendeur ait fait ces-
“ i.er le troubie, si mieux n'aime celui-ci donner caution d
“moiny quil wait 6té stipulé que, nonobstant le trouble,
‘“ lacheteur paicra;
“Considérant que la simple connaissance par l'acquéreur
ou I'adjudicataire, du fait qui pourra occasionner le trou-
“ ble, ne suffit pas pour Pobliger au paicment de son prix
“sans la garantie qui lui est promise par laloi; quelle
“ oxige une stipulation expresse qui soumette 'acquéreur on
l’aAlJll(llcatMl'  au paiernent, nonobstant le trouble, et qui
“ ne peut 8tre privé des siwetés établies en sa faveur, sans
“ une renonciation formelle e sa part, w'étant présumé avoir
“ venoncé a son droit;
“ Considérant que la connaissance du douaire et les eir-
‘ constances prouvées en cette canse, au raient peut-&tre jus-
“ titi¢ une condamnatiou contre Padjudicataive pour le paic-
“ ment dn prix d'adjudication, sile Demandeur lui efit offert
“ cantion conformément aux dispositions de Tlarticle 1535
‘ - <lu Coile Civil, mais le Demandeur nayant pas offert cau-
W)n et I l|u<1xc.1t,‘m ¢ insistant sur un droit gui lui est ex-
“ pressément reconnu par Ia loi ci-dessus mentionnée, sa
“demande en nullité de déevet doit dtre admise ;
“ Considgrant que la contestation en cette cause st entre
“ le Demandeur et 'adjudicataive et que cette Cour ne peut
“ incidemment décider en cette cause de la validité du dit
‘:’ douaire, quoique les époux Descheneaux aient 6té mis en
" cause ; ’
** Considérant que la requéte du dit Demamlmu‘ ss-qualité
* pour folle-enchére, est mal fondée;

' (54
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“ A renvoyé et renvoic la dite requéte avece dépens, dis-
“traits & M. AL Grermain, avocat du dit adjudicataire,

“ Considérant que la demande en nullité de décret du dit
“ adjudicataire est bien fondée, a maintenu et maintient la
“ dite demande en nullité de déeret ot a déclard et déclare
“le dit décret de Fimmeuble vendu en cetto cause, le vingt-
“ quatre Aot dernier, nal, et en a déchargé le dit adjudica-
* taire, avec dépens contre le dit Demandeur és-qualité.

Lizotte a inscrit cette cause en révision, et, le 30 Décem-
bre 1884, la Cour Supérieure cn Révision, & Montréal,
Torrance, J., Papineau, J. ot Jettg, Ji, a venversé le juge-
ment de la Cour Supéricure en premisre instance, et a rendu
le jugement suivant : *

JUGEMENT :

“ Considérant qne le vingt-quatre aoit mil huit eent
quatre-vingt-trois, le dit Louis Maric Blondin est devenu
adjudicataire de 'immeuble vendu en cotte cause par le
shérif'; qu'il en a pris possession, qu'il en a pergn les fruits
et revenus et qu'il a retusé d’en payer le prix;

“ Considérant que, par requéte en date du dix-huit octobre
“de la méme année, le demandeur, &és-qualité, a demandé
Pémanation d'un bref de veaditioni ewponas pour faire
vendre le dit immeuble & Ia tolle-cnchére du dit adjudica-
taire ;

P

*“ Considérant que le dit adjudicataire a, par sa réponse A
la dite demande de tolle-cnchére, contesté celle-ci et de-
mandé la nullité dudit déeret, en se fondant sur lo péril
d'éviction résultant du douajre coutumier, créé sur le dit
immeuble, par le mariage du dit Henri Deschencaux avec
la dite Elise Alie, c6lébré le trente Janvier mil huit cent
quatre-vingt-deux, alors que le dit Henri Descheneaux
était propriétaire et en possession du dit immeuble ; et de
Pinseription du dit douaire, lo vingt-et-un avril mil huit
* cent quatre-vingt-deux, au hureau d'enregistrement de la
sitaation de 'immeuble ;

x4

-~

* Considérant que le demandewr «, par sa réplique 3 la
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L réponse de ladjndicataire, et sa réponse 3 la requéte en
“ nullité de décret, persisté dans sa demande de tolle-enchére
‘ ¢t contesté la requéte en nullité de décret ;

“ Considérant que la créance du Demandeur és-qualité
‘ pour laquelle il a intenté son action avant la date du dit ma-
“ riage, n’a cependant été enrégistrée et instruite qu'apres
“ I'enregistrement du dit douaire, et que, tout en ayant la
“ priorité de date ot d'origine, elle n'est pax antérieure ni
“ préférable au dit douaire dans le sens 1égal que lon doit
“ attacher & ces mots de Particle 710 du Code de Procédure,
“ qui ont trait & I'antériorité de rang et & la préférence,
“ raison ('un privilége en vertu des lois réglant les privi-
“léges, los hypothéques et enregistrement des droits sur
“les immeubles ;

¢ Considérant que Ia cvéance du Demandeur était pure-
“ ment mobili¢re, i la date du dit mariage, et ne pouvait pas
‘“ empécher et n’a pas empéehé le dit immeuble de devenir
“ sujet au dounaire coutumier de la dite Elise Alie et ses en-
“ fants A naitre de son dit mariage, quand méme cet immen-
“ ble auyait ét¢ le scul bien du défendeur & la date du ma-
‘ riage, ct que le décret fait en exéeution du jugement éta-
‘ blissent le quantum de la créance du demandeur, n'a pus
“euct n’a pas pu avoir 'effet de purger le dit douaire de
“ I'épouse du défendeur et de leurs enfants, malgré le protét
“ qui lui a été signifié de la part du demandeur, et malgré
“ que la douairidre et son époux eussent été mis en cause et
‘ eussent comparu par leurs avocats ;

“ Considérant que, lors de Tadjudication, Padjudicataive

“ avait connaissance, par I'enregistrement et autrement, du

*“ douaire en question et quil s'est volontairement porté ad-

JudIC‘lt‘lll‘O malgré la connaissance qu'il avait du péril d'é-
, Vlctxon résultant de ce douaire, et quil n’est pas recevable
4 demander la nullité du décret et de son contrat d’acquisi-
‘ tion, A raison de cette cause.d’éviction éventuelle qu'il con-
* naissait au moment ou il a contracté;

* Considérant quil y a erreur dans le dit jugement de la

“ Cour Supémcure, siégeant dans et pour le district de Riche-
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““ lieu, en date du dix-huitiéme jour de mars mil huit cent
“ quatre-vingt-quatre, et adjugeant sur le mérite des dites
requétes du demandeur et de I'adjudicataire, en ce qu'il a
renvoyé la requéte du demandeur, et accordé la demande
cn nullité de déeret du dit adjudicairve ;

“ La Cour Supérieure siégeant maintenant en Révision,
" renverse le dit jugement sur le mérite des dites requétes,
‘ rejette la réponse du dit adjndicataire & la requéte du de-
‘ mandeur ot sa demande en nullité de décret, et maintient
* Ia dite requéte du demandeur, en date du dix-huit octobre
mil huit cent quatre-vingt-trois; ordonne quun bref de
" renditioni exponas émane pour faire vendre le dit immeuble
& la‘folle-encheére du dit adjudicataire Lounis Marie Blondin,
avee dépens, tant de premidre instance que de Révision,
*distraits 4 M. J. B. Brousseau, avocat du demandeur ; ef
*ordonne que le dossier soit remis & la dite Cour de premicre
* instance.”

113

43

<o

Blondin a porté la cause en appel, et la cour d’appel a
renversé le jugement de la cour de Révision, ct rétabli le
jugement de la cour de premidre instance, par le jugement
qui suit :

“ Considérant que 'immeuble adjugé a 'appelant en cette
cause était, lors de l'adjudication qui en a été faite & Pappe-
lant, grevé d'un douaire coutumicr en favenr d'Elise Alie,
épouse de Henri Descheneaux ;

“ Bt considérant que la dite adjudication n'a pas eu lieu &
la poursuite d'un créancier dont la créance fut antérieure et
préférable au douaire dont la dite propriété est grevée, en
sorte que. ce douaire n'a pas été purgé par la dite adjudica-
tion. (art. 1447 C. C);

‘Bt considérant que I'appelant qui est exposé & dtre trou-
bl¢é plus tard dans la possession et propriété du dit immeu-
ble, n'est pas tenu de payer son prix d’acquisition et de
prendre un titre ;

Et considérant quil y a evrewr dans le jugement vendu par
trois juges siégeant on Révision, & Montréal, le trentiéme
jour de décembre 1884, et quil n’y apas d'errewr dans le juge-
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ment rendu par la Cour Supérieure, pour le district de Ri-
chelieu, siégeant & Sorel, le dix-huitiéme jour de mars
1884 ;

Cette Cour casse et annule le dit juogement rendu par la
Cour de Révision et confirme le jugement rendu par la Cour
_Sﬂpérieure et renvoic la requéte pour folle-enchére du dit
Intimé,

- GERMAIN & GERMAIN, avocats de Vappelant.

J. B. Brousseau, wvocat de Uintimé,

MORTGAGE OF SHIP.—ASSIGNMENT OF
FREIGHT.—RIGHT OF MORTGAGEE
TO FREIGHT.

SUPERIOR COURT, Montreal, 28th January, 1887,

Coram ; L. O. LoRANGER, J. 8. C.

ROBERT PICKFORD et al, vs. ROBERT DART ot al, Defendants, THE

CANADA SUGAR REFINING COMPANY LIMITED,
Tiers-Saisic ; & JOHN BLACK, Intervenant.

Heip. L. That monies paid to the captain and principal owner of a ves.
Sel by the consignees on account of freight earned, cannot be applied
by him in payment of an account against himself for supplies furnished
for the vessel at a previous date; and where such a payment has been
Made to persons having a pending account against the vessel for dis-
l".ll'sements and port expenses, the payment will be imputed to the cre-
dit of the latter account,

2. That the mortgagee of & vessel, who has taken possession, is enti-
tled to the freight in preference to the persomal creditors of the
Owners, ’

This was

" an action to recever $2,500, the amount men.
"0ned in ),

e following document ;
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“ $2,500. Halifax,-N. S., April 21st 1885.

“ Immediately on vight deliverv of the cargo of my ves-
¢ ol the British barque called “ Maggie Dart,” under my
« command and now lying at Halifax, N. S, loaded with a
“tull and complete cargo of sugar ready to sail for
« Montreal, Canada, please pay to the order of Pickford and
« Black the sum of twenty five hundred dollars, value re-
“ ceived, in necessary disbursements and advances furnished
* said barque Maggie Dart at this port, and charge same
+ against freight of said vessel.

Signed “ Roserr Darr, Master,”
g

“ Top the Canada Sugar Refining Co., I'd,
¢ Montreal, Canada.”

The consignees having refused to pay this dratt, Plaintiffs
took a saisie arrét avant jugement upon the freight in their
hands and also attached the barque ‘ Maggie Dart” by sai-
sie arrét conservatoire.

The facts were shortly as follows, In 1882 the Defendant
Dart built the barque “ Maggie Dart,” of which he owned
sixty shares, the other Defendant Parker, owning the remain-
ing four. He purchased various supplies for the construc-
tion of the vessel from the Plaintiffs, who are ship brokers
at Halifax. The Plaintiffs also insured the vessel and charged
the premiums paid and the supplies furnished to the account
of the Defendant Dart. On August 11th, 1882, Dart mort-
gaged his interest in the vessel to the intervenant, John
Black, to secure a current account for outfits and supplies.
The mortgage was duly registered in accordance with the
Merchant Shipping Act.

In April 1885, Dart, who was master, as well as principal
owner of the barque, arrived at Halifax with his vessel,
bringing a carge of sugar from Bahia, Brazil, under charter

party with the tiers-saisie and consigned to them at Halifax.
The tier-saisie arranged with hlm that he should carry
the sugar on to Montreal, they paying him a further freight
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ber ton for the additional voyage and also paying him $2000
on account of the freight alread ¥ earned trom Bahia to Hali-
fax. This sum of $2000 was accordingly paid to Dart by
the Halifax agent of the tiers-saisis, and by him paid over
to the Plaintiffy, who, with his knowledge and consent, cre-
dited it to the old account. At the same time they paid
the port oxpenses and necessary disbursements of the veasel
in Halifax amounting to $1804.71, charging same to a new
account opened by them in the name of the vessel. Dart
having given the draft set out above, the vessel left Halifax
and arrived at Montreal on May 26th, 1885. On the follow-
ing day the mortgagee took possession of the vessel under
his mortgage and claimed the treight, and the cousignees
thereupon refused to pay the draft. Hence the action.

The pleadings appear from the judgment,

October 13th,— Kerr Q C. & McGibbon for Plaintiffs,
The first voyage terminaced at Halifax and freight was
€arned there. The payment of $2000 was out of the earned
freight and plaintitts were legally entitled to apply it to the
old account.

The draft for $2500 wax & valid assignment of freight pro
tanto. In any event, the plaintiffs are entitled to be paid
the $1804.71 disbursed at Halifax as derniers équipeurs,

hey cited Abbott on Shipping (12th ed : ) p: 23 ; Maclach-
lan on Shipping, (3rd ed : ) PP 43, 476,477 and 483 ; the Mary
Ann, 1L R A and B 8 ; The Jenny Lind, 3 L. R. (A. and
E) 529 the Kingdove, 2 Times I, . 811 ; Citizen’s Bank
of Louisiana p : Wendelin 2 Times L. R. 240,

Tait Q.0. & Campbell for Defendant Parker & Intervenant,

ere was only one voyage, the charter being extended. The
Mortgagee taking possession was entitled to collect {reight
°n all goods on board and his claim takes precedence of
éverything but wages, bottomry and salvage. The captain

ad no right to pay out the freight in settlement of his own
ebt to Plaintiffs and the money 5o paid should be imputed
Against the debt due by the co-owners to the plaintiffs for
the dishursements at Halifax. The captain, although part
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owner, has no authority to assign freight. Sec: Boistel,
Droit Commercial, (3rd ed : ) pp : 910, 911; Brown v. Tan-
ner, L. R. 3 Chy App : 597 ; The Two Ellens, 4 L. R. P. C.
162 ; The Scio, 1 A. & E. 353.

C.AV,
Jan. 28 1887, LLORANGER, J.

La Cour, aprés avoir entendu les parties en cette cause,
au mérite, tant sur la demande principale que sur Iinterven-
tion produite en cette cause, lu la preuve qui a été déclarée
commune du consentement des parties; examiné les pidees
de procédure et délibéré :

Adjugeant, d’abord, sur la demande principale :

«“ Attendu que le demandeur réclame des défendeurs, pro-
priétaires de la barque “ Maggie Dart ” la somme de $2,500
pour avances faites ct fournitures livrées au dit vaisseau, tel
que reconnu par I'écrit produit en cette cause, daté Hahfa\
le 21 avril 1885, et ont fait saisir par voic de saisie-arrét
avant jugement entre les mains de la compagnie dite
“ The Sugar Refining Company ” le montant dft aux défen-
deurs pour le fret qui était consigné 4 la dite compagnie ;

« Attendu que l'un des défendeurs John Parker, a plaidé
que la somme réclamée n'est pas due pour avances, ni dé-
boursés nécessaives taits dans intérét ou ponr la conserva-
tion du dit vaisseau, mais que ccite somme représente la
dette personnelle de l'autre défendeur, Robert Dart; que los
seules-avances nécessaires faites au dit vaissecau, s'élevaient
a I'époque du 21 avril 1885, 3 la somme de $1,804.71, dont les
demandeurs ont été payés par une traite tirée sur la Tiers-
Saisie et honorée par elle; que la somme mentionnée dans
Téerit du 21 avril 1885, savoir: une traite tirée sur la Tiers-
Saisie, représente un montant de fret non encore gagné;
cest-a-dire le montant qui devait étre payé pour le transport
de la cargaison consignée A la Tiers-Saisie, depuis Halifax 3
Montréal ; que le défendeur Robert Dart était sans droit
transporter la valeur du fret ainsi non gagnde ni dil en pale-
ment de sa dette personnelle; que longtemps avant Pinsti-
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tution de la présente action, le nomm¢ John Black, de la ville
de Glasgow, en Tcosse, avait pris sur la dite barque © Maggie
Dart » une hypothéque au montant de £3278 0 0 sterling,
bour avances nécessaires faites au dit vaisseau; que le 27
mai 1885, le montant de cette hypothéque wétant pas payé,
le dit J. Black a pris, en la ville de Montréal, possession du
dit vaisseau, ainsi que de la cargaison quil portait; qua
Pépoque de cotte prisc de possession le fret div par la Tiers-
Saisie nétait pas encore exigible, et quen vertu de Ihypo-
théque en question, l'intervenant a seul le droit d’en récla-
mer le montant ; qu'il appert par la déclaration de la Tiers-
S&isie, qu'elle a en sa possession la somme de $2,803.40 étant
la balance due sur le dit fret, laquelle somme appartient, par
Drivilége, au dit intervenant et doit étre pay¢ en extinetion
de gon hypothéque de préférence A la créance des demandeurs
4ui ne sont que les créanciers personnels de l'autre défen-
deur, Ic nommé R. Dart, et ne possédent aucun lien ni hypo-

théque sur le dit vaisscan ;
‘“ Attendu que les demandeurs ont répliqué que le montant
Téclamé est pour avances nécessaires faites au dit vaisseau
durant son dernier voyage et non pour une dette antérieure
¢t personnelle au défendeur Dart; quil a été entendu entre
€ défendeur Dart et les demandeurs que la somme de $2,000
Tegue de Ia Tiers-Saisie leur était payée non en déduction de
€88 avances, mais bien en déduction de la dette personnelle
quils avaient contre le dit défendewr Dart, et pour laquelle
s wont aucune hypothéque sur le dit vaisseau; que la dite
tque est arrivée dans le port d'Halifax, le 18 ayril 18 33,
Portant une cargaison de sucre quelle avais pris & Bahia, au
tésil, en destination du dit port d’Halifax, ou la dite car-
8aison devait stre livide ; que la Tiers-Saisic a accepté la
Wraison de la dite cargaison par son agent divment auforisd,
© nommé¢ Iugh Mackenzie, & Hulifax ; quil était alors dq
Pour fre consigné par la dite barque, depuis le dit port de
ahia, 3 Halifax, nune somme de $3788.41 ; que le 21 avril le
d’éfendeur Dart s'est engagé de continuer son voyage du port
Halifyx 3 Montréal, et de ]i\'rer, 4 ce dernier por;, la dite

0
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-argaison A la dite Tiers-Saisie pour le prix de $1,663.66 ;
que le défendeur Parker est sans droit & faire valoir Ia récla-
mation de l'intervenant; ’ '

“ Attendu quil est personnellement débiteur comme pro-
priétaire de Ia dite barque, de¢ la somme due aux deman-
deurs et réclamée par la présente action; quau reste, la
transaction intervenue cntre les demandeurs et le défendenr
Dart a eu lieu & la connaissance et avec 'autorisation du dé-
fendeur Parker.

“Considérant qu'il est prouvé que le 18 avril 1885, date
de T'arrivée de la dite barque “Maggie Dart” an port d'Ha-
lifax, il était d@ par la tiers-saisic, consignataire de la dite
cargaison de la dite barque, aux Défendeurs une somme de
$3758.41 pour transport de la dite cargaison depuis le port
de Bahia, an Brésil, an dit liew d’Halitax; que le voyage de
la dite barque était alors terming ;

“Considérant que le 21 aveil il est intervenun un nouveat
contrat entre la ticrs-saisic représentée par son agent le
nommé Mackenzie, par lequel les Défendeurs se sont obligés
de transporter, depuis Halifax & Montréal, la dite cargaison,
pour le prix et somme de $1664.66;

“Considérant qu'avant le départ de la dite bavque “ Mag-
gie Dart ” du port d’Halifux et avant qu'aucune partie du
frét di par la tiers-saisie pour transportde la cargaisonde c¢
dernier port & Montréal, fut gagné et exigible, les Défen-
deurs ont regu de Ia tiers-saisie au moyen d'une traite tirée
sur clle en accompte du frét div pour transport de la cargal-
son depuix le port de Bahia & HHalifax, la somme de $2000;

“Considérant qu'il est admis par le Demandeuwr R, Pick-
ford et par son commis le nommé Heenan que cette somme .
a 6t6 payée en déduction d’une eréance que les Demandeur®
avaient contre le Défendeur Dart personnellement powr
avances faites & ce dernicr longtemps avant Parrivée de 12
dite barque dans le port d'Ilalifax et pour lesquelles les dit?
Demandeurs n'avaient aucune hypothéque sur la dite harque
ainsi qu'il Padmet lni-méme, dans son témoignage ;

“Considérant que les Demapdeurs n'ont pas prouvé le#
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allégus essentiels de leur déclaration et que le Défendeur o
brouvé ceux de sa défense ;

“Attéendu quau cours du proces, le nommé John Black
N'est portée partie intervenante et a demandé que le montant
du frét do par la tiers-saisic et actuellement entre sos mains,
Inj soit payé par prétérence 4 la créance des Demandeur,
attendu qu'il posséde une hypothéque sur la dite barque
“Maggie Dart” pour avances nécessaires faites au dit vais-
Seau antérieurement 3 la créance des dits Demandeurs et
alldgue, en substance, les faits énoncés dans la défense du
dit John Parker a I'action des Demandeurs ;

“Attendu que la contestation sur la dite intervention ext
la méme que celle qui a 6té engagée sur Paction, savoir:
que Pintervenant ne posséde aucune hypothéque sur la dite
barque, ni aucune créance préférable i celle des Deman-
deurs,

“Vu le consentement des parties que la preuve soit décla-
ée commune et Iinscription tant sur Paction principale que
Sur Iintervention.

“Considérant que Ulintervenant a prouvé les allégués de
Son intervention ot ses moyens d'intervention ; quil est en
drojt, pour les causes ci-dessus énoncées, d’dtre payé de sa
Céance sur le prix du frét consigné i la tiers-saisie par préfé-
ence aux Demandeurs qui ne sont que les créanciers per-
Sonnels du Détendeur Dart et ne possédent aucune hypoths-
que ni aucun privilége sur la dite barque ;

“Considérant que les Demandeurs nont pas prouvé les
allégugs de leur contestation,

“Maintient Iintervention ct les moyens d'intervention du
dit Johy, Black, renvoie 'action des Demandenrs ot la saisic
Pratiquée en cotte cause, ordonne 4 la Tiers-Saisie, The Cu-
n"d&»Sugur Retining Company, de payer 3 Pintervenant sur
®t en déduction de sa créancede £3278 0 0, sterling, comme
Nusdit, et de son hypothéque sur la dite barque « Maggie

4rt” Ja somme quelle a déclarée devoir, savoir, lIa somme
de 32803.40, avec dépens contre le Demandeur, tant sur
‘action Principale que sur la contestation de l'intervention
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du dit John Black, distraits & MM. Abbott, Tait, Abbotts &
Campbell, Avocats du Défendeur et de 'Intervenant. .

McGieeoN & McLENNAN, Attorneys for Plaintiffs.

Azgorr, Tart, ABBoTTS & CAMPBELL, Attorneys for Defend-
ant Parker and for Intervenant,

(A. B. M)

LOCATAIRE. — OBLIGATION DE GARNIR LES
LIEUX LOUES.

COUR DE REVISION.

Montréal, 30 janvier 1886,
Préscuts : Les Honorables Juges PArINEAT, LoraNcER, GILL.
LYNCH »s. REEVES.

Juat : Que le locataire n’est tenu de meubler les prémisses qui lui sont
louées que de meubles suflisants pour garantir le terme échu ou &
échoir.

Le 4 février 1884 le demandeur loua au défendeur une
bitisse située sur Ia rue Ste-Catherine de cette ville, pour l¢
terme de 5 années & compter du ler mai suivant, & raison
de $24 par mois pour la lére année et $25 pour les 4
autres années ; permission est accordée au défendeur de sous-
louer.

Le bail toutefois contient une prohibition de tenir ou de
permettre qu’il soit tenu un commerce de confiscur dans les
prémisses louées, sous peine de tous trais et dommages.

Le défendeur a pris possession des prémisses & I'époque
convenue les a occupées et les oceupe encore,
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Le 11 juin de I'année courante, c'est-d-dire aprés treize
mois d’occupation et de loyer réguliérement payé, le deman-
deur a pris la présente action en resiliation, alléguant 1o que
le défendeur a enfreint la clause du bail qui lui défendait de
tenir ou de permettre qu'il soit tenu un magasin de confiseur
dans les prémisses loudes ; 20 que le défendeur ne garnit pas
les lieux de meubles suffisants,

La Cour a donné gain de cause au Demandeur sur le
second grief et annulé le bail. C'est de ce jugement dont le
défendeur se plaint,

Il v’y a pas eu, ainsi que le reconnait la Cour de Premiére
Instance, infraction au bail quant i la clause prohibitive ci-
dessus mentionnée.  La preuve sur ce point est toute en fa-
veur du défendeur.

Reste a savoir si, en réalité, le défendeur a garni les lieux
de meubles suffisants pour répondre du loyer. Le loyer est
de $25 par mois, payable d’avance. A I'époque de l'action
il n'était rien da. Depuis que l'action a 6té intentée,
tout parait avoir été payé réguliérement,

La prétention du demandeur semble étre que le défendeur
st obligé de garnir les licux de meubles suftisants pour ga-
Tantir le loyer pour toute la durée du bail,

Cette prétention ost, pour moi, exagérée.

Il est maintenant de jurisprudence bien reconnue que l'o-
bligation du locataire, quant & cette garantie, ne va pas au-
del du terme échu et & 6choir. On a méme jugé que le loca-
taire wétait tenu de n'avoir, dans la maison louée, que les
Meubles suffisants pour répondre des termes de la loca-
tion,

En consultant Troplong, 2nd Vol. du louage, p. 531, on
trouvern qu'il ost admis, en France, que le locateur est con-
Venablement garanti quand les meubles répondent du terme
A échoir et des frais de vente judicaire, C’est au proprié-
taire & veiller, par terme, dit Bourgon, Vol. 2, No, 31 du
livre 4,

Il est prouvé que le sous-locataire a des biens plus que suf-
fisants pour garantir la partic des prémisses sous-loudes, et
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qd Tépoque de Paction il n'était absolument rien do au
demandeur. Il était done & présumer que le demandeur
était en stireté pour les termes & venir, comme il Pavait été
pour les termes passés,

Le fait de la sous-location avait enlevé au demandeur la
garantic qu'il pouvait avoir, ¢t cependant il naurait eu
aucune action eu raison de ce fait pour faire résilier le bail,
puisque cette sous-location avait en lieu de son consente-
ment. Ce ne serait done que parceque le défendear aurait
laissé sans meubles suffisants, la partie des prémisses qu'il
occupait lui-méme, que le demandeur aurait pu demander la
résiliation.  Or, sur ce point, il me parait que la preuve est
en faveur du détendour. Ce dernier cst un tailleur de son
métier ; il a pris cette qualité dans le bail, et le demandeur
connaissait d’avance, I'usage qu'il ferait des licux, et devait
savoir qUil 0’y entrerait quie les meunbles on ontils propres
a Pexercice de ce métier,

“ Les tribunaux,” dit Boileux, vol. 6, p. 103,  s"attachent

‘ surtout & connaitre les garanties sur ]osquelles a dit comp-
“ter le bailleur: la condition des lienx loués influe puis-
“samment sur leur déeision: par exemple, le proprié-
“ taire qui loue & un ouvrier ne peut exiger un mobilier de
“luxe; celui qui donne & bail une pidee destinée a servie de

salle d’armes oude danse, doit savoir que quelques meubles,
“sans grande valeur, torment habituellement le mobilier de
¢ pareils licux: tout dépend des circonstances.”

Dans la cause actuelle, le détendeur a prouvé quil a des
effets pour un montant de plus de $100 dans la partie des
prémisses qu'il oceupe, comme boutique.  Cela est plus que
suffisant pour garantiv le terme qui était & échoir. Cette
preuve, il est vrai, a été faite par le fréve du défendeur ; mais
il corrobore le témoignage qu'il & donné lui- -méme, ot rien
dans ce témoignage ne fait voir que le défendeur n’a pas dit
la vérité.

Le demandeur a fait entendre le défendeur, comme témoin,
ot la déposition de ce témoin me parait vague et incertaine.

Il me parait évident que le grief principal du demandeur
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était I'infraction de la clause du bail qui prohibait 1'établis-
sement d’un commerce de confiseur sur les lieux. Toute la
preuve du demandeur a été dirigée vers ce point; I'action
naurait pas 6té intentée sans cela.  Malheureusement pour
le demandeur, il a failli dans cette preuve,

Je crois, sur le tout, que cette action n’aurait pas v étre
portée, et je crois que le jugement de la Cowr Intérieure doit
&tre confirmd,

KEerr, Carter, & GoLDsTEIN, avocats du Demandeur,

ArcnrBaLp, McCorvick & Ducros, Avocats du Défendeur.

PRIX DE VENTE.—ENREGISTREMENR.
RENOUVELLEMENT.

COUR DU BANC DE LA REINE, |Ex aveer.]
Moutréal, 22 février, 1887,

Présents : S A, A, Dortox, J.-en-C., Tessigg, J., Cross, J.
et Bany J.

Mc¢DONALD & THE CANADA INVESTMENT CO.

Juay i—Que P'enrégistrement de la ecréance du vendeur d’un immeuble doit
&tre renouvelé dans les délais voulus par la loi relative & I'enrégistrc-
ment, pour conserver le rang de cette créance 4 Pencontre des tiers. (1)

———

(1) Dans la cause de la Za Bangue du Peuple & Laporte, és-qualit,
-B.R,, Montréal, 21 septembre 1874, Monk J. (dissident) Taschereau J,
Ramsay J., (dissident) Sanborn J, et Sicotte J. ad hoc, 19 J. p 66, il a étc
Jugé que le renouvellement de Venrégistrement de tous droits réels exigé
Par les articles 2172 et 2173, C. C., ne s'applique gqu’aux droits réels dont
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Que les énonciations contenues dans un acte de vente, quand méme
elles contiendraient tout ce qui est requis pour 'avis de renouvellement
de I'enrégistrement d'un acte de vente antérieur & 'acte ou elles sont con-
tenues, ne peuvent tenir lieu de I'avis requis pour le renouvellement de
Penrégistrement de la vente antéricure. (2)

I'immeuble peut étre affecté, sous forme d’hypothéque et ne s’applique pas
aux droits de propriété et qu’il n’est pas néeessaire de renouveler I'enrégis-
trement d’une substitution.

Dans la cause de Surprenant vs. Surprenant, C. 8. Montréal, 17 Jjanvier
1885, Taschercau J., 1 M. L. R, C, S. p- 242, il a ¢té jugé que le renouvel-
lemment de Penregistrement d’un acte de vente dans les délais prescrits par
les articles 2172 et 2173 €. C., n’est pas nécessaire pour conserver les droits
@un créancier hypothécaire, en vertu d’une hypothéque consentie par I'ac-
quéreur ; que, si ce renouvellement ctait requis, il aurait, lorsque fait, un
effet rétroactif et rendrait valides les hypotheéques consenties avant le renou-
vellement, aussi bien que celles consenties depuis,

Dans la cause de Bourassa et Macdonald, C. B. R. Montréal, 10 marg
1871, Duval, J. en C., Caron, J., Drummond, J -» Badgley, J., (dissident),
et Monk, J., 16 J. p. 19, il a 6té jugé que I enrégistrement d’un privilege de
bailleur de foud sur un immeuble, doit étre renouvelé dans les delais proé-
orits par la loi pour conserver ee privilége ; et que le renouvellement de enré-
gistrement fait, pendant que I'immeuble est sous saisi, mais dans les délaix
preserits par Uarticle 2172 C. C. est légal.

(2) Dansla cause de Les eclésiastiques du Sémaire de St. Sulpice de
Montréal et le Socicté de Construction Canadienne de Montréal. C. B. R.,
Montréal, 27 mars 1884, Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J ., Cross, J.
et Baby, J., 7 L. N.p. 181 et 28 J., p. 23, les Ecclésiastiques du Séminaire
ont vendu uz immeuble & Médérie St. Jean, le 18_février 1873. Cet acte fut
enrégistrd le 14 fovrier de la méme année.  Le cadastre a ¢t mis en foree le
15 juillet 1873, et l¢ délai pour le renouvellement de Penrégistrement, expi-
rait le 15 juillet 1875, Le 16 aout 1573, Médéric St. Jean consentit une
obligation sur cet immeuble, en faveur de la Société de Construction Cana-
dienne de Montréal,  Cette obligation fut enrégistrée le méme jour. Le?2l
fevrier 1874, Mddérie St. Jean vendit cet immeuble & Casimir Faille.
Cet acte fut enrégistré le 8 avril 1874, Dans cet acte de St. Jean a Faille,
ce dernier promettait payer la créance des Ecclésiastiques du Seminaire et on
référait & 'acte de veute de ces derniers & St. Jean et & son enrégistrement.
Mais I'enrégistrement de Yacte de vente des Ecclésiastiques du Séminaire b
St. Jean ne fut pas renouvelé conformément i Particle 2172 C. C. Il a 6té
jugé que la mention de I'acte de vente du 13 février 1873, dans l'acte de
vente du 21 février 1874, n’équivalait pas au renonvellement de Penrégistre-
ment requis par Particle 2172, et que les Eeclésiastiques du Séminaire
avaient perdu leur priorité sur la Société de Construction Canadienne de
Montréal,
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Le 6 aott 1860, William Murray vendit un immeuble 3
Jamex MacPherson et Samuel Sinclair, pour le prix de $4,400,
avec intérét & 10 p. ¢., sous la réserve de privilége de bailleur
de fonds. Cet ucte fut enregistré le 2 octobre 1860. TLe 7
avril 1864, James MacPherson et Samuel Sinclair vendirent
cet immeuble & John Sinclair pour $9,635, dont ils regurent
35,235, laissant une balance due de $4,400, affectant 'im-
Meuble, par hypothéque. Cet acte de vente fut enregistré
le 22 avril 1864. Le 10 novembre 1868, John Sinclair ven-
dit Pimmeuble & James MacPherson, pour $12,000, dont
$4,400 étaient payables au dit William Murray, et Ia balance
$1,600 payable & John Sinclair, avec hypothéque sur lim-
Meuble, Cet acte fut envegistré le 10 décembre 1868, ILa
Somme de $4,400 fut ensuite transportée par William
Mlll‘l'a-y 4 Anna Carmichael, le 5 juin 1871. Ce transport
fut enrégistré, le 25 septembre 1871, Les $7600 furent trans-
Portées par John Sinclair & Sinclair, Jack & Cic., par acte du
14 février 1873, contenant subrogation. (et acte fut enré-
&istré 1o 4 mars 1873, Par I'ncte de dissolution de la société

inclair, Jack & Cie, du 18 aoiit 1876, James Jack devint
Propriétairve de cotte somme de $7 ,600. I 'intimée devint pro-

~—— .

Dans Ia cause de Lousscl vs. Burcawn, C. S. R., Québec, 30 juin 1879,
Meredith, J ., Casault, J., Stuart, 7.5 R. J. Q. p. 369, il a été jugé que
€ transport d'une créance fait pendant la période fixée pour le remnouvelle-
:’:ent @’un enregistrement des droits réels et diment enregistré dans ce délai,
~ Contenant une description détaillée de I'acte d’obligation constituant la
zl..eance et toutes les énonciations requises pour le renouvellement de 1'enre-
&lstremen, wéquivaut cependant pas & ce renouvellement, tel que requis
Par ljarticle 2172 C. C., et que cc renouvellement ’enregistrement ne peut
B¢ faire que par un avis, tel qu’indiqué par cet article.
o Dﬂlls‘la cause de Jeannotte dit Lachapelle, failli, et La. Compagnic de Prét
Credit Foncier, réclamante, et Pope ct al., contestants, C. S., Montréal, 2
E?:: (11873, Rainville, J., 24 J., p. 28, il'a été jugé que la meuti?n qui est
ans un acte d’obligation, qu'il existe une hypothique antérieure, n'est
D:s Bpﬂisau.te pour donner priorité d'hypothéque an eréancier ainsi mention-
l,h};loigl‘l titre p’Fst pas ré.guliév:gmen,t enregistré avant. l’enfegistrement de
Senton, eque ou il est ainsi mffntxonne ; et que la m'enl';lou‘ w'est pas un con-
Conseutem de la part du deuxiéme créancier hypothéeaire & telle priorité ; ce
ement devant étre expressément formulé.
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priétaire de ces $12,000, prix de vente de Sinclair & MacPher-
son, en vertu d’unc obligation, avec hypothéque et trans.
port en date du 29 novembre 1876, enrégistrée le lev
décembre 1876.  Cet enrégistrement ayant été renouvel$ le
2 décembre 1878, Par ce dernier acte, McPherson se
reconnaissait endetté envers 'intimé, en la somme de $12000
avec intérét 4 8 00 et il reconnaissait que cette somme avait
été payé & son acquit, comme suit: $4400 4 Anna Carmi-
chael et $7,600 & James Jack, le bailleur de fonds susdit.
Anna Charmichael et James Jack comparurent & cet acte et
déelardrent avoir regu cette somme, et transportérent a lin-
timée tous leurs droits contre MacPherson et sur immeuble
susdit.  Cet immeuble ayant été vendu par le Shérit, par le
Jjugement de distribution, Edward MacDonald et D, MacDo-
nald furent colloqués avant lintimée, pour 86000, étant le
montant d’une obligation & cux consentie par MacPherson,
enrégistrée le 14 Novembre 1874 et dont U'envégistrement
fut renouvelé le ler mars 1879.

Le cadastre, pour le comté de St-Jean, ot s¢ trouve situé
cet immeuble, devint en force le 3 avril 1877 et le délai pour
le renouvellement de lenregistrement expira te 3 avril
1879.

Izintimée econtesta cette collocation, alléguant les taits ci-
dessus et prétendant qu'elle avait droit d’étre payde, de pré-
férence aux créanciers colloqués, comme étant cessionnaire
de la dite créance de 12,000, garantie par baillear de fonds.
L’'Intimée prétendait aussi, par sa contestation, que, comme
cessionnaire du vendeur non payé, elle avait le droit de de-
mander la nullité de acte de vente du 6 Aofit 1860 et du 1V
Novembre 1868, parce que le prix de la premiére vente
wavait pas été payé et quwa défaut du paiement de cette
créance, d'étre payéde de la balance restant due,

Lies créanciers colloqués, les appelants, répondirent que
IIntimée ne pouvait leur étre préférée, en vertu de Tobligi-
tion du 24 Novembre 1876, non plus quen vertu des dits
deux acles de vente, en autant qwelle nwavait pas fait re-
nouveler Penregistrement de ces actes du 6 Aoat 1860 et du
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10 Novembre 1868. L'Intimé prétendait que le renouvelle-
ment de I'enregistrement du transport, le 2 Décembre 18783,
était un renouvellement suffisant denregistrement pour con-
server leur droit, en vertu de cet acte.

Le 17 Septembre 1885, la Cour Supérieure, & Montréal,
Ton'ance, J., a rendu jugement, décidant que le privilége du
vendeur était conservé, sans qu'il fut néeessaire de renouveler

‘enregistrement. Voici les remarques faites par le juge en
rendant jugement : '

“PER CurtaM.—Two questions have been submitted to the
Court: Whether the re-registration of a deed of obligation
YPothee, containing the transfer of a Baillewr de fonds pri-
Vilege, is a sufficient re-registration of the Bailleur de fonds
Privilego itself to preserve that privilege in favor of the
tl'anﬁf’el'ees, as against mortgages prior in date to the obli-
8ation and transfer but subsequent to the date of the original
eeds creating the Bailleur de fonds claims, Whether with-
Out any re-registration, the transferees of the Bailleur de Sonuds
®laims are not entitled to be paid by privilege as standing
!0 the place of the original vendors. In answer to the first
Question, looking at the terms of C. C. 2172, requiring
Te-registration, T could say that the re-registration of the
obligation was insufficient of itself to preserve the privilege
Ut I do not accede to the pretension of Macdonald et al.,
that the deed of 1876 was a novation and extingunishment
?f the former debts. They were carefully preserved., Next
18 the question whether these privileges of the unpaid vendor
ould e preserved without re-registration. It has been decided
Y the Court of Queen’s Bench in La Banque du Peuple v.
aporte, 19 1., C., Jur. 66, that C. C. 2172, 2173 does not
Tequire the renewal of a registration of right of property jus
7 like the Baillewr de fonds claims, and this decision was
fono\ved by this Court in Surprenant v. Surprenant, A. D.
85 (Taschereau, J.) 1 M. L. R., 242. The contestation of
€ report is therefore now maintained.”
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JUGEMENT DE LA CoUR SUPERIEURE.

“ Considering that the claim of Plaintifts is made of the
sum of four thousand and four hundred dollars, balance of
principal of price of the sale of the land in question under
said deed of sale, sixth August, eighteen hundred and sixty,
from William Murray to defendant and Samuel Sinclair,regist-
ered second of October, eighteen hundred and sixty, by said
William Murray, transferred to Dame Anna Carmichael, and
by said Dame Anna Carmichael transferred to Plaintiffs by the
deed of obligation of the twenty-ninth of November, eighteen
hundred and seventy-six, the sum of seven thousand six hun-
dred dollars, balance of principal of price of sale of the land in
question, under deed of date tenth November eighteen hun-
dred and sixty-eight, from John Sinclair to said defendant,
registered on the tenth of December, eighteen hundred and
sixty-eight, by said John Sinclair transferred to Sinclair,
Jack, & Co., by deed of date fourtecnth of February, eighteen
hundred and seventy-three, and by said Sinclair, Jack & Co-
transferred to said James Jack, and by said James Jack
transferred to said Plaintiff, besides interest from said twenty~
ninth of November, eighteen hundred and seventy-six, ab
the rate of eight per cent.

Considering that the privileges of Bailleur de fonds trans
ferred to Plaintiffs were transferred to Plaintiffs withoub
the registration thercof being renewed.

Considering therefore that there is error in said report of
distribution, wher eby the said sum of five thousand seven
hundred and seven dollars and forty cents, part and portion
of the proceeds of the sale of said land is awarded to said
Edward Macdonald et al., doth order said report to be reform”
ed and amended, the collocation No. 13 of said Edward
Macdonal et al., to be set aside, and that the prothonotary
of this Court do prepare a new report of distribution, an
collocate therein the Plaintiff in the place and stead of sai
Edward Macdonald et al, by privilege over and in prefer”
ence to all others, for the said sum of five thousand seveR
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hundred and seven dollars and forty cents. And doth
condemn the said Edward Macdonald et al, to pay the costs
of contestation.

Cette cause fut portée en appel et la Cour d'appel a ren-
versé le jugement de la Cour Supérieure et a décidé que, pour
Conserver le privilége du bailleur de fonds, il fallait renouve-
ler Penrégistrement dans les délais voulus par la loi.

JUGEMENT DE 1.A CoUR D’APPEL.

“ Considering that, by deed of sale, passed on the 6th of
August 1860, William Murray sold to James MacPherson and
to Samuel Sinclair, for the sum of £1100 cy., the lot of land
Seized and sold in this cause, on the defendant James Mac-

herson, on which the said vendor retained a privilege of
bailleur de fonds to secure the payment of said sum of £1100
and interest, as stipulated in the said deed of sale, and which
Was duly registered on the 2nd day of October, 1860 ;

“And considering that the said James MacPherson and
Samuel Sinclair subsequently sold the same property to
John Sinclair, and that, by deed of the 10th of November,
1868, the said John Sinclair sold the said property to the
Baid James McPherson for the sum of $12,000, $4,400 of
Which was made payable to the said William Murray, the
“riginal vendor, and the balance of $7,600 was to be paid to

he vendor, the raid John Sinclair, which last deed was duly
Tegistered on the 10th of December, 1868;

“ And considering that the said William Murray trans-

forred 1o Anna Carmichael the said sum of $4,400 and, that
mes Jack, Ly meuns of divers transactions became vested
With the said sum of $7,600 due to the said John Sinclair;

“ And considering that, by deed ot obligation of the 13th
th N Ovember, 1874 the said James MacPherson hypothecated

© 8aid property for the sum of $6,000, payable to the Ap-
Ezllants in this cause, which hypothec was duly registered
re the 14th of November, 1874; and the said registration

Newed on the 1st of March 1879, within two years from
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the 3rd of April, 1877, when the cadastre for the town of' St.
John, where the property was situated, came into foree ;

“ And considering that, by a deed ot obligation, dated the
29th day of November, 1876, the said John McPherson ac-
knowledged to be endebted to the said Respondents in the
sum of $12,000, of which $4,400 wus paid by the said Re-
spondents to the said Anna Cormichael and $7,600 to the said
James Jack, who subrogated the said Respondents in their
rights of bailleurs de fonds on the said property for their re-
spective claims, which said deed of obligation and subroga-
tion was duly registered on the Ist day of December, 1876,
and the registration thercof’ renewed on the 2nd day of De
cember.

“ And considering that the claims of baillewr de fonds of
the said William Muwray and John Sinclair, to which the
said respondents claim to have been subrogated by the said
deed of the 29th day of November, 1876, do not constitute a
Jus in re, a right in the property itself, but are mere privi-
leged or preferential claims on the proceeds of the property
which required to be preserved by registration und by 2
renewal of such registration, when the cadastre came into
foree, according to the provisions of articles 2131, 2168 and
2172 of the Civil Code and of the acts amending the same;

“And considering that, although the suid Respondents
have renewed the registration of the hypothec granted to
them by the said James MacPherson, on the 29th of Novem-
ber, 187G, they have not renewed within the delay of two
years after the cadastre came into force, the registration of
the original claims of Baillenrs de fonds, to which they pre-
tend to have been subrogated by the said Anna Carmichal '
and the said James Jack, and considering further that the
certificate of the register produced in this cause, relating to
the renewal of such hypothee, granted by the suid James
MacPherson to the said Respondents, does not disclose the ex-
istence of any such privileged claims of Baillenr de fonds 88
are claimed by the said Respondents ;

“And considering that the claim of the Appellants, which
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has heen duly registered on the 14th of November, 1874, and
the registration renewed within the delay prescribed by law,
ix entitled to be collocated in preference to the hypothec of
the Respondents registered on the 1st day of December,
1876, and also to the Bailleurs de fonds claims invoked by
the Respondents, the registration of which claims have not
heen renewed within the delay of two ycars from the coming
into force of the cadastre for the said town of St.John ;

“And considering -that there is crror in the judgment
Tendered by the Superior Court, at Montreal, on the 17th
day of September, 1885, disallowing the collocation of the
Said appellants, No. 13 on the report of collocation prepared
in this cause, and ordering that the Respondents be colloc-
ated in preference to the said Appellants;

“This Court doth reverse the said judgment of the 17th
day of September, 1885, and proceeding to render the judg-
ment which the said Superior Court should have rendered,
oth reject the contestation of the said Respondents of the
¢ollocation No. 18 in favor of the said Appellants, in the
“aid Report of collocation in this cause,

Rosrrrson, Rirciue, FLeer & Favconer, Avocats des
“ppelants.

Asnorr, Tarr, Assorrs & CAMPBELL, Avocats de I Intimé.
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LIMITED PARTNERSHIP.-RAISON SOCIALE—
LIABILITY OF PARTNERS.

SUPERIOR COURT, MONTREAL.—Dec, 27th, 1886.
GIu, J.

THECOMMERCIAL MUTUALBUILDING SOCIETY OF MONTREAL
vs. PETER FULTON et «/.

Hrip :—That to the case of a limited partnership which has adopted as its
raison sociule the name of a Company, the provisions of art : 1880 C, C:
do not apply and the special partner in such a case is not liable as a ge-
neral partner under that article.

2 That, in an action against a limited partnership to recover monies
alleged to have been misappropriated from other sources by the mana-
ging partuer and used by him in the partnership business, the evidence
of the partner alleged to have made such misappropriations and the
entries made by him in the partnership books, will not be sufficient to
make the other partuers liable, without strong corroboration from inde-
pendent sources.

The facts of the case and the pleadings sufficiently appear
from the judgment.

C. B. Carter tor Plaintifts; Hatton . (., for Defendant
Speid ; Faleoner for Defendant Sutherland.

GaLL J.

La Cour aprés avoir entendu la preuve & Paudience et 12
plaidoiric contradictoire des avocats de la demanderesse et
des défendeurs Sutherland et Speid, qui ont plaidé séparément,
le défendeur Fulton ayant fait détaut de plaider aprés avoir
comparu, examiné la procédure ct les pidees produites, relt
la preuve, et sur le tout délibéré ;

“ Considérant que la demanderesse bise son action sur les
faits suivants, savoir, que le défendeur, Peter Fulton, étant
la secrétaire-trésorier de la demanderesse et touchant en
cette (ualité des deniers dont il était comptable A la dite
demanderesse, en aurait détourné et se serait :l.ppropl'ié
$3742.45, qu'il aurait employés pour les affaires d'une cor-
taine société commerciale en commandite nommédée ¢ The St
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Henry Carriage Leather Company,” maintenant en faillite.
et dont les trois détendeurs étaient les membres ; Peter Ful-
ton et Thomas Sutherland & itee de gérants et Henry Npeid
& titre de commanditaire, mais la demanderesse soutient
quils sont tous trois solidairement responsables tant parce-
que les défendeurs Sutherland & Speid connaissaient depuis
](mgtemps les détournements de Fulton et qu'il en employait
le fruit dans les opérations de la dite société en commandite
et quils lui ont fait déserter le pays lorsque les choses e
Sont découvertes, que parceque le détendeur Speid n'avait
Pas en réalité versé dans la dite société en commandite les
$15,000 de capital que lenr déelaration envegistrée compor-
tait qu'il Y avait mises, et encore parcequils avaient pris pour
om gocial le nom d'une compagnie, ce qui est contraire & la
loi, dit 1a demanderesse, ¢t ce qui les rendait tous des asso-
Ciés en nom collectif : & quoi les dits détendeurs Sutherland
t Speid ont tous deux plaidé, mais séparément, le premier
Paborq par défense en droit dans laquelle il prétend que les
allégations de la déclaration ne suffisent pas pour démontrer
qWils est responsable visa-vis la demanderesse, et par excep-
tions ot défenses au mérite tous denx nient les faits qui leur
Sont imputés et affirment que ni eux ni la dite =ociété en
“Ommandite w'ont rien A faire avee les détournements de Ful-
ton, que les déclarations et opérations de la dits société comme
lle, ont ¢té faites et conduites légalement et que la deman-
Yeresse ne peut en rien les rechercher en justice a cetégard ;
“ Considérant que les allégations de la déclaration de Ja
“Manderesse seraient suflisantes en droit pour en soutenir
% conclusions, si, d’ailleurs, elles étaient appuyés par la
Preuve, rojette la défense en droit du défendenr Thomax
! erland, avec dépens contre lui mais compensées jusquy
“Ue concurrence par les dépens ci-aprés accordés contre la
“Manderesse en sa faveur:

“ Considérant quil est prouvé que le défendeur Speid a
"ellement, verse dans la dite société en commandite la
:::;l,me ea,p‘it;ale de $15,000 et, méme, de plus, une forte

™e additionnelle comme argent prété ;
11
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“ Considérant que notre article 1880 (. C. concernant le
nom des sociétés en commandite, décréte que le comman-
ditaire sera réputé gérant, s’il permet que son nom figure
dans la raison sociale ou le nom de la société, mais nulle-
ment qu'il en sera de méme si 'on adopte pour raison sociale
un nom de compagnie, et que le motif' qui a fait adopter la
disposition de cet article du code, & savoir, ne pas tromper le
tiers ou le public en leur oftrant le nom d'un associé dont la
responsabilité, contrairement aux apparences, est limitée, ne
se trouvant point dans Uemploi d’un nom de compagnie, il
’y a pas lieu d'étendre Uapplication du dit article & lespéce
soumise :

‘ Considérant qu'il n'est pas prouvé que les défendeurs
Speid et Sutherland aient connu les détournements de Fulton
des tonds de la demanderesse avant le jour ou Ia veille de son
départ, et quil n’est pas non plus prouvé quils avaient favo-
risé sa tuite, les paroles qua pu dire le défendeur Speid & ce
sujet, & part qu'elles ne sont pas telles quelles doivent le
rendre responsable vis-d-vis les créanciers de Fulton n’étant
prouvées que par le dit Fulton Ini-méme, dont le témuignage
est fort suspect ; .

* Considérant que le fait capital de la cause. ¢est-d-dire
que les deniers de la demanderesse appropriés et détour-
nés par Fulton auraient 66 employés dans les affai.
res de la dite Société “ The St. Henry Carrage Leather
Company,” n'est appuyé que sur le témoignage de Ful-
ton lui-méme et sur les entrées faites par lui dans led
livrees de la société, et que lintérét de Fulton est tel, eP
autant qu'en faisant condamner xes associés & rembourser
ses détournements, ce serait pour lui réussir i donner a ses.
actes Papparence d’atfaires régulidres et leur enlever le ¢a=
ractére de eriminalité, le réhabiliter en quelque sorte et lui
permettre de rentrer au pays o il n'a pu venir rendre témoic
gnage que sous I'égide d’'un bref de protection, quon ne peuff
lui accorder entidre crédibilité et qu'il serait nécessaire que
son témoignage et ses entrées fussent corroborées par des
circonstances ou des fait antérieurs pour prévaloir. ou, au
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contraire. son témoignage ne se bise quant au montants que
SUr ses entrées et tandis qu'il prétend y trouver que le mon-
tant employé dans les affaires de la commandite est exacte-
ment le montant détourné ci-dessus mentionné de $3742.45,
un homme expert dans les chiffres et les comptes, le témoin
A. W. Stevenson Yy trouve que d’aprés les dites cntrées
Mémes, ce montant ne serait que de $1166.73.

“ Considérant que I'action est en conséquence mal tondée
tant en droit quen fait contre le défendeur Speid, et qu'elle
West pas suffisamment prouvée contre le défendeur Suther-
land, et quil 0’y a licu de la maintenir que contre le dit dé-
fendeur Fulton.

“ Condamne le dit Peter Fulton & payer a lademanderesse
la susdite somme de 83,742.45 avee intérét et les dépens
Qune cause ex parte y compris comme frais d’enquéte la taxe
du dit Peter Fulton, comme témoin, ainsi que tous frais faits
Pour son assignation et le tiers du cott de sa déposition, et a
débouté et déboute la demanderesse de son action quant aux

éfendeurs Speid et Sutherland, avec dépens distraits & leurs
Procureurs respectifs, sauf la compensation ci-dessus quant
AU défendeur Sutherland.”

KERR, CARTER & GOLDSTEIN, Attorneys for Plaintiffs.

Harrox & Kavaxacu, Attorneys for Defendant Speid.

ROBERTSON, Freer & FavcoNer. Attorneys for Defendant
&ll‘herlnnd.

(A. B. M)
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LETTRE DE CHANGE.—NOVATION.

COUR DU BANC DE LA REINE (K~ Arrrrn.)

Montréal, 22 février 1887,

Présent : Doniox J.-en-C., Trssier J., Cross, J. et Bany, J.
O’BRIEN & SEMPLE.

Juetk -—Que, si un créancier accepte de son débiteur, en réglement de sa
créance, une lettre de change acceptée par un tiers et payable & vue, ¢t ,
si, aulieu insister contre ce tiers pour le paiement immédiat de cette
lettre de change, il accepte de lui un billet & échéance postérieure, il y #
novation de cette créance et que, dans ce cas, le débiteur originaire est
décharge de Y'obligation de payer cette créance, si le débiteur de la lettre
de change vient & faillir avant le paiement. (1).

Le 20 mars 1885, Pappelant devait a U'intimé $502.52. De
son ¢6té Pappelant était eréancier de la compagnie, The St.
Henry Carriage Leather Company, pour la somme de $300,
étant le prix d'une certaine quantité d'écorce vendue par
Tappelant & la compagnie.

Lappelant et Pintimé firent un régiement de compte;
Iappelant donna & Vintimé son billet pour $202.52 (billet qus
a 616 payé i son €chéance) ot une tiaite owun ordre poat
$300 ~ur la dite compagnie.

I

(1) Dans nu arret de la Cour de Cassation, du 30 Novembre 1829, rap” -

porté dans Sirey, il a été jugé, que Taquestion de savoir s’il y a novation
dans les*elanses d'un acte, est une question interprétation d’actes o#t de
cireonstances, entivremnent dans le domaine des juges du fond et dont la gola-
tion ue peut donner ouverture & cassation. , Tel le cas ou les juges on¥
déeidé, Capris les faits et les elrconstances, que le eréancier qui, au Yent
&argent, a pris des mains d'un tiers indique par le débiteur, m mandat o%
Jettre de change, en paicment de ee qui Ini était du, a ainsi opére novatie®
2 1a dette primitive par b substitution d’un nonvean débitear 3 VaneieD-

el
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La compagnie accepta cette traite pour $297.05, mais l'in-
timé, au lieu d’en exiger le payement, la dite traite étant
Payable comptant, prit en réglement deux billets de la com-
Pagnie, de $148.50 chacun, & un et deux mois respective-
ment,

Cette acceptation des billets de la compagnie tut faite par
Vintimé sans le consentement de Pappelant et hors sa con-
Daissance. A cette date Pécorce vendue par I'appelant 4 la
Compagnie, venait justement d’étre livrée & cette derniére et
88 trouvait toute entiére entre ses mains.

Le 15 avril, avant P’échéance des billets acceptés d’elle
Par Iintimé, la compagnice tombe en faillite.

L'intimé prend alors son action contre lappelant, pour le
Mmontant dex billets en question, plus, pour cette petite diffs-
Tence entre le montant de la traite et le montant de laceep-
tation offrant 3 lappelant les billets de la compagnic.

Lappelant a plaidé quil ne doit & Iintimé que cette
Petite différence de $3.00 quil dépose en méme temps que
Son plaidoyer avec les frais offerts avant le rapport de I'ac-
tion; et que. par I'acceptation des billets de la compagnie,
3 lien d'exiger le payement de I'ordre ou la traite en quesa-
tion, il o ¢t¢ complétement déchargé envers Iintimé, jusqu’a
oncurrence du montant de I'acceptation de la compagnie,
Savoir, de la somme de $297, 4 Pégard de laquelle il y a eu
Novation,

Le 31 Octobre 1885, la Cour Supérieure, & Montréal, Papi-
feau, J. a rendu le jugement suivant, maintenant Vaction

U Demandeur :

JUGEMENT.

“ Considérant que le Demandeur poursuit le Défendeur

Pour 1a somme de trois cents dollars, partie du montant d'un

“ompte réglé entre les parties le vingt de mars mil huit cent

quatl'e-Vingt-cinq, pour lequel 1é Défendeur a donné un billet
€ deux cent sept piastres et cinquante-deux centins, cours

ACuel et un ordre ou traite de trois cents dollars sur la St-
énry Carriage Leather Company qui devait alors au défen-
®Ur une somme & pen pros égale ;
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“ Considérant que le Demandeur, en acceptant la traite du
Défendeur sur la dite compagnie, n’a pas déchargé le Défen-
deur ni expressément, ni tacitement, mais qu’il a seulement
accepté un débiteur additionnel pour une partie de sa
créance;

“ Considérant que le Défendeur n'a pas prouvé son plai-
doyer et que le demandeur, en donnant délai & la dite com-
pagnie, n’a pas changé ni empiré la condition du défendeur;

“TLa Cour renvoie le dit plaidoyer, et, donnant acte au de-
mandeur de son oftre de remettre an défendeur les deux bil-
lets en date du vingt-quatre mars mil huit cent quatre-vingt-
cing, réeités dans la déclaration, étant les picces du dit de-
mandeur marquées dewx: et trofs, condamne le dit Détendeur
& payer au dit Demandeur la susdite somme de trois cents
plastres, avee intérét sur icelle, & compter du dix-huit mai
mil huit cent quatre-vingt-cing, jour d’assignation.

Cette cause tut portée en appel,et le jugement de la Cour
Supérieure a été renversé pav la Court d’Appel, par le juge-
ment suivant:

JUGEMENT :

“ Considering that the Appeliant proved the material
allegations of his plea produced in  this cause, more espe:
¢ially that the demand for which the respondent brought
his present action in the Court below was novated and
extinguished save, as regards the small sum of three dollars
by the failure on the part ot the respondent to exercist
diligence for the collection of the draft drawn by the appel’
lant upon the St. Henry Carriage and Leather Co, for thret
hundred dollars and accepted by the said company for tw0
hundred and ninety-seven dollars, by giving delay for th¢
payment of' said draft "and accepting. on account thereot:
two promissory notes of the said company for one hundred
and forty-eight dollars and fifty cents each, payable respect”
ively one and two months after date, without the sanction
or concurrence of the appellant and to the prejudice of his
recourse against the said St. Henry Carriage and Leathe®
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Company, thereby accepting a new debtor in the room and
in discharge of the appellant;

“ Considering that the tender made by the appellant, as
Stated in his plea, was amply sufficient to cover the small
different hetween the amount of said draft and the accept-
ance thereof by the said St. Henry Carriage and Leather
Company;

“ Considering therefore that there is crror in the judyg
ment rendered in this cause by the Superior Court at Mont-
real, on the thirty-first day of October, 1883, the Conrt of
Our Lady the Queen now here, doth reverse, cancel and
annul the said judgment,and procecding to render the Judg-
ment which the said Superior Court ought to have rendered,
doth declare the tender herein made by the appellant good
and valid and doth dismiss the action of the respondent.”

Rowinoux & Forrin, arocats de Cappelant.
Hexey J. Kavasaa, arocat de [ Tatimé,

EXECUTEUR TESTAMENTAIRE.
DESTITUTION.
COUR SUPERIEURE. (Ex Bfviston).

Montréal, 30 Novembre 1886,

Tornaxce J., G, J., et Maruiev, J.

JOHN MITCHELL of al., rs. ROBERT MITCHELL.
Juay . Quun exécuteur testamentaire sera destitué s'il est prouve qu’il agit

contre les intéréts de la snocession a laquelle il a été nommé exceuteur
lestamentaire,

Alcxmulor Simpron est déeédé le 15 juillet 1866, aprés
AVoir 2,2 y . N
Voir fait son testament, par lequel, outre certains legs, il
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donna l'usufruit du reste de ses biens & son épouse, Cathe-
rine Reay, ordonnant quaprés la mort de cette derniére, ses
biens fussent divisés en 22 parties, dont une de ces parties
deovait appartenir 4 chacun des trois demandeurs et une an
défendeur. [l nomma son épouse seule exécutrice pendant
sa vie, et & sa mort, il nomma Alexander Mitchell et le défen-
deur, sex neveux, comme ses cxécuteurs,

Madame Simpson administra les biens jusqua son décés
arrivé le 14 Septembre 1883, et ensuite Alexander Mitchell
et le défendeur prirent possession des biens, en leur qualité
d'exécuteurs testamentaires, comme susdit. Lors de la nomi-
nation du détendeur comme exéeuteur. il n’avait aucun in-
térét contre la succession ; mais au décés de Madame Simp-
son, il en avait,

Cetto action a été intentée contre le défendeur, par cer-
tains légataires du dit Alexander Simpson, pour faire desti-
tuer le défendeur comme exdécuteur testamentaire du dit feu
Alexander Simpsou. Voici les reproches que l'on fait au
défendeur dans la déclaration :

lo. Informations errondes et réticences, sur des faits 3 1M
connus, guant au montant dft & la succession de feu Alexan-
dre Simpson par la suceession de Pépouse du défendeur, Eliza
TLane Ross ;

20. Tentative, comme un des exécuteurs testamentaires
de son épouse, par des plaidoyers, dans une action intentée
contre cette succession par la snccession Simpson, de répu-
dier unc obligation pour un montant considérable da a la
succession Simpson et, dans tous les cas, d’en réduire considé-
rablement le montant ;

3o. Informations erronées et réticences quant 3 sa propre

dette envers la succession Simpson sur un billet protesté de
$280.

40. Reticences quant au transport que le défendeur avait
fait 3 sa fille de sa part dans les biens de la succession A-
Simpson ¢t que sa fille avait fait & son frére, laissant croire
que cette part pouvait &tre réglée avec sa fille ;

H0. Révocation des pouvoirs du procureur ad litem, pout-



MITCHELL ¢ MITCHELL 169

suivant pour la succession Simpson dans la dite action con-
tre la succession de I'épouse du défendeur et protét du défen-
deur i cet effet ;

. 60. Retrazxit produit par le défendeur aprés jugement, dans
la dite action par la succession Simpson, contre la succession
de son épouse, par lequel, sans Pautorisation de son co-exécu-
teur testamentaire et sans autorité, il reduisait de $1920.08
le montant du jugement rendu en faveur de la succession
Simpson contre la succession de son épouse, et ce, aprés
Jugement sur contestation liée quant & Uexigibilité de cette
somme méme.

Le 22 décembre 1874, I'épousce du défendenr vendit a J.
Smith un terrain situé & Montréal, pour $7643.45, dont par-
tie fut payée comptant, laissant une balance de $5162.30, por-
tant intérét & 7 0j0. TLe 29 juillet 1875, elle transporta,
Pour valeur regue, 4 Madame Simpson, comme exécutrice
de feu Alexander Simpson, cette somme de $5162.30, avec
intérat & 7 00, & compter du ler mai 1875. Le 11 juillet
1877, J. Smith paya & Madame Simpson, accompte du capi-
tal, $286, laissant une balance due de $4786.30. Le 22 juil-
let 1878 J. Smith rétrocéda ce terrain i 'épouse du défen-
deur, 3 la charge, par ce dernier, de payer i la succession
Simpson la balance due en capital et intérdts, savoir
$5455.72, avec intérat & 7 020. A tous ces actes, le défen-
deur était partie.

Lépouse du défendeur décéda en 1880, aprés avoir fait son
testament, par lequel elle nommait le défendeur son exécu-
teur - testamenta,ue et lui donnait une partie de ses biens.
I renonga & ce legs, mais il garda lexécution du testa-
ment,

La premiére accusation que les demandeurs ont porté con-
tre le défendeur, c’est que, dans I'inventaire fait aussitot
aprés le déces de Madame Simpson, des biens de la succes-
Sion de fou Alexander Simpson, le défendeur qui connaissait

ien les actes susdits, a fait entrer la créance contre la suc-
Cession de son épouse, en faveur de la succession Simpson,
AW montant de $4876.30, au lieu de $5455.70 et a déclaré que
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Pintérét était payé jusqud un mois avant le déeds de madame
Simpson.  Dans I'inventaire des biens de son épouse, fait le
27 avril 1881, le défendeur constatait le véritable montant de
cette créance & $5455.72.  Dans une demande i la Cour, en
date du 21 octobre 1881, pour étre autorisé a emprunter pour
la succession de son épouse, le demandeur a aussi déclaré
que le montant de cette créance était de $5.455.72.

Dans la cause de la succession Simpson contre la succes-
sion Mitehell, les défendeurs, comme exécuteurs testamen-
taires de I'épouse du défendeur, et dont le défendeur était
Uun d’eux, plaidérent que ce transport avait éé fait par
Pépouse du défendeur, comme garantie d'une obligation de
son mari et quil était nul. La Cour, apreés avoir entendu
les parties, dans Paction de cette succession Simpson con-
tre la succession de I'épouse du détendenr, & maintenu Pac-
tion et a rendu jugement le 29 octobre 1884 pour $7,2935, ba-
lance en capital, intéréts et trais.  Le |7 mars 1885, apres le
Jugement rendu, comme susdit, le défendeur. qui était Tun
des demandenrs, comme exéeutenr testamentaire, dans Ia
cause de la succession Simpson, contre, la succession de son
épouse, dont il était aussi Pun des exéeuteurs, comme susdit
produisit au dossier, an bureau du protonotaive, un retrazit.
signé par lui seul conume co-exéeuteur, et sans le consente-
ment de son co-exécuteur, par lequel il venongait i ce juge-
ment jusqu’i concurrence de la somnie de $1.920.18 et le ré-
duisait au capital de $4,876.30, avee intérét du 14 septembre
1883, date du déceés de madame Simpson, donnant pour rai-
son, que la dite somme n'était pas due, mais était comprise
par erreur dans ce jugzement,

Le 27 février 1886, la Cour Supéricure, i Montréal, To-
anger J., a rendu le jugement suivant qui explique suffi-
samment les prétentions des parties :

JUGEMENT :

“ Attendu que les demandeurs, légataives de fou Alexan-
der Simpson, demandent la destitution du défendeur, exécu-
teur testamentaire du dit fen Simpson, et alldguent que.
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par son testament, le dit Simpson a institué son épouse
Catherine Reay, sa légataire en usufruit et son exécutrice
testamentaire, et les demandeurs, ainsi que d’autres neveux
et nidces, ses légataires en prepriété; quil est stipulé au
dit testament, qu'au décds dela dite Catherine Reay, le dé-
fendeur ot Alexandre Mitchell seront les exécuteurs testa-
mentaires du dit testateur; que la dite Catherine Reay est
décédée ot que le défendeur a accepté la dite charge d’exécu-
teur testamentaire, west mis en possession des biens de la
succession et les a administrés en cette qualité; que 'épouse
du défendeur, Eliza Ross, est devenue la débitrice de la dite
Catherine Ray, pour un montaut de cing mille duatre cent
cinquante ¢'nq piastres et soixante et douze centins, pour
autant qu'clle avait cmprunté d’elle, que la dite épouse du
défendeur est décédée, laissant un testameggt, par lequel elle
4 institué le dit détendeur un de ses légataires et exécutenr
testamentaire ; que, désirant faire entrer dans la succession
du dit Simpson la somme ainsi empruntée de sa légataire
en usufruit par 'épouse du défendeur, les exéeuteurs testa-
mentaires du dit Simpron ont poursuivi les exécuteurs tes-
tamentaires de la dite dame Lliza Ross; que le défendeur,
bien quil fitt un des demandeurs, en sa qualité d’exéeuteur
testamentaire du dit Simpson,a plaidé A cette action et s'est
Opposé an recouvrement de la dite somme ; qu'entre autres
Mmoyens, il a invoqué la nullité de Pobligation consentie par
88 femme & la dite Catherine Reay, en autant que cette obli-
8ation avait été donnée pour payer sa dette personnelle,con-
t}‘airement & 1a loi qui déclare nulle toute obligation consen-
tie par 1a femme non commune, pour cautionner, garantir
Ou payer la dette de son mari;

“ Attendu que les Demandeurs alldguent de plus que le
Défendeur a frauduleusement dissimulé une partic de Lactit
de la succession du dit fou Simpson, dans un inventaire que
80n co-exécutenr et lui ont fait de la dite succession ; qu'il a
déclarg que su femme ne devait que la somme de quatre
Mille huit cent soixante et seize piastres et trente centins,
tandig que le capital exigible était de cinq mille quatre cent
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cinquante cing piastres et soixanté douze centins ; qu'il a dé-
claré de plus que sa dite épouse avait payé les intéréts sur
cette somme, tout le temps, moins les trois mois qui ont pré-
cédé son décés, tandis qu'en réalité elle devait les intérdts
depuis le premier mai mil huit cent soixante dix huit ;

“ Attendu que les Demandeurs, i raison des faits ci-dessus,
prétendent que le Défendeur s’est rendu indigne de la charge
que lui a confiée le dit feu Simpson ot demande sa destitu-
tion ;

“ Attendu que le Défendeur a plaidé que la présente action
a été suggéré par son co-exécuteur, Alexander Mitchell,
dans le but de retenir, seul, Padministration des biens de la
dite succession ; que de plus, deux des Demandeurs, les nom-
més John et Jane Rhynas ont vendu leurs droits dans la
succession du dit feu Simpson, et conséquemment n’ont au-
cun intérét dans la présente action ; que, dans toute son ad-
ministration, comme exécuteur testamentaire, il a agi de
bonne foi et avec la prudence ordinaire;

“ Attendu que les Demandeurs ont répliqué que la cession
de leurs droits faite par les nommés John et Jane Rhynas n’a
6té consentie que comme sureté d'une obligation qu'ils
avaient contractée, et que conséquemment, ils n’ont pas
perdu leurs droits de légataires du dit feu Simpson ;

“ Considérant qu'il est en preuve que les exécuteurs testa-
mentaires de feu Alexander Simpson ont poursuivi les exé-
cuteurs testamentaires de feue Dame Eliza Ross, épouse du
Défendeur actuel, en remboursement d’une somme d’argent
que cette derniére devait a la succession du dit feu Alexander
Simpson ; que le Défendeur actuel a 6t6 poursuivi conjointe-
ment avec deux autres exécuteurs testamentaires de la dite
Eliza Ross; quil est vrai, qu’a I'encontre de cette action, les
Défendeurs ont plaidé que la dette réclamée était celle du
Défendeur actuel, et que la dite feue Eliza Ross ne s'était
engagée que pour garantir et cautionner la dette de son
mari ; :

“ Considérant que ce plaidoyer a 6t6 produit par les trois
défendeurs réunis et que rien ne fait voir qu'il ait été ainsi
fait et suggéré par le défendeur actuel seulement ;
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“ Considérant en outre que le plaidoyer en question, eit-
il été suggéré par le défendeur actuel, cela ne peut donner
ouverture 3 l'action en destitution de sa charge comme exé-
cuteur testamentaire ; qu’en agissant ainsi, le défendeur au-
rait été dans l'exercice d’'un droit, et que lexercice de ce
droit ne peut lui &tre opposé comme moyen de destitution
de sa charge que #'il était incompatible avec les devoirs du
défendeur comme exécuteur testamentaire ou mettait en pé-
ril les intéréts de la succession du dit Alexander Simpson;

“ Considérant que, dans le cas actuel, méme en admettant
que I'obligation assumée par la dite Eliza Ross serait illégale
le défendeur actuel n’en resterait pas moins le débiteur de la
succession d’Alexander Simpson, et son insolvabilité n’ayant
Pas 6té prouvée, les droits de la succession ne paraissent
pas étre en péril;

“ Sur le second moyen de destitution invoqué par les de-
Mmandeurs, savoir que le dit Robert Mitchell a faussement
déclarg, lors de inventaire de la dite succession de la dite
Eliza Ross, sa femme, que la dette de cette dernidre, au lieu
@’stre de cing mille cing cent cinquante cing piastres et
soixante et douze centins, n’était que de quatre mille huit
Cent goixante et seize piastres et trente centins;”

“ Considérant qu'il est établi, par les actes produits au
Soutien de la défense, et notamment par la quittance du
Onze mai, mil huit cent soixante et dix-sept, produite, comme
exhibit X 13 du défendeur, que le capital réellement di a
la succession du dit Alexander Simpson n’était que de quatre
Mille huit cent soixante et seize piastres et trente centins,
tel que déclaré par le défendeur actuel; lors du dit inventai-
re; que les demandeurs és-qualité n'ont droit qu'a ce capital,
les intéréts échus depuis la dite quittance sur icelle étant la
Propriété absolue de la dite dame Catherine Reay, l6gataire
€0 usutruit du dit feu Alexander Simpson; que les deman-
deurs, ¢n leur qualité d’exécuteurs testamentaires du dit
Alexander Simpson,n’ont ancun recours contre le défendeur
Pour ley dits intéréts et sont non recevables i demander sa
dextitution comme exécutenr testamentaire de la succession
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du dit feu Alexander Simpson, parce quil aurait refusé de
les payer, ou en aurait dissimulé le montant dd, les intéréts
nayant jamais appartenu i la dite suecession ;

“ Considérant que les demandeurs n'ont pas prouvé que le
défendeur a dissimulé et caché i son co-exéeuteur testamen-
taire la dette personnelle qu'il avait contracté envers le dit
feu Alexander Simpson, quau contraire il est établi que le
billet qui constate cette créance de la succession, au montant
de deux cent quatre-vingts piastres, se trouvait parmi les
papiers de la dite succession qui étaient en la possession de
la personne chargée de préparer le dit inventaire ;

“ Considérant que la renonciation du défendeur a la suc-
cession testamentaire de sa femme, la dite feue Eliza Ross,
n'est pax une cause de destitution de sa charge comme exé-
cuteur testamentaive du dit feu Alexandeur Simpson, en
autant que cette renonciation n’a, en aucune manidre,
affecté¢ les droits de la succession du dit feu Alexander
Simpson ;

“ Considérant que le refraxit produit par le défendeur et
son exécuteur testamentaire, dans la cause numéro douze cent
dix-neuf pour un certain montant d’intéréts dus sur la réclama-
tion de la suceession du dit Alexander Simpson contre la
dite dame Kliza Ross, n’est pas une cause de destitution de
la dite charge d’exécuteur testamentaire, vu que les intéréts
couverts, par ce retraxit n’étaient pas en réalité dis a la dite
succession, mais avaient été et étaient la propriété des léga-
taires de la dite Dame Catherine Reay, nsufruitiére comme
susdit ;

‘ Considérant, enoutre, que ce retraxit a été produit par le
défendeur et son co-exécuteur testamentaire, en la dite cause,
et n’est pas le fait seul du dit défendeur; que rien ne prouve
que ce retrarit a été fait plutét A sa suggestion qua la sug-
gestion de son dit co-exécuteur testamentaire;

¢ Considérant que les demandeurs n'ont pas prouvé les allé-
gués de leur déclaration, et que le défendeur a suffisamment
prouvé ceux de la défense ;

“ Maintient la dite défense et déboute Paction dex deman
deurs,




MITCHELL ¢. MITCHELL 175

Cette cause fut portée en Révision par le défendeur et la
Cour Supérieure, siégeant en Révision, a unanimement ren-
versé le jugement de la Cour Supérieure et destitué le défen-
deur comme exécuteur testamentaire de few Alexander
.Simpson, par le jugement qui suit :

JUGEMENT :

“ Considering the terms of article nine hundred and seven-
teen of the Civil Code.” If having accepted, a testamentary
€xecutor refuse or neglect to act, or dissipate or waste the
Property or otherwise exercise his functions in such a man-
Der as would justify the dismissal of a tutor, or if he have
become incapable of fulfilling the duties of his office, he may
be removed by the Court having jurisdiction ;

“Also article two hundred and eighty-tive of the Civil Code:
“The following persons are also excluded from tutorship
and may even be deprived of it when they have entered
Upon its duties :

“1o. Persons whose misconduct is notorious ;

“20. Those whose administration exhibits their incapa-
City op dishonesty ;”

“ Considering that the evidence in this cause proves the
eXistence of a suit at law, number twelve hundred and nine.
teen of the records of this Court hetween the exccutors of
the estate of the late Alexander Simpson involving upwards
of seven thousand dollars, being an important part of said
“state, and the defendant and his son. and daughter as exe-
CUtors ot the last will of the late Kliza Lane Ross ;

« Considering the terms of the pleatyled by the defendants
said cause, including the defendant ;
« Considering the renunciation fyvled by him after judg-
ent in said cause of nineteen hundred and twenty  dollars
and eight cents, said renunciation being made without the
a“thOPity or consent of his co-executor ;

Qo . . o . .
(/Olmldcrmg the other evidence of record in the present
Cange ;

in

111 . . . . . . .
00"-*1'1er1ng that three is ceror in the said judgment of



1476 LA REVUE LEGALE

the twenty-seventh February last, doth reverse the same,
and proceeding to render the judgment that should have
been rendered by the court below, doth overrule the pleas
of defendant and maintain the plaintiff’s action and two
incidental demands and doth remove the said Robert Mit-
chell from his office as one of the executors of the will of
the said late Alexander Simpson, and prohibit him from
acting as such exccutor, the whole in such way that A lex-
ander Mitchell shall remain sole executor of said estate until
another executor be appointed with him;

LarLEUR & RIELLE, avocats des demandeurs,

RoBerTsoN, Rircuie, FLEer & FALCONER, avocals du
defendeur.

VACANCE LEGALE.—DELAIS.

COUR DE CIRCUIT.

Bedford, 20 septembre 1886.

Coramn : JOHNSON, J.

THE 0. 3. RIXFORD MANUFACTURING COMPANY s, LOUIS
LABELLE.

Jugk :—Jo. Que la vacance pour les avocats, comme pour les juges com-
mence le 30 juin et se termine le ler septembre, exclusivement :
20. Que les délais pour produire les pitces de procédure exigées pour
Vinstruction d’une cause ne courent pas dans cet intervalle :
30. Que le Statut 47 Vict, Chap 8, sect. 3, aamendé dans ce sens
Iarticle 463 du Code de Procédure, aussi hien que Varticle premier.

La demanderesse avait produit une réponse spéciale a lex-
ception déclinatoire du dét endeur, le 27 Juin.  Le défendeur
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a répliqué en droitd cette réponse spéciale par un denwrrer
qu’il a produit le 4 septembre.

La demanderesse avait, le 3 septembre, inscrit la cause
pour le 10 septembre, premier jour du terme. D’un c6té ln
demanderesse a fait motion pour rejeter le demurrer, comme
ayant été produit en dehors des délais légaux. De l'autre
¢6té, motion du défendeur pour rejet de I'inscription et autre
motion pour qu’il luisoit permis de produire de nouveau son
demurrer au cas ol la cour le rejetterait.

A Tappui de leurs motions respectives, la demanderesse
Prétendait que les délais pour produire les plaidoiries cour-
rent jusqu'au neuf Juillet inclusivement en vertu de l'article
468 du Code de Procédure ; que le Statut 47 Viet., chap. 8,
sec. 3, namende que Particle premier du Cods de Procédure,
aux fins seulement que les tribunaux ne puissentsiéger entre
le 30 juin et le premier septembre, mais n’amende pas I'arti-
cle 463, en sorte que les délais pour produire les pidces de
Procédure n’arrétent que le neuf de juillet, comme cela a tou-
Jours existé.

De son c6té le détendeur soutenait que le Statut 47 Victow
'ia, en amendant larticle premier du Code de Procédure a
¢hangé radicalement I'époque de la grande vacance et en a
fixé le commencement au premier juillet, inclusivement ;
que larticle 463 s'est trouvé virtuellement amendé, dans ce
Sens que lintention du législateur n’a pu &tre, par I'amende-
™ent suscité, de créer deux vacances distinctes, dont une
Pour les Juges et 'autre pour les avocats.

La Courde Circuit de Missisquoi siégeaut i Bedford et
Présidée par son Honneur le Juge Johnson a adopté les pré-
tentions du défendeur, et maintenu que la grande vacance
Commence le premier juillet pour les Juges comme pour les
Vocats ot que le Statut 47 Victoria, a virtuellement amend¢
®R ce sens l'article 463 du Code de Procédure.

paVOwi le jugement rendue dans la cause sur les motions des
rties :

12
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JuDaMENT.

The Court having heard the parties, as well on the Plain-
tiff's motion made on the 10th September to reject the De-
fendant's demurrer to Plaintiff's answer to Defendant’s de-
clinatory exception, as also on the Defendant’s motion to be
permitted to answer de novo, in case his demurrer should he
dismissed, considering that by the laws of Procedure in
force at the time of fyling the said demurrer, the same was
fyled in due time; and considering that the vacation or the
time during which the Court could not sit is from the thir-
tieth day of June to the 1st day of Seplember ; and that Art.
One of the Code of Procedure has been amended by statute
80 as to extend the duration during which delays do not
run, and to alter the same from what it was by that article ;
and that, therefore, the said answer and demurrer was filed
within the time during which it could properly be fyled,
doth reject the said Plaintift’s motion with costs; and doth
also reject as useless the said Defendant’'s motion without
costs.

CrOTHERS & CORNELL, avocdts de la demanderesse.

T GERMAIN & GERMAIN, avocats du défendeur.

S. CoNsSTANTINEAU, conseil dw défendeur.
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HERITIERS.—POURSUITE CONTRE EUX.

COUR SUPERIEURE.

Sorel, 28 décembre 1885.

Présent: Bourcrols, J.

TRUDEL vs. LLTENDRE, és-qualitc.

Jvex 1o Que le créancier qui poursuit des héritiers pour faire déclarer exé-
Cutoire contre eux un jugement obtenu contre le de cujus, n'est pas tenu
Qalléguer autre chose que le jugement, le déces et la filiation.

20 Que la maxime “ Jc mort saisit le vif,” s’applique aussi bien aux

éritiers mineurs qu'aux héritiers majeurs, et que les premiers comme
les derniers peuvent étre poursuivis de plano et condamnés i payer
‘Comme héritiers purs et simples jusqu’a ce qu'ils aient renoncé & la suc-
Cession, (1) ‘

30. Que I’héritier bénéficiaire comme I’ héritier pur et simple peut étre
Poursuivi par action ordinaire et directe, et condamné, és-qualité, au
Paiement des dettes de la succession.

Que Ia différence établie par la Joi entre I'héritier pur et simple et le
béneficiaire est de rendre ce dernier simple administrateur et lui donner
]‘° droit de ne pas confondre ses biens avec ceux de la succession, ceux-ci
©tant les seuls que les créanciers de la. succession peuvent faire saisir et
Vendre ey Jjustice pour le payement de leurs créances.

Que Paction en reddition de comptes est donnée aux créanciers de

Succession“contre I’ héritier bénéficiaire, pour lui faire représenter tous

B&hnans la cause de Johuset Patton, C.S. Sherbrooke, 31 mai 1886,
Doty .10 L. N. p. 145, il a été jugé qu'un tuteur & des mineurs qui
i all, t pour eux le recouvrement d’une créance due i leur défunt pére et
¥ bgue qu'ils ont accepté la succession ne peut réusir sur son action, si
: dey }.ion de la succession est mise en question par le plaidoyer du défen-
l‘ble et’ 8’il ne prouve pas que cette succession a été acceptée sur V’avis préa-
P“Pinionn conseil de famille. Le juge, en pronongant le Jjugement, a exprimé
l"'lne “’ que, sur unc poursnite faite contre des mineurs, ce serait une
Sosio fense que @'alléguer et de prouver qu'ils n’ont pas accepté la suc-
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les biens de la succession et le faire condamner personnellement, gilya
lieu, mais sans préjudice & I’action directe pour le faire condamner és-
qualité & héritier bénéficiaire, et faire saisir et vendre sur lui des bien®
de la succession.

Le demandeur avait obtenu un jugement contre Jean-'
Baptiste Letendre et son épouse Clarisse Trudrlle, alor#
communs en biens, les condamnant personnellement et con-
jointement ot solidairement & payer aux demandeurs 18
somme de $1.489,66 cents, montant et intéréts d’une obliga-
tion consentie par les deux, avec hypothéque sur un immen-
ble appartenant partic au mari et partie i la femme. Apré®
ce jugement Clarisse Trudelle est décédée, laissant trois en-
fants mineurs issus de son mariage avec le dit Jean-Baptist®
Letendre. Ce dernier s'est fait nommer tuteur & ses trois en”
fants mineurs et sans faire inventaire, a continué¢ comm®
avant la mort de sa femme I’exploitation de I'immeuble 8P~
partenant 3 lui et & ses enfants.

Par aprés le demandeur a poursuivi Jean-Baptiste Leten-
dre, en sa qualité de tuteur A ses enfants mineurs pour fairé
déclarer exécutoire contre les mineurs, comme héritiers of
représentants de leur méve, le dit jugement obtenu contr®
Clarisse Trudelle et son mari.

La déclaration alléguait: 1o le jugement contre Clariss®
Trudelle et son mari; 20 la mort de Clarisse Trudelle dep®®
le jugement ; 30 quen mourant elle avait laissé pour 8%
seuls héritiers trois enfants issus de son mariage avec Jear
Baptiste Letendre ; 40 que ce dernier a été nommé en j&5°
tice tuteur aux dits mineurs; la tutelle acceptée et enregi®”
trée; 5o que le défendeur en sa qualité de tuteur avait 8
cepté pour les dits mineurs la succession de la dite Clafisfe
Trudelle ; 60 qu’ainsi les dits mineurs étaient tenus au pM®
ment des dettes de leur mére, et que le demandeur était @
droit de les poursuivre pour faire déclarer son jugement ox”
écutoire contre eux,

Le défendeur en sa qualité de tuteur a contesté Vactio?
par défense en droit et demandé son déboutée pour deux !
gons : la premiére, parceque le jugement qui faisait 1a
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de Tlaction avait été rendu conjointement et solidairement
contre le mari et la femme, communs en biens, que la dette
Apparaissait 8tre celle de la communauté et que le deman-
dewr aurait da par son action faire voir que la dette pour-
Suivie était celle personnelle de la femme, la seconde parce-
QUe Pacceptation de la succession par un tuteur pour les
Mmineurs ne peut se faire que sous bénéfice d'inventaire, que
88 mineurs ne peuvent étre poursuivis que comme héritiers

Néficiaires ; savoir : en reddition de compte, et non par

Une action demandant condamnation contre eux comme
€ritiers au paiement de la dette. Et & Pappuide cette pré-
te‘ntion, le défendeur citait les articles 301 et 672 du Code

vil,

La Cour Supérieure de Richelieu, présidée par Son Hon-
Reur Je J uge Bourgeois, a jugé contrairement aux prétentions

U défendeur et maintenu Paction.

Les motifs ci-aprés cités et qui ont été donnés par 'Hono-
*able J. uge Bourgeois, & I'appui de son jugement, expliquent
uftisamment le litige et les questions qu’ils souléve.

PER Curram:—Le demandeur qui a obtenu jugement devant
2 Cour Supérieure de ce district, le cinq novembre 1878, con-
e Jean-Bte Letendre et son épouse, Clarisse Trudelle, con-
Pintement ot solidairement, pour la somme de $1489.66 et les
TBisde son action, poursuit maintenant le défendeur en sa qua-
"€ de tutenr dument nommés aux 3 enfants mineurs de Dame
Saal'iSSe Trudelle, décédée depuis la reddition du dit jugement,
exvoll' le 29 mai 1880, pour taire déclarer le dit Jjugement
Xécutoire contre los biens de la succession de la dite Cla-

Trudelle et contre les dits mincurs. Le demandeur alle.
8}19 “que la dite Dame Clarisse Trudelle est décédée aprés le

Jugement, ainsi quil appert & Pextrait mortuaire pre-
ujt,

dr: Qﬂe Honoré Letendre, Hazilda Letendre et Louis Leten-

.7 188us du mariage de la dite Dame Clarisse Trudelle et du

gllg:an-Baptiﬂm Letendre, sont les seuls héritiers et repré-
nts légaux de la dite feue Clarisse Trudelle.
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‘“ Que Jean-Baptiste Letendre plus haut mentionné a 6t¢
nommé tuteur aux dits enfants mineurs ci-dessus mention-
nés ;

“Que le dit Jean-Baptiste Letendre ésqualité aursit
accepté la succession de la dite Clarisse Trudelle avec touwf
les formalités requises pour la loi et pour les dits mineurs.

Le défendeur a rencontré la présente action par une dé
fense en droit et par une défense au fond en fait.

La défense en droit repose sur deux chefs principaux; 1@
premier étant en substance: que le jugement que le dems?”
deur veut faire déclarer exécutoire a été rendu sur une obli-
gation consentie par ladite Clarisse Trudelle et son mari ; q9°
le demandeur aurait du alléguer ou que la dite obligatio®:
avait été consentie pour dette personnelle de la femme, 0%
que les héritiers de la femme (les mineurs) avaient accep
la communauté qui est supposée avoir existée entre 169F
mére et leur pére.

Le demandeur wétait pas obligé d’alléguer U'obligation q#°
Clarisse Trudelle lui a consentie conjointement avec son mar™
il lui suffisait d’alléguer un jugement rendu par une Cov*
(Q’autorité compétente contre ladite Clarisse Trudelle pour que
les héritiers de cette derniére fussent présumés tenus & 1'8¢”
quittement du dit jugement. Le jugement qui a été rend®
plus d’un an avant le décés de Clarisse Trudelle et plus de cind
ans avant institution de la présente action a lautorité de Is
chose jugée 4 'encontre des héritiers de la partie cond%m’
née, et les héritiers ne peuvent pas plus contester la validit®
(ue leur mére n’aurait pu le faire elle-méme. S'ils pl‘éwn-
dent que ce jugement a été satisfait ou qu'ils ont pu en
libérés par la renonciation quiils auraient faite & la comm¥’
nauté de biens qui est supposée avoir existé entre feue C :
risse Trudelle et son mari, c’est 3 eux de Palléguer. Le demﬂ‘l‘e
deur n’était pas obligé de faire d’autres allégations que 0?] ]
qu’il a faite: Que le dit jugement lui est encore da en enti®’;
L’obligation que 1a femme contracte avec ou pour son
n’est pas toujours nulle quant a elle. T/article 1301 ©
comme suit :

o lit
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“La femme ne peut s’obliger avec ou pour son mari
& qu’en qualité de commune ; toute obligation qu'elle con-
‘ tracte ainsi en autre qualité est nulle et sans effet,” c’est-a-
dire si la femme accepte la communauté, I'obligation aura
force et effet contre elle; que si elle g'est obligé solidairement
avec son mari et qu'elle accepte la communauté, les créan-
ciers pourront se pourvoir contre elle pour l¢ tout & moinx
qu’elle n’ait pas fait bon et loyal inventaire auquel cas elle
ne serait tenue en rendant compte du contenu de cet inven-
taire que jusqu’a concurrence de ce qu'elle aurait regu de la
communauté, (Voir C. C. 1370, 1371.)

La femme peut wobliger durant la communauté pour
affaires personnelles; elle peut par exemple aliéner ses pro-
Pres avec I'autorisation de son mari on du juge, emprunter
des sommes d’argent pour faire des réparations urgentes
ses immeubles propres, et son mari peut valablement #’o-
bliger comme sa caution. ou solidairement avec elle. Kt
dans la cause actuelle le demandeur ayant allégué un juge-
ment rendu en sa faveur par un tribunal compétant, le
Mmoins que le défendeur eut 6té tenu de faire, eut été d’allé-
guer que l'obligation qui a fait la base du jugement que l'on
veut faire déclarer exécutoire, n'a pas 6té consentie dans
Vintéréc exclusit de la femme. Lfarticle 1280 dit que la
communauté se compose passivement des dettes contrac-
tées pendant la communauté, ou par la femme du consente-
ment du mari, sans récompense dans le cas ou elle a lieu.
La femme peut done, durant son mariage, contracter du
¢onsentement de son mari, et contracter valablement.

L’Article 1290 dit: « Les eréanciers peuvent poursuivre
““ le paiement des dettes que la femme a contractées avec le
“ consentement du mari, tant sur les biens de la commu-
" nauté que sur ceux du mari ou de la femme; sauf la ré-
“ compense due & la communauté ou lindemnité dae au
“ mari,” Le demandeur ne demande pas autre chose ici que
de poursuivre le recouvrement d’une créance que la femme
Clarisse Trudelle Iui doit en vertu d’un jugement, sur les biens
mémes de la femme.
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Le second chef de la défense en droit du défendeur est en
substance celui-ci: Vous, demandeur, alléguez que le défen-
deur en sa qualité de tuteur a accepté pour ses mineurs
avee les formalités voulues par la loi, 1a succession de Dame
Clarisse Trudelle, c’est-d-dire que vous faites voir que cette
suceession n’a été accepté que sous bénéfice d'inventaire sui-
vant les disposition de I'Article 301, or, la seule action que
vous pouviez excrcer contre V'héritier bénéficiaire était une
action en reddition de compte, donc votre action est mal fon-
dée en droit. (1)

Lrarticle 301 de notre code se lit comme suit: « Le tutour
“ ne peut accepter ni refuser une succession échue an mi-
“neur, sans autorisation sur avis du conseil de famillo.
“ L'acceptation n’a lieu que sous bénétice d'inventaire.”

Il me parait certain que si I’héritier bénéficiaire ne peut
pas &tre poursuivi autrement qu'en reddition de compte,
comme le prétend le défendeur, que l'action du demandeur
ne peut &tre maintenue, car le demandeur a allégué en
toutes lettres que le défendeur és-qualité de tuteur aux dits
mineurs a accepté la succession de dame Clarisse Trudelle,
sous bénéfice d’inventaire. Le défendeur a cité an soutien
de sa prétention que I'héritier bénéficiairve ne peut &tre pour-
suivi quen reddition de compte; Darticle 672 de notre code
qui dit: “ L'héritier bénéficiaire est chargé d’administrer
“* les biens de la succession, et doit rendre compte de son ad-
* ministration aux créanciers et aux légataives. Il ne peut
“ &tre contraint sur ses biens personnels qWaprés avoir été

(1) Les créanciers dr: la succession, alors méme qu’ils sont porteurs de
titres exéeutoirex, ue sont point tenus de suivre la voie directe d’exécutions
sut les biens personnels de Ihéritier bénéficiaire, aprés sa mise en demeure
ils peuvent agir par voic d'action en reddition de compte de son administra-
tion. Orléans, 27 février 1847, 8. 47, 2, 654 ; P. 47, 1,529.

Les créauciers sont vecevables & poursuivre leurs demandes contre I’héri-
tier bénéficiaire nonobstant ’abandon fait par celui-ci ; ils ne sont pas tenus
de s’adresser au curateur 4 I'abandon. Paris, 25 juin 1838, S. 38, 2, 473
b. 38, 2, 19 ; Sic Vascille, art. 802, No. 9 ; Bellard n. 439 ; 10 Laurent n-
107 ; 3 Demolombe u. 221. Contra Chabot, art. 802 . 8; 4 Toullier, -
3585 Tansbom, p. 384 ; 2 Massé et Elergé, s, 386, note 11.
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* mis en demeure de présenter son compte, et faute d’avoir
* vatisfait 4 cette obligation. Aprésl'appurementducompte,
** il ne peut étre contraint sur ses biens personuels que jus-
“ qu’a concurrence seulement des sommes dont il se trouve
“ reliquataire.” Le défendeur s'est appuyé sur cet article
avec beaucoup de force et il en a déduit des conséquences
qui ne manquent pas de plausibilité, mais, réflexion faite, je
constate qu'il n’a cité aucun auteur, aucun précédent 3 Ueffet
que le reméde indiqué aux créanciers de la succession, dans
Particle que je viens de citer, est le seul et unique moyen
que la loi mette & leur disposition pour le recouvrement de
leurs créances.

Notre article 672 n’est pas de droit nonveau ; il n’est que
la reproduction de I'article 802 du Code Napoléon, en sorte
que les opinions des commentateurs du Code Napoléon sur
Particle 802 peuvent nous aider & décider la question soule-
vée,

D’abord, Pothier, parlant de 'acceptation d’'une succession
sous bénéfice d’'inventaire, en son traité des successions,
chap. 3, sect. 3, art. 2, dit:

“ Lracceptation sous bénéfice d’inventaire ne différe de
Vacceptation pure et simple, qu'en ce qu'elle donne 3 I'héri-
tier le bénéfice de n'étre point tenu des dettes de la succes-:
8ion sur ses propres biens, et de ne point confondre les dettes
quil a contre la succession, et que, pour cela, elle I'assujettit
4 un compte des biens de la succession envers les créan-
Ciers; au reste elle produit les autres effets que produit Pac-
¢eptation pure et simple. L’héritier qui a accepté sous béné-
tice d’inventaire, est pareillement reputé comme Iheritier
bur et simple, saisi de la succession, dés Pinstant qu'elle a
6t6 ouverte; il est vrai héritier, vrai propriétaire des biens
de la succession.” Nous verrons plus loin quel est.1'ctfet de la
Saisie de I’héritier & 'égard des créancicrs. Ei dans un autre
®ndroit le méme auteur Coutume d’Orléans, Nos 49, 54, dit:
“ De ceo principe résultent les trois effets du bénéfice d’inven-
taire. Te premier est qu'il n’est tenu sur ses propres biens
ni des legs, ni des dettes, ni méme des arrérages congus de
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son temps; de maniére que lorsqu’il est condamné en cette
qualité d’héritier bénéficiaire (pour qu’il ¥ ait condamnation
il faut que le créancier ait eu le droit de le poursuivre) il
n’est tenu 4 autre chose envers celui qui a obtenu sentence
contre lui, qu'a lui donner un bref état de compte des deniers
de la succession qil peut avoir entre les mains ; ot si le re-
liquat de compte n’est pas suftisant pour payer le montant
de la condamnations, celui qui I'a obtenue ne peut en exiger
d’avantage de I’héritier bénéficiaire, et il wa pas d’autre
voie pour étre payé du surplus, que celle de saisir les meu-
bles, #'il en reste encore en mature, ou les immeubles de la
succession.”

Toullier est encore plus clair xur ce point.  Voici ce quiil
dit au No 359, Des Successions, Vol. 4. “I’héritier hénéfi-
ciaire est donce véritablement héritier. 11 est, comme P’héri-
tier pur et simple, saixi de plein droit des biens, droits et
actions du défunt. C'est contre lui que doivent étre dirigées
les actions des créanciers ou légataires. La propriété des
biens réside en sa personne; les droits de mutation s'ouvrent
par son déees. Mais il est obligé de vendre aux créanciers et
aux légataires le compte des biens qu'il est chargé d’admi-
nistrer. Si cette obligation semble Iui donner A Jeur égard,
la qualité d'un simple économe ou administrateur des biens,
elle ne nuit point & sa qualité d’héritier ot il ne serait pas
cxact de dire, comme Pont dit quelques autcurs de 'ancienne
Jurisprudence, quil n’est relativement a cux, qu'un simple
économe ou administrateur, puisque c¢’est contre i qu'ils
doivent diriger les actions qu'ils ont & exercer contre la sue-
cession.

“ 11 est donc héritier, méme cnvers les créanciers, et touf
¢e qu'on peut conclure de I'obligation de leur rendre compte
c¢’est qu'il ne peut s'approprier la moindre partie dex biens
avant que les créanciers et légataires soient payés, sous peine
d’8tre déchu du bénéfice, qui ne lui est accordé qu’a la con-
dition de tenir un compte fidéle du produit de tous les biens
¢t de remplir exactement toutes les formalités exigées pour
en constater la vraic valeur.” Zacharie Vol. 2. Droit Civil
Frangais, page 495.
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* L’administration contiée i I'héritier bénéticiaire n’a point
‘ pour effet de neutraliser par elle-méme et d’une maniére ah-
‘“ solue exercice du droit en vertu duquel tout créancier est
‘ autorisé & saisir les biens mobiliers et immobiliers de son
““ débiteur... sauf'les modifications indiquées aux deux nu-
‘ méros précédents, {immunité sur ses biens personnels) la
** position de I'héritier bénéficiaire est la méme que celle de
“ Phéritier pur et simple.” Kt au bas de la méme page No
14 on lit: “ On a prétendu que les créanciers d’une succes-
‘* sion acceptée, sous bénétice d’'inventaire, n’avaient pas le
““ droit d’exercer des poursuites individuelles sur les biens
*“ héréditaires puisqu'ils étaient collectivement représentés
‘ par Phéritier bénéficiaire, comme ceux d’une faillite le sont
““ par les syndics. Mais 'argument d’analogie qu’on a voulu
“ puiser dans I'article 2146 du Code Civil n’est pas con-
“ cluant, etc., ete.” L'auteur fait voir cnsuite que cette pré-
tention nest pas soutenable et cite Duranton, vol. 7, page 37,
A Pappui de son opinion.

Enfin Marcadé tient 3 peu prés le méme langage que
Toullier, qu'il a pourtant I'habitude de quereller, et & la page
183 de son 38me volume, il cite un précédent par lequel il
aurait été décidé, le 23 novembre 1865, par la Cour de Cassa-
tion que ““ Ihéritier bénéficiaire actionné en paiement d'une
““ dette de la succession ne peut se soustraire & une condam-
“ nation en offrant de rendre compte du bénétice d’inven-
" taire; que la condamnation doit &tre prononcée sauf 3 ne
" prendre effet que dans la limite des facultés héréditaires.”

Ces citations doivent suffire pour établir que les créanciers
he sont pas limités dans les recours contre une succession
acceptée sous bénétice d’inventaire & Vaction en reddition de
Compte et qu’en assumant pour vrais, comme on doit le faire
quand il 'agit d’adjuger sur une défense en droit,I'allégation
du demandeur, quant 2 lacceptation de la succession de
Dame Clarisse Trudelle par les mineurs, ses enfants, sous bé-
néfice d’inventaire, I'action du demandeur quant au second
chef de la défense en droit serait bien fondée en loi sur Ia
défense en fait, le demandeur a prouvé également, la reddi-
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tion du jugement comme il I'a allégué, ainsi que le décés de
dame Clarisse Trudelle, la filiation des dits enfants mineurs et
la nominatson du demandeur comme tuteur aux dits enfants,
mais il n’a pas prouvé que les dits mineurs aient accepté la
succession de leur mére, en la maniére allégude en la décla-
ration ni autrement, en sorte qui si la preuve de I'accepta-
tion est nécessaire pour maintenir I'action, cette action doit
8tre déboutée avec dépens.

Nous avons dit que le demandeur avait fait la preuve
légale que les enfants mineurs, dont le défendeur est le
tuteur, sont les seuls héritiers légaux de la dite Dame Cla-
risse Trudelle. L/article 607 de notre Code Civil décréte “ que
les héritiers légitimes sont saisis de plein droit des biens et
actions du défunt sous l'obligation d’acquitter toutes les
charges de la succession.” Mais que ““ I'époux survivant et
le souverain doivent se faire envoyer en possession par jus-
tice.” L’article ne distingue pas entre les héritiers majeurs
et les héritiers mineurs, il suffit qu’ils soient héritiers légiti-
mes pour &tre saisis de plein droit sous I'obligation d’acquit-
ter les charges de la succession. Il faut bien se garder de
confondre la saisine de 1'héritier avec I'acceptation de I'hé-
rédité. Le mineur ne peut accepter une succession ni la ré-
pudier sans I'observance de formalités donc il est parlé dans
Varticle 301, que nous avons déji cité, mais quant & la saisine
il en est investi dés Pouverture de la succession, de plein
droit, sans 'observance de la moindre formalité et cela pour-
quoi ? Parceque le Code le dit cn toutes lettres. “ Cette sai-
sine “ dit Toullier (Traité des successions No. 79) “ S'opére
dés I'instart de la mort du défunt, par la scule force de la loi
avant méme que P'habile & succéder ait fait aucune démar-
che pour se mettre en possession ou pour manifester sa
volonté. Ainsi, les enfants, les insensés, ceux qui ignorent le
décés du défunt nen sont pas moins saisis de plein droit,
quoiqu'’ils ne le soient pas encore de fait. Et plus loin No.
85, le méme auteur dit:

“ La saisine légale que la loi lui défére n’est pas seulement
établie en sa faveur elle Pest également en favewr des créan-
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ciers de la succeesion, anxquels laloi désigne la représentation
du défunt. Ils peuvent, anssitét aprés sa mort, diriger contre
Phéritier présomptif toutes les actions et toutes les poursuites
qu'ils avaient le droit d’exercer contre le défunt. L’ héritier
peut seulement en suspendre momentanément I'effet, ou
méme l'arréter pour toujours, en renongant & son droit.”
Zacharia, Vol. 2, pages 435 et 436.

“ Les parents légitimes que la loi appelle & I'hérédité
d’une personne doviennent ipso jure, dés le moment de son
décés ou de sa mort civile, ses représentants juridiques. En
d’autres termes la propriété et la possession de I’hérédité
passent de plein droit, et dés I'instant o la succession s’ou-
vre, aux héritiers dudéfunt......... L’héritier fut-il mineur ou
interdit, ignorait-il méme I'ouverture de 'hérédité a laquelle
il se trouve appel¢, n’en devient pas moins propriétaire de
celle-ci, dés I'instant du décés ou de la mort civile du défunt
........ ’héritier peut &tre immédiatement actionné par les
créanciers de I'hérédite sauf & leur opposer, le cas échéant,
soit 'exception dilatoire résultant du délai accordé pourfaire
inventaire et pour délibérer, soit une exception péremptoire
tirée de sa renonciation.” Vraiment les principes que je
viens de citer sont si clairs si élémentaires, que je devrais
me faire un reproche de les étayer d’autorités, si le défen-
deur ne les avait pas mis en doute avec une force et un ta-
lent qui ont failli m’entrainer.

Il ne décide pas que les mincurs que représente le déten-
deur soient irrévocablement les héritiers purs et simples de
leur mére, et qu'en cette qualité ils sont tenus au paiement
du jugement que le demandeur veut faire déclarer
exécutoire contre cux, il ne fait que déclarer quen
leur qualité ’héritiers ils ont été saisis de la succession de
leur mére, et que tant quils n'auront pas valablement re-
noncé 3 cette succession, ils serent tenus en loi au paiement
de ses dettex. Il est trés possible que les mineurs, méme
aprés la reddition du présent jugement, soient encore &
temps pour renverser, et, par conséquent, pour se libérer du
Jugement que le demandeur veut taire exécuter contre eux;
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je ne suis pas appelé & décider cette question. Leur répu-
diation ou renonciation & la succession ne pourrait se faire
quen conformité & l'article 301 déja cité. Le défendeur n’a
pas pu cn prenant possession des biens laissés par dame
Clarisse Trudelle, rendre les mineurs héritiers purs et simples
et accepter 'hérédité pour eux. Les mineurs eux-mémes en
s’emmis¢ant dans les affaires de la succession ne se seraient
pas obligés comme héritiers purs et simples.

Le demandeur n’avait aucun droit de faire la preuve
orale qu'il a faite en cette cause. Les faits qu’il & entrepris
de prouver par ses témoins n'étaient pas allégués dans ra
demande. Cette preuve était dans tous les cas absolument
inutile, ct le demandeur devra en supporter les frais ainsi
que les frais de la motion du défendeur demandant que ses
objections 3 lenquédte soient maintenues. La défense en
droit du défendeur est renvoyée avec dépens, et l'action du
demandeur maintenue avec dépens, sauf les frais de la
preuve testimoniale produite par le demandeur et les frais
de sa motion demandant que les objections & I'enquéte faites
par le défendeur soient rejetées, lagquelle motion est ren-
voyée avec dépens.

A. GERMAIN, avocat du demandeur.
J. B. Brousseavu, avocat du défendeur és-qualité.
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VENTE.—PERTE DE LA CHOSE.—RESPONSA-
BILITE DU.VENDEUR.

COUL DUF BANC DE LA REINE, (EN APPEL.)
Montréal, 22 Février 1887.
Prégents : St A. A. Doriox, J.-eu-C., Mosk, J., Tesstk, J,
Cross, J. BT Bany, J.

WEIR & WINTER ¢f al.,

Jueg . Que le vendeur d’un immeuble, qui S’est réservé la jonissance de cet
immeuble, pendant un certain temps, n’cst pas responsable de 'incendie
des biitisses érigées sur 'immeuble vendu, si I'acheteur qui poursuit et
réclame du vendeur la valeur des batisses incendiées, n’alligue et ne
prouve pas que l'incendie edt lieu par la faute du vendeur, qui, pendant
le temps de cette cocupation, ne peut étre considéré comme un locataire
et n’est pas soumis aux dispositions de Particle 1629, C. (', 'Y

Le 14 septembre 1882, Pappelant Weir vendit aux intimés
inter et af, un lot de terre avee cortaines bitisses dessus
érigges. Par les termes de Pacte, les acheteurs ne devaient

Prendre possession de cet immeuble que le Ter octobre 1882,

L’ﬂ-ppelant vendait sa terre pour aller an Manitoba, et il lui

fallajt quelques jours pour vendre ses menbles ot faire sos

Prépacatifs de départ 11 part le 19 septembre, ef sa famille

Part le 29 Lappelant avait laissé la clet & son beau-frére, qui

Vit & e que les portes et les tendtres de la maison tussent bien

@) Art. 1025, 1200, 1472, C. C.

“€ vendeur n'est pas responsable, si la chose vendue perit dans ses mains,
Par gy fortuit, sans qu'il y ait aucune taute 4 lui reprocher. (16 Laurent,
0 5207, 292, 208, 200 ; 3 Pothier, p. 123 ; 24 Demolombe, No 425 ;17
*yot, Répert, de Jurispradence, p. 482, sect. 4, Domat, (ancicnne ¢dition)
fy, 1, tit. 2, gect. 111, p. 4, par. 2; 5 erriére, Institution de droit, p. 111,

Duvergier, Droit Civil, . 518, No. 276, p. 326, No. 278 : Demante, p.
¥, No. 58 1 10 Duranton, p. 432, Nos 421, 422,
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closes (1). Le ler octobre au soir, jour désigné dans l'acte
ou les intimés devaient prendre possession de I'immeuble
vendu, les granges et bitiments érigés sur cet immeuble fu-
rent incendiés entre dix etonze heures du soir. Les intimés
poursuivirent alors I'appelant réclamant de lui la somme de
$1,000, valeur des batiments incendiés. Les intimés allé-
guaient dans leur déclaration que 'appelant avait gardé la
possession de la terre vendue jusqu’au jour du feu, en louant
& certaines personnes I'usage des batiments ; qu'il avait quitté
la Province pour se rendre au Manitoba plusieurs jours avant
le ler octobre, jour de 'incendie; qu'il n'avait jamais livré
les dites granges ; que le ler octobre 1882, étant un Diman-
che, le défendeur ne pouvait effectuer de livraison ce jour-l3,
ot les demandeurs, n’ayant pas,tel jour, accepté livraison dex
dites batisses, la perte d’icelles devait 8tre subie par I'appe-
lant. Tappelant a contesté cette action par une défense en
droit, alléguant que I'action des intimés devait &tre prise en
diminution du prix de vente ou pour annuler la vente, et
non en dommage ; que la vente était parfaite méme sans li-
vraison o tradition, la perte de la chose vendue, mais non
livrée, tombant sur les acquéreurs, qui n’alléguaient dans
leur déclaration, ni négligence ni faute de la part de 'appe-
Jant. Par une autre défense, lappelant alléguait la prise de

. _ [

(1) “Si le vendeur s'était retenu Pusufruit de la chose vendue, cette Té~
tention &’ usufruit ¢quipollerait aussi & tradition ; ear comme on ne peut étre
usufruitier de sa propre chose, le vendeur en se rendant usufruitier déclare
suffisamment qu’il ne possdde plus la chose comme sa propre chose, quil neé
1 posséde plus en son nom mais au now de Iacheteur dequiilla tient & titre
Q’usufruit.” (Pothier, vente, ch. 1, 5e partie.)

La délivrance des immeubles se fait par le vendeur, lorsyw’il en laisse 1"‘
possession libre & I'acheteur, s’en dépouillant lui-méme, soit par la deéli
vrance des titres, s'il y en a, ou des clefs, si ¢’est un lieu clos, comme uné
maison, un pare, un jardin, ou en mettant 'acheteur sur les lieux, ou souler
ment en lui donnant le vue ; ou consentant qu’il posséde; ou le vendewr
reconnaissant encore que, s'il possede encore, ce ne sera plus que précﬂi‘f"’
ment ; ¢’est-d-dire, comme posséde celui qui tient la chose d’autrui 4 condi”
tion de la rendre au maitre quand il voudra. Et, sile vendeur se réserve
Pusafruit, cette réserve tiendra aussi licu de tradigion. (Domat, lois civiles,
liv. 1, tit. 2, seet. 2)
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possession des intimés avant le jour de l'incendic, les clefs
lenr ayant ét¢ liveées par le représentant de Iappelant, et
les intimés ayant fait transporter du grain dans les granges
avant le feu. De leur ¢oté, les intimés,dans leur réponse aux
plaidoyers de I'appelant, alléguaient qui I'immeuble vendu
devait &tre livré le ler octobre, et que la vente ne pouvait
devenir compléte que par la livraison, et que partant,le ven-
denr restait responsable de la perte pendant sa possession,
que sous les circonstances actuelles, les demandeurs n'é-
taient pas tenus d’alleguer négligence de la part du défen-
denr ct des siens durant F'occupation et possession qu'il 8'6-
tait réscrvées, vu que le vendeur demeure propriétaive de la
chose vendue jusqu'a sa tradition ;

Le premier Octobre 1885, 1a Cour Supérieure & Beauhar-
nois, Bélanger, J., a rendu le jugement suivant, maintenant
action et condamnant le Défendeur a payer au Demandeur
la somme de $600 de dommages.

JUGEMENT :

** Considérant que, par acte de vente passé au Village de
Durham, dans ce district, devant Mtre Fontaine, notaire, le
quatorze septembre mil huit cent quatre-vingt-deux, le D¢-
fendeur a vendn, pour les considérations y mentionnées, aux
Demandeurs en cette cause, un lot de terre connu et désigné
aux plan et livre de renvoi officiel de la paroisse de St-Mala-
¢hi @’Ormstown, sous le numéro huit cent vingt-neuf, ot dé-
Crit au dit acte en langue anglaise, comme suit : “situated in
the third concession of Jamestown, bounded to the north, by
the front road of the third concession of the Jamestown, to
the south, by lands in the fourth concession of Jamestown,
1o the east, by the property of James Cunningham. and to
the west, by one Wm Whinney. with one house, barns and
Other buildings thercon erected ,” pour, par les dits acheteurs,
les Demandeurs, prendre posscssion du dit lot de terre lo
Premier octobre suivant (1882) ;

“ Considérant qu’il est en preuve que, lors de la dite vente,

voL. 15 3
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il existait sur le dit lot de terre, en outre de la maison, trois
aranges, dont une avee étable, et deux remises ;

“ Considérant qu'il est établi en preuve que le dit jour
premier otobre mil huit cent quatre-vingt-deux, vers dix
heures et demie du soir, alors que le dit Défendeur était en-
core en possession des dites granges et remises par diffé-
rentes personnes d qui il avait permisde les occuper, les dites
granges et remises ont été incendiées et totalement détruites
par le teu ;

“ Considérant quil est en preuve que les dites granges ey re-
mises ont été ainsi détrurtes par le teu, par 'impéritie et la
négligence du détendeur, le ditdéfendeur ayant laissé la Pro-
vince plus de huit jours auparavant. et ayant laissé les
dites granges et remises sans soins,

“ Counsidérant, que lors du dit incendie, les dites granges et
remises étaient encore oceupées par le détendeur, par diver-
ses quantités de grain et de tourrage qu'y avaient placés les
diverses personnes par lui autoriséesa cet effet, et ce, plus de
quinze jours auparavant : et que les dits demandenrs avaient
toujours été empéehés de prendre possession des dites gran-
ges et remises par le fait du dit détendeur, quoique ce der-
nier tut alors en demeure de les leur livrer ;

“Considérant (ue lex demandeurs sont bien tondés, tant ¢n
loi quen tait a réclamer du détendeur, comme ils le tont par
leur action en cetie cause, le montant des dommages a cuX
oceasionnés par la destruction des dites granges ot remises
comme sus-dit

“ Considérant que la dite défense en droit est en consé-
quence mal fondée en droit ;

¢ Considérant quil est en preave gue, lors du dit incendie
et & la date du dit actede vente, les dites grauges ot reises
&aient d'uue valeur d’au moins 3ix cents piastres

= Considérant que ln dite somme de six cents piastres r¢”
présente lu perte et les domnages occusionnés anx Deman”
deurs par la destruction des dites granges et remises comme
susdit ;

« Renvole et déboute la dite défense en droit, ninsi que 108
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autres plaidoyers du détendeur avee dépens et condamne le
défendenr. pour les causes sus-mentionndes. A payer aux de-
mandeurs la dite somme de six cents piastres de dommages
susdits. avee intérét & compter du trente mars, mil huait cent
quatre-vingt-trois, jour de assignation en cette cause,”

Cette cause fut portée en appel et la Cour " Appel a ren-
versé le jugement de la Conr Supéricure et débouté Paction
rles demandeurs par le jugement suivant ;

* Considering that, by deed of sale ot the Hth of Septem-
ber 1882, the appellant has <old to the respondents the pro-
perty deseribed in the declaration, the respondents to take
possession ot the said property on the 1st of October, 1882 ;

= And considering that, according 1o art. 1472 of the Civil
Code, the said respondents becume the owners of the said
property trom the date of the said =ale and the registration
thereot';

= And considering that, althongh the appellant. in virtue
ot the stipulation contained in the deed of sale (that the re-
spondents should only take possession of the property on the
first day of October, 1882), did continue to occupy the said
property. he did not do xo ax the tenant of the respondents
and that such oceupaney did not subject him to the respon-
sibility imposed upon tenants by arvticle 1629 of the Civil
Code ;

“And considering that the barns mentioned in the declar-
ation in this cause were distroyed by fire on the evening
of the Ist day of October, 1832, after the appellant had left
the premises and after the time when it was stipulated that
the respondents should take possession of the same ;

* And considering that the respondents have not proved
that the said fire ocewrred by any fault or neglect of the said
appellant who is not therefore responsible for the damage
thereby caused to the respondents ;

“ And considering that there is ervor in the judgment rend-
ered by the Superior Conrt, sitting at Beauharnois, on  the
first day of October, 1885 ;

* This court doth reverse the said judgment of the 1st of
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october,1885, and proceeding to render the judgment which
the said Superior Court should have rendered, doth dismiss
the action of the respondents and doth condemn them to pay
the costs incurred as well in the court below as on the pre-
sent appeal.
De Martieny Er DE MARTIGNY, avocats de Uappelant.
LarLamme, LarnaMMe 1 RiciArD, avocats des intimés.

EXCEPTION A LA FORME-COMPAGNIE COM-
MERCIALE.—TAXES SCOLAIRES.—VENTE
D'IMMEUBLE.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArreL.)

Montréal, 22 février 1887.

Irésents: Doriox J.-en-C., TEssiER J., Cross J., Bany J.

LA CORPORATION DES COMMISSAIRES D’ECOLE D’"HOCHELAGA
& LA COMPAGNIE DES ABATTOIRS DE MONTREAL.

JuGE :—Que, lorsyu’une compagnie défenderesse prétend qu’elle n’est pas:
assignée sous son véritable nom, elle doit invoquer ce moyen par une
exception a la forme et non par un plaidoyer au mérite.

Que le Statut du Canada de 1882, 45 V. c. 23, tel que passé d’abovd,
s'appliquait aux compagnies commerciales incorporées ;

Que, par lopération des dispositions de ce statut, un immenble
appartenant & une compagnie commerciale incorporée, mise en liguida-
tion, ne peut étre vendu par les autorités municipales pour le recouvrs—
ment des taxes scolaires. (1)

(1) Dans la cause de Edmonstons ct al., vs. Childs et al., C. S. Montréal,
27 Février 1858, Badgley, J., 2 J., p. 192, il a été jugé que des Défendeurs
poursuivis comme associés sous le nom de ‘“The Montreal Railroad Car Coin~
pany,”’ et qui ont plaidé au mérite par une défense en faits, peuvent pronvex
qu’ils ne sont pas associés en noms collectifs, mais que la compagnie a ¢t
incorporée.

Dans une cause de Morey vs. Guherty et al., C. S. Montréal, 20 Mar=,
1879. Johmson, J., 2 L. N. p. 108, I'nction ¢tait intentée contre Denis Gu—
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Le 10 juillet 1883, la compagnie intimée fut mise en liqui-
dation sous P'acte-45 Vict., ch. 23 {Canada).

En décembre 1884, les appelants transmirent 3 Charles A.
Vilbon, secrétaire-trésorier du Conseil du comté d’Hochelaga,
une liste des taxes scolaires dues par lintimée sur un im-
meuble connu comme fatsant partie du lot No. officiel 148 du
village incorporé d'Hochelaga, et se montant 4 la somme de
$1140.00, conformément a P'article 373 du Code Municipal ;
et en janvier 1885, le secrétairve-trésorier du Conseil du
comté d’Hochelaga, annonga cet immeuble pour étre vendu,
conformément au Code Municipal, arts. 998 et 999, le 4 mars
suivant.

Le 3 mars 1883, un bref d’injonction, bisé sur les faits ci-
dessus, fut émané en la présente cause 4 la demande de l'in-
timnée contre les appelants et le dit Charles A. Vilbon, en sa
(qualité susdite, aux tins d’obtenir la suspension de tous pro-
¢édés en vertu des dites annonces.

L secrétaire-trésqrier du Conseil du comté ' Hoehelaga
produisit & Uencontre de e bref une declaration ¥en rappor-
tant A justice.

Les appelant~ contestérent le bref, alléguant lo qu'il
Wexiste pas de corporation sous le nom de “ La Corporation
des Commissaires d’école d'Hochelaga, ™ ni de corporation
sous le nom de “ La Corporation du comté d’Hochelaga,
et que le hret d'injonction émané en cette cause contre Chs.
A. Vil}’)(m, en sa qualité de secrétairve-trésorier de la Corpo-

—

herty & William Gaherty, comme associés, sous le nom de Gaherty & Cie.
Les Défendeurs ont plaidé par une défense en faits, niant 'existence de la
dette et de la sociéte. 11 a été prouvé quil y avait une société portant le
om de Gaherty et Cie ; mais qu'elle w'était pas composée telle qu'indiquée
dans I’action du Demandeur. L'action a ét6 renvoydée.

. Dans 1a cause de Graham vs. Morrissette, C. C. Québee, 2 Octobre 1879,
Casault, J., 5 R.J. Q. p. 346, le Demandeur poursuivait pour le recouvre-
Went d’une amende de $20 sous Particle 316, C. M., ¢t il conclait & ce que le
Défendeur fit condamné & payer les $20, moitié A lui, et moitié 4 la Corpo-
l“inR municipale de St-Bazile. Le Défendeur a plaidé par une defense gé-
Rerale, et 1a cour a décidé que le Demandeur ne pouvait obtenir jugement,
Parce que le nom de la Corporation de la Paroisse de St-Bazile, n’était pas
¢galement mentionné dans ses conclusions.
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ration du comté d’Hochelaga ct contre la Corporation des
Commissaires d’école d’Hochelaga est irrégulier et illégal.

20. Quwa la date de la mise en liquidation de la Compa-
gnic Intimée Pacte 45 Vict,, ch. 23 ne s’appliquait pas aux
compagniex industrielles de la nature de la compagnie Inti-
mdée, et que tous les procédés adoptés pour la mise en liqui-
dation de cette derniére sont nuls et de nul effet, et

3o. Que toutes dispositions du dit Acte, 45 Viet., ch. 23,
ayant pour cffet d’empécher les créanciers hypothécaires de
procéder, d’aprés le mode prescrit par la loi, & la vente dex
immeubles aftectés au paiement de leurs créances, sont
nulles et inconstitutionnelles.

En ce qui a rapport au deuxiéme moyen de défense, il est
vrai que dans Pacte 45 Viet,, ch. 23, tel quoriginairement
imprimé les mots ““ and incorporated trading companies
avaient été omis; mais cette omission fut corrigée au moyen
d'un Erratum qui fut, peu de jours apres, distribué par U'im-
primeur de Ia Reine.

Le 13 septembre, 1886, la Cour Supéricure, & Montréal
Bourgeois J., a rendu le jugement snivant

JUGENMENT ¢

< Cousidérant que la dite Requérante a tait [a preave des
allégations de sa requéte libellée;

 Considérant que la réponse en premier licu produite &
l'encontre de la requéte et demande de la dite Requérante
par les commissaires d’école d’'Hochelaga est mal fondée, en
autant que Ia dite réponse est de la nature d’une exceptiont
A la forme qui aurait da &tre produite dans les quatre jours
du rapport de la dite requéte en Cour, que les irrégularités
dont se plaignent les dits commissaires ont été couvertes par
le défaut des dits commissaires de lex invoquer en temps
atile et que les dits commissaires ne peuvent obtenir le ren-
voi de la dite requéte pour les raixons mentionnés en lu dite
réponse ;

“ Considérant que la dite Compagnic Requérante a été 1é-
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galement mise en liquidation, en vertu d’un statutl qui s'ap-
pliquait aux compagnies de la nature de la dite ('-onipag'nio
Requérante ;

“ Considérant que les dits commissaires d'école sont mal
fondés dans la seconde et la troisiéme réponses par eux pro-
duites & I'encontre de la dite requéie de la dite Compagnie
Requérante ;

“ Renvoie les dites premicre, seconde et troisiéme réponses

des dits commissaires d'école d’'Hochelaga, produites & en-
contre de la dite requéte et demande de Ia dite requérante.
déclare le bref d’'injonction émané en cette cause bon ot va-
lable, et lex annonces, publications et antres procédures faites
et. adoptéex par les défendeurs, les commissaires d’écoles
d’'Hochelaga et le dit défendeur, Charles A. Vilbon, en sa
qualité de scerétaire-trésorier du Conseil municipal du comté
d’Hochelaga, pour la vente de 'immeuble de lu dite requé-
ante, savoir du lot No. 148 (cent quarante-huit), du plan
officiel et livre de renvoi du Village d’Hochelaga, nulle et de
nul effet et enjoint aux défendeurs, les commissaires (’école
Q"Hochelaga et Charles A. Vibbon, en sa dite qualité de
secrétaive-trésorier du Conseil municipal du comté d’Ho-
chelaga, de cesser toutes procédures sur la vente et mise
en vente du dit immeuble.

Cette cause fut portée en appel, et la Cowr d"Appel a con-
firmé le jugement de la Cour Supérieure.

Paanevrno, TArLLoN & GouviN, avocats de Fappelante,

Brique, McGoux & EMARD, arocats de I'intimé,
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SAISIE CONTERVATOISE.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 14 mars 1887,
Présent : Marniee, J.

FRANCIS E. A. FRASER, rs. FLORA McTAVISH, & ALEXANDER
McTAVISH WATT ot al., & LA BANQUE DE MONTREAL, ef al. T. S.

JUGE :—Qu'ancune loi positive n’exige la production d’une déposition pour
obtenir un bref de saisic conservatoire, dans les cas ol ce bref peut
émaner ;

Que celut qui se prétend propriétaire d’actions de Banque, et qui a
raison de craindre qu'on ne fasse disparaitre ces actions, peut joindre a
une demande pour étre déclaré propriétaire de ces actions, vne saisie
arrét conservatoire. (1)

(1) “ Un immeuble ne peut pas étre soustrait aux recherches de celui qui
le revendique, quand la demande est légitime ; mais il en est autrement
d'un meuble, celui gui le posséde pent sisément le détourner, il est done
Juste que celui qui sen prétend propristaire puisse faire les actes conserva-
toires convenubles pour s'en assurer la restitution quand il aura justifler sa
demande. " 1 Guyot. Repertoire, sux mots Actes Conservatoires, p. 148.

¢ Pour faire une saisiv-antét valuble, ceux qui ont un privilége par la cou-
tume, la peuvent fuire sans commaudement ni permission du juge. ** Fer-
rigre, Grande Coutume, sur Iart. 173, par. 2, observations. p. 1359.

Dans {a cause de Lorrance ef al. vs. Thomas, C. X, Montréal, 28 noveni-
bre 1857, C. Mondelet, J., 2 J. p. 98, il & été juge que la légalité d’une
sulsie-arrét conservatoire, ¢manée sous les dispositions de Iarticle 177 de la
Coutume de Paris qui se lit eomme suit : ¢ Bt néanmoins encore qu'il [le
vendeur] et doune terme, si la chose se trouve saisie sur le débiteur par un
autre eréuneier, il peut empéehier la vente, et est préféré sur la chose; aux
autres créanciers,” ne peut étre décidée sur une motion ponr faire casser la
saisie-arrét ; mais qu'on doit procéder par exception, cotte objection étant
objet d'une fin dv non procéder.

Dans les causes de Sinclair vs. Ferguson, Robertson, cf al., vs. Fergusom, o
Mills ot aly cs. Ferguson, C. 8. Montréal, Décembre 1857, Smith J., 2 J. p-
101, poursnites émanées sous les dispositions de article 177 de la Coutume
de Paris, avee saixie revendication. Le Défendeur plaida par exception a 13
forme que les affidavits ¢taient irréguliers ainsi que les brefs, et que les De-
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JUGEMENT.

“Attendu que la demanderesse a, le 18 mars dernier, fait
émaner, sur l'affidavit de Alexander McKenzie Cowie, un
bref de saisie-arrét conservatoire ;

“ Atiendu que la dite demanderesse allégue, dans sa déclara-
tion, comme il est alégué en substance dans la dite déposition,
que, le 9 septembre 1836, Thomas Fraser a contracté ma-

lnandeurs n’avaient pas le droit & la saisie revendication, sous I'article 177 de
Ia Coutume de Paris, pour une vente 4 terme. Le défendeur fit motion pour
casser les saisies revendications, Ces motions furent renvoyées par Smith J.
Le defendeur produisit une exception & laforme alléguant, les mémes moyens
et demandant la nullité des saisies revendications. La Cour, Mondelet J., a,
le 22 Février 1858, décidé que Paffidavit n’est pas nécessaire, et que cette
Saisie, sous Farticle 177 deda Coutume de Paris, wétait pas aflectée par la
déposition des ordonnances de 1777 et 1795 qui exigeaient des affidavits dans
les poursuites sous leurs dispositions. 1l a aussi décidé que cette saisie exis-
tait dans notre droit, et I'exception & la forme a 6té renvoyée.

Dans 1a cause de Ledue vs. Tourigny, C.S. Montréal, 30avril 1861, Badg-
ley, J., 5. p. 123, le demandeur avait fait saisir, avant jugement, entre les
mains de la défenderesse, sous les dispositions de article 177 de la Coutume
de Paris, une certaine quantité de quarts de fleur, alléguant une vente i
terme. 11 produisit un affidavit au soutien de sa demande. La défende-
Tesse demanda, par une wotion, que la saisie couscrvatoire fut annulée, parce-
que Vaffidovit ne contenait aueun fait qui pit justifier !’émanation d'un

Tef (e saisie-ariét, et parceque Pancienne jurisprudence francaise, qui, per-
Wettait 1’¢émanation d’un bref de saisic conservatoire, dans le hut de sau-
Yer le privilige du demandeur, avait ¢té abrogée par le statut ;ila été
Jugeé que la saisic arrét conservatoire, en vertu de Varticle 177 de la coutume

€ Paris, wavait pas ¢té abolie par le Statut ; inais qu'au contraire ce droit
3Vait souvent été exercé ot confirmé par les tribunaux ; que, pour obtenir un

Tef de saisie-arrét conservatoire, il w'était pas hesoin d’affidavit, ainsi que
Cela avait ate Jugé dans la cause de Torrance vs. Thomas, et qu'il 0’y avait
p’:ﬁ‘ liew de décider si Paffidavit était ou n’était pas suffisant, parcequ’il
Wétait pas méwe nécessaire qu'il y en eit un.

Dans 1 cause de Lestic ot al. ot La Bangue Molson, C. B. R., Montréal,

Septembre 1861, Lafontaine, J. en C., Aylwin, J., Duval, J., Meredith, J.

1Ssident) et . Moudelet, J., 8 J. p. 1, La Banque Molson avait fait éma-
“f‘l‘ contre Leslie ef al, un bref de saisic-arrét avant jugement, bisé sous les

u’Df.)sitiom; de Pordonnance de 1787, 27 George 111, ch. 4, s. 10, pour recel,
c;e::;: etal. ﬁrex‘lt une (.:xcep,tiou & la forme, nia{xt le recel et df!muudant la
ceptiorlf du ?)l‘ef de saisic-arrét.  La Banque a répondu en droit a eetl:teb ex-
a la forme, en demandant le renvoi et soutenant que son procédé ne
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riage dans les district de Moatréal avee la détenderesse,
Flora McTavish, sans avoir fait de contrat de mariage au
préalable ; que, longtemps avant cette date, le dit Thomas
Fraser avait son domicile & Abbitibbi, dans les Territoires
de la Compagnie de la Baie d'Hudson ; qwimmédiatement
aprés ce mariage les époux partirent pour aller résider au
dit endroit d’ Abbitibbi; o ilx établirent leur vésidence per-

pouvait étre attaqué par une exception ala forme. La Cowr Supérieute,
Monk, J., a maintenu laréponse en droit,ct » renvoyé I’exception i la forme-
La Cour ’appel a renversé ce jugement, et a décidé que exception 3 la
forme était le procédé régulier, va que, pour I'émanation d’un bref de saisic-
arrét avant jugement, la déposition est une formalité nécessaire & I’émant-
tion de la saisie arrét, et qu’en mettant en question la vaiidité des allégn-
tions de la déposition, on met en méme temps en question la validité dv
I'exploit. .

On voit par ces motifs que la Cour d’appel eut décidé autrement, sielle eut
considéré que la déposition préalable n’était pas nécessaire pour I'émanation
du bref.

Voyez dans le mime sens, (. 8. Montréal, 31 mars 1864, Derthelot, J<1
Girowsr vs. Gareau, et OV Brion T, 8.8 J. 164; C. C. Ste. Scholastique, 1%
mai 1862, Badgley, J., Biroleaw dit Laflewr, vs. LeDel, 6 3. 168, )

Daus la cause de Baldwin rs. Binmore et al. C. S. Montréal, 30 D¢~
cembre 1861, Monk, J. A., 6 J. p. 297, poursuite pour recouvrer le prix de
mille barils de fleur ; Paction, accompagnée d'une saisie-arét conservatoire
fut maintenue. »

Dans la méme cause, 6 J. p. 209, C. 8. Montréal, 5 juillet 1841, il a ete
Jugé, Berthelot, J., que le Demandeur avait le droit d’obtenir la livraison de
la fleur saisie par lui, par ce bref de saisie-anét conservatoire, en donnant
caution de produire cette fleur, ou d'en payer la valeur, lorsque Ia cour 0
donnerait. i

Dans la cause de Poston, el al., vs. Lhompson, C. C. Québec, 25 “'Vl:'i
1862, Stuart, J., 12 D. T. B. C. p, 232, poursuite accompagnée d'une saisi
revendication, émande sous les dispositions de article 177 de la Coutume ¢
Paris, pour réclamer le prix d’effets vendus & terme, il a eté juge, sur motiol
faite par le Défendeur, demandant la cassation de la saisie revendication, q -
avait été produite en méme temps que le plaidoyer au mérite que, comme i
pratique invariable dans le District de Québec, pendant cinquante ans, avalt
¢té sanctionnée par les juges, de produire une déposition pour ¢mane? cos
saisies revendications, il y avait lieu de Pexiger, vu que la pratique de e
Cour était la loi de la Cour. I.a motion fut accordée, et la saisie revendic®”
tion fit cassée.

Dans la cause de Chapinan . Ninvno, C. S. Montréal, 31 ])(;cemb‘,‘:
1863, Swith, J., 8 J. p. 42, il a été jugé qu’on ne pouvait, par un pl:\id“Y‘
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manente, pendant plusicurs années aprés ce mariage ; que
les Perritoires de la Compagnie de la Baie d’Hudson étaient
alors végis par les lois du Royaume de la Grande Bretagne
et d'Irlande, ot que, sous ces lois, il n'y eut aucune commu-
nauté de biens, efttre le dit ‘Thomas Fraser ot la défenderesse,
ainsi que cela a6t décidé dans une cause No. 1847, des dos-
siers de cette cour, pour I'annde 1850 ; que les enfants issus

au mérite, attaquer une saisie-arrét basée sur recel, en contestant les alléga-
tions de la déposition sur laquelle a émané la saisie-armét ; mais que cette
Contestation devait se faire par une exception a la forme.

Dans la cause de Maillow vs. Sommerville, C. C., Sorel, 23 juin 1864, La-
b“ge, J. A, 9J. p.80,il aété décidé qu’on pouvait contester une saisie-
Arrét avant jugement, basée, sur recel, par une requéte afin d’opposition, de-
Mandant la nullité de cettesaisie-arrét, suivant 'ordonnance de 1667, titre
38,art. 2, qui se lit comme suit : ¢ Permettons de se pourvoir par simple
Tequéte & fin &’ opposition, contre les arréts et jugements en dernier ressorts
8uxquels le demandeur en requéte n’aura été partie, ou diment appels, et
Wéme contre ceux donnés sur requite.”

Dang 1a cause de Duchesnay et vir, vs. Watt, C. S., Montréal, 2 juilllct
1864, Monk, J. A, 8J. p. 169, poursuite accompagnée d'une saisie-arrét
Conservatoire, il 2 ¢té permis au shérif chargé de Pexécution du bref, d’enle-
Yer, & bord d’un vaisseau, une certaine quantite de quarts de fleur qui se
trouvait gur le bl qu'il devait gaisir, en vertu de ce bref.

Dans la cause de Cote vs. Graham, C. €., Montréal, et C. S. R., Montréal,
*t Grakamet Cote, en appel, 3 R. L., p. 571, 4 R. L. p. 3, et 16 J. p. 307,
¢ demandeur avait fait émaner de la Cour de Circuit, & Montréal, un bref

© Saisie conservatoire avant jugement, pour saisir-arréter une cage de bois
“‘"'é, pour sireté de son salaire  pour avoir travailler dans les chautiers du
fendeur ot an bois saisi par lui.  Cette saisie conservatoire fiit ¢manée sur

Uéposition du demandenr, alléguant qu'il w’était engagé powr travailler

18 les chantiers de ce dernier & couper et aligner du bois, pour mettre ce
018 & Peau, et en un mot faire tous les ouvrages qui étaient & faire dans la
'80e d’affaires du défendeur, a raison de $22 par mois de salaire ; qu’il avait
Tavaill; 3 confectionner le dit bois et i le descendre & Montréal ; que, rendu

ontréal, le défendeur Pavait expulsé de la cage sans raison et sans Jul

):el‘ son salaire. 11 alléguait de plus, que, sans un bref de saisie-arrét, i

t_exPosé a perdre sa creance.  Le défendeur a produit une requéte sous
8 dispositions des articles 819 et 854 C. P’. C.,, demandant la nullité de
:?:bsaisie: Ceme.requéte fiit renvoyée par la vour, Mackay, J., 11 no-
ot Jl‘e 1870.  Ce jugement fut confirmé en revision, Mondelet, J., Berthe-

> ., et Torrance, J. ; mais la Cour d’Appel, 4 Montréal, Caron, J.,

Mmmond, J,, Badgley, J., Monk, J., a, le 22 janvier 1871, décidé que
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de ce mariage furent George Simpson Fraser, maintenant
décédé, et Frances E. A. Fraser, la demanderesse ; gne le dit
Thomas Fraser est décédé en 1848, aprés avoir fait son testa-
ment, par lequel il nommait Sir George Simpson et Duncan
Finlayson ses exécuteurs, et leur donnait, és-qualité, tous
ses biens mobiliers et immobiliers, en fidéi-commis, pour en
payer lintérét et les revenus & la dite Flora McTa-

— [ ———

la saisie conservatoire, la saisic avant jugement étaient de droit positifs
étroit et exceptionnel, et qu’elle ne pouvait s’exercer que dansles cas spéciale-
ment prévus par la loi, et que la saisie-arrét conservatoire, émanée en cette
cause, avait émané dans des circonstances qui n’entraient dans aucune des
catégories prévues par la loi, pour I'exercice de ce procédé rigoureux.

Daps la cause de Trudel vs. Trahan, ¢t al,C. S. Trois-Rivitres 1874
Polette, J., 7 R. L. p. 177, le demandeur a fait émaner contre les défendeurs
une saisie-arrét conservatoire, pour conserver le droit de rétention qu’il pré-
tendait avoir sur une certaine quantité de billots dont il avait fait la descent®
dans la rivaére Nicolet. Cette saisic conservatoire ¢émana sur la dépositiont
du demandeur alléguant, les faits et la convention, et déclaraut que, sans 1
bénéfice d’un bref de saisic conservatoire, il perdrait son droit de rétention

Les défendeurs ont fait une requéte, demandant la cassation de la saisie
parceque la déposition ne contenait pas les allégations requises par 'article
834 C. P. C. La cour décida que la déposition etait suftisante ; que le Cod_e
de Procédure Civile, en donnant les moyens d’obtenir certain brefs pour sal*
sir avant jugement, ne limitait pas les cas dans lesquels on pouvait ains
saisir et 1’ empéchait pas de recourrir & la saisie conservatoire, pour saisif”
arréter 1’objet sur lequel laloi donnait le droit de gage et de rétention, comm®
dans le cas du voiturier, si on s’en emparait et voulait s’en emparer malgré
celui qui le retenait ; et que le demandeur, tant comme dernier équipeur G}’e
comme voiturier, avait le droit de retenir ces billots et de les faire saisif”
arréter par saisie conservatoire, comme il 'avait fait, et a renvoyé la requéte-

Dans la cause de Henderson et Tremblay, C. B. K., Montréal, 3 fé vrief
1876, Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J., Sanborn, J., et Tessier, I
21 J., p. 24, Tremblay avait saisi revendiqué une certaine quantité de pillots
vendus & Henderson ct dont il n’avait pas ¢t payé. 1l concluait a la rés%”
lution de la vente, faute du payement du prix, et i ce que, dans le cas 08 Is -
saisie ne vaudrait pas commne saisie revendication, elle fut déclarée valable
comme saisie conservatoire, pour lui assurer le payement du prix des bm"t’,'
Henderson plaida que la saisie revendication était nulle, parce qu'elle n'av®!
pas été prise dans le délai de huit jours aprés la livraison du bois. La CO%
Supéricure a maintenu la saisie revendication. La Cour d’ Appel a m"d‘ﬁ."
ce jugement, et a décidé que la saisie revendication n’avait pas lieu, M2
que la saisie faitc valait comme saisie conservatoire, Le juge en chef, d”nf
ses Temarques, a eit¢, comme précédents maintenant des saisies conserv®
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vish, son épouse, durant sa vie, ou tant qu'elle res-
terait veuve, et 4 sa mort ol lors de son se-
cond mariage, pour les remettre i ses enfants, les
dits George Simpson Fraser, et Frances Fraser, par part
égale; quaprés la mort du dit Thomas Fraser, les dits exé-
Cuteurs refusérent d’accepter l'exécution du testament, et
qQue, le 5 septembre 1849, la défenderesse, Flora McTavish
fat nommé tutrice & ses dits enfants mineurs, et prit alors
Possession de tous les biens de son époux, sans faire d’inven-
taire; que, dans I'année 1853, la dite Flora McTavish con-
tracta un second mariage, avec James Stewart Watt, et que,
Par ce second mariage, elle perdit la jouissance des biens du
dit Thomas Fraserjqui devinrent la propriété des dits George
Simpson Fraser et de la demanderesso ; que la défenderesse
Be s'est pas conformée aux dispositions du dit testament et
Qelle a refusé de remettre les dits biens et de rendre
“ompte de son administration des dits biens; que le dit
Geol'ge Simpson Fraser a atteint son ige de majorité, le 23
Janvier 1860, et, la demanderesse, le 11 février 1863 ; que la

boires, Jeg causes de Torrance et al. vs. Thomas, 2 J., p. 99, Leduc
e T'mrigny, 5J., p. 123, Baldwin et Binmore, 6 J ., p. 207 et 299, et Du-
Snay et vir, et Wait, 8 J., p. 169. On voit que, dans cette cause de
enderson of Tremblay, le bref de saisie avait émané sur un affidavit conte-
't les allégations nécessaires pour justifier, d’apres la jurisprudence, une
€ pour conserver sur le bois en question, les droits Jjusqu’a la décision de

" demande en résolution de la vente.
Dang 1 cause de Wyatt vs. Senecal et al., C. S. Québec, 8 Février 1878,
€Tedith, J. en C., 4 R.J. Q. p. 76, ¢t 1 L. N. p- 98, le Demandeur, por-
Ur de débentures de la Compagnie du Chemin de Lévis & Kennebec, affec-
) & la garantie du paiement du montant de ces débentures, le dit chemin
¢ matériel roulant d’icelui, fit émaner une saisie revendication, peur saisir.
T neuf chars plateformes qu'on enlevait du dit chemin de fer pour
é Placer gur le chemin de fer Le Grand-Tronc. Cette saisie revendication
nf" Sur une déposition. Les Défendeurs firent motion pour casser le bref
Saisie, et Ja Cour, s'appuyant sur les canses de Leduc vs. Tourigny, 5 J.
B 235 Baldwin vs. Binmore, 6 J. p. 207 ; Postonvs. Thompson, 12 D. T.
'll.an‘ P. 262, et Henderson vs. Tremblay,21 J. p. 24, a décidé que le De-
d?ur avait droit 4 la saisie conservatoire et que la saisie revendication

* Wte dans Ja cause équivalait & une saisie conservatoire, et la motion fut
t7"’“’0)'(%(3.
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défenderesse a cu, de son second mariage, quatre enfants qui
sont les mis en cause; que la défenderesse a transporté des
actions de banque formant partic de la succession de fea
Thomas Fraser, et d’antres valeurs aux mix en cause, ses
enfants issus de son sccond mariage; que le dit treorge
Simpson Frascr décéda en 1883 ; et Ia demanderesse con-
clut & ce que la défenderesse soit condamnée & rvendre 2 Ia
demanderesse, compte de la tutelle de la dite demanderesse
et de 'administration des dits biens, depuis le 4 septembre
1849 au 11 février 1863, et depuis, et que, faute par elle de
ce thire, elle soit condamnée & payer & la demanderesse une
somme de $50,000, ct aussi & rendre compte de la part des
hiens de feu George Simpson Fraser qui appartiennent pour
moitié & la demunderesse, et que, taute par elle de rendre c€
compte, clle soit condamnée & payer i la demanderesse, un¢
autre somme de $10,000 et que certaines actions de banque
v mentionnées ¢t saisies soient déclardes la propriété de
In demanderesse;

“ Attendu que la défenderesse a produit une exception 3

Dans la cause de Lebel et Pacound, C. B. R. Québee, Juin 1879, Dorion, dJ.
en C., Monk, J., Ramsay, J., Tessier, J., ¢t Cross, J., 2 L. N. p. 202, poul”
suite intentée avec saisie conservatoire. Le Defendeur a contesté la déposi-
tion sur laquelle la saisie avait émanée, par exception a la forme qui fut ret”
voyée par la Cour Supéricure, comme n’étant pas le procédé indiqué par le
Code, pour contester la déposition. Le défendeur a fait devant la Courd’ AP
pel une motion demandunt qu’il lui fiit permis d’appeler de ce jugeme“t'
H s’appuyait sur la cause de Leslic et al., et La Bangue Molson, 12 D. T. B,‘
C. p. 265. La Cour d’ Appel, sans exprimer Popinion si le Codeavait chang®
la loi depuis la décision de Leslic et al. et La Banque Molson, a refusé d'{wf
corder I’appel, pour le motif que le Défendeur avait un mode plus expéditt
de procéder, que par une exception & la forme, et que la permission d’spre
ler n’aurait pour effet que de prolonger les délais. ’

Dans la cause de Burnett vs Pomeroy ¢t al, C. S. Montréal, 14 mars 138,4,
Doherty J., 7 L. N, p. 110, il a été jugé qu'une saisie-arrdt conservato
émanée & la poursuite d’un voiturier qui réclamait un privilége sur sertal
effets voitnrés par lui, ne pouvait tre contestée par requéte pour faire ¢4%
la saisie-arrét, sons les dispositions des articles du Code de Procédure civile
relatifs & la saisie-arrét avant jugement, vu que, pour une saisie-arrét i
vatoire, un affidavit, tel que requis parle Code de Procédure Civile pour usf
saisie-arrét avant jugement, n'est pas nécessaire.
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L forme, alléguant que la déposition sur laquelle & émané le
dit bret de saisie-arrét, n'est pas suffisante, et quil n’appert
pas, a cet affidavit, que le déposant Cowie fut autorisé parla
demanderesse & taire cet atfidavit ; que cet affidavit ne con-
tient aucune allégation de fraude ou de recel, ot qu'il n'est
bas allégué que les biens saisis sont la propriété de la de-
manderesse et sont retenus sans son consentement; qu'il
Wappert pax & la déclaration que les biens réclamés sont
encore cn lu possession de la détenderesse ot peuvent étre
identifiés ; maix, qu'an contraire, il appert qu'ils ont été
transportés sans traude aux mis en cause ; que les dites
actions de banque ne peuvent étre identifiées, ot de tait, ne
forment pas partie des dits biens de teu Thomas I user; que
la défenderesse a épousé le dit Thomas Fraser, dans la pro-
Vince de Québee, ot ils avaient leur domicile. et quil v et
Communauté de biens entre eux; que le dit Thomas Fraser
4 établi son domicile dans la ¢ité de Montréal, et quil na
Jamais eu l'intention de résider dune maniére permanente. &
Abbitibbi ; que la défenderesse a été en possession dex dites
Parts de banque pendant une période d'au-dek de cing ans,
€t que si la demanderesse a en aucun droit contre la déten-
deresse, ses droits sont depuis longtemps preserits; que la
demanderesse a, le 19 décembre 1864, exéeuté une quittance,
Par laquelle elle reconniit avoir reeu toutes los sommes de
“eniers Jui appartenant dans les biens de son pére, et que le
Troit de demander Ia nullité de cette quittance est preserit,
‘{‘Ue, par acte du 7 tévrier 1861, le dit (reorge Simpson

faser i aussi consenti une quittance de tous les biens de son
Pé"e, laguelle quittance il contirma le 13 mai 1865 ot le 28
Janvie) 1879 ; )

“ Attendu que lademanderesse, contestant & lIa détende-
Tesse le droit dattaquer xa demande, comme elle I'a fait, par
Une exception & la torme, a vépondu & la dite exception 3 la
O'me par une réponse équivalant i une réponse générale ;

Attendy que lex mix en caus¢ James M. Watt, Alexander
;dll.ﬂsi :;t?, Mm'g“l'?" A.. (+. ‘Watt.ct Frora Stewart Watt ont

"1 Talt des exceptions 3 la forme

analogues et hasées sur
% mémes moyens gue celle de |

a défenderesse;
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Attendu que la défenderesse et les dits mis en cause ont
aussi produit des motions pour casser la dite saisie-arrét,
basées sur les mémes moyens que ceux invoquées -dans la
dite exception ala forme ;

Considérant qu’aucune loi positive n’exige la production
d’une déposition, pour obtenir un bref de saisie conserva
toire, dans les cas ou ce bref peut émaner;

Considérant d’ailleurs que la déposition faite par le dit
Alexander McKenzie Cowie est suffisante, si elle était exi-
gée par la loi, pour justifier Pémanation d’un bref de saisie
conservatoire ;

Considérant que le bretf de saisic émané en cette cause
n’est pas le bref autorisé par I'article 834 du Code de Procé-
dure civile, et qu'il n’était pas nécessaire d’alléguer, dans 1a
déposition, que le déposant était agent dfiment autorisé de
la demanderesse, et qu’il n’était pas nécessaire, non plus,
d’alléguer, dans la dite déposition, que la défenderesse rece-
lait ses biens;

Considérant que la déposition susdite, ainsi que le plai-
doyer, établissent une crainte justifiable de la disparition des
biens saisis et justifient la saisie conservatoire;

Considérant qu'il appert suffisamment & la dite déposition
et 3 la dite déclaration, que la demanderesse est propriétaire
des choses saisies ;

Considérant qu'il appert 3 la dite déposition ot a la dite
déclaration, que les dites actions de banque qui ont été trans-
portées aux mis en cause, sont la propriété de la demande-
resse, et que, si cette dernidre prouve les allégations de s2
déclaration son action devra 8tre maintenue ainsi que la dite
saisie conservatoire ;

Considérant que la preuve que les actions de banque trans”
portées font partie des biens du dit feu Thomas Fraser, D¢
devra étre faite qu'au mérite de la cause, el que cette ques
tion didentité ne peut étre décidée sur une exception 3 12
forme, lorsque les allégations de la déclaration constatent
cette identité ;

Considérant que la question de savoir »il y eut comm®
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nauté de biens entre la défenderesse et le dit Thomas Fraser
ne peut faire 'objet d'une exception & la forme, non plus que
d’une motion pour casser la saisie-arrét; mais doit étre I'ob-
Jet d’un plaidoyer au mérite (1) qu'il en est de méme de la
Prescription invoquée par la défenderesse et les mis en cause
¢t de la nullité ou de la validité des actes de quittance donnés
Par la demanderesse et par son frére George Simpson
Fraser;

Considérant que les motions de la dite détenderesse et des
dits mis en cause, ainsi que leurs exceptions a la forme sont
al fondées ;

A renvoyé et renvoie les dites motions ct les dites excep-
tions 3 la forme, avee dépens, lesquels dépens sont accordés
Par distraction 4 MM. McGibbon et McLennan, avocats de
la demanderesse.”

McGiBoN & McLENNAN, avocats de la demanderesse.
Crurch, CHAPLEAU & HALL, avocats du défendeur.

(1) Dans la cause No. 1847, Flora McTavish vs. Pyke, décidée par cette
Cour, e 17 mars 1851, Smith, J., Vanfelzon, J., Mondelet, J., et dont le ju-
8¥ment en appel est rapporté dans 3 D. T. B. C. p. 101, Ia demanderesse
e’} cette cause, demandait qu'il fut déclaré qu’il y avait eu communauté de

1ens entre elle et feu Thomas Fraser. Dans cette cause, comme dans la
Prégente, le défendeur a plardé que Thomas Fraser était domicilié & Abbitibi
d .108 territoires de la Baie d’Hudson, et qu'il n’y avait pas communauté

€ biens entre eux, (C’est par un plaidoyer au mérite qu'on a plaidé cela, et

:l:n Pas par une exception & la forme, comme on le fait dans la présente
uge,

.14
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NOTAIRE.—MANDAT

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArreL.)

Montréal, 22 Février 1887.
Présents ; Dorrox, J. en C., Moxk, J., Tessiek, J., Cross, J., Basy, J.
WEBSTER & DUFRESNE.

Juei : Que le notaire instrumentant, qui regoit un acte d’obligation, n’a pas
mandat tacite pour recevoir, au nom du debiteur, les deniers prétés, et
que, si ces deniers lui sont mis entre les mains, par le préteur, ce der-
nier ne sera pas, par cela, dechargé de 'obligation de les fournir i 'em-
prunteur, si le notaire ne les lui paie pas. [1]

ar acte ’obligation, passé & Montréal, devant Mtre J. H.
Isaacson, notaire, le ler Aofit 1884, VIntimé Dufresne, agis-
sant en sa qualité de tuteur & ses cufants mineurs, reconnut
devoir 3 Louisa Webster la somme de $2000 pour argent
prété. L'Intimé regut du notaire la somme de $1653.51, ef,
le 24 aotit 1884, il poursuivit Louisa Webster, pour la ditté-
rence entre cette somme ct les $2000 qu’elle était convenu®
de lui préter. Louisa Webster répondit & cette action qu'elle
avait déposé les $2000 entre les mains du notaire instrumen- ’
tant, et que ce dépdt la relevait de toute responsabilité. L
Détenderesse a admis, dans ses réponses 3 des interrogatoire?
sur taits et articles, qu'elle avait exigé Penregistrement de
l'obligation avant de payer le montant, et quaprés s8¢’

[1] Le notaire n’a pas comme tel, mandat tacite de recevoir un pay'ement
au nom de son client. Il ne fait que préter sou ministére pour Iacte, b o
sont les parties seules qui ont droit de recevoir, ou le mandataire & qui € es
ont donné pouvoir de recevoir pour elles ; |17 Laurent, no. 531] Si}'ey'
1850, 2, 223; Dalloz, 1. G. 1852, 2, 161 ; Dalloz, Rep. wvo. Obligatio™
No- 1713 ; 3 Larombiére, sur Art. 1239 No. 10, Art. 1144 C. C. et ATt
1239 C. N.



WEBSTER ¢. DUFRESNE 211

assuré que ces formalités avaient été remplies, elle avait dé-
Posé les $2000 entre les mains de son notaire.

Le notaire employa partie de cette somme, savoir $1653.-
51 & payer des créanciers de Dufresne, qui avaient des
hypotheques pour ce montant, sur les immeubles que Du-
fresne avait hypothéqués & Louisa Webster, et il refusa de
lui payer la balance $346.49. Louisa Webster n'a pas prou-
V€ que lc notaire ciit mandat spécial de Du‘resne pour tou-
cher cette somme, si ce n'est par le témoignage du notaire
Ini-mégme auquel s’'objecta le Demandeur.,

Le 5 mars 1885, la Cour Supérieure, & Montréal, Tasche-
Teau J., a renvoyé¢ I'action du Demandeur, par le jugement
Suivant :

JUGEMENT :

“ Attendu que le demandeur, es-gualité, véclame de lIa dé-
fenderesse la somme de trois cent quarante-<ix piastres et
Aarante-nent centins que cette dernicre Juj réduirait sur le
Montant d’une obligation de deux mille piastres, consentie
Par le dsmandenr és-qualité 3 la défenderesse, le premier aoat
1884, 4 Montréal, devant Mtre, Isaacson, notaire, pour prét

€ pareille somme, le dit demandeur alléguant que, sur ce
Montant de deux mille piastres, la défenderesse naurait
Yéellement déposé et payé ou fait payé au demandeur ou i
ey Créanciers, & son acquit, que seize cent cinquante-trois
Diastrey of cinquante-et-un centins, laissant encore due la
dite balance de trois cent quarante-six piastres et quarante-
Reuf centing,

“ Attendu que la défenderesse a nié généralement les allé-
Sations de 1a dite action, et a de plus allégué, sur défense
“Péciale, que, du consentement du dit demandeur és-qualité,
Slle avait déposé la dite somme de deux mille piastres entre
® mains du dit notaire Isaacson que le demandeur avait
Sl?éCialement chargé comme son mandataire de payer les
,l_vel's créanciers dont les réclimations devaient étre satis-
Altes ay moyen du dit emprunt; que le demandeur avait
Considerg 1e dit dépdt comme équivalant & la remise faite a
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lui-méme de la somme prétée, ainsi qu'admis d’ailleurs par
lui, dans P'acte constatant le dit prét, et dans lequel il recon-
nait que la dite somme lui a 6té remise en espéces, et que
sous ces circonstances, la défenderesse n’était pas responsable
de I'emploi qu'avait pu faire le dit Isaacson des deniers ainsi
3 lui remis. .

« Considérant que la défenderesse a prouvé les allégations
de son dit plaidoyer, et qu'il en résulte que, si le dit Isaac-
son, mandataire du dit demandeur és-qualité, pour le paie-
ment et la distribution des dits deniers & qui de droit, a man-
qué A ses obligations ou est redevable au demandeur de
quelque balance provenant du dit prét, le demandeur és-qualité
n’a pas d’action contre la défenderesse, mais n’a recours que
contre le dit Isaacson en vertu du dit mandat spécial.

« Maintient les défenses et déboute le demandeur és-gualité
de son action.”

Cette cause fut portée en révision, et, le 30 septembre 1885,
la Cour Supérieure, en Révision, & Montréal, Johnson Jo,
Doherty J., et Bourgeois J., a renversé ce jugement et main-
tenu Paction du demandeur par le jugement suivant :

JUGEMENT,

« Considering that the plaintiff represents by his present
action, that, by a deed of obligation, which he produces, he
is made to appear debtor of Louisa Webster, (the origini"1
defendant), for the entire sum of two thousand dollars, the
amount of the said obligation, whereas three hundred and
forty six dollars and thirty nine cents of that sum has not
been paid to, nor received by him. '

“ Considering that the defendant pleaded in substanc®:
that she had deposited, with the Notary who executed th®
deed, the whole sum of two thousand dollars, and that th®
whole of it was paid to plaintiff as ackdowledged by the¢
terms of the deed itself; and further, that the plaint
agreed personnally with the notary as to the payment of
{hc various sums due to different creditors of the estat®
Lozeau, ’
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“ Considering that the said sum claimed by the plaintiff
has been retained and is still in the hands of the notary.
Considering that the defendant Louisa Webster was bound to
P&y or cause to be paid to the plaintiff the whole sum of two
thousand dollars, which she has not done, but instead, thereof
appointed the notary, her agent to pay the same, after the
Plaintiff should have signed and registered the said deed
and in the manner agreed upon.

“ Considering that the plaintiff both signed and registered
the said deed, and was not required to do any thing more
before the payment in the manner agreed upon the whole
amount,

“ Considering therefore, that there is error in the said
Judgment on the fifth of March 1885, dismissing plaintiff’s
action, doth reverse the same, and proceeding to render the
Judgment which the said Superior Court ought to have ren-
dered in the premises, doth adjudge and condemn the de-
fendants par reprise d'instance, in their said quality, to pay to
the plaintiff és-qualité the said sum of three hundred and
forty six dollars and forty nine cents, with interest from the
first day of August, 1884, and, in case the said defendants par
7eprise d'instance should not pay the said sum and interest
and costs of these presents, the same shall be deducted from
%aid obligation and the present judgment shall serve and
avail as an acquittance for so much.”

“ Considering that the evidence of the notary, to prove by
Parole the agency of the notary for the Plaintiff, is inadmis-
Sible ; and, if admitted, would'not constitute, seeing his inter-
t, sufficient proof.

“ Considering that, under the instructions admitted by the
%3id Louisa Webster to have been given by her to her agent,

8.8aid notary, not to pay the money until the deed should

signed and registered, the signature of the plaintiff has
the effect, of proving, not that the plaintiff received the
;’hOle some of two thousand dollars, but only that he con-
OTmed to the conditions imposed by her, and upon which he
Was entitled to get it.
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“ Considering that the said Louisa Webster could not di-
vest herself of the obligation to pay or cause to be paid the
whole sum of two thousand dollars, any instructions to her
agent or any mere act of her own,

Cette cause fut portée en appel, et la Cour d’Appel a con-
firmé le jugement de la Cour de Révision.

GrLMaN & OUGHTRED, avocats des appelants.
PELLETIER & JoDoIN, avocats des intimés.

TRUSTEE FOR CREDITORS. —RIGHT TO SUE.

SUPERIOR COUR'T, Montreal, February, 19 1887.
Coram : PAPINEAU, J.

CHARLES HOLLAND, ¢s-qualité vs. JAMES M. MITCHELL.

HELD :—A Trustee for crelitors must set up and prove his title. The fact
that the Defendant has intervened in and accepted signification of a deed.
in which the Plaintiff is described as such Trustee is not sufficient 'pl‘oot
of lawful authority to sue.

The Plaintift, as trustee for the creditors of Robert Mit-
chell & Sons, sued the Defendant for $4,720.20 under the fol-
lowing circumstances; .

By deed bearing date January 5th, 1877, the Defendant
purchased from J. R. Mitchell certain immoveable propel”
ties in the city of Montreal at the price of $4,720.20 payable
in two years without interest; and at the same time the
Defendant gave to the said J. R. Mitchell two promissofy
notes payable two years after date, for $2,500.20 and $2,220
respectively, such notes, when paid, to be in discharge ©
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the purchase price. The purchase price was not to be held
paid or discharged should the said notes not be fully paid
and retired at maturity, and, to secure this payment with
interest from maturity, the Defendant hypothecated the im-
moveables to the vendor, On December 1st, 1877, the vendor
by notarial deed assigned and transferred to the plaintift in
his capacity as trustee as aforesaid the said sum of $4720.20
and the notes. The Defendant was a party to this transfer.
The notes not being paid at maturity were duly protested
and the plaintiff brought suit.

The Defendant pleaded, amongst other matters, that the
plaintiff had no right to suc in his quality as Trustee, he
being merely the mandatory or attorney of the creditors
and having personally no right or interest in the subject
matter of the suit, and that his alleged quality of trustee was
not authorized by law in any way and could not be recog-
nized by the Court.

To this, Plaintift replied that he had brought the action by
and with the consent of the creditors and was vested in trust
with all their rights in respect of the matters in question
and that Defendant had no right or interest to deny plaintitt’s
capacity, and further relied upon Defendant’s intervention
in and acceptance of the deed of transfer.

The deed of transfer purported to be from J. R. Mitchell to
the plaintiff “in trust for certain creditors of the commer-
“ cial firm of Robert Mitchell & Sons” and authorized plain-
tiff to sue in his own name. The Defendant’s intervention
therein was in these terms :—“And at the time of the pass-
‘ ing and execution of these presents also came, appeared and
“ intervened James R. Mitchell, the debtor hereinbefore
« _ hamed, who declared that he has had and taken communi-

catlon of these presents, that he undertsands the same, and

‘18 content and satistied therewith, and he did and doth

hel‘eby accept signification thereof subject to all conditions

“ and stipulations thereof. The said parties hereto do here-

by declare that in regard to the present transfer and as.

“ signment the said Chas. Holland is acting f01 the ettect
“ hereof cnly in his quality of trustee afore said :
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The Plaintiff made no proof of his quality as Trustee
other than that appearing by the deed of transfer.

C. 8. Campbell, for the Plaintiff, in support of the right to
sue, cited Dalloz, 54, 5, 14; 55, 5, 280; Sirey, 1880, 56 et
89 ; Laurent, 28, No. 76, p. 82; Aub. et R., 4 p. 635 ; Rous-
seau et Laisney, vo action, 103 bis.

Taylor, for the Defendant, velied on Burland & Moffat, 11
S. C. R. 86, and Browne & Pinsonneault, 3 S. C. R. 102,

Parineav, J.—By his judgment after reciting the plead-
ings, maintained the Defendant’s plea of want of authority
in the Plaintift and dismissed the action. [A. B.M.]

/

SOCIETE EN NOM COLLECTIF.—POUVOIR
DES MEMBRES.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN ArPEL.)

Québec, 4 février 1887.

Drésents: DorioN J.-en-C., TEsSIER J., Cross J., et BaBY J.

SINGLETON, et al, ¢t KNIGHT, et al.

JuGE :—Que les membres d’une société en nom collectif, ne peuvent lier Ia
société que pour les obligations qu'ils contractent en son nom, dans le
cours des attaires dont elle se méle ;

Que }'association d’une société existante, faite par un membre de cette
société, aux affaires d’'une personne, pour former, avec celle-ci, une sutré
société, n’est pas une obligation contractée dans le cours ordinaire des
affaires dela société, par un de ses membres, sans 'autorisation des autres,
ne lie pas la société, et n’oblige ni elle, ni ses autres membres. (1).

(1) Voyez 1 Bédarride, Des Sociétés Commerciales, No. 18, p. 21 ; Dalloz
Rép. au mot Société Nos. 583, 585, et s. et 595 et s.
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Le 8 février 1886, la Cour Supérieure 3 Québec, Casault
J., a rendu jugement en cette cause. Voici les remarques
faites par le juge Casault en rendant le jugement. Ces
remarques expliquent suffisamment les faits de la cause et
les questions décidées ;

L’action est contre Alfred Frederick Augustus Knight,
George Josiah Cook et John Larkin Cook, comme ci-devant
associés, faisant commerce en société a Québec, avec feu
James William Cook, sous la raison et le nom de A. F. A,
Knight.

La demanderesse est une société commerciale écossaise
qui, en 1869;et les années suivantes, jusqu'd et y compris
I'année 1875, a été l'agent en Ecosse de Knight, et qui pré-
tend qu’il leur était dd le 18 septembre 1882, date de l'ac-
tion, £7395 10s. 7d. stg. pour balance de commission, dé-
boursés, avances et intéréts.

Knight n’a pas comparu. Les deux Cook ont opposé 3
I'action une défense en faits niant I'existence en aucun temps
de la société alléguée avoir existé entre Knight, eux et feu
James William Cook et trois exceptions: par la lére, ils
Plaident prescription de 6 et de 5 ans; par la 2nde, que la
dette réclamée a 6t contractée par Knight, en son nom seul,
Pour une manufacture de bois scié, industrie exercée par lui,
4 leur insu ; par la 3me, compensation.

La compensation est d’aprés un consentement spécial pour
les fing de cette cause seulement, réduite 3 une somme de
£5748 11s. sterling créditée dans le compte de la demande-
Tresge,

Knight, examiné comme témoin, a admis tous les items
Composant le compte de la demanderesse moins trois, se
montant réunis & £715 sterling et les intéréts composés qui
¥ sont chargés. Quant a ceux-ci, il ne nie pas le droit qu'y
2 la demanderesse; mais il dit qu'il ne les a pas vérifiés.
Liétat qu'il produit des réductions 3 faire sur le compte de
la demanderesse comprend une somme de £128 15s. 8d. qu'il
2urait payée pour la demanderesse le 11 aofit 1877, mais ilen
est crédité dans le compte de la demanderesse, & la date du
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28 juillet, méme année. Il mentionne aussi deux petits
items se montant 4 $10.13 dont, suivant lui, il doit étre cré-
dité. '

Knight a aussi été examiné pour prouver 'existence de la
société alléguée entre lui et la société Cook et Fréves, Lies
deux défendeurs Cook ont objecté & la preuve verbale d'une
société que le témoin disait avoir été contractée par écrit,
mais avis ayant été préalablement donné au défendeur de
produire tout contrat établissant l'existence dune société
Cook et Fréres ou aucun des membres de celle-ci, I'objection
4 cette preuve fut réservée. James William Cook est mort en
mai 1875, la société Cook et Fréres a été par 1a dissoute (C.
C. 1892, No. 5). La continuation des affaires par les deux
défendeurs et les exécuteurs de feu James William Cook
était une nouvelle société, & moins qu’elle ne fut la continua-
tion de Ia précédente en vertu d'une condition méme de

‘acte social entre les deux défendeurs et James William
Cook, ce qui serait une exception au droit commun, qui, =i
elle existait, aurait di étre prouvée. (C. C. 1894.)

La preuve verbale de la société n’est légale qu'en autant
que P'écrit sous seing privé par lequel elle parait avoir été
formée, était, lorsque I'avis de production a été donné, en la
possession légale des détendeurs, George Josiah Cook, un des
défendeurs et des membres de la société Cook et Fréres a été
entendu comme témoin. Il admet qu'il a vu cet écrit avant
1874, parmi les papiers de la société, et qu'il ne I'a plusrevu
depuis, si ce n’est entre les mains de fen M. Holt, alors avo-
cat de cette ville, ou il I'a vu aprés la faillite de Benson Ben-
net & Cie., ou celle de Knight, alors que les créanciers de ce
dernier voulaient faire la société Cook et Fréres responsable
des dettes de Knight. Il nesait pas ce qu’il est devenu de-
puis. La société qui avait la possession de cet éerit a été
dissoute en 1875 par la mort de J. W. Cook, mais celle exis-
tante, au moment ou l'avis de production a été donné, était
composée de deux des membres de I'ancienne société et des
représentants de feu J, W. Cook. Cette dernidre, qui peut
n'étre pas une continuation de celle dissoute par la mort de
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J. W. Cook, parait néanmoins, par le témoignage de George
Josiah Cook, 8tre restée en possession de la correspondance
et de tous les documents appartenant i la premiére, et, comme
conséquence, parmi eux, de I'éerit constatant le prét de
$100,000 & Knight, prét que George Josiah Ceok admet avoir
6té fait par la société entre lui et ses deux fréves. Les deux
Aéfendeurs pourraient donc le produire, s'il n'était pas perdu,
et son contenu pourrait également &tre prouvé par témoins,
dans le cas on il serait perdu, comme dans celui o les défen-
deurs Cook refuseraient de le produire; je crois, pour ces rai-
sons, que la preuve testimoniale du contenu de I'éerit devait
étre permise. ' :

“Elle constate que I'éerit était la constitution d’un prét de
$100,000, fait pour cinq ans & compter du ler avril 1870, par
la société Cook et Fréres & Knight, remboursable avee inté-
rét, le ler avril 1875, avee condition spéciale que la société
Cook et Fréres aurait 3 des profits que ferait, jusqu'a I’éché-
ance du terme de paiement, Knight, dans son commerce
Qexpédition, qui consistait & acheter du bois, Iexpédier en
Burope et le vendre 1a. Knight dit aussi qu'il ne sait pas si
les deux Défendeurs Cook, alors membres de la Société Cook
et Fréres, ont cu connaissance alors ou en aucun temps avant
la faillite de la société Benson Bennet & Cie., en 1874 de
celle formée entre lui et Cook et Fréres, représentée par feu
James William Cook, n’ayant jamais eu aucnne communica-
tion avec eux A ce sujet, et il ajoute que la société entre Ini
et Cook ot Fréres a 6té dissoute le 31 décembre 1874. Il n'y
a pas de doute que cette condition d’une participation dans
les profits que ferait Knight dans son commerce, était une
convention de société entre Knight et ceux auquels il devait
compter cette part dans les profits. La participation dans
les profits entrainant avec elle comme le dit spécialement
Particle 1831 Pobligation de partager dans les pertes. La
convention contraire, si elle eut existé, ce qui n'est pas
Prouvé, eut été nulle quant au tiers (méme acte 3e alinéa).
Le fait que la société Demanderesse n’a pas connu exis-
tence de cette société et qu'elle a fait crédit & Knight seul
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ne ferait pas obstacle & ses droits de recouvrer des défen-
deurs, le montant de la dette que lui devait Knight; car
Part. 1886 C. C. fait, pendant la continuation de la société,
les associés en participation ou inconnus, sujets aux mémes
obligations envers les tiers que les associés ordinaires en
nom collectif. Les participants sont par conséquent tenus
solidairement au paiement des dettes sociales (C. C. 1854,
1105.)

“Tl suit de ce qui précéde, que 'existence d'une conventian
entre Knight et la société Cook et Fréres de partager les
profits que ferait Knight dans son commerce d’expédition,
est la seule question dans la cause.

“ Knight prouve cette convention intervenue entre lui et
James William Cook agissant pour la société Cook et Freéres,
dont il était membre. Ce point ne peut pas 8tre contesté;
mais James William Cook n’avait le pouvoir de lier la so-
ciété que pour les obligations qu'il contractait au nom de
celle-ci, dans le cours ordinaire de ses affaires (C. C. 1866.)
Or, contracter société, ou en former une avec des tiers, n'est
pas dans le cours ordinaire des affaires d’une société, méme
commerciale. Au contraire,la loi ne permet pas & un associé
d’associer une tierce personne a la société sans le consente-
ment de ses co-associés (C. C. 1853.) Il fallait donc, pour
établir l'existence d’une société entre Knight et la société
Cook ot Fréres pour le commerce d’expédition de Knight, ou
établir que la société Cook et Fréres avait participé dans les
profits que Knight avait réalisés dans ce commerce ou prou-
ver une autorisation spéciale & James William Cook par
chacun des deux autres membres de la société Cook et Freé-
res de convenir de ce partage de profits qui était la forma-
tion d'une société entre leur société et Knight ou encore
établir une ratification subséquente expresse ou implicite
par les deux Défendeurs George Josiah Cook et John Larkin
Cook de la convention faite par J. W. Cook au nom de la
société dont ils étaient membres.

“Quant aux profits, la société Cook et Fréres ou aucuns de
ses membres n'en ont jamais touché aucune partie. Knight
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dit dans sa déposition qu'il tenait un compte spécial avec la
société Cook et Fréres pour les $100,000 qu'elle lui avait
prétées et qu'il y ajoutait tous les ans l'intérét 3 6 par cent,
et qu'il tenait un autre compte général des achats de bois
qu'il faisait de la méme société, ainsi que des paiements;
qu'il lui faisait compte de ces achats, et qu’il lui devait tou-
jours plus que les $100,000. Il dit aussi qu'il y avait, le 31
mars 1874, un montant considérable dans ses livres, au crédit
des profits et pertes, mais quil n’y a jamais eu de réglement
fina] entre lui et les Cook, et qu’il n’a jamais crédité la so-
ciété Cook et Fréres, ni ses membres d’aucune partie de ses
profits qui sont restés au compte des profits et pertes dans
ses livres.

1] n’est pas non plus prouvé d’autorisation spéciale par les
deux autres associés 3 James William Cook de convenir avec
Knight du partage des profits, qui seul eut suffi pour consti-
tuer une société entre Knight et la société Cook et Fréres,

« Reste 1a ratification subséquente expresse ou implicite.

] n'est rien prouvé qui puisse faire supposer I'un ou l'au-
tre par John Larkin Cook un des membres de la société
Cook, et Fréres, & moins que ce ne soit le cautionnement au
montant de $62,500, consenti par lanouvelle société Cook et
Fréres, dans l'acte de composition entre Knight et les créan-
ciers de la société Benson Bennett & Cie., le dit acte
portant date le 17 juin 1876, et les lettres écrites au deman-
deur par George Josiah Cook, au nom de la société,
Knight dit quil n’a jamais eu aucune communication
avec John Larkin Cook ni avec Ceorge Josiah Cook 2
ce sujet, et N’y a jamais fait allusion en aucune maniére,
méme A ce dernier, avant 1871 et que ce dernier croyait jus-
qu alors que la société Cook et Fréres lui avait seulement
fait un prét.

“ Je ne parle pas du paiement fait par lasociété Cook Freé-
l(‘;s d'une dette due par Knight 3 la société R. R. Dobell &

ie,

“ Le cautionnement consenti par lasociété Cook et Fréres,
dans V'acte de composition de Knight avec les créanciers de
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la société Benson Bennet & Cie., dont Knight faisait partie
et qui était toute autre et pour un autre objet, ne peut pas
faire présumer l'existence d'une société entre Knight et la
société Cook et Fréres, qui mavait aucune relation, méme
d’affaires avee celle de Benson Bennett & Cie., et qui par
conséquent, n'était tenue & auncune des obligations de celle-ci ;
mais la société Cook et Fréres, qui a consenti ce cautionne-
ment, était, comme je U'ai déjd dit, une nouvelle société sous
la méme raison sociale, formée en 1875, depuis la mort de 'un
des trois membres de la société Cook et Fréres que la de-
manderesse prétend avoir été en société avec Knight.

“ La raison qui a engagé cette nouvelle société Cook et
Fréves i se porter caution du defendeur Knight dans cet acte,
est donnée et par Knight lui-méme et par le témoin Welch.
Elle était engagée dans des entreprises et des contrats d'un
montant considérable quwelle ne pouvait continuer qu'avec
I'aide des banques qui y mettaient cette condition. Les mem-
bres n’avaient pas d’autres moyens de satisfuire les banques
et de se sauver, eux ct leur société, de la ruine et de la ban-
queroute, que de consentir ce cautionnement.

“ 11 ne reste que les lettres réciproques de la Société Cook
et Fréres & Knight et de celui-ci a la société Cook et Fréres
ou & quelques-uns de ses membres et celles, par la société
Cook et Fréves, aux demandeurs.

“ Les trois membres de lasociété Cook et Fréres paraissent,
par la preuve, avoir résidé & trois endroits ditférents et con-
sidérablement ¢loignés les uns des autres; James Willium
Coolk résidait & Morrisburg, John Larkin Cook, 4 Toronto,
et George Josiah Cook, a Barrie. On comprend que cette
distance permettait & chacun d’eux d’éerire au nom de la
société et de recevoir pour elle des lettres dont les autres
n’avaient pas connaissance,

I/exhibit 2x, & l'enquéte dex demandeurs, est une lettre du
24 décembre 1873, éerite par James William Cook, de Mor-
risburg, et par lui signée de la signature sociale, ou il de”
mande a Knight le résultat de ses opérations de 'année pré-
cédente. Elle ne pourrait corrobover la preuve fhaite par
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Knight de P'existence de la société invoquée par les deman-
deurs que quant & J. A. Cook lui-méme. SiJ. W. Cook ne
Ppouvait pas lier la société Cook et Fréres en contractant société
€n son nom, il ne pouvait pas plus la lier en reconnaissant
au nom de cette société l'existence d’une société entre elle
comme tierce personne. Il en est de méme des lettres que
Knight a adressées & James W. Cook & Morrisburg, soit pri-
vément, soit comme y représentant la raison sociale Cook et
Fréves. Les détails que Knight donne, dans quelques-unes
de sex lettres, de ses ventes, des prix des marchés et des
chances qu'il offrait, ne suffisaient pas pour faire soupgonner
aux deux défendenrs Cool, s'ils les ont connus, l'existence
Q'une société entre celle dont ils étaient membres et Knight,
Ils wexpliquaient par I'agence dont la société Cook et Fre-
res 'avait chargée & Québec et par la somme considérable
qQwil avait empruntée de cette société et les nombreux et
importants achats quil lui faisait constamment, Ceux qu'il
Parait aussi avoir donné & George Josiah Cook le 31 décem-
1872 et le 12 janvicr 1873 n’avaient pas plus de portée.Ces cir-
constances expliquent également le passsage de la lettre du 31
décembre 1872,0u Knight dita George J. Cook qu'il espére con-
haitre le surlendemain le résultat de son commerce pendant
Pannée et qui Pen informera, I/admission que fait Knight,
dans une lettre privée & J. W. Cook, en date du 15 décembre
1874, que lui, Knight, wavait droit qu'a 3 de la somme an
crédit des profits ¢t pertes et quen closant sex affaires, il
espérait que Cook pourrait retirer son argent et une par-
tie de actif porté au compte des profits et pertes ne peut
Pas non plus ler lu société Cook et Fréres.

Il ne reste, pour établir une ratification subséquente de la
80ciété invoquée par les demandeurs, que trois lettres de
George Josiah Cook,du 18 et du 24 mars 1876 et du 15 avril,
méme année écrites & différents endroits en Angleterre par
ui, dont I'une, la 1ére au nom de la société Cook et Fréres,
et adressée au demandeur. Par la 18re il offre de leur payer
en trois termes annuels, dont le ler, plus de deux ans plus
tard, offre qui n’a pas été acceptée. Par la 2de, il leur dit
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quil ne peut pas promettre plus quil n’a fait par sa lére
lettre,sans connaitre les arrangements 4 I’amiable que Knight
doit faire et quil attend celui-ci aussitét quil les aura con-
clus. Dans la 3me, il leur reproche d’avoir abandonné l'a-
gence de Knight, de leur rendre par 1 plus difficile la vente
du bois de Knight qui va leur rester sur les bras, et leur
exprime sa détermination de payer la dette de la maison
avant celles de Knight.

“ Ces lettres ne pourraient pas &tre ane ratification de la
société qui, de I'aveu de Knight méme, avait cessé d’exister
plus d’'un an auparavant, et plusieurs mois méme aprés la
mort de James William Cook, décédé en mai précédent et
par 13 méme, aprés la dissolution de la société de Cook et
Fréres a laquelle cette mort avait dd mettre fin

“Tl parait par le témoignage au dossier,que George Josiah
Cook espérait alors réaliser avec le bois de commerce qu'a-
vait Knight plus que la dette de celui-ci aux demandeurs.

¢ Mais,supposant méme que ces lettres,a cette époque pour-
raient, quant & George Josiah Cook, 8tre une ratification
subséquente de 'engagement pris par J. W. Cook, plus de
six ans auparavant,de former une société entre Knight et la
société Cook et Frérves, il manquerait encore le consente-
ment d’'un des membres de cette derniére société pour la for-
mation de celle alléguée dans I'action; car il ne faut pas
oublier que la société Cook et Fréres n'était pas l'union so-
ciale de diverses personnes, mais d’'une personne avec une
société, &tre moral parfaitement distinct des individua-
lités qui la formaient, et que, tandis que, pour la formation
d’une société entre individus, il ne faut que le consentement
personnel de chacun d’eux, dans celle entre une personune et
une société déjd existante, il faut le consentement de l'indi-
vidu et de T'étre moral, et que le consentement de ce der-
nier, sans lequel la société ne peut pas exister, doit 8tre celui
réuni de chacune des individualités qui composent I'étre mo-
ral, et que le défaut de consentement de I'une d’elles empé-
che I'union comme société de l'individu et de I'étre moral,
c'est-a-dire pour le cas qui nous occupe de Knight et de 12
o ciété Cook et Fréres,
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“Le défaut de consentement de John Larkin Cook & I'union
en société de la maison Cook et Fréres avec Knight, fait
obstacle & I'existence d’une société entre Cook et Fréres et
Knight, et impose forcément la conclusion que cette société
'a jamais existé. Et 8’'il n'y a jamais eu de société entre
Knight et I'un ou deux des trois Cook, puisque lasociété qu'a
voulu former James William Cook, n’était pas l'association
d’individus, mais celle d’un individu Knight avec une société,
celle de Cook et Fréres. D'ou il suit que les demandeurs ne
peuvent pas, sur leur poursuite en cette cause, obtenir juge.
ment contre les deux défendeurs Cook.

Pour ce qui est de la prescription, je crois que leslettres de
Knight des 24 et 30 avril, ot des 2 et 16 mai, méme année,
sont des promesses suffisantes pour en empécher I'effet (C. C.
1235). Et si les deux défendeurs Cook étaient obligés soli-
dairement avec lui, les reconnaissances que comportent ces
lettres auraient aussi interrompu la prescription quant i eux,
Pacte interrompant la prescription contre I'un des débiteurs
solidaires, l'interrompant contre tous. Les deux lettres du’
3 mars et du 3 juillet 80 étant celles d’une société qui n'é-
tait pas débitrice de la créance des demandeurs, ne 