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LE COMITE PERMANENT DES BANQUES

ET DU COMMERCE

Président: L’honorable Salter A. Hayden

Les honorables sénateurs:

Aird
Aseltine
Beaubien
Benidickson
Blois
Burchill
Carter
Choquette

Connolly (Ottawa-Ouest)

Cook

Croll
Desruisseaux
Everett
Gélinas
Gigueére

Grosart
Haig
Hayden
Hays

Hollett

Isnor

Kinley

Lang
Macnaughton
Molson
Walker
Welch
White
Willis—(20)

Membres d’office: MM. Flynn et Martin

(Quorum 17)



Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le 27 octobre
1970:

Suivant 1'Ordre du jour, le Sénat reprend le
débat sur la motion de I’honorable sénateur Robi-
chaud, C.P., appuyé par I’honorable sénateur Carter,
tendant 3 la deuxiéme lecture du Bill S-2, intitulé:
<Loi concernant la statistique du Canadas.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose,

appuyé par l’honorable sénateur Carter, que le bill

soit déféré au Comité sénatorial permanent des
banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.
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Procés-verbal

Le mercredi 28 octobre 1970
1)

Conformément a la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui & 9 h 30 du matin pour
reprendre l’étude du:

Bill S-2 <Loi concernant la statistique du Canadas.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Aird, Beaubien, Blois, Connolly (Ottawa-Ouest), Desruis-
seaux, Everett, Gélinas, Hays, Hollett, Isnor, Kinley,
Lang, Macnaughton et Molson. (15).

Aussi présent, sans étre membre du Comité: L’honora-
ble sénateur McDonald (1).

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins secrétaire légiste
et conseiller parlementaire.

Témoins:

Bureau fédéral de la Statistique:
M. Walter E. Duffett, statisticien fédéral, et MM. L.
E. Rowebottom et H. L. Allen, statisticiens fédéraux
adjoints.

Ministére du Revenu national:
M. H. F. Herbert, sous-ministre adjoint, Systémes et
planification.

Ministére de la Justice:
M. D. D. Pratt, service du contentieux.

Sur présentation d’une motion, il est résolu de faire
rapport dudit bill sans amendement.

Aprés débat et sur présentation d’une motion, il est
résolu de faire réimprimer 10,000 exemplaires du Rapport
du Comité du Livre blanc intitulé «Propositions de ré-
forme fiscale».

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a la
prochaine convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson

-



Rapport du comité

Le mercredi 28 octobre 1970.

Le Comité permanent des banques et du commerce
auquel a été déféré le Bill S-2, intitulé: «Loi concernant
la statistique du Canada», a, pour obtempérer & l’ordre
de renvoi du 27 octobre 1970, étudié ledit bill et en fait
maintenant rapport sans amendement.

Le président,
Salter A. Hayden.
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Le comité permanent des banques et du commerce

Témoignages

Le mercredi 28 octobre 1970

[Texte]

Le Comité permanent sur les banques et le commerce
s’est réuni aujourd’hui & 9 h pour étudier le bill S-2 sur
les statistiques du Canada.

Le sénateur Salier A. Hayden (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous allons étudier
ce matin le bill S-2; il s’agit de la Loi sur les statistiques.
M. Walter Duffett du Bureau fédéral de la statistique diri-
gera la discussion.

M. Walier Duffett, Statisticien fédéral: Oui, monsieur
le président. Quelques-uns de mes collégues ici présents
m’aideront si c’est nécessaire.

Le président: C’est trés bien. Nous avons également
parmi nous M. Rowebottom et M. Allen, tous deux Statis-
ticiens fédéraux adjoints. D’autres encore pourront
répondre aux questions qui nécessiteraient de plus
amples commentaires. Pour commencer, nous allons
entendre M. Duffett.

M. Duffett: Merci. Je suis heureux de pouvoir présen-
ter quelques remarques d’introduction sur le projet de loi
concernant les statistiques que nous allons étudier
aujourd’hui. Comme le sénateur Robichaud 1’a fait
remarquer en présentant ce projet de loi, on y trouve de
nombreuses dispositions dont le but est de remettre la loi
a jour, de faire face aux besoins des usagers de la statis-
tique et de protéger la nature confidentielle des réponses.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest) et le sénateur
Choquette ont fait ressortir les points les plus importants
de ces projets de loi et je m’en tiendrai a4 ces aspects.
Brievement il s’agit:

(1) des pénalisations prévues par la loi et des obliga-
tions qu’elles impliquent;
(2) de la hausse du colt des statistiques;

(3) de la charge que représente une réponse surtout
pour les petites entreprises;

(4) de la nécessité de protéger le caractére confiden-
tiel des renseignements recus sur les entreprises et les
personnes.

En cas de non-réponse, les sanctions sont nécessaires
mais, malheureusement, on les applique rarement. La
persuasion et 1’aide apportées aux correspondants s’ave-
rent presque toujours efficaces. Au cours de ces derniéres
années, il n’a pas été nécessaire de poursuivre soit des
individus, soit des entreprises & ’exception de quelques
cas isolés, dans le cadre du recensement de la population.
Naturellement, il est parfois nécessaire de poursuivre
certains correspondants récalcitrants lorsque tous les
autres efforts ont échoué. Les amendes ont été alignées

sur la hausse des prix et des revenus afin d’encourager la
collaboration; toutefois; les peines d’emprisonnement sont
demeurées inchangées; en fait, on a complétement sup-
primé les sanctions minima.

On constate dans la loi deux importants changements
visant a juguler la hausse des frais entrainés et a alléger
la charge que représente le fait de fournir les renseigne-
ments exigés par les statistiques. Le premier changement
consiste & confirmer et & étendre de maniére sélective la
structure actuelle de quelque cent accords de coopération
en vertu desquels le BFS et les provinces utilisent des
questionnaires identiques. Cela évite la duplication éven-
tuelle des formulaires. Les modifications proposées tien-
nent compte de la complexité et des besoins eroissants au
sein des bureaux provinciaux de la statistique et elles les
encourageront 4 mettre en ceuvre des mesures législati-
ves efficaces afin de protéger le caractére confidentiel des
renseignements donnés.

On a proposé que le BFS ait recourt aux renseigne-
ments recueillis des entreprises non constituées en société
et des particuliers aux fins de I'imp6t sur le revenu: il
s’agit 13 d’intensifier un systéme qui a largement fait ses
preuves, a savoir l'utilisation des renseignements fournis
aux fins de I'impét sur le revenu des corporations, sys-
téme qui est en vigueur depuis 1965. Nous sommes per-
suadés que les nouvelles dispositions permettront de li-
bérer quelque 10,000 firmes dans l'obligation ou elles
sont a présent de fournir un rapport dans le cadre du
recensement annuel des usines et que sous peu, cela
pourrait s’étendre a quelque 60,000 ou 80,000 autres fir-
mes dans bien d’autres domaines.

A juste titre, les sénateurs ont fait ressortir les dangers
inhérents a la divulgation des renseignements fournis aux
fins de I'impét sur le revenu et, a notre avis, il faudrait
veiller & ce que toute information portée a la connais-
sance du BFS soit conservée avec certaines précautions
spéciales dans un bureau central. Je vois mal comment
l'utilisation de ces dossiers par le Bureau fédéral de la
statistique dans un but purement statistique pourrait en
amener une utilisation plus expansive et & d’autres fins.
Comme le sénateur Robichaud l'a fait remarquer hier
soir, le BF'S ne cherche pas a s’immiscer dans les affaires
personnelles, mais a compiler des renseignements et, par
ailleurs, il fait preuve d’une trés grande expérience dans
bien des domaines liés a 'information et en particulier a
I'impo6t. Les sénateurs aimeront peut-étre savoir que
depuis des années les Etats-Unis et les pays Scandinaves
utilisent avec succés les dossiers de imp6t sur le revenu
et sans aucune répercussion néfaste.

Je me ferai un plaisir de vous donner plus ample
information sur d’autres caractéristiques de ce projet de
loi ou encore sur les activités du BFS. Il s’agit d’une
organisation vaste et complexe et plusieurs de mes collé-
gues ici présents pourront m’aider a vous répondre.
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Le président: Monsieur Duffett, croyez-vous que les
statistiques que vous nous avez présentées auraient eu
plus de valeur si vous aviez eu en votre possession les
renseignements sur l'impét sur le revenu que vous
essayez de recueillir & I'heure actuelle?

M. Duffett: Oui. Les statistiques que je vous ai présen-
tées sont moins complétes qu’elles auraient pu I’étre, mais
surtout elles nous ont co(ité plus cher.

Le président: En quoi ces statistiques ne sont-elles pas
complétes? A

M. Duffett: A mon avis, le meilleur exemple est celui
des entreprises non constituées en corporation. Le législa-
teur et les associations commerciales s’intéressent vive-
ment aux petites entreprises qui sont d’ailleurs trés ré-
pandues.

Le sénateur Isnor: Pourquoi?

M. Duffett: Parce que le gouvernement doit accorder
une attention et une aide spéciale aux petites entreprises.
Ces derniéres sont désavantagées au départ; elles doivent
concurrencer avec les grandes entreprises et en particu-
lier les entreprises étrangeres.

Le présideni: Votre remarque, monsieur Duffett est
trés intéressante. Vous auriez dii étre présent quand nous
avons étudié le Livre blanc sur la réforme fiscale. Peut-
étre est-il trop tard maintenant mais nous prendrons
quand méme note de vos déclarations.

. Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il en a certaine-
ment adopté le principe.

Le président: Il ’a certainement approuvé.

Le sénateur Isnor: Que faites-vous des déclarations
financiéres que vous recevez, qui, dites-vous, sont confi-
dentielles—que faites-vous de ces déclarations financie-
res?

M. Duffett: Celles des petites entreprises?

Le sénateur Isnor: Oui.

M. Duffett: Les petites entreprises constituent un élé-
ment trés important de I’économie canadienne, spéciale-
ment dans des domaines comme le transport et la cons-
truction. Il nous est trés difficile d’user de méthodes
conventionnelles pour obtenir des renseignements des
petites entreprises; ces derniéres considérent souvent
comme un fardeau le fait de répondre a un questionnaire.
Dans bien des cas, elles n’ont pas de personnel clérical a
temps plein; le propriétaire doit donc préparer lui-méme
les formules ou engager un comptable pour le faire.

Le sénateur Isnor: Autrement dit, vous contribuez a
grossir le chiffre de dépenses de cette entreprise privée.

M. Duffeit: Jusqu’a un certain point. Dans une certaine
mesure, nous demandons a toutes les entreprises de faire
une dépense supplémentaire en exigeant qu’elles remplis-
sent des questionnaires. Cependant, cette dépense est
beaucoup plus importante pour les petites entreprises que
pour les grosses entreprises.

Le sénateur Isnor: Combien de nouvelles formules
demandant de nouveaux renseignements avez-vous fait
parvenir au cours des douze derniers mois?

Le président: Des formules supplémentaires?:

M. Duffett: Mon collégue M. Berlinguette s’occupe plus
que moi de fabrication. Je crois que nous n’en avons fait
parvenir que quelques-unes. Le systéme statistique est
presque au point et les enquétes supplémentaires sont
trés rares maintenant dans les domaines de la fabrication
et de la commercialisation. M. Berlinguette approuve; ce
que j’ai dit est donc probablement exact.

Le sénateur Isnor: Dans le dernier questionnaire que
vous avez fait parvenir, vous vous intéressiez au nombre
d’employés. Puis vous ajoutiez—a temps partiel, a temps
plein. Que faites-vous des gens qui travaillent a temps
partiel s’ils sont employés par deux ou trois entreprises?

M. Duffett: Ce qui nous intéresse d’abord, c’est le
nombre d’employés dans chaque entreprise; quelques
personnes ont plus d’un emploi, elles font donc partie de
deux entreprises. Par exemple, en Nouvelle-Ecosse, il y a
des gens qui se font pécheurs quand c’est la saison, et qui
conduisent un camion le reste de I’année. C’est ainsi que
nous procédons dans le cas des entreprises commerciales.
Nous faisons aussi des enquétes sur la famille; cependant,
dans ce cas, chaque personne est considérée comme
n’ayant qu’un seul emploi.

Le président: Selon vos normes, est-ce que le conduc-
teur de camion, pécheur 3 ses heures, a deux emplois?

M. Duffett: Oui. Le fonctionnaire qui travaille pour le
gouvernement pendant la journée et qui a un travail
supplémentaire le soir a aussi, selon nos normes, deux
emplois.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je dois avouer
que je n’avais pas lu le projet de loi avant de me présen-
ter ici; ce que vous avez dit modifie donc une grande
partie de mes remarques. C’est la premiere fois qu’une
loi permet & un autre ministére que le Revenu national
d’étudier une déclaration d’impét sur le revenu d’un par-
ticulier et d’une société, non?

M. Duffett: Oui et non. Le Bureau fédéral de la statis-
tique a accés aux déclarations d’imp6t sur le revenu des
sociétés depuis 1965.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et celui des
particuliers?

M. Duffett: Non, les déclarations des sociétés.

Le sénaieur Connolly (Ottawa-Ouest): Les déclara-

tions des sociétés privées?
Le président: Les déclarations des sociétés privées.

M. Duffett: La Loi sur les déclarations des corporations
et des syndicats ouvriers précise quelles sociétés sont en
cause. A cet effet, nous nous servons de la loi depuis
1965.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Est-ce que ce
pouvoir découle d’une loi?

Le président: Oui.

M. Duffett: Ce qui est arrivé, c’est que la loi sur les
déclarations des corporations et des syndicats ouvriers a
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été adoptée en 1962 et le BFS qui I’a fait appliquer a
obtenu des états financiers distincts des corporations hors
ce qui a déja été remis aux autorités fiscales. Un amende-
ment adopté en 1965 a rendu la chose possible. Pratique-
ment aucune entreprise commerciale ne s’est plainte de
ces dispositions. -

Le sénateur Connolly (Otitawa-Ouest): A partir du
moment ou cela réduit la papeterie dans la corporation,
c’est certainement profitable. Aux termes de cette législa-
tion, quand vous recevez une déclaration d’'une corpora-
tion et quand vous recevrez une déclaration d’un particu-
lier, vous continuerez a ne pas les utiliser
individuellement ni a publier quoi que ce soit sur la
déclaration des particuliers mais référer avec classes et
groupes?

M. Duffett: C’est juste. En fait c’est ce que nous fai-
sons de tous les renseignements qui nous parviennent. La
loi nous interdit de publier quoi que ce soit donnant des
indications sur les opérations de firmes particuliéres.

Le sénateur Everett: S’agit-il 14 d’une exception a la
régle? N’est-ce pas vrai que vous pouvez dévoiler les
renseignements touchant les provinces?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): J’allais en venir
13, comme c’est important, mais poursuivez je vous prie.

M. Duffett: Il fait partie du nouveau bill. Comme je
l’ai mentionné, en vertu de la législation actuelle, nous
partageons des enquétes avec les provinces. C’est légal
parce que dans chaque cas le répondant signe une for-
mule indiquant qu’il est prét a laisser les deux groupes
T'utiliser. Cela est prévu par I’article de la loi relative se-
crete. Ces dispositions seront encore en vigueur mais il
en existe une nouvelle a ’article 10 du nouveau bill qui
reconnait le fait que dans certaines provinces les bu-
reaux de statistique se perfectionnent et obtiennent en
fait beaucoup de renseignements du public. Dans des cas
de ce genre des enquétes conjointes pourront continuer a
étre faites mais il y aura une importante exception, a
savoir que le répondant n’aura pas besoin de donner son
approbation officielle. C’est une libéralisation de relations
avec les provinces mais un certain nombre de conditions
doivent étre remplies.

La premiére c’est qu’on ne peut faire ce genre d’arran-
gement que par arrété en conseil et en fait uniquement
s’il nous semble que I’arrangement peut garantir le secret
dal’ns la province. En fait, dans l’article 10 du bill, on
Dbrécise que sans un arrangement de ce genre les provin-
ces doivent avoir en gros les mémes conditions légales,
les mémes exigences légales que celles qui existent
actuellement au niveau fédéral et que les provinces
soient habilitées & exiger un rapport des entreprises.

J’ajouterais que pour le moment aucune province n’a
une législation suffisamment rigoureuse pour se qualifier
aux termes de ces dispositions. Certaines y arrivent pres-
que et je m’attends & ce que quelques provinces modifient
la législation en conséquence.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je suppose qu’en
vertu de la loi proposée on devra vous fournir, sur
demande, des copies de toutes les déclarations fiscales.

Banques et commerce Al 9

M. Duffett: Pas exactement. Il y a une différence entre
ce qui se passe en vertu de la loi sur les déclarations des
corporations et des syndicats ouvriers et sur ce qui se
passe aux termes de la nouvelle disposition. En vertu de
1a loi sur les déclarations des corporations et des syndi-
cats ouvriers, nous recevons les formules fiscales actuelles,
nous les gardons un certain temps et nous les adressons
ensuite au ministére du Revenu national. En vertu d’une
nouvelle disposition, le personnel du BFS se rendra au
ministére du Revenu national et avec 'aide de leur per-
sonnel tireront des formules et des documents les rensei-
gnements dont ils ont besoin. Les entreprises qui ne sont
pas incorporées soumettent une grand documentation qui
ne nous est d’aucun intérét et nous devrions en faire un
résumé. Ce résumé serait renvoyé au Bureau de la statis-
tique et gardé dans un endroit central ou un nombre
relativement restreint de personnes y auraient acceés.
Mais nous ne recevrions pas les déclarations
individuelles.

Le sénateur Isnor: De quel genre d’information voulez-
vous parler?

M. Duffett: Les informations qui nous intéressent sont
celles qui touchent aux agrégats, aux chiffres de ventes,
aux bénéfices globaux et aux éléments de coGt qui figu-
rent dans toutes les déclarations fiscales soumises au
personnel fiscal. La production de main-d’ceuvre, de
matériel, les sommes mises de coté pour la dépréciation,
essentiellement le genre de renseignements qui figurent
dans une déclaration fiscale, c’est-a-dire une déclaration
fiscale d’entreprise.

Le sénateur Isnor: Voila des années que vous recevez
ce genre d’information, le total des ventes des magasins
particuliers.

M. Duffett: Oui, c’est vrai. Nous recevons depuis des
années une grande partie de ces informations et nous
espérons que nous pourrons les obtenir sans avoir a nous
rendre dans les entreprises elles-mémes. J’ai dit que dans
le cas du recensement annuel des fabricants nous pensons
que nous pouvons éliminer immeédiatement environ
10,000 entreprises de I’enquéte et de 60,000 a 80,000 entre-
prises dans d’autres régions en temps voulu.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Gardez-vous les
déclarations fiscales des corporations une fois que vous
avez recueilli les informations que vous vouliez?

M. Duffett: Non. Le sous-ministre du Revenu national,
M. Herbert, est présent et il peut vous expliquer en détail
ce qu’ils font dans son ministére; ce qui arrive si je le
comprends bien c’est que les offices régionaux adressent
les formules au bureau central du Revenu national. En
chemin, il reste trés peu de temps au Bureau de la
statistique ol on les garde dans une cage fermée en
prenant des dispositions particuliéres de sécurité. Nous
extrayons des formules des renseignements dont nous
avons besoin et nous adressons ensuite des formules au
ministére du Revenu national. Est-ce juste monsieur
Herbert?

M. H. F. Herbert (Sous-ministre adjoint, Sysiémes et
planification, ministére du Revenu national): Monsieur le
président nous traitons ici de deux questions différentes:
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premiérement il y a la question des accords en ce qu@
concerne les déclarations des corporations, accords qui
existent depuis 1965, comme M. Duffett I’a dit. En ce qui
concerne ces documents, du fait qu’ils sont relativement
peu nombreux—environ 350,000—les contribuables nous
envoient deux copies de ces états. L’une des copies est
conservée dans nos bureaux des districts ot elle constitue
pour nous le document essentiel pour I’évaluation et les
rapports que nous avons avec le contribuable. La deuxieé-
me copie est envoyée a notre bureau principal & Ottawa
par Pentremise du Bureau fédéral de la statistique et,
dans ce dernier bureau de la Statistique on en tire les
données financiéres et autres qui intéressent la Statisti-
que. Cette situation, comme je I’ai dit, existe depuis plus
de cing ans.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Est-ce que l'on
en extrait le nom, ’adresse et tous les autres renseigne-
ments concernant la compagnie?

M. Herbert: Je crois qu’au Bureau fédéral de la statis-
tique, on conserve un dossier du nom et de I’adresse afin
de pouvoir donner suite a leurs réponses. On conserve un
dossier principal sur bande magnétique.

Le sénateur Desruisseaux: Les lois actuelles permet-
tent-elles une telle procédure?

M. Herbert: Elle est permise monsieur le sénateur, en
vertu de la loi sur les déclarations des corporations et des
syndicats ouvriers. Revenons-en maintenant au nouveau
projet de loi. Dans le cas des particuliers, du fait que ces
derniers se chiffrent actuellement 3 presque neuf millions
chaque année, et pour des raisons presque de logistique,
-nous n’exigeons qu'une seule déclaration de la part du
contribuable. Cette derniére est déposée directement a
notre centre des données a Ottawa ou elle est étudiée afin
de vérifier son exactitude et c’est 13 2 Ottawa, que le
personnel de notre édifice en retirera les données supplé-
mentaires que le Bureau fédéral de la statistique cherche
maintenant & obtenir. Puis la déclaration sera renvoyée a
nos bureaux de districts comme il a toujours été d’usage.

; Lg président: C’est-a-dire, c’est le personnel du Bureau
fédéral de la statistique qui en extrairait les données?

M. Herberi: Non, ce serait vraisemblablement notre
personnel qui ferait cette opération sous la direction du
BFS. Peut-étre la surveillance serait-elle exercée jusqu’a
un certain point par des personnes-clé de ce dernier
bureau, mais le caractére confidentiel des déclarations
d’imp6t reste entier. Nous avons une disposition qui nous
lie au secret et le Bureau fédéral de la statistique a des
dispositions encore plus sévéres qui le lie au secret et je
n’ai jamais eu connaissance qu’il y a eu divulgation des
affaires d’un contribuable.

Le sénateur Molson: Est-ce que ces renseignements des
particuliers seraient identifiés lorsqu’ils seraient expédiés
du Revenu national au Bureau fédéral de la statistique?

M. Herbert: Je dirais que la plupart des renseigne-
ments qui lui parviendraient, seraient sous forme de
bande magnétique, d’une facon globale et ne seraient pas
identifiés, et n’indiqueraient pas les particuliers en cause.

M. Duffett: Me permettez-vous d’interrompre pour un
instant? Il faudrait qu’il y aurait une identification faite
pour une certaine partie de ces documents car si nous
voulons utiliser certains de ces renseignements a 1la
place de certains autres que nous obtenons 3 I’heure
actuelle de la part des petites entreprises, il nous faudrait

disposer du nom de l’entreprise afin de pouvoir ajouter
ces renseignements a ceux dont nous disposons déja de la
part des petites entreprises. Par conséquent, il faudrait
qu’une certaine partie des renseignements soit identifiée.

Le sénateur Molson: Ceci, c’est dans le cas des petites
entreprises; mais qu’en est-il du cas des particuliers?

M. Duffett: Dans le cas des particuliers, cette opération
n’est pas aussi nécessaire. Le ministére du Revenu natio-
nal fournit déja des tableaux assez importants en ce qui
concerne les revenus personnels. Nous voudrions I'aider a
améliorer cette opération; il pourrait y avoir des cas ou
nous aurions besoin de connaitre le nom des
particuliers. ..

Le président: Pourquoi y aurait-il des cas ou il serait
important de connaitre le nom d’un particulier?

M. Duffett: Franchement, je ne puis vous citer un cas
qui me vient a l'esprit tout de suite.

Le président: Ni moi non plus.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Mais vous avez
la permission de le faire, en vertu de la loi a I’heure
actuelle?

M. Duffett: Non, mais celle-ci se trouverait dans le bill.

Le président: Celle-ci se trouve dans le bill. Mais cette
permission n’est pas accordée par la loi actuelle, mon-
sieur le sénateur.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Cette permission
est prévue dans le bill. C’est ce que je veux dire.

M. Duffeti: Voici un autre cas ou nous n’aurions pas
besoin des noms lorsque nous voulons utliser des rensei-
gnements concernant ’imp6t sur le revenu en vue d’étu-
dier les mouvements, 'immigration des particuliers d’une
province a l’autre. A l’heure actuelle, il nous est trés
difficile de déterminer ce mouvement de personnes pas-
sant d’une province a une autre, et par conséquent, il
nous est tres difficile de procéder a une estimation, une
évaluation de la population entre deux recensements.
Dans ce dernier cas, tout ce qui nous intéresse c’est le
nombre de personnes se déplacant d’un endroit & un
autre et, bien qu’il puisse étre intéressant de disposer des
renseignements concernant leur emploi et d’autre chose
de ce genre, le nom des personnes concernées n’est d’au-
cune utilité.

Le sénateur Molson: Je ne vois pas pourquoi vous avez
besoin de connaitre les noms des particuliers en vous
servant des déclarations d’impoét sur le revenu des parti-
culiers. Je ne vois pas en quoi ceci est essentiel pour le
Bureau fédéral de la statistique.

M. Duffeti: De facon générale, je suis d’accord avec
vous. D’autre part, j’hésite & m’engager i fond sur une
question aussi importante que celle-ci car il se pourrait
que se présente une situation ou un cas ol nous aime-
rions pouvoir associer ces renseignements avec d’autres
renseignements dont nous disposons au Bureau fédéral de
la statistique afin de pouvoir présenter des données plus
intéressantes, ayant plus de sens.

Le président: Quoi, par exemple?

M. Duffett: Par exemple, si I'on voulait prendre un
échantillon de recensement, donnant beaucoup de Tensei-
gnements sur 1’éducation, I’emploi, etc., tous les cing ans,
il pourrait étre souhaitable de procéder a des études qui
utiliseraient a la fois les renseignements disponibles et
ceux qui proviendraient des déclarations d’impét sur le
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revenu et, dans ces cas, il vous faudrait connaitre les
noms et les adresses des personnes concernées.

Le président: Pour en revenir a cette question, vous
voudriez réunir des renseignements sur les différentes
catégories de professions et sur le revenu au sein de
chaque catégorie pour qu’ensuite vous puissiez les
agréger?

M. Duffeti: Oui.
Le président: Vous ne vous occupez pas du particulier?
M. Duffett: Non.

Le président: Une fois réunis, ces renseignements ne
servent guere.

M. Duffett: Peut-étre, mais il en est de méme pour les
statistiques. Il s’agit d’une série de renseignements indivi-
duels mais chacun sait que les dossiers individuels doi-
vent étre tenus secrets.

Le président: Vous voulez réunir ces renseignements et
en faire un tout; j’essaie de comprendre pourquoi et
quand vous voudriez obtenir un des noms de particuliers
et des renseignements sur le revenu de chaque individu.

M. Duffett: Comme je ’ai dit tout a I’heure a propos
des petites entreprises, cela est nécessaire si 'on mélange
les renseignements obtenus du Revenu national a ceux
communiqués par le Bureau fédéral de la statistique.

Le président: Mais nous parlons des individus.

M. Duffett: Oui. Comme je 1’ai déja dit, nous avons,
grace au recensement, une grande quantité de renseigne-
ments sur les individus et quelquefois, il peut nous étre
utile d’y ajouter d’autres renseignements que nous don-
nent les déclarations d’impét.

Le président: Mais vous ne connaissez pas le revenu
p Y
d’une personne d’aprés le recensement, n’est-ce pas?

M. Duffett: Oui. Mais ce n’est pas ce dont je parlais.
Nous obtenons du recensement des renseignement sur
I’éducation, la profession et le nombre de personnes a
charge.

Le sénateur Everett: Monsieur le président, cette vérifi-
cation a-t-elle pour objet de voir si les renseignements
donnés par le recensement sont exacts?

M. Duffett: Certes, cela nous intéresse, mais le minis-
tére du Revenu national ne saurait qu’en faire car cela se
fait unilatéralement.

Le sénateur Everett: Le ministére du Revenu national
ne serait peut-étre pas intéressé, mais vous pourriez
peut-étre comparer les renseignements donnés par le
recensement a ce contenu dans les déclarations d’impdt
afin de vérifier ’exactitude des indications données par le
recensement.

M. Duffett: Eh bien, par exemple, si nous avons l'im-
pression que les recettes des chauffeurs de taxi ont été
sous-estimées dans 'un des cas, il serait trés intéressant,
et utile de faire une comparaison.

.Le sénateur Everett: Mais, d’aprés ce que vous avez
dit, vous voudriez également vérifier les professions et le

nombre des membres de la famille. Pourquoi voulez-vous
vous servir des déclarations d’impét pour cela?

M. L. E. Rowebottom, Direction des statistiques socio-
économiques, Bureau fédéral de la statistique: Il ne s’agit
pas tellement de vérifier, mais plutét de déterminer si les
questions portant sur la profession sont bien choisies. Il
est trés difficile de trouver des renseignements a ce sujet
et les réponses peuvent varier considérablement selon la
facon dont les questions sur les professions sont posées.
Selon la facon dont les questions sont posées, les statisti-
ques sur les professions sont plus ou moins valables. II est
trés difficile, pour un particulier, de répondre a une telle
question et si vous me demandez quelle est ma profes-
sion, je peux dire que je suis un fonctionnaire ce qui
n’est pas exactement ma profession mais ce qui n’est pas
faux, puisque je travaille dans le secteur public. Il fau-
drait déterminer comment les chefs de famille vont ré-
pondre a des questions sur leur profession selon la facon
dont les questions sont formulées; cela nous permettrait
cependant, ainsi qu’au ministére du Revenu national,
d’améliorer les questions que nous posons au sujet des
professions.

D’autre part, mes collégues peuvent me reprendre si je
me trompe, cela nous permettrait de savoir comment
utiliser des renseignements individuels, ce qui est tres
important, puisque le ministére du Revenu national ne
s’occupe pas des publications et des calculs statistiques
ayant trait au revenu familial alors que du point de vue
économique et sociologique, ainsi que pour l’élaboration
des politiques gouvernementales, le revenu dont dispose
une famille est un élément déterminant. La plupart des
statistiques du BFS sur le revenu qui proviennent de
sondages ont trait & la famille et il serait essentiel de
pouvoir se servir des renseignements du Revenu national
pour constituer des statistiques sur le revenu familial.

Le sénateur Everett: Ne posez-vous pas ces questions,
lors du recensement? Vous avez dit obtenir des rensei-
gnements grace au recensement, mais ne posez-vous pas
ces questions au niveau familial?

M. Rowebottom: Le recensement n’a lieu qu’une fois
tous les dix ans et il en va de méme pour les statistiques
sur le revenu tirées du recensement.

Le sénateur Evereti: Mais vous voudriez utiliser des
noms et des termes particuliers. Si vous réunissez des
renseignements pendant les années qui séparent le recen-
sement, vous vous serviriez de renseignements d’ordre
général et il serait inutile de connaitre les noms des
personnes.

M. Rowebottom: Ce serait nécessaire pour déterminer
le revenu familial. En fait, et je ne vois aucune excep-
tion, toutes les statistiques que nous publions sont basées
sur des déclarations individuelles quelconques et nous
devons réunir des renseignements supplémentaires, confi-
dentiels, et les ajouter aux statistiques qui décrivent les
conditions économiques et sociales sans révéler quoi que
ce soit au sujet de I'individu sur lequel elles se fondent.
C’est 1a tout le processus.

Le président: Je pense que les statistiques que le
Revenu national a publiées sont souvent périmées. Nous
avions une raison d’étudier les derniéres statistiques dis-
ponibles lorsque nous tenions des audiences sur le Livre
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blanc et elles traitaient de 1967. Dans ces audiences, on
nous donnait les noms des groupements, des catégories,
telles que les docteurs, les avocats, les ingénieurs; on
obtenait aussi les numéros, mais pas les noms, bien
entendu; elles concernent le revenu moyen qui se rap-
porte a cette classification. Que peut-on demander de
plus? Pourquoi ces statistiques ne sont-elles pas suffisam-
ment bonnes pour l’'usage que vous voulez en faire.

M. Duffett: Eh bien, elles sont bonnes et elles continue-
ront de 1’étre, et que lorsque nous pourrons aller au
ministére du Revenu national et étudier avec eux les
formules individuelles, j’espére que celles-ci s’améliore-
ront. Toutefois, le ministére du Revenu national n’est pas
un organisme de statistiques. C’est un organisme adminis-
tratif; il réunit un certain matériel jusqu’a un certain
degré de détail et de précision. La statistique pure se
préoccupe davantage de l’analyse et de l’interprétation
des matériaux, et il est probable que nous utiliserons ce
pouvoir pour nous rapprocher des caractéristiques des
revenus, etc.

Pour répondre a votre question plus directement, il y a
le point qui a été mentionné par M. Rowebottom, & savoir
qu’a de nombreuses fins, les statistiques sur le revenu
familial sont nécessaires. Nous aimerions pouvoir combi-
ner les matériaux provenant du ministére du Revenu
national afin de préparer des statistiques sur les revenus
des familles.

Le président: Je me demande si ceci ne veut pas dire
double travail? Ce que vous dites réellement c’est que le
ministére du Revenu national effectue les statistiques a
une certaine fin qui leur convient et ensuite vous inter-
venez et les recueillez. Pourquoi avons-nous besoin de
deux organismes pour faire cela?

M. Duffett: Je peux dire que nos rapports avec le
ministére du Revenu national sont suffisamment étroits
pour que je pense qu’il n’y ait pas de double travail. Il y
a eu une telle possibilité de double emploi, par exemple,
lorsque nous avons obtenu l’accés aux déclarations d’im-
poét des sociétés. Le ministére du Revenu national a pré-
paré quelque chose qui est connue d’une maniére popu-
laire comme le Livre vert, et qui était une étude des
revenus des sociétés. Dans ce cas particulier, ce travail a
été confié au bureau et le bureau maintenant s’en occupe.
Je ne pense pas, toutefois, que dans ce cas nous vou-
drions nous charger des études sur I'imp6t sur le revenu
personnel qu’ils effectuent. Nous ferions certaines choses,
ils en feraient certaines autres, et je suis certain que les
résultats ne seraient pas identiques.

Le sénateur Evereti: Qu’est-ce que vous voulez dire
lorsque vous dites que vos rapports avec le ministére du
Revenu national sont suffisamment étroits? Pourriez-vous
faire un commentaire a ce sujet et nous dire jusqu’a quel
point ils sont étroits?

M. Duffett: Nous voyons les gens du ministére du
Revenu national trés fréquemment; nous travaillons avec
eux d'une maniére tres étroite. Toutefois, nous n’échan-
geons pas des renseignements sur les dossiers personnels.

Le sénateur Everett: Vous ne le faites pas?

M. Duffett: Non.

Le sénateur Everett: Avez-vous lintention de le faire si
cette loi est adoptée?

M. Duffett: Dans un sens unilatéral, en ce sens que
nous aurons accés comme cela a été décrit, aux informa-
tions concernant 1'imp6t sur le revenu des individus pour
les buts que nous avons étudiés. Il faudrait bien souli-
gner, toutefois, que ceci est une voie a sens unique. Le
ministére du Revenu national comprend et accepte le fait
que les renseignements que nous obtenons sont couverts
par la Loi sur la statistique et ne peuvent étre mis a leur
disposition.

Le président: Etes-vous certain que ceci ne va pas
créer un double emploi qui cofitera au contribuable
davantage d’argent?

M. Duffeti: J’en suis certain. En fait, le bill actuel
contient une charge supplémentaire qui était implicite
mais qui est maintenant spécifiée c’est-a-dire que c’est le
devoir du Bureau de la statistique du Dominion de tacher
d’éviter le double emploi.

M. Herbert: Je me demande si je pourrais répondre a
la question du sénateur concernant les relations existant
entre le ministére du Revenu national et le Bureau fédé-
ral de la statistique. Je ne voudrais pas donner I'impres-
sion que nous avons une sorte d’arrangement d’échange
pratique des renseignements. Nous n’avons en réalité ja-
mais été capables d’obtenir des renseignements du Bu-
reau fédéral de la statistique. Ceci est le point numéro un.
Nos relations sont trés étroites en ce sens. Nous nous fions
a leurs experts d’échantillonnage, par exemple, pour nous
aider & mettre au point nos propres échantillons, non
seulement pour produire des statistiques, mais également
pour les autres travaux que nous faisons. Nous avons des
rapports étroits avec eux en ce qui concerne la fourniture
de données recueillies de nos propres matériaux du Livre
vert, qu’ils désirent compiler et utiliser de fagon diffé-
rente pour leur production de comptes nationaux, etc. Le
rapport est continu parce qu’il y a rapport entre les
déclarations des sociétés.

Le sénateur Evereti: Ces deux commentaires portent
sur le flot de renseignements provenant du BFS vers le
ministére du Revenu national. Je suis plus intéressé par
les renseignements qui vont en sens inverse, c’est-a-dire
du Revenu national vers le Bureau fédéral de la statisti-
que. Voudriez-vous élaborer la-dessus? Je sais que vous
parlez du Livre vert, mais voudriez-vous tout de méme
faire un commentaire a ce sujet? Est-ce que vous vous
considérez vous-mémes comme un organisme relevant du
Bureau fédéral de la statistique?

M. Herbert: Non, mais je dirais que le gouvernement a
créé le Bureau fédéral de la statistique comme étant un
organisme gouvernemental chargé de la statistique, et
quand des demandes proviennent du secteur privé ou
des gouvernements provinciaux, de travailleurs de la
recherche au Bureau fédéral de la statistique concernant
la compilation d’un certain genre de données statistiques
spéciales relativement a 'impét et au revenu, ils consti-
tuent le groupe qui viendra nous trouver et nous deman-
der, «Voulez-vous a l’aide de votre ordinateur nous ob-
tenir cette compilation» qui la plupart du temps aura
une influence sur certains éléments qui se trouvent main-
tenant dans le Livre vert. Mais jamais un renseignement
concernant un contribuable privé n’est divulgué.*

Le sénateur Evereit: En vertu de ce bill, ces renseigne-
ments pourraient étre fournis et méme le seraient
probablement.
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M. Herberi: Dans le cadre de ce bill, les experts du
BFS chargés de choisir des échantillons voudront proba-
blement examiner les déclarations d’impét provenant
d’un particulier en vue d’établir le genre de données
qu’ils désirent que nous leur transmettions, et ceci habi-
tuellement sur ruban magnétique.

Le sénateur Everett: Ce procédé ne vous géne-t-il pas?

M. Herberi: Non. Il y a maintenant cinq ans que nous
opérons dans le cadre de ce régime concernant les rensei-
gnements ayant trait aux corporations et je ne me sou-
viens d’aucun contribuable qui se soit plaint ou qui ait
dit qu’il y a eu des suites concernant les opérations de sa
corporation.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Puis-je étendre
la discussion? En vertu du présent bill, comme 1’a signalé
ce matin le sénateur Everett, des renseignements détaillés
peuvent étre transmis par le BFS au gouvernement pro-
vincial en vertu d’un accord conclu avec ce dernier. Le
genre de renseignements dont nous discutons actuelle-
ment y seraient-ils également inclus?

M. Duffeit: Non, il ne le serait pas. Il est stipulé a
l’article 16, paragraphe 3, alinéa a), que tous renseigne-
ments que nous recevons d’un organisme gouvernemental
ne peuvent étre utilisés ultérieurement sans leur permis-
sion, et je suis sQir que dans ce cas, cette permission ne
sera pas accordée.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest):
raison?

M. Duffett: Parce que probablement, ils ne désirent pas
que des renseignements concernant ’impoét sur le revenu
soient utilisés en dehors du Bureau fédéral de la
statistique.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ce que vous
dites et ce qu’ils disent dépendent de l’attitude du parti-
culier a I’égard de la législation existante. Si la législation
existante est élargie et que nous ne disposons pas de
fonctionnaires consciencieux qui comme vous et les gens
a qui vous avez affaire au ministére du Revenu national
procédent de cette fagon, en vertu de la loi, ces rensei-
gnements pourraient étre communiqués et les provinces
pourraient, d’aprés ce que vous me dites, obtenir la décla-
ration d’impot d’un particulier aussi bien que celle d’une
corporation.

M. Herbert: Les provinces pour le compte desquelles
nous percevons des impots, il s’agit de neuf provinces sur
dix, peuvent si elles le désirent examiner toutes déclara-
tions d’impoét. Nous leur communiquons des renseigne-
ments et chague année chaque province recoit un ruban
magnétique concernant ces contribuables, leurs revenus
et leurs noms.

Pour quelle

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Votre réponse
est satisfaisante.

M. Herbert: Nous ne sommes que leurs agents en ce
qui concerne la perception des impdts. Ces déclarations
d’impot leur appartiennent.

Le président: Monsieur Herbert, ce qui me préoccupe
c’est que vous avez affaire a des particuliers et qu’actuel-
lement le BFS examine les déclarations d’imp6t de parti-
culiers, reléeve leurs noms, leurs revenus, les montants
déclarés, ce sont des renseignements que vous groupez
gctuellement par catégorie. Ils sont soumis a votre étude,
a vos calculs, et a votre rassemblement des déclarations
d’'imp6t sur le revenu?

M. Herberi: A mon avis, ce que M. Duffet a voulu dire
c’est que dans trés peu de cas ils désirent obtenir le nom
du contribuable plus pour satisfaire des objectifs a long
terme et pour des raisons d’identification dans certains de
leurs propres dossiers, que pour un intérét quelconque
dans le nom lui-méme.

M. Rowebottom: Je pense qu’il serait juste de généra-
liser sur ce sujet. Le Bureau fédéral de la statistique
collabore étroitement avec plusieurs organismes gouver-
nementaux et consulte leurs dossiers qui en vertu de la
loi sont disponibles & des fins statistiques. Habituelle-
ment, nous collaborons étroitement avec le Revenu natio-
nal pour l’établissement des statistiques qui ne sont pas
effectuées par cet Office. Le Revenu national continuera a
compiler la plupart de ces données statistiques, mais la
possibilité que nous avons de collaborer avec eux plus
étroitement augmenterait sensiblement si on nous per-
mettait d’examiner les déclarations d’'impdét des particu-
liers en vue de l’établissement de statistiques.

Il y a un instant, nous parlions de la masse de rensei-
gnements que le ministére du Revenu national transmet
au BFS. Il existe a I’heure actuelle un flot de factures
individuelles d’importation et d’exportation transmises par
le Revenu national au BFS aux fins de compilation d’im-
portantes données statistiques relatives a l’exportation.
C’est le seul exemple dont je suis au courant, le seul, ou
tout renseignement provient du Revenu national. Mais
nous utilisons et avons accés aux factures individuelles
concernant les exportations et les importations et cet
accés est prévu par la loi et par décision du gouverneur
en conseil.

Le président: Nous vous avons demandé l'utilité et
T'objet de pouvoir examiner les déclarations d’impot des
particuliers. Vous avez mentionné une étude portant sur
le revenu familial?

M. Rowebottom: Oui.

Le président: Si vous examinez les déclarations d’impot
sur le revenu, la seule source d’étude du revenu familial
qu’il pourrait y avoir seraient les déclarations remplies
par des gens mariés, mais comme le fait un célibataire, en
d’autres termes, ils n’ont pas droit au taux applicable au
couple marié.

M. Rowebottom: C’est exact.

Le président: Aussi ce serait le seul groupe, la seule
combinaison d’impét sur le revenu d’un particulier.

Vous avez les déclarations d’impot des gens mariés
remplies comme s’ils étaient célibataires bénéficiant des
déductions pour personnes a charge, des gens mariés qui
remplissent leurs déclarations en tant que tels et obtien-
nent des dégrévements et cela doit étre fondé sur le fait
qu’ils représentent le revenu familial. Puis, vous avez le
cas d’'un homme marié qui remplit une déclaration
comme s’il était célibataire parce que son épouse a un
revenu dépassant le montant permis. Vous n’avez pas
besoin d’examiner toutes les déclarations d’impé6t sur le
revenu pour obtenir des renseignements sur l'unité fami-
liale. Vous n’avez besoin que d’un groupe.

M. Rowebottom: Je pense que vous devriez réunir les
déclarations d’imp6t d’un particulier qui comprennent
I'unité familiale.

Le président: Parce qu’actuellement, la Division de
I’impo6t sur le revenu effectue ce travail dans 1’établisse-
ment de ces statistiques. A partir de cela, nous sommes en
mesure d’établir ces groupes dont je parle.
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M. Rowebottom: Mes collégues pourront me reprendre.
Je crois comprendre que. ..

Le président: Nous avons des documents classés qui
illustrent les divers groupements que je vous ai mention-
nés ce matin. La matiére assume donc une certaine
forme. Nous ne prétendons assurément pas étre des
génies; mais, nous avons pu le faire extraire pour nous,
sans l'aide de la Division de I'impét sur le revenu.

Le sénateur Lang: Présumément, un couple marié
pourrait avoir des enfants 4gés de moins de 21 ans et
ayant un revenu sans réclamer de déduction a ce titre.
Ces données ne paraitraient pas dans la déclaration.

M. Rowebottom: L’aspect méthodologique de la ques-
tion est assez complexe mais il suppose ’assemblage des
déclarations d’imp6t englobant la famille dans un sens
plus large que présentement.

Le sénateur Hays: Dans le domaine de l’agriculture,
quels renseignements obtiendriez-vous en vertu de ce
projet de loi que vous ne recevez pas déja? Le BFS
envoie un questionnaire a chaque agriculteur au Canada.
Que recevrez-vous que vous ne recevez pas déja? Quels
seront les frais supplémentaires imposés a l’agriculteur
qui est producteur? Que devrait-il faire qu’il ne fait pas
dés a présent?

M. Rowebottom: Je ne puis rien imaginer. Rien. La
possibilité qu’il ait moins a faire est la possibilité impor-
tante. Je confesse franchement ne pas savoir de facon
précise des moyens selon lesquels des déclarations du
revenu national pourraient remplacer les enquétes cou-
rantes concernant les agriculteurs. Mais c’est une possibi-
lité distincte. Et, me reportant vers I'avenir, les 10 & 20
prochaines années, cette possibilité pourrait devenir trés
réelle. Je ne vois pas de quelle maniére ce projet de loi
pourrait accroitre les responsabilités des cultivateurs qui
font des déclarations.

I.:e sénateur Hays: La possibilité est donc qu’il aurait
moins a déclarer?

M. Rowebottom: C’est exact.

Le sénateur Hays: Quels pays ont actuellement une loi
en vigueur et quels pays n’en ont pas?

M. Duffett: Une loi sur la statistique?
Le sénateur Hays: Une loi semblable.

M. Duffett: Presque tous les pays qui me viennent a
Pesprit ont une loi sur la statistique. Méme de trés petits
pays comme la Trinité, les Barbades, la Guyane et Ghana
ont une loi sur la statistique. Ceci est peut-étre plus
important dans les pays en voie de développement, car la
plupart de ces pays s’intéressent a divers genres de plani-
fication économique. Pour ce faire, ils ont besoin de
renseignements. Et pour les obtenir ils disposent de lois
sur la statistique. Pratiquement chaque pays auquel je
pense en a une.

Le sénateur Hays: Ce projet de loi coincide-t-il & peu
prés avec la loi sur la statistique de Grande-Bretagne et
des Etats-Unis?

M. Duffett: Les dispositions en sont trés peu différen-
tes. Elles renferment les mémes éléments, mais tendent a
étre un peu différentes, car aux Etats-Unis le systéme est
fragmentaire, soit un systéme dans le cadre duquel le
bureau du recensement, les bureaux de la statistique de

la main-d’ceuvre, de départements de la santé, de 1'édu-
cation et du bien-étre, le département de l’agriculture,
recueillent tous des donnés statistiques. L’aspect juridi-
que en est habituellement encadré dans leurs propres
lois. Pratiquement toute loi dans tous les pays compor-
te deux caractéristiques portant deux points, 'une l'o-
bligation de faire rapport a 1'Office de la statistique et, en
contre-partie, la promesse du secret, ce qui signifie que
lorsqu’une personne ou un cultivateur envoie un rapport,
cette personne est assurée que les renseignements qu’elle
a fournis ne serviront pas contre elle. Voila le point
commun.

Le sénateur Hays: Y a-t-il des articles dans le présent
bill qui n’existent pas dans la loi américaine?

M. Duffeti: Pas que je sache. Par exemple, les Améri-
cains ont libre accés aux données statistiques de I'impdt
sur le revenu depuis déja trés longtemps. Les lois sur la
statistique des provinces canadiennes prennent tour a
tour cette forme. Les lois de la province de Québec et de
la province de I’Alberta sont trés semblables. Celles du
Québec, je pense, sont trés similaires a cette forme.

Le sénateur Hays: Alors, pourquoi n’avons-nous pas
déja cette loi?

M. Duffett: Nous avons eu cette loi. Il s’agit simplement
d’une révision de la loi actuelle. C’est une révision exten-
sive, ce qui en fait une nouvelle loi. La loi existe depuis
1918, lors de la constitution du Bureau de la statistique.
La loi adoptée en 1918 était un amalgame des mesures
1égislatives, appliquées dans divers ministéres et services.

Le sénateur Hays: Ceci est donc une mise en ordre.
M. Duffett: En effet.

Le président: Préparez-vous des statistiques sur les
subventions accordées aux étudiants pour poursuivre des
études universitaires, obtenir des diplémes tels que docto-
rat et autres?

M. Duffeti: Nous avons une division de la statistique
sur linstruction au Bureau fédéral de la statistique, sous
la direction de M. Rowebottom. Peut-étre voudrait-il bien
élaborer la-dessus?

M. Rowebottom: Nous compilons périodiquement une
publication intitulée: <Awards for Graduate Study»
décrivant en quoi consistent les bourses mises a la dispo-
sition des étudiants qui désirent poursuivre des études
spécialisées.

Le président: Le décrivez-vous sous la rubrique indi-

a

quant la nature des études spécialisées a poursuivre?

M. Rowebottom: Autant que je me souviens les bour-
ses sont classées selon les sujets d’étude.

Le président: Donc tout ce que vous faites, toutefois,
c’est la compilation.

M. Rowebottom: Mais oui.

Le président: Les subventions qui sont accordées relée-
vent donc d’'une autre compétence.

M. Rowebottom: Absolument. Il s’agit d’un bref apercu
des bourses qui sont disponibles. C’est purement a titre
d’information, ce qui constitue naturellement notre f.qnc-
tion globale.

Le président: Méme lorsqu’il s’agit des renseignements
individuels du ministére du Revenu national, vous n’obte-




28-10-1970

Banques et commerce

d;:-15

nez que des déclarations individuelles. Vous ne savez pas
comment le ministére a calculé l'assiette fiscale.

M. Rowebottom: Pas du tout.

Le président: Si cela augmente ou diminue le chiffre
des revenus.

M. Rowebottom: C’est ca.
Le président: Vous n’obtenez pas ces renseignements?

M. Rowebottom: Je ne le pense pas.
Le président: Est-ce exact, monsieur Herbert?

M. Herbert: Oui, monsieur le président. Méme les sta-
tistiques que nous tirons de notre Livre vert se fondent
uniquement sur la déclaration d’imp6t, une fois que nous
en avons fait une rapide évaluation au Centre des don-
nées. Toutes les modifications qui découlent de la vérifi-
cation ou d’une autre formalité peuvent se retrouver par
la suite dans d’autres statistiques mais certainement pas
dans le Livre vert. Dans ’ensemble, il s’agit d’'un pour-
centage tellement infime qu’il n’y a méme pas lieu d’en
tenir compte bien que le contribuable puisse en juger
autrement.

Le président: Le particulier pourrait avoir une opinion
différente sur cette question.

M. Herbert: Oui, je le pense.

Le président: Il pourrait estimer que cela fait une
différence considérable.

Le sénateur Gélinas: Monsieur le président, serait-il
possible au ministére du Revenu national de fournir les
renseignements ou les statistiques nécessaires au BFS,
par ordinateur au lieu d’examiner chaque fois les dos-
siers des individus pour y trouver les informations
requises?

M. Herbert: Pour ce qui est des renseignements que le
Centre des données du Bureau fédéral de la statistique
réunit actuellement en vertu de la loi sur les déclarations
des corporations et des syndicats ouvriers, la seule facon
pour nous d’avoir recours a un ordinateur serait d’ex-
traire les renseignements utiles qui bien souvent ne
seraient d’aucun intérét pour nous en ce qui concerne
I'imp6ét sur le revenu. Aussi, nous leur envoyons la
déclaration.

M. Duffeit: Il est fort probable, cependant, que dans le
cas des déclarations d’impé6t sur le revenu, les renseigne-
ments relevés pour le compte du Bureau fédéral de la
statistique seraient enregistrés sur bandes magnétiques.

Le sénateur Everett: Le paragraphe 4 de l'article 10 du
bill se lit comme suit:

a) Lorsque des renseignements auxquels s’appli-
quent un accord conclu en vertu du présent article
sont recueillis par Statistiques Canada auprés d’un
intéressé, Statistiques Canada doit, en recueillant les
renseignements, communiquer a l’intéressé les noms
des organismes de statistiques avec lesquels le minis-
tre a conclu en vertu du présent article un accord
aux termes duquel les renseignements obtenus de
lintéressé peuvent leur étre communiqués.

Que se passe-t-il lorsqu’un organisme de statistiques
compile ces renseignements, les renseignements sont déja
compilés, mais il y aurait un accord permettant de com-
muniquer ces renseignements a une province? L’orga-
nisme de statistiques en question pourrait avoir compilé
les renseignements sans en informer l'intéressé. En vertu
de la loi, il ne serait pas obligé de le faire.

M. Duffett: Je ne suis pas trés bien votre pensée.
L’objet de l'article est de faire en sorte qu’une province
qui a adopté une loi sur les statistiques acceptables con-
formément aux conditions énoncées ci-dessus, négocie
avec nous un accord de ce genre. Si la proposition pro-
vinciale était acceptable, on émettrait un décret. En
pareil cas, des formules communes seraient mises en
circulation et elles indiqueraient que les renseignements
y figurant ont été compilés pour le compte du BFS et du
Bureau de la statistique de la province «X». Voila ce que
dit la loi. Elle dit que l’intéressé doit savoir que le Bureau
de la statistique de sa province a signé l’accord.

Le sénateur Everett: C’est exact mais prenons par
exemple le ministére du Revenu national. Le ministére
pourrait désirer communiquer des renseignemnts.

M. Duffett: L’article en question ne traite que des orga-
nismes de statistiques provinciaux. Aux termes du para-
graphe 1 de l’article 10 du bill, le ministre peut conclure
avec le gouvernement d’une province un accord relatif a
Téchange avec un organisme de statistiques de la pro-
vince ou a la transmission a cet organisme de
renseignements.

Le sénateur Evereit: Exact.

M. Duffett: Aussi, les deux parties contractantes sont le
Bureau fédéral de la statistique et I’organisme de statisti-
que de la province. Le ministére du Revenu national n’est
pas du tout en cause.

Le sénateur Everett: Supposons que vous vouliez obte-
nir des renseignements d’un intéressé. En vertu de cet
article, vous devez lui signaler que les renseignements
seront communiqués a 1’Office de statistique de la pro-
vince en question, n’est-ce pas?

M. Duffeti: C’est ca.

Le sénateur Everett: Mais si vous utilisez ces rensei-
gnements, si vous vous étes procuré les renseignements
que vous communiquez par lintermédiare d’un autre
ministére fédéral, vous ne seriez sans doute pas en
mesure de suivre. ..

M. Duffett: Je crois que le sous-alinéa 4 ne s’applique
que dans le cas de renseignements obtenus par un inté-
ressé, mettons, une société de la province de Québec.

Le sénateur Everett: Je suis désolé mais je n’ai pas
compris votre réponse.

M. Duffett: Aux termes de cette disposition, il ne s’agit
que des renseignements obtenus par un organisme en
particulier ou une société dans la province. L’intéressé
recoit une formule indiquant que le Bureau fédéral de la
Statistique et le Bureau de la statistique du Québec, par
exemple, utiliseront les renseignements en question.

Le sénateur Everett: C’est l'intéressé qui fournit ou
communique les renseignements.
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M. Duffett: De cette personne, oui. - °

" Le sénateur Everett: Vous dites a l’article 10(1) que du
fait que le ministre peut conclure avec le gouvernement
d’'une province un accord relatif & la transmission cela
peut s’appliquer & toute enquéte statistique déterminée.

M. Duffeit: Oui.

Le sénateur Everett: I1 semblerait que vous pourriez
transmettire des renseignements 4 une province pour des
déclarations individuelles d’impét sur le revenu par
exemple, selon cet accord.

M. Duffett: Je ne le crois pas.

Le président: Les dispositions du paragraphe (2) pour-
raient trouver quelque application, sénateur.

Le sénateur Everett: Cela se pourrait.

M. Roweboitom: Cela nous aiderait peut-étre si nous
pouvions illustrer le genre d’accord envisagé aux termes
de cet article.

Le sénateur Everett: Je crois que nous connaissons le
genre d’accord qui est envisagé monsieur Rowebottom.
Nous comprenons le genre d’accord. Nous discutons
maintenant de la suffisance juridique de la loi. En d’au-
tres termes, si elle est convenablement rédigée. Il est
exigé en vertu du paragraphe (4) de l’article 10 que
lintéressé soit renseigné et que tous les renseignements
obtenus de celui-ci soient transmis aux provinces en
vertu d’'un accord entre le ministre et cette province en
particulier.

M. Rowebottom: C’est exact. Avec cette réserve toute-
fois que dans cette situation et en vertu de cet accord,
Yintéressé fournit en fait les renseignements aux deux
organismes a la fois, par exemple au Bureau des statisti-
ques du Québec ou a celui de I’Alberta en méme temps
qu’au Bureau fédéral de la statistique.

Le sénateur Everett: Cependant n’y a-t-il rien a l’arti-
cle 10 qui dit que tel est le cas? C’est votre intention,
mais n'y a-t-il rien a I’article 10 qui dit que c’est actuel-
lement le cas?

M. Rowebottom: Oui.

Le sénateur Everett: N’y a-t-il rien a I’article 10 qui
vous empécherait de conclure un accord avec la province
pour fournir a celle-ci des renseignements précis
recueillis par le ministére du Revenu national par
exemple.

M. Duffett: En fait, il y a I’article 16 (3) a) qui traite du
secret. On y précise que les renseignements recueillis par
le Bureau fédéral de la statistique ne peuvent étre révé-
lés que de la maniére et dans la mesure ol en sont
convenus ceux qui les ont recueillis; dans ce cas, ce serait
le ministére du Revenu national qui garderait le contrdle
de ces renseignements.

Le sénateur Everett: Mais si le Revenu national accep-
tait de les communiquer, qu’arriverait-il?

M. Duffett: Dans ce cas, il y aurait alors deux considé-
rations. La premiére, comme M. Herbert I’a indiqué, c’est
que les provinces ont déja ces renseignements.

M. Rowebottom: Il leur est interdit de se servir des
renseignements des déclarations d’imp6t pour tout autre
but étranger a l’application de la loi de l'imp6t sur le
revenu. 404

Le sénateur Everett: Nous sommes d’accord la-dessus,
mais tout d’abord vous transmettez déja ces renseigne-
ments s’ils vous le demandent, ensuite ils sont vraiment
entravés de la maniére dont ils peuvent s’en servir. Je ne
parle pas nécessairement du Revenu national méme si je
le cite en exemple. Je dis ceci: Je peux envisager en
vertu de cet article une situation ol un ministére du
gouvernement comme le Revenu national peut obtenir
des renseignements d’un intéressé sans informer celui-ci
de. l'intention de les transmettre et l'autorité fédérale
pourrait ensuite conclure un accord avec les autorités
provinciales pour transmettire ces renseignements ce qui
permettrait d’ignorer les dispositions de I’article 10 (4).

M. Duffeti: Je crois que cette objection ne s’applique
pas. Le paragraphe (4) traite des statistiques recueillies
par Statistique Canada, elles sont actuellement recueillies
par le Bureau fédéral de la statistique et nous ne recueil-
lons pas les données relatives a I'impét sur le revenu.

Le sénateur Evereti: Ainsi ce que vous dites c’est que
les seuls renseignements qui pourraient étre transmis a la
province sont ceux qui sont recueillis directement auprés
des intéressés par Statistique Canada.

M. Duffett: Oui.

Le sénateur Everett: Et tous renseignements recueillis
par procuration de tout autre source ne sont pas destinés
a étre transmis aux autorités provinciales?

M. Duffeti: Pas en vertu de cet article.

Le sénateur Everett: Y a-t-il un article dans ce bill, et
je voudrais que cela soit consigné, qui vous permettrait
de transmettre des renseignements obtenus par
procuration?

M. Rowebottom: C’est une chose qu’il nous serait
impossible de faire parce que l'intéressé ne saurait pas ce
que nous allons faire et la loi dit qu’il doit le savoir.

Le président: Merci, M. Rowebottom, voulez-vous vous
arréter 1a un instant; il y a une autre limitation et c’est le
genre de renseignements statistiques qui peuvent étre
’'objet d’un tel accord. Je veux dire que la province
elle-méme, par exemple, doit avoir le droit de recueillir
ces renseignements avant d’en faire l’objet d’un accord
avec le Bureau fédéral.

M. Rowebottom: Oui, je me permettrai de généraliser
sur ce point en vous disant que le Bureau fédéral de la
statistique recoit des renseignements d’autres sources et
de fait nous recevons un nombre considérable de rensei-
gnements de la sorte dont certains sont de nature assez
confidentielle qui nous parviennent par exemple des pro-
vinces, des bureaux d’enregistrement des naissances, des
déceés et des mariages, des agents de la Sureté, des tribu-
naux, des hopitaux pour malades mentaux et naturelle-
ment des agences fédérales également, qui nous envoient
des états financiers sur les importations et les exporta-
tions dont nous avons parlé plus tét. En ce qui corl¢erne
tous renseignements de ce genre dans le projet de loi, des
dispositions ont été prises qui sont trés explicites a ce
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sujet, a ‘savoir qu’en aucune occasion le BFS ne peut
transmettre de tels renseignements a qmconque sans
Taccord et le consentement de la personne qui les a
recueillis a leur origine et si quelque individu s’adressait
a nous en demandant des renseignements qui provien-
draient de quelqu’un d’autre, nous lui recommanderions
de s’adresser directement & la personne qui nous les a
fournis soit un registraire, soit les ministéres de la Santé
et du Bien-étre social ou de I’Agriculture. Nous dirions a
cette personne d’entrer en communication avec ces gens
et si ceux-ci veulent bien nous fournir une déclaration
écrite a leffet qu’ils aimeraient que nous mettions ces
renseignements a leur disposition nous le ferions, mais en
Toccurrence, nous sommes clairement un agent de la per-
sonne qui a recueilli les renseignements a l'origine et
nous ne pourrions le faire sans obtenir au préalable des
directives précises de sa part.

Le sénateur Evereti: Au sujet de l'article 29 qui est
P’article pénal, pourriez-vous me dire si les articles 29 et
30 ne sont pas rédigés de la méme fagon que les articles
correspondants de la loi sur la statistique actuelle?

M. Duffett: Je crois qu’ils sont presque identiques. Si
vous le voulez bien je vous lirai ’article 35 de la Loi
actuelle. Ils sont identiques sauf pour le montant de
’amende.

Le président: Ils semblent 1’étre.

M. Rowebottom: Qui, en effet ils sont identiques. La
période d’emprisonnement dans les deux cas est de trois
mois, mais I’amende a été augmentée de $100 a $500.

Le présideni: Permettez-moi de clarifier la situation
en vous donnant les numéros des articles. Le témoin a
établi un rapport entre l’article 29 du projet de loi et
D’article 35 de la loi actuelle.

Le sénateur Evereti: I1 déclare qu’ils sont identiques
sauf pour le montant de I’amende mais est-ce également
le cas de l'article 307

Le président: Il semble que l’article 30 du projet de loi
corresponde a l’article 36 de la loi.

Le sénateur Evereti: Sont-ils identiques?
Le président: Encore ici,
mentées.

M. Duffett: L’article 30 du projet de loi et ’article 36
de la loi sont & mon avis identiques sauf pour le fait que
Tamende n’est pas la méme. L’amende minimale a été
éliminée. La Loi prévoyait une amende minimale.

Le sénateur Everett: L’article 21 est-il identique a I’ar-
ticle correspondant de la loi?

les amendes ont été aug-

M. Rowebottom: Un instant, s’il vous plait monsieur le
président. Pour que nos dossiers soient exacts je pense
qu’il devrait étre clair que l’article 30 est identique sauf
que l'amende minimale n’est plus obligatoire car elle a
été éliminée.

Le sénateur Everett: Je crois comprendre.

M. Duffett: Puis-je apporter une correction a ce que je
viens de dire. L’article 30 du projet de loi n’est’ pas
absolument identique. Le mot «ministére» a été inséré en
plus du mot «<corporation». Dans ’ancien texte de loi on
se référait & I’expression «accés aux documents de corpo-
ration». Dans le cas qui nous occupe, on a ajouté des
ministéres des gouvernements.

' Le sénateur ‘Connolly (Otfawa-OQuest): C’est de fait la
disposition de la loi qui se rapporte particuliérement a la
Division de 1’'imp6t sur le revenu.

Le président: C'ext exact.

M. Duffett: De fait ce texte se réfeéere a tous les
ministéres.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ce texte viserait
tous les ministéres mais notre principale préoccupation ce
matin touche 3 la Division de I'impot.

M. Duffeti: Ce texte touche & un domaine beaucoup
plus vaste que cela néanmoins, car il nous donne des
pouvoirs juridiques d’obtenir des renseignements a partir
de tous les genres de dossiers gouvernementaux possible.
C’est une disposition trés importante de la loi. A-t-on fait
une enquéte au sujet de larticle 21?

Le sénateur Everett: L’article 21.

M. Duffett: L’article 21 dans le nouveau projet de loi
représente une consolidation d’un certain nombre de
domaines statistiques qui étaient mentionnés dans l’en-
semble de la loi & Porigine. Cette article englobe entre six
ou sept autres articles.

Le président: Le plus important de ceux-ci est ’article
32.

M. Duffett: I’article 32. A mon avis il est important de
comprendre que l'article 21 du projet de loi qui est une
liste de données statistiques que nous pouvons fournir
nous donne réellement un bon exemple de la situation
car on nous dit que nous pouvons recueillir des statisti-
ques sur «tous les sujets ou sur l'un quelconque des
sujets suivants».

Le président: Cet article dit plus que cela, monsieur
Duffett.

M. Duffett:
prescrits».

Qui, on y dit aussi «tous autres sujets

Le présidentr On y dit ce qui suit. Tous autres sujets
prescrits par le ministre ou par le gouverneur en conseil.

M. Duffett: Oui.

Le sénateur Evereti: Le texte de l’article commence
sans limiter le sens général de ce qui précéde. Toutefois
je crois que nous utilisons la régle ejusdem generis. Etes-
vous d’avis que tout ce qui n’est pas compris dans le
texte des alinéas (a) a (f) nécessiterait 1’autorisation du
gouverneur en Conseil?

M. Duffett: Ou du ministre.

Le sénateur Evereti: Le ministre ou le gouverneur en
conseil.

M. Duffett: L’alinéa (u) spécifie ce qui suit.

Tout autre sujet prescrit par le ministre ou par le
gouverneur en conseil.

Le sénateur Everett: Etes-vous d’avis que pour obtenir
des données statistiques qui ne sont pas comprises aux
alinéas (a) (f) vous auriez la nécessairement besoin d’une
telle autorisation?

M. Duffett: M. Pratt qui est le conseiller juridique du
ministére est ici présent et il serait peut-étre plus utile
que ce soit lui qui nous en parle.

M. D. D. Pratt, directeur adjoint, Service du conien-
tieux, ministére de l'Indusirie et du Commerce: Vous
voulez parler de I’alinéa (u) de 'article 21, n’est-ce pas?
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Le président: Oui, c’est exact, n’est-ce pas, sénateur
Everett?

Le sénateur Everett: Je m’excuse, je parlais des alinéas
a) a ). Je devrais parler des alinéas a) a t). C’est exact, je
me reporte A l’alinéa u) et au préambule de larticle.

M. Duffett: Je crois qu’il s’agit de savoir si nous pou-
vons poser des questions au sujet d’articles autres que
ceux mentionnés ici sans ’approbation officielle du minis-
tre ou du gouverneur en conseil, selon les modalités de
P’alinéa w.

M. Pratt: Selon moi, vous pouvez toucher tout autre
article avec l’approbation du Gouverneur en conseil.

M. Duffett: Ou du ministre.
M. Pratt: Ou du ministre.
Le sénateur Hays: L’article englobe toutes les cotes.

Le président: Je crois qu'on exprime la méme chose en
disant qu’en prenant ’alinéa f) dont on a fait mention et
qui porte sur 'immigration et I’émigration, toute question
touchant ce sujet peut étre posée par le ministére de son
propre chef et avec ’autorisation du ministre. L’excep-
tion touche les articles dont il n’est pas fait mention.

M. Pratt: C’est bien cela.

Le sénateur Everett: Mais si l'article n’est pas men-
tionné, est-ce que les mots «Sans restreindre les fonctions

attribuées a Statistique Canada...» comportent alors
Tautorisation du ministre ou du Gouverneur en conseil?

M. Pratt: Je ne comprends pas vraiment la question.
Le sénateur Hays: Servez-vous d’un exemple.
Le président: La pollution.

Le sénateur Evereti: La liste est si longue que je ne
crois pas que vous puissiez trouver un article qui n’y
serait pas mentionné.

Le président: Et 1’écologie?

Le sénateur Everett: Je suis certain que 1’écologie y est
mentionnée. Supposons, pour un moment, qu’elle ne le
soit pas et que vous désirez recueillir des statistiques a ce
sujet, croyez-vous que les modalités de l’article 21 sont
suffisamment fortes pour permettre a Statistique Canada
de recueillir les données pertinentes ou croyez-vous que
les administrateurs devraient demander au ministre ou
au Gouverneur en conseil I'autorisation de le faire?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Prenons un
exemple concret. Prenons le nombre de sociétés de pro-
duits chimiques, de sociétés de pates et papier, de sociétés
de cet ordre, qui déservent leurs déchets dans les ri-
viéres, les lacs et autres cours d’eau. Pouvez-vous recueil-
lir ces données sans faire appel a ’alinéa u)?

M. Rowebottom: Non.

M. Duffett: Probablement que non. Je présume que

cela peut s'inscrire dans le domaine de la santé et du
bien-étre social.

Le président: Ou dans les services d’utilité publique.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Mais est-ce
mentionné?

Le président: Oui. Monsieur Pratt, peut-étre serez-vous
d’accord si vous lisez l'article 3 ainsi que l’article 21;
D’article 3 porte sur les domaines relevant de la compé-
tence du BFS.

M. Pratt: Oui.

Le président: Les études ou les enquétes du BFS
menées en vertu de l’article 21 ou de tout autre article
doivent demeurer dans les limites inscrites a ’article 3.

M. Pratt: L’article 3 ne limite aucunement les fonc-
tions, mais, & mon avis, vous n’avez pas lintention de
changer quoi que ce soit i ’article 32 de la présente Loi.

Le président: Non.

M. Prati: Cela permettrait toute enquéte & n’importe
quel sujet, avec I’approbation du ministre ou du Gouver-
neur en conseil.

Le président: Il y a une limite, je crois, limite inscrite a
T’article 3.

M. Pratt: Dans le domaine des statistiques?
Le président: Oui.
M. Pratt: Selon l'envergure mentionnée a larticle 3?

Le président: C’est l’article qui porte une limite
générale.

M. Prati: Je crois que cela est exact.
Le président: D’autres questions?

Le sénateur Isnor: Ceci ne touche probablement pas le
projet de loi a I’étude, mais je me demande si M. Duffett
pourrait verser au dossier le chiffre de son budget pour
1970.

M. Duffett: Pour 1970-1971?
Le sénateur Isnor: Qui.

M. Duffett: Le chiffre total est de $38,421,000. Ce chif-
fre comprend $5,220,000 aux fins du recensement, la pré-
paration du recensement. Je mentionne le recensement
car cette activité varie constamment.

Le président: Quelle est ’'augmentation en comparaison
de l’année précédente?

Le sénateur Isnor: C’était 14 ma deuxiéme question.
M. Duffett: Avec ou sans le recensement?

Le président: Quelle donnée pour 1969 correspondrait
au chiffre de $38 millions que vous venez de citer?

M. Duffett: $32,393,000.

Le président: Est-ce que les $5 millions prévus pour le
recensement sont compris dans le chiffre de $38 millfons?

M. Duffett: Oui.
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Le président: Par conséquent, vous vous en tenez pas
mal & vos dépenses ou & vos prévisions budgétaires de
1’année précédente.

M. Duffett: Si vous omettez le recensement, il y a
encore une augmentation.

Le président: Pas beaucoup.

M. Duffett: Il n’y a pas une grosse différence. Pour
1970-1971, recensement en moins, c’était $33,201,000 et
I’année précédente c’était $29,146,000. La hausse couvre
plusieurs choses y compris la majoration de salaires.

Le sénateur Hays: Allez-vous pouvoir réduire votre
budget en dépit des dépenses prévues pour l'information?

M. Duffett: On nous a proposé de commencer par
lagriculture, mais nous l’avons pas encore accepté.

Le président: Peut-étre qu’une des études statistiques
qui devrait étre faite sur la compilation des renseigne-
ments serait une étude sur les moyens de réduire les
dépenses.

M. Duffett: Je vous assure qu’'une étude se fait chaque
année sur ce sujet au Bureau fédéral de la statistique.

Le président: Je veux dire d’une facon plus générale
partout ou les deniers publics sont dépensés.

M. Duffett: Je ne sais pas si le Bureau fédéral de la
statistique serait qualifié pour ce faire.

Le président: On pourrait faire une étude comparative
et une analyse des choses qui occasionnent les change-
ments et trouver les facteurs qui entrent en jeu.

M. Duffett: Cela pourrait s’appliquer...

Le président: Vous n’avez pas encore entrepris cette
étude. Nous pourrions peut-étre ajouter cette disposition
au projet de loi comme étant une de vos fonctions.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): J’aimerais parler
des dispositions relatives au secret et de la fagon dont

elles touchent les gens qui travaillent dans le domaine de -

la statistique et qui d’aprés ce projet de loi feront double
emploi avec les dispositions relatives au secret qui s’appli-
quent au ministére du Revenu national. Je demanderais a
M. Duffett de nous dire s’il croit que l'usage des rubans
magnétophoniques et ordinateurs ne laisse pas la porte
ouverte a une plus grande réception de l'information a
des gens qui peut-étre ne sont pas autorisés a la recevoir
et qui n'ont pas prété le serment du secret, si cela existe.

M. Duffett: Je vais commencer par répondre a votre
deuxiéme question. L’information sur rubans magnéti-
ques se traite entiérement au Bureau de la statistique.
Nous avons notre propre centre d’ordinateur. Nos
employés de ce centre ainsi que les employés du Bureau
fédéral de la statistique ont cette responsabilité et cette
documentation est entiérement traitée par le Bureau
fédéral de la statistique.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): En d’autres
termes, vous avez une banque des données et cette
banque est exclusivement a votre service et personne
d’autre ne peut s’en servir?

M. Duffett: _C’est exact.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Est-ce que la
banque de données du ministéere du Revenu national,
division de I'impo6t est de la méme catégorie?

M. Herbert: Nous sommes dans la méme situation.
Tous nos employés ont prété le serment du secret en
vertu de la Loi de I'impé6t sur le revenu et le traitement
des données est entiérement fait par nos employés selon
notre propre systéme.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et personne
d’autre n’a accés a ces données?

M. Herbert: Non.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il ne se rattache
a aucun autre systéme de données?

M. Herbert: Non.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Aucun systéme
qui transmet des informations?

M. Herbert: Non.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Y a-t-il un
moyen technique de le faire? Nous entendons parler d’in-
filtration en haut lieu dans les organismes publics. Y
aurait-il moyen techniquement qu’il y ait infiltration
dans votre banque de données?

M. Herbert: J’ai lu quelques articles au sujet de la
sécurité nationale aux Etats-Unis ol on s’inquiétait de
certaines méthodes exotiques par lesquelles des espions
pouvaient brancher une ligne auxiliaire pour écouter une
conversation et en retirer des informations. Cela ne peut
se faire sur nos lignes. Aucune des lignes qui entrent
dans notre centre d’ordinateur ne peut étre ainsi captée.

Le président: Faites-vous des relevés ou des études
pour le ministere des Finances?

M. Herbert: Nous faisons des modéles d’impot.

Le président: Je songe a l'information par rapport au
Livre blanc.

M. Herbert: Nous avons un ordinateur de modeéle d’im-
pot qui est un agrandissement de n’importe quelles don-
nées fiscales identifiées qu’il contient que nous traitons
sur nos ordinateurs ou sur les ordinateurs d’une compa-
gnie d’Ottawa a condition qu’il n’y ait pas de renseigne-
ments personnels ou de possibilités de fuite.

Le président: C’est I’ensemble des classes. Monsieur
Duffett, qu’en est-il de linformation supplémentaire
requise en vertu du bill C-4 qui a été adopté a la derniére
session, la loi sur les corporations canadiennes? Ces ren-
seignements seront remis au ministére de la Consomma-
tion. Pouvez-vous I'obtenir du ministére de la
Consommation?

M. Duffett: Non. Il n’y a aucun rapport entre nos
activités et celles de cette loi.

Le président: En vertu de ce mémoire, n’est-ce pas,
vous pouvez y arriver griace a une entente?
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Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Cette question
reléve d’un autre ministére mais vous pouvez demander
des renseignements.

M. Duffett: En réalité, la Loi sur les déclarations des
corporations et des syndicats ouvriers nous a donné tous
les renseignements nécessaires bien plus que vous ne
pouvez le faire.

Le présideni: On n’en fait pas un secret dans votre
ministére; c’est bien plutét la facon de divulguer le ren-
seignement a la collectivité qui est entourée de mystére.

M. Duffett: Le renseignement classé en vertu de la Loi
sur les déclarations des corporations et des syndicats
ouvriers ne s’appliquerait, il va de soi uniquement a une
société constituée en corporation sur le plan fédéral.

Le président: C’est exact.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Le sens du secret
est beaucoup plus fort chez vous qu’au ministére du
Revenu national. Ai-je raison?

M. Duffett:
Herbert.

Cette déclaration a été faite par M.

M. Herbert: Oui, mais les sanctions y sont beaucoup
plus rigoureuses.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Les sanctions
qu’on inflige a ceux qui divulguent les renseignements.

M. Herbert: C’est juste.

Le président: Y a-t-il eu des cas ou il vous a fallu
imposer des sanctions?

M. Herbert: Non, monsieur.
Le président: Avez-vous imposé les sanctions?

M. Hex:bert: Je travaille au ministére du Revenu natio-
nal depuis 27 ans. Personne n’a jamais divulgué un secret
et I'on n’a jamais intenté des poursuites judiciaires pour

fuite. I1 y a quelques années, nous avons renforcé la loi
quand nous nous sommes soudainement rendu compte
que les dispositions prévoyant le secret ne touchaient
plus les gens qui avaient quitté leur emploi. Maintenant,
ils sont quand méme tenus au secret. Il a déja été ques-
tion d’ailleurs que les associés interjettent ensemble
appel en matiére d’impét lorsque 1'un des associés n’était
pas d’accord sur le partage du revenu, mais le président
nous a fait taire. Ce genre de fuite ne s’est produit qu’a
cette occasion.

Le président: Certaines personnes au sein du ministére
quittent celui-ci et peuvent poursuivre leurs activités
professionnelles dans le méme domaine. Le serment qu'ils
ont prété les oblige-t-il & garder le secret?

M. Herbert: La loi déclare maintenant que s’ils divul-
guent les renseignements qu’ils ont obtenus en cours
d’emploi a notre ministére, ils peuvent étre traduits en
justice.

Le président: D’autres questions, messieurs les séna-
teurs? Etes-vous préts a présenter un rapport sur le
projet de loi? Dois-je présenter un rapport sans
amendement?

Des voix: C’est convenu.

Le président: Messieurs les sénateurs, pourriez-vous
présenter une motion. Nous avons imprimé 12,000 exem-
plaires de notre rapport sur le Livre blanc et il ne nous
en reste plus que 200. Les magasins de I’Etat en ont
consommé une large part. Nous proposerions maintenant
d’en imprimer un autre 10,000 exemplaires et il en cofite-
rait probablement $3,300 et un autre $2,500 si nous en
imprimions 5,000 de plus. Il faut prévoir pour l’an pro-
chain une trés forte demande quand nous procéderons au
programme législatif. A mon avis, il faudrait maintenant
imprimer ces exemplaires. Est-ce que vous appuyez cette
proposition?

Des voix: C’est convenu.
La séance est levée.

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1971
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Ordre de renvol

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le 28 octobre 1970:

Suivant I'Ordre du jour, I’honorable sénateur Urqu-
hart propose, appuyé par I’honorable sénateur Laird,
que le Bill S-4, intitulé: «Loi donnant suite a un accord
modifiant 'accord commercial entre le Canada et la
Nouvelle-Zélande», soit lu pour la deuxiéme fois.

Apres débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Urquhart propose, appuyé par
T'honorable sénateur Laird, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Proceés-verbal

'Le mercredi 4 novembre 1970

2)

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de
convocation, le Comité permanent des banques et du com-
merce se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie du matin
pour procéder a I'’examen du:

Bill S-4 intitulé «Loi donnant suite a un accord modifiant
l'accord commercial entre le Canada et la Nouvelle-
Zélande».

Présents: Les sénateurs Hayden (président), Blois, Bur-
chill, Carter, Hollett, Isnor, Kinley, Macnaughton et
Molson—(9).

Présent, mais ne faisant pas partie du Comité: Le séna-
teur Urquhart—(1).

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste
et conseiller parlementaire et M. Pierre Godbout, légiste
adjoint et directeur des comités.

Témoins
Ministére des Affaires extérieures:

M. J. R. Roy, Directeur intérimaire, direction de la politi-
que commerciale, Commonwealth;

M. W. H. Montgomery, direction des affaires juridiques.

Apres délibération et sur motion diiment présentée, il est
décidé de faire rapport du bill, sans amendement.

A dix heures du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a nou-
velle convocation du président.
ATTESTE:

Le Greffier du Comité,
Frank A. Jackson.




Rapport du comité

Le mercredi 4 novembre 1970.

Le Comité permanent des banques et du commerce,
auquel a été déféré le Bill S-4, intitulé: «Loi donnant suite
a un accord modifiant ’accord commercial entre le
Canada et la Nouvelle-Zélande», a, pour obtempérer a
I'ordre de renvoi du 28 octobre 1970, étudié ledit bill et en

fait maintenant rapport sans amendement.
Le président,

Salter A. Hayden.
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Le Comité permanent des banques et du commerce

Témoignages

Ottawa, le mercredi 4 novembre 1970

[Traduction]

Le Comité permanent des banques et du commerce,
auquel a été soumis le bill S-4 donnant suite a un accord
modifiant I'accord commercial entre le Canada et la Nou-
velle-Zélande, se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie,
sous la présidence du sénateur Salter A. Hayden, pour
procéder a I’étude du bill.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons le
quorum. Nous n’avons qu’un bill a étudier ce matin, le bill
S-4 intitulé «Loi donnant suite a un accord modifiant 'ac-
cord commercial entre le Canada et la Nouvelle-Zélande».

Nous avons avec nous ce matin M. Roy, directeur
intérimaire de la direction de la politique commerciale au
ministére des Affaires extérieures et, a sa droite, M. Mont-
gomery, de la division juridique du méme ministére.
Comme M. Roy est ici pour répondre a nos questions, nous
allons d’abord lui demander de nous définir I'objectif et
les conséquences de ce bill. Sénateur Urquhart, vous avez
parrainé ce bill, auriez-vous quelque chose a ajouter?

Le sénateur Urquhart: Non, je n’ai rien a ajouter.

M. ]. R. Roy. directeur intérimaire, division de la politique
commerciale, ministére des Affaires extérieures: Ce bill est
nécessaire a la mise en vigueur du protocole commercial
entre le Canada et la Nouvelle-Zélande. Le protocole com-
mercial a été signé le 13 mai 1970, a Wellington, par le
premier ministre et le trés honorable Keith Holyoake, pre-
mier ministre de la Nouvelle-Zélande. Le protocole ne
modifie pas les principes qui inspirent nos pratiques com-
merciales bilatérales avec la Nouvelle-Zélande. Toutefois,
il met a jour le présent accord et prévoit certains bénéfices
qui sont a I'avantage des deux parties.

Il y a de nouvelles dispositions antidumping qui permet-
tront au Canada de respecter ses engagements d’apreés le
Code international antidumping. En méme temps, il pré-
voit un traitement a peu preés équivalent des marchandises
canadiennes par les autorités de la Nouvelle-Zélande.

Le protocole comporte aussi une modification permet-
tant au Canada de chercher a réduire, par des dispositions
administratives, les difficultés résultant, pour les expor-
tateurs néo-zélandais, de I’exigence contenue dans ’accord
de 1932 d’expédier leurs marchandises directement au
Canada s'ils veulent profiter du tarif préférentiel
britannique.

En troisiéme lieu, on trouvera dans un nouvel article
relatif aux consultations et dans la mise sur pied d'un
comité consultatif Canada-Nouvelle-Zélande des moyens

et des mécanismes qui perméttront de traiter plus efficace-
ment de tout un ensemble de problémes bilatéraux. Le
comité consultatif tiendra ses réunions soit au niveau des
ministres, soit au niveau des fonctionnaires, au moins tous
les deux ans; il serait libre de discuter de questions d’in-
térét commun. Toutefois, il s’agirait avant tout de ques-
tions d’ordre économique.

En quatriéme lieu, le protocole prévoit des consultations
avant lintroduction de changements majeurs du tarif
préférentiel envisagés par l'un ou l'autre des deux
gouvernements.

Puisque le premier accord commercial entre le Canada
et la Nouvelle-Zélande, signé en 1932, a été présenté au
Canada sous forme de loi, le protocole modifiant cet
accord doit étre introduit sous forme législative. Le cabi-
net, en approuvant ’acceptation formelle du protocole par
le Canada, a décidé que la loi nécessaire a la modification
de l'accord devrait étre présentée au Parlement aussitot
que le permettrait le calendrier des mesures législatives;
voila pourquoi le bill est présenté maintenant.

Je n’ai aucun autre commentaire & formuler en guise
d’introduction.

Le président: Quel est I'effet de cet accord modificateur,
sur les dispositions de la loi antidumping? Je pense en
particulier a la disposition qui prévoit des compensations
pour droits et surtaxes dans certaines circonstances. Ce
bill améne-t-il la suppression de ces droits?

M. Roy: Non, je ne le crois pas. Nous avons, bien entendu,
accepté le code antidumping mettant en vigueur l'article
VI du GATT et le contenu de l'accord initial, si j'ai bien
compris, entrait en conflit avec cette nouvelle obligation,
i.e. obligation récemment acceptée par le Canada. Dans le
but d’éliminer ce conflit, nous avons demandé et obtenu
une modification de l'accord commercial avec la
Nouvelle-Zélande.

Le président: Cet accord est donc vraiment destiné a
mettre a jour le précédent accord avec la Nouvelle-
Zélande et a supprimer tout conflit qui aurait pu exister
entre l'accord précédent et nos lois antidumping. Est-ce
exact?

M. Roy: C’est exact.

Le sénateur Molson: Il n’y a ici aucune explication concer-
nant les articles qui ont été I’objet de modifications. Ainsi,
on a supprimé les articles IV et V de 'accord. Trés sou-
vent, quand les lois sont préparées, les changements sont
indiqués. Ici, aucune explication n’a été apportée.

Le Pu’uldont: Voulez-vous répondre a cette question,
monsieur Roy? J’ai sous les yeux les articles initiaux.

2:7
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Le sénateur Molson: De quoi traitent-ils, monsieur le
président?

Le président: Il s’agit du texte original des lois de 1932.
Le sénateur Burchill: Qui ont été supprimées dans ce bill.

Le président: Oui. Dans l'article II, on les a remplacées
par les nouvelles dispositions de la loi. L’article IV, dans sa
version originale, se lit comme suit:

Les marchandises admises a l’entrée en vertu de
I’article I des présentes ne sont pas assujetties a I’arti-
cle 6 du Tarif des douanes du Canada a moins qu’avis
préalable n’ait été donné par le gouvernement du
Canada au gouvernement de la Nouvelle-Zélande que
I'importation de ces marchandises porterait atteinte ou
nuirait aux producteurs ou fabricants de marchan-
dises similaires au Canada, et si, a ’expiration d’une
période de trente jours a compter de la date de cet
avis, des mesures réparatrices satisfaisantes pour le
gouvernement du Canada ne sont pas mises en
vigueur par le gouvernement de la Nouvelle-Zélande,
les dispositions de I’article 6 pourront alors s’appliquer
a ces marchandises.

Au gré du gouvernement du Canada, toutes mar-
chandises importées qui sont ainsi l'objet d’une
plainte, autres que des denrées périssables, peuvent
étre détenues en entrepdét pendant ladite période de
trente jours.

Cette référence a l'article 6 du Tarif des douanes concerne
la disposition que nous avions en rapport avec le dumping
jusqu’a ce que nous adoptions les changements qui décou-
lent du principe mis de ’avant par le GATT: ¢’est-a-dire
que, d’apres l'article 6, vous n’aviez qu’a prouver que le
prix était plus élevé sur le marché national et vous n’aviez
pas a faire ensuite la preuve de dommage ou de perte, il
s’agissait 1a de dumping. Vous avez enlevé cela et ajouté:

«un traitement non moins favorable que celui qui est
accordé aux biens cultivés, produits ou manufacturés
des autres pays.»

Le sénateur Carter: Est-ce que ce nouvel accord ne
témoigne pas d’une attitude plus libérale en matiére de
commerce que celle qui était possible sous ’autre accord?

Le président: Non. D’aprés ce que j'ai compris des
explications de monsieur Roy, il a surtout pour but de
mettre a jour I'accord précédent et de le rendre conforme
a nos dispositions antidumping qui sont en accord avec les
exigences du GATT dont nous sommes signataires.

Le sénateur Carter: En comparant ce que vous avez lu de
I'article IV de I'ancien accord a I'article par lequel nous le
remplacgons, il m’avait semblé qu’il y avait effectivement
libéralisation.

Le président: Monsieur Roy, croyez-vous qu’il y ait
libéralisation?

M. Roy: Je ne suis pas certain qu'il y ait libéralisation par
rapport & l'article IV, mais je crois que le nouveau bill,
c'est-a-dire le protocole d’accord, tend a étre plus libéral
en ce qui concerne les envois directs. Les envois directs
devaient étre certifiés et, s’il était impossible de procéder a
un envoi direct, le connaissement devait étre certifié de

facon a pouvoir profiter du traitement préférentiel britan-
nique au Canada. Ceci, désormais, ne sera plus nécessaire;
une simple déposition suffira. Dans une certaine mesure,
cela signifie que nos procédures seront désormais plus
souples.

Le sénateur Carter: Toute libéralisation est accidentelle.
L’objectif principal est de le mettre a jour?

M. Roy: C’est en effet I'objectif principal du protocole.
Le président: Je vous ai lu I’ancien article IV.
Le sénateur Molson: Et 'article V?

Le président: L’article V se lit comme suit:

Les marchandises admises a l'entrée en vertu de
I’Article II des présentes—

Il s’agit de ’ancien accord—

ne sont pas assujetties aux articles 11 et 12 de la loi
dite The Customs Amendment Act, 1921, de la Nou-
velle-Zélande, a moins qu’avis préalable n’ait été
donné par le gouvernement de la Nouvelle-Zélande au
gouvernement du Canada que l'importation de ces
marchandises porterait atteinte ou nuirait aux produc-
teurs ou fabricants de marchandises similaires dans la
Nouvelle-Zélande, et si, a I'expiration d’une période de
trente jours a compter de la date de cet avis, des
mesures réparatrices satisfaisantes pour le gouverne-
ment de la Nouvelle-Zélande ne sont pas mises en
vigueur par le gouvernement du Canada, les disposi-
tions des dits articles 11 et 12 ou de I’'un ou de l'autre
d’entre eux pourront alors s’appliquer a ces
marchandises.

C’est tout simplement l'inverse de l’ancien article IV.
Dans l'article IV, c’est le Canada qui peut donner cet avis,
dans I'article V, c’est la Nouvelle-Zélande. Ces articles ont
été supprimés et remplacés par ce «traitement non moins
favorable» que vous trouvez a l’article II du nouveau
traité, le traité servant d’amendement. N’est-ce pas exact?

M. Roy: Oui monsieur.

Le sénateur Molson: Y a-t-il des modifications autres que
celle qui concerne les envois directs?

M. Roy: Oui, mais dans quel sens '’entendez-vous?

Le sénateur Molson: Il s’agit d’'une modification qui n’est
pas mentionnée dans notre annexe, n’est-ce pas? Y a-t-il
d’autres modifications des exigences en rapport avec cette
question?

Le sénateur Urquhart: Les deux seules modifications
importantes concernent les dispositions antidumping et les
envois directs.

M. Roy: C’est exact. A part cela, la seule autre question
importante a trait au comité consultatif et aux
consultations.

Le sénateur Burchill: Quels sont les chiffres les plus
récents se rapportant au commerce entre le Canada et la
Nouvelle-Zélande?

M. Roy: Les chiffres les plus récents dont je dispose pour
I'ensemble de I’'année 1969 au sujet de nos échanges avec la
Nouvelle-Zélande sont les suivants: exportations dé $37
millions par le Canada a la Nouvelle-Zélande et importa-
tions de $41.2 millions de la Nouvelle-Zélande.
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Le sénateur Burchill: A peu prés moitié moitié, dans ce
cas.

Le président: Si l'on parcourt rapidement cet accord
modificatif, sénateur Molson, il semble bien que ce soient
1a les points particuliers qui aient été I'objet de modifica-
tions dans le présent accord; c’est-a-dire le fait de rendre
I’accord conforme a notre nouvelle conception de l’anti-
dumping et ce qui a trait aux envois directs.

Le sénateur Molson: Les envois directs ne sont pas parti-
culiers a la Nouvelle-Zélande. Est-ce qu’il s’agit d’une
modification qui s’applique aussi ailleurs?

M. Roy: Je crois que oui.

Le président: Ce n’est pas ce que vous pourriez appeler
un traitement spécial accordé a la Nouvelle-Zélande.
Est-ce exact?

M. Roy: Non. C’est exact.

Le président: Cette modification est en accord avec la
politique du gouvernement et s’écarte du concept de I'en-
voi direct.

M. Roy: Oui.
Le sénateur Molson: Et ’ancien article 6—supprimé?

Le président: L’ancien article 6 va de pair avec les articles
4 et 5 de I’ancien accord; il se lit comme suit:

Subordonnément aux stipulations des Articles IV et V
des présentes, rien dans la présente Convention ne doit
porter atteinte a la faculté de I'une ou de l'autre des
deux parties a la présente Convention d’imposer un
droit ou une taxe spéciale sur des marchandises
importées au Canada ou en Nouvelle-Zélande; toute-
fois, sauf conclusion d’'un arrangement spécial entre
les gouvernements du Canada et de la Nouvelle-
Zélande, ce droit ou cette taxe spéciale ne doit pas
dépasser le droit ou la taxe imposée sur des marchan-
dises similaires importées de Grande-Bretagne.

Cela a été supprimé et je suppose que rien ne le remplace?
M. Roy: C’est exact.
Le président: Qu’est-ce qui justifie cette suppression?

M. Roy: De la fagcon dont je comprends cet article, nous
accordons en fait un traitement préférentiel britannique a
la Nouvelle-Zélande dans la mesure ou les droits spéciaux
et les taxes sont concernés et cela limite maintenant ’as-
pect préférentiel. Cette partie a été enlevée.

Le sénateur Macnaughton: D’aprés l'article 4(2), les deux
gouvernements devront appliquer des dispositions, y com-
pris l’établissement d’'un comité consultatif Canada-
Nouvelle-Zélande. Dans le paragraphe (1), on lit: «sur toute
question commerciale ou économique s’y rattachant et
présentant de l’intérét». De quel ministére ce comité
reléverait-il? Du ministére des Affaires extérieures, du
ministére du Commerce, ou de quel autre ministére?

M. Roy: Ce comité serait sous la juridiction du ministére
des Affaires extérieures mais il concernerait aussi d’autres
ministéres qui ont intérét a établir un dialogue entre le
Canada et la Nouvelle-Zélande, du moins en ce qui a trait
a des questions d’ordre économique et commercial.

Le sénateur Macnaughton: Voici pourquoi j’'ai posé cette
question. L’entrée éventuelle de la Grande-Bretagne dans

le Marché commun entrainera un bouleversement complet
dans le domaine des exportations de viande de la Nou-
velle-Zélande. Est-ce que ce comité conjoint sera en
mesure d’étudier les possibilités d’un accroissement du
commerce, par exemple celui de la viande ou celui de tout
autre produit, entre la Nouvelle-Zélande et le Canada. Il
s’agit 1a d’un sérieux probléme pour les Néo-Zélandais.

M. Roy: Le comité, tel que je I'imagine, serait en mesure
d’étudier de telles questions. Il pourrait y avoir, de part et
d’autre, des fonctionnaires ou des ministres délégués pour
discuter de ces problémes.

Le président: Ce serait un comité ad hoc, n’est-ce pas?
M. Roy: Non, il s’agirait d'un comité déja formé.

Le président: En ce qui concerne le Canada, est-ce qu’on
prévoit de recourir au tribunal antidumping auquel le bill
présentement devant le Sénat confie des pouvoirs spé-
ciaux pour traiter de questions d’ordre commercial ou
économique?

M. Roy: Non. Ce comité s’occupe de I’ensemble des prob-
lémes commerciaux et pourrait traiter d’autres questions
mais il n’est pas relié spécifiquement au tribunal
antidumping.

Le président: En acceptant I’article 4, est-ce que le
Canada perd toute liberté d’action relativement a tout
renvoi, par le ministre des Finances ou le gouverneur en
conseil, au tribunal antidumping instauré par le nouveau
bill présentement devant le Sénat; et, dans le cas ou sur-
girait un probléme d’ordre commercial, est-ce que, si cela
concerne la Nouvelle-Zélande, le probléeme devra étre
soumis au comité en question plutét que d’étre référé par
le Canada, en ce qui le concerne, au tribunal antidumping?

M. Roy: Je ne le crois pas. Je ne crois pas que la question
doive d’abord étre soumise au comité.

Le président: Je suppose que la question pourrait étre
soumise au comité canadien sous prétexte de recueillir
toutes les informations nécessaires?

M. Roy: Le comité n’existe que pour les réunions con-
jointes. Il n’y a pas de membres désignés du coté canadien
pour tenir des réunions de temps a autre.

Le président: Je comprends.

M. Roy: Je supposerais qu'’il s’agit de votre part d’une
suggestion.

Le président: Je comprends. Je me demandais si l'article
4 de cet accord empécherait un renvoi de 'une de ces
questions au tribunal antidumping par le gouverneur en
conseil du Canada aprés que cet accord aura force de loi
et que les dispositions antidumping auront force de loi.

M. Roy: Non, je ne le crois pas.

Le sénateur Carter: Est-ce que l’article 5 signifie que la
Nouvelle-Zélande et le Canada établiraient entre eux des
tarifs préférentiels qui seraient différents des tarifs préfé-
rentiels habituellement utilisés avec les autres pays du
Commonwealth?

M. Roy: Je ne crois pas que ce soit le but de ’article 5. Je
crois qu’il s’agit d’un article consultatif destiné a attirer
P’attention sur toute proposition de modification du traite-
ment préférentiel que les deux pays s’accordent mutuelle-
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ment. Ceci nous permettrait de consulter la Nouvelle-
Zélande et vice-versa, si on devait songer a proposer des
modifications majeures de ce traitement accordé
mutuellement.

Le sénateur Hollett: Quels sont les principaux produits
d’exportation vers la Nouvelle-Zélande? J’ai cru compren-
dre que leur valeur s’élevait a 31 millions de dollars.

M. Roy: J’ai le chiffre des exportations totales pour 1969:
elles s’élévent a 37 millions.

Le sénateur Hollett: De quoi s’agit-il surtout; quels sont les
principaux produits d’exportation?

M. Roy: Les principaux produits d’exportation canadiens
sont les suivants: soufre, saumons et barres d’aluminium,
avions et piéces, potasse, tuyaux en cuivre, tuyauterie,
plastique et caoutchouc synthétique, pellicules et feuilles
en plastique, fibres d’amiante. Ce sont les articles qui
représentent des ventes s’élevant a plus de 1 million de
dollars. On a vendu pour plus de 5 millions de dollars de
soufre.

Le président: Et les importations?

M. Roy: Les importations, en 1969, étaient surtout con-
stituées de boeuf et de veau, de garnitures de saucisses, de
laine, d’agneau; ce sont les articles dont la valeur commer-
ciale dépassait $1 million en 1969.

Le sénateur Hollett: Il s’agit d’importations de la Nouvelle-
Zélande? Le boeuf et tout le reste?

M. Roy: Oui.

Le sénateur Kinley: Y a-t-il des conditions saisonniéres a
cet égard? Nous importons beaucoup d’agneau de la
Nouvelle-Zélande.

M. Roy: Je ne saurais dire.

Le sénateur Kinley: En adoptant cette mesure, cela sup-
pose que vous ne vendez pas un objet & un prix moins
élevé que son prix de vente dans votre propre pays. Selon
moi, ce bill fait du dumping une matiére a discussion et a
négociation. S’il y a dumping, vous devez tenir une réunion
du comité pour étudier la question? Est-ce 1a le sens du
bill?

M. Roy: Je ne crois pas que cela soit le cas mais nous
sommes obligés de consulter une fois que nous avons
entrepris une action.

Le sénateur Kinley: Vous ne pouvez pas prendre de déci-
sion irrévocable en rapport avec cette question, vous devez
consulter?

M. Roy: Oui, vous devez consulter, sur demande.

Le sénateur Kinley: C’est un bon bill.

Le sénateur Hollett: Est-ce que P. E. Trudeau a quelque
lien avec notre premier ministre? Je remarque que la

signature est celle de P. E. Trudeau; je suppose qu'’il s’agit
bien du premier ministre.

Le président: De toute évidence, le nom est le méme.

Le sénateur Hollett: Je veux dire, était-il premier ministre
al’époque?

M. Roy: Le protocole a été signé le 13 mai 1970.

Le sénateur Hollett: En effet, il était premier ministre a ce
moment-la.

Le sénateur Molson: Keith Holyoake était aussi le premier
ministre de la Nouvelle-Zélande.

Le sénateur Carter: Je suis encore intrigué par la réponse
donnée a ma question au sujet de ’article 5. Il est pure-
ment consultatif mais il est consultatif en ce qui a trait aux
modifications. Pourquoi consulter si vous ne devez pas
apporter de changements? Cela implique qu’il existera
pour la Nouvelle-Zélande un ensemble de tarifs qui seront
différents des tarifs préférentiels en vigueur aupreés des
autres pays du Commonwealth.

Le président: Selon moi, monsieur Roy, le contenu de
l'accord correspond aux dispositions qui doivent étre
observées entre la Nouvelle-Zélande et le Canada a moins
qu’il n’y ait rencontre, consultation et accord au sujet de
certaines interprétations. Est-ce exact?

M. Roy: Il est probable que les consultations pourront
aboutir a des arrangements selon lesquels, si un dommage
est causé, la chose sera signalée a la partie concernée; s'il
est en son pouvoir de corriger la situation, ces corrections
seront faites et le tort réel ou supposé disparaitra.

Je crois comprendre que si cela n’était pas possible, les
lois de chaque pays entreraient alors en vigueur.

Le sénateur Blois: N’est-il pas possible, si des accords
spéciaux sont conclus entre les deux pays, que ces accords
et notre bill antidumping viennent a s’opposer. Qui pren-
drait la décision finale en pareil cas?

Le président: Vous remarquerez que l'article 2 de cet
accord modifié contient une disposition prévoyant que le
Canada, dans l'application de ses lois et réglements
antidumping, accordera aux biens cultivés, produits ou
manufacturés de la Nouvelle-Zélande un traitement non
moins favorable que celui qui est accordé aux biens cul-
tivés, produits ou manufacturés des pays signataires du
GATT.

Ceci revient a dire que la Nouvelle-Zélande ne sera pas
I'objet d’un traitement moins favorable. Cela signifie sim-
plement, selon moi, que, quelles que soient nos lois
antidumping, elles ne s’appliqueront pas différemment a
la Nouvelle-Zélande qu’elles ne s’appliquent aux autres
pays.

En introduisant un tel article dans l’'accord, cela ne
laisse-t-il pas entendre que, si telle est notre loi, elle sera
appliquée de la méme fagon pour tous? Cela résume le
sens de l'article. Il ne contredit ni ne peut contredire ce sur
quoi nous nous sommes mis d’accord dans le GATT et
I’accord sur la mise en oeuvre de ’article VI du GATT.

Le sénateur Molson: Je propose que nous fassions rapport
du bill sans amendement.

D’accord.

La séance est levée.
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 4 novembre
1970:

A la lecture de 1’Ordre du jour,
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Blois reprend le débat sur la
motion de I’honorable sénateur Hayden, appuyé par
Thonorable sénateur Bourget, C.P., tendant a la
deuxiéme lecture du Bill S-6, intitulé: «Loi modi-
fiant la Loi antidumping>».

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Langlois propose, appuyé par
T’honorable sénateur Martin, C.P.,, que le bill soit

déféré au Comité sénatorial permanent des banques
et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
ROBERT FORTIER.
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Mardi, le 10 novembre 1970. a e s LA »
(3) f

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis
de convocation, le Comité permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie du
matin pour étudier:

Le bill S-6 <Loi modifiant la loi antidumpings.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (prési-
dent), Beaubien, Blois, Carter, Connolly (Ottawa-
Ouest), Hays, Hollett, Isnor, Kinley, Macnaughton, Mol-
son et White—(12).

Aussi présents: E. R. Hopkins, secrétaire légiste et
conseiller parlementaire: Pierre Godbout, directeur des
comités, secrétaire légiste adjoint et conseiller parlemen-
taire.

TEMOINS:

Ministere des finances:

R. K. Joyce, directeur, division des relations écono-
miques et internationales et de la politique commer-

ciale;
J. P. C. Gauthier, vice-président, Tribunal anti-
dumping.

Ministére du Revenu national:
H. D. MacDermid, chef, section des valeurs, division
de l’appréciation douaniére.

Sur une motion diment présentée, il est décidé que
l’article 3 du bill sera modifié.

Note: (Le texte intégral de ’amendement est publié
sous forme de renvoi au rapport du Comité, qui est
annexé au procés-verbal.)

Sur une motion diment présentée, il est décidé de
faire rapport du bill modifié.

A 11 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.




Rapport du Comité

Le mardi 10 novembre 1970.

Le comité sénatorial permanent des banques et du
commerce, auquel a été déféré le Bill S-6, intitulé: «<Loi
modifiant la Loi antidumping» a, pour obtempérer a
Pordre de renvoi du 4 novembre 1970, étudié ce bill, I'a
chargé d’en faire rapport avec l’amendement suivant:

Page 2: Retrancher les lignes 12 a 17, inclusivement,
et y substituer ce qui suit:

«16A. Le tribunal doit faire enquéte et faire rapport
au gouverneur en conseil sur toute autre question ou
chose relative aux importations qui pourraient nuire
au commerce du Canada que ce dernier lui renvoie
pour enquéte et rapport.»

Le président,
SALTER A. HAYDEN.

23137—23
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Le Comité sénatorial permanent des banques

et du commerce

Témoignages
Ottawa, mardi, 10 novembre 1970.

Le comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie du
matin pour étudier le bill S-6 visant a modifier la loi
antidumping.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) prend place
au fauteuil présidentiel.

Le président: Honorables sénateurs, ce matin, nous
avons parmi nous comme témoins: représentant le minis-
tére des finances, M. R. K. Joyce, directeur de la division
des relations économiques internationales et de la politi-
que commerciale, M. J. Craig Oliver, de la méme divi-
sion, et M. J. P. C. Gauthier, vice-président du Tribunal
antidumping. Représentant le ministére du revenu na-
tional, M. H. D. MacDermid, chef de la section des va-
leurs, division de l’appréciation douaniére. Comme vous
le voyez, honorables sénateurs, nous avons une excellente
équipe.

M. Joyce, auriez-vous l’obligeance de prononcer quel-
ques mots d’introduction afin que nous puissions sans
plus attendre entrer dans le vif du débat?

M. R. K. Joyce, directeur, division des relations écono-
miques internationales et de la politique commerciale,
ministére des Finances: Monsieur le président, honora-
bles sénateurs, le bill qui nous occupe est un bill relati-
vement court. Il a surtout pour but d’élargir les pouvoirs
du Tribunal antidumping, en lui permettant de faire
enquéte et de faire rapport au gouverneur en conseil sur
toute autre question ou chose relative au commerce du
Canada que ce dernier lui renvoie a cette fin. Le bill
prévoit également plusieurs modifications portant sur
des points de détail, basées pour la plupart sur 'expé-
rience acquise au cours des 22 mois que la loi actuelle
est appliquée.

Prenons d’abord l’élargissement des pouvoirs du Tri-
bunal. L’article 3 du bill stipule que 1'on ajoutera immé-
diatement apreés 'article 16 de la loi actuelle, relatif aux
enquétes du Tribunal, un nouvel article 16 A, en vertu
duquel, a la demande du gouverneur en conseil, le pou-
voir de faire enquéte dans tous les autres cas ne compor-
tant pas de dumping est accordé au Tribunal. Ce nou-
vel article s’inspire de l'esprit du paragraphe (5) de
I'article 4 de la loi sur la Commission du tarif qui ac-
corde a cette derniére le droit de faire enquéte sur
«toute autre question ou chose relative au commerce du
Canada que le gouverneur en conseil juge & propos de
renvoyer a la Commission du tarif pour enquéte et
rapports.

Le'président: Il serait peut-étre bon que nous nous
arrétions un instant ici, car il s’agit de l’article princi-
pale du bill. Dans mes explications, en 2° lecture, je sup-

posais, et depuis lors les faits semblent confirmer cette
hypothése, qu’en accordant des pouvoirs supplémentaires
au Tribunal on avait voulu permettre au gouverneur en
conseil de saisir le Tribunal de questions relatives aux
importations et & la production canadiennes qui, tout
en n’entrant pas dans la catégorie du dumping, sont
cependant de nature a faire un tort, soit réel, soit éven-
tuel, au commerce canadien.

Or, si c’est 12 le but que 'on recherche—et tout porte a
croire que oui—cet article est réellement rédigé en ter-
mes trop généraux. Il revient a dire, en effet, que toute
question, quelle qu’elle soit, pourvu qu’elle concerne des
transactions commerciales, peut donner matiére a un
grief dont le gouverneur en conseil peut saisir le tribunal
antidumping. Vous me direz peut-étre que la décision
est laissée a la discrétion du gouverneur en conseil. I1
n’empéche que l'on aime toujours mieux pouvoir se
référer & un principe clairement énoncé dans un bill,
quand on veut se prévaloir de ses effets. Le mémorandum
que j’avais recu du ministére et ’exemple que je donnais
au Sénat en 2° lecture montraient comment le finance-
ment qui se fait dans les pays développés, a la condition
que la société canadienne qui emprunte l’argent achéte
le produit dans le pays qui le lui préte, peut causer des
préjudices réels ou éventuels a la production cana-
dienne. Il ne s’agit pas en 'occurrence de dumping.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le
président, auriez-vous l'obligeance de recommencer? Je
m’excuse, mais je n’ai pas entendu le commencement.

Le président: De quelle partie s’agit-il?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouesi): De la partie
ou il est question du crédit dans les pays étrangers.

Le président: Voici ce que disait en substance le mémo-
randum que j’ai cité en 2¢ lecture: Certains gouverne-
ments étrangers ont commencé d’offrir leurs services de
financement d’exportation en vue d’encourager les trans-
actions commerciales avec les pays développés, a con-
dition que les machines et I’équipement qui doivent étre
achetés avec 'argent du prét soient achetés a des produc-
teurs du pays qui garantit le prét en question.

On dit ensuite:

Lorsque les emprunteurs canadiens financent par
le truchement des services financiers d’exportation
d’un de ces gouvernements étrangers le colt total
ou partiel de leur rééquipement, ils achétent donc
leurs machines et leur équipement a l’étranger et les
fabricants canadiens de machines et d’équipement
du méme genre sont lésés parce qu’ils perdent une
occasion de vendre leur propre matériel a cette
partie du marché canadien.
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L’un des griefs des fabricants canadiens, y dit-on aussi,
est que certains des producteurs canadiens qui ont re-
cours a des préts étrangers se prévalent également du
programme d’expansion économique régionale du gou-
vernement canadien, en sorte qu’ils obtiennent aussi
des subventions du gouvernement canadien. Les fabri-
cants canadiens se plaignent donc d’étre lésés.

J’en conclus que c’est 13 une des raisons qui ont
poussé le gouvernement a introduire cette clause sup-
‘plémentaire qui permet de saisir le Tribunal de cas ou
il n’est pas question de dumping mais de politique a
suivre pour parer a des préjudices réels ou éventuels
dont pourraient étre victimes les producteurs canadiens.
Ai-je raison de croire cela, monsieur Joyce?

M. Joyce: Oui, monsieur, je n’en disconviens pas, avec
cette réserve que lintention du législateur était peut-
étre un peu plus large. Le cas que vous citez est de
toute évidence 1'un des cas les plus importants, mais il
peut y en avoir d’autres ou il n’est pas question de con-
cessions financiéres mais ou les importations peuvent
étre considérées par le gouvernement comme de nature
a porter un préjudice réel ou éventuel aux producteurs
canadiens, sans qu’il soit au demeurant question de
dumping. Dans des cas semblables, le gouvernement pro-
poserait de prendre des mesures a l’encontre de ces
importations, par exemple a ’aide d’une surtaxe, comme
I’y autorisent les réglements internationaux de l’accord
général sur les tarifs douaniers et le commerce.

En ce moment, le soin de déterminer s’il y a eu ou
non préjudice incombe au gouverneur en conseil,
éventuellement par le biais d’une enquéte ministérielle.

Or, 'on propose maintenant ce qui suit. Puisqu’il
existe un tribunal chargé de s’occuper des cas de dump-
ing mais dont la tiche consiste & déterminer s’il y a ou
non préjudices réels ou éventuels—tribunal qui doit
avoir acquis une certaine expérience en la matiére de-
puis 22 mois—il serait logique de demander a ce tri-
bunal de trancher également les cas dans lesquels le
gouvernement souhaiterait prendre des mesures a l’en-
contre des importations qui sont de nature a constituer
un préjudice pour le producteur canadien.

Le président: C’est exactement ce que je voulais dire.
L’exemple du financement offert par les pays étrangers
ne représentait qu’un cas particulier et ce n’était pas
sous ce rapport que je me placais. Je disais que le but
déclaré—vous l'avez d’ailleurs reconnu vous-méme—
était d’utiliser I’expérience acquise par le Tribunal anti-
dumping. C’est cela que l'on disait dans le mémorandum
que j’ai recu. Je cite:

Jusqu’a présent, I'existence d’un préjudice, néces-

saire pour agir aux termes des articles du tarif en
question. . .

...articles dont j’ai donné lecture aux sénateurs au mo-
ment ol j’expliquais le bill, et dans lesquels on ne de-
mande que l'intervention du gouverneur en conseil.. .
...a été établie administrativement, avec I’appro-

bation du gouverneur en conseil. Toutefois, étant

donné que le Tribunal antidumping acquiert de plus

en plus d’expérience lorsqu’il s’agit de déterminer

ce qui constitue un préjudice aux termes de la loi

antidumping, nous estimons que cette expérience

s

pourrait également étre mise a profit pour déter-
miner s’il y a ou non préjudice dans d’autres cas,
ce qui contribuerait a ’application plus efficace des
dispositions en question du tarif douanier.

Aux termes de la loi en vigueur, le tribunal n’est
pas autorisé a déterminer, dans ces autres cas, s’il
¥y a ou non préjudice.

Ce que je veux dire est ceci. Si c’est 14 le but que
T’on poursuit, pourquoi ne le disons-nous pas clairement
dans l’article en question, au lieu de donner cette autorité
au Tribunal, ce qui permettra de recourir soit a lui, soit
a la Commission du tarif, aux mémes fins?

Le sénateur Beaubien: Une fois que le tribunal est
saisi de l’affaire, qui agit? Le tribunal se borne-t-il a
formuler des recommandations ou agit-il?

Le président: Le Tribunal antidumping?
Le sénateur Beaubien: Oui.

Le président: En vertu de ces pouvoirs plus larges, on
lui donne...

Le sénateur Beaubien: Est-ce qu’il se contente de faire
des recommandations au gouvernement?

Le président: Il fait enquéte et fait rapport, sans plus.
La décision d’appliquer une surtaxe ou une taxe compen-
satrice incombe ensuite au gouverneur en conseil. Ce
dernier est libre de prendre ou de ne pas prendre cette
décision, selon son bon jugement,

Le sénateur Beaubien: Autrement dit, le bill n’apporte
aucun changement en ce qui concerne une action gou-
vernementale?

Le président: Non.

Le sénateur Beaubien: Il s’agit uniquement de saisir
de laffaire le Tribunal et c’est celui-ci qui fait rapport?

Le président: Aux termes de ce nouvel article 3, pour
déterminer s’il y a ou non préjudice, il faut s’adresser
au Tribunal antidumping. Je dis que si c’est 1a l'inten-
tion du législateur, pourquoi ne le dit-on pas clairement
dans l’article en question. Celui-ci ne devrait pas étre
concu en termes aussi généraux, permettant de saisir le
Tribunal antidumping de toute question ayant trait au
commerce, qu’il s’agisse ou non d’importation.

Le sénateur Molson: Pourquoi le terme «préjudice»
n’est-il pas mentionné dans l’article?

Le présideni: Je ne sais pas.

Le sénateur Molson: Dans le mémorandum que vous
nous avez lu, il était question d’établir s’il y avait pré-
judice.

Le président: Oui.

Le sénateur Molson: Ce sont, comme vous le dites, des

termes si vagues qu’il n’est pas nécessaire qu’il soit
question des choses dont nous parlons en ce moment.

Le président: Il n’est pas nécessaire qu’il soit question
d’importations; il n’est pas nécessaire qu’il soit question
d’un préjudice. H

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Le début de
l’article ne répondrait-il pas & la question du sénateur
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Molson? Je veux dire qu’en lisant le passage en question
hors de son contexte, nous le comprenons moins bien.

Le présideni: Aux termes du bill actuel...soit, con-
sultons l’article 16.

Le sénateur Hays: Pendant que vous consultez cet ar-

ticle, puis-je poser une question?

Le président: Certainement, sénateur Hays.

Le sénateur Hays: Monsieur Joyce, vous avez dit, dans
votre introduction: <A la lumiére de lexpérience.. .»
Quelle est cette expérience qui vous pousse a vouloir
modifier la 1oi?

M. Joyce: Je pense que le vice-président du Tribunal
antidumping pourra mieux répondre que moi a cette
question.

M. J. P. C. Gauthier, vice président du Tribunal anti-
dumping, ministére des finances: Monsieur le président,
honorables sénateurs, depuis 22 mois le Tribunal a accu-
mulé de l'expérience dans des secteurs trés variés de
lindustrie. Quoi qu’il serait inexact de prétendre que
Vactivité ne se soit pas de temps a autre relichée, il
reste certain qu’elle a repris depuis 8 ou 10 mois. Nous
avons été saisis de cas dans le genre de ceux dont nous
nous occupons en ce moment. Nous venons de terminer
P’étude des transformateurs et la semaine prochaine nous
entamerons celle du glycol et des importations de chlore.
Nous sautons ainsi des importations de cerises confites,
en provenance de la France, aux importations de chaus-
sures de travail des pays de I’Est, de transformateurs du
Royaume-Uni, d’Allemagne, de Suéde, de France, d’Ita-
lie et du Japon et aux importations de produits chimi-
ques des Ktats-Unis. Notre expérience porte donc sur
des secteurs trés variés et sur une large gamme de pro-
duits.

Le sénateur Hays: Retournons aux cerises. Vous avez
dit que nous pouvions nous servir de cette disposition.
Comment aurions-nous pu nous en servir antérieure-
ment? Entendez-vous par la qu’il y a surproduction aux
Etats-Unis?

M. Gauthier: Non. Il s’agissait d’une plainte contre la
France. Les producteurs canadiens de cerises confites se
plaignaient que ce pays, qui est le plus grand exporta-
teur du monde de ce produit, faisait du dumping non
seulement au Canada, mais aux Ktats-Unis et sur le
marché européen.

Le sénateur Hays: Sont-ce les cerises que l’on met
dans le martini?

M. Gauthier: On appelle cela des cerises maraschinos.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Celles-ci c’est
pour ceux qui sont vieux-jeu.

Le président: Sénateur, comment pouvez-vous penser
a cela de si bon matin?

M. Gauthier: Les cerises confites sont dsetinées au
commerce de la boulangerie. Lorsque nous examinons
un cas de dumping susceptible de porter préjudice aux
producteurs canadiens, nous avons accés a tous les ren-
seignements: marché, aspect financier, distribution, en un
mot la structure de I'industrie. Soit dit en passant, lors-
que le Tribunal est saisi d'un cas de dumping, il ne
poursuit I’affaire que si un large secteur de l’industrie
canadienne est touché. Par exemple, si un producteur,

dont la production ne représente que 5 ou 6 p. 100 de la
production nationale totale, formulait un grief de dum-
ping, aux termes de la loi nous ne pourrions retenir ce
grief. Comme on le voit, le grief de préjudice n’est vala-
ble que dans les cas ou le dumping affecte une grande
partie d’une industrie, ou la majorité des producteurs.

L’expertise s’acquiert en étudiant a fond le secteur de
T'industrie envisagé et les réseaux internationaux de dis-
tribution du produit. Cela nous donne par la méme
occasion une idée de l’organisation de cette industrie a
I’étranger.

Le cas des transformateurs pour lesquels un jugement
a été rendu vendredi dernier en offre un bon exemple.
Sept pays et toute 'industrie canadienne étaient impli-
qués dans cette affaire. Les audiences ont duré 32 jours.
Nous voulions savoir comment étaient organisés les
autres producteurs de Suéde, de France, du Royaume-
Uni et de Belgique, quelle était leur méthode de gestion,
la ligne de conduite dont ils s’inspiraient, leurs moyens
financiers de recherche et de développement. Cette en-
quéte, nous I’avons menée sur une période de temps trés
courte, limités comme nous l’étions par le délai de 90
jours qui nous est imposé pour prendre une décision.

Y

A cette occasion, nous avons appris a connaitre un
secteur assez important de lindustrie manufacturiére
lourde européenne. Je pense que c’est par ce que nous
apprenons, par la comparaison entre les différentes idéo-
logies commerciales, les diverses méthodes, les res-
sources diverses, que nous accumulons de l’expérience.

Le sénateur Hays: La loi actuelle ne vous confeére-t-elle
pas ces pouvoirs?

M. Gauthier: Seulement en ce qui concerne le dumping.

Le président: Monsieur Gauthier, les cas dont nous
parlons et au sujet desquels une décision a été prise ont
été étudiés aux termes de la loi existante qui a été
adoptée en 1968-1969 et parce qu’il y avait un élément
de dumping. On peut définir le «dumping» comme une
situation dans laquelle un article importé est offert ou
vendu au Canada a un prix inférieur au prix auquel un
article similaire est vendu sur le marché dans son pays
d’origine. Dans ce cas, on peut invoquer le dumping. Mais
ce matin nous parlons d’une situation dans laquelle il n’y
a pas véritablement dumping. Dans ce cas, nous exami-
nons les circonstances entourant l'importation de ce
produit au Canada, ainsi que les allégations suivant
lesquelles 'importation du produit cause ou est suscep-
tible de causer du préjudice & la production canadienne.
Ce sont de nouveaux pouvoirs.

Le sénateur Hays: Oui, et ils donnent une portée plus
grande a la loi.

Le président: Oui, mais sans donner de pouvoir de
décision. Il s’agit seulement d’examiner si oui ou non
I'importation en question cause un préjudice ou risque
de causer un préjudice a la production nationale dans
les circonstances données, et d’en faire rapport.

Le sénateur Hays: Avant méme que le Tribunal soit
saisi de la cause. N’est-ce pas 1a préjuger?

Le président: Non, car dans un cas de ce genre, lorsque
le dumping ne peut étre invoqué, le réle du Tribunal,
en vertu des nouveaux pouvoirs qui lui sont conférés, se
borne a entendre tous les témoignages et & faire rapport
sur le point de savoir si dans les circonstances données
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les importations incriminées causent ou risquent de cau-
ser un préjudice aux producteurs Canadiens. La décision
est du ressort du gouverneur en conseil. C’est aussi a ce
dernier qu’il appartient de décider s’il y a lieu d’imposer
une surtaxe ou une taxe compensatrice. C’est un pouvoir
supplémentaire.

Et voici ou je voulais en venir. Si c’est ce pouvoir
supplémentaire 13 que l'on a voulu conférer, pourquoi
l’a-t-on entendu dans un sens aussi large, c’est-a-dire le
pouvoir de faire enquéte et de faire rapport sur toute
question relative au commerce canadien. I1 n’y a aucune
limite. Si c’est pour cela que l'on veut ces pouvoirs,
pourquoi ne pas les prendre de cette maniére?

Le sénateur Blois: Monsieur le président, je ne saurais
assez protester contre des pouvoirs aussi étendus. A mon
sens, cela n’a rien a voir du tout avec le dumping. I1 me
semble que les tarifs-marchandises applicables aux céré-
ales pourraient méme entrer dans cette catégorie. Dans
sa teneur actuelle, cette législation va trop loin: le texte
devrait en étre modifié de facon a ce que l'on sache qu’il
est question de dumping. Actuellement, on pourrait méme
y inclure les tarifs-passagers des compagnies d’aviation
puisqu’on dit: «toute autre question ou chose relative au
commerce canadien.»

Le président: Je proposerais de dire: ...<relative aux
importations susceptibles de porter préjudice au com-
merce canadien». Qu’en pensez-vous?

Le sénaieur Blois: Je pense que cela mettrait les choses
au point.

Le président: Oui, cela mettrait les choses au point.

Le sénateur Kinley: Monsieur le président, ’autre jour
lorsque nous nous sommes occupés de I’accord commer-
cial avec la Nouvelle-Zélande, nous avons prévu des
dispositions spéciales en ce qui concerne les mesures
antidumping et il semblait que la question du dumping
devait faire l'objet de consultations entre les deux par-

ties. Y a-t-il un rapport entre cela et le bill que nous
étudions?

Le pxési_den!: Non. Peut-étre pourriez-vous expliquer
cela, monsieur Joyce?

M. .!oyce: Excusez-moi, monsieur le président, je n’ai
pas saisi la question.

Le président: L’autre jour nous avons procédé a la re-
mise a jour de l’accord commercial avec la Nouvelle-
Z_él.ande. Il y était question d’un comité consultatif qui,
si Je comprends bien, est chargé de régler les différends
pouvant surgir entre nos deux pays si I'un de ceux-ci a
des griefs a formuler & I’encontre de ’autre au sujet de
Pimportation de certains produits. L’accord commercial
en question fournissait le mécanisme nécessaire i aplanir
les différends, ce qui ne veut pas dire que ces deux pays
abandonnaient les droits éventuels qu’ils possédent en
vertu de la loi antidumping en vigueur. 11 s’agissait uni-
quement du mécanisme permettant de résoudre les con-
flits. Est-ce bien cela?

M. Joyce: Oui. C’est une disposition qui figure dans nos
accords commerciaux avec la Nouvelle-Zélande et 1’Aus-
tralie. Vous avez tout a fait raison. Il n’est question que
d’une consultation entre les parties avant d’agir. Actuelle-
ment, une difficulté a surgi. En effet, le code antidumping
international auquel nous avons souscrit dans le cadre du
GATT ne prévoit pas ce genre de consultation. Il s’ensuit
que dans la mesure ou nous réglons les cas de dumping

dans lesquels sont impliquées des marchandises en pro-
venance de Nouvelle-Zélande dans le cadre de l’accord
commercial qui prévoit une consultation, tandis que nous
ne le faisons pas pour les marchandises en provenance
d’autres pays, on pourrait nous accuser de favoriser la
Nouvelle-Zélande. C’est pourquoi il a été décidé de com-
mun accord avec la Nouvelle-Zélande d’éliminer cette
procédure de consultation préliminaire et dorénavant les
importations de Nouvelle-Zélande recevront exactement
le méme traitement que les importations de tout autre
pays en ce qui concerne les dispositions antidumping.

Le sénateur Kinley: Y a-t-il des conditions saisonniéres
prévues dans ce bill?

M. Joyce: Non, monsieur, il n’y a aucune disposition
particuliére en ce qui concerne la distribution saisonniére.
La loi antidumping proprement dite s’applique a toutes
les marchandises. Il est bien entendu que le bill ne fait
que modifier la loi sans toucher a ses aspects essentiels.

Le sénateur Kinley: Il y a des implications saisonniéres
lorsque nous entrons en compétition avec les Etats-Unis.

M. Joyce: Vous avez raison. Il y a de nombreux pro-
blémes qui n’ont & strictement parler rien a voir avec le
dumping. Il faudra les résoudre en dehors des disposi-
tions de la législation antidumping. Citons entre autres
le probléme des importations saisonniéres de fruits et de
légumes.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le
président, la question que j’ai a poser est double. Je la
diviserai en deux parties. C’est au sujet du probléme
que vous avez soulevé tout a ’heure. Je poserai la pre-
miére partie sous forme d’exemple.

Supposons qu’une compagnie canadienne décide
d’acheter en Allemagne de 1’Ouest du matériel de pro-
duction qu’elle pourrait trouver au Canada. L’Allemagne
de 1’Ouest, pour stimuler les exportations, s’est dotée
d’une législation qui permet de consentir du crédit a long
terme aux acheteurs canadiens. Ceux-ci peuvent acheter
ce matériel a crédit et le rembourser en trois ou quatre
ans ou davantage, a des taux d’intérét tres réduits. Disons
que le taux d’intérét en vigueur au Canada actuellement
est de 9 ou de 10 p. 100; alors qu’on nous offre le méme
matériel & 4 ou 5 p. 100 en Allemagne. Ce pays sub-
ventionne en fait les exportations.

Il s’agit d’'un cas ou le méme type de matériel est
fabriqué au Canada. Je suppose que dans un cas comme
celui-1a le fabricant canadien peut s’adresser au minis-
tére et en dernier ressort au Tribunal et faire valoir le
manque a gagner qui en résulte pour lui et qui constitue
un préjudice. Est-ce bien cela?

M. Joyce: Oui et non, monsieur. Si le crédit a I’expor-
tation en question créait une situation ou il y aurait
dumping et si le sous-ministre du revenu national pou-
vait prouver qu’il y a bien dumping, il va de soi que
l’affaire pourrait étre portée devant le Tribunal qui
serait chargé de déterminer s’il y a préjudice.

Le président: Sans le bill.
M. Joyce: Sans le bill.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouesi): Permettez-moi
de vous interrompre. Un fabricant allemand qui achéte-
rait ce matériel devrait probablement payer le taux
courant, car le matériel sera utilisé en Allemagne a des
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fins de production. Les termes seraient a 30 ou a 90 jours
4 10 p. 100. L’acheteur canadien est privilégié en ce sens
quil ne doit payer que 4 ou 5 p. 100 d’intérét et jouit
d’un plus long délai de remboursement, parce que
I’Allemagne de I’Ouest cherche a stimuler les exporta-
tions et a attirer des devises étrangeres.

Y a-t-il dumping dans ce cas-1a?
M. Joyce: Il pourrait y avoir dumping.

Le président: Eh bien, monsieur Joyce, cela pourrait
étre une subvention.

M. Joyce: Il y a deux aspects & envisager. Peut-étre
s’agit-il en effet d’une subvention, mais que ce soit ou
non le ecas, il peut y avoir dumping, et vice versa.

Le président: C’est juste.

M. Joyce: Le probléme dans ce cas-ci est la méthode
pour déterminer s’il y a effectivement dumping dans le
cadre des régles de base énoncées dans la loi. Autrement
dit, la valeur nominale contre le prix d’exportation.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Dans ce cas-ci,
si 'on tient compte des conditions, du taux d’intérét et
du délai de remboursement plus avantageux que dans le

pays d'origine, la vente ne se fait-elle pas a un prix
inférieur a celui du fabricant canadien?

M. Joyce: J’aimerais que M. MacDermid, du ministére
du revenu national, réponde a cette question. Mais
auparavant, je dirais, en général, qu'un cas de ce genre
peut trés bien comporter un aspect de dumping. Le pro-
bléme est la méthode de calcul. Les deux prix doivent
étre placés sur une base qui permette de les comparer.
Il s’agit alors de décider si le prix sur le marché du pays
d’origine est identique ou plus élevé que le prix auquel
le produit serait vendu sur le marché canadien.

Ce calcul comporte des difficultés techniques.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Si le prix est
le méme mais les conditions plus avantageuses, y a-t-il
dumping?

M. Joyce: A premiére vue, je dirais oui, puisque le
prix d’exportation est inférieur a la valeur nominale.

M. H. D. MacDermid, chef de la section des valeurs,
division de l’appréciation douaniére, ministére du revenu
national: Monsieur le président, je pense que la réponse
de M. Joyce est exacte. Il y a bien un cas prima facie
de dumping en l'occurrence si les conditions offertes a
I'importateur canadien sont préférées a celles qui sont
accordées lorsque le produit est vendu sur le marché
intérieur.

Nous n’avons jamais fait ’expérience d’une situation
de ce genre aux termes de la loi antidumping. Cependant,
si I'on déposait plainte en vertu de cette loi, nous cons-
taterions probablement qu’il y a dumping.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouesi): Mais il s’agit
d’'une pratique qu’ont adoptée de nombreux pays étran-
gers pour essayer de stimuler les exportations, n’est-il
pas vrai?

M. MacDermid: Oui, en effet, monsieur.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et je suppose
que dans le cas du matériel en question, qui peut étre

fabriqué au Canada, ce qui sert de critére c’est le fait
que le fabricant canadien subira un manque a gagner
et en ce sens on peut parler de préjudice?

M. MacDermid: Oui.

Le président: I1 faudrait prouver qu’il y a préjudice
ou risque de préjudice.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Oui, mais il a
perdu loccasion de vendre son matériel.

Le président: Tout dépend quel est ce fabricant, et
quelle proportion de la production totale canadienne sa
production représente. Tous ces facteurs doivent étre pris
en considération par le Tribunal antidumping.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Aprés ces con-
sidérations, devant lesquelles je me range, faisons un
pas de plus et imaginons le cas d’un importateur cana-
dien a la téte d’une entreprise trés importante. Pour
étre compétitif, il a besoin d’une aide financiére. L’Alle-
magne de ’Ouest lui consent des conditions de crédit
avantageuses pour ’achat de son matériel de production.
Ce dernier doit lui permettre d’exporter d’énormes quan-
tités de produits manufacturés.

La Canadian General Electric, par exemple, va subir
un préjudice, puisque c’est chez elle qu’on aurait acheté
certains transformateurs si on ne les avait pas achetés
en Allemangne de I’Ouest. Mais d’autre part, ’Allemagne
de I’'Ouest ne sera pas seule a profiter de cette dépense
de capital. Le Canada lui aussi en profitera indirecte-
ment grice aux exportations de produits manufacturés

qui en résulteront.

Dans ces conditions, le Tribunal fera-t-il la part
des choses et décidera-t-il que le préjudice subi est
minime? Bien sr, il y a manque a gagner pour le
Canada puisque la vente des transformateurs lui échappe,
mais on peut faire valoir en contre-partie les exploita-
tions de produits manufacturés a partir de ce matériel
de production vers le pays d’origine du matériel en
question. Il y a donc deux aspects a envisager.

Le président: Ces deux aspects semblent aller dans
le sens de lintention du législateur lorsqu’il a mis au
point ce bill et comme les paralleles se rejoignent a
T’infini, il nous faudrait attendre trop longtemps. Rap-
pelons-nous bien que l'amendement ne consiste pas a
déterminer s’il y a dumping mais a conférer des pou-
voirs supplémentaires au Tribunal antidumping, pouvoirs
qui doivent lui permettre de déterminer s’il y a préju-
dice dans les cas ou le grief de dumping est inexistant.

Le sénaieur Connolly (Ottawa-Ouest): Permettez-moi
de reprendre I’exemple de la Canadian General Electric.
Si cette compagnie ou une autre compagnie qui fabrique
le méme produit s’estime lésée et formule un grief,
lorsque vous examinerez ce grief, prendrez-vous uni-
quement en considération le manque a gagner résultant
de la non-vente du matériel ou envisagerez-vous l’en-
semble du tableau et déciderez qu’en fin de compte le
commerce canadien y gagnera?

Le président: Nous avons ici M. Gauthier, le président
du Tribunal. Certaines directives ont été mises au point
et j’imagine que lorsque le cas des transformateurs aura
été réglé, il fournira a l'industrie certains principes
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directeurs donc celle-ci, pourra s’inspirer. Peut-étre pré-
férez-vous ne pas nous dire a ’avance en quoi pourraient
consister ces directives?

M. Gauthier: Monsieur le président, nous n’avons pas
du tout établi de principes directeurs a cette étape, en ce
qui concerne le texte de ’'amendement ou la nouvelle loi.
Pour répondre au sénateur Connolly, je dirai qu’il a
touché du doigt le nceud du probléme. En effet, lorsque
nous devons déterminer, aux termes de la loi actuelle,
s’il y a préjudice ou non, nous ne devons envisager que le
préjudice porté a la production des biens identiques au
Canada. Nous ne tenons pas compte, par exemple, du
préjudice porté aux intéréts du consommateur. D’apres
la loi dans sa teneur actuelle, seule la production des
biens identiques au Canada entre en ligne de compte.
Nous ne sommes donc pas en mesure—notre mandat ne
nous y autorisant pas—de prendre en considération les
intéréts soit du consommateur, soit du commerce, soit de
I’économie.

Comme vous le disiez, monsieur le président, la ques-
tion se pose différemment dans le cadre de ’'amendement
proposé. Le Tribunal doit faire rapport au gouverneur en
conseil sur toute autre question ou chose relative au com-
merce du Canada. J’interpréte cela—et mes collégues
aussi, je pense—comme les cas de préjudice causé a
I'industrie par d’autres causes. Loin de moi I’idée de vou-
loir minimiser ’objectif que pouvait avoir en vue le mi-
nistére des Finances mais, aprés discussions, mes collé-
gues et moi pensons que I’amendement vise les préjudices
portés a lindustrie canadienne par d’autres causes.

Le sénateur Molson: Je m’excuse de prendre la parole
avant le sénateur Hayes, mais ma question porte sur le
méme sujet que M. Gauthier. Quel est le but de ce para-
graphe? Il est clair que le ministére des Finances avait
quelque chose en vue en proposant cet amendement. On
devait avoir un but en rédigeant cet amendement en
termes aussi vagues. La loi, modifiée par ’addition de ce
paragraphe, devait répondre a quelque objectif. Nous
sommes tous en train de tdtonner en nous demandant
pourquoi et comment. Mais nous ignorons quel est le but
du paragraphe en question et je saurais gré a M. Joyce
de nous le dire.

Le président: M. Joyce doit tenir compte de la lettre
que }e ministére des Finances m’a adressée préalablement
a T'étude du bill en deuxiéme lecture, lettre dans la-

quelle le but en question est défini et que je vous ai lue
ce matin.

Le sénateur Molson: Je crains de n’avoir pas trés bien
compris. Auriez-vous l’obligeance de relire cette lettre
monsieur Joyce?

M. Joyce: Je préférerais la commenter. Il est possible,
en effet, que la lettre adressée au sénateur Hayden ne
soit pas assez explicite. Faisons une distinction entre
le probléme immédiat et les problémes qui pourraient
surgir dans l'avenir. Le probléme immédiat, nous le
voyons, et la raison d’étre de cette clause dens I’'immédiat
est qu’il existe des cas qui n’ont rien a voir avec le
dumping mais dans lesquels les producteurs canadiens
subissent ou risquent de subir un préjudice du fait de
Iimportation de produits identiques ou directement
compétitifs.

Dans ces cas-la, le gouvernement canadien a le droit,
en vertu des pouvoirs que lui conférent sa propre législa-
tion et les accords internationaux, de prendre certaines
initiatives, entre autres d’imposer une surtaxe ou une
taxe compensatrice s’il y a subvention & l’exportation.
Cependant, pour répondre aux exigences de la législation
internationale, il faut établir qu’il y a préjudice ou risque
de préjudice. En ce moment, c’est au gouverneur en con-
seil que revient cette tache.

Le but de larticle 3—son but immédiat—est de faire
en sorte qu’a l’avenir le gouverneur en conseil puisse
transmettre les affaires de ce genre & un organisme in-
dépendant qui aura le soin de décider s’il y a ou non
préjudice, et 'organisme indépendant auquel a songé le
gouvernement canadien est le Tribunal antidumping qui
fait exactement ce genre de travail dans les cas de dump-
ing. Nous disons donc qu’il était logique de faire appel
au Tribunal antidumping pour prouver l’existence d’un
préjudice également dans les cas ou il n’y a pas dumping.
Ceci nous améne a la question suivante, a savoir pour-
quoi les termes de ’amendement sont-ils si vagues? Je
pourrais invoquer deux ou trois bonnes raisons. Ceux
qui rédigent les lois ont tendance, comme vous le savez
sans doute, & se réfugier dans une terminologie adoptée
de longue date. On a donc employé les mémes termes que
ceux dont on s’est servi dans la loi sur la Commission du
tarif, qui stipule, pour des raisons tout a fait différentes,
que la Commission du tarif peut fonctionner comme tri-
bunal indépendant pour étudier les cas qui lui sont sou-
mis et méme si le gouvernement ne le demandait pas
expressément, pour décider s’il y a lieu ou non de modi-
fier le tarif douanier.

A cet égard, je pourrais vous citer le tout dernier
rapport concernant les articles tricotés. La Commission
du tarif avait été chargée d’examiner la situation dans
cette industrie. La Commission du tarif n’aurait pas été
saisie de cette affaire si la Commission du textile avait
été en mesure de s’en occuper elle-méme. C’est une des
raisons qui explique que l’on ait adopté les mémes termes
que la loi sur la Commission du tarif. Cette raison n’est
peut-étre pas trés valable, mais c’est une raison tout de
meéme.

En outre, le législateur avait une autre raison pour
libeller ce passage en termes généraux et cette raison le
sénateur Connolly 1’a fait ressortir. Si l’on avait men-
tionné spécifiquement le cas dont j’ai parlé, a savoir le
préjudice causé par une importation de marchandises
sans qu’il y ait dumping, que le législateur a en vue dans
I'immeédiat, nous courons le risque d’étre enfermés dans
les limites trop étroites, la notion de préjudice pourrait
s’entendre dans le sens défini par le jargon international,
a savoir le préjudice causé aux producteurs. Cependant,
il se peut qu’a un moment donné le gouvernement désire
savoir si les importations causent un préjudice aux con-
sommateurs. Ceci ne veut pas nécessairement dire que
le gouvernement pourrait prendre des mesures soit en
modifiant le tarif, soit en imposant une surtaxe car les
réglements internationaux ne le lui permettent pas, mais
on concoit que le gouvernement puisse décider d’agir
d’une autre maniére si un tribunal indépendant a pu
prouver que le consommateur, sinon le producteur, subit
un préjudice. s

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ou le commerce
d’exportation.
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' M. Joyce: Oui, monsieur, j’allais aborder cet aspect
de la question, comme vous 'avez dit, il est possible, en
effet, qu’en reconnaissant le préjudice et en donnant
gain de cause au demandeur l'on risque de léser les
intéréts des autres producteurs canadiens en matiére
d’exportation.

Le président: Monsieur Joyce, ne pensez-vous pas que
c’est vraiment aller un peu trop loin. A quel titre le
Tribunal antidumping serait-il appelé a se prononcer sur
une question qui n’a rien a voir avec un grief de pré-
judice relativement & du dumping ou a toute autre cause,
condition indispensable pour agir aux termes de la loi
antidumping? Le tribunal n’aura-t-il pas deux ou trois
séries de directives, avec un appareil déja existant—Ia
Commission du tarif—qui s’occupe déja de cette tache?

M. Joyce: Je dis simplement, dans le cadre de l'ex-
emple des transformateurs cité par M. Gauthier, que
grace a ses enquétes, le Tribunal acquiert une somme
d’expérience et un degré d’expertise qui pourraient utile-
ment servir a éclairer certaines questions, et rien n’em-
péche que ces questions soient plus larges et ne se
limitent pas exclusivement a établir s’il y a eu préjudice
a la suite d’'une augmentation des importations.

Le sénateur Molson: Je ne vois pas quelle différence
il pourrait y avoir avec le cas des importations?

M. Joyce: Franchement, moi non plus, pour le moment,
monsieur.

Le président: Puisque vous évoquez la question du
consommateur, n’oublions pas que le gouverneur en
conseil lui-méme, s’il peut imposer des surtaxes aux
termes de l’article 7(1)(a) du tarif douanier, ne peut le
faire que dans les cas ou les producteurs canadiens de
produits compétitifs subissent ou risquent de subir un
préjudice grave. Si, dans votre esprit, cet article donne
au Tribunal antidumping le pouvoir d’étudier cette rela-
tion en renvoyant la question devant un comité, a quel
endroit 'initiative sera-t-elle prise?

Le sénateur Hays: Et comment vous y prendrez-vous?
Le président: Oui, comment vous y prendrez-vous?

Le sénateur Hays: Lorsque vous protégez le consom-
mateur et le producteur par une loi relative au dumping.

Le sénateur Macnaughion: Lorsque le Tribunal cons-
tate qu’il n’y a ni dumping ni préjudice, le gouverne-
ment est-il tenu de se ranger & V’avis du Tribunal?

Le président: C’est une double question que vous po-
sez, sénateur.

Le sénateur Macnaughton: Qui—ou bien le gouverne-
ment peut-il dire: «<Nous vous remercions pour les ren-
seignements, mais nous irons de l’avant sans en tenir
compte.»?

Le président: Prenons d’abord la premiére question.
Supposons qu’il n’y ait ni dumping ni préjudice.

M. Joyce: D’abord, le Tribunal ne cherche pas a éta-
blir s’il y a ou non dumping. Cette décision est du res-
sort du sous-ministre du revenu national. Le Tribunal ne
s’occupe que de la question du préjudice.

Le présideni: Aux termes de la loi actuelle, il peut-ex-
primer une opinion, je pense.

M. Joyce: Il peut exprimer une opinion dans certains
cas et cette opinion consiste & dire si les marchandises
ineriminées semblent présenter des caractéristiques iden-
tiques. Mais je cherchais & simplifier les choses et d’une
maniére générale le rdéle du Tribunal est d’établir s’il
¥y a ou non préjudice.

Je pense que le gouvernement doit s’incliner devant
la décision du Tribunal s’il décide qu’il n’y a pas pré-
judice. ..

Le sénateur Macnaughton: «Doit» ou «devrait» s’incli-
ner? Le gouvernement a le droit de refuser, je présume?

M. Joyce: Oui, je dis que le gouvernement doit s’in-
cliner—ou plus exactement <«reconnaitre» la décision—
mais je pense que le gouvernement est encore libre de
ne pas étre d’accord et de décider lui-méme qu’il y a
préjudice.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Quand vous
parlez du gouvernement, c’est du ministéere du revenu
national que vous voulez parler?

Le président: Non, le gouverneur en conseil.

M. Joyce: C’est du gouverneur en conseil que je veux
parler.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Je sais bien,
mais c’est sur recommandation du ministére du revenu
national.

M. Joyce: Cela dépend. S’il s’agit d’imposer une sur-
taxe, c’est sur recommandation du ministre des finances.
Quoi qu’il en soit, c’est du gouverneur en conseil que je
voulais parler, ce qui implique une décision prise par
des ministres, si vous voulez.

Je pense que le gouvernement garde le pouvoir d’éta-
blir s’il y a ou non préjudice, mais que l’exercice de ce
pouvoir sera fortement réduit. Si un gouvernement in-
dépendant a établi qu’il n’y avait pas de préjudice, je
pense qu’il serait difficile au gouvernement d’aller de
l’avant et d’imposer une surtaxe en invoquant qu’il y a
effectivement préjudice. Il serait autorisé a le faire,
certes, mais cela le mettrait dans une situation embarras-
sante, dans les cercles internationaux surtout. Ai-je ré-
pondu a votre question?

Le sénateur Macnaughton: Oui.

Le président: L’article proposé ne fait pas mention
d’un ordre donné par le Tribunal antidumping mais
seulement d’un rapport.

M. Joyce: Je suppose que ’on peut établir un paralléle
entre le Tribunal et la Commission du tarif, en ce sens
que la Commission du tarif peut recommander certaines
initiatives relativement au tarif douanier, et le gouver-
nement choisira ou non de les appliquer en prenant en
considération I'un ou l'autre facteur.

Le sénateur Macnaughton: Je suppose que le premier
ministre est le seul & donner une réponse définitive.

Le sénateur Hays: Quand vous avez dit que le Tribunal
pouvait se pencher sur la question sous l’angle du con-
sommateur, j’étais un peu perplexe.

Le président: M. Joyce a laissé entendre qu’il invoquait
la un motif trés improbable—ceci soit dit sans méchan-
ceté—pour justifier des pouvoirs aussi étendus.
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Le sénateur Hays: Je songe & un cas dont le Tribunal
n’a pas été saisi, celui du lard danois. Le Danemark pra-
tique le régime du double prix. I1 y a actuellement
d’énormes excédent de lard; ce qui fait qu’il colte deux
fois moins cher que 1’an dernier. La derniére fois que j’ai
été au marché, le lard danois se vendait beaucoup moins
cher qu’il ne se vend au Danemark a cause de ce régime
du double prix. Le détaillant ne gagne pas plus sur ce
lard que sur un autre lard, mais le consommateur le paie
meoins cher et ’achéte. L’importation du lard danois cause
donc un préjudice aux producteurs canadiens. Je pense
qu’il s’agit d’un cas de dumping, mais j’ignore qui doit
saisir le Tribunal de la question. Est-ce le consommateur
ou le producteur qui subit un préjudice?

Le président: Aux termes de la législation actuelle—et
il n’y a rien de changé a cet égard dans le bill—le seul
critére recevable est le préjudice au producteur.

Le sénateur Hays: Il me semble que le Tribunal ne
s’intéressera pas a cet aspect-1a. Il ne s’intéressera qu’au
fait du dumping.

M. Joyce: Supposons qu’il y ait effectivement dumping
dans ce cas. Vous dites que les producteurs peuvent dépo-
ser plainte s’ils le veulent.

Le sénateur Hays: Il se peut qu’ils soient trés clair-
semés.

M. Joyce: Quoi qu’il en soit, le sous-ministre du revenu
national peut de son propre chef ordonner une enquéte.
Meéme si les producteurs canadiens, trop clairsemés, s’abs-
tiennent de réclamer une enquéte, il peut encore étre
procédé a une enquéte.

J’aimerais, si vous le permettez, revenir a la question
du consommateur. Le sénateur Hayden a dit que c’était
un motif trés peu plausible et il ne se trompe guére. Vous
me pressiez, en un sens, et je m’efforcais d’envisager un
cas extréme, mais il est clair que, pour le moment, I’in-
tention de la loi est de s’occuper des cas ou I’importation
ne se fait pas nécessairement dans des conditions de
dumping mais ou le gouvernement jugerait bon d’inter-
venir en s’appuyant sur la notion de préjudice. Le véri-
table but que I'on a poursuivi en élargissant les pouvoirs
du Tribunal, c’est de permettre au gouverneur en conseil
de demander a un tribunal indépendant, & savoir le
Tribunal antidumping, d’établir s’'il y a préjudice, de
déterminer si ce préjudice est réel ou non.

Le président: Cela nous rameéne a la question que je
vous avais d’abord posée. S’il en est ainsi, pourquoi don-
ner une portée aussi large a I’article 3, en y mentionnant
tout ce qui concerne le commerce du Canada, qu’il sagisse
d’importations ou non?

M. Joyce: Je pourrais vous donner deux réponses a
cette question. La premiére est qu’en libellant I’article en
question en termes trop précis, on court le risque de res-
treindre sans le vouloir les pouvoirs du tribunal, en ’em-
péchant de s’occuper de cas dont on voudrait qu’il
s’occupe.

Le présideni: Une remarque 3 ce sujet, monsieur Joyce.
S’il fallait mettre au point une loi qui entre dans tous les
détails, on n’aurait jamais fini. I1 me semble que c’est
surtout pour cela que 1'on a cherché a élargir les pouvoirs

du tribunal. Quand on n’a pas été assez loin, on doit
recommencer. Je ne vois pas comment on pourrait prévoir
toutes les situations dans lesquelles le Tribunal anti-
dumping aura besoin de disposer de ces larges pouvoirs.
Je ne comprends pas pourquoi on choisirait un tribunal
aussi spécialisé que celui-ci pour régler des situations qui
ne sont pas du ressort de sa spécialité.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Mais, monsieur
le président, que penser de I’exemple que j’ai cité; lors-
que le résultat global—pour reprendre l'expression du
sénateur Isnor—d’une importation, en supposant méme
qu’il y ait un élément de dumping qui intervienne, est
dans l'intérét méme du Canada a cause des devises que
lui rapporte la vente dans le pays d’origine de 1’équipe-
ment de production des produits manufacturés au Canada.
Des termes aussi vagues ne vont-ils pas permettre au
Tribunal de tenir compte des deux facteurs—non seule-
ment de préjudice causé au fabricant mais de bien qui en
résultera, en dernier ressort, pour ’ensemble du pays?

Le président: Mais, sénateur, il n’est pas question dans
la loi de résultat d’ensemble. Il n’est question que de
préjudice au producteur.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Mais l'expres-
sion «...relative au commerce du Canada» est tres
vague.

Le présideni: Je voulais dire que le role du Tribunal,
ou plus exactement sa spécialité est le dumping et le
préjudice.

Le sénateur Hays: C’est juste.

Le président: Maintenant, il veut des pouvoirs supplé-
mentaires lui permettant de s’occuper des cas ou il y a
préjudice mais non dumping. Est-ce bien cela? On les
lui donne, mais il veut aussi pouvoir s’occuper de toute
autre question relative au commerce du Canada, et cela
ce sont des pouvoirs trés larges car le Tribunal anti-
dumping est un tribunal spécialisé.

Le sénateur Molson: Il ne s’agit méme pas de pouvoirs
externes, ce qui est peut-étre une faiblesse.

Le sénateur Hays: Le mandat confié & ce Tribunal est
trés large. Cela n’a plus rien a voir avec le dumping.

Le président: Y a-t-il moyen de résoudre cette diffi-
culté? Qu’en pense le Comité? Il suffirait d’ajouter deux
ou trois mots a I’article en question pour limiter le réle
du Tribunal a celui que le gouvernement entend lui
faire jouer—a savoir intervenir dans les situations ou il
n’y a pas dumping mais préjudice aux producteurs cana-
diens. La phrase se lirait, par exemple: «...relative aux
importations qui pourraient porter préjudice au com-
merce du Canada». Cela donnerait au Tribunal tous les
pouvoirs nécessaires a cet effet.

Le sénateur Molson: Est-il nécessaire d’ajouter quel-
que chose aprés «...relative aux importations»? Pour-
quoi le Tribunal ne pourrait-il pas s’occuper de toutes
les questions d’importations?

Le président: Il faut qu’il y ait préjudice. o

Le sénateur Molson: Mais il s’agit d’une enquéte treés
générale. Je ne vois pas en quoi cela pourrait nuire du
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moment qu’il s’agit d’importations. Ce qui m’ennuie,
c’est que cela semble comprendre le commerce interpro-
vincial.

Le président: Si lintention du législateur, dans l’ar-
ticle 7(1) (a) du tarif des douanes, qui ne se rapporte
pas au dumping mais au préjudice ou risque de préju-
dice causé par I'importation de certains produits, avait
été d’aboutir a une décision—et d’aprés M. Joyce
telle était son intention—la conclusion du tribunal de-
vrait alors se rapporter au préjudice, sinon le ministre
ne serait pas fondé d’invoquer la nécessité d’une sur-
taxe. Jusqu’a présent, le ministre et le gouverneur en
conseil prennent les deux décisions—c’est-a-dire qu’ils
décident qu’il y a préjudice et appliquent la surtaxe.
D’aprés ce que dit M. Joyce, on veut maintenant diviser
les fonctions et confier au Tribunal antidumping le soin
de déterminer s’il y a ou non préjudice. Et lorsque le
Tribunal a statué, ont demandé le sénateur Molson ou
le sénateur Macnaughton, le ministre ou le gouverneur
en conseil doivent-ils accepter cette décision? La ré-
ponse de M. Joyce était juste. Les relations interna-
tionales étant ce qu’elles sont, a-t-il dit, lorsqu’un orga-
nisme indépendant a abouti & une conclusion, il serait
trés difficile au ministre ou au gouverneur en. conseil
d’aller a I'encontre de cette conclusion et d’imposer une
surtaxe.

Le sénateur Macnaughton: Mais il pourrait néanmoins
le faire.

Le président: Oui, assurément.
Le sénateur Isnor: Pourquoi n’aurait-il pas ce pouvoir?

Le président: Il a ce pouvoir. Je dis que si c’est 1a
le pouvoir qu’il veut avoir, nous sommes disposés a le
lui donner.

Le sénateur Isnor: C’est justement ce que nous con-
testions.

Le président: Non, sénateur Isnor, nous disions que
pour obtenir ce qu’il demande il n’avait pas besoin de
disposer de pouvoirs si étendus que ceux que lui donne
le bill.

Le sénateur Isnor: Cela ne fait de tort & personne.

Le président: On pourrait dire la méme chose dans le
cas de toutes les lois: Donnons-leur ce qu’ils demandent,
cela ne fait de tort & personne.

Le sénateur Hays: Je pense que le mandat du tribunal
est trop large. S’il s’occupe du dumping, que ses pou-
voirs se limitent au dumping et au préjudice causé aux
producteurs!

! I...o sénateur Macnaughton: Monsieur le président,
Jaime le libellé que vous avez proposé. Voudriez-vous le
répéter?

!..e président: Je suggérais d’insérer les mots suivants
pres «relative»: ...«aux importations pouvant porter
préjudice au commerce du Canada.»

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le
président, je reviens une fois de plus 3 I’exemple que
J’ai cité tout a I'heure, & savoir lorsqu’il y a un préjudice
causé au commerce du Canada du fait que le produit a

été importé au lieu d’étre acheté ici mais que, toutes
choses considérées, les avantages qui en résulteront pour
le commerce canadien l’emportant de loin sur les in-
convénients.

Pourquoi ne pas mentionner les importations et les
exportations alors?

Le sénateur Macnaughion: Le libellé proposé les

couvre.

Le sénateur Molson: Le Tribunal ne s’occupe pas des
exportations.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouesi): Avec le libellé
proposé par le sénateur Macnaughton, le critére de pré-
judice se trouverait réduit 4 déterminer s’il y a eu ou
non manque a gagner pour le producteur canadien.

Le président: Il n’y a pas d’autre moyen d’appliquer
la surtaxe. Aux termes de la loi actuelle, c’est-a-dire la
loi sur le tarif douanier et non le bill, il faut qu’un
préjudice ait été causé au producteur canadien.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Mais en sup-
posant que, dans un contexte plus large, le commerce
canadien en profite, dans ce cas-la le critére ne sera pas
le résultat global mais la perte subie par le producteur?

Le président: Il faudrait d’autres lois dans un cas
pareil, car actuellement le ministre ou le gouverneur en
conseil doivent imposer une surtaxe lorsque le produc-
teur canadien subit ou risque de subir un préjudice du
fait de I'importation de certains produits.

M. Joyce: Je ne suis pas slr, cependant, monsieur le
président—ceci soit dit en toute déférence—qu’il faudrait
relier trop étroitement cela a la surtaxe. Il s’agit de
toute évidence du probléme immédiat, mais cela n’em-
péche pas que l'on puisse concevoir d’autres problémes.
Il se peut que le gouvernement, bien qu’il ne songe pas
a imposer de surtaxe, se préoccupe de l’ensemble de la
situation d’une industrie particuliére ol les importations
sont compétitives. Il souhaitera que le Tribunal examine
la situation de cette industrie et décide s’il y a ou non
préjudice, au sens large du terme, et pas nécessairement
dans le sens étroit nécessaire pour justifier 'imposition
d’une surtaxe.

Le président: Un instant. N’est-ce pas cela que fait
présentement la Commission du tarif?

M. Joyce: On peut renvoyer l’examen de la question
a4 la Commission du tarif en s’appuyant sur ces motifs
parce que les dispositions prévues dans sa législation lui
donnent des pouvoirs aussi étendus que ceux qui sont
proposés ici.

Le président: Peut-étre est-ce elle qui devrait avoir
ces pouvoirs?

M. Joyce: C’est possible, monsieur. Toutefois, si 1’'on
insére dans cette mesure législative-ci une clause aussi
large que celle insérée dans la législation de la Commis-
sion du tarif, on laisse au gouverneur en conseil le soin
de décider si l’affaire doit étre renvoyée devant la Com-
mission du tarif ou devant le Tribunal antidumping.

La décision dépendra en partie de la somme de travail
a accomplir et en partie de la compétence respective
des deux tribunaux.
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Le président: En ce qui concerne le degré d’expertise
le Tribunal antidumping est trés compétent pour déter-
miner s’il y a préjudice ou risque de préjudice au pro-
ducteur canadien. Quant & la Commission du tarif, son
expérience a surtout porté sur I’étude de situations en-
tendues dans un sens plus large comme vous l'avez in-
diqué dans cette question.

Le sénateur Molson: Je vois une difficulté dans le
postulat du sénateur Connolly. Ce sont probablement
deux industries différentes qui sont touchées. L’une su-
bit un préjudice et l'autre profite de la situation. Il est
tout a fait improbable que la méme industrie perde et
gagne dans une méme transaction.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Cest trés juste.
Cela saute aux yeux dans mon exemple. C’est un fabri-
cant canadien qui subira un préjudice. Mais c’est un
exportateur canadien qui tirera profit de la situation du
fait qu’il utilisera les marchandises importées pour pro-
duire d’autres marchandises qu’il exportera dans le pays
d’origine des premiéres, en rapportant du méme coup
des devises étrangeres au Canada.

Le sénateur Molson: Il faudrait étre Salomon pour
prendre une décision dans un cas comme celui-la.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je ne trouve

pas. C’est une question de politique.

Le président: Nous entrons ici dans le domaine de la
politique nationale consistant & mettre en équation 1’ap-
port de devises étrangeéres et le préjudice causé aux pro-
ducteurs canadiens.

Que pense le Comité de l’article 3?

Le sénateur Blois: Je propose de le modifier dans le
sens que vous avez indiqué.

Le président: La limitation de pouvoirs que j’ai pro-
posée est conforme & I’emploi que I’on compte faire pré-
sentement de cette extension de pouvoirs. Le Comité
est-il en faveur de cette modification?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouesi): Ce n’est pas moi
qui voterais contre le président, car jusqu’ici il a le
dessus sur ces questions. Qu’en pense M. Joyce? Est-il
d’avis de restreindre?

M. Joyce: Cela m’ennuie un peu, pour deux raisons.
Primo, il pourrait étre malaisé de rédiger l’article de
telle sorte que l'on permette au Tribunal de remplir
méme. la tiche immédiate que I’on veut lui confier, a
savoir établir I'existence d’un préjudice dans les cas ou
il y a importation mais.pas dumping.

Cependant, sénateur, je vous le répete, le danger de
conférer au tribunal des pouvoirs aussi étendus que
ceux qui sont prévus dans la loi sur la Commission du
tarif n’est pas aussi grand que vous le croyez. Dans un
cas comme- dans l'autre, c’est le gouverneur en conseil
qui doit renvoyer l'affaire devant l’instance intéressée.
En conservant l’article tel qu’il est, nous donnons au
gouverneur en conseil I'option de renvoyer une question
d’ordre général devant le Tribunal plutét que devant
la Commission du tarif.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Est-ce 13 tout,
monsieur Joyce? En ce faisant ne donne-t-on pas a un
importateur, qui a peut-étre importé des marchandises

qui créent du dumping, la possibilité de s’adresser a ce
Tribunal essentiellement chargé d’étudier les cas de
dumping?

M. Joyce: En ce moment.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): En ce moment,
oui, et de permettre a ce tribunal d’évaluer l’allégation
de préjudice a la lumiére du bien qui en résultera dans
un autre secteur commercial?

Le président: Mais, sénateurs, si vous lisez I’article 16
de la loi qui a trait au dumping, ainsi que le passage
dans lequel il est stipulé que le Tribunal antidumping
doit établir qu’il y a préjudice, vous verriez que la seule
maniére d’avantager un producteur est d’établir qu'il y a
préjudice.

Vous laissez entendre qu’une fois la décision prise, la
méme question pourrait en substance étre renvoyée de-
vant une autre instance. Quelle décision attendez-vous
du Tribunal antidumping avec un libellé comme celui
que nous avons? Il a déja décidé qu’il y avait ou n'y
avait pas préjudice; voudriez-vous le voir prendre deux
décisions différentes?

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouesi): Il peut décider,
par exemple, qu’il y a préjudice en ce qui concerne le
matériel importé du fait qu’on peut le fabriquer au
Canada.

Le président: Alors nous devrions élargir les pouvoirs
en ce qui concerne la base qui leur sert de point de dé-
part. I1 faudrait mettre au point des directives qui indi-
queraient que méme si aux termes de l’article 16 l'exis-
tence d’un préjudice a été établie, cette décision ne les
lie pas. A mon avis, cela crée une situation impossible.

Que ceux qui sont en faveur de I’amendement le
disent. Que ceux qui sont contre le disent aussi.

L’amendement est -adopté.

Maintenant, monsieur Joyce, passons aux autres arti-
cles du bill qui, si je ne me trompe, ne sont que de pe-
tites mises au point. Je remarque que vous avez changé
«trois mois> en <90 jours». Je suppose que c’est pour
P'uniformité.

1 N P ’

M. Joyce: Oui, mais il y a plus. En effet, une période
de trois mois ne comporte pas toujours le méme nombre
de jours. Grace a ce changement, tout le monde sera
dorénavant sur le méme pied. «Quatre-vingt dix jours»
convient mieux. :

Le président: Ensuite, dans I’article 4 vous stipulez que
lorsque le Tribunal a décidé qu’il n’y avait pas de préju-
dice, mettant ainsi fin & la procédure, toute caution ver-
sée par l'importateur sera remboursée a celui-ci.

M. Joyce: Il est déja remboursé actuellement si le pré-
judice n’est pas établi, mais ce remboursement sera
encore plus rapide aux termes de l’article 4 car, il se
fera automatiquement. Dans 1’état actuel des choses, le
ministére du revenu- national doit encore procéder a des
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formalités qui peuvent trainer. Entretemps, on retient
son argent.

Le président: Ensuite, a l'article 7, au sujet des ren-
seignements de nature confidentielle, on ajoute simple-
ment les mots <enquéte tenue en vertu de l’artxcle 16-
N’était-ce pas dans le bill initial?

M. Joyce: Je pense qu’il faut lire I'article 7 dans le
contexte de l’article 6. Le bill initial stipule bien, en
effet, que les témoignages et les renseignements déposés
devant le Tribunal sont de nature confidentielle, mais la
difficulté est qu’en vertu de certaines dispositions, le
président du Tribunal peut désigner un membre du tri-
bunal et le charger d’entendre des témoignages ou de
recueillir des renseignements. Or, celui-ci doit non seule-
ment faire rapport au président mais encore remettre
copie de son rapport aux parties intéressées.

Comme le rapport pourrait contenir des renseigne-
ments de nature confidentielle, I’on a pris des dispositions
pour que, dans ce cas-ci comme dans le cas des auditions
devant le tribunal, le caractére confidentiel des ren-
seignements recueillis soit respecté. Je suis certain qu’il
a été respecté jusqu’ici, mais l'on donne ainsi une
garantie légale qu’il en sera toujours ainsi.

Le président: Dans l’article 8, une modification est
apportée a la version francaise. Dans quel but?

M. Joyce: Vous savez que dans la version anglaise ou
il est question du rapport annuel, il est stipulé que
celui-ci doit étre déposé dans un délai de 15 jours ou
«if Parliament is not sitting...» malheureusement, 1’on
a traduit cela par «si le Parlement n’est pas en session».
Je ne discute pas le point de savoir si cette traduction
est bonne ou non, mais 4 mon avis elle peut induire en
erreur. Nous proposons donc la traduction suivante: «si
le Parlement ne siége pas & ce moment-la». La traduc-
tion de «sitting» par «siége» semble résoudre la difficulté.

Le président: L’article 9 se rapporte & une mise au
point relative aux statuts revisés.

M. Joyce: C’est juste, monsieur. Je suis slr que vous
en savez plus long la-dessus que moi.

Le président: Oui.
signaler dans ce bill?

Y a-t-il encore d’autres choses a

M. Joyce: Je ne le crois pas, monsieur. Vous avez
passé sous silence I’article 5. Il s’agit du dépot des copies
des régles. L’on propose de suivre la méme procédure
que dans le cas du rapport annuel, c’est-a-dire que l'on
stipule que les copies doivent étre déposées dans un délai
de 15 jours ou si le Parlement ne siége pas a ce moment-
12 l'un des 15 premiers jours ou il siége par la suite.
Nous rencontrons ici la méme difficulté que dans la ver-
sion francaise.

Le sénateur Molson: S’agit-il de jours ou le Parlement
siége ou de jours ordinaires?
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Le président: Le texte dit: «...l'un des quinze pre-
miers jours ou il siége par la suite.»

Le sénateur Molson: Mais plus haut on dit :«...dans
un délai de 15 jours a dater de leur établissement...>».

Ce n’est pas la méme chose.

M. Joyce: Je ne suis pas avocat, monsieur.

Le sénateur Molson: Moi non plus, donc nous pour-
rions peut-étre nous entendre.

M. Joyce: A mon avis, il s’agit de jours ordinaires
si le Parlement siége. S’il ne siége pas, il s’agit alors
des 15 premiers jours ou il siége par la suite. Je ne sais
pas, cependant, s’il s’agit ou non de jours ordinaires.

Le sénateur Molson: Demandons son opinion a notre
secrétaire-légiste.

M. E. Russell Hopkins, secrétaire-légisie et conseiller
parlementaire: A mon avis, ce sont des jours ordinaires
si on ne spécifie pas qu’il en est autrement.

Le président: Un jour compte pour un jour.

Le sénateur Carter: On emploie les mémes termes dans
d’autres lois. Comment y sont-ils interprétés?

Le président: Quelles lois?

Le sénateur Carter: Je ne puis vous en citer une tout
de go, mais je me rapelle avoir rencontré ces termes
a maintes reprises.

Le présideni: Vous avez envisagé la question sous
l’angle d’une alternative, c’est-a-dire dans le cas ou le
Parlement siége et dans le cas ou il ne siége pas. Dans
le cas de cet article, il s’agit seulement d’'une mise au
point.

Le sénateur Carter: N’a-t-on pas utilisé les mémes
termes dans la loi sur les produits dangereux? Je sais
que dans un bon nombre de cas, les rapports doivent
étre déposés dans les 15 jours.

M. Hopkins: Il serait si simple de spécifier «jours ou
le Parlement siége», mais ce n’est probablement pas ce
qu’on veut dire.

M. Joyce: Je pense que c’est ce que l'on fait générale-
ment.

Le président: La raison de I'amendement saute aux
yeux lorsqu’on lit la loi. Je cite:

Des copies de toutes les régles établies en applica-

tion du paragraphe (1) doivent étre déposées au

Parlement dans les 15 jours du début de la session
qui suit leur établissement.»

Cela pourrait prendre du temps, s’il faut attendre le
début de la session qui suit leur établissement. Que se
passerait-il si 'on ajoutait...<pendant que le Parlement
siégait». Il faudrait attendre jusqu’a la session suivante.
Le changement s’imposait de toute évidence.

M. Joyce: On a fait remarquer qu’aux termes de la
loi d’interprétation il s’agissait de jours ordinaires.
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M. Hopkins: Sauf s’il est spécifié qu’il s’agit de jours Des voix: Oui.

pendant lesquels le Parlement siége. Le président: Nous n’avons rien d’autre a faire ce
4 matin. La séance est levée.
Le président: Dois-je faire rapport du bill modifié? Le Comité s’ajourne.

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1971
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Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le 10 novembre
197‘0;:“.: )

Suivant I’Ordre du jour, I’honorable sénateur Lang
propose, appuyé par l’honorable sénateur Paterson,
que le bill S-5, intitulé: <Loi concernant les poids et
mesures», soit lu pour la deuxiéme fois.

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par
T’honorable sénateur Paterson, que le bill soit déféré
au Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce.

La motion, mise a'ux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Robert Fortier



Procés-verbaux

Le mardi 17 novembre 1970
@)

Conformément a la motion d’ajournement et a 1’avis de
convocation, le Comité permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui & 9 heures et demie du
matin en vue d’étudier:

Le bill S-5 intitulé: Loi concernant les poids et
mesures.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Aird, Beaubien, Blois, Burchill, Carter, Connolly (Ot-
tawa-Est), Hollett, Isnor, Kinley and Welch. (11)

Présents mais nme faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Lafond et Urquhart (2).

Aussi présent: M. E. Russel Hopkins, légiste et conseil-
ler parlementaire.

Du ministére de la Consommation et des Corporations:

L’honorable Ron Basford,

ministre;

M. G. E. Anderson,

directeur adjoint et ingénieur en chef,
Division des normes.

Du Conseil national de recherches:

M. A. E. Douglas,
directeur,
Division de la physique.

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne a un
moment ultérieur de la journée et, plus tard, au mercredi
18 novembre 1970, a 9 heures et demie du matin.

Le mercredi 18 novembre 1970
(5)

Conformémenent & la motion d’ajournement et & 1’avis
de convocation, le Comité permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie du
matin pour étudier le bill S-5.

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Beaubien, Blois, Burchill, Carter, Connolly (Ottawa-Est),
Cook, Flynn, Haig, Hollett, Isnor, Kinley, Molson et
Welch. (14)

Présent mais ne faisant partie du Comité: L’honorable
sénateur Lafond.

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, légiste et conseil-
ler parlementaire, M. Pierre Godbout, directeur des comi-
tés, légiste et conseiller parlementaire adjoint.

4:4

Témoins: A

Du ministére de la Consommation et des Corporations:
M. G. E. Anderson,
directeur adjoint et ingénieur en chef,
Division des normes.

Du ministéere de la Justice:

M. Paul D. Beseau,
Section de la législation.

A la suite d’une motion, il est décidé de modifier
Tarticle 6 du projet de loi.

Nota: (Le texte de la modification parait en rapport
avec le compte rendu du Comité immédiatement a la
suite du présent procés-verbal.)

A la suite d’'une motion, il est décidé qu’il soit fait
rapport du bill ainsi modifié.

A 10 heures et quart du matin, le Comité s’ajourne
jusqu’a nouvelle convocation du président.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.




‘Rapport du comité

Le mercredi 18 novembre 1970.

Le comité sénatorial permanent des banques et du
commerce, auquel a été référé le Bill S-5, intitulé: «Loi
concernant les poids et mesures», rapporte que le comité
aprés avoir étudié ce bill, I'a chargé d’en faire rapport au
Sénat avec un amendement.

Page 4: Retrancher les lignes 8 a 12, inclusivement, et y
substituer ce qui suit:

«(2) Nonobstant le paragraphe (1), le gouverneur
en conseil ne peut modifier ’annexe II de telle sorte
que

a) le rapport entre une unité de mesure quelcon-
que et une autre unité de mesure soit changé; ou

b) I'utilisation des unités canadiennes de mesure ne
soit pas autorisée dans le commerce.»

Le président,
Salter A. Hayden.
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Comité permanent des banques et du commerce

Témoignages

Ottawa, le mardi 17 novembre 1970

[Traduction]

Le Comité permanent des banques et du commerce,
auquel a été renvoyé le bill S-5 concernant les poids et
mesures, se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie du
matin pour étudier le projet de loi, sous la présidence de
T’honorable Salter A. Hayden.

Le présideni: Honorables sénateurs, le témoin sera
Thonorable Ron Basford, ministre de la Consommation et
des Corporations. L’accompagnent M. R. W. MacLean,
directeur de la Division des normes, M. G. E. Anderson,
directeur adjoint et ingénieur en chef, Division des
normes, et M. A. E. Douglas, directeur de la Division de
la physique, Conseil national de recherches.

Monsieur le ministre, seriez-vous disposé a suivre la
pratique habituelle qui consiste a faire un exposé
d’ouverture?

L‘honorable Ron Basford, ministre de la Consommation
et des Corporations: Monsieur le président, je vais faire
un trés bref exposé qui permettra aux honorables séna-
teurs de revoir en quoi consiste le présent projet de loi.
Au sujet de ce qu’a dit I'honorable sénateur Lang, il est
vraiment impossible d’ajouter quoi que ce soit a ce qu’il a
dit quand il a proposé la deuxiéme lecture du bill, vu
quil a donné a ce moment-14 des explications trés
compleétes.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouesit): Nous allons le
lui dire, monsieur le ministre.

L’hon. M. Basford: Merci, sénateur Connolly. J’imagine
que les honorables sénateurs ont pris connaissance de cet
exposé trés complet, de sorte que je n’aurai donc pas
grand-chose a ajouter ce matin. Je me permettrai de
résumer en quelques mots les principes a la base du
projet de loi. On se propose de mettre a jour les lois sur
les poids et mesures et sur les unités de mesure qui sont
en vigueur depuis 1951. Cette mise & jour s’impose pour
plusieurs raisons. Tout d’abord, elle permettra de régle-
menter les nouveaux appareils et les nouvelles méthodes
concernant le pesage et le mesurage que ne vise pas la loi
actuelle, par exemple, les machines automatiques dispen-
satrices d’eaux gazeuses, que ne vise pas la loi actuelle,
de méme que les sécheuses ou les machines vendeuses
d’articles fonctionnant selon une minuterie, qui, elles
aussi, ne tombent pas sous le coup de la loi actuelle.

Le président: J'imagine que vous voulez parler des
laveries, par exemple.

L‘hon. M. Basford: Les appareils qui servent a vendre
quelque chose au moyen d’une minuterie, par exemple,
quand on y insére un 25c¢c. pour qu’ils fonctionnent pen-
dant un certain temps. La loi en vigueur ne prévoit rien
au sujet du temps que doit durer ce service.

En deuxiéme lieu, on suppléera aux inspections actuel-
lement prévues a intervalles réguliers au moyen d’'un
programme d’inspection plus efficace établi selon des
techniques perfectionnées d’échantillonnage statistique.
C’est donc dire, monsieur le président, qu’en vertu de la
loi actuelle, il nous faut, aprés un certain nombre d’an-
nées, aller faire I'inspection de chaque appareil. De l'avis
des experts-conseils et des ingénieurs, nous pensons que,
étant donné les améliorations apportées aux appareils de
mesure et de pesée, ces inspections peuvent se faire selon
un échantillonage statistique qui permettra de faire des
épargnes, qui coltera moins cher tout en assurant la
protection du commerce.

En troisiéme lieu, le bill permettra de prévenir les
pratiques frauduleuses ou peu recommandables en ce qui
a trait a la livraison du mazout ou aux odométres des
automobiles. Il sera question de cela a l’article 28 et aux
suivants.

Quatriémement, on simplifiera la mise en vigueur de la
loi en ce qui a trait au poids insuffisant dans les denrées
empaquetées d’avance, c’est-a-dire que la loi permettra
de saisir et de garder des marchandises a la fabrique, s’il
y a eu infraction a la loi, jusqu’a ce que les choses soient
régularisées, au lieu da’ttendre que les denrées en ques- '
tion soient mises en vente au détail. Ainsi que I’a expli-
qué le sénateur Lang, le bill se présente sous forme de
complément au projet de loi visant ’emballage et 1'éti-
quetage des produits de consommation dont la Chambre
des communes a été saisie récemment. Les dispositions
du bill sur les poids et mesures s’appliqueront a tous les
paliers du commerce, bien que, comme l’autre projet de
loi, il ait surtout pour objet de protéger l'intérét du
consommateur canadien. Mais, et j’insiste sur ce point, le
bill ici & I'étude tend a assurer au consommateur qu’il
obtiendra la pleine mesure quant au poids, a la longueur
ou au volume de l'article qu’il achéte, qu’il recevra ce a
quoi il a droit quant a I’étendue et au temps quand il
paye pour un service.

Tandis que le bill concernant ’emballage et l'étique-
tage, dont le Sénat sera évidemment saisi une fois que la
Chambre des communes 1’aura adopté, concerne principa-
lement les consommateurs, la loi sur les poids et mesures
et la loi sur les unités de mesure qui en fait partie se
rapportent & la mesure des denrées applicable dans le
commerce en général, de sorte que, peu importe le com-
merce auquel on se livre, on est sr qu’une livre ou une
verge ne peuvent étre autre chose qu’une livre ou une
verge. Le bill présentement a 1’étude prévoit que c’est
une infraction de tricher sur la pesée ou la mesure et il
comporte des dispositions concernant l'usage a bon
escient de balances ou autres instruments servant a
mesurer.

Ainsi, avant qu'une balance ou autre instrument ser-
vant & mesurer puisse étre utilisée dans le commerce au
Canada, il faut que des épreuves aient été faites a la

4:7
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Division des normes de mon ministére, a Ottawa, afin
qu’ils soient approuvés. I1 faut que ces instruments soient
construits de fagon a assurer une mesure exacte tant
qu’ils seront normalement utilisés.

Enfin, le bill dit quelles unités de mesures sont admises
dans le commerce au Canada. On y définit les unités
fondamentales d’apres les termes acceptés dans le monde
scientifique et juridique, conformément au régime le plus
récent accepté dans le monde international, ce qu’on
appelle le Systéme international d’unités. Les sénateurs
voudront peut-étre poser des questions & M. Douglas,
directeur de la Division de la physique du Conseil natio-
nal de recherches, sur les conséquences de cette partie du
projet de loi et obtenir certains détails techniques qu’il
peut fournir au sujet de ces aspects de la mesure législa-
tive proposée.

Les unités canadiennes couramment utilisées aussi bien
que ce qu’on appelle généralement les unités métriques
seront encore utilisées validement au Canada, bien que le
gouverneur en conseil puisse y ajouter de nouvelles
unités ou définir de nouveau celles qui sont en usage en
vue de faire face a des situations nouvelles. C’est seule-
ment en s’adressant expressément au Parlement qu’il est
possible de restreindre l'usage dans le commerce des
unités canadiennes couramment utilisées, c’est-a-dire la
livre et la verge (yard). Les sénateurs verront que la
mesure législative comporte une disposition a cet égard.

Grace a cette mise a jour de la loi actuelle et a ’adop-
tion de certaines dispositions nouvelles que requiérent les
pratiques actuellement en usage dans le commerce, on
fait en sorte que le bill accorde une protection plus
grande aux consommateurs et que la législation cana-
dienne en matiére de réglementation des poids et mesures
aille de pair avec celle des autres pays industrialisés.

Voila ce que je voulais dire comme présentation, mon-
sieur le président; je serai cependant heureux de répon-
dre aux questions que voudront bien poser les sénateurs
ou de demander aux fonctionnaires qui m’accompagnent
d’expliciter les points plus complexes.

Le présideni: Honorables sénateurs,
maintenant poser des questions.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le pré-
sident, si je ne me trompe, le Royaume-Uni est en voie
d’adopter le systéme métrique, c’est-a-dire, en d’autres
termes, qu’il veut se mettre au pays avec le systéme en
usage sur le continent. Pensez-vous qu’a un moment
donné notre pays, peut-étre méme notre continent, adop-
tera ce systéme de mesure?

L’hon. M. Basford: Oui, je le pense. Vous savez sans
doute, sénateur Connolly, que mon collégue le ministre de
I'Industrie et du Commerce a déposé, en janvier ou
février de I’hiver dernier, un Livre blanc sur le systéme
métrique, dans lequel les avantages de ce systéme étaient
énoncés et ou le gouvernement s’efforcait d’adopter cer-
taines mesures de nature & nous amener au moins petit a
petit & changer de systéme. A la derniére session, le
Parlement a aussi adopté un projet de loi établissant le
Conseil canadien des normes. Vous vous rappelez sans
doute que I'un des buts du Conseil est d’étudier quelles
seront les conséquences de I'adoption du systéme métri-
que. A mon sens, nous n’avons pas a nous demander s’il
faut changer de systéme ou non, mais plutét de tacher de
savoir comment nous pouvons changer de systéme au
meilleur compte possible, en causant le moins de déran-
gement possible. II est également évident que, & cause de
notre situation en matiére d’échanges commerciaux, il

nous pouvons

nous faut procéder dans ce changement, au moins jusqu’a
un certain point, s’il m’est permis de m’exprimer ainsi, la
main dans la main avec les Etats-Unis.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pensez-vous que
ce pays procédera aussi rapidement que nous pourrions le
souhaiter?

Le président: Demandez-vous s’il y a certains indices a

cet égard?
_ L'hon. M. Basford: Il se fait beaucoup de choses aux
Etats-Unis et, autant que je sache, le secrétaire au Com-
merce, M. Stans, a formé un comité consultatif compre-
nant des représentants de tout le secteur privé qui pour-
rait étre en cause dans ce changement. Le Congrés des
Etats-Unis a formé un comité qui est chargé d’étudier la
question de savoir si les Etats-Unis doivent ou non chan-
ger de systéme. Je sais que dans le domaine qui m’inté-
resse tout particuliérement chaque jour, celui de la con-
sommation, les groupements de consommateurs des
Etats-Unis demandent a qui mieux mieux que soit fait le
changement de systéme. Cette question suscite beaucoup
d’intérét aux Etats-Unis.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): La question inté-
resse beaucoup un pays comme le Canada qui dépend
tant du commerce extérieur et qui y compte tellement.

L’hon. M. Basford: En effet. J’ai dit qu’on s’y intéresse
beaucoup, dans le domaine de la consommation, parce
que le systéme métrique facilite les comparaisons et le
mesurage. A mon sens, ’aspect vraiment important est le
commerce; bien entendu, si la Grande-Bretagne adopte
ce systéme et entre dans le Marché commun (chose
qu’elle essaye beaucoup de réaliser),—vous savez aussi
que le Japon a adopté le systéme métrique,—1’Amérique
du Nord deviendra, ainsi que je I’ai dit dans un discours,
une ile dans une mer métrique, ce qui pourra lui cotter
trés cher. Il pourra en colter terriblement cher a nos
manufacturiers de se servir d’une mesure pour les pro-
duits destinés a la consommation continentale, tandis
qu’ils devront utiliser une autre mesure pour les
exportations.

Le président: Je crois que le Royaume-Uni a pris 1975
comme année limite. Est-ce bien cela?

M. G. E. Anderson, directeur adjoint et ingénisur en
chef, Division das normes, ministére de la Consommation
et des Corporations: Si je ne me trompe, le changement
complet serait fixé & 1980 en derniére analyse.

Le président: Deux aspects sont & considérer et ils sont
également importants, j’imagine; il faut d’abord considé-
rer la situation au pays et ensuite le point de vue inter-
national. Mais il ne faut pas perdre de vue I’importance
de Yaspect international.

L’hon. M. Basford: Kvidemment, certains secteurs ont
déja fait le changement au Canada. L’industrie pharma-
ceutique se tire trés bien d’affaire pour ce qui est du
systéme métrique et je pense que, depuis quelques
années, la plupart des hépitaux canadiens ont adopté ce
systéme. C’est donec dire que le changement est en voie de
se faire.

Le sénatevr Connolly (Ottawa-Ouest): En effet, quand
on va dans les hopitaux, on voit qu’il y est question de
milligrammes.

L’hon. M. Basford: D’ailleurs, j’espére que le Conseil
des normes incitera les entreprises a adopter le systéme
sans avoir a les contraindre, que les divers secteurs
feront le changement de leur plein gré.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Etant donné pré-
cisément que les Australiens ont adopté le dollar domme
monnaie...
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Le président: Vous voulez dire le systéme décimal.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): ...avec beau-
coup de difficultés et en suscitant beaucoup de critiques
contre le gouvernement, c’est donc dire qu’il est certaine-
ment possible de changer le systéme de mesure.

L’hon. M. Basford: Quant i nous, sénateur, nous n’a-
vons pas besoin au moins de changer de monnaie.

Le président: On sait évidemment que nous avons en
ce moment toutes sortes d’appareils et de dispositifs, et
que sais-je encore, qui nous permettent de mesurer le
temps, la durée d’un service, et ainsi de suite. Lorsque le
bill sera adopté, comment voulez-vous vous occuper de
ces appareils et machines actuellement en usage? Com-
ment allez-vous appliquer les techniques d’épreuve?
Avant de continuer & se servir de ces appareils,
devrait-on obtenir un certificat?

L’hon. M. Basford: La réglementation que permet la loi
nous autorise a recourir aux méthodes d’inspection néces-
saires pour assurer la précision des mesures. Nous pou-
vons faire deux choses: faire l'inspection de l'instrument
et accorder un permis & son sujet ou procéder comme
nous le faisons dans le cas des balances en vérifiant
chaque année si la pesée est exacte. Par exemple, un
article vise les parcométres qui, on le sait, vendent une
chose qui se mesure selon le temps. Il va de soi que nous
ne voulons pas faire chaque année l'inspection de tous les
parcomeétres utilisés au Canada. Toutefois, il y a six ou
sept fabricants de parcométres; nous demanderons donc a
ces fabricants de nous soumettre leur prototype, afin de
nous assurer qu’il est un bon instrument de mesure aux
termes de la loi.

Le président: Ils aimeront sans doute vous voir placer
un 5c. ou un 10c. dans chaque parcometre.

L‘’hon. M. Basford: Ils aimeraient peut-étre cela, mais
nous n’avons évidemment pas lintention de le faire.

Le président: I1 y a deux étapes: tout d’abord la vérifi-
cation de l’instrument qui est manufacturé et puis vous
avez dit que le fabricant devra envoyer cet instrument a
vos laboratoires d’essai a Ottawa pour obtenir un certifi-
cat. Mais je songe plus particuliérement aux instruments
qui existent et sont en usage.

L’hon. M. Basford: Nous ne voulons pas que la loi ait
un effet rétroactif.

Le président: Non.

L’hon. M. Basford: Je pense tout de méme que vous
vous inquiétez vraiment des appareils qui sont déja en
place. L’article 8, qui a trait aux instruments, vise les
instruments qui sont maintenant mis sur le marché.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): L’inspection se
fera-t-elle au palier du fabricant? Est-ce ce que vous
songez a faire?

L’hon. M. Basford: Il s’agit des nouveaux instruments
qui sont fabriqués. C’est ce que nous faisons dans le cas
des balances. Si un important fabricant de balances
fabrique une nouvelle balance. ..

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): Sans moyen de
tricher!

L’hon. M. Basford: Oui. Je tiche de songer a un fabri-
gant de balances. Disons, par exemple, que Toledo
invente une nouvelle balance. Avant de la mettre en
vente, le fabricant se présentera a la Division des normes

pour obtenir que ce nouvel instrument de mesure puisse
étre vendu au Canada. C’est aprés cela que la vente
pourra en étre faite au pays. Evidemment, si un boucher
achéte cette nouvelle balance, un inspecteur des poids et
mesures se rendra chez lui chaque année pour s’assurer
qu’il n’a pas tripoté cet instrument.

Le sénateur Connolly (Otiawa-Ouest): Oui, cela se
«peut», si le boucher est compris dans I’échantillon.

L’hon. M. Basford: En vertu de la nouvelle loi, il
pourra étre classé dans ’échantillon. En ce moment, nous
devons aller faire l’inspection et cela colite cher.

Le président: Monsieur le ministre, je remarque qu’il
est dit ce qui suit sous la rubrique Utilisation des instru-
ments a l'article 8:

Aucun commercant...

Ce peut étre un boucher ou un épicier...

...ne doit utiliser ou avoir en sa possession ou
détention en vue de l'utiliser dans le commerce, un
instrument & moins que cet instrument
@) ne soit d’une classe, d’un type ou d’'un modéle
qui ont été approuvés pour leur utilisation dans le
commerce, en application de l’article 3;...

L’hon. M. Basford: C’est bien cela.

Le président: Mais je reviens encore aux appareils et
instruments actuellement en usage. Serait-ce a dire que le
commercant est tenu de savoir du fabricant de l’instru-
ment en cause s’il est d’une classe, d'un type ou d’un
modeéle qu’a approuvés votre ministére?

L'hon, M. Basford: Non. Il appartient au fabricant de
faire approuver ces instruments, selon les dispositions de
Varticle 3, avant qu’ils soient vendus.

Le présideni: Non, je parle de ceux qui sont actuelle-
ment en usage. Disons que le projet a I’étude devient loi.
L’utilisateur devra-t-il, dans ce cas-1a, cesser de s’en
servir jusqu’a ce qu’il sache du fabricant que I'instrument
de mesure en question est d’une classe approuvée?
Pourra-t-il s’écouler un certain temps, une période sup-
plémentaire, une fois la loi en vigueur, au cours duquel il
lui sera loisible d’obtenir ce renseignement? Si je com-
prends bien, s’il faut prendre le texte littéralement, le
commercant fera mieux de cesser toute activité en atten-
dant d’avoir un permis.

L’hon. M. Basford: Il ne se pose évidemment aucun
probléme dans le cas des poids et mesures, étant donné
que les dispositions ici en cause s’appliquent au Canada
depuis des années, dans le cas des balances, par exemple.
Nous donnons plus d’extension a la loi en vue de tenir
compte des instruments & minuterie et nous aurons le
pouvoir réglementaire nous permettant d’accorder un
certain temps dans le cas de la plupart des instruments
qui sont déja sur le marché.

Le président: On veut prévoir un temps d’introduction
dans le réglement?

L’hon. M. Basford: Oui.

Le présideni: J’imagine qu’il serait superflu de vous
demander si vous avez songé jusqu’ici & ce que serait la
durée de ce temps-la?

L’hon. M. Basford: Nous n’y avons pas encore songeé.
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Le président: Il peut varier selon les divers genres
d’instruments; mais il me semble qu’une telle période de
" temps s’impose dans le cas de ceux qui sont actuellement
en usage.

L’hon., M. Basford: Oui.

Le présideni: En ce qui a trait aux pesées, quelle
différence y a-t-il, monsieur le ministre, entre ce projet
"de loi et la loi en vigueur présentement? A-t-on changé
les normes? Les a-t-on modifiées ou y a-t-on ajouté quel-
que chose?

L’hon. M. Basford: Il y a les aspects techniques concer-
nant les mesures que, si vous le permettez, je demanderai
a M. Douglas de nous expliquer. Il s’agit effectivement ici

. de la fusion de deux lois: la loi sur les poids et mesures et
la loi sur les unités de mesure, qui se trouve a abroger la
loi sur les unités électriques et photométriques.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il s’agit de la loi
fédérale?

L’hon. M. Basford: Oui. C’est un nouvel aspect de la
mesure des normes. Si les sénateurs veulent bien consul-
ter I'annexe a la loi, ils verront que nos étalons de
référence, dans le cas des mesures au Canada, se trouve
“généralement & I'annexe IV; nous conservons au Conseil
national de recherches une mesure d’une yard de lon-
gueur, qui sert de norme pour toutes les autres yards.
Cependant, et c’est ici que M. Douglas devra donner des
précisions, toutes nos mesures au Canada se rattachent
au Systéme international d’unités qu’on trouve a I’annexe
I. Toutes les mesures canadiennes sont établies d’apreés les
mesures énoncées 1a. C’est une chose nouvelle et trés
technique que M. Douglas devra m’aider a expliquer. Me
suis-je trompé jusqu’ici, monsieur Douglas?

M. A. E. Douglas, directeur, Division de la physique,
Conseil national de recherches: Non.

L’hon. M. Basford: A part cela, il y a I’échantillonage
“des inspections qui se fait 4 la place des inspections
générales, les indices de temps et de volume, la partie qui
a trait aux appareils servant & mesurer le mazout destiné
aux camions dont il sera question plus loin dans le projet
de loi et les dispositions concernant les odométres. Ce
sont toutes des nouvelles dispositions.

Le sénaieur Connolly (Oitawa-Ouesi): Quand nous par-
lons de la yard (verge), je crois qu’on a déja gardé dans
une caisse, a Paris (peut-étre le fait-on encere), une unité
de mesure qui est conservée selon des conditions trés
strictes; la température et la pression y sont constantes,
et le reste. De quoi s’agit-il?

L'hon. M. Basford: Nous faisons cela au Conseil natio-
nal de recherches également. Je vais cependan’c laisser M.
Douglas vous expliquer ce qui se fait 3 Paris, parce que
notre systéme de mesure se rattache a celui qui est en
vigueur a Paris.

M. Donglas: L’unité de masse est encore conservée
comme quantité physique & Paris, au Bureau internatio-
nal, et toutes les autres unités de masse sont en fonction
de celle-13.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Est-ce que nous
nous y conformons?

M. Douglas: Oui; nous mesurons nos unités d’aprés
celle-la d’une facon aussi précise que possible; nous avons
une norme secondaire qui devient essentiellement la
norme primaire du Canada. Quant aux autres unités,

T'unité de longueur a été changée et elle n’est plus une
norme physique. Elle est devenue une longueur d’ondes
de lumiére qui peut étre mesurée avec plus de précision
que tout autre norme physique. On l'a définie de- telle
sorte que, dans une mesure exacte, elle est conforme a
l’ancienne norme physique; mais la norme physique n’est
plus la norme principale.

Le président: Monsieur le ministre, y a-t-il eu des
pourparlers ou des consultations avec les industries ou le
monde du commerce au sujet de ces divers aspects du
projet de loi, pendant qu’on le préparait?

L’hon. M, Basford: Pas précisément pendant la prépa-
ration de la mesure, bien que, au sujet de certains
aspects techniques, divers groupes nous aient fait part de
leurs remarques au cours des ans. Toutefois, j’ai l'inten-
tion, comme je ’ai fait dans le cas de toutes les lois que
j’ai présentées, quand il s’agira d’adopter des reglements
d’application (c’est évidemment ce qui intéresse surtout
ceux qui s’occupent de ces choses, en particulier les gens
du commerce), de demander l'avis. ..

Le président: Des manufacturiers?

L’hen. M. Basford: ...de ceux qui sont dans les affai-

res au sujet des questions d’ordre technique, par exem-

ple, les tolérances. Quand il faut vérifier ou mesurer
quelque chose comme tel ou a certaines fins, il arrive que
des tclérances sont accordées au commerce en un sens ou
dans l’autre.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): A cause de la
diminution ou de laugmentation de poids due...

L'hon. M. Basford: Oui, parce que le changement de
température améne un changement de volume ou de
poids dans le cas de certaines substances. Nous pouvons,
en vertu du projet de loi & I’étude, ajouter d’autres unités
de mesure, chose qui se fera d’aprés les demandes que
nous feront les intéressés du monde commercial. On nous
demandera peut-étre d’ajouter une unité de mesure habi-
tuellement en usage.

Quant aux devis concernant les instruments de
mesure, nous consulterons les intéressés & ces domaines,
les fabricants d’instruments, au sujet de la préparation
des réglements appropriés. J’ai déja écrit a 1’Association
des fabricants de balances que nous la consulterions au
sujet des réglements a rédiger. C’est dire que nous
sommes convenus que nous consulterons les intéressés
quand il sera question de préparer les réglements.

Le présideni: Quels groupements songez-vous a consul-
ter ou & qui demanderez-vous de faire part de leurs
remarques?

L’hon. M. Basferd: Nous consulterons les gens qui sont
principalement intéressés a l’approbation des instruments
de mesure, par conséquent, ceux qui fabriquent ces ins-
truments. Je parle surtout ici de 1’Association des fabri-
cants de balances. Je ne saurais dire, par exemple, s’il y
a une association des fabricants de parcomeétres. S’il y en
a une, nous serons heureux de la voir participer a nos
discussions. Je n’en ai pas entendu parler; mais s’il existe
une telle association, les hauts fonctionnaires de mon
ministére seront heureux de prendre connaissince des
avis de ses représentants quand il s’agira de préparer le
réglement concernant ses produits.
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Le président: Ce genre d’instruments de mesure ne
comporte & vrai dire aucune différence. Il s’agit de la
vente du temps, c’est-a-dire dix minutes ou rien du tout.

L’hon, M. Basford: Oui. Cependant, nous nous occupe-
rons du modéle de ces instruments de mesure et des
‘tolérances qu’on peut accorder. En moyenne, les comp-
teurs électriques font l'objet d’une inspection tous les
‘sept ans; mais, & cause d’'un changement de modele, il se
peut qu’il ne faille pas faire cette inspection tous les sept
ans.

Le président: Qu’est-ce & dire? En Ontario, par exem-
‘ple, la Commission de ’'Hydro délivre des certificats con-
cernant la qualité des appareils, y compris les instru-
ments de mesure. Je ne crois pas me tromper en disant
cela. Est-il possible qu’il y ait double emploi ou un cer-
tain conflit dans ce cas-1a?

M. Anderson: Les normes de mesure des compteurs de
courant électrique sont établies a4 la Division des normes
.du ministére de la Consommation et des Corporations et
la Commission de ’'Hydro d’Ontario tient & ce que les
fabricants lui fournissent du matériel qui répond a nos
exigences.

Le président: Est-ce a dire que le fabricant doit obtenir
’'approbation de votre ministére avant que les autorités
‘provinciales acceptent le produit en question?

M. Anderson: Pour ce qui est de la mesure, c’est bien
cela, monsieur.

Le sénateur Burchill: Combien souvent est faite
P'inspection ou la vérification?

M. Anderson: Des compteurs de courant électrique?
Le sénateur Burchill: Oui.

M. Anderson: Tous les six ou huit ans. En outre, en
vertu d’un programme d’échantillonnage statistique, il est
prévu qu’'un compteur de bonne qualité pourra continuer
a servir grace a des prolongements de deux ans, de sorte
que certains compteurs peuvent actuellement étre utilisés
pendant une période de douze ans et méme plus que cela.
Comme la qualité se révele a l'usage, il faut que ces
‘appareils nous donnent la preuve qu’ils continuent a satis-
faire 4 nos exigences.

Le sénateur Hollett: Si je comprends bien, le Canada
n’a pas l'intention d’adopter le systéme métrique du jour
au lendemain.

L’hon. M. Basford: Non.

. Le sénateur Hollett: Comment va-t-on procéder? Le
projet de loi a I’étude autorisera-t-il le changement?

L’hon. M. Basford: Non, certainement pas. En fait,
lorsque le bill a éié lu pour la premiére fois au Sénat,
certains journaux ont dit que telles en seraient les consé-
quences, mais ce n’est pas exact. Le projet de loi prévoit
que deux systémes de mesures peuvent étre utilisés dans
le commerce au Canada, le systéme métrique et 1’autre
que vous connaissez tous. Il faut une autre mesure légis-
lative pour changer cela. Le projet de loi que vous étu-
diez ne comporte aucune autorisation de rendre illégal,
aux fins du commerce, I'un ou l’autre systéme, en parti-
culier celui qui est établi sur le pied, la livre et la
seconde.

_Lo sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le pré-
sident, je veux poser au ministre une question que j’ai

déja posée au parrain du bill. A I'annexe II, je vois, sous
la rubrique Mesures de volume ou capacité, qu’il est
question de boisseau, quart de boisseau, gallon, pinte, et
ainsi de suite. Le ministre a parlé des unités en usage
dans le commerce et les affaires. Ce & quoi j’ai songé,
quand le sénateur Lang a fait son exposé, c’est a I'impor-
tance du mot «baril», en particulier pour l’industrie pé-
troliére. Trés peu de gens savent (et je suis de ceux-la)
quel est le volume exact d’un baril de pétrole, si un ba-
ril de pétrole en provenance des champs pétroliféres du
Canada ou des Etats-Unis a le méme volume que le baril
de pétrole provenant du Venezuela ou du Moyen-Orient.
Je crois que c’est une unité qui est trés en usage dans le
commerce de nos jours, peut-étre plus que certaines
unités énoncées dans ’annexe et je me demande pour-
quoi on ne 1’y inclut pas.

L’hon. M. Basford: J’ai déja pris note de votre ques-
tion, sénateur. En vertu de la présente législation, le
gouverneur en conseil peut définir ce qu’est un <baril»
comme unité de mesure. Clest un des changements
prévus dans le projet de loi. Auparavant, une nouvelle
unité de mesure ne pouvait étre ajoutée qu’au moyen
d’'une modification a la loi; mais, dorénavant, une nou-
velle unité peut étre définie en vertu d'un décret du
conseil. Ainsi done, sénateur Connolly, si nous le voulons,
nous pourrons définir ce qu’est un «baril> comme unité
de mesure dans le commerce du Canada; mais on me dit
que la situation n’est pas claire, a2 cause de l'existence de
nombreuses sortes de barils, dont la grandeur dépend du
produit qu’ils contiennent. Vous avez parlé de l’'industrie
pétroliere qui, comme c’est la coutume, se sert d’une
certaine sorte de barils; mais d’autres industries ont ’ha-
bitude de se servir de barils de grandeurs différentes
comme unités de mesure ordinaires et ¢’est pourquoi nous
aurons de grandes difficultés a vouloir réglementer ce
point.

M. Anderson, qui est ici présent, est spécialiste dans la
question des barils; il peut nous faire avec plaisir un
petit discours sur le grand nombre de barils de différen-
tes grandeurs.

Le président: Je me demande si le sénateur Connolly
ne se contenterait pas que vous parliez seulement des
barils qui servent au pétrole?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois que le
contenant servant aux autres denrées auxquelles vous
pensez est un barillet.

Le sénateur Hollett: Il pensait peut-étre a «<un baril de
plaisir». Mais puis-je demander si le Canada a un repré-
sentant a la Conférence des poids et mesures?

M. Douglas: Oui.

L’hon. M. Basford: Pouvez-vous nous en dire davan-
tage a ce propos, monsieur Douglas?

M. Douglas: Il s’agit d’une entente internationale a
laquelle adhére le Canada et nous sommes représentés a
cette Conférence générale; mais il faut que tous les chan-
gements et toutes les modifications passent par le minis-
tére des Affaires extérieures pour recevoir l’approbation
du gouvernement canadien.

Le sénateur Blois: Je crois qu'on peut dire que, si nous
achetions autrefois le pétrole au baril ou au gallon, nous
l’achetons actuellement a la pesée. Le baril ordinaire
contient 45 gallons; mais on achéte aussi le pétrole a la
pesée plutét qu’au baril ou au gallon, n’est-ce pas?
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L’hon. M. Basford: C’est peut-étre la tendance actuelle,
mais je vais demander a M. Anderson si c’est bien cela.

M. Anderson: Quand on I’expédie en vrac; apreés cela, il
est question de la tonne.

L'hon. M. Basford: Dans les cargaisons en vrac, le
pétrole est généralement vendu a la tonne; quand il s’agit
de petites quantités, on se sert encore du gallon comme
mesure ordinaire.

Le sénateur Blois: Je ne parle pas du mazout, mais
plutot des lubrifiants ou de la lanoline. On les achéte
généralement en cargaisons pour les revendre a la livre
plutét qu’au gallon ou au baril; c’est ce que font beau-
coup de fabricants.

M. Anderson: Ce n’est pas ce que nous observons de
facon générale.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Mais vous savez
que les ventes se font & la tonne?

M. Anderson: Oui, en vrac.

Le sénateur Blois: Nous en avons acheté bien des
wagonnées et les achats se faisaient toujours A la pesée.
Je connais de nombreuses entreprises manufacturiéres du
Canada qui vendent les huiles spéciales 3 la livre ou a la
tonne.

M. Anderson: Rien dans la loi n’interdit cette maniére
de faire.

Le sénateur Blois: Il semble que ce soit une méthode
plus s(re.

M. Anderson: On sait exactement ce qu’on achéte.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouesi): On mesure la
denrée au moment de la livraison.

Le sénateur Blois: On en vérifie la pesée, parce qu’il
peut y avoir des variantes.

Le sénateur Burchill: De quels contenants se sert-on?

Le sénateur Blois: De barils de bois ou de métal; cela
dépend de la société a laquelle on fait ses achats. Parfois,
le genre de baril peut étre précisé.

Le sénateur Connolly Ottawa-Ouest): Nous allons
entendre parler de barils. Sera-t-il question des barils
dont se servent les producteurs de pommes de la vallée
d’Annapolis?

M. Anderson: C’est une des difficultés. En ce moment,
la loi canadienne ne prévoit qu’une sorte de barils aux
fins de l’accise, c’est-a-dire le baril de 25 gallons. Toute-
fois, dans le cas du pétrole, nous avons jusqu’a un certain
point permis l'usage du baril a pétrole qui contient exac-
tement 42 gallons américains, c’est-a-dire 34.97 gallons
canadiens; c’est donc dire que, dans Ilindustrie du
pétrole, I'unité est établie & 34.97 gallons et qu’on est
parfaitement satisfait de cela.

Cependant, la situation qui existe aux Etats-Unis est
qu’on en est venu a utiliser pas moins de sept sortes de
barils: le baril de 31 gallons qui sert aux fins de la taxe
d’accise dans le cas de la biére; le baril de 31 gallons et
demi, qui sert pour la plupart des liquides; le baril de 36
gallons, pour la pluie, qui sert & estimer le volume des
citernes; le baril de 42 gallons, qu’on utilise dans le cas
de l'alcool preuve. Il y a un baril & pétrole qui contient
exactement 42 gallons américains. Puis on a le baril a

pommes dont la contenance équivaut a environ 27 gal-
lons. Pour une raison qu’on ne saurait préciser, les
Etats-Unis ont aussi le baril & canneberges qui contient
environ 22 gallons.

Nous voulons éviter que ne se produise une telle 51tua-
tion au Canada. Nous pourrons permettre l'utilisation
d’un ou deux barils, mais ils devront étre en fonction du
gallon canadien de facon a se rattacher parfaitement a
tous.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Est-ce que le
commerce et ses divers secteurs pourront employer le
mot baril en ayant toutefois & indiquer ce qu’est le
contenu?

M. Anderson: Ce serait la bonne facon de procéder.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Le réglement
serait rédigé en ce sens.

M. Anderson: Oui. 3

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): I1 semble que ce
soit une bonne facon de procéder.

Le président: On indiquerait s’il s’agit de gallons ou de
livres.

M. Anderson: Oui.

Le sénateur Carter: Si je comprends bien, le baril
d’acier ordinaire dans lequel le pécheur achéte son
essence ou son huile diesel contient 45 gallons. Il n’en a
pas été fait mention.

M. Anderson: Il peut y avoir un baril de 45 gallons;
pour ma part, j’ai constaté qu’il y en a de sept différentes
grandeurs.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je connais bien
le baril de 45 gallons. Il faut que je le traverse de l'autre
coté du lac.

Le sénateur Carter: Le pécheur achéte un baril de 45
gallons; il recoit 40 gallons d’essence et 5 gallons d’eau.

L’hon. M. Basford: Il devrait en avertir notre bureau
régional de Terre-Neuve. Si l'on vend un baril de 45
gallons d’essence qui n’en contient que 40 gallons, on
enfreint la loi.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): D’ailleurs, si le
baril contient cing gallons d’eau, l’essence ne vaut pas
grand-chose.

Le sénateur Carter: Certes. L’acheteur en arrive a l’eau
a un moment donné quand il vient & pomper le fond. Il
ne sait au juste combien d’eau il y avait tant que le baril
n’est pas a peu prés vide. Il est alors trop tard pour
établir une preuve.

Le président: I1 peut cesser de pomper quand il arrive
a l'eau. Si je saisis bien, I’eau sera ce qui est pompé en
dernier.

Le sénateur Blois: Ce n’est pas cela. Si ’'on pompe par
le fond, I’eau vient en premier ou se trouve mélangée a
T’essence.

Le sénateur Carter: Voici ce que je lis au premier
paragraphe de l’article 13: _
Le Minisstre peut fixer, a titre d’étalon local, tout
étalon qui a été calibré d’aprés un étalon dé réfé-
rence, et certifié exact, dans les limites des tolérances
prescrites, par rapport a cet étalon de référence.
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Un témoin a parlé des cargaisons en vrac. Le pécheur
trouve trés souvent bien plus commode d’acheter le sel
d’aprés le volume plutdét que d’aprés la pesanteur. On
peut dire la méme chose de la cargaison en vrac de
houille qui est livrée au navire et qui est tres difficile a
mesurer. C’est pourquoi on utilise un baril de référence:
dix barils pour une tonne.

Qu’adviendra-t-il de ces mesures en vertu de la dispo-
sition ici en cause?

L‘hon. M. Basford: Ce ne sont pas des unités de mesure
en vertu de cette disposition.

Le sénateur Carter: Elles sont utiles pour la vente; la
pesée n’est pas pratique.

L’hon. M. Basford: C’est une coutume qui s’est établie
dans le commerce. Il ne s’agit pas d’une unité de mesure
selon le présent projet de loi.

Le sénateur Carter: Elle est donc interdite en vertu du
bill?

Le sénateur Holleti: Non. Voici ce qu’on lit au paragra-
phe (2):

Tout étalon local doit étre calibré et certifié au
cours des périodes qui peuvent étre prescrites.

L‘hon. M. Basford: Je dois expliquer ce qu’on entend
par étalon local dont il est question a V’article 13. A notre
laboratoire et au Conseil national de recherches d’Ot-
tawa, il existe certains étalons de référence. Nos inspec-
teurs, un peu partout au pays, utilisent ce qu’on appelle
Iétalon local. Quand ils font l'inspection d’une balance,
ils apportent une petite trousse qui contient des pesées.
Pour voir si une balance est exacte, ils y placeront une
pesée d’une livre ou de 25 livres. Ces pesées sont ren-
voyées périodiquement a Ottawa pour voir si elles n’ont
pas perdu de leur pesanteur, ce qui arrive.

Le sénateur Carter: Alors, nous revenons a ce que
disait le sénateur Connolly.

Le président: Sénateur Carter, quand vous avez parlé
des pécheurs qui achétent une tonne de houille, il a fallu
avoir un moyen de mesurer la tonne quand on a
déchargé le navire.

Le sénateur Carter: Oui. Le charbon doit étre vendu
d’aprés le volume et c’est pourquoi il faut compter les
cuves ou barils dont la pesanteur est connue, la pesanteur
moyenne.

Le président: Mais il est convenu que dix de ces barils
feront une tonne.

Le sénateur Carter: Il est convenu que dix barils feront
une tonne de houille.

Le président: La seule question qui se pose est de
savoir si cette mesure multipliée par dix donnera bien
une tonne; mais il est convenu que c’est cela.

Le sénateur Carter: Mais cette mesure ne les empé-
chera pas de continuer a procéder ainsi.

Le président: Je ne pense pas. Je ne crois pas que les
dispositions du bill & I’étude aient trait a cela. On est
convenu de se servir de la mesure dont vous parlez.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Si c¢’était possi-
ble, on pourrait se servir de sacs de papier, du moment
que la pesanteur y est.

Le sénateur Carter: Du moment qu’ils conviennent que
la pesanteur y est, oui. Aucun étalonnage n’est prévu ici
pour les écrans de téléviseurs. Un écran de 17 pources en
provenance des Etats-Unis n’est pas la méme chose qu'un
écran de 17 pouces fabriqué au Canada. Est-il possible de
réglementer cela? Un magasin peut vendre un téléviseur
dont la lampe écran a 17 pouces, mais qui est bien
différente de la lampe écran de 17 pouces que vend un
autre magasin.

L‘hon. M. Basford: Le projet de loi ne prévoit rien a ce
sujet. Les pouces sont les mémes; mais, dans un cas, on
mesure d’un coin i 'autre, tandis que, dans 'autre cas, la
mesure est horizontale. On se sert toujours des mémes
pouces et ces pouces sont mentionnés dans le bill. La
dimension de I’écran de télévision n’est pas indiquée dans
le projet de loi; aux Etats-Unis, les commercants mesu-
rent cet écran horizontalement, tandis que, dans le com-
merce canadien, on le mesure d’un coin a l'autre. C’est
pourquoi I’écran canadien est plus petit.

Le sénateur Carter: N’est-il pas question de cela quel-
que part? Ne peut-il en étre fait mention au chapitre de
I’annonce frauduleuse? Deux commercants se servent des
mémes termes pour annoncer deux choses différentes.

L’hon. M. Basford: Si vous posez cette question lorsque
le Sénat sera a étudier le bill concernant I’emballage et
I’étiquetage, je serai peut-étre alors en mesure de vous
répondre, parce que, en vertu de ce projet de loi, nous
serons probablement capables de dire (je n’en suis pas
str et je devrai examiner la question), que les écrans de
télévision doivent étre mesurés horizontalement. Je ne
suis pas tout a fait str de cela et je devrai me renseigner
davantage. Il est bien certain que cela ne peut se faire
aux termes du projet de loi ici a 1’étude; tel n’est d’ail-
leurs pas son objet.

Le sénateur Carter: Je remarque que, dans I’annexe I,
on donne toutes les définitions scientifiques. Je suppose
qu’on n’en est pas encore venu a la définition applicable &
la qualité de la télévision par céble?

L‘hon. M. Basford: Non.

Le sénateur Carier: De telle sorte qu’en achetant le
service de télévision par céble, on soit assuré d’obtenir
une qualité minimum?

L'hon. M. Basford: J’imagine que cela peut se faire,
mais non en vertu des dispositions du présent bill, parce
qu’il ne s’agit pas d’'une unité de mesure.

Le sénateur Carter: Il faudrait établir un certain étalon
dans 'annexe I qui aurait trait a la clarté et a I’intensité
de l'image recue au moyen de la télévision par céble.

L‘hon. M. Basford: Je pense que nous nous éloignons
un peu de l'objet du projet de loi & I’étude. Par exemple,
les ampoules doivent avoir une certaine brillance et je
pense, n’est-ce pas? monsieur Douglas, que cette brillance
est établie en fonction d’une unité de mesure prévue dans
le projet de loi?

M. Douglas: En effet.

L‘hon. M. Basford: C’est le lumen, qui est mesuré en
fonction de I’étalon n° 12. Rien dans le présent projet de
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loi ne dit qu’'une ampoule doit avoir un certain nombre
~de lumens. Il faut une autre mesure législative pour
prévoir cela, un projet de loi régissant la qualité des
ampoules d’éclairage.

Le sénateur Aird: Vous ne pensez pas que les inspec-
teurs de votre ministére aient les pouvoirs requis a ce
sujet en vertu de l’article 16?

L‘hon, M, Basford: En effet. Cet article a trait aux
instruments de mesure. Il a pour objet de permettre a
T’inspecteur d’apporter de trés légéres rectifications a un
instrument, conformément au réglement que nous adop-
tons, en particulier dans les régions éloignées. Au lieu
d’avoir a envoyer linstrument & Vancouver, Toronto ou
Ottawa, par exemple, pour le faire rectifier, I'inspecteur
peut faire de légéres rectifications lui-méme pour étre
certain qu’il sera précis.

Le sénateur Aird: Ce qui m’inguiéte au sujet de cet
article, c’est l’expression <«comme il peut étre prescrit»
qu’on y trouve.

Le présideni: Au moyen d’un réglement.

L’hon. M. Basford: Le mot principal est «instrument»,
dont on trouve la définition suivante a l’article des
définitions:

un poids, un appareil de pesage, une mesure statique
ou un appareil de mesure

C’est dire qu’un instrument est quelque chose qui sert a
mesurer et pas a autre chose et ainsi I’inspecteur peut
apporter de légéres rectifications a cet instrument de
mesure ou a cet appareil de mesure.
Le sénateur Carler: Les mots que voici, qu’on trouve
au paragraphe (2) de l’article 6, m’intriguent quelque
peu:
...le gouverneur en conseil ne peut modifier ’an-
nexe II de telle sorte que Il'utilisation des unités
canadiennes de mesure ne soit pas autorisée dans le
commerce.

Pourquoi veut-on faire cela, de toute facon?

L’hon. M. Basford: Ces mots se rattachent a ce qu’on a
demandé ce matin au sujet de la question de savoir si le
bill permet de changer pour le systéme métrique. Le
projet de loi permet d’utiliser les deux systémes. Remar-
quons que l'annexe II donne les unités de mesure cou-
ramment utilisées au Canada, le mille, le pouce, et ainsi
de suite. Le paragraphe (2) de l'article 6 interdit précisé-
ment au gouverneur en conseil de mettre de coté les
unités en usage, de sorte que nous ne pouvons adopter le
systéme métrique et rendre illégale I’utilisation de nos
mesures actuelles sans soumettre la question au
Parlement.

Le président: Si vous ne consultiez pas le Parlement,
vous pourriez en fin de compte avoir deux systémes
également valides.

L’hon. M. Basford: Nous avons deux systémes actuel-
lement.

Le président: C’est vrai.

L’hon. M. Basford: Et tous les deux sont valides. On
peut vendre une denrée en se servant du systéme métri-
que ou des mesures habituellement en usage et 1’on est
toujours dans la légalité. Aucun des deux systémes ne
peut étre rendu illégal sans consulter le Parlement, sans
que le Parlement se déclare en conséquence.

Le sénateur Aird: Je veux poser au ministre une ques-
tion qui a trait & l'article 36 et qui nous rameéne a la

question du début, alors qu’il a dit qu’il s’écoulerait un
certain temps. I1 me semble que cet article répond en
partie & la question, vu qu’il y est question d'un instru-
ment qui n’est pas marqué. Il me semble que, si 'on veut
avoir un instrument destiné a servir dans le commerce, il
faut de toute facon se présenter a votre ministére pour
obtenir l’autorisation de le fabriquer. Est-ce votre
interprétation?

L‘hon. M. Basford: Le bill a I’étude a trait aux instru-
ments de mesure destinés a servir dans le commerce. Un
réglement existe relativement aux appareils de mesure
qui ne sont pas destinés a servir dans le commerce. Je
pense, en particulier, au pese-personne qui doit étre
marqué comme n’étant pas destiné a servir dans le com-
merce. Si quelqu’un a un pése-personne qui ne porte pas
cette marque, il lui appartient de prouver qu’il ne s’en
sert pas pour le commerce.

Le sénateur Aird: Il doit vous donner cette preuve,
n’est-ce pas?

L‘kon. M. Basford: Il doit y inscrire: «<Non pour usage
dans le commerce.» Si linstrument n’est pas ainsi
marqué, il est & présumer qu’il est destiné a servir dans
le commerce et c’est pourquoi le ministére devra en faire
Tinspection, l’approuver et accorder un permis a son
sujet.

Le sénateur Aird: Si je comprends bien, cette marque
doit étre d’abord inscrite au palier de la manufacture.

L’hon, M, Basford: Oui. Mais si le fabricant ne I’appose
pas, il devra faire approuver linstrument de mesure.

Le président: Sénateur, je pense bien que, si l'on
trouve dans une salle de toilette un pése-personne qui ne
porte pas la mention «Non pour usage dans le com-
merce», la preuve peut trés facilement étre faite par le
propriétaire de l'appareil, ce qui serait peut-étre plus
difficile autrement. En effet, je n’imagine pas qu’on fasse
du commerce dans une salle de toilette.

L’hon. M. Basford: Il se passe des choses droles parfois.

Le sénateur Blois: Depuis quelques jours, plusieurs
magasins de détail se sont informés au sujet de la mesure
dont on se sert pour les tissus vendus a la verge. Pour-
ront-ils se servir de la méme mesure ou faudra-t-il les
faire vérifier? A peu prés tous les magasins vendant des
tissus a la verge se servent de ces mesures. Si je com-
prends bien, ces mesures ne font pas 'objet d’'une inspec-
tion actuellement.

L’hon. M. Basford: Je regrette de n’étre pas en mesure
de répondre dans ce cas-ci.

Le sénateur Blois: Vous devez le savoir, je pense. Des
milliers de ces mesures servent a vendre du tissu a la
verge.

M. Anderson: S’agit-il de la mesure sur laguelle on
étend le tissu pour savoir la longueur qui a été déroulée?

Le sénateur Blois: En effet.

M. Anderson: Ces mesures sont censées étre approu-
vées; on ne peut s’en servir sans cela.

Le sénateur Blois: Elles servent dans le magasin depuis
des années. Que doivent faire les marchands? Un grand
nombre d’entre eux se le demandent. Il y en a cinqg qui
m’ont posé la question a c2 sujet ces jours derniers.
Va-t-on les poursuivre s’ils ne font rien a ce propos?
Certains marchands semblent trés inquiets.

M. Anderson: I1 faut que ces mesures soient dpprou-
vées. S’il n’en est rien fait, I'utilisation de ces mesures est
contraire a la loi.
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Le sénateur Blois: Un marchand m’a dit qu’il se servait
des siennes depuis environ 15 ans et qu’il ne savait pas si
elles étaient exactes. Il a pris la peine d’installer l'ins-
trument et de se servir d’une verge pour le vérifier; il a
constaté que la mesure n’était pas la méme, quoiqu’il n’y
ait eu que peu de différence.

M. Anderson: Il enfreignait peut-étre la loi.

Le sénateur Blois: Que doit faire un marchand dans
un tel cas? Doit-il faire quelque chose lui-méme?

M. Anderson: Les inspecteurs se rendent a tous les
établissements ou, & leur connaissance, se trouvent des
instruments de mesure.

Le sénateur Blois: A I'une des entreprises en question,
on m’a dit ne pas se souvenir que des inspecteurs étaient
allé examiner l'instrument.

M. Anderson: Il incombe au propriétaire du commerce
de faire savoir & l'inspecteur qu’il a un tel instrument de
mesure. L’inspecteur ira au magasin vérifier les balances
et il demandera sans doute s’il y a d’autres instruments
de mesure.

Le sénateur Blois: Les merceries n’ont pas de balances.

M. Anderson: Il est bien possible que nos inspecteurs
n’aillent pas dans ce genre de magains.

Le sénateur Blois: Cette personne se demandait si elle
serait tenue responsable pour le cas ou l'on appellerait
lattention ...

M. Anderson: Si sa mesure était trop courte.

Le sénateur Blois: Qu’y a-t-il a faire? Je ne pense pas
que le projet de loi dise quoi que ce soit a ce propos.

L’hon. M. Basford: Il faut écrire a la Division des
normes du ministére de la Consommation et des Corpora-
tions, a Ottawa. Il suffit de donner son nom, son adresse
et le genre d’appareil de mesure dont il s’agit. Le mar-
chand doit s’informer pour savoir si c’est un instrument
approuvé et demander qu'un inspecteur se rende a son
magasin pour le vérifier.

Le sénateur Blois: Dites-vous que les propriétaires des
milliers de magasins qui existent devront écrire a votre
ministére au sujet de chaque instrument de mesure qu’ils
emploient chez eux?

L'hon. M. Basford: S’ils se servent de quelque chose
pour mesurer.

Le sénateur Blois: Je dirais qu’d peu prés toutes les
merceries se servent de ces mesures. Vous ne penzes
vraiment pas que tous les magasins du Canada...

Le présideni: I1 y a une simple solution de rechange
dont nous avons déja parlé: que le fabricant de l'instru-
ment de mesure le fasse approuver. S’il s’agit d’'un ins-
trument qui est d’une classe ou d’un type pour lequel le
fabricant a recu une approbation, le commercant de
détail sera libre de s’en servir chez lui sans craindre
d’élre 'objet de poursuites.

L‘hon. M. Basford: Voici ce que dit I’article 8 du projet
de loi:

Aucun commercant ne doit utiliser ou avoir en sa
possession ou détention en vue de l'utiliser dans le
commerce, un instrument & moins que cet instrument
a) ne soit d'une classe d’un type .et le reste. Cest

pourquoi le commercgant doit écrire au ministére pour
savoir si l'instrument qu’il a en sa possession est
d’un genre déja approuveé.

Le sénateur Blois: Avisera-t-on ces magasins qu’ils doi-
vent procéder ainsi? Les marchands s’inquiétent. J’aime-
rais les mettre au courant, mais je ne sais pas comment
faire.

L'hon. M. Basford: Cela n’est pas nécessaire. Nous ne
changeons rien. La situation demeure ce qu’elle était
avant que nous en venions a I'adoption du présent projet
de loi. Quand on se sert d’un instrument de mesure, il
faut qu’il soit d’un type qui a été approuvé. C’est la loi
qui existe depuis 30, 50 ou 100 ans.

Le président: Monsieur le ministre, je crois qu’au
moment opportun il faudrait faire une certaine réclame,
sous forme d’avis, en ce qui a trait aux questions ici en
cause. Le réglement prévoira peut-étre cela.

L’hon. M. Basford: Oui, bien que, autant que je sache,
les fabricants d’instruments de mesure soient au courant
de la loi. Je pense que les marchands savent certaine-
ment qu’il leur faut donner la bonne mesure.

Le président: Ils doivent certainement savoir que telle
est la loi.

Le sénateur Blois: Les marchands veulent se protéger a
Vavenir.

L‘hon. M. Basford: La loi ne changera rien en ce qui
concerne les merceries.

Le sénateur Blois: Je le vois.

L’hon. M. Basford: S’ils se servent d’une mesure de
longueur, il faut qu’elle soit exacte; la loi prévoit cela,
méme avant qu’il soit question du bill a I’étude.

Le président: Monsieur le ministre, je veux poser une
question qui se rattache & P’article 35, ou il est question
des peines, et le reste, sur déclaration sommaire de culpa-
bilité ou sur déclaration de culpabilité par voie de mise
en accusation, pour le cas ol la Couronne choisirait la
mise en accusation., Il existe, depuis des années, dans la
loi de I'impdt sur le revenu, une disposition semblable a
celle qui est proposée ici, en vertu de laquelle la Cou-
ronne peut procéder par voie de mise en accusation
sommaire au sujet d’accusations visant des déclarations
fausses ou l’évasion fiscale, ou bien choisir la mise en
accusation. Cette disposition se trouve également dans la
loi sur les stupéfiants et les drogues et peut-étre dans
bien d’autres lois. Si je m’inquiete en ce moment, c’est
que, semble-t-il, pour la premiére fois, ce droit de choisir
la voie de mise en accusation est répudiée devant les
tribunaux. Un juge d’une cour de comté a décidé que le
droit accordé a la Couronne de choisir de la sorte en
vertu de cette disposition de la loi de I'impdt sur le
revenu allait & 'encontre de la Déclaration des droits.

Or il n'y a aucun doute que la Couronne en appellera
de cette décision, si elle ne ’a pas déja fait. La Couronne
peut en appeler a un seul juge en Ontario et, si elle n'est
pas satisfaite, elle peut s’adresser a la Cour d’appel de la
province. Si, encore une fois, elle n’est pas satisfaite, elle
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peut avoir recours & la Cour supréme du Canada, qui est
la derniére instance. Il faudra assez de temps pour tout
cela. Ainsi que vous le savez, toutes nos difficultés ont
surgi 4 la suite de l’affaire Drybones entendue en Cour
supréme du Canada, qui a décidé que, dans un cas d’i-
vresse, I’amende ne doit pas étre plus forte parce qu’il
g’agit d’un Indien, parce qu’une telle disposition irait a
P’encontre de la Déclaration des droits. L’objet de cette
disposition n’est-il pas de prévoir une plus forte peine,
selon la gravité de l’infraction, et une méthode est prévue
pour donner a la Couronne le droit de choisir la mise en
accusation? Je pense que c’est le nceud de laffaire. A
mon sens, et j'aimerais que vous vous arrétiez a cette
question, si, au lieu de faire cette distinction entre la
déclaration sommaire de culpabilité et la déclaration par
voie de mise en accusation, on prévoyait la facon ordi-
naire d’intenter des poursuites contre le présumé contre-
venant et que celui-ci puisse se présenter au tribunal
pour choisir d’étre jugé sur déclaration sommaire de
culpabilité ou d’étre entendu devant un juge et un jury,
quitte & changer ensuite en faveur d’un procés expéditif
devant un juge de la cour de comté, je pense que le but
recherché serait atteint: il suffirait que I'infraction soit
énoncée et que les peines soient précisées un peu diffé-
remment, c’est-a-dire que, si la peine, dans les circonstan-
ces que je viens de mentionner, comportait une amende
allant jusqu’a $5,000, on ne la diviserait pas en un mon-
tant de $1,000 dans le cas de la déclaration sommaire de
culpabilité et en un montant de $5,000 quand il y a
condamnation sur déclaration de culpabilité par voie de
mise en accusation. La peine d’emprisonnement pourrait
s’élever jusqu’a deux ans ou les deux peines étre impo-
sées a la fois. Mais c’est 12 qu’on se pose la question au
sujet de la peine convenable gu’un juge doit étre autorisé
a imposer et qui ne va pas a I’encontre des dispositions de
la Déclaration des droits.

Je voulais vous parler de cette question avant notre
réunion, mais je n’en ai pas eu l'occasion. Cette question
m’inquiéte. Toute mesure législative qui suppose ’appli-
cation d’une telle disposition posera le méme probléme, 3
moins que la question ne soit réglée une fois pour toutes.
Il s’agit de savoir si nous devons passer outre, si ce que
nous faisons est tout aussi bien que ce qui existe.

L’hon. M. Basford: Nous en sommes A une chose qui ne
reléve vraiment pas de moi, mais du ministére de la
Justice. Pour ma part, je suis évidemment d’avis que
nous devons passer outre. C’est ce que nous a fait savoir
le ministére de la Justice; nous continuons a préparer les
mesures législatives de cette facon. Si dans la cause dont
vous parlez et au sujet de laquelle la Couronne a entre-
pris d’autres procédures, les arguments de la Couronne
ne sont pas admis, il faudra sans doute recourir 3 une
mesure législative de portée générale pour remédier 3 la
question qui se pose dans toutes les lois comportant une
disposition comme celle dont nous parlons ici, disposition
qui est trés courante. Je ne pense pas que le ministére de
la Justice soit d’avis qu’a mi-chemin, alors que l’autre
question est encore soumise aux tribunaux, il convienne
de prendre une disposition spéciale dans le cas d’un
projet de loi particulier.

Le président: Non, mais il faut se demander si nous
devons aller de l'avant en tenant compte d’une décision
juridique qui a force de loi en ce moment; attendrons-
nous que cette loi soit abrogée et allons-nous adopter

une mesure qui aura été déclarée invalide? Considére-
riez-vous la chose en vous placant de ce point de vue?

L'hon. M. Basford: Monsieur le président, j’aurais aimé
que vous me parliez de cela, parce qu'il s’agit évidem-
ment d’une question au sujet de laquelle j’aurais voulu
avoir I’avis des légistes. Je n’ai pas d’avis précis en ce
moment.

Le présideni: Je pense que nous aurons le temps de
nous occuper de cela aujourd’hui. Je ne pense pas que la
séance du Sénat dure bien longtemps cet aprés-midi. Si
nous n’en finissons pas avec ce projet de loi ce matin,
nous ajournerons simplement la séance a une autre heure
de la journée. Si je ne me trompe, nous voulons en finir
le plus tét possible avec ce projet de loi. C’est une
mesure qu’il faut adopter sans retard. J’aimerais avoir
T’avis du ministére de la Justice. Je ne voudrais pas que
le ministére se prononce au sujet de cas en suspens, au
sujet desquels il songe a en appeler. Mais nous devons
examiner la question du point de vue qui nous intéresse,
si nous devons aller de 'avant et adopter une mesure
invalide, compte tenu du droit actuel.

L’hon. M. Basford: Je me ferai un plaisir de demander
a un représentant du ministére de la Justice de comparai-
tre devant le Comité. Je ne pourrai étre présent moi-
méme cet apres-midi.

Le président: Il n’est que onze heures moins vingt. Je
me demande si ’on ne pourrait demander a quelqu’un du
ministere de la Justice de venir dés maintenant.

L’hon. M. Basford: Qui. Monsieur MacLean, pourriez-

vous demander a M. Thorson ou a quelgu’un de son
bureau s’ils peuvent venir ici?

Le président: Allons-nous laisser cette question en sus-
pens en attendant d’avoir ’avis du ministére de la Jus-
tice? La question me trouble. Je ne suis pas en mesure de
me prononcer.

L’hon. M. Basford: Je comprends cela.

Le président: Je m’inquiéte de cela, parce que, si nous
approuvons ces dispositions du bill, nous approuvons des
dispositions qu’un tribunal a déja déclarées invalides.

Je veux vous poser une autre question. Au bas de la
page 3, a larticle 6, il est question de la modification de
certaines annexes.

Il est dit 12 que le gouverneur en conseil peut, par
décret, modifier I’annexe I en ajoutant aux Parties I, II,
III, IV ou V de cette derniére, ou en retranchant, selon le
cas, toute unité de mesure de base, supplémentaire, déri-
vée ou d’usage courant. Comment va-t-on précisément
interpréter cette disposition? Est-ce qu’une unité de me-
sure dérivée ou d’usage courant est définie quelque part?

L’hon. M. Basford: Si I’on consulte les annexes, on voit
que les tribunaux...

Le président: Page 25.

L’hon. M. Basford: Oui. M. Douglas aimera peut-étre
en dire davantage a ce sujet; mais, comme vous pouvez le
constater, il s’agit d’une question trés compliquée. Tout
d’abord, la Partie 1 a trait aux unités de mesure de base,
les six unités de base. Il y a ensuite deux unités supplé-
mentaires, puis trois unités dérivées. Pour autant que je
comprenne la physique, dans l’état actuel, il peut se
produire des changements ou des progrés dans la défini-
tion des mesures ou des types de mesures. Cette disposi-
tion permettra au gouverneur en conseil de tenir compte
de ces progrés. Avez-vous quelque chose & ajouter, mon-
sieur Douglas?
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M. Douglas: Je n’ai rien a ajouter, sauf que, sans aucun
doute, il se produira des changements dans le systeme
international d’unités. Ainsi, il se peut que, d’ici dix ans,
la définition du métre ne soit pas exactement ce qu’elle
est présentement; elle sera plus précise, ce qui ne chan-
gera rien dans le cours normal des affaires.

‘L’hon. M. Basford: La définition en est donnée dans le
texte.

Le président: Oui, je vois.

L’hon. M. Basford: D’aprés M. Douglas, avec les
années, griace aux progrés dans le domaine de la physi-
que et A la capacité d’établir des mesures, cette définition
sera changée et améliorée.

Le président: Pour ma part, je tdche de voir si, en
apportant un changement de cette sorte par une modifi-
cation ou l’addition d’autres mots, on ne recourt pas a un
acte législatif. C’est ce que j’essaye de comprendre. Ce
probléme s’est déja posé en une autre occasion.

L’hon. M. Basford: Oui, je sais qu’il s’est posé et je sais
a 'quoi vous vouliez en venir; évidemment, je ne suis pas
tombé dans le panneau.

Le président: Je puis dire bien franchement que je ne
tendais pas un traquenard. En fait, la facon dont j’ai
présenté la chose faisait voir que je cherchais un moyen
de justifier cette maniére de faire en ne recourant pas a
une mesure législative.

L’hon. M. Basford: Il ne s’agit pas ici, étant donné ce
qui est proposé, de changer la définition du meétre, comme
le dit M. Douglas, de changer le meétre en tant qu’unité
de mesure, mais il s’agit de changer la définition du
meétre de maniére a tenir compte des progres de la science
qu’acceptera, par exemple, la Conférence internationale
des poids et mesures. J’avoue que je ne comprends pas ce
que signifie cette définition du metre, parce qu’il s’agit de
haute physique.

Le sénateur Burchill: Je suis bien ignorant, mais
peut-on me dire si une longueur d’onde est toujours de la
méme longueur?

M. Douglas: Du point de vue de l’exactitude, c’est la
mesure de longueur la plus précise que puisse utiliser
une physicien de nos jours; par conséquent, elle a été
choisie précisément parce qu’elle ne varie pas.

Le président: Monsieur le ministre, je veux savoir si
les mots que vous avez employés pour ajouter ou retran-
cher sont vraiment ceux qui énoncent le mieux le pou-
voir que vous voulez avoir? Ou faudra-t-il procéder au
moyen d’un changement? Le réglement vous autorise a
faire des définitions.

L'hon. M. Basford: Mais il se peut fort bien qu’on
veuille ajouter des unités de mesure de base, méme si je
ne pense a aucune en ce moment. Je devrais consulter M.
Douglas a ce propos. Par exemple, la derniére, le numéro
6, qui est, si je me rappelle bien, la candela servant a
mesurer lintensité lumineuse, est une unité de mesure
relativement nouvelle, n’est-ce pas, monsieur Douglas?

M. Douglas: En efTet.
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L’hon. M. Basford: Et il est bien possible qu’on invente
d’autres unités de mesure.

M. Douglas: On peut supposer qu’un jour on ajoutera
probablement a la liste l'unité de mesure du son.

Le président: Vous ne m’aidez pas beaucoup. Vous
savez ce qui, au fond, me trouble. Si I’on ne procéde pas
par voie législative, tout va bien. C’est 4 ce propos que je
voudrais avoir des éclaircissements.

L’hon. M. Basford: Je ne vois pas qu’il s’agisse d’une
autorisation par voie législative. I1 me semble qu’il s’agit
d’une réglementation valide dans un domaine hautement
scientifique (I’établissement des unités de mesures selon
le systéme international d’unités) en vue de donner au
gouvernement l'autorité nécessaire pour tenir compte des
changements dans les définitions et d’établir de nouvelles
unités, de faire en sorte que, sous forme de réglement, la
législation tienne compte de ces nouvelles définitions et
de ces nouvelles unités. On ne voudrait certainement pas
avoir a se présenter devant le Parlement simplement
pour faire changer une définition. Ainsi, considérons la
définition de la «seconde», I'unité de mesure du temps,
qui est égale a la durée de 9 192 631 770 périodes de la
radiation correspondant a la transition entre les deux
niveaux hyperfins de 1’état fondamental de l’atome de
césium 133. Or, je me dis que, si une meilleure définition
est trouvée pour la «seconde», le Parlement ne tiendra
pas, que je sache, a I’entériner. C’est une chose qui doit
se faire au moyen d’un reglement, non pas au moyen
d’une loi.

Le président: Je me suis dit que le meilleur endroit ot
indiquer ce droit d’étendre la portée d’une définition, de
la changer ou de la varier devrait étre dans I’annexe
elle-méme.

L‘’hon. M. Basford: Je regrette, mais je ne saisis pas.

Le président: Au lieu du statut.

L’hon. M. Basford: Bien entendu, si I’on doit changer
une annexe, le droit de le faire doit étre indiqué dans le
statut, non pas dans l’annexe.

Le président: Non pas si le statut comporte le pouvoir
d’approuver ’annexe dans la forme ou elle est présentée
et qu’il est tenu compte des changements scientifiques ou
devenus nécessaires a cause du progreés de la science.

Le sénateur Pearson: Monsieur le président, si vous
passez a la page 29 du projet de loi, vous voyez qu’en
adoptant ce projet de loi nous donnons au gouverneur en
conseil le droit de changer le mille, qui aura 1,800 yards
ou verges au lieu de 1,760, et ainsi de suite jusqu’au bas
de la colonne. Je sais qu’on n’a pas voulu cela, mais je
frouve plutét stupide de dire que, aux termes de
Palinéa b), & la page 4, le gouverneur en conseil peut
modifier I’annexe II en y ajoutant ou en en retranchant
toute unité canadienne de mesure, ainsi que son symbole
ou son abréviation et sa définition.

L’hon. M. Basford: Il s’agit ici, sénateur, de nous per-
mettre, par exemple, pour nous en tenir aux questions
qu’a posées le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest), d’ajou-
ter le mot «<baril> comme unité de mesure et d’en donner
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la définition. A ce propos, j’ai dit qu’il y a tellement de
sortes de barils en usage...

Le sénateur Pearson: Mais le mot baril n’est pas men-
tionné 1a. Il y a des milliers de barils et il n’y a pas de
norme.

L’hon. M. Basford: Nous pouvons faire en sorte que le
baril soit une unité de mesure normalisée au Canada et
que, a la liste des mesures de volume ou capacité, qui va
de la lettre a) a la lettre 1), nous ajoutions la lettre m),
«baril» et donnions son abréviation et ce que signifie un
baril.

Le sénateur Pearson: C’est parfait, mais prenez donc
l’alinéa b), a la page 4, qui est ainsi congu:

b) modifier 'annexe II en y ajoutant ou en en retran-
chant toute unité canadienne de mesure, ainsi que
son symbole ou son abréviation et sa définition.

Pourquoi est-il question de donner au gouverneur en
conseil, par exemple, le droit de modifier la définition du
mille, du furlong, de la yard ou verge, du pouce, et le
reste? Ce pouvoir est-il nécessaire? Pourquoi veut-on
T’avoir?

M. Anderson: Je comprends la difficulté que vous sou-
levez. Mais il était difficile pour le ministére de la Justice
de trouver exactement les mots qui nous permettraient
de faire ce que nous demandions. On s’est dit qu’avec le
temps certaines unités deviendraient désuétes. Par exem-
ple, le furlong n’est probablement utilisé que dans les
courses de chevaux. Je ne pense pas que les arpenteurs
s’en servent couramment & notre époque. Il se peut que
nous voulions mettre certaines de ces mesures de c6té. La
perche, par exemple, qui mesure cing yards ou verges et
demi de longueur, n’est pas couramment utilisée de nos
jours dans l’arpentage. Il se peut qu’un jour on veuille la
faire disparaitre.

D’autre part, il se peut que nous voulions ajouter d’au-
tres unités de mesure. Nous voudrons peut-étre ajouter le
milliéme, qui serait la milliéme partie d’un pouce et qui
deviendrait une mesure 1légale servant a certaines
entreprises.

C’est ce qu’on voulait; toutefois, je vois la difficulté
que vous mentionnez: un bon jour, le gouverneur en
conseil pourrait décider que dorénavant le pied n’aura
que dix pouces, ou quelque chose comme cela. Je com-
prends qu’une telle possibilité existe.

Le sénateur Pearson: Je ne pense pas du tout que cela
soit probable; mais c’est une possibilité, comme vous
dites.

M. Anderson: Mais je pense que cette question-la se
trouve réglée en vertu du paragraphe (2) qui est ainsi
congu:

Nonobstant le paragraphe (1), le gouverneur en
conseil ne peut modifier I'annexe II de telle sorte que
T'utilisation des unités canadiennes de mesure ne soit
pas autorisée dans le commerce.

Autrement dit, nous voyons que le Parlement ne veut
pas accorder a certain fonctionnaire le pouvoir de déci-
der en fin de compte que nous allons mettre de coté le
systéme de mesure impérial d’usage courant et le rempla-

cer par le metre, le litre et le kilogramme qui seront les
seules unités de mesure reconnues. )

Nous avons pensé que nous sauvegardions 'autorité du
Parlement, qui se trouve peut-étre quelque peu amoin-
drie par l’alinéa b) précédent.

Encore une fois, je puis voir la difficulté; mais, je le
répete, c’est une question qu’il faut soumettre au minis-
tére de la Justice, si vous pensez qu’elle est grave.

Le sénateur Pearson: Je songe a 'opinion publique. Les
gens peuvent trés bien se demander quelle sorte de
Comité stupide existe au Parlement, qui propose qu'un
fonctionnaire ait le pouvoir de changer la définition du
mille, par exemple, de dire qu’il aura 1,800 ou 2,000 yards
ou verges au lieu de 1,760. Peut-étre qu’en changeant un
peu le texte on réglerait la difficulté.

Le sénateur Burchill: Ne pourrait-on trouver la solu-
tion en remaniant le texte?

M. Anderson: Je crois que cela serait possible.

Le président: Honorables sénateurs, je propose que, en
ce qui a trait a I’article 6 et a l’article 35, nous nous
réservions la question jusqu’a ce que nous ayons pu
entendre un représentant du ministére de la Justice plus
tard aujourd’hui. Ce projet de loi est trop important pour
en retarder ’adoption pendant longtemps. Nous devrions
essayer de régler cette question deés aujourd’hui, s’il est
possible de recevoir des explications au sujet des ques-
tions qui nous inquiétent.

Le sénateur Burchill: Pourquoi ne pas ajourner la

séance a cet apreés-midi?

Le président: J’aimerais tout d’abord savoir si les séna-
teurs voudraient obtenir des éclaircissements au sujet
d’autres questions concernant le projet de loi. Le ministre
doit nous quitter bient6t. Si d’autres questions se posent,
il voudra sans doute donner des explications.

Le sénateur Holleti:
s’ajourne.

Je propose que le Comité

Le président: Levons donc la séance, non pas pour
revenir sur toutes les questions dont nous avons parlé,
mais simplement pour avoir des renseignements supplé-
mentaires au sujet des articles 6 et 35. La séance sera
reprise plus tard aujourd’hui, peut-étre, s’il m’est permis
de le proposer, quand le Sénat lévera sa séance vers 3
heures sans doute. Il doit se réunir a 2 heures et je pense
que le programme est trés peu chargé.

Le sénateur Blois: N’a-t-on pas téléphoné a quelqu’un
du ministére de la Justice pour lui demander d’étre ici
présent? Ce sera malheureux s’il vient ici et que nous n’y
sommes pas.

Le président: Dans le cas de ces articles, il sera plus
facile pour nous de nous en occuper aprés que le Sénat
aura levé sa séance cet aprés-midi. D’ailleurs, un autre
comité vient de se réunir, le Comité des affaires juridi-
ques et constitutionnelles, qui s’occupe aussi d’un projet
de loi important, le bill concernant la cour fédérale: On
pourra donc s’occuper de ce projet de loi dans l'autre
comité sans retarder le travail de notre Comité. De toute
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facon, nous reprendrons notre travail au cours de la
journée.

L’hon. M. Basford:
apres-midi.

Le président: Si des problemes se présentent, nous
entrerons en rapport avec vous.

La séance est suspendue jusqu’a plus tard aujourd’hui.

Je ne pourrai revenir cet

La séance reprend a 16 heures.

Le président: Messieurs les sénateurs, les témoins que
nous attendions ne se sont point présentés. Méme les
personnes affectées au bureau du Ministre ignorent pre-
sentement ou se trouvent les témoins; ils peuvent étre a
l'un ou l'autre de trois ou quatre endroits.

Je propose donc que nous suspendions la séance jus-
qu’a 9 heures et demie demain matin. Nous veillerons a
ce qu’on avertisse les témoins du lieu et de I'heure de
notre réunion et, au besoin, nous leur enverrons méme
un messager qui les y conduira par la main.

Messieurs les Sénateurs, sommes-nous d’accord pour
lever immédiatement la séance?

Des veix: Entendu.
La séance est levée.

Ottawa, le mercredi 18 novembre 1970.

Le Comité permanent des banques et du commerce, qui
a été saisi du projet de loi S-5 concernant les poids et
mesures, se réunit ce matin a 9 heures et demie pour en
poursuivre I’examen.

Salter A. Hayden (président) occupe le fauteuil.

Le président: Hier, au moment de la suspension de
notre examen du projet de loi S-5, il nous restait a
approfondir deux articles, l'article 6 et DParticle 35.
Comme hier, M. Anderson s’est mis a notre disposition ce
matin et nous lui en sommes trés reconnaissants; en
outre, nous avons parmi nous MM. Scollin et Beseau, tous
deux représentants du ministére de la Justice.

Je propose que nous procédions a I’examen de l'article
6. La principale difficulté que nous éprouvons ici consiste
a en dégager le sens, car a moins d’en bien saisir le sens,
il est difficile de rendre quelque décision que ce soit. Il ne
s’agit nullement d’un reproche a l’adresse de M. Ander-
son. Désirez-vous faire une autre tentative, monsieur
Anderson, ou M. Beseau est-il venu nous préter son
concours?

M. G. E. Anderson, directeur adjoint et ingénicsur en
chef de la division des normes du ministére de la Con-
sommation et des Corporations: M. Beseau a une proposi-
tion A nous présenter, je crois, au sujet des mots que 'on
pourrait modifier. Voulez-vous que j'essaie de vous
donner une explication?

Le président: Oui, je vous en prie.

M. Anderson: Messieurs les sénateurs, 'annexe de cette
loi a pour objet d’assurer que les unités que nous utili-
sons au Canada aient des rapports connus avec les uni-
tés reconnues a 1’échelle internationale. Si ces unités d’u-
sage international devenaient plus grandes ou plus
petites, les unités canadiennes varieraient toujours dans
la méme proportion. C’est-2-dire que nous avons défini la
verge comme étant la 9,144/10,000° partie du metre,

lequel est exprimé en longueurs d’onde de la lumiére. Si
T'on décidait d’ajouter une troisiéme place décimale a la
deuxieéme, la verge en deviendrait d’autant plus longue.
Elle deviendrait alors la 9,144/10,000° partie du meétre
mesuré a la troisiéme place décimale, ce qui n’est a toutes
fins pratiques, vous vous en rendez compte, qu’une frac-
tion sans importance, mais qui, du point de vue scientifi-
que, nous garde toujours a la page.

11 en va de méme pour notre livre. Nous avons défini la
livre d’aprés un rapport mathématique exact avec le
kilogramme international. Si a la suite d'un accident
quelconque le kilogramme international était détruit, on
chercherait a le reconstituer a I’aide des kilogrammes—il
y en a quelque 40 ou 50 a travers le monde—qui ont été
distribués de par le monde a tous les signataires de la
Conférence générale des poids et mesures et on les rame-
nerait a Paris pour établir un kilogramme étalon moyen.
Il peut arriver que la masse de ce dernier ne soit pas
exactement la méme que celle du kilogramme étalon
original; elle peut s’en écarter d’une partie par un mil-
lion, d’une partie par dix millions ou d’une partie par
cent millions, mais le rapport entre notre livre et le
nouveau kilogramme étalon serait le méme qu’aupara-
vant. Il nous faudrait peut-étre ajouter quelques parcelles
de platine a notre livre étalon pour qu’elle concorde avec
le nouveau kilogramme étalon, mais ces deux étalons
auront le méme rapport qu’auparavant. C’est ce que nous
entendons lorsque nous disons que les unités canadiennes
doivent se fonder sur les unités internationales.

Le président: C’est prévu a l’article 4?

M. Anderson: OQui, 'article 6 prévoit ensuite que l'on
peut ajouter ou retrancher de la Partie I toute unité de
mesure et au besoin modifier les définitions. Comme j’en
ai parlé hier, il en va de méme pour ’article 2 qui traite
des unités canadiennes et en vertu duquel on pourrait
pour une raison ou pour une autre décider d’abandonner
la perche ou le furlong ou d’ajouter quelque chose
comme le «<barrel» et de la définir une fois pour toutes et
ce, pour nous faciliter ’adjonction et la radiation de ces
unités.

Hier I'un des sénateurs a soulevé la question selon
laquelle le gouverneur en conseil pourrait en théorie
décréter que dorénavant il n’y aura que dix pouces dans
un pied. Je crois qu’il s’agit 1a de l’essence méme de la
question. J’ai parlé tres brievement de cette question avee
M. Beseau et je ne sais s’il a eu l'occasion d’établir
une terminologie qui pourrait aplanir cette difficulté.

Le président: Monsieur Beseau,
geance de prendre la reléve?

auriez-vous I’obli-

M. P. D. Beseau, section de la législation du ministére
de la Justice: Monsieur le Président, comme M. Anderson
I'a dit il y a quelques instants, j’essaie d’élaborer une
sorte de terminologie selon laguelle en modifiant une
définition de Pannexe I ou de 'annexe II le gouverneur
en conseil ne serait pas autorisé & modifier le rapport qui
existe entre deux unités de la méme annexe. Ainsi le
rapport entre deux unités quelconques de mesure formu-
lées dans les annexes serait toujours le méme.

Si je disposais d’'un peu plus de temps, je pourrais
aboutir a une terminologie appropriée, mais j’aimerais en
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discuter avec M. Anderson et m’assurer qu’elle sera con-
forme & celle du ministére.

Le président: Comme nous parlons de mesures, nous
pourrions peut-étre rattacher cela au temps dont vous
estimez avoir besoin. Sera-ce plus tard aujourd’hui ou la
semaine prochaine?

M. Beseau: Je compte établir une terminologie en l'es-
pace de 15 ou 20 minutes.

Le président: D’accord. Passons a ’examen de lautre
art cle. Eiant donné que ni vous ni M. Anderson prenez
part a cette discussion, nous allons vous excuser; lorsque
nous aurons terminé cet examen, vous serez peut-étre a
méme de nous soumettre cette terminologie.

M. Beseau: D’accord.

Le président: Cette proposition a-t-elle I’assentiment du
Comité?

Des voix: Entendu.

Le président: Monsieur Scollin, nous devons mainte-
nant faire ’examen de l’article 35.

Permettez-moi de vous rappeler que nos débats d’hier
portaient sur l’article 35 et sur la disposition selon
laquelle la Couronne peut, lorsqu’elle poursuit certaines
personnes coupables d’une infraction a certains articles
de ce projet de loi, procéder soit par voie de déclaration
sommaire de culpabilité, soit par voie de mise en accusa-
tion, ce qui entraine, en vertu du présent article, de plus
lourdes peines.

Cependant, je tiens & vous signaler qu’en pareilles cir-
constances l’article prévoit des peines maximum. Cette
disposition différe considérablement de celle prévue aux
termes de la loi de I'imp6t sur le revenu qui, outre les
peines plus lourdes d’amende et d’emprisonnement qu’en-
traine la déclaration de culpabilité par voie de mise en
accusation par la Couronne, prévoit également, s’il y a
condamnation, une peine minimum d’emprisonnement
qui s’applique dans tous les cas. Il n’existe aucune échap-
patoire pour l’accusé reconnu coupable; il doit purger la
peine.

Nous avons examiné hier l'effet du récent jugement
fondé sur un article semblable, & cette différence prés, de
la loi de I'imp6t sur le revenu, jugement qui déclare cette
disposition de nul effet en raison de la Déclaration des
droits de I’hnomme. Nous avons étudié la question de
savoir si, en présence de cette décision, nous sommes a
méme de sanctionner un tel article ou de le modifier,
parce que, comme je l'ai souligné hier, on peut trés
facilement y apporter des modifications; toutefois, vu que
cet article, ou un autre qui lui ressemble, figure déja dans
de nombreuses lois fédérales, j’imagine que la Couronne
tient & garder raisonnablement uniformes ces disposi-
tions.

Voila I'exposé du probléme a 1’égard duquel le ministre
dit qu’il a suivi 'avis du ministére de la Justice comme
I'exigent ses fonctions; c’est pourquoi il n’est pas 3 méme
de débattre cette question. Nous avons donc différé 1’é-
tude de celle-ci jusqu’a ce que nous ayons convoqué un
représentant du ministére de la Justice. M. Scollin est ici
présent & cette fin. Monsieur Scollin, auriez-vous l’obli-
geance de commencer?

M. J. A. Scollin, directeur de la seciion du droit
criminel du minisiére de la Justice: Monsieur le président
et messieurs les sénateurs, supposons—je ne suis certes
pas en mesure d’émettre une hypothése—que le jugement
rendu par monsieur le juge Kelly dans l’affaire Conn
Stafford Smythe est juste...

Le président: Nous ne le supposons pas non plus. Nous
disons seulement que le jugement a éié rendu.

M. Scollin: On a porté cette cause en appel. Ainsi que
le sénateur Hayden l’a souligné, cette question de la
peine minimum de deux mois d’emprisonnement prévue
aux termes de l’article 132(2) de la loi de I'imp6t sur le
revenu est certes 1'une des raisons qui a poussé la cour a
agir ainsi.

En effet, lorsque le juge Kelly a énuméré les raisons
qui I’avaient influencé, il a signalé que:

L’effet du paragraphe 2 s’applique avant le proceés;
lorsque le Procureur général est saisi d’une affaire,
qui d’aprés les premiers témoignages parait bien
fondée (prima facie case), il peut, en vertu du para-
graphe 2, dépouiller la cour de son pouvoir de pro-
noncer la sentence, & cause de la disposition qui
prévoit une peine obligatoire d’au moins deux mois
d’emprisonnement.

I1 est clair que c’est la 'une des raisons et c’est la
différence qui existe entre cette situation et celle prévue
aux termes de l’article 35.

Messieurs les sénateurs, je pense que le sénateur
Hayden a vraiment déja dit tout ce que je pourrais dire.
Il n’y a rien-que je puisse ajouter. Il s’agit 1la d’une
distinction valable dans la fagon dont le juge Kelly envi-
sage la loi de l'impo6t sur le revenu. Je ne crois pas
personnellement que le fait qu’il y a un choix constitue
une raison valable pour dire qu’il s’agit 1a d’'une violation
de la Déclaration des droits de ’homme, mais cette ques-
tion a été soumise aux tribunaux pour qu’ils en décident
et, autant que je sache, le jugement n’a pas encore été
rendu.

Le présideni: La décision du juge Kelly se fondait sur
les dispositions de la Déclaration des droits de I’homme
et, selon vos propos a I’égard de son jugement, il a décidé
que cette condamnation, qui est exécutoire dans tous les
cas ou l'on choisit de procéder par voie de mise en
accusation et ou il y a déclaration de culpabilité, prive
Paccusé de son droit a 1’égalité devant la loi. C’est-a-dire
qu’apreés déclaration de culpabilité, il appartient au prési-
dent du tribunal de prononcer la sentence comme il le
juge a propos; toutefois, si la loi preserit une peine
minimum, comme c’est le cas de la loi de I'imp6t sur le
revenu, la sentence rendue contre l’accusé reconnu cou-
pable est déterminée par la loi, sans que la cour puisse
en aucun cas exercer son pouvoir de discrétion.

Si vous aviez commis une infraction semblable et que
la Couronne ait décidé de ne pas procéder par voie de
mise en accusation, il n’y aurait point alors d’égalité
devant la loi. Je n’essaie nullement d’exprimer une opin-
ion, mais plutét d’interpréter le jugement. Les raisons du
jugement rendu par le juge Kelly s’inspirent du fait qu’il
n'existait dans les circonstances aucune égalité devant la
loi, parce que le juge n’est pas libre d’imposer a son gré
la méme peine a chacun. Il se peut que les membres du
Comité aient une opinion différente. Je ne pense pas qu’il
nous incombe d’analyser ici les jugements. Nous les envi-
sageons simplement et, que la cause soit en appel ou non,
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nous devons prendre toute décision que nous jugeons a
propos dans les circonstances. Si cette décision n’est pas a
propos, je ne concois pas qu’il soit de notre ressort de
dire: «Si I’on invoque le jugement du juge Kelly dans le
cas de l'article 35, la conclusion devrait étre inévitable-
ment la méme>». Le Comité n’est pas une cour d’appel.

Ce n’est 13 qu’une opinion personnelle, mais je dirai
seulement que nous ne devons pas adopter une disposi-
tion qu'un jugement en instance déclare de nul effet,
indépendamment du stade ou en sont les délibérations.
J’ai adopté cette position hier, mais il me semble que la
différence dans le libellé est notable. j’entends par 1a la
peine minimum de deux mois d’emprisonnement qui s’ap-
plique dans tous les cas aux termes de la loi de I'imp6t
sur le revenu. Elle est certes trés considérable pour la
personne reconnue coupable dans une affaire ou la Cou-
ronne choisit de procéder par voie de mise en accusation.
Cette différence est trés importante, parce qu’elle ne
permet pas a l'accusé de présenter un plaidoyer avant
que la sentence soit prononcée; or c’est 1a un droit que
toute personne trouvée coupable peut invoquer, elle-
méme ou par l’entremise de son avocat, pour exposer les
raisons pour lesquelles il y aurait lieu d’atténuer de
quelque facon les rigueurs de la loi. La chose lui est
impossible. En choisissant de procéder par voie de mise
en accusation, la Couronne l’empéche de le faire, mais
cette situation n’existe pas aux termes de l’article 35.

Le sénateur Flynn: Trés souvent nos lois prévoient des
peines maximums différentes, selon que la Couronne pro-
céde par voie de déclaration sommaire de culpabilité ou
par voie de mise en accusation. Je ne crois pas qu’on ait
rendu un jugement voulant que cela soit contraire a la
Déclaration des droits de ’homme sous prétexte qu’il y a
deux peines inégales, I'une plus lourde que ’autre dans le
cas ou il y a mise en accusation. Dans le cas qui nous oc-
cupe je partage I’avis du témoin. La peine minimum
qu’entraine la déclaration de culpabilité par voie de mise
en accusation peut créer l'inégalité devant la loi.

Le président: Monsieur le Sénateur Flynn, la facon
idéale de rédiger cet article—mais la Couronne n’est pas
tenue de s’y conformer—serait de prévoir l’infraction et
ensuite une peine maximum aprés déclaration de
culpabilité.

Le sénateur Flynn: Je ne suis pas spécialiste en
matiére de droit pénal, mais je ne m’explique pas les
raisons d’étre d’une telle disposition qui laisse & la Cou-
ronne le choix de procéder par voie de déclaration som-
maire de culpabilité ou par voie de mise en accusation et,
dans le dernier cas, prévoit une peine plus lourde. C’est
ce que je ne comprends pas. Le témoin, ou M. Hopkins,
pourrait peut-étre nous aider a élucider cette question.

M. E. Russell Hopkins, légiste et conseiller parlemen-
taire: Ce n’est qu'une hypothése, mais il me semble
qu’ainsi la Couronne pourrait procéder comme elle l’en-
tend dans certaines circonstances qui paraissent plus
graves que d’autres. La Couronne pourrait procéder par
des voies qui entrainent des peines plus ou moins lourdes.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): La Couronne a
la faculté de procéder comme elle le juge a propos.

Le'président: I1 y a une faille dans ce raisonnement qui
appuie l'a thése voulant établir une distinction entre la
déclaration sommaire de culpabilité et la déclaration de

culpabilité par voie de mise en accusation. Cette faille
découle du fait que larticle ne prévoit qu’une peine
maximum. La Couronne peut procéder par voie de mise
en accusation, mais il se peut que le juge envisage d’un
autre ceil la gravité du délit et inflige la peine prévue
dans le cas de déclaration sommaire de culpabilité.

Le sénateur Flynn: Une déclaration de culpabilité par
voie de mise en accusation peut entrainer une peine
moins lourde qu’une déclaration sommaire de culpabilité.

Le président: Oui, c’est exact, une telle issue est possi-
ble. Dans ce cas, il est difficile d’affirmer qu’en principe
T’accusé est I’objet d’une véritable injustice. Néanmoins je
pense sincérement que l’on pourrait arriver a ces fins
sans l'aide de ce procédé artificiel. On pourrait simple-
ment prévoir le délit et une peine qui serait maximum
et laisser & l’accusé, lors de sa comparution, le soin
d’opter pour un proces devant juge et jury ou pour une
procédure sommaire.

Le sénateur Carter: Le principe en cause dans le pré-
sent article ne vise-t-il pas & proportionner le chatiment a
la procédure plutét qu’au délit?

Le président: Oui, c’est exact. J’espére que M. Scollin
prend bonne note de toutes les observations émises ici ce
matin, parce qu’il se peut que la question revienne
devant le Comité & une date ultérieure.

Le sénateur Molson: Monsieur le Président, aux fins de
la discussion, n’est-il pas vrai que le code militaire se
fonde sur ce méme principe? Je fais allusion aux pou-
voirs restreints que détient ’officier subalterne, tandis que
s’il y a procés devant le conseil de guerre, tout I’éventail
des peines fait l’objet d’une plus grande sévérité. Ne
veut-on pas par 1a restreindre les pouvoirs des instances
inférieures ou moins complexes plutét que le contraire
comme ce semble le cas ici? N’ai-je pas raison?

Le présideni: Je me souviens qu’on avait chaudement
débattu cette question, lorsque nous avons examiné la
nouvelle loi sur la Défense nationale et ses régles de
procédure. La base méme de la discussion voulait que les
avantages et la protection fussent d’autant plus valables
pour l’accusé qu’il comparaissait devant un tribunal plus
élevé dans la hiérarchie judiciaire.

Le sénateur Molson: Oui et il était exposé a des peines
plus lourdes.

Le président: Oui, mais pour en arriver 13, nous avons
établi les régles de procédure avec bien plus de soin.

Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Carter: Simplement pour faire suite a 1'ex-
posé du sénateur Molson sur le code militaire, je tiens a
souligner que la question est d’abord soumise a une com-
mission d’enquéte avant que 'on décide si I'inculpé doit
passer en conseil de guerre. Cette protection, nous ne
l’avons pas.

Le sénateur Molson: C’est exact.

Le président: Un instant. Si la Couronne décide de
procéder par voie de mise en accusation, l’accusé doit
alors comparaitre devant un magistrat. I1 incombe seule-
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ment au magistrat de décider si la cause est suffisamment
fondée pour faire passer l'accusé en jugement.

Le sénateur Molson: C’est la méme chose qu’une com-
mission d’enquéte.

Le président: C’est 1a méme chose, sauf cette différence
énorme, a savoir que le magistrat ne peut, dans ces
circonstances, peser les éléments de preuve. C’est exact,
n’est-ce pas, monsieur Scollin? Il ne peut peser les élé-
ments de preuve. Il doit décider s’il s’agit d’une affaire
qui, d’aprés les premiers témoignages, parait bien fondée
(prima facie case) et c’est pour cette raison, lorsqu’il y a
mise en accusation, que l'accusé ne témoigne que tres
rarement au stade de l'audience préliminaire devant un
magistrat. I1 est tellement difficile de rejeter une telle
cause.

M. Scollin: Les régles de procédure, touchant le far-
deau de la preuve, sont entiérement différentes. Dans le
cas d’une audience préliminaire, on donne gain de cause
a la Couronne lorsqu’il y a un doute.

Le président: C’est exact. Y a-t-il d’autres questions?
Le Comité est-il d’avis que nous approuvions ’article 35?

Des voix: Entendu.

Le président: Il ne nous reste plus qu’a faire I’examen
de Yarticle 6. Je vois que les témoins ont travaillé avec
beaucoup de diligence. Monsieur Beseau, auriez-vous 1’o-
bligeance d’aborder cette question?

M. Beseau: Oui, Monsieur le Président.

Le président: Nous revenons maintenant & I’examen de
V’article 6.

M. Beseau: En ce qui concerne le paragraphe 2 de
T’article 6, nous soumettons & I’examen du Comité qu’il
soit remanié de la facon suivante:

Nonobstant le paragraphe 1, le gouverneur en conseil
ne peut modifier annexe II de telle sorte que
a) le rapport de toute unité de mesure avec toute
autre unité de mesure soit modifié; ou que
b) T'utilisation des unités canadiennes de mesure ne
soit pas autorisée dans le commerce.

Cette modification aura un double effet; elle empéchera
d’abord qu’on substitue par décret du conseil le systéme
métrique au systéme de mesure canadien et elle empé-
chera aussi que ’on modifie une unité de mesure de telle
sorte que le rapport entre deux unités soit changé; ainsi
Téquilibre sera maintenu entre les diverses unités de
mesure.

Le président: Monsieur le sénateur Hollett, je pense
que c’est la question qui vous préoccupait hier, n’est-ce
pas?

Le sénateur Hollett: Oui.

Le président: Nous pourrions nous apercevoir tout a
coup qu’il existe un pied de dix pouces.

Le sénateur Hollett: Je pense que le témoin a parfaite-
ment raison; en tout cas je I’approuve.

Le président: Hier, j'ai posé au ministre une question
qui est, selon lui, de celles que les experts du ministére

de la Justice, c’est ainsi qu’il les appelle, pourraient
élucider.

Je lui ai demandé si le pouvoir prévu a l'article 6, soit
le pouvoir de modifier I’annexe par adjonction ou par
radiation, est d’ordre législatif ou s’il tient de la
réglementation.

M. Beseau: Cet article revét un caractére bien plus
rigide que s’il s’agissait d’'un réglement. Les unités de
mesure sont énoncées dans la loi.

I1 est nécessaire de conférer le pouvoir de faire des
adjonctions aux annexes advenant que ’avancement des
sciences fasse surgir de nouvelles unités de mesure. En ce
qui concerne le pouvoir de radiation, I'aptitude a déter-
miner la précision semble s’accroitre constamment dans
le domaine des sciences. On constate de temps en temps,
par exemple, que la derniére décimale de 1'un des chiffres
énoncés dans I’annexe n’est plus juste. On a décidé qu’au
lieu de faire appel au Parlement pour qu’il modifie la
donnée numérique .00789 en celle de .00788, il y a lieu de
conférer ce pouvoir au gouverneur en conseil pour qu’il
puisse supprimer et remplacer la définition et faire la
légére correction.

Le président: Monsieur Beseau, tout ce que vous avez
dit semble confirmer la thése selon laquelle on confére ici
une sorte de pouvoir législatif au gouverneur en conseil.
La question sur laquelle nous devons nous prononcer est
celle de savoir s’il est & propos d’approuver ce genre de
délégation de pouvoir.

M. Beseau: Selon moi c’est exact, monsieur le sénateur.

Le président: Atteindrait-on ce but en assujettissant
T’article 6 aux dispositions de l’article 4? En d’autres
mots, en précisant que ce pouvoir ne peut s’exercer que
sous réserve des dispositions de l’article 4.

M. Beseau: Selon moi I’article 6 tient aux dispositions
de l'article 4, parce qu’il s’agit 14 du pouvoir de modifier
les annexes. Ce nonobstant, 1’article 4 est l’article déroga-
toire selon lequel toutes les unités de mesure doivent étre
déterminées d’aprés le Systéme international.

Lorsqu’il y a lieu de modifier certaines de ces défini-
tions, on le fait, je crois, a la suite de conventions ou de
conférences internationales ou il est convenu que les
présentes définitions sont quelque peu périmées.

Le président: Nous avons scruté tous les textes de loi
dont le Comité a été saisi afin de trouver les cas ou l'on
confére réellement aux fonctionnaires administratifs le
pouvoir de légiférer. Dans bien des cas nous nous y
opposons vigoureusement. Dans certains cas nous avons
fixé des limites 4 la durée de ce pouvoir et, quoi qu’il en
soit & un moment donné, il s’agit de la loi et seule
Tintervention du Parlement peut la modifier.

Nous avons procédé ainsi dans le cas de la loi sur les
banques relativement a la garantie des dépdts jusqu’a un
certain montant. On voulait insérer dans la loi une dispo-
sition selon laquelle la définition de dépdt serait établie
par voie de réglement. Il semble qu’il était impossible de
formuler une définition satisfaisante en temps voulu pour
Tinsérer dans le projet de loi en question. Nous leur
avons accordé un délai de deux ans a lissue Huquel
expirerait I’exercice de ce pouvoir. C’est la loi et seul le
Parlement peut la modifier.
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Il me semble que la situation n’est pas la méme. Il
s’agit peut-étre d’un domaine d’action législative ol nous
aurions raison d’autoriser la délégation de certains
pouvoirs.

Le sénateur Flynn: Au dire du témoin D’article 6 est, de
facon implicite, sujet aux dispositions de l'article 4.

M. Beseau: Il est déja sujet aux dispositions de 1’arti-
cle 4.

Le sénateur Cook: A-t-on déposé a la Chambre un
déeret du conseil en vertu de l'article 6?

M. Beseau: Aux termes de la loi sur les réglements, un
tel décret serait un réglement. Il serait révisé par le
ministére de la Justice, adopté et déposé a la Chambre au
méme titre que les autres réglements.

Le sénateur Carter: A l’annexe III on définit le pied
francais comme étant 12.789 pouces, tandis qu’a I'annexe
II on définit le pied anglais comme étant le tiers d’une
verge. Comment les distinguer? Ce sont deux mesures
différentes, mais elles sont représentées par le méme
symbole. Considére-t-on comme chose établie que seul le
pied francais est utilisé dans la province de Québec?

Le sénateur Flynn: Non, on n’utilise 'unité de mesure
francaise qu’aux termes de certains articles du Code
civil. Par exemple, on 'utilise dans des cas qui touchent a
la délimitation des terres. C’est la mesure qui se rattache
au Code civil; hormis ces cas, le pied qu’on utilise dans la
province de Québec est le pied anglais. On l'utilise pour
désigner dans la province de Québec les terres qui, a
Iorigine, ont été concédées sous le régime de la tenure
seigneuriale. On l'utilise uniquement dans ce cas.

C’est précisément ce dont il s’agit.

Le président: L’article 5 se rattache a I’annexe III dont
a fait mention le sénateur Carter.

. Le sénateur Carter: On l'utilise uniquement dans le cas
des anciennes concessions.

Le président: C’est exact.

Le sénateur Carter: Je parle des symboles qui sont les
mémes. Ecrivez-vous ces deux symboles exactement de la
méme facon?

Le président: Vous voulez savoir si le pied défini dans
lannexe III s’écrit de la méme facon que celui qui est
défini dans l'une des autres annexes?

Le sénateur Carter: Oui.

M. Anderson: Je présume qu’on le désigne par le terme
«pied francaiss.

Le sénateur Carter: C’est ce que je dis. Si c’est 13 sa
signification exacte, nous ne devrions le désigner que par
’acception francaise.

Le président: Nous le faisons.

M. Anderson: Nous le faisons.

Le président: La version francaise est du coté de la
page.

Le sénateur Carter: Mais elle ne s’applique nullement
en anglais.

Le président: I1 y a la version anglaise et la version
francaise.

Le sénateur Carter: Mais le mot anglais «foot» n’a pas
le méme sens que le mot francais «piedo.

Le président: Ce n’est pas nécessaire. L’annexe III s’in-
titule «Unités de mesure pour décrire certaines terres au
Québec»; il s’agit de la disposition de l’article 5 du projet
de loi.

Le sénateur Carter: Mais c’est écrit en francais et
nullement en anglais. Je ne vois pas a quoi rime la partle
anglaise de l’annexe III.

Le président: Messieurs les Sénateurs, j’ai soumis cette
proposition d’amendement & M. Hopkins. Il n’y a qu’'un
seul probléme qui semble quelque peu ennuyeux. La
proposition d’amendement au paragraphe 2, qui ajoute au
texte de ce paragraphe, a trait aux «unités canadiennes
de mesure». Il importe de savoir ce que cela renferme.
L’annexe II g’intitule «Unités canadiennes de mesure». En
la rendant inviolable et immuable, on n’y pourra modifier
quoi que ce soit, parce que tout ce qu’elle contient fait
partie des unités canadiennes de mesure. En la décrivant
ainsi, n’enlevez-vous pas, intentionnellement ou non,
toute occasion de modifier quelqgue unité de mesure que
ce soit qui figure sous la rubrique des «Unités canadien-
nes de mesure»?

M. Beseau: Vous pouvez modifier toute unité que ren-
ferme l’annexe en changeant sa définition ou son sym-
bole, mais en procédant ainsi vous ne pouvez modifier le
rapport qui existe entre toute unité et une autre. Si a la
suite d’un changement vous modifiez le rapport qui existe
entre la nouvelle unité et une autre, vous aurez a modi-
fier aussi cette derniére, afin de rétablir le rapport qui
existait auparavant entre ces unités.

Le président: Je ne faisais pas allusion & ce probléme
mais au libellé que vous proposez de ’alinéa b), paragra-
phe 2, de larticle 6 'du projet de loi. Il s’agit de la
disposition en vertu de laquelle le gouverneur en conseil
ne peut permettre aucune modification des «Unités cana-
diennes de mesure». Est-ce 1a un terme générique? L’an-
nexe s’intitule «Unités canadiennes de mesure». Est-ce a
cet égard que l’on ne peut effectuer aucune modification?

M. Beseau: On ne peut apporter une modification qui
ne serait qu’une simple radiation. J’estime que l’on doit
remplacer toute unité qui a été supprimée, autrement on
ne ferait que supprimer une unité canadienne de mesure
sans la remplacer.

Le sénateur Hollett: Pourquoi le gouverneur en conseil
a-t-il besoin de ce pouvoir?

Le président: On nous a expliqué hier qu’il existe aux
termes du présent projet de loi deux systémes de mesure,
le systéme métrique et 'autre—je ne sais trop comment il
s’appelle—le systéme impérial ou quelque chose comme
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¢a, et les deux systémes sont également valides. Mais si
plus tard le Canada désirait adopter uniquement le sys-
téme métrique, en vertu de cet article il faudrait qu’il
fasse appel au Parlement.

Le sénateur Hollett: Pourquoi?
‘Le président: Le présent article 'exige.

Le sénateur Hollett: Non, en vertu du présent article
vous n’étes pas tenu de faire appel au Parlement.

‘Le président: Non.

Le sénateur Hollett: J’estime que nous devrions suppri-
mer tout ’article 6 et nous nous éviterions alors bien des
ennuis.

Le président: L’article en question prévoit que le gou-
verneur en conseil ne peut modifier les unités canadien-
nes de mesure de telle sorte que l'utilisation de ces unités
canadiennes de mesure ne soit pas autorisée dans le
commerce.

Le sénateur Hollett:
propose.

C’est l’'amendement que l'on

Le président: C’est exact.

Y a-t-il d’autres questions a ce sujet? Le Comité
accepte-t-il 'amendement et ’approuve-t-il?

Des voix: Entendu.

Le président: Dois-je faire rapport du projet de loi
ainsi modifié?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je désire poser
une question de nature vraiment technique. A la derniére
ligne de l’article 5 il est fait mention de «tenure seigneu-
riale qu’'on épelle en anglais «seigniorial>. Ce mot ne
devrait-il pas s’épeler comme en francais? Car c’est un
mot francais. Le dictionnaire l’a-t-il anglicisé?

Le sénateur Flynn: Je ne connais pas sa version
anglaise. Je sais qu’il est juste en francais, mais je ne
connais pas sa traduction anglaise.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je pense que
dans le Code civil I’expression <tenure seigneuriale» s’é-

pelle avec eur en anglais comme en francais. Je ne
propose certes pas qu'on le modifie.

Le sénateur Flynn: Une modification ne s’impose pro-
bablement pas. Une simple vérification par les fonction-
naires du ministére suffira et, si erreur il y a, ils la
corrigeront.

Le président: Monsieur Anderson, avez-vous des obser-
vations a faire?

M. Anderson: La loi présentement en vigueur utilise la
méme épellation que celle du présent projet de loi. Bien
entendu, il se peut que l'on répéte toujours la méme
erreur.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): C’est possible.
Nous devrions peut-étre y jeter un coup d’ceil.

Le président: Notre légiste vient de nous dire qu’il
n’est pas nécessaire de proposer un amendement pour
modifier ’épellation d’un mot.

Le sénateur Flynn: C’est ce que je disais.

Le président: Ce serait une erreur typographique que
’on corrigerait. Je propose que M. Anderson et M. Hop-
kins se rencontrent plus tard ce matin pour décider s’il
est souhaitable de garder l’épellation utilisée dans le
projet de loi ou s’il n’est pas préférable de souscrire a
T'idée du sénateur Connolly.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Vérifier ce mot
dans le Code civil.

Le président: Monsieur Anderson, auriez-vous l’obli-
geance de l'informer du résultat de vos recherches, sans
quoi ce mot apparaitra dans le projet de loi définitif tel
qu’il y est épelé présentement.

Dois-je faire rapport du projet de loi ainsi modifié?
Des voix: Entendu.

Le président: Cela termine notre travail pour ce matin.
Merci beaucoup, monsieur Beseau et monsieur Anderson.

Rapport est fait du projet de loi ainsi modifié.
La séance est levée.

Imprimeur de la Reine pour le Canada, Ottawa, 1971
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Ordres de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 10 décembre
1970:

A I'appel de I'Ordre du jour,

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald reprend le débat sur la
motion de ’honorable sénateur Robichaud, C.P., appuyé par
I’honorable sénateur Bourque, tendant a la deuxieme lecture
du Bill C-177, intitulé: «Loi concernant les associations
coopérativesy.

Apreés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Robichaud, C.P., propose, appuyé
par I’honorable sénateur Bourque, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le 15 décembre 1970:

La Chambre des communes, par son Greffier, transmet un
message avec un Bill C-174, intitulé: «Loi instituant la
Commission de révision de 'impdt et contenant certaines
modifications 4 d’autres lois en relation avec son établis-
sementy, pour lequel elle sollicite 'agrément du Sénat.

Le bill est lu pour la premiére fois.

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Lefrancois, que le bill soit lu pour la
deuxiéme fois maintenant.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Connolly, C.P., propose, appuyé par
I’honorable sénateur Lefrangois, que le bill soit déféré au
Comité sénatorial permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le 16 décembre 1970:

Suivant 'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de I'honorable sénateur Argue, appuyé par ’hono-
rable sénateur McNamara, tendant a la deuxiéme lecture du
Bill C-175, intitulé: «Loi concernant les grainsy.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Argue propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur McNamara, que le bill soit déféré au Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le jeudi 17 décembre 1970:

La Chambre des communes, par son Greffier, transmet un
message avec un Bill C-179, intitulé: «Loi concernant la
«Buffalo and Fort Erie Public Bridge Company»», pour lequel
elle sollicite ’agrément du Sénat.

Le bill est lu pour la premiére fois.

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Kinnear propose, appuyée par I’ho-
norable sénateur Cameron, que le bill soit lu pour la
deuxiéme fois maintenant.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Kinnear propose, appuyée par I’ho-
norable sénateur Cameron, que le bill soit déféré au Comité
sénatorial permanent des banques et du commerce.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Procés-verbaux

Le mercredi 16 décembre 1970

Conformément a la motion d’ajournement et a lavis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 9h.30.

Présents: Les sénateurs: Lang (président suppléant), Blois,
Burchill, Carter, Connolly (Ottawa-Ouest), Cook, Haig, Hollett,
Kinley, Macnaughton et Welch. (11)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable
sénateur Argue.

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, légiste et conseiller
parlementaire.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Blois, I'honorable
sénateur Lang est élu président suppléant.

Le Comité procede a I’examen du bill C-177 intitulé «Loi
concernant les associations coopérativesy.

Les témoins suivants, venus expliquer le bill, sont entendus:

Du Ministére de la Consommation et des Corporations:
L’hon. Ron Basford, ministre;
M. Louis Lesage, Q.C., directeur, division des corporations;

M. Roger Tassé, sous-ministre adjoint (corporations).

De I'Union coopérative du Canada:

M. Joe Dierker, conseiller juridique, Saskatoon (Sask.);

M. W. Breen Melvin, président, Regina (Sask.);

M. J. Terry Phalen, directeur, Ottawa.

Sur une motion de ’honorable sénateur Burchill, il a été décidé
de rapporter le dit bill sans modification.

A 10h50 la séance du Comité est suspendue jusqu’a nouvelle
convocation du Président.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.

Le jeudi 17 décembre 1970.
W)

Conformément a la motion d’ajournement et i I’avis de convo-
cation, le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit aujourd’hui a 10 heures pour procéder a I’'examen du bill
C-174 intitulé «Loi instituant la Commission de révision de I'impdt
et contenant certaines modifications a d’autres lois en relation avec
son établissementy.

Présents: Les honorables sénateurs Aird, Beaubien, Benidickson,
Blois, Burchill, Carter, Connolly (Ottawa-Ouest), Cook, Flynn, Haig,
Hays, Kinley, Lang, Welch. (14).

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honorables
sénateurs Argue, Lafond et McNamara.

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, légiste et conseiller
parlementaire.

Sur une motion diment présentée, 'honorable sénateur Lang est
élu président suppléant.
Le témoin suivant est entendu:
M. G. W. Ainslie, adjoint au procureur général du Canada.

A 10h55 sur une proposition de ’honorable sénateur Connolly
(Ottawa-Ouest), il a été décidé de rapporter ledit bill sans
modification. :

A 11 heures le Comité procéde a ’examen du bill C-175 intitulé
«Loi concernant les grainsy.

Les témoins suivants, attachés au ministére de 1’ Agriculture, sont
entendus:

L’honorable H.A. Olson;
M. C. R. Phillips, directeur général, division de la production
et de la mise en marché.

Aussi présente mais non entendue: MU€ E. 1. MacDonald, section
légale, ministere de la Justice.

11 a été décidé que soit imprimé en appendice au présent compte
rendu des «Renseignements généraux sur la manutention des grains
au Canaday.

Sur une motion, il est décidé de rapporter ledit bill sans
modification.

A 12h10 la séance du Comité est suspendue jusqu’a nouvelle
convocation du Président.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Aline Pritchard.

Le vendredi, 18 décembre 1970.
(8)

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de convo-
cation, le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce
se réunit ce matin a 10 h 20. o




Présents: Les honorables sénateurs: Lang (président suppléant),
Beaubien, Benidickson, Carter, Connolly (Ottawa-Ouest), Flynn et
Martin.-(7)

Les sénateurs suivants sont aussi présents mais ils ne font pas
partie du Comité: les honorables sénateurs: Bourget, Kinnear,
Méthot et Smith.

Aussi présent: M. E. Russell Hopkins, légiste et conseiller
parlementaire.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Flynn, I’honorable
sénateur Lang est élu président suppléant.

Le Comité procéde a I’examen du bill C-179 intitulé «Loi
concernant la «Buffalo and Fort Erie Public Bridge Company».

Le témoin suivant, venu expliquer le bill, est entendu:

M. B. Pomerlan, division des opérations financiéres, minis-
tére des Finances.

Sur la proposition de I'honorable sénateur Beaubien, il a été
décidé de rapporter ledit bill sans modification.

A 10 h 45 la séance du Comité est suspendue jusqu’a nouvelle
convocation du Président.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.



Rapports du Comité

Le mercredi 16 décembre 1970.

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été
déféré le Bill C-177, intitulé: «Loi concernant les associations
coopérativesy, a, pour obtempérer a l'ordre de renvoi du 10
décembre 1970, étudié ledit Bill et en fait maintenant rapport sans
amendement.

Le vice-président,
D. A. Lang.

Le jeudi 17 décembre 1970.

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été
déféré le Bill C-174, intitulé: «Loi instituant la Commission de
révision de I'impdt et contenant certaines modifications a d’autres
lois en relation avec son établissement», a, pour obtempérer a
I’ordre de renvoi du 15 décembre 1970, examiné ledit Bill et en fait
maintenant rapport sans amendement.

Le vice-président,
D. A. Lang.

Le jeudi 17 décembre 1970.

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été
déféré le Bill C-175, intitulé: «Loi concernant les grainsy, a, pour
obtempérer a I'ordre de renvoi du 16 décembre 1970, examiné ledit
Bill et en fait maintenant rapport sans amendement.

Le vice-président,
D. A. Lang.

Le vendredi 18 décembre 1970.

Le Comité permanent des banques et du commerce auquel a été
déféré le Bill C-179, intitulé: «Loi concernant la «Buffalo and Fort
Erie Public Bridge Companyy, a, pour obtempérer a I'ordre de
renvoi du 17 décembre 1970, étudié ledit Bill et en fait maintenant
rapport sans amendement.

Le vice-président,
D. A. Lang.
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Le Comité sénatorial permanent des banques

et du commerce

Témoignages
Ottawa, le mercredi 16 décembre 1970.

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
auquel a été soumis le bill C-177 concernant les associations
coopératives, se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie du matin
pour procéder a I'examen du bill.

L’honorable Daniel A. Lang (président suppléant) occupe le
fauteuil présidentiel.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, nos témoins, ce
matin, sont I’honorable Ronald Basford, ministre de la Consom-
mation et des Corporations, M. Louis Lesage, directeur, division des
Corporations, et M. Roger Tassé, sous-ministre adjoint (Corpora-
tions) du ministére de la Consommation et des Corporations.

Nous allons demander au Ministre de faire I'historique du bill et
de nous en expliquer la nature et la portée.

L’honorable Ronald Basford, ministre de la Consommation et
des Corporations: Monsieur le président, je suis reconnaissant a ce
comité de s'étre réuni ce matin. Je désire remercier ’honorable
sénateur Robichaud, le répondant du bill, des explications détaillées
qu’il a fournies au cours de la seconde lecture. Je remercie aussi le
sénateur Phillips de ses commentaires concernant le mouvement
coopératif et le bill.

Monsieur le président, je pourrais présenter au Comité un exposé
assez long. Je ne sais pas si les sénateurs ont lu la déclaration qu’a
faite le sénateur Robichaud au cours de la seconde lecture on si mon
exposé ne reprend pas des déclarations déja faites devant le Sénat.

Jaimerais toutefois vous parler des consultations qui se sont
déroulées a propos de ce bill au cours des nombreuses années qui
ont suivi la décision du gouvernement de présenter un projet de loi
sur les associations coopératives. Mes collaborateurs ont organisé de
nombreuses rencontres, en particulier avec des conseillers juridiques
de I'Union coopérative du Canada et diverses personnes intéressées
au mouvement coopératif d’un bout a lautre du Canada, afin
d’étudier avec eux les dispositions du bill. Le projet de loi a été revu
et modifié a trois ou quatre reprises afin d’obtenir un bill qui soit
parfaitement adapté aux conditions actuelles.

Mes collaborateurs ont aussi tenu trois ou quatre réunions avec
des fonctionnaires et des représentants officiels des services des
gouvernements provinciaux qui s’occupent des divisions des co-
opératives, afin de s’assurer que les dispositions du bill correspon-
daient, de fagon générale, aux lois sur les coopératives provinciales
considérées comme étant les mieux congues et les plus récentes; ils
voulaient aussi, par ces rencontres, tirer profit des connaissances et
des conseils des fonctionnaires provinciaux relativement a I'applica-
tion des lois sur les coopératives.

Cest d’ailleurs a cause de ces consultations trés poussées avec les
représentants du mouvement coopératif et les fonctionnaires
provinciaux que le bill a requ P'appui du mouvement coopératif et
qu’il est devenu, a la suite des consultations avec leurs conseillers
juridiques, le bill tant attendu par les unions coopératives. Par
conséquent, les consultations ayant été aussi poussées, j’ai déja
recommandé ailleurs le bill et je le recommande aujourd’hui au
Sénat.

Plutdt que de vous présenter un long exposé, je préférerais
répondre aux questions des honorables sénateurs et permettre a mes
collaborateurs de répondre aux questions d’ordre technique.
Toutefois, si vous le souhaitez, je pourrai faire une déclaration plus
longue.

Le président suppléant: Désirez-vous, honorables sénateurs, que
le Ministre réponde dés maintenant aux questions des membres du
Comité?

Des voix: Accepté.

Le sénateur Carter: Je n’ai pas entendu tout ce que le sénateur
Robichaud a déclaré et je n’ai pas eu I'occasion de lire son discours.
Je me demande quel est le but de ce bill puisqu’il existe déja des lois
sur les coopératives dans plusieurs provinces. Quel lien existe-t-il
entre ce bill et les lois provinciales?

L’honorable M. Basford: Il n’y en a pas. Il s’agit de la premiére
loi fédérale portant sur les coopératives. Les personnes intéressées
devaient donc soit former une association coopérative en vertu
d’une loi provinciale, selon une charte et des statuts provinciaux,
soit recourir 2 une ou deux méthodes si elles voulaient une charte
fédérale, une organisation fédérale. Elles pouvaient se constituer en
corporation en vertu de la Loi sur les corporations canadiennes, loi
qui est peu appropriée mais qui date déja de plusieurs années. Il y a
beaucoup de coopératives constituées en corporations en vertu de la
Loi sur les corporations canadiennes, loi qui a évidemment été
congue pour la constitution en corporation de sociétés de capital-
actions et qui convient peu a une organisation de type coopératif.
Autrefois, cependant, elles se constituaient en vertu de la Loi sur les
corporations canadiennes parce qu’il n’existait pas de loi sur les
coopératives fédérales et que certaines coopératives voulaient
s'organiser a I'échelle nationale ou fédérale. Récemment nous ne
P'avons pas fait parce que la Loi sur les corporations canadiennes ne
convient pas a cet effet. L’autre moyen consistait a recourir a une
loi spéciale du Parlement. Un certain nombre de coopératives ont
été organisées sous le régime d’une loi spéciale.

Nous présentons une loi sur les coopératives fédérales qui
permettrait aux coopératives qui font des affaires dans plus d’une
province et veulent une charte convenant a des activités poursuivies
dans un cadre fédéral, de se présenter a nous en vertu de leur propre
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loi, la loi sur les associations coopératives fédérales, et d’obtenir une
charte. En deuxiéme lieu, la loi permettrait aux coopératives qui
sont constituées en corporations en vertu de la Loi sur les
corporations canadiennes ou par loi spéciale du Parlement canadien
de demander a relever de ce bill grice a un certificat de
continuation.

Voila vraiment I'objectif du bill. Il n’a pas de rapport avec les
lois provinciales. Nous essayons simplement de trouver une formule
qui convienne aux quelques 40 coopératives qui fonctionnent sur
une base fédérale et a celles qui poursuivent leurs opérations dans
plus d’une province et veulent se prévaloir des dispositions d’une
charte fédérale.

A

Le sénateur Carter: Est-ce que ce bill sapplique a un type
particulier de coopérative, disons aux coopératives de mise en
marché plutdt qu'aux coopératives de consommateurs, ou est-ce
qu’il sapplique a tous les types de coopératives?

L’honorable M. Basford: Il s’applique aux coopératives con-
cernées par larticle 5 qui mentionne les types de coopératives qui
pourraient y recourir. En général-votre question était générale et
ma réponse le sera aussi—je crois que ce sont les coopératives de
mise en marché qui y recourraient surtout parce que les coopératives
de consommateurs sont généralement petites, organisées sur un plan
local et que la plupart d’entre elles n’opérent pas dans plus d’une
province, de sorte qu’elles ne relévent pas de ce bill. Cest une
réponse trés générale. Si une coopérative de consommateurs opérant
dans plus d’une province voulait se prévaloir de ce bill, elle le
pourrait sirement.

Le sénateur Carter: Il ne s’applique pas aux caisses de crédit?
L’honorable M. Basford: Non.

Le sénateur Carter: Une autre loi les concerne?

L’honorable M. Basford: Oui.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Cela reléve de ce bill, 2
'article 8.

Le sénateur Welch: Est-ce que ce bill devra s'appliquer a toutes
les coopératives d’une province ou est-ce que les coopératives restent
libres d’y recourir ou non? Aura-t-il un caractére obligatoire?

L’honorable M. Basford: Il ne sappliquerait sfirement pas a
toutes les coopératives d’une province. En réalité il sappliquerait &
trés peu d’entre elles et il ne s'appliquerait qu’a celles qui le
voudraient et qui désireraient une charte. Les personnes auxquelles

le bill pourrait s’appliquer, si elles le désirent, sont décrites.comme
suit dans I’article 5:

Sept personnes ou plus. . . qui désirent s’associer entre elles
selon le principe coopératif pour des objets qui relévent du
pouvoir législatif du Parlement du Canada.

Il y a toute une série de personnes, dans les paragraphes @) a k) qui
ne peuvent jouir d’un statut coopératif fédéral en vertu de ce bill.
Pour répondre a votre question, le bill ne s'appliquerait pas aux
coopératives existantes si elles ne le désiraient pas.

Le sénateur Welch: Elles peuvent choisir de ne pas relever de ce
bill?

L’honorable M. Basford: Exactement. C’est & elles d’en décider.

Le président suppléant: Elles doivent avoir I'intention d’ceuvrer
dans plus d’une province?

L’honorable M. Basford: Clest exact. Il s'appliquera a-une
coopérative existante seulement si elle désire qu’il s’y applique,
seulement si elle veut se prévaloir des dispositions du bill et
seulement si elle satisfait aux exigences du bill: il faudra qu’elle
poursuive ses opérations dans plus d’une province; qu’elle poursuive
ses opérations A des fins qui relévent du pouvoir législatif du
Parlement du Canada; qu’elle ne désire pas exploiter un chemin de
fer, une caisse de crédit ou quelque entreprise du genre.

Le sénateur Welch: Pourriez-vous nous dire en quelques mots
quels seraient les avantages de I'une ou lautre option? Quels
seraient les avantages pour n’importe quel groupe de négociants ou
de cultivateurs?

L’honorable M. Basford: Je crois que vous pourrez entendre des
représentants de I'Union coopérative; ils pourraient vous expliquer
¢a mieux que moi. Cela vient de ce qu’il y a un certain nombre de
coopératives, comme je I'ai déja expliqué, qui ont voulu se
constituer & Péchelle national ou fédérale et qui I'ont fait en
recourant, par exemple, a la Loi sur les corporations canadiennes;
c’est une formule qui ne leur convient vraiment pas. Ainsi, d’apres
la Loi sur les corporations canadiennes qui a été congue pour les
sociétés de capitalactions, le nombre de votes est établi en fonction
du nombre de parts. Selon les principes du mouvement coopératif,
un membre n’a qu'un vote, indépendamment du nombre de parts
qu’il détient. Le concept ou le principe est assez différent de ce qui
s'applique aux autres sociétés de capital. De sorte que ces
organisations coopératives, désirant obtenir une charte fédérale et ne
disposant d’aucun moyen spécial de I'obtenir, ont été forcées de se
constituer en corporation d’aprés la Loi sur les corporations
canadiennes et 'ont fait en recourant & un moyen peu approprié.
Elles trouveront avantageux et utile de choisir d’étre constituées en
corporations en vertu de ce bill plutdt qu’en vertu de la Loi sur les
corporations canadiennes puisque ce bill a été congu pour répondre
aux besoins spécifiques des organisations coopératives.

Le sénateur Welch: Y a-t-il une partie de ce bill qui vous donne
des limites de prix minimum ou maximum?

L’honorable M. Basford: Dans cette 10i?
Le sénateur Welch: Oui.

L’honorable M. Basford: Non, sauf que la définition du
«principe coopératify implique que lentreprise doit autant que
possible couvrir ses frais. Si vous jetez un coup d’ceil a la page 2 du
bill, monsieur le sénateur, dans la section définitions, vous verrez
que Tarticle 3 (1)(d)(iv) mentionne:

iv) I'entreprise doit autant que possible couvrir ses frais, aprés
qu’ont été prévues des réserves raisonnables . . .

Ce n’est qu’une partie de la définition du «principe coopératif»;
ce n’est pas un systéme de contrdle ou de réglementation des prix,
mais c’est un des éléments du systéme coopératif.

Le sénateur Burchill: Il n’y a pas de raison spéciale pour qu’une
coopérative constituée en corporation sur le plan provincial change
de statut, n’est-ce pas? C’est-a-dire, si elle ne désirait fgjre ses
affaires en dehors de sa propre province. Il n’y a rien dans ce bill qui
ne soit contenu dans la législation provinciale.
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L’honorable M. Basford: Non. Iis n’auraient pas de raison
spéciale de le faire. Mais la loi contient des dispositions intéressantes
permettant des changements de juridiction; ainsi une coopérative
fédérale peut devenir coopérative provinciale et une coopérative
provinciale devenir coopérative fédérale avec le consentement du
gouvernement de la province dans laquelle elle est transférée et celui
du gouvernement de la province ol elle est transférée. De cette
maniére, une coopérative provinciale, si elle répondait aux condi-
tions posées par cette loi, pourrait procéder a un transfert et devenir
une coopérative fédérale avec I'assentiment du gouvernement
provincial et celui du gouvernement fédéral. Toutefois, s’'il ne
s'agissait que d’une coopérative organisée et opérant a Iintérieur
d’une province, il n’y aurait pas, & mon avis, de raison particuliére
pour que cette coopérative souhaite relever de cette loi.

Le sénateur Carter: Quelle est la situation en ce qui a trait aux
coopératives qui n’existent pas encore a I’heure actuelle? Doivent-
elles se constituer en corporations en vertu de la loi provinciale
avant de le faire en vertu de la loi fédérale?

L’honorable M. Basford: Non. Elles doivent seulement étre
comprises dans Particle 5 et faire la preuve qu’elles poursuivent ou
poursuivront leurs opérations dans plus d’une province.

Le sénateur Hollett: D’aprés cette loi, quelles sont les conditions
de I'impdt pour une coopérative comparativement a celles qui
s'appliquent dans le cas d’une société qui n’est composée, par
exemple, que de sept personnes?

L’honorable M. Basford: Cette loi ne prévoit pas de priviléges
spéciaux ou de concessions particuliéres en ce qui concerne I'impot.
JPai essayé de démontrer que la question de Pimposition des
coopératives, sujet extrémement intéressant et auquel votre Comité
a consacré beaucoup de temps, est un probléme tout a fait différent
et n’a rien a voir avec le fait de décider si nous adopterons ou non
cette loi. Que les coopératives soient organisées sur le plan fédéral
ou sur le plan provincial, cela ne fait aucune différence quant a
Pimpdt qu’elles doivent payer ou quant 2 leurs droits et priviléges en
matiére fiscale.

De la méme maniére, et cela vous le savez sirement monsieur le
sénateur, peu importe qu’une compagnie soit constituée en corpora-
tion en vertu de la Loi sur les corporations canadiennes ou en vertu
de la Loi sur les compagnies ontariennes lorsque vient le moment de
déterminer le niveau du taux de son imp6t. L’impdt est percu
indépendamment de la forme de la constitution en corporation ou
du lieu de la constitution en corporation. C’est la méme chose pour
les coopératives; 1'imp6t est percu ou non, indépendamment de
I'endroit ou se trouve la coopérative ou de la loi dont elle reléve. Le
probléme de I'impét est donc extrémement intéressant mais il n’a
rien a avoir avec ce qui fait I'objet de ce bill. Cette question sera
abordée quand le gouvernement présentera une modification a la loi
de 'impot.

Le sénateur Welch: Il y avait auparavant une méthode différente
d’évaluation du taux de P'impdt pour les coopératives.

L’honorable M. Basford: Oui, c’est exact. Je devrais étre prudent
parce que je ne suis pas un spécialiste en matiére fiscale et je
coupconne les membres de votre Comité d’en connaitre plus que
moi dans ce domaine.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Vous n’obtiendrez rien
par la flatterie, monsieur le ministre.

L’honorable M. Basford: Toutefois, il y a des taux différents qui
sont fixés ou il peut exister un systéme différent d’imposition qui
s’y applique; je pense pourtant que I'Union coopérative contesterait
cette affirmation. Quoi qu’il en soit, ¢a n’est pas établi par cette loi
ou par les lois sur les coopératives provinciales.

Le sénateur Welch: Il me semble avoir vu quelque part dans le
Livre Blanc qu’ils allaient imposer les coopératives de la méme
maniére qu’ils imposent les autres corporations. Mais je me trompe
peut-étre.

L’honorable M. Basford: Il y avait dans le Livre blanc des
déclarations sur les conditions de 1‘impdt des coopératives et des
déclarations ont €té faites dans le rapport de ce Comité sur le Livre
blanc en relation avec les coopératives. Par conséquent, puisqu’on
accorde autant d’importance au rapport de ce Comité, je ne voudrais
pas faire de commentaires sur le Livre blanc.

Le sénateur Welch: Nous ne sommes pas encore assez surs de
nous.

Le sénateur Argue: J'ai été intéressé par la déclaration faite plus
tot par le Ministre selon laquelle cette loi serait davantage utilisée
par les coopératives de mise en marché que par les coopératives de
consommateurs. Je n’ai aucune raison d’en douter, mais il me
semble que les coopératives de consommateurs feront un grand
usage de cette loi. Ce n’est qu'une opinion. Je ne connais pas
suffisamment la question. Néammoins, il me semble que les
coopératives de consommateurs ont grand besoin d’une organisation
de type interprovincial ou national telle que présentée dans ce bill et
je serais grandement surpris si elles ne devaient pas faire grand usage
de cette loi. Peut-étre qu’elles ne le feront pas. Je me demandais si je
pourrais obtenir des renseignements a ce sujet.

L’honorable M. Basford: J’avais répondu un peu vite a votre
question. D’aprés lidée que je me fais des coopératives de
consommateurs, elles sont organisées a une trés petite échelle, a
Iéchelle locale et méme municipale. Actuellement, cette loi ne les
touche donc pas. Mais si ce que vous dites est vrai, c’est-a-dire
quelles ont besoin de s’agrandir et de s’organiser en dehors de
cadres strictement provinciaux, elles pourront alors recourir a cette
loi.

Le sénateur Argue: A premiére vue, je serais porté a croire que
les plus petites coopératives de consommateurs devront s’organiser
sur une plus grande échelle sinon elles seront vite dépassées. Elles
courent de fortes chances de disparaitre. Les personnes compétentes
me diront plus tard si je me trompe, mais il me semble que les
coopératives sont placées dans la méme situation que n’importe
quelle autre organisation commerciale au pays, c’est-a-dire qu’elles
doivent éprouver le besoin d’améliorer et de développer la technique
et du rendement, et cela découle, nous en sommes tous persuadés,
de la taille de I'organisation. Je crois que ce sera I'une des principales
conséquences de cette loi.

Le sénateur Carter: Je crois que j’appliquerais ce que vient de
dire le sénateur Argue aux coopératives pratiquant la vente en gros.

Le sénateur Argue: Oui, elles font partie du secteur de la
consommation.

Le président suppléant: Je me demande si je peux faire une
remarque, monsieur le ministre, et dire que j'ai été intéressé
d’apprendre, par le discours du sénateur Robichaud au cours de la
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seconde lecture, que dés 1910, on avait envisagé une loi semblable.
En méme temps, que j’aimerais vous féliciter, vous et vos fonction-
naires, pour I'élaboration de cette importante mesure législative, je
me demande pourquoi vos prédécesseurs ont été si lents a agir.

L’honorable M. Basford: Au risque de déplaire aux membres du
Sénat, je dirais que le bill avait été accepté par la Chambre des
communes en 1907 mais qu’il avait été refusé par le Sénat. J’ignore
pourquoi il n’a jamais été présenté a nouveau. Vendredi dernier, il y
a de cela une semaine, j’ai fait un discours a2 Vancouver dans lequel
je déclarais qu’on offrait maintenant au Sénat une chance de se
racheter et de corriger son erreur passée.

Le sénateur Argue: Il vous aura fallu 60 ans pour avoir suffi-
samment de courage.

L’honorable M. Basford: Oui, le courage d’affronter & nouveau
le Sénat.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il s’agissait toutefois
d’un autre Sénat. Celui-ci est un Sénat d’avant-garde, trés progres-
siste.

L’honorable M. Basford: Voilda donc une occasion de le
prouver,

Le sénateur Hollett: Quel est I'avantage pour une coopérative
de s’organiser en vertu de ce bill plutét qu’en vertu de la loi
provinciale?

L’honorable M. Basford: Si elle fait des affaires dans une seule
province, il n’y a pas d’avantage. Si, comme certaines des coopéra-
tives fédérales a I’heure actuelle, elle est constituée en corporation
en vertu de la Loi sur les corporations canadiennes, il y a dans ce
cas de nombreux avantages a demander de relever de cette loi qui
est congue pour répondre aux besoins spécifiques des coopératives.
S’il s’agit d’une coopérative fédérale organisée en vertu d’une loi
spéciale du Parlement, je crois qu’il y aurait aussi avantage a
demander de relever de cette loi. Il est évidemment trés difficile,
vous le savez, de changer les buts et réglements d’une coopéra-
tive ou d’une compagnie constituée par loi spéciale. Dans ces
conditions, une coopérative actuellement constituée en vertu de
lune des deux méthodes d’organisation fédérale trouvera avanta-
geux d’étre constituée en corporation en vertu de ce bill, mais une
petite coopérative des Maritimes n’y trouverait aucun avantage.

Le sénateur Welch: D’aprés Particle 5(3), que I’on trouve 2 la
page 6 du bill, il semble que I'association doive faire des affaires
dans deux provinces ou plus. Cela signifie-t-il qu'une coopérative
qui poursuit ses opérations dans une seule province ne peut étre
constituée en corporation en vertu de cette loi; que pour étre
constituée en corporation en vertu de cette loi elle devrait
poursuivre ses opérations dans deux provinces?

L’honorable M. Basford: Si elle poursuivait ses opérations dans
une seule province, elle devrait se constituer en corporation en
vertu de la loi sur les corporations provinciales.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Autrement dit, on
appliquera aux coopératives la méme régle qu’aux compagnies
quant a la constitution en corporation. Si vous vous adressez au
gouvernement fédéral pour é&tre constitué en corporation vous
devez prouver que vous poursuivez vos opérations dans plus d’une
province sinon vous ne pouvez obtenir d’étre constitué en corpora-
tion fédérale. La méme régle s’appliquera aux coopératives.

L’honorable M. Basford: Non, la Loi sur les corporations
canadiennes ne contient pas cette condition.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Mais le gouvernement
s’informe habituellement de vos intentions a ce sujet.

L’honorable M. Basford: Une chose est certaine, c’est que les
coopératives, pour pouvoir relever de cette loi, doivent convaincre
le ministre—c’est-a-dire le gouvernement—du fait qu’elles poursui-
vent ou poursuivront leurs opérations dans plus d’une province. Si
elles ne poursuivaient leurs opérations que dans une seule pro-
vince, elles ne pourraient pas relever de cette loi. Elles devraient
s’adresser aux autorités provinciales pour obtenir une charte.

Le président suppléant: J’imagine que c’est 13 un aspect consti-
tutionnel. Est-ce exact?

L’honorable M. Basford: Oui.

Le président suppléant: L’objection apportée par le Sénat, en
1910, était, je crois, qu’il s’agissait d’une question de propriété et
de droits civils.

L’honorable M. Basford: J’irais méme jusqu’a dire que certains
aspects politiques étaient en cause.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je ne voudrais pas profi-
ter de 'occasion qui m’est offerte d’interroger monsieur Lesage
pour obtenir des révélations, mais j’aimerais bien lui poser cette
question: si une compagnie fait une demande de lettres patentes
au gouvernement fédéral et si vous savez qu’elle ne poursuit ses
opérations que dans une province, lui accorderez-vous une charte?

M. Lesage: D’aprés le sens actuel de la Loi sur les corporations
canadiennes, si elle se trouve dans les limites a lintérieur des-
quelles s’exerce 'autorité du Parlement canadien—et une activité
peut trés bien étre poursuivie dans une province mais relever de
Pautorité du gouvernement fédéral canadien—nous I’accorderions.
Pour vous donner une meilleure idée de la question, je dirais que
les associations coopératives ressemblent davantage aux associa-
tions sans capital-actions—les associations 2 but non lucratif—et
nous acceptons de constituer en corporations ces associations sans
capital-actions quand elles poursuivent leurs opérations a I’échelle
nationale ou interprovinciale. Je pense que cet exemple choisi
parmi les organismes ou associations a capital non réparti se
rapproche beaucoup plus des associations coopératives que les
compagnies a capital social.

Le président suppléant: Quelqu’un a-t-il d’autres questions a
poser a monsieur le Ministre? Il ne semble pas. Je suis heureux de
pouvoir vous exprimer combien nous apprécions que vous soyez
venu ici ce matin nous parler et répondre a nos questions. Nous
verrons ce qu’il adviendra de ce bill au Sénat. Peut-étre établirons-
nous un précédent.

L’hon. M. Basford: Je voulais dire que j’espérais que vous alliez
vous racheter.

Le président suppléant: Nous avons parmi nous ce matin trois
représentants de I’'Union coopérative du Canada, M. Dierker, chef
du contentieux, M. Melvin, président et M. Phalen, secrétaire
général, et je leur demanderai de bien vouloir s’avancer.

. . . - . . . v
Monsieur Melvin, messieurs, j’aimerais vous remercier au nom
du comité d’avoir bien voulu honorer de votre présence la réunion
de ce matin. J’ai appris a la lecture des comptes rendus du comité




[ =gy

16 décembre 1970

Banques et commerce

5t4t

qui a eu lieu 3 Pautre endroit, que vous aviez suivi de prés
I’élaboration de cette loi, et je pense que vous I’accueillez favora-
blement. Le comité aimerait que vous expliquiez les avantages que
vous apportera cette mesure législative, ainsi que son incidence sur
le mouvement coopératif au Canada.

M. J. J. Dierker, chef du contentieux, Union coopérative du
Canada: Merci monsieur le président de nous avoir permis de
témoigner. Nous avons eu I'occasion de témoigner devant le comi-
té des Communes et j’aimerais reprendre une des déclarations que
j’ai faites A cette occasion, a savoir que I'Union coopérative du
Canada apprécie au plus haut point 'occasion qui lui est donnée
de participer a I’élaboration de cette mesure Iégislative, ainsi que
I’a indiqué I'honorable M. Basford. Il y a eu consultation, et ce
fut un plaisir de travailler avec MM. Tassé et Lessage.

Quant a la question du président concernant les avantages dont
pourrait bénéficier le mouvement coopératif a la suite de cette
législation, je tacherai de répondre briévement a la question
soulevée par le sénateur Argue, je crois, soit: quel est I’avantage
d’un statut fédéral par rapport a un statut provincial?

Il y a eu au Canada accroissement du caractére corporatif de
bon nombre de coopératives. A la suite de leur croissance, et de
leur diversification, elles se sont rendu compte que souvent la
couverture provinciale sous laquelle elles opéraient ne concordait
pas avec leurs méthodes d’exploitation. Ce qui a entrainé I’adop-
tion de bills privés auprés de nombreusés assemblées législatives
des différentes provinces. Ainsi que I'a indiqué ’hon. M. Basford,
chaque fois qu’il est nécessaire de faire quoi que ce soit avec un
bill privé, 'assemblée 1égislative doit adopter une autre loi, ce qui
prend non seulement du temps, mais aussi de 'argent, et en vérité
ne devrait pas étre nécessaire dans le cas d’une exploitation de
type permanent.

Avec la croissance des coopératives au-dela des frontiéres des
provinces, les différences existant dans I’appareil 1égislatif des
provinces en matiére de coopératives ont entrainé des situations
dans lesquelles il est bien difficile de respecter toutes les exigences
des lois provinciales. Ceci ne signifie pas qu’il n’y ait pas besoin
d’une législation provinciale qui certainement est encore nécessaire
et que continueront 2 utiliser la plupart des coopératives.

Voici un exemple survenu en 1964, et illustrant la nécessité de
faire appel a une Iégislation fédérale. On avait jugé nécessaire de
prendre contact avec M. Lesage pour travailler avec lui confor-
mément a la Loi sur les corporations canadiennes de fagon a
obtenir une charte fédérale établissant une usine coopérative
d’engrais dans ’Ouest du pays. Les lois provinciales sur les coopé-
ratives ne sont pas d’une portée assez étendue pour englober la
fabrication. Ceci signifiait que les coopératives devaient ou bien
attendre la session suivante de [Passemblée Iégislative de
I’Alberta—dans ce cas—ou bien faire une demande de lettres
patentes en vertu de la Loi sur les corporations canadiennes. A
I'époque, nous elimes quelques difficultés 2 convaincre M. Lesage
de nous accorder une charte. En vérité, ses critiques étaient
justifiées, mais je dois dire toutefois qu’il fit preuve d’une grande
coopération. Nous avons finalement obtenu nos lettres patentes et
la coopérative fonctionnera au titre de la Loi fédérale sur les
associations coopératives du Canada dés qu’elle le pourra.

En outre, de nombreuses coopératives interprovinciales
d’approvisionnements ont €té constituées en corporations en vertu
de la Loi sur les corporations canadiennes, parce que, en régle

générale, les lois provinciales n’étaient pas d’une portée assez large
pour permettre leur fonctionnement. C’est en partie la raison pour
laquelle, monsieur le président, nous désirons une loi fédérale sur
les coopératives.

Le président suppléant: Une coopérative constituée en corpora-
tion en vertu d’une loi provinciale pourrait-elle effectivement
fonctionner en se servant de licences extra-provinciales dans les
provinces autres que celle ayant procédé a sa constitution en
corporation?

M. Dierker: Sous réserve que la loi en vertu de laquelle elle a
été constituée en corporation soit suffisamment générale pour lui
permettre d’avoir le droit d’opérer a sa guise. Ainsi que je le disais
dans le cas de la fabrication, les lois provinciales ne sont pas assez
générales pour donner ces droits. Au moins, se pose-t-on réelle-
ment la question de savoir si elles sont a ce point générales.

L’enregistrement interprovincial des coopératives provinciales
présente aussi des difficultés administratives pratiques résultant des
nombreuses démarches, et des conditions d’admission qui leurs
sont imposées.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): L’usage de licences
extra-provinciales constitue-t-il une pratique courante en ce qui
conceme les coopératives?

M. Dierker: Si vous utilisez le mot «courantey, je devrais vous
répondre que non, comparativement au nombre des coopératives,
monsieur le sénateur. Comme vous pouvez vous en rendre compte
vous-méme, il n’y a pas tellement de grandes coopératives appro-
visionnant les coopératives provinciales.

Le président suppléant: Je remarque a la clause 23 que les
pouvoirs accessoires accordés par cette loi sont réellement trés
étendus. Ils sont probablement aussi étendus, sinon plus, que ceux
accordés par la Loi sur les corporations canadiennes. Sont-ils plus
larges que ceux qu’on trouve généralement dans les lois provin-
ciales?

M. Dierker: Oui, en effet, monsieur le président. Je pense qu’il
est juste de dire que la loi a été préparée sous une forme telle
qu’elle puisse s’appliquer a toutes sortes d’exploitations a caractére
coopératif envisageables sans qu’il soit nécessaire de la modifier.
Ses dispositions permettent aussi une administration trés souple.

Le sénateur Argue: Quels sont les membres de I'Union coopé-
rative du Canada? Toutes les coopératives, ou presque toutes?

M. W. B. Melvin, président, Union coopérative du Canada:
L’Union coopérative du Canada compte parmi ses membres envi-
ron 35 organismes de caractére provincial ou régional et quelques-
uns de caractére national. Grice a eux, leurs membres participent
au mouvement coopératif canadien.

Pour apporter quelques précisions, on y trouve des coopéra-
tives de mise en marché de grain, des services coopératifs des
Maritimes, des services coopératifs fédérés de 1’Ouest, trois compa-
gnies d’assurances a forme coopérative. Il y a une grande variété
comprenant méme quelques organismes de mise en marché du
poisson, un de la cdte du Pacifique, et un des Maritimes, I’ «United
Maritime Fishermeny.
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Les membres se recrutent uniquement dans le secteur anglo-
phone—comme on dit—du mouvement coopératif. Le Conseil
canadien de la coopération est l'organisme qui représente le
secteur francophone.

M. Dierker: Monsieur le président, j’aimerais ajouter une remar-
que en ce qui concerne la question du sénateur Argue. Nous avons
également travaillé en étroite collaboration avec le Conseil
canadien de la coopération a la rédaction de cette loi. Malheureu-
sement, M. Léger, qui est président de cet organisme, n’a pu étre
des notres aujourd’hui.

Le sénateur Argue: La loi s’applique-t-elle aussi a eux, ou
pourront-ils en faire le méme usage lorsqu’elle sera promulguée?

M. Dierker: Oui.

Le sénateur Burchill: Cette loi a-t-elle un quelconque rapport
avec lassociation nationale? Elle n’y fait aucune référence,
n’est-ce pas?

M. Dierker: Monsieur le sénateur, je ne suis pas certain de bien
comprendre votre question quand vous parlez d’association
nationale.

Le sénateur Burchill: Vous avez mentionné [I’association
nationale des différentes coopératives.

M. Dierker: L’Union coopérative du Canada.
Le sénateur Burchill: Oui, c’est exact; cette loi n’en parle pas?

M. Dierker: L’Union coopérative du Canada sera l'une des
coopératives soumises a cette loi.

M. Melvin: A I’heure actuelle, elle est constituée en corporation
au titre de la deuxiéme partie de la Loi sur les corporations
canadiennes. Lorsque cette loi sera promulguée, nous demanderons
la continuation—c’est le terme, je crois—au titre de la nouvelle loi.

Le sénateur Burchill: Fonctionne-t-elle maintenant sous le
régime de la Loi sur les corporations canadiennes?

M. Melvin: Oui. Si je puis me permettre, c’est un exemple des
problémes auxquels nous avons a faire face. Nous ne pouvions nous
prévaloir d’aucune autre loi, alors nous nous en sommes contentés.
Nous serions trés heureux d’étre régis par une nouvelle loi, si elle
était adoptée.

Le président suppléant: Je suppose que vos membres actuels
deviendraient membres de 1’association coopérative nouvelle fonc-
tionnant sous le régime de cette loi?

M. Melvin: Oui, continuation est le mot; nous poursuivrions nos
activites, mais en vertu de cette nouvelle loi, et non de la Loi sur les
corporations canadiennes.

Le sénateur Carter: Cette loi ne prévoit-elle pas la délivrance
d’un certificat de continuation?

Le président suppléant: Si.

Le sénateur Carter: Ainsi vous obtenez un certificat du Ministre,
et cela vous soumet automatiquement a cette loi?

Le sénateur MacNaughton: Sur demande.

M. Melvin: Oui.

Le président suppléant: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Argue: Sans nous révéler de secrets commerciaux, M.
Melvin ne pourrait-il pas nous donner un bref apercu de I’action
que pourra entreprendre le mouvement coopératif grice a cette loi.
1l y a longtemps que les coopératives la demandent, et maintenant,
on la leur donne. Quelle sera son utilité? Favorisera-t-elle ’expan-
sion, aidera-t-elle les coopératives a faire leur chemin, a payer les
dividendes, etc. . . Est-ce que ce ne sera qu’un coup de pouce?

M. Melvin: Plus tot, nous avons commenté le fait que les
coopératives devaient se développer pour étre efficaces, tenir leur
place et jouer leur role dans la société. C’est tout a fait vrai. Il y a eu
ces derniéres années un accroissement considérable des fusions,
exactement pour la méme raison, pour faire un bon travail. On
pourrait illustrer ce fait en citant cet organisme de commerce de
gros, Federated Cooperative Limited, qui étend maintenant ses
activités dans tout 1’Ouest, c’est-a-dire dans les quatre provinces de
I’Ouest. A lorigine, c’était un organisme provincial, limité aux
frontiéres provinciales. A I’époque et dans les circonstances, la loi
provinciale se montrait tout a fait adéquate. Plus maintenant. Il y a
une compagnie d’assurances qui couvre tout le pays. Je suis certain
qu’elle considérera trés sérieusement la possibilité de bénéficier de
cette législation le moment venu. Je crois, et d’autres que moi dans
notre organisme partagent mon sentiment, que cette loi nous
donnera la possibilité d’exercer notre activité de fagon plus efficace
et de rendre le service que nous souhaitons aux membres de nos
coopératives.

J’aimerais souligner le point suivant, si vous me le permettez,
monsieur le président. Bien que les organismes régionaux que j’ai
mentionnés exercent leurs activités sur une zone plus grande, la base
sur laquelle ils reposent, c’est encore la coopérative locale au beau
milieu de la collectivité, quelle que soit cette derniére.

Le sénateur Argue: Et cela continuera de méme.

M. Melvin: Et cela continuera de méme. Mais il leur faut avoir a
leur disposition des moyens plus efficaces que nous n’avons eus par
le passé, et je suis certain que cette loi sera trés précieuse dans ce
sens.

Le sénateur Argue: Peut-étre pourraisje apporter un brin
d’information au comité pour souligner combien le besoin d’une
telle loi €tait pressant, et pour demander encore une fois si elle fera
’affaire. La province dont je viens, la Saskatchewan, a été au moins
I'une des premiéres a lancer le mouvement coopératif. Je suis
membre de toutes sortes de coopératives et je n’ai jamais pris le
temps de les compter. Lorsque je recois leurs rapports annuels, j’en
trouve toujours davantage dans une situation financiére que je
pourrais qualifier de trés précaire. Une des grandes coopératives de
Regina a un chiffre d’affaire de 5 million de dollars et elle est
déficitaire; la grosse coopérative de Saskatoon a un chiffre d’affaires
de 10 millions de dollars et elle est déficitaire.

Je souhaite me tromper, mais j’ai bien peur que I’épargne investie
par de nombreux membres ne soit en danger dans plusieurs de nos
petites coopératives a travers toute la Saskachewan, et pour appeler
les choses par leur nom, que ces petites coopératives ne soient au
bord de la faillite. J’espére me tromper, mais certaines d’entre elles
ne paient plus de dividendes; il n’est pas toujours possible, méthe en
cas de succession—d’aprés ce que je comprends—de recouvrer les
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sommes investies dans ces coopératives locales. Je me demande
simplement si cette loi rétablira les choses. Il y a tellement a faire.

Deuxiémement, je me demande si le mouvement coopératif en
général effectue des recherches en profondeur en vue de cerner ce
que seraient des politiques nouvelles et différentes visant a faire face
a une situation nouvelle et différente. Que M. Melvin me reprenne
s’il pense que je me trompe, mais je crois qu’une des grandes
difficultés rencontrées par le mouvement coopératif est que lors-
qu'on a recours a ’emprunt, a tout prendre, on paie les taux
d’intéréts courants—8, 10, ou 12 pour cent. Beaucoup de corpo-
rations ont la possibilité de se financer par émission de capital, et
n’ont pas, au moins au départ, a supporter de tels taux fixes. Je me
demande si de nouvelles politiques et de nouvelles entreprises
capables de rendre le mouvement coopératif réellement compétitif
verront le jour. Pour l’instant, je ne pense pas que le mouvement
coopératif en général soit vraiment compétitif par rapport aux
organismes ordinaires du monde des affaires.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Avant que monsieur
Melvin ne réponde, pourrais-je poser une question au sénateur
Argue, puisque c’est lui qui nous a donné les renseignements. J’ai
peur de ne pas en savoir autant que lui sur la structure du
mouvement coopératif, mais est-il exact que les corporations
peuvent normalement se procurer du capital-actions et ne payer
aucun intérét. Cest linvestissement que font les gens qui achétent
des parts. N’y a-t-il rien de comparable dans le mouvement
coopératif? N’aché-t-on pas des intéréts dans une coopérative,
comme une sorte d’investissement de valeurs?

Le sénateur Argue: Cette question est en fait du ressort de M.
Melvin. Ma petite expérience est que le membre d’une coopérative y
met 5 ou 10 dollars, une cotisation minime, et la coopérative
fonctionne.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Est-ce un prét?

Le sénateur Argue: Non, c’est une part, un investissement dans
une part. Alors, la coopérative démarre; elle fait quelques profits;
sur les profits elle déclare bien souvent un dividende: elle dit «Hazen
Argue a acheté de la coopérative $1,000 d’actions, versons-lui un
dividende de cinqg pour cent, soit 50 dollarsy, mais ils gardent mes
50 dollars pour aider a la croissance de la coopérative. Donc je paie
des impdts sur mes 50 dollars, et pendant ce temps-1a, c’est eux qui
les ont. C’est parfait comme moyen financier, quand I’épargne est la,
mais il semble que I’épargne ne soit plus 1a du tout; en réalité, ily a
beaucoup de pertes. C’est pourquoi la coopérative, lorsqu’elle veut
I'expansion, doit faire appel au marché des capitaux ou a autre
chose pour emprunter de l'argent a un taux fixe. Le sénateur
Connolly m’a posé la question. Je ne suis que le fermier du coin
membre de la coopérative du coin, et je n’en connais pas tout le
détail, mais nous avons, ici, des témoins pour nous renseigner. Voila
mon impression.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je suppose que le témoin
confirmerait les paroles du sénateur Argue.

M. Melvin: J’aimerais faire un commentaire de portée générale, si
vous me le permettez, et ensuite demander a4 M. Dierker d’étre plus
précis, s’il le peut, puisqu’il travaille en permanence avec les
coopératives de cette région.

Le commentaire général que jaimerais faire, c’est que le
mouvement coopératif et I’'Union coopérative du Canada admettent

exactement la méme chose que le sénateur Argue. Nous nous
trouvons dans un contexte et une atmosphére de genres trés
différents de ce qu’ils étaient au début des coopératives. La petite
boutique dans la petite collectivité, ou dans la rue de derriére, etc,
ne cadre plus. Les organismes avec lesquels nous sommes en
concurrence sont bien organisés et ont des activités étendues; nous
devons nous montrer aussi efficaces qu’eux si nous voulons faire
notre travail.

Au cours de I'année écoulée, nous avons tenu bon nombre
d’assemblées pour examiner ce probléme en particulier, et la solution
partielle que nous entrevoyons est de développer des unités plus
importantes, pas nécessairement en avant, sur la bréche, mais plutot
en soutien pour étre capables de fournir des services diversifiés plus
efficacement que ne le pourrait une unité de plus faible taille, J’ai
donné I’exemple des Coopératives fédérées. L’exploitation provin-
ciale a été satisfaisante a une époque, mais elle ne l'est plus
aujourd’hui dans le pays dans lequel nous vivons. C’est le progrés, je
crois. Je pense, toutefois, qu’il vous serait plus profitable que je
demande a M. Dierker de vous faire part de quelques commentaires
tirés de son expérience quotidienne dans le domaine 1égal au service
des coopératives.

Le sénateur Argue: Avant que nous ne passions a autre chose,
voudriez-vous commenter ma déclaration générale concernant le
financement, a savoir que de nos jours, les coopératives doivent
fréquemment emprunter de 'argent a un taux d’irtérét souvent trés
élevé?

M. Melvin: C’est vrai.

Le sénateur Argue: En tant que moyen principal de financement
plutdt que comme par le passé, alors qu’elles pouvaient se le
procurer en conservant les profits ou ’épargne, quel que soit le nom
qu’on lui donne,

M. Melvin: Il nous plait de penser que nous avons pu jouer un
role dans I’abaissement des marges visant d assurer aux gens un
service de cofit inférieur. Je suppose qu’en un certain sens, nous
avons contribué i ’apparition de notre probléme actuel, auquel vous
faites allusion. Il est tout a fait exact de dire que les marges se
modifient, et qu’il faut chercher ailleurs nos moyens de finance-
ment, ce qui, trés souvent, nous conduit sur le marché public.
Peut-étre M. Dierker pourrait-il ajouter un commentaire, s’il m’est
permis de le lui demander.

Le sénateur Welch: Ce projet corrigera-t-il la situation de quelque
fagon?

M. Melvin: Je pense que oui, car il facilitera le genre de
réorganisation dont nous avons besoin. Cette loi rendra plus facile
I’organisation de nos structures de soutien, de vente en gros et autres
sur une base interprovinciale, qui est ce qu’il nous faut, si nous
voulons avoir la force de réaliser la tiche que nous nous sommes
assignés.

Puis-je faire un autre commentaire, monsieur?

Le président suppléant: Je vous en prie,

M. Melvin: C’est, je crois, un commentaire de caractére assez
général; il ne s’agit pas de considérations a courte vue; jai le
sentiment profond, et je sais que d’autres le partagent, que, jusqu’a
présent, ou plutdt jusqu’a la mise en vigueur de la présente
1égislation, les coopératives ont été en réalité quelque peu isolés au
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Canada. L’organisme ordinaire a capital social est reconnu par la loi;
les organismes a forme mutuelle sont reconnus par la loi, et il en est
de méme pour d’autres organismes confraternels, particuliérement
dans le domaine de I’assurance qui m’est assez familier. Mais la
coopérative en tant que telle n’a pas au niveau fédéral été reconnue
par une loi qui lui offrirait un toit. C’est pour nous un point capital.
Peut-étre n’est-ce que psychologique, mais la psychologie a une
grande importance. Cela nous donnerait un toit, voila I'idée.

Je suis au service d’un organisme qui est une compagnie
coopérative constituée en corporation sous le régime de la loi
fédérale; mais c’est une compagnie, et nous avons dii faire appel a la
Loi sur les corporations canadiennes; avec ’aide des directeurs du
service, il nous a été possible d’incorporer aux lettres patentes, et a
nos réglements, certaines dispositions qui nous ont donné un
caractére de coopérative. Mais celui-ci n’a pas été reconnu par la loi,
sous la forme d’une réglementation de portée générale. Nous avons
di faire appel a une réglementation particuliére en essayant de la
modeler jusqu’a ce qu’elle puisse convenir a notre but.

Ce genre de loi donnerait au mouvement coopératif au Canada,
un toit a I’échelon fédéral. Nous avons maintenant des toits
provinciaux, mais nous avons des taches a effectuer qui requiérent
un statut fédéral. Voila notre sentiment.

M. Dierker: Jaimerais faire une ou deux remarques en réponse
aux questions soulevées par le sénateur Argue. Avant de ce faire,
peut-étre pourrais-je avertir les honorables sénateurs que monsieur
Melvin est aussi secrétaire de CIS Limited, compagnie de gestion qui
travaille pour plusieurs compagnies d’assurances coopératives; et
lorsqu’il parle de son employeur, c’est a cette compagnie qu’il fait
allusion. 11 fait cela en plus de sa charge de Président de I’'Union
coopérative du Canada.

Monsieur Argue, les questions que vous nous avez posées
résultent surtout de votre expérience en Saskatchewan. Je vous
dirais qu’il s’est constitué un groupe de travail au sein des
coopératives existant en Saskatchewan, en vue d’envisager une
forme d’exploitation centralisée du commerce de détail conforme a
la Loi sur les Associations coopératives canadiennes, si elle acquiert
force de loi. Sinon, ce sera au titre de quelqu’autre couverture s’il
s’en trouve une. On espére qu’en mettant au point une telle formule,
grice a la propriété collective des parts, de I’actif et des différents
investissements des membres de la coopérative dans 'Ouest cana-
dien, que certains des buts économiques que vous avez mentionnés
pourront étre atteints.

Quant a I’émission de capital par les coopératives, ce n’est pas
nouveau. United Cooperatives of Ontario — coopérative susceptible
d’étre touché par la présente loi — procéde effectivement 2
I’émission d’actions privilégiées aux fins de financement. Encore une
fois, c’est un genre d’émission de dette, puisque les actions
privilégiées comportent un intérét fixe.

Vous vous rendez compte — bien que beaucoup d’honorables
sénateurs ne le puissent peut-étre pas — qu’il est difficile 3 une
coopérative d’émettre des actions ordinaires A cause de la nature
intrinséque de celles-ci qui limite le droit de vote et qui limite les
soi-disant gains de capital, quand ils ne se réduisent pas a néant: si
bien qu’en fin de compte, les actions de coopératives ne présentent
réellement aucun attrait pour I'investisseur,

United Grain Growers a tenté I’expérience, comme vous le savez,
monsieur le sénateur, avec une forme d’action ordinaire qui a eu un
certain succés, et il se peut que cet exemple soit imité & I’avenir par

d’autres coopératives. Je puis vous assurer que la chose fait I'objet
d’une considération approfondie en ce moment, pour les raisons que
vous avez dégagées.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, il
nous est trés souvent donné d’accueillir a ce comité des compagnies
— grandes et petites — qui jouent un rdle vital dans ’économie de
notre pays. La grosse corporation, en tant que compagnie rencontre
généralement peu de difficultés pour son financement. Elle fait
appel aux marchés soit pour des actions ordinaires, soit pour des
obligations; elle emprunte au pays, elle emprunte i 'étranger; elle
est dotée de ramifications étendues. Sa motivation premiére est le
profit. C’est la raison méme de son existence. Ce sont les lois
fiduciaires des différentes provinces qui la mettent dans cette
situation.

A mon sens, la raison d’étre de la coopérative est qu’elle est
essentiellement prévue pour aider les gens qui ne sont pas aussi
nantis que d’autres éléments de la collectivité, capables d’investir
leur argent dans les différents genres d’actions émises par les
corporations. Peut-étre est-ce surtout dans le but d’aider les pauvres;
dans le but d’aider les gens qui, sans les coopératives, ne pourraient
atteindre certains objectifs économiques et sociaux.

Je pense que c’est la distinction qui existe entre les philosophies
des deux genres d’organismes. Ai-je raison, jusque-1a?

M. Melvin: Oui, monsieur le sénateur.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Prévoyez-vous au Canada
un développement du mouvement coopératif dans le sens d’une aide
a la génération de profits, plutdt qu’une aide a ’auto-évolution?

Le sénateur Kinley: Les deux.

M. Melvin: Vous avez bien parlé, monsieur le sénateur, d’aider les
pauvres a s’aider eux-mémes.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je sais que cela ne
s’applique pas a la Saskatchewan, parce que la-bas, tout le monde est
riche. -

Le sénateur Argue: Non, nous n’avons qu’une foule de gens
ordinaires. C’est tout. Il n’y a pas besoin d’étre pauvre pour faire
partie d’une coopérative.

M. Melvin: Je dois dire en toute franchise que les organismes
coopératifs trouvent difficile d’aider les pauvres de la deuxiéme ou
troisiéme génération. Je ne suis pas certain du terme sociologique
exact, mais il est difficile d’aider les pauvres de la deuxiéme ou
troisiéme génération, car pour eux la pauvreté est presque devenue
un mode de vie. Ils ont besoin d’une autre aide. Mais les
coopératives ont un rdle a y jouer cependant, car leurs méthodes
peuvent s’appliquer.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): D’accord.

M. Melvin: Mais je ne pense pas que les coopératives soient
capables d’engendrer de fagon interne les forces nécessaires a la
réalisation de cette tiche. Nous sommes toutefois capables de
fournir une certaine assistance et d’offrir une voie d’auto-évolution
aux gens qui ont certains moyens. Ils sont pauvres, certes, fpais ils
ont les moyens d’améliorer leur situation. Ils peuvent avoir les
capacités, ou avoir certains petits moyens financiers, ou quelque
propriété—terrain ou autre,




s =il —__2“"

16 décembre 1970

Banques et commerce

5318

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ou ce peut-étre quelque
chose qu’ils produisent.

M. Melvin: Mais en tous cas, les outils pour travailler existent.
Les coopératives servent aussi bon nombre de gens qui se situent
dans ce que I’on pourrait appeler la couche moyenne inféricure de la
société. J’espére avoir répondu a votre question.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Parfaitement.

M. Melvin: Mais la possibilité de faire quelque chose pour les
gens qui sont enracinés dans la pauvreté semble dépasser nos
capacités, si ce n’est que nous pouvons leur offrir une méthode.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Vous étes a la limite de ce
secteur, je ’admets, a la limite supérieure peut-étre.

M. Melvin: Je serais enclin 2 le penser. I1y a un groupe que nous
avons pu aider, et que nous continuons a aider aujourd’hui. C’est la
population indigéne des différentes parties de notre pays, et
particuliérement du Nord de la Saskatchewan et du Nord du
Manitoba. Le principe coopératif a généralement été appliqué a leur
situation avec un certain succés; M. Phalen y a participé person-
nellement dans cette région.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je pensais surtout au
mouvement coopératif qui se développe en Nouvelle-Ecosse sous
I’égide de I'Université St. Francois Xavier. Il a été essentiellement
congu pour venir en aide aux pécheurs et aux agriculteurs de cette
région qui n’avaient aucune espéce d’organisation. Ils se trouvaient
certainement au dernier échelon de I’échelle économique, et je crois
comprendre que non seulement le mouvement y a obtenu un certain
succeés, mais encore que I'idée en a été exportée. Je I’ai retrouvée
dans différentes parties du monde, ol sont allés de spécialistes de
cette région pour aider a la création de mouvements coopératifs
comparables a celui qui fut fondé par les Cody.

M. Melvin: Oui, le Cody International Institute, qui a résulté de
ce programme de I’Université St. Francois Xavier est un centre
renommé de formation pour les étrangers.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Auriez-vous par hasard
été appelé a témoigner devant le Comité sénatorial spécial sur la
pauvreté?

M. Melvin: Oui, en effet, et nous y avons présenté un mémoire.
Je pourrais aussi ajouter que la Saskatchewan Cooperative Credit
Association, qui est un de nos organismes membres, y a participé et
a présenté un mémoire qui a été jugé trés profond et utile. Le
président du comité en a fait état.

Le sénateur Argue: Clest terminé en ce qui concerne la
coopérative de crédit.

M. Melvin: Oui, cela fait le lien entre les coopérations de crédit
et les coopérations en général,

Le sénateur Welch: J’aimerais faire une remarque en ce qui
concerne les coopératives de la Nouvelle-Ecosse, pour tirer au clair
ce qu'a dit le sénateur Connolly. Je ne peux parler du cdté
«poissony de la question, mais je peux parler du c6té «agriculturey.
En Nouvelle-Ecosse on a créé une trés grosse coopérative agricole.
C’est une trés belle coopérative. Elle a coiité assez cher. Bien qu’elle
ait été quelque peu déficitaire cette année, elle a de bonnes réserves.
Quant aux expéditeurs, ils ne s’en tirent plus aussi bien avec la

coopérative, que lorsqu’ils procédaient aux expéditions eux-mémes,
ou par I’entremise d’autres compagnies. D’aprés ce que je vois, tout
ce que la coopérative rapporte au secteur agricole de la Nouvelle-
Ecosse, c’est une diminution du nombre des gens qui procédaient
aux expéditions. Lorsqu’un expéditeur s’engage dans une coopé-
rative, cela signifie que nous perdons un de ceux qui nous
fournissaient le méme service. Pratiquement tout I’argent gagné est
utilisé au fonctionnement de la coopérative, surtout lorsqu’on
emprunte de I'argent a 8 ou 9 pour cent. Je ne vois pas en quoi nous
pourrions nous en tirer plus mal si les coopératives fermaient
boutique demain.

M. Melvin: Je ne pense pas étre au courant de cette situation
particuliére, monsieur le sénateur.

M. Dierker: Peut-étre pourrais-je faire un commentaire général.
Je ne suis certainement pas au courant des faits que vous rapportez.
Cependant, il y a une chose qu’il vous faut garder présente a I’esprit,
monsieur le sénateur; c’est que le systéme coopératif est le seul, tout
au moins jusqu’a ce jour, qui ait été concu de facon a ce que le
producteur lui-méme devienne propriétaire de linstallation dont
vous avez parlé. Vous avez indiqué que c’est une installation de taille
respectable: les expéditeurs en auront la propriété partielle.

Le sénateur Welch: Oui, vous en avez la propriété partielle, mais
vous n’en obtencz rien en retour. Je peux bien étre propriétaire
d’une partie de la coopérative, cela ne me donne rien de rien en
retour. Je ne recois aucun intérét. Je n’en tire absolument rien. J’y
mets mon argent, et il y reste.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): La coopérative vous est
utile,

Le sénateur Welch: N’importe qui au coin de la rue peut m’étre
aussi utile.

Le sénateur Macnaughton: Vous avez la satisfaction morale.

Le sénateur Burchill: Comme le sénateur Welch, je m’intéresse
aux coopératives. Une saine gestion ne constitue-t-elle pas la réponse
au succes d’une coopérative de crédit. Cest ’expérience que j’en ai
dans notre région. N’est-ce pas 1a la réponse définitive?

M. Melvin: Monsieur le président, c’est sirement la majeure
partie de la réponse définitive.

M. J. T. Phalen, secrétaire général, Credit Cooperative Union of
Canada: Monsieur le président, une coopérative, ce sont des gens
essayant de résoudre des problémes. Nous avons entendu des
discussions comme celle-ci autour de tables semblables dans tout le
pays. La question est la suivante: Quels sont les problémes, et que
peut-on faire pour les résoudre. Une saine gestion, ainsi que le
souligne le sénateur Burchill, est une réponse fondamentale.

Le sénateur Welch: J’aimerais poser encore une question. Cette
législation est-elle le fruit de la réflexion du groupe de travail quia
sillonné le Canada durant les deux ou trois derniéres années?

Le président suppléant: Faites vous allusion au Comité spécial
conjoint sur le crédit i la consommation, monsieur le sénateur?

Le sénateur Welch: Non, je pense qu’ils s’étaient donné le nom
de groupe de travail. Ils ont traversé tout le Canada et ont publié un
livre sous le titre: «L’agriculture des années soixante-dix».

M. Phalen: C’était le groupe de travail sur I’agriculture,
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Le président suppléant: Je ne crois pas, monsieur le sénateur. Je
pense que la recommandation visant a faire promulguer ce projet de
loi figurait au rapport du Comité spécial conjoint sur le crédit a la
consommation, qui a été publié il y a 4 peu prés quatre ans.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ces témoins n’auront pas
du Sénat et de ses comités une image aussi triste que nous I'a dit en
plaisantant le ministre.

Le président suppléant: Il semble qu’il n’y ait plus de questions,
messieurs; aussi vous remercierai-je de votre présence ce matin. Nous
vous en savons gré, Nous nous intéressons vivement a vos problémes,
ainsi que le prouvent les questions qui vous ont été posées.

J’ai demandé a monsieur Lesage et 2 monsieur Tassé de rester, et
ils ont bien voulu le faire, Portons maintenant notre attention sur le
bill lui-méme. C’est un document de 107 pages que vous trouverez
sur les tables en face de vous. Avez-vous des questions portant sur
des sections particuliéres de ce bill? Peut-étre pourrais{e ouvrir le
débat en posant une question a M. Lesage ou a M. Tassé. Les
témoins ont fait allusion aux compagnies d’assurances mutuelles
coopératives, et je me demandais si ces compagnies tombent sous le
coup de la section 5(1)(c), qui est une section prohibitive de ce bill,
ou bien si elles fonctionnent de quelqu’autre fagon qui leur
permette une constitution en corporation?

M. Roger Tassé, Sous-ministre adjoint, Ministére de la consom-
mation et des corporations: Elles ne pourraient pas étre assujetties a
cette loi. Elles pourraient étre soumises a la Loi sur les compagnies
d’assurances canadiennes et britanniques, a condition de posséder
une organisation correspondant a la législation fédérale.

Le président suppléant: Elles seraient assujetties 2 la Loi sur les
compagnies d’assurances canadiennes et britanniques plutot qu’a la
présente 1oi?

M. Tassé: C’est exact, monsieur le président.

Le président suppléant: Y a+-il d’autres questions que les
membres du comité aimeraient poser aux témoins?

Le sénateur Kinley: Monsieur le président, les directeurs de la
compagnie d’assurance sont-ils nommés par la corporation? Si je me
souviens bien, quand j’étais aux Communes, ils étaient recrutés par
voie de réglement.

Le président suppléant: J’ai bien peur de ne pouvoir répondre 2
cette question.

Le sénateur Kinley: Je pense qu’ils voulaient ainsi étre couverts
par leur organisme, ou quelque chose du genre. Je me souviens que
C’était une question controversée quand j’étais aux Communes. Les
directeurs n’étaient pas nommés par les coopératives, n’est-ce pas?

Le président suppléant: Je doute fort que les témoins soient
familiers avec cet aspect de la question.

Le sénateur Kinley: Je pensais que vous parliez d’assurances.
Le président suppléant: Non, il n’était pas question d’assurances.
Le sénateur Kinley: IIs ont une compagnie d’assurance.

Le président suppléant: Oui; mais les témoins n’auraient pas la
compétence nécessaire pour vous en donner les détails,

Le sénateur Kinley: Est-elle provinciale. Elles étaient fédérales
quand j’étais aux Communes.

Le sénateur Macnaughton: Monsieur le président, il y a 138
clauses de ce genre dans ce bill; allons-nous les examiner toutes une
par une?

Le président suppléant: Puise rapporter le bill sans modifi-
cation?

Les honorables sénateurs: D’accord.

Le président suppléant: Messieurs les sénateurs, notre comité a
aussi été saisi du Bill C-174, instituant la Commission de révision de
I'imp6t dont le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest) a parlé hier en
seconde lecture. M. Ainslie du Ministére de la justice est ici. Il est
maintenant 10h.45. Préférez-vous examiner ce bill ce matin? Le
comité examinera La loi canadienne sur les grains demain ou
vendredi.

Le sénateur Macnaughton: Puis-je suggérer que nous retardions
I’examen du bill, monsieur le président. Il y a une conférence
importante ce matin.

La séance est levée,

Ottawa, jeudi 17 décembre 1970.

Le comité sénatorial permanent des banques et du commerce,
saisi du Bill C-174: «Loi instituant la Commission de révision de
Pimpdt» et du Bill C-175: «Loi concernant les grainsy, se réunit ce
matin a 10 heures pour examiner lesdits Bills.

L’hon. Daniel A. Lang (président suppléant) occupe le fauteuil.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, nous avons ce
matin deux projets de loi; d’abord la Loi de la Commission de
révision de I'impdt; et ensuite, une Loi sur les grains.

En rapport avec la premiére, nous avons, ici présent, le
Sous-procureur général adjoint, M. G. W. Ainslie. Sans plus de
cérémonie, je demanderais 2 M. Ainslie de nous présenter un bref
exposé des dispositions de ce projet de loi. Je crois qu’il a toute la
compétence voulue pour répondre a toutes les questions que nous
pouvons poser quant  sa portée technique ou juridique,

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Vous avez certes raison
quant a cela, monsieur le président.

M. G. W. Ainslie, Sous-procureur général adjoint: Monsieur le
président, comme le sénateur Connolly en a informé le Sénat lors de
la seconde lecture, ce bill vise a mettre a jour les dispositions de la
Loi de I'imp6t sur le revenu, de la Loi de I'impdt sur les biens
transmis par décés et de la Loi du Régime de pensions du Canada en
ce qui concerne les appels devant un tribunal administratif.

Comme vous le savez sans doute, la Commission royale d’en-
quéte sur la fiscalité a recommandé la création d’un tribunal de
I'impdt. Elle a recommandé qu’il y ait un tribunal de I'impdt et
droit d’appel devant un banc de trois juges. Les appels, selon ce
qu’ils avaient prévu, se feraient devant la Cour de I’Echiquier.
Depuis le nouveau bill des tribunaux fédéraux, nous avons main-
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tenant un tribunal de P'impdt qui est la cour de premiére instance du
nouveau tribunal fédéral et nous aurons désormais un appel de cette
cour devant la cour d’Appel.

Cela fait, la question s’est posée de savoir si 'on devait ou non
conserver un tribunal administratif devant lequel un contribuable
pourrait selon son gré se présenter plutdt que d’aller tout de suite
devant une cour de justice. Je crois, comme il a été dit au Sénat, que
Cétait 13 P’idée qu’on avait d’abord mise de I’avant au Sénat en 1946
et les agents du Gouvernement étaient d’avis a ce sujet qu’il y avait
beaucoup de bon dans un systéme comportant un tribunal et la
possibilité pour le contribuable d’y présenter sa cause ou de la
présenter, selon son gré, devant la cour d’Appel

L’administration de la Commission d’appel de 'imp0ot a permis
de se rendre compte que vu que la durée des fonctions de ses
membres ne dépassait pas dix ans, cela pouvait présenter des
difficultés. On a maintenant modifié cette disposition de sorte que
les personnes nommées membres de la nouvelle commission res-
teront en fonction jusqu’a soixante-dix.

Le sénateur Beaubien: Vous voulez dire jusqu’a soixante-dix
ans?

M. Ainslie: Oui. Autrement dit, la sécurité de leurs fonctions sera
assurée, ce qui n’était pas le cas a la Commission d’appel de I'impbot.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Leur cas sera le méme que
celui des juges des tribunaux fédéraux.

M. Ainslie: Oui, Il y a aussi une disposition selon laquelle les
membres de la nouvelle Commission auront droit a une pension
établie selon les mémes modalités que celle d’un juge. Tels sont les
deux premiers changements d’importance.

Un autre changement prévoit que la commission relévera du
procureur général et non pas du ministre du Revenu national. La
Commission Carter estimait, quant aux dispositions alors en vigueur,
qu’il n’était pas souhaitable qu’en fait et en loi, la Commission
reléve du Ministre qui était toujours partie aux procédures devant
elle.

On trouve aussi dans la loi une dispostion selon laquelle le
président ou le président adjoint doit étre une personne au fait des
lois de la province de Québec. C’est 1a une question d’importance
puisque la Commission a juridiction quant aux appels présentés en
vertu de la Loi de 'impdt sur les biens transmis par décés. Dans un
grand nombre d’appels en vertu de la Loi de Pimpdt sur les biens
transmis par déces, le litige est souvent une question de dispositions
juridiques touchant la propriété et les droits civils en ce qu’elles
contredisent les dispositions fixées par statut de la Loi de Pimpdt
sur les biens transmis par déces.

En outre, le bill contient des dispositions selon lesquelles la
Commission doit agir sans retard ni formalités, de sorte que les
parties en cause auront l'assurance que leur appel pourra étre
entendu sans trop de frais,

Selon une autre disposition importante que je voudrais vous
souligner, monsieur le président, il faudrait que la Loi de 'imp0t sur
le revenu soit amendée de fagon telle que s’il y a appel devant la
commission et si le Ministre est débouté, et si le montant de I'impot
en cause . ..

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ou s’il ne I’est pas.

M. Ainslie: Oui. si le montant de I'imp0t en cause ne dépasse pas
$2 500, et que le ministre en appelle de la décision devant la cour, le
contribuable soit remboursé de ses frais quelle que soit I'issue de la
cause. On a vu des cas ol les sommes en cause étaient trés peu
élevées, mais ou la décision relative a tel ou tel article de la loi
touchait des millions de contribuables. Si le Ministre se trouve dans
une situation ou il doit aller en appel afin de faire préciser un point
de loi, alors, le contribuable aura P'assurance que les frais de sa
défense devant les tribunaux fédéraux lui seront remboursés, quelle
que soit issue de la cause. Cette disposition a pour but de rassurer
les gens qui peuvent parfois craindre que s’ils vont avec succés en
appel devant la commission, ils risquent de se retrouver par la suite
opposés au Ministre en appel devant la Cour de ’Echiquier qui peut
infirmer la décision de la Commission et en pareil cas, la régle
normale voudrait que le contribuable ait a payer tous les frais.

Le sénateur Kinley: Se trouve-t-il des dispositions dans le bill
quant aux membres de la Commission? Doivent-ils tous étre
avocats?

M. Ainslie: Les dispositions relatives aux membres de la
Commission prévoient que le président et le président adjoint
doivent étre avocats. Je vous signale article 4 (2) qui prévoit que:

(2) Aucun membre ne peut-étre désigné au poste de prési-
dent ou de président adjoint & moins qu’il ne soit ou n’ait été

a) juge d’une cour supérieure du Canada ou d’une cour
supérieure, d'une cour de comté ou de district d’une
province, ou

b) avocat inscrit au barreau d’une province pendant au moins
dix ans,

Cette disposition ne touche que le président et le président adjoint
et elle est la méme que dans la loi actuelle, De sorte que d’autres
membres pourraient étre nommés sans avoir été nécessairement
avocats.

Le sénateur Kinley: Des comptables agréés, par exemple,
pourraient étre nommés membres?

M. Ainslie: Rien n’empéche qu’ils ne soient nommés membres de
la Commission en vertu de ce bill.

Le sénateur Beaubien: Combien de membres de I’actuelle
Commission d’appel de I'impdt ne sont pas membres du barreau?

M. Ainslie: Si je comprends bien, mais qu’on me corrige si je me
trompe . . . tous les membres de Plactuelle Commission sont des
avocats. Je n’en suis pas certain, toutefois et peux faire erreur.

Le sénateur Kinley: Le président regoit un traitement annuel de
$24 000.

M. Ainslie: Une disposition prévoit que le gouverneur en conseil
fixe le traitement annuel pourvu qu’il ne soit pas inférieur a
$24 000.

Le sénateur Kinley: Je crois que le Sénat ferait bien de noter ce
fait.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le président,
puis-je poser au témoin une question touchant une disposition dont
il a parlé tout a I’heure et qui n’est pas claire dans mon esprit a la
lecture de Particle. Le Ministére encourt les frais d’un appel qu’il
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porte devant le tribunal fédéral si le montant de 'impdt en cause est
de $2 500 ou moins. Supposons pour les besoins de mon argumen-
tation que le Ministre juge que la décision de la cour d’Appel du
Tribunal fédéral ne lui semble pas justifiée et qu’il voudrait en
appeler devant une juridiction supérieure. En pareil cas, est-ce que le
contribuable se verra chargé des frais découlant de I’appel devant la
cour d’Appel du tribunal fédéral du Canada, ou devant la Cour
supréme du Canada si le Ministre décidait d’aller jusque 1a?

M. Ainslie: Sénateur Connolly, je me demande si je pourrais
répondre a cette question en disant que, 2 mon avis, le mot «coury
au nouvel article 101 de la Loi de I’impdt sur le revenu, qui se trouve
a la page 13 du bill, est un terme assez général pour inclure la cour
d’Appel. Ce qui veut dire que cet article étant inclus dans la Loi de
Pimpdt sur le revenu, je ne vois pas de difficulté en ce qui touche la
cour d’Appel.

Par ailleurs, en ce qui concerne un appel devant la Cour
supréme du Canada ... je regrette de n’avoir pas dans mes dossiers
la nouvelle Loi des tribunaux fédéraux, mais je crois ne pas me
tromper en disant qu’il faudrait obtenir la permission de cette Cour
si le montant en litige était de $2 500. C’est certainement la
pratique suivie au Royaume-Uni et je suppose qu’il va de soi que la
cour en exercant sa discrétion n’accorderait cette permission qu’a
certaines conditions et pourvu que le MInistre s’engageat a payer les
frais.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Oui, mais si nous disons
qu’au Sénat, ou si un témoin dit que devant un comité du Sénat
nous ne lions pas la cour parce qu’il s’agit d’une affaire laissée a sa
discrétion.

M. Ainslie: Je tiens compte de ce fait.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Quoi qu’il en soit, je crois
que c’est sans doute correct.

M. Ainslie: Puis-je dire, monsieur, qu’il y a eu un appel au sujet
duquel nous avons dii obtenir la permission de la Cour supréme du
Canada et qu’en ce cas, la permission a été effectivement accordée
avec lentente que le Ministre devrait payer tous les frais du
requérant.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Les frais du requérant?

M. Ainslie: Tel était ’ordre de la Cour. La somme en litige était
trés minime . .. il s’agissait, en fait, de $25.00, mais il s’agissait de
savoir si un certain régime était un régime différé de participation
aux profits ou un régime de participation des employés aux profits,
et elle touchait 2 000 ou 3 000 employés. De sorte que c’était une
question d’importance et la cour, en ce cas, a accordé la permission,
mais avec I’entente que le Ministre payerait les frais.

Le sénateur Cook: Qui est-ce qui Pemporta?

M. Ainslie: Je regrette, mais je ne saurais vous le dire maintenant.
Jai oublié.

Le sénateur Beaubien: Monsieur Ainslie, est-ce que la Commis-
sion de révision de P'impOt sera en mesure de statuer? Si un
contribuable projette d’effectuer une certaine transaction et veut en
connaitre la portée quant a I'impdt, peut-il se présenter devant la
Commission et obtenir une décision avant le fait?

M. Ainslie: Non, cette Commission ne traitera que d’appels
découlant de cotisations établies par le Ministre. Autrement dit, la

procédure restera la méme. La juridiction de la Commission est
limitée. Il devra y avoir une cotisation et par la suite, une
contestation de la cotisation, et alors le ministre devra refuser
d’accepter la contestation et en pareil cas, le contribuable en
appellera devant la Commission, mais celle-ci n’aura pas juridiction
pour traiter de questions de droit ou pour prononcer une décision a
la demande d’un contribuable.

Le sénateur Beaubien: Je crois que cela est d’une extréme
importance. Bien des gens s’adressent au Ministére pour demander
une décision et quand ils 'obtiennent, on leur dit qu’elle n’est pas
irrévocable.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Bien des gens peuvent
s’adresser au Ministére et ne pas obtenir satisfaction.

Le sénateur Beaubien: Qui, ou bien I’on ne vous donnera pas de
décision ou I’on vous en donnera une qui n’est pas irrévocable.

Le sénateur Benidickson: Ce n’est que récemment que vous avez
pu obtenir une décision du Ministére.

Le sénateur Beaubien: Cette Commission me parait étre I'orga-
nisme auquel on devrait pouvoir s’adresser.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Soit dit sans vouloir
offenser le sénateur Beaubien, monsieur le président . . . et je peux
comprendre pourquoi il exprime cette opinion . . . si nous essayons
de changer le caractére de la Commission au point de lui conférer le
pouvoir de statuer avant le fait, je crois que nous créerions un état
de choses trés génant. Je préférerais voir inclure quelque disposition
dans la Loi de I'impdt sur le revenu pour tenir compte de la question
qu’a soulevée le sénateur Beaubien. Ce dont il parle est une chose
qui peut influer lourdement sur certaines décisions d’ordre com-
mercial.

Le président suppléant: Sije ne m’abuse, des décisions officielles
sont maintenant données sur demande au Ministére, mais, si je
comprends bien, la portée judiciaire de chacune d’entre elles est
douteuse.

Le sénateur Beaubien: C’est ce que I'on vous dit. Je connais
nombre de cas ol des gens ont demandé leur opinion et ou ils se
sont fait dire: «Nous pensons que, mais . . .»

Le sénateur Kinley: Monsieur le président, nous sommes au
courant de certains de ces cas, mais nous voulons qu’ils soient
consignés au compte rendu. Je voudrais demander a M. Ainslie s’il
est possible d’en appeler de la discrétion du Ministre quant a la
classe ou I’espéce.

M. Ainslie: Non monsieur, parce que la juridiction de cette
Commission se limite aux appels en vertu de la Loi de 'impdt sur le
revenu. La discrétion quant a la classe ou ’espéce ne s’exerce qu’en
vertu de la Loi des douanes.

Le sénateur Kinley: Par le ministre.

M. Ainslie: Oui, monsieur, mais cette commission n’a pas
juridiction en matiére de douanes; ils s’adressent 3 la Commission
des tarifs. Je regrette, mais je ne suis pas au courant de I’étendue de
la juridiction de la Commission des tarifs.

Le sénateur Flynn: Peut-étre y aura-t-il appel de la Commission
des tarifs devant le tribunal fédéral.
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M. Ainslie: Oui, c’est cela.

Le sénateur Kinley: Ce qui me frappe, c’est que des industries
touchent d’importantes sommes pour leurs filiales et la personne qui
a besoin d’une machine pour monter une entreprise rentable semble
avoir beaucoup de difficultés pour I'obtenir. Ca n’est pas équitable.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois qu’en pratique,
cependant, au service des douanes il est relativement facile d’obtenir
une décision avant le fait quant & la classe ou I’espéce, avant
Pimportation. On vous répondra trés rapidement avant que vous ne
commandiez a I’étranger.

Le sénateur Kinley: Eh bien, j’ai eu certaines expériences; je sais
qu’il vous faut batailler pour obtenir ce que vous voulez.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il n’a pas de doute, c’est
toujours comme ¢a.

Le président suppléant: Monsieur Ainslie, le Comité est proba-
blement plus au courant des procédures d’appel en vertu de la Loi
de 'imp6t sur le revenu que de celles que prévoit la Loi du Régime
des pensions du Canada et la Loi de I'impdt sur les biens transmis
par déceés. Il serait sans doute utile que vous nous parliez des
dispositions relatives aux procédures d’appel en vertu de ces deux
lois.

Le sénateur Cook: L’article 9 (1) prévoit que:

Lorsqu’un appel est interjeté devant la Commission en vertu
d’une loi, ’appel doit &tre interjeté par écrit mais aucune
forme spéciale pour la présentation de la requéte ou des
plaidoiries n’est requise par la Commission & moins que la loi
en vertu de laquelle I'appel est interjeté ne prévoie expressé-
ment le contraire.

Quel est I'effet de cet article? Jaurais cru que le fait d’éliminer les
plaidoiries aurait rendu ’affaire extrémement difficile.

M. Ainslie: La raison de cet article est double. L’expérience nous
a démontré que si le contribuable a retenu les services d’un
procureur avant de produire son avis d’objection, cet avis la plupart
du temps expose clairement la question controversée. C’est alors un
gaspillage de papier que d’exiger que le procureur ou le contribuable
la produise de nouveau par écrit.

L’expérience nous a aussi appris que si un contribuable ne retient
pas les services d’un procureur pour la préparation de ’objection, il

ne le fait pas non plus dans la plupart des cas pour la préparation de

'avis d’appel. De sorte que la Commission actuelle a devant elle des
avis d’appel qui bien franchement n’exposent pas vraiment les
questions en litige. La Commission doit donc résoudre le probléme
de savoir si elle doit agir comme une cour et prononcer le rejet de
ces documents pour ce qu’ils ne sont pas conformes aux régles de
plaidoirie regues, ce qui irait a2 I’encontre méme des buts de la
Commission en ’empéchant d’étre un tribunal au service de tous les
citoyens.

Nous avons donc cru que, tout compte fait, cette disposition
serait préférable; elle comporte un risque, mais il serait préférable de
permettre @ la commission d’entendre un appel méme si I'avis
d’appel ou les documents instituant ’appel n’avaient pas la tenue a
laquelle on s’attendrait de la part d’un procureur.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il y a longtemps que la loi
le veut ainsi.

M. Ainslie: C’est exact, monsieur. L’autre point que nous avons
considéré, c’est qu’il ne peut résulter de dommages de cette fagon de
procéder. Il y a I’appel devant la cour de sorte qu’a la longue cela
devrait encourager les gens a en appeler devant la commission sans
qu’il soit besoin de retenir un procureur et leur faciliter la chose.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Quelle était votre
deuxiéme raison?

M. Ainslie: La premiére était simplement d’éliminer la nécessité
de faire redactylographier 1’avis d’appel par des bureaux d’avocats.
Dans 90 pour cent des cas, I’avis d’appel devant la Commission est
identique aux allégués des faits et aux raisons contenus dans I’avis
d’objection. Tout cela comportait une grande quantité de paperasse-
rie.

Le sénateur Benidickson: Lorsque le sénateur Connolly nous a
exposé de fagon trés experte les procédures prévues dans le bill au
moment de la deuxiéme lecture, il nous a laissé entendre qu’a
Porigine, le législateur avait voulu en ce qui touche la commission
actuelle, que les procédures soient également trés simples, mais
qu’avec les années, des formalités s’étaient imposées. Il est trés clair,
a ce que vous nous dites, que I'on désire n’instituer que des
procédures trés simples et peu cofiteuses. Le sénateur Connolly a dit
que méme une objection signifiée par lettre pourrait suffire pour
mettre les choses en marche.

M. Ainslie: Oui, monsieur.

Le sénateur Cook: C’est 12 que je veux en venir. Je ne souléve
aucune objection. Un appel est institué par écrit, mais il peut arriver
que la question en litige se révéle toute différente. S’il n’y a pas de
plaidoiries, la cause peut s’ouvrir et devenir toute différente de ce
qu’elle était a ’origine.

M. Ainslie: C’est 12 le risque que le ministre du Revenu national
devra encourir. Toutefois, nous sommes d’avis que, a tout prendre,
le risque est presque nul parce que si la cause se révélait toute
différente . . .

Le sénateur Cook: Et d’importance.

M. Ainslie: En pareil cas, le contribuable qui négligerait
d’exposer sa cause de fagon compléte dans son document, s’expose-
rait a un appel devant la cour. De sorte qu’en fin de compte il ne
serait pas avantageux pour le contribuable de cacher ou de farder les
faits réels en contestation.

Il y a aussi le fait qu’en pratique, je trouve que dans la plupart
des cas, le Ministére est bien au courant de la question, parce que,
une fois la cotisation déposée, le contribuable doit adresser un avis
d’objection au ministre et en général, il y a alors échange de lettres
ou des entrevues. De sorte que dans la majorité des cas, la véritable
question de fait ou de droit entre les parties est connue avant que la
cause ne soit instituce.

Le sénateur Cook: Le seul a supporter les inconvénients de tout
cela serait le bon vieux juge.

Le sénateur Benidickson: Les questions qu’a posées le sénateur
Lang étaient trés importantes et nous devrions nous en occuper
avant que notre attention en soit distraite.

M. Ainslie: En ce qui touche les appels en vertu de la Loi de
I'impdt sur les biens transmis par décés, I’article 23 de la loi prévoit
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qu’une personne qui a enregistré une objection a une cotisation peut
en appeler devant la commission. Il prévoit également que les
dispositions de la Loi de I'impdt sur le revenu régissant toutes les
questions relatives 2 un appel en vertu de la Loi de I'impot sur le
revenu doivent s’appliquer mutatis mutandis a un appel en vertu de
la Loi de I'impdt sur les biens transmis par décés. De sorte que la
procédure en ce qui concerne la Loi de I'impdt sur les biens transmis
par décés est la méme que celle qui s’applique pour la Loi de I'imp6t
sur le revenu.

En ce qui touche la Loi du Régime de pensions du Canada,
Particle 37 limite la juridiction de la commission a I’audition
d’appels relatifs au quantum des gains d’un contribuable en affaires.
En d’autres termes, le Gouvernement désire se trouver dans la
situation ou ’impdt pour les fins de la Loi du Régime de pensions
du Canada soit le méme que celui que détermine la Loi de 'impot
sur le revenu. On a jugé qu’il n’était pas souhaitable d’avoir un
tribunal qui déclarerait que le revenu s’éléve a X dollars et un autre
qui arriverait a une somme différente.

Pour cette raison, I'article 37 de la Loi du Régime de pensions du
Canada prévoit que:

Sous réserve de la présente Partie et sauf disposition contraire
prévue par réglement, les dispositions des sections F, I et J de
la Partie I de la Loi de l'impot sur le revenu a 1’égard des
évaluations,

Je ne citerai pas tout,

... des oppositions aux évaluations et des appels, . . . S’appli-
quent mutatis mutandis relativement a tout montant payé ou
payable au titre d’une cotisation pour une année a 1’égard de
gains provenant du travail qu’une personne exécute pour son
propre compte, ou pour valoir sur une telle cotisation, . . .

Ma réponse a la question vous parait-elle satisfaisante, M. le
président?

Le président suppléant: Monsieur Ainslie, il me semble qu’en
vertu de la Loi du Régime de pensions du Canada, il existe un
tribunal ambulant formé de trois juges. Je ne suis pas certain des
appels qu’ils peuvent entendre.

M. Ainslie: La Commission d’appel des pensions du Canada est
créée par la Loi du Régime de pensions du Canada. La juridiction de
cette commission se limite, je crois, a la définition du statut
d’employé ou de personne a son compte. Elle a aussi 2 voir a la
détermination du montant des prestations & payer en vertu de la loi.
Toutefois, cette commission n’a pas juridiction en ce qui concerne
la délicate question d’établir le montant du revenu d’une personne 2
son compte.

Le président suppléant: Y a-t-il quelque question sur le sujet?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois que le sénateur
Benidickson avait une autre question a poser.

Le sénateur Benidickson: Il s'agissait d’un autre sujet. Monsieur
Ainslie, je n’ai pas devant moi les délibérations du Sénat, mais je me
rappelle que dans son excellent discours, lors de la deuxiéme lecture,
le sénateur Connolly a laissé entendre qu’en vertu des dispositions
de ce bill, certains membres de I'actuelle Commission d’appel de
I'impdt seraient mis a la retraite d’office, nonobstant le fait qu’ils
n’auraient pas terminé leur mandat de dix ans. Il nous a dit aussi
qu’ils auraient le droit de prononcer des jugements. En dépit de leur

mise a la retraite, ils auront le droit de rendre les jugements qui
n’ont pas été rendus. Au surplus, il nous a laissé entendre qu’ils
avaient du retard. Je crois qu’il ne nous a indiqué ce retard que.pour
I’ensemble de la Commission, tant pour les membres de la
Commission de I'imp6t qui doivent étre mis a la retraite que pour
les autres. En ce qui concerne ceux qui seront mis a la retraite au
moment de la sanction de ce bill, avez-vous quelques renseignements
quant au nombre d’entre eux qui auront probablement & rendre
jugement dans des appels dont ils ont entrepris ’audition avant leur
mise a la retraite? Je crois qu’ils sont mis a la retraite sans perte de
traitement.

M. Ainslie: Ces dispositions du bill se trouvent a l'article 18.
Vous verrez que le paragraphe (3) prévoit que:

Chaque membre de la Commission d’appel de I'imp6t qui est
agé de soixante-dix ans ou plus lors de ’entrée en vigueur de
la présente loi, doit immédiatement cesser d’occuper son
poste.

Je crois que c’est 1a la disposition a laquelle vous faites allusion. Je
crois que l'autre disposition a laquelle vous faites allusion est au
paragraphe (3) de P’article 21 qui prévoit que:

Chaque membre de la Commission d’appel de I'impot...
dans les six mois qui suivent la mise en vigueur de la
présente loi et nonobstant le fait qu’il n’est pas un membre
de la Commission de révision de I'impdt, peut rendre des
décisions concernant les appels qu’il a entendus avant ’entrée
en vigueur de la présente loi,

Je ne suis pas en mesure de dire avec exactitude quel serait le
nombre d’appels dont les membres de la Commission ne pourraient
pas disposer en six mois. Je n’ai pas de renseignements a ce sujet.
Jimagine cependant que la Commission pourrait disposer de la
plupart des appels. Je dois dire encore une fois que je n’ai pas de
renseignements la-dessus; je n’ai pas discuté de cette question avec
les membres de la Commission.

Le sénateur Carter: Qu’advient-il des cas laissés en suspens. Doit
on en réentendre la cause depuis le début?

M. Ainslie: Cela ne serait pas nécessaire. La derniére disposition
du paragraphe (3) de Particle 21 prévoit que:

. .. et lorsqu’aucune décision n’est rendue dans le susdit délai
de six mois relativement a un appel dont ce membre a eu a
connaitre, I’appel doit étre entendu a nouveau.

1l faudrait donc que I’appel soit entendu a nouveau.

Le sénateur Benidickson: L’on reprend depuis le début alors?

M. Ainslie: Je dirais que cette disposition est suffisamment large
pour qu’il ne soit certainement pas nécessaire de reprendre les
procédures depuis le début, soit de présenter une nouvelle plaidoirie.
De méme, les mots «étre entendu a nouveauy auraient un sens assez
large, 2 mon avis, pour que, si les parties y consentaient, on pourrait
s’en remettre a la transcription ou a la preuve présentée devant un
ancien membre.

Le sénateur Benidickson: On se contente d’espérer que.eeux qui
seront mis a la retraite sans perte de traitement rendront des
jugements au cours de cette période de six mois si leur santé le leur
permet.

Ep—— 2
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Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il sera peut-étre utile au
comité que j’apporte les précisions suivantes. Je me suis procuré ce
document, je crois, chez le Registraire de la Commission d’appel de
I'impot. Je ne I'ai pas fait consigner au compte rendu parce que j’ai
cru qu’il ne convenait pas de publier combien de causes un membre
de la commission avait en délibéré. Le document contient le nombre
de causes qui sont encore en délibéré pour chaque membre et les
noms auxquels elles sont inscrites. Ca n’est pas une longue liste de
toute fagon. C’est sans doute de la conjecture d’amateur, mais je
dirais qu’il en reste peut-étre dix ou quinze tout au plus. Je croirais
aussi que plusieurs d’entre elles ne présentent rien de compliqué; il
se trouve seulement que les décisions n’avaient pas été rendues au
moment ou je me suis procuré le document. Je peux en fournir la
liste au comité; je peux retourner chez le Registraire et me la
procurer si nécessaire, ou encore, si 'un ou l'autre des sénateurs
voulaient la voir, je serais heureux de la produire. Je n’ai pas cru que
c’était le genre de document qu’il convenait de faire consigner au
compte rendu.

Le sénateur Cook: Il arrive trés souvent qu’une décision de la
Commission d’appel de I'impdt demeure en suspens en attendant
Pissue d’un appel devant la Cour de I’Echiquier. Il y a eu des cas ou
ils ont attendu parce qu’une cause de méme nature était en appel
devant la Cour de I’Echiquier et ou ils n’ont rendu leur décision
qu’une fois connue celle de cette cour.

Le sénateur Aird: Je ne suis pas sr d’avoir bien compris M.
Ainslie. J’aimerais lui demander de se reporter a I’article 9 (1) dont
la derniére phrase se lit comme suit:

... 2 moins que la loi en vertu de laquelle I’appel est interjeté
ne prévoie expressément le contraire.

En tenant compte du fait que ce bill semble viser la Loi de I'impot
sur le revenu, la Loi du Régime de pensions du Canada et la Loi de
I'impdt sur les biens transmis par déces, savez-vous §’il se trouve
pour le moment une directive expresse quant a la procédure
d’appel? Sivous n’avez pas connaissance de pareille directive, quelle
est lintention de chacun des ministéres en cause en vertu de ces
lois? Il me semble que s’il en était décidé par chacun de ces
ministéres, cela pourrait fort bien éliminer P’arbitraire, ce qui me
parait étre le but fondamental de ce bill.

Le président suppléant: Voila qui est bien.

M. Ainslie: Je ne crois pas que cela puisse dépendre de la
discrétion du ministére. Il devrait s’agir d’une disposition expresse
d’une loi du Parlement, exigeant soit une forme particuliére de
plaidoirie ou que I'appel soit interjeté dans une forme particuliére.

Le sénateur Aird: C’est 12 ma premiére question. Ces dispositions
existent-elles en ce moment?

M. Ainslie: Elles n’existent certainement pas. Il existe des
dispositions quant a la maniére dont I’appel doit étre interjeté.

Le sénateur Aird: Dans chacune de ces trois lois?

M. Ainslie: Qui. Je crois qu’il est juste de dire qu’elles se
trouvent surtout dans la Loi de I'impdt sur le revenu et que les
autres lois les font leurs mutatis mutandis.

Le président suppléant: Si je puis faire une remarque, je pense
que vous voulez dire, sénateur Aird, qu'amender la Loi de I'impot
sur le revenu irait & I’encontre des fins de simplification de la
procédure qu’institue cet article.

Le sénateur Aird: C’est juste.

M. Ainslie: Je voudrais demander aux membres du comité de se
reporter, par exemple, a larticle 89 de la Loi de I'impot sur le
revenu qui prévoit que:

Un appel & la Commission est interjeté en produisant au
Registraire de la Commission d’appel de I'imp0t ou en
expédiant, par courrier recommandé a lui adressé a Ottawa,
trois exemplaires d’un avis d’appel sous la forme déterminée
par les régles.

Vous avez 1a une disposition selon laquelle il y a une marche a
suivre pour interjeter appel; vous avez certainement la des condi-
tions auxquelles il faut d’abord se conformer comme par exemple,
d’expédier son avis par courrier recommandé et autres de cette
nature. Est-ce 12 une réponse satisfaisante a votre question?

Le président suppléant: Oui.

Le sénateur Aird: Vous avez répondu & ma question en partie,
mais le but véritable de cette loi est de simplifier la procédure. Ce
qui m’inquiéte, c’est que certains amendements a la Loi de 'impot
sur le revenu, la Loi du Régime de pensions du Canada ou la Loi de
Pimpdt sur les biens transmis par décés pourraient en effet, au point
de vue pratique, passer a coté du but de cette loi, si en fait ils
prévoient autre chose.

M. Ainslie: Monsieur le président, ma réponse a cela, c’est que ce
serait évidemment le cas si en fait le Parlement 1égiférait a une date
ultérieure pour modifier soit la Loi de I'impot sur le revenu, soit la
Loi de P'impdt sur les biens transmis par décés. Si le Parlement
précisait les dispositions, que devraient stipuler la facon dont elles
sont énoncées, ces dispositions annuleraient celles de ce bill.

Le président suppléant: Ou par ordre en conseil, a ce que
j’imagine, a la lecture que vous venez de faire de cet article de la Loi
de Pimpdt sur le revenu qui établit la procédure selon la forme
déterminée par les régles. Je suppose qu’en vertu de cette disposi-
tion, des orders en conseil pourraient rendre les procédures trés
compliquées sans qu’il soit besoin d’amender la loi elle-méme.

M. Ainslie: Vous pourrez trouver réponse a cela, M. le président,
a la nouvelle section (i) qui doit entrer en vigueur en vertu des
dispositions qui se trouvent a la page 11. Vous verrez que la fagon
dont ’appel doit étre interjeté y est prévue.

Le sénateur Cook: Le Parlement peut changer d’avis.

Le sénateur Aird: Nous reconnaissons que le Parlement peut
changer d’avis. Je demande en premier lieu, si le Parlement a changé
d’avis avant que cette loi n’entre en vigueur? J’obtiens une réponse
partielle en ce que I’on se reporte a la Loi de I'impot sur le revenu,
mais je n’ai pas, pour autant que je sache, obtenu de réponse quant
a son application a la Loi de I'impdt sur les biens transmis par
déces ou la Loi du Régime de pensions du Canada.

M. Ainslie: La réponse est la méme. En vertu des deux lois, la
procédure pour ce qui est de la Loi de 'impOt sur les biens transmis
par déceés aussi bien que pour la Loi du Régime de pensions du
Canada veut que I’appel soit interjeté selon les modalités de la Loi
de I'impot sur le revenu. La réponse que j’ai donnée en ce qui
concerne les appels en vertu de la Loi de I'imp6t sur le revenu . . .

Le sénateur Aird: S’applique a tous les autres cas?
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M. Ainslie: Puis-je attirer votre attention sur I’article 23 de la Loi
de 'impdt sur les biens transmis par décés: les dispositions de la Loi
de I'impdt sur le revenu se rapportant a toutes questions touchant
un appel en vertu de Particle 59 de la Loi de I'impot sur le revenu
doivent s’appliquer mutatis mutandis, de sorte que les dispositions
de la Loi de I'imp®t sur le revenu ou les dispositions qui la régissent
rencontrent les mémes intentions du législateur a Particle 37 de la
Loi du Régime de pensions du Canada.

Le président suppléant: Je crois que nous ne sommes pas rassuré
et que la question n’est pas réglée.

Le sénateur Flynn: Il nous faudra surveiller tout amendement
qui pourrait y étre apporté.

Le sénateur Cook: D’une certaine fagon, le paragraphe (1) est
différent du paragraphe (2) puisque ce dernier dit, «<nonobstant les
dispositions de la loiy. C’est une autre fagon de voir.

Le président suppléant: Cela pourrait étre une autre fagon de
voir.

M. Ainslie: Pourrais-je me permettre d’attirer 1’attention du
comité sur le paragraphe (1) de I’article 11:

La Commission peut, sous réserve de I’approbation du
gouverneur en conseil, établir des régles, non incompatibles
avec la présente loi . . .
Je veux seulement attirer votre attention sur le fait que Ila
Commission en vertu de ses propres réglements ne saurait outre-
passer les dispositions de I’article 9 (1) de la loi.

Le sénateur Connolly: Est-ce que ’ancienne loi prévoyait cela
explicitement? Je crois qu’il est toujours sous-entendu qu’un
réglement doit respecter les termes de la loi. Puisqu’il s’agit ici de
promulguer une législation nouvelle, je crois qu’on devrait sans
doute voir a ce qu’elle soit aussi compléte que possible. Je me
demande si la Loi de I'impGt sur le revenu comportait cette
disposition particuliére touchant la Commission d’appel de I’impot.

M. Ainslie: On trouve ces dispositions au paragraphe (1) de
Particle 87 de la Loi de I'impdt sur le revenu qui prévoit que:

La Commission peut, sous réserve de I’approbation du
gouverneur en conseil, édicter des régles non incompatibles
avec la présente loi pour la conduite des affaires de la
Commission et la pratique et la procédure relatives aux
appels.

Le sénateur Connolly: Merci beaucoup. Vous reprenez tout
simplement le méme texte d’une loi a I’autre.

M. Ainslie: C’est juste.

Le président suppléant: Est-ce qu’on aurait d’autres questions 3
poser?

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, je voudrais en venir &
Particle 18. Si je comprends bien les membres actuels qui ont
maintenant plus de 70 ans seront mis 2 la retraite lors de la sanction
de cette loi et resteront en fonctions jusqu’a la fin de leur mandat et
recevront le méme traitement qu’ils regoivent présentement et
ensuite, ils recevront une pension selon le régime de la Fonction
publique. Si je comprends bien trois des cing membres seront mis a
la retraite parce qu’ils ont maintenant plus de 70 ans. Il restera donc
deux membres qui, en vertu du paragraphe (4) de larticle 18

deviendront membres de la Commission d’appel, mais seulement
pour le reste du mandat pour lequel ils ont été nommés ou
seulement jusqu’a ce qu’ils atteignent I’dge de 70 ans. Ces deéux-la
vont se trouver dans une situation assez embarrassante par rapport a
ceux qui auront été nommés a vie. Trois membres seront nommés a
vie et deux resteront membres pour je ne sais combien d’années. Il
me semble qu’en pareilles circonstances, le moins que ’on pourrait
faire serait de leur donner la possibilité d’étre mis a la retraite
maintenant et de conserver le méme traitement que ceux qui seront
mis a la retraite parce qu’ils ont atteint I’age de 70 ans.

Je ne prétends pas que le Gouvernement devrait les nommer a
vie ou jusqu’a I’age de 70 ans, mais il me semble qu’il serait juste
soit de les nommer aux mémes conditions que les autres, soit de leur
donner la possibilité d’étre mis a la retraite sans perte de traitement.
Je crains qu’ils ne se trouvent dans une situation embarrassante par
rapport aux nouveaux membres.

Le sénateur Benidickson: En toute déférence, monsieur le prési-
dent, je ne suis pas d’accord sur ce point. Je ne sais pas de combien
d’années il peut s’agir quant au mandat de ces deux personnes,
mais puisque nous devrons leur verser le méme traitement que nous
leur versons présentement jusqu’a ce qu’ils aient atteint 'age de 70
ans, autant nous prévaloir de leurs services. En outre, il me semble,
puisque leur mandat ne doit expirer que dans quelques années, que
leur expérience pourra étre précieuse aux nouveaux membres de la
commission.

Le sénateur Flynn: Je suis d’accord sur ce point, mais ce que je
veux dire c’est qu’on pourrait les nommer membres de la Commis-
sion d’appel de I'impdt aux mémes conditions que les trois autres
qui en vertu de la loi occuperont leur poste jusqu’a I’age de 70 ans.
Le probléme se posera s’ils n’atteignent pas I’dge de 70 ans avant
Pexpiration de leur mandat de dix ans. Supposons qu’ils ont été
nommés il y a sept ans. Ils vont y siéger seulement trois ans avec des
collégues qui vont y rester jusqu’a soixante-dix ans. Je ne vois pas
pourquoi le gouvernement ne les nomme pas s’ils sont compétents.
Evidemment, pour y arriver, il faudrait enlever ’alinéa b) de l’article
18(4).

M. Ainslie: Si on me permet d’intervenir un instant, j’aimerais
vous dire que, d’aprés mes renseignements, I’un va étre en fonction
jusqu’en novembre 1972 et lautre jusqu’en mars 1972. C’est du
moins ce que j’ai compris.

Le sénateur Flynn: $’il ne leur reste que deux ans, ce n’est pas
trés intéressant.

Le sénateur Beaubien: Quel ige auront-ils 4 ce moment-13?

Le sénateur Flynn: Je sais qu’il y en a un qui a 63 ans et l'autre,
seulement 46 ans. S’ils sont compétents, je ne vois pas pourquoi le
gouvernement ne les nomme pas membres de la Commission.

Le président suppléant: Nous ne connaissons pas leur age, alors il
est difficile de juger.

Le sénateur Flynn: Je sais qu’ils ont respectivement 63 et 46 ans.

Le président suppléant: Celle-ci ne semble pas tellement diffé-
rente de notre propre situation au Sénat, ou I’on a modifié I'dge de
la retraite. Je remarque que mes nouveaux collégues ne semblgnt pas
souffrir d’infirmités.

Le sénateur Flynn: Cette question n’est pas du ressort du témoin
mais plutot du ministre de la Justice. Je me demandais si le ministre
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de la Justice ne serait pas d’accord pour désigner les deux qui n’ont
pas encore atteint 70 ans, les nommer d’aprés le paragraphe (4)
jusqu’a ce qu’ils atteignent I’age de 70 ans.

Le président suppléant: Aimeriez-vous, sénateur Flynn, que je
me charge d’en parler au ministre de la justice?

Le sénateur Flynn: Oui.

Le sénateur Cook: Que serait-il arrivé si cette loi n’était pas
entrée en vigueur?

Le sénateur Flynn: Ils auraient pris leur retraite dans deux ans.

Le sénateur Cook: Mais on aurait pu leur confier un nouveau
mandat?

Le sénateur Flynn: Oui, en méme temps que d’autres membres
qui ont recu un nouveau mandat, mais seulement, jusqu’a ce qu’ils
atteignent I’dge de 70 ans. C’est un mélange de canards boiteux. Ce
n’est peut-étre pas tout a fait injuste, mais cela les met dans une
position plutdt étrange a I'égard des nouveaux membres qui sont
nommés, Cela pourrait se faire, monsieur le président, en suppri-
mant 'alinéa (b) du paragraphe (4).

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois que la loi telle
qu’elle existe confére au Ministre, ou aux autorités, s’ils le désirent,
tous les pouvoirs nécessaires pour nommer ces deux personnes
quand leur mandat se terminera en 1972 et les mettre a la retraite 4
I’age de 70 ans.

Le sénateur Flynn: On pourrait leur confier un nouveau mandat
a la fin de 1972.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Oui, on pourrait les
redésigner n’importe quand.

Le sénateur Flynn: Je ne sais pas. Si vous relisez le paragraphe
4.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ils seraient peut-étre
obligés de terminer leur mandat.

Le sénateur Flynn: Je crois que ce serait le rdle du ministre de
renouveler leur mandat dés maintenant. D’aprés le texte de la loi, on
peut se demander s’il peut le faire, car la loi dit que leur mandat est
«terminéy «qu’il cessera d’étre en fonction comme membre de la
Commission a la date d’expiration de son mandat aux termes de sa
derniére nomination a la Commission d’appel de 'impdt.» Ils sont
déja condamnés.

M. Hopkins: Mais je dirais que ce n’est pas pour toujours.

Le sénateur Flynn: Peut-8tre pas, mais il semble bicn.

Le président suppléant: Je serais heureux de me faire le
porte-parole de 'inquiétude du comité a ce sujet.

Le sénateur Beaubien: Si le ministre voulait s’en débarrasser?
Le sénateur Flynn: C’est ce que je voulais savoir.

Le sénateur Cook: Le témoin pourrait-il nous dire si a cause de
cette loi, on s’attend a une augmentation du travail de la
Commission, a plus d’appels?

M. Ainslie: C’est une chose trés difficile a prédire. Une des raisons
d’ajouter a la loi cette clause sur les frais était de rendrc la

Commission plus accessible. Je crois que le probléme dépend des
conseillers des contribuables. D’aprés les statistiques, les litiges
concernant la Loi de 'impdt sur le revenu vont en augmentant, mais
il y a beaucoup de variations d’une année a I’autre quant au nombre
d’appels interjetés auprés de la Commission ou auprés des tribunaux.
Comme cela dépend tout a fait du contribuable et de ses conseillers,
il m’est trés difficile de faire des prédictions quant au volume de
travail.

Le président suppléant: A cause du nouvel impdt sur le revenu
auquel on peut s’attendre pour I'année prochaine, je crois qu’il y
aura beaucoup plus de travail.

Le sénateur Benidickson: Je n’ai pas lu les détails du projet de loi
et j’ai oublié ce qu’on nous a dit au sujet des clauses de pension pour
les membres de la Commission de révision de I'impdt en
comparaison avec celles qui existent déja pour la Commission
d’appel de ’impdt. J’aimerais savoir si dans les deux cas on exige des
contributions de la part des membres de la Commission.

M. Ainslie: Si vous me permettez d’y répondre, monsieur le
président, les dispositions actuelles ayant trait aux membres déja en
fonctions se trouvent a I’article 96(1) de la Loi de I'imp0t sur le
revenu. Il s’applique aux membres de la Commission qui, avant leur
nomination, étaient contributeurs sous le régime de la Loi sur la
pension du service civil. Il prévoit que:

96. (1) Nonobstant tout autre statut ou loi, lorsqu’une
personne nommée membre était, immédiatement avant sa
nomination, un contributeur sous le régime de la Loi sur la
pension du service civil, elle continue, pendant qu’elle est
membre, d’étre contributeur aux termes de ladite loi de
pension,

Le paragraphe (4) prévoit que la Loi sur la pension du service civil
s’applique a2 un membre de la Commission a qui ne s’applique pas le
paragraphe (1) comme si le Commission faisait partie de la liste
officielle de la Loi.

Par conséquent, les membres actuels ont droit a leur pension en
vertu de cette clause, tandis que d’aprés la nouvelle loi, ils auront
droit a leur pension. . .

Le sénateur Flynn: En vertu de la Loi sur les juges.
M. Ainslie: En vertu de la Loi sur les juges, et on le trouvera.. .

Le sénateur Flynn: A Iarticle 6, alinéas 2 et 3.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois que c’est ’article
53 de la Loi sur les juges qui en énumere les détails.

Le sénateur Benidickson: Les juges contribuent-ils au fonds de
pension?

M. Ainslie: Non. Les juges ont un plan sans contributions.

Le sénateur Carter: Et les deux canards boiteux dont parlait le
sénateur Flynn? Auront-ils droit a une pension a la fin de leur
mandat?

M. Ainslie: Oui, d’aprés la loi actuelle.
Le sénateur Flynn: Mais pas en vertu de la Loi sur les juges.
M. Ainslie: Non, non.

Le sénateur Carter: Ils contribuent au fonds de pension de la
fonction publique.
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Le sénateur Flynn: Et ils vont continuer a verser leurs
contributions jusqu’a la fin de leur mandat.

M. Ainslie: Monsieur le président, peut-on dire qu’ils ne perdront
aucun des droits acquis en vertu de la Loi sur la pension du service
civil?

Le sénateur Carter: A moins qu’il n’aient appartenu a la fonction
publique, ils n’auront accumulé que dix années de contributions et
leur pension ne sera basée que sur ces dix années.

M. Ainslie: C’est juste.
Le sénateur Benidickson: Ce sont les conditions selon lesquelles
ils ont accepté un poste a la Commission,

Le sénateur Flynn: Ce n’est pas une critique, je songeais
simplement 2 la situation actuelle.

Le président suppléant: S’il n’y a pas d’autres questions, on
pourrait peut-étre faire une proposition pour rapporter le bill.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest) appuyé par le sénateur
Beaubien, propose que nous rapportions le bill (projet de loi) sans
amendement.

M. Ainslie, j’aimerais vous remercier, au nom du comité, pour
I'habileté et la compétence avec lesquelles vous nous avez présenté
vos renseignements ce matin, Cela nous a été d’un grand secours.

Le sénateur Kinley: C’est peut-étre la meilleure explication que
nous ayons eu d’un projet de loi.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le président,
j’espére que les paroles du sénateur Kinley seront consignées au
compte rendu des délibérations.

Le président suppléant: Ceci termine notre discussion de ce
projet de loi.

Honorables sénateurs, pour ce qui concernene le Bill C-175, nous
avons ici présents ’'Honorable H. A. Olson, ministre de ’Agriculture
et M. C. R. Philips, a la direction générale de la production et de la
mise en marché au ministére de ’Agriculture.

M. Olson va nous donner un apergu général de ce projet de loi et
nous Pexpliquer. A mesure que nous en prendrons connaissance,
j’espére, monsieur le ministre, que vous pourrez nous donner vos
commentaires sur les nouvelles politiques que pourrait contenir le
Bill C-175. J’aimerais aussi vous avertir que comme membres de ce
Comité permanent du Sénat pour les banques et le commerce, nous
ne sommmes pas nécessairement des experts en agriculture. Pour ma
part, je ne suis pas un expert, et il y en a plusieurs autres dans le
méme cas. Nous avons, bien entendu, ici présents, ce matin, comme
membres de notre comité, un ou deux experts éminents, parmi
lesquels j’inclurais le sénateur McNamara, le sénateur Hays et le
sénateur Argue.

Pour le moment, monsieur le ministre, nous vous serions
reconnaissants de nous donner un bref apergu général sur ce projet
de loi de vos commentaires sur la philosophie qui Pinspire et la
fagon qu’elle y est incorporée.

L’honorable Horace Andrew Olson, ministre de I’ Agriculture: Je
vous remercie beaucoup, monsieur le président. Honorables séna-
teurs, il y a quelques questions que j’aimerais examiner avec vous ce
matin concernant le Bill C-175, mais je n’entrerai pas beaucoup dans
les détails étant donné que ce projet de loi est devant la Chambre
des Communes depuis le mois de mars 1970.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ils sont plutdt lents
l1a-bas.

L’honorable M. Olson: Je préférerais ne pas faire de commen-
taire a ce sujet, monsieur le président.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Du moins, comparative-
ment avec le sénat.

L’honorable M. Olson: Il y a eu une ample consultation avec
tous les secteurs de lindustrie concernant les changements a
apporter a la Loi sur les grains du Canada.

Le Bill C-175, comme son prédécesseur, le Bill C-196 de la
derniére session, est ce que bien des gens de cette industrie
considérent comme la Grande Charte des producteurs de céréales,
surtout dans la région administrée par la Commission canadienne du
blé. Il a pour but de fournir des critéres de normalisation pour les
différentes catégories de grain canadien. Il réglemente la manuten-
tion et Pentreposage par le systéme des élévateurs. Il donne une
protection aux céréaliers qui entreposent leur grain dans les
élévateurs canadiens. Il prévoit I'affectation des wagons de chemin
de fer disponibles entre les différents lieux d’expédition. Il habilite
le gouverneur en conseil a ordonner au chemin de fer de pourvoir
aux wagons nécessaires a la livraison du grain.

Comme je disais, monsieur le président, ce projet a été préparé
aprés une ample consultation avec tous les secteurs de cette
industrie, tant du coté de la production que de la mise en marché du
grain. Pour la rédaction de ce projet de loi, le ministére de la Justice
a retenu les services d’un des avocats les plus compétents dans le
domaine de la mise en marché du grain qu’on puisse trouver au
Canada.

Monsieur le président, ce projet est une modernisation de la Loi
sur les grains du Canada votée en 1930, et, bien qu’on y ait apporté
quelques modifications depuis 1930, il n’y a pas eu, avant le projet
que nous étudions aujourd’hui, de révision fondamentale de cette loi
depuis cette lointaine époque.

Un des changements importants apportés par ce projet c’est qu’il
place les classes de grains en annexe, ce qui permet de les changer
par ordre en conseil. La loi actuelle établit dans son texte méme les
classes de grains, ce qui fait que, pour les modifier, il faille avoir
recours a un vote du parlement. Le but de ce changement, comme je
le disais, est de fournir les mécanismes légaux nécessaires a une
réaction plus rapide aux besoins du marché et de nos clients. De
cette fagon, la Commission canadien du blé et les autres vendeurs de
grains, étant au courant des besoins de leur clientéle et de la
nécessité de faire de temps a autres ces changements, peuvent
apporter aux classes de grain les modifications nécessaires pour
satisfaire aux exigences de leur clientéle.

Le projet prévoit I'utilisation, dans la classification des grains, de
facteurs de qualité plus récents ¢t plus modernes, comme les
protéines,—ou de tout autre facteur de qualité qui pourrait devenir
important pour nos clients.

Le projet transfére les pouvoirs de la Commission des grains qui,
en passant, s’appellera la Commission canadienne des grains dans la
nouvelle loi. De plus, la loi augmentera les pouvoirs de la
Commission pour lui permettre, selon les circonstances, d’exerger un
certain contrdle sur tout le systéme des élévateurs a grains, en
incluant les installations telles que les usines d’alimentation et les
élévateurs de conditionnement. La loi actuelle n’accorde pas ces
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pouvoirs pour ce qui est des usines d’alimentation et des élévateurs
de conditionnement.

Le Bill C-175 accorde aussi les pouvoirs légaux nécessaires au
fonctionnement du systéme des rames indépendantes et un contrdle
complet du mouvement des wagons de chemin de fer et des grains; il
assure aussi la souplesse qu’il faut pour placer sous l'autorité d’un
seul ministre, ou d’un seul organisme, tout ce qui est relatif a
Paffectation des wagons disponibles aux différents points d’ex-
pédition et élévateurs.

Jaimerais souligner que ce projet accorde les pouvoirs pour
Paffectation des wagons, mais je devrais signaler que cette autorité
ne sera pas nécessairement déléguée a la nouvelle Commission
canadienne des grains, mais le plus souvent a la Commission
canadienne du blé.

Il y a eu une modernisation importante quant aux clauses qui
protégent les intéréts des producteurs et des exploitants d’éléva-
teurs. On y prévoit le droit d’appel sur la classification des grains,
sur le refus de la Commission de délivrer des permis d’élévateurs; on
y prévoit’ des enquétes, des audiences publiques et des appels en
cour de I’Echiquier,

Voila, monsieur le président, un trés bref résumé des principaux
changements et des modifications dans les pouvoirs que nous
demandons au parlement d’accorder par cette loi.

Le président suppléant: Merci beaucoup, monsieur le ministre.

L’honorable M. Olson: Si vous le permettez, monsieur le
président, je ferai distribuer sur feuilles polycopiées un résumé des
renseignements sur la manutention du grain au Canada. Je crois que
les membres de ce comité trouveraient ces renseignements utiles.

Le sénateur Carter: Estce qu’on a lintention de I'ajouter au
proces verbal de nos délibérations?

Le président suppléant: Je le parcours maintenant pour la
premiére fois, mais si le comité le juge a propos, nous pourrions
certainement I'ajouter. Le titre est: «La surveillance de la manu-
tention et du transport du grain de Ouest par le Gouvernement
canadien.»

L’honorable M. Olson: Ce sont vraiment des renseignements
élémentaires sur le sujet et on pourrait 'ajouter en appendice, si
vous voulez.

Le président suppléant: Ce serait probablement a I'avantage de
certains sénateurs tels le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest) et
moi-méme.

Le sénateur Benidickson: J’aimerais qu’on I'ajoute. (voir Annexe
au compte rendu de ces délibérations). Nous avons eu de trés bons
discours a la deuxiéme lecture de ce projet de loi. Je ne connais rien
d la mise en marché du grain, mais en tant qu’auditeur, on nous a
fait entendre beaucoup de choses sur ce que faisaient les différents
comités, sur nos perspectives d’avenir et choses semblables. Mais, en
grande partie, ces discours, si je ne m’abuse, portaient surtout sur
'histoire du commerce du grain plutdt que sur ce projet de loi d’'une
fagon plus précise. Je crois qu’il serait trés utile qu’on rapporte
quelque part, et sous cette forme, un peu d’information historique
sur le passé, et aussi sur la surveillance par le Gouvernement
canadien de la manutention et du transport des céréales de I'Ouest.

Le président suppléant: Est-ce le désir du comité qu’on I'ajoute?

Le sénateur Carter: Je le propose.
Le sénateur Aird: Je 'appuie.
Des voix: Accepté.

Le président suppléant: J’en conviens, sénateur Benidickson, en
particulier dans le cas de ceux qui, comme moi, abordent le sujet
sans trop savoir ce que sont les antécédents.

Le sénateur Argue: Mais ¢a n’est pas une question d’autécédents
c’est seulement une description de la situation a 'heure actuelle.

Le président suppléant: C’est vrai, mais ce sur quoi je voulais
attirer lattention de ce comité et qu’il serait utile qu’on nous
explique, ce sont les articles contraignants, les articles qui imposent
une certaine ligne de conduite, disons pour les producteurs et les
exploitants d’élévateurs a grains, articles qui doivent étre la pierre
d’achoppement de ce projet. J’apprends, par exemple, par le résumé
que j’ai devant les yeux, qu’un carnet de livraison est délivié comme
permis a chaque producteur de céréales et que tous les élévateurs
situés A la campagne dans ’Ouest du Canada doivent étre détenteurs
d’un permis de la Commission des grains. J’imagine que ces deux
clauses doivent représenter Iessentiel de la présente loi comme
c’était le cas dans 'ancienne loi.

L’honorable M. Olson: Oui, monsieur le président. Pour ce qui
concerne le carnet de livraison mentionné au premier paragraphe, un
carnet qui sert aussi de permis et qui est délivié a chaque
producteur, son administration reléve de la Commission canadienne
du blé, mais les pouvoirs 1égaux pour ces permis ne se trouvent pas
dans ce projet de loi. Il n’y a pas d’amendements sur cette question
a part celui qui vise a une juste distribution de I’espace disponible
dans les élévateurs et qu’on trouve a larticle concernant la
répartition des wagons de chemin de fer.

Tajouterais que, assez souvent durant ces derniéres années, il y a
eu des comités formés par I'industrie du grain et dirigés par la
Commission canadienne du blé qui s’occupaient de ce probléme de
distribution. On I'a appelé un «coordinateur du transporty ou
parfois un «comité du transporty et je dirais que ce systéme a été
plutdt efficace. Mais c’était plutdt, et je crois que le sénateur
McNamara sera de mon avis, une entente tacite entre les partis en
cause, sans autorité 1égale pour imposer cette répartition en cas de
besoin véritable. Nous I'avons donc inclu dans ce projet, car nous
aimerions que le systéme des rames indépendantes fonctionne d’une
facon efficace, ce que je pourrais vous expliquer si vous le désirez.
Nous croyons que lautorité nécessaire pour que ce systéme
fonctionne d’une maniére vraiment efficace devrait étre basée sur un
texte de loi, malgré, qu’a mon avis, il a assez bien marché ces
derniers mois simplement par entente tacite.

Pour ce qui concerne les élévateurs primaires, il n’y a pas que
ceux-1a qui doivent étre détenteurs d’un permis. Et ce n’est pas
nouveau. Cette clause existait déja dans I'ancienne Loi sur les grains
du Canada. Cela inclut ce que nous appelons les élévateurs primaires,
les élévateurs de transbordement, les élévateurs terminus, etc. En
général, les clauses concernant les permis d’élévateurs prévoient
certaines normes de solidité et le reste, pour que le grain soit
soigneusement entreposé et ces clauses prévoient aussi que la
Commission des grains puisse faire les inspections nécessaires de
temps a autres. Durant ces inspections on préléve des échantillons,
on effectue des pesées de contrdle et toutes sortes de vérifications
de ce genre,
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Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le président, s’il
m’était permis d’interrompre un instant ... Comme je le disais, je
suis comme les autres avocats de ce comité, en ce sens que je ne
connais rien au commerce des grains a part ce que j’en entends dire
devant ce comité. De temps en temps, on lit dans les journaux des
articles sur des livraisons de grains canadiens a I'étranger et que le
grain est défectueux d’une fagon ou d’une autre, parfois parce qu’il
contient quelque substance étrangére ou qu’il est avarié. Je crois que
cela a pour effet d’inquiéter la population quant a I'idée qu’on se
fait du Canada a I’étranger pour ce qui a trait a la haute qualité de
ses produits et surtout la haute qualité de ses grains. Monsieur le
ministre pourrait-il faire quelques commentaires la-dessus? Jai
Iimpression que de tels commentaires porteraient sur le contenu du
projet de loi que nous avons vu jusqu’ici.

L’honorable M. Olson: Oui, monsieur le président. A cet effet, la
Commission des grains a fixé ce qu’elle appelle un «standard de
qualité pour Pexportation». Autrement dit, tout le grain destiné a
I'exportation doit étre nettoyé ou traité de toute autre fagon qui
soit nécessaire pour qu’il réponde aux normes d’exportation.
Jajouterais qu’a mon avis, ce standard est trés élevé, probablement
le plus élevé au monde. Un probléme que nous avons de temps en
temps.—et je suis content de dire que nous ne I'avons pas eu
souvent—provient du mélange de substances étrangéres au grain. Par
exemple, nous avons eu une réclamation a cause de verre dans une
ou deux cales de bateau. Je ne puis vous expliquer comment le verre
s'est trouvé 1. Je soupconne qu’il n’était pas mélangé au grain
depuis chez le fermier jusqu’a I'exportation; il a dii s’y mélanger
quelque part le long du voyage. A mon avis, ces dégits ont été
causés de propos délibérés ou sont le résultat d’un accident. En tout
cas, tout grain est nettoyé a I’élévateur terminus avant d’étre chargé
pour I'exportation et je crois qu’il est impossible qu’une substance
de ce genre y reste mélée durant le nettoyage.

Récemment, nous avons eu un probléme d’invasion d’insectes et
il y a eu beaucoup de bruit au sujet du cucujide roux dans certains
grains de I'Ouest canadien. Il n’est pas rare d’en trouver aprés un
certain nombre de mois dans n’importe quel grain possédant un haut
degré d’humidité. Les ceufs des ces insectes se trouvent en
abondance dans les régions productrices de céréales et quand les
conditions physiques du grain—et j’ajouterais aussi les conditions
climatiques—sont favorables a leur reproduction, c’est ce qui se
produit. Cela se passe généralement quand on entrepose du grain
plus humide que la normale durant de longues périodes de temps
sans I'aérer ou le remuer de temps en temps.

Jaimerais vous dire ceci, cependant, j’ai vérifié auprés de la
Commission des grains et auprés de la Commission canadienne du
blé et, en dépit des articles de journaux, nous n’avons regu aucune
réclamation de nos clients étrangers pour des avaries dues aux
cucujides roux. En effet, je serais trés surpris qu’ils parviennent a
passer au travers des systémes d’inspection et de nettoyage au
terminus. C’est pourquoi j’étais surpris de ces nouvelles dans les
journaux.

Un point sur lequel nous avons eu des réclamations—plus d’une
fois et non seulement cette année, mais plusieurs fois dans le
passé—c’est pour d’autres genres d’insectes. Je pourrais vous en
énumérer les noms—je crois que si on s’en donnait la peine, on
pourrait les trouver—mais on les appelle communément des mites, et
encore, il y en a plusieurs sortes. Les ceufs de ce tout petit insecte
existent en quantité dans le grain et, dés que les conditions
climatiques sont favorables a leur éclosion, c’est ce qui se produit.

Souvent, quand du grain du Canada et d’ailleurs est envoyé dans des
pays dont les conditions climatiques sont favorables a une croissance
soudaine du nombre de ces insectes, on désinfecte le grain. Cest
pratique courante dans le but soit de se débarrasser des ceufs ou de
les stériliser, pour empécher qu’ils ne se multiplient. Méme cela n’est
pas une mesure exceptionnelle.

Ce fut une coincidence malheureuse, 2 mon avis, qu’on ait
constaté, qu’au Canada, il y avait beaucoup de grain—quoique un
trés petit pourcentage de I’ensemble—qui ai été avarié par le cucujide
roux, en méme temps qu’on publiait le fait que nous avions recu
trois, je crois, réclamations pour du grain qui contenait ces mites. Il
ne s’agissait pas du méme insecte, mais les nouvelles ont été publiées
a peu prés en méme temps et il en est résulté une association qui, a
mon avis, est regrettable,

Le sénateur Carter: Monsieur le ministre, si je comprends bien,
les moyens utilisés pour détruire les ceufs du cucujide roux ne sont
pas efficaces pour détruire ces autres ceufs?

L’honorable M. Olson: Je ne suis pas sir si c’est tout a fait le
méme produit chimique qui est utilisé pour détruire les mites et le
cucujide roux. Je sais cependant qu’il est assez facile de se
débarrasser de I'un ou de I'autre. Dans certains cas, il suffit d’aérer le
grain. Dans d’autres cas, on utilise le malathion—qui est inoffensif
pour les humains si on I'utilise convenablement—et qui, en effet, tue
tous les insectes. Je ne suis pas sir qu’on utilise ici, au Canada, un
produit chimique assez puissant pour stériliser les ceufs.

Le sénateur Carter: J'ai remarqué que vous seriez surpris de
recevoir des réclamations au sujet des cucujides roux, mais que vous
aviez eu des réclamations au sujet des autres insectes.

L’honorable M. Olson: Oui.

Le sénateur Carter: Ce n’est pas uncas isolé et vous en avez eu
d’autres dans le passé?

L’honorable M. Olson: C’est juste.

Le sénateur Carter: J’ai pensé que, si vous preniez les mesures
nécessaires pour que les réclamations relatives aux cucujides roux ne
soient pas, ces mesures, quelles qu’elles soient, restent inefficaces
contre I’autre insecte.

L’honorable M. Olson: Je pense que c’est vrai, parce qu’avec
autant de manipulations—compte tenu des nombreuses fois que ce
grain doit étre emmagasiné et qu’il entre en contact avec I’air—dans
I’élévateur primaire, sorti de I’élévateur primaire, transporté et
emmagasiné dans I’élévateur terminus, passé au nettoyage et enfin
chargé sur le bateau—je serais fort surpris qu’aucun cucujide roux
survive a autant de manipulation et d’aération. Voici donc pourquoi
j’ai dit que j’était surpris. C’est toujours possible, mais j’étais étonné
que les cucujides roux résistent a autant de manutention.

Le sénateur Argue: Dans une année normale, en exportant 300
millions de boisseaux de blé, sur combien de boisseaux peut-il y
avoir des réclamations?

L’honorable M. Olson: Je ne suis pas sir. Je crois qu’il y a
quelqu’un d’autre ici qui est plus compétent que moi la-dessus.

Le président suppléant: Vous pourriez peut-étre demgnder au
sénateur McNamara.

Le sénateur McNamara: Je demanderais au ministre s’il n’est pas
de mon avis que les récentes polémiques au sujet du cucujide roux et
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aussi, en grande partie, sur la mite, sont étroitement reliées a la
récolte désastreuse de 1968.

Selon mon expérience, presque tous ces ennuis peuvent se
rattacher a la récolte particuliérement mauvaise de cette année-1a, et
je crois qu’on lui a donné trop de publicité.

Beaucoup de ces mites ne proviennent pas du Canada, mais se
trouvent dans plusieurs navires qui transportent d’autres grains et a
moins qu’ils ne soient soigneusement nettoyés, les mites resteront
sur les planches, etc.

Je ne pense pas que chez nous les cucujides roux et les mites
soient un probléme. Il faut les surveiller et le ministére de
I’Agriculture procéde a d’amples vérifications, mais je pense que
cette récente publicité fut des plus regrettable, car ce n’était qu’une
tempéte dans un verre d’eau qui ne concernait en aucune fagon nos
clients d’outre-mer.

Le sénateur Hays: Vous auriez di en discuter au comité des
moyens de communication de masses.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ceci améne une question
que je voulais soulever, monsieur le ministre. Dans ce projet de loi,
vous réclamez l'autorité nécessaire au contrdle de la qualité du grain
vendu tant sur le marché canadien qu’a 'exportation,

L’honorable M. Olson: Oui.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Cependant, étes-vous a la
merci des compagnies de navigation et des bateaux privés, et, dans
ce projet de loi, a-t-on prévu le contrdle des conditions d’envoi a
’étranger?

L’honorable M. Olson: Monsieur le président, d’aprés la Loi sur
les grains du Canada nous avons des classes définies légalement et
ensuite, d’aprés les réglements, une certaine souplesse dans la
détermination de la qualité définie par ces classes. Quand on délivre
un certificat de grain, une espéce de ticket ou un récépissé
d’entrepdt qu’on regoit quand on nous achéte un chargement ou une
grande quantité de grain, le client est en droit d’exiger que le grain
qu’il recoit soit selon les normes de qualité précisées dans la loi et les
réglements.

Alors je crois qu’il serait, sinon impossible, en tout cas trés
difficile de vendre du grain canadien d’une classe déterminée—c’est a
dire d’une classe désignée par la loi canadienne—sans que le grain
livré soit bien de cette classe.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Oui, mais c’est I’étape
suivante qui me préoccupe. Mettons que le grain est de premiére
qualité quand il est chargé a bord du navire, avez-vous quelque
controle sur les conditions qui pourraient exister dans le navire de
nature a déprécier le grain?

L’honorable M. Olson: Oui, monsieur le président, nous avons ce
controle, mais pas par cette loi. Je demanderais a M. Phillips de nous
en donner plus de détails. Il y a une autre loi, la Loi sur la marine
marchande du Canada qui réglemente les bateaux.

M. Phillips: Monsieur le président la Loi sur les grains du
Canada traite de la qualité du grain en soi, et, comme I’expliquait M.
Olson, la Loi sur les insectes destructeurs, prescrit la vérification des
navires qui transportent les céréales destinées a 'exportation, Aucun
navire ne peut étre chargé avant d’avoir recu I’approbation du
personnel qui en fait I'inspection d’aprés cette loi.

On a mentionné plus t6t la question du verre et le reste. Ce n’est
pas prévu par la Loi sur les insectes destructeurs et, autant que je me
souvienne il a fallu régler cette question par la Loi sur la marine
marchande les mémes inspecteurs qui vérifient s’il y a des parasites,
vérifient aussi §’il n’y aurait pas déja du verre dans le bateau avant
qu’on n’y charge le grain. C’est une mesure de protection pour
I’exportation des céréales.

Le sénateur Carter: Vérifiez-vous de la méme facon les wagons de
chemin de fer?

M. Phillips: Le cas des wagons est prévu par la Loi sur les grains
du Canada. Si a leur arrivée a I’élévateur, on soupgonne des wagons
de contenir du grain infesté, la Commission des chemins de fer
ordonne la fumigation des wagons.

Le sénateur Hays: N’est-il pas vrai, monsieur le ministre, qu’a
I’exception du cucujide roux, le gel détruit la plupart des insectes.
La plus grande partie de ce grain pousse dans des régions ou le gel
est trés répandu en hiver. Je posséde, en entrepdt, 150,000 boisseaux
de grain et dans un des coffres, on trouve des scarabées. C’est dii a
I’humidité dans le grain, comme 1’a signalé le sénateur McNamara.
Au premier gel, cucujide creuse son chemin jusqu’'au cceur de la
graine. Il en mange le ceur qui devient une poussiére qu’on peut
enlever, on peut ensuite utiliser une de ces bonbonnes a gaz qui
éliminent D’insecte. Je ne sais pas comment ils réussissent & pénétrer
dans 1’élévateur, car ce sont des choses qu’on surveille de trés pres.

L’honorable M. Olson: On n’en doute pas et je pense, avec le
sénateur McNamara, que presque tous nos problémes de cucujides
roux sont survenus avec la récolte de 1968. La chose s’est €bruitée
car durant les mois précédents, il y avait eu une augmentation
considérable dans le nombre des commandes pour du blé de classe
inférieure et on faisait venir ce blé de tous les élévateurs qui en
avaient en entrepot depuis la récolte de 1968. C’est pourquoi il y en
a eu, tout d’un coup, une quantité extraordinaire. Malgré tout cela,
je suis assez certain que la quantité de grain avarié de quelque fagon,
était probablement moins de 3 p. 100. En fait, je crois que nous
avons suspendu moins de dix élévateurs primaires lorsqu’on a
découvert ces scarabées. La suspension consistait dans le fait qu’il
n’avait pas le droit de décharger le grain dans aucun véhicule de
transport, surtout les wagons de chemin de fer, avant d’avoir
débarrassé le grain des parasites.

Le sénateur Hays: Il est vraiment facile d’en venir a bout. Il
existe une sorte de tige avec de petits trous qu’on pousse dans le
grain et qui recoit les boulettes d’insecticide. Je suis siir qu’un
fermier qui posséde pour $10,000 de blé dans un coffre surveille son
affaire comme un avocat surveille son compte de banque. Il ne va
pas laisser faire 1’insecte bien longtemps.

Le sénateur Burchill: Moi, je viens de I’Est et alors je ne connais
pas beaucoup le commerce du grain. Le grain est-il toujours vendu
livré a destination? Payez-vous les frais de transport et ainsi de
suite?

L’honorable M. Olson: Presque tout le grain destiné a ’'exporta-
tion est, je crois, vendu au terminus—c’est-a-dire au quai d’embar-
quement, tout prét pour I’exportation.

Le sénateur Burchill: Vous ne seriez donc pas responsables des
navires?
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Le sénateur McNamara: Monsieur le président et monsieur le
ministre, il est en grande partie vendu a ’entrepot. D’autres ventes
se font franc-deport, méme si I’agent est canadien ou agent pour la
Commission canadienne du blé. Parfois, dans le commerce inter-
national, il est vendu coit-assurance-frét a destination. De toutes
fagons le navire doit avoir passé linspection du ministére de
I’ Agriculture avec succes, avant qu’on en permette le chargement.

Le sénateur Burchill: Ceci s’applique quelles que soient les
modalités de vente?

Le sénateur McNamara: Oui.

Le sénateur Burchill: Je ne vois pas trés bien la différence entre
les fonctions de la Commission canadienne du blé et celles de la
Commission canadienne des grains.

L’honorable M. Olson: En résumé, la Commission canadienne du
blé est le représentant des ventes pour et au nom de tous les
fermiers. Elle gére aussi le systéme de contingentement qui, au
moins en principe, fournit aux producteurs une part égale du
marché, quel qu’il soit. La Commission canadienne des grains,
maintenant connue sous le nom de Commission des grains, est
vraiment le régisseur de toute I’organisation; elle voit & ce que les
normes de classement soit respectées, aux modalités et conditions
d’entreposage et s’occupe de la vérification comptable de tout le
systéme.

Le sénateur McNamara: Monsieur le président, puis-je demander
au ministre s’il est d’accord que le double systéme que nous avons
au Canada—un systéme de réglementation tout a fait indépendant de
I’agence des ventes—a été des plus avantageux pour le pays. Les
clients savent que les vendeurs n’ayant aucun contrdle sur les
classements, il leur est donc impossible de les falsifier, les classe-
ments étant du ressort d’un autre organisme. Le ministre est-il
d’accord avec moi la-dessus.

L’honorable M. Olson: Oui.

Le sénateur Aird: Monsieur le ministre, au début de votre
discours vous nous avez parlé du contenu en protéines comme
pouvant étre un facteur important pour nos clients. On nous a
donné I'impression parfois que le Canada était en retard sur d’autres
pays exportateurs, tels ' Australie et les Etats-Unis, a cause du temps
que nous avons mis a adopter ce facteur de classement. Je me
demande si vous pourriez nous faire des commentaires la-dessus.

L’honorable M. Olson: Oui, monsieur le président, car je crois
qu’il est important d’avoir la souplesse nécessaire dans notre
classement pour que nous puissions I’effectuer ce classement d’aprés
les facteurs de qualité, dans ce cas les protéines, que nos clients
exigent.

Nous avons déja des commandes de grain classé selon son
contenu en protéines. Ce n’est peut-étre pas ce que nous vendons le
plus et je crois qu’une des raisons c’est qu’en général, le contenu en
protéines du grain canadien est plus élevé qu’en n’importe quel autre
pays. Nous abordons une nouvelle époque dans I’appréciation des
qualité du grain pour la mouture et la boulangerie et, en plus de ses
qualités visibles, plusieurs de nos clients aimeraient savoir 4 I’avance
ce que le grain contient. Ce n’est pas que tous exigeraient un haut
contenu en protéines, mais s’ils ont en main d’énormes quantités de
grains qui comportent de grandes variations dans le contenu en
protéines, cela peut causer de graves inconvénients aux procédés de

moutures et de boulangerie qui vont suivre. S’ils réglent leur farine
ou leur mélange d’aprés une probabilité de, disons, en moyenne, 14
p- 100 de protéines, cette décision exige certaines opérations et les
boulangers réglent leurs formules (recettes) en conséquence. S’ils
regoivent une cargaison de grain dont le contenu en protéines est de
beaucoup inférieur, ou méme supérieur, cela peut détraquer toute
Paffaire.

Le sénateur Aird: Alors, il semblerait évident, monsieur le
président et monsieur le ministre, que le régime alimentaire du pays
importateur ait beaucoup a faire avec ses exigences. Pourriez-vous
nous dire si, & Pavenir, nos ventes de grain vers la République
populaire de Chine ou le Japon seront sérieusement affectées si nous
adoptons ou non une classification par contenu en protéine, et
sommes-nous d’ailleurs capables de prédire ce contenu?

L’honorable M. Olson: Je crois que ce sera trés important et que
cela le deviendra de plus en plus, 2 mesure qu’on adopte ce qu’on
appelle communément le systéme de boulangerie a flot continu. Un
pourcentage uniforme de protéine est alors trés important.

Ces systémes de boulangerie a flot continu ne sont employés que
depuis environ huit ans, mais je suis convaincu qu’il y aura une
demande toujours croissante pour le grain a pourcentage uniforme
en protéine. Je dis bien uniforme, et pas nécessairement un
pourcentage élevé. Plusieurs de nos clients, dont la Chine par
exemple, n’exigent pas cette classification. Cependant, le Royaume
Uni et d’autres clients ont exigé des pourcentages garantis.

Le sénateur Argue: Un systéme de classification par contenu en
protéines dés I’élévateur local est en grande demande auprés des
producteurs. Il s’est méme formé des organisations dont c’était le
principal point de ralliement.

Monsieur le ministre pourrait-il nous dire si on prévoit qu’un tel
systéme sera mis en opération, 2 quel moment, et §’il y aura des
primes a la production de grain & haut pourcentage de protéine?

L’honorable M. Olson: Pour répondre d’abord a la derniére
partie de votre question, je dirais que les prix payés seraient en
proportion de la valeur qu’accordent nos clients ou pourcentage en
protéines. Je crois que cela pourrait varier d’une fois 4 ’autre.

Je ne peux pas prévoir quand cela pourra se réaliser. Nous
n’avons pas de méthode actuellement pour qu’un gérant d’élévateur
puisse faire une analyse rapide du contenu en protéines de chaque
chargement que lui apporte un fermier. Il y en a qui arrivent presque
a le faire, mais dans les débuts, je crois qu’il est possible, bien que ce
ne soit pas idéal, de recevoir, dans des coffres spéciaux aux
élévateurs terminus, le grain venant des régions qui produisent un
haut pourcentage de protéine. Ce serait entre 13 et 14 p. 100. Le
grain serait séparé d’aprés ces normes,

Je crois qu’il faudra passablement plus de temps pour organiser
un systéme de tests pour protéines suffisamment efficace pour
qu’on puisse I'appliquer a chaque fermier.

Le sénateur Argue: D’aprés mes renseignements, le producteur
de blé américain recevrait une prime d’aprés le pourcentage en
protéines. Je me demande si c’est juste et comment on peut payer
un boni au fermier américain et qu’il ne soit pas possible de le faire
pour le fermier canadien? “t

L’honorable M. Olson: C’est vrai, mais cela ne s’applique pas a
tout le grain américain. En effet, cela ne s’applique pas i tout le
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grain américain des régions telles que le Montana et le Dakota du
Nord on le contenu en protéines est comparable a celui du Canada.

Autant que je sache, certains grands élévateurs aux Etats-Unis
sont équipés pour faire des analyses de protéines, mais avec un
certain retard. Toutefois, si ces analyses sont faites avant la livraison
d’une grande quantité de grain, on peut alors établir la relation. Le
grain peut-étre séparé selon son pourcentage en protéines grice au
plus grand nombre de coffres et la grandeur de I’élévateur et on peut
établir de quel fermier provient telle quantité de grain. Cependant,
cette pratique ne s’applique pas, pour le moment, 4 la totalité du blé
américain.

Nous pourrons en faire autant bientdt car nous sommes en train
de construire, a Calgary, un nouveau laboratoire d’analyse des
protéines qui vérifiera les chargements vers I'Ouest, a destination du
terminus de Vancouver.

En fait, la plupart des moulins a farine de I'Ouest canadien
peuvent faires les analyses de protéines. Nous espérons qu’une fois
ce laboratoire terminé, on pourra y envoyer un échantillon prélevé
de chaque wagon. Les résultats de I'analyse pourraient étre rendus
au terminus a Parrivée du wagon, pour qu’il puisse étre déchargé
dans un coffre contenant du grain de méme pourcentage de
protéines.

Le sénateur Carter: Etant donné la pénurie de vivres en pays
sous-developpés, et surtout la carence en protéines de leur alimenta-
tion, est-ce qu’il y a une tendance a 'augmentation des protéines
pour régler ce probléme?

L’honorable M. Olson: Je ne crois pas que ce probléme trouve sa
solution dans le fait que le grain canadien contienne plus ou moins
de protéines. Ce n’est vraiment pas le but de la classification par
pourcentage en protéines. Cela a trait plus particulierement aux
procédés de mouture et de boulangerie car ces analyses nous
révélent, a nous et 4 nos clients, nombres de facteurs, tels que le
degré d’absorption d’eau dans la préparation de la pite a pain, qui
peut subir de grandes variations selon le contenu de protéines dans
la farine.

Cependant, le pourcentage en protéines n’apporte aucun change-
ment appréciable dans les besoins alimentaires de ceux qui con-
somment le pain.

Le sénateur Carter: J’imagine la situation d’une famine, en Inde
par exemple. Nous avons déja expédié plusieurs cargaisons de blé ou
de grain, mais s’il ne posséde pas les qualités nutrives nécessaires,
cela semblerait presque inutile,

L’honorable M. Olson: Ce grain satisfait certains besoins ali-
mentaires, mais je dois dire que ce n’est pas un substitut au
pourcentage élevé de protéines animales qu’on trouve dans le lait en
poudre, la viande, les oeufs, etc.

Le sénateur Carter: Jai appris que le millet contient plus de
protéines que n’importe quel autre grain. Pouvons-nous produire
cette sorte de grain au Canada et qu’est-ce qui se fait dans ce
domaine?

L’honorable M. Olson: On me dit que c’est impossible. Cepen-
dant, il y a d’autres grains, tel le colza, qui possédent aussi un niveau
trés élevé du type de protéines nécessaires a rémédier aux carences
alimentaires,

Le sénateur Carter: Vous avez mentionné I’entreposage du grain
humide comme étant une des principales conditions de développe-
ment des insectes. Y a-t-il une clause dans les réglements sur le grain
qui permette le contrdle du degré d’humidité a la réception du grain
ou a son exportation?

L’honorable M. Olson: Oui, il y en a une. Une vérification du
degré de 'humidité du grain est relativement simple. Chaque gérant
d’élévateur a un appareil qui permet une vérification rapide.

Je ne suis pas siir de ces chiffres, mais je crois que si le grain
contient plus de 14.5 p. 100 d’humidité, ce n’est plus du grain sec.
Entre 14.5 et 17 p. 100, c’est a peine passable, et au-dessus de cela,
il est considéré humide. Le gérant d’élévateur a le droit de refuser
d’accepter du grain contenant un trop haut degré d’humidité et qu’il
ne croit pas pouvoir empécher de s’avarier.

Le probléme que nous avons eu en 1968 est di au fait que tous
les gens concernés—la Commission canadienne du blé, la Com-
mission des grains, et tous ceux qui le pouvaient—ont essayé d’aider
le plus possible les fermiers pris avec de grandes quantités de grain
humide, et, je crois qu’on a accepté cette année-1a, beaucoup plus de
grain humide que normalement, pour pouvoir offrir aux fermiersles
commodités de séchage des élévateurs terminus. Cependant, je dois
ajouter, qu’une grande partie du grain accepté était plus que
simplement «humide» et est restée assez longtemps dans les
élévateurs. Bien qu’il n’ait pas «chaufféy, comme on dit, a cause de
son humidité excessive, il a causé bien d’autres problémes.

Le sénateur Argue: Une autre question sur les articles qui vous
donnent autorité sur I'affectation des wagons. On a I'impression que
parfois, on ne réussit pas a transporter le grain assez rapidement
pour remplir les conditions de vente. A-t-on prévu, dans ce projet de
loi, les pouvoirs nécessaires pour obliger les compagnies de chemin
de fer a fournir un certain nombre de wagons pour le transport du
grain, ou ces pouvoirs sont-ils simplement limités a I'affectation du
nombre de wagons que les chemins de fer rendent disponibles?

L’honorable M. Olson: Je souhaite que l’application de ces
réglements se fasse par négociations avec les compagnies de chemin
de fer. En cas de désaccord, I'article 97(a) stipule:

97. Le gouverneur en conseil peut, par décret,
a) Lorsqu’il P’estime nécessaire dans l‘intérét public, exiger
d’une compagnie de chemin de fer qu’elle fournisse et place,
en un point desservi par elle, des wagons pour le transport du
grain;

Ainsi, en cas de désaccord, la loi y pourvoit.

Le sénateur Argue: Je crois que c’est important.

Le sénateur Cook: Quelle serait la sanction en cas de refus?
A-t-on prévu une sanction si la compagnie de chemin de fer refuse
d’exécuter I'ordre en conseil?

L’honorable M. Olson: Cette sanction n’est pas définie dans le
projet de loi. En cas de besoin, j’imagine qu’il faudrait I'inclure dans
les réglements que ce projet de loi donne les pouvoirs d’établir.

Le sénateur Cook: Ils auraient sans doute une grande force de
persuasion.

L’honorable M. Olson: Oui, je le croirais.
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Le président suppléant: Lors de sa visite, hier, M. Heath a
mentionné que les Anglais utilisaient seulement le blé dur et que si
le Royaume Uni entrait dans le Marché Commun, il y aurait
probablement peu de répercussions sur nos ventes de blé au
Royaume Uni. Auriez-vous des commentaires la-dessus?

L’honorable M. Olson: J’espére que c’est ce qui va se produire, et
tous les fermiers de ’Ouest 'espérent aussi. Je m’inquiéte des droits
d’entrée dont ils pourraient étre imposés au Royaume Uni. Je suis
trés inquiet que cela nous mette dans une position trés désavanta-
geuse vis-a-vis des grains produits en Europe ou tout autre grain
ayant accés au marché du Royaume Uni. S’ils adoptent la politique
agricole générale suivie présentement par la CEE, nous craignons
qu’ils imposent alors des droits supplémentaires sur le grain exporté
vers le Royaume Uni. Je suis heureux de la déclaration de M. Heath,
selon laquelle ils auraient P'intention d’utiliser de grandes quantités
de grain dur; c’est encourageant; mais, nous nous rendons bien
compte que c’est sans beaucoup de frais que nous avons accés a ce
marché,

Le sénateur Carter: Si nous nous tournons vers lavenir, le
pourcentage en protéines devenant un facteur de ventes de plus en
plus important, que feriez-vous dans le cas ou un certain marché
exigerait un pourcentage de protéines de 10 ou 12 p. 100?
Faudrait-il faire pousser cette sorte de grain ou pourriez-vous réduire
ces différents grains a la moyenne exigée?

L’honorable M. Olson: Il n’y a pas beaucoup de grain produit au
Canada qui contienne moins de 12 p. 100 de protéines; c’est a peu
prés le minimum pour les blés durs du printemps. On cultive trés
peu de ce qu’on appelle «blé mou blanc du printemps» qui contient
moins de 12 p. 100 de protéines. L’écart dont nous parlons se situe
entre 12 et un peu plus de 15 p. 100 certaines, mais pas beaucoup
plus. Notre discussion porte sur les grains qui se situent a Pintérieur
de ces limites. Trés peu de temps aprés une nouvelle récolte, nous
savons quelle est la teneur moyenne en protéine dans n’importe
quelle région, c’est-a-dire 2 n’importe quel point d’expédition. On
peut facilement obtenir cette information et je crois que si nous
avons 'autorité nécessaire pour garder ces grains séparés, en cours de
route, selon leur teneur en protéine, il ne nous serait pas trop
difficile de choisir les grains venant de ces points d’expédition qui
ont une teneur en protéine qui satisfasse nos clients.

Le sénateur Carter: Mais alors vous avez le probléme des
contingentements.

L’honorable M. Olson: Il n’y a aucun doute la-dessus, mais je suis
d’avis qu’il est avantageux pour tous les producteurs que nous
portions nos ventes totales a leur maximum, qu’ils aient ou non le
type de grain qui peut étre fourni dans I'une ou 'autre des ententes
que nous faisons.

Le sénateur Carter: Il s’est posé un probléme, il y a quelques
mois, a propos des producteurs d’une province qui vendaient du blé
sur le marché noir; je suppose que c’est bien la situation qui prévaut.

L’honorable M. Olson: IIs appellent cela de la «contrebandey.

Le sénateur Carter: J’ai aussi lu dans les journaux que certains
céréaliers en étaient réduits a payer leurs taxes scolaires et
municipales en blé. Ces choses sont-elles prises en considération dans
le bill?

L’honorable M. Olson: L’administration du systéme des con-
tingentements dépend de la Loi sur la Commission canadienne du
blé. Elle ne dépend pas de ce bill-ci.

Le sénateur Carter: Vous avez mentionné plus tot qu’il s’agissait
d’un bill de réglementation, qui s’occupe seulement de la qualité du
grain.

L’honorable M. Olson: Et des élévateurs et de ce genre de choses.

Le sénateur Carter: De la fagon de les manutentionner.

L’honorable M. Olson: Oui.

Le sénateur Benidickson: Monsieur le Ministre, cette semaine fut
trés occupée et méme trés mouvementée pour la plupart d’entre
nous, vu qu’il s’agit de la semaine précédant la suspension des débats
pour Noél, et il n’y a pas longtemps que ce bill nous a été déféré.
C’est pourquoi, avant-hier, lorsqu’il a été présenté en deuxiéme
lecture, j’éprouvais quelque crainte au sujet de certaines parties du
discours prononcé par mon bon ami, le sénateur Argue. Au cours de
cette semaine si occupée, avez-vous eu l'occasion de lire son
discours?

L’honorable M. Olson: Oui, je I’ai lu. Je ai trouvé bon.

Le sénateur Benidickson: Je vous renvoie a4 la page 342 du
Hansard. Je voudrais savoir ce que vous en pensez. Je vous rappelle
qu’il a indiqué que, dans ces derniers mois et années, sous la
direction de vous-méme et de Monsieur Lang, beaucoup a été fait
pour aider a résoudre les problémes du commerce du grain. Il se
référait a certains organismes qui ont récemment entrepris des
études fort utiles et c’est alors qu’il ajoutait:

A bien des égards, le succés a été notable. Si je devais
formuler une critique, je dirais surtout que, a mon avis, les
autorités . . .

Je présume que vous en étes une. Et il continue ainsi:

...n’ont pas suffisamment demandé I'avis des producteurs
eux-mémes avant d’agir, On annonga tout a coup un projet
révolutionnaire sans demander leur avis, rien ne laissait
prévoir a ces derniers la mise en ceuvre d’un tel programme;
tout en ne lapprouvant pas, ils s’y adaptérent a cause du
contingentement . . .

Vous dites que ce bill a été introduit en mars dernier. Cela
m’inquiéte. Qu’avez-vous a répondre au sénateur Argue, qui est un
agriculteur de I'ouest, lorsqu’il affirme que les producteurs eux-
mémes n’ont pas été invités de fagcon adéquate a exprimer leurs
points de vue.

Le sénateur Argue: Pas sur ce bill.

L’honorable M. Olson: Monsieur le président, je crois que dans
une partie de son discours il parlait du programme LIFT de I'an
dernier.

Le sénateur Benidickson: Il a fait savoir qu’il n’était pas en
faveur du programme LIFT.

L’honorable M. Olson: Ces commentaires se rapportaient aussi
au programme LIFT et, bien entendu, je pourrais vous donner un
trés bon argument qui, je crois, vous persuaderait que ce genre de
programme était nécessaire pour la campagne agricole de 1970.

Le sénateur Benidickson: Je n’ai pas cru que ses remarques se
rapportaient uniquement au programme LIFT.
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Le sénateur Argue: Je voulais parler de ce programme révolution-
naire et certainement pas de ce bill-ci. Il a fallu quarante ans pour
P’établir.

Le sénateur Bourget: Nous ne traitons pas de cela aujourd’hui,
n’est-ce pas?

Le sénateur Benidickson: Nous traitons du bill. Je croyais que,
puisqu’il a été inséré au Hansard, il se rapportait de fagon générale
au bill, puisque le discours se rapportait au bill.

Le sénateur Argue: Il se rapporte a bien d’autres choses encore.

Le sénateur Benidickson: Il a bien dit qu’il ne favorisait pas
particuliérement le programme LIFT. Avant I’extrait que j’ai cité, il
disait qu’en rapport avec cette tentative faite pour aider et améliorer
la situation dans le commerce du grain, on avait nommé un groupe
d’étude pour ’agriculture.

L’hon. M. Olson: Ce groupe d’étude était formé d’un certain
nombre de spécialistes de 1’agriculture renommés, dirigés par D. L.
MacFarlane en tant que président et D. R. Campbell, P. Comptois, J.
C. Gilson et D. H. Thain en tant que membres. C’est a cela qu’il
faisait allusion, 2 mon avis. Ils ont été chargés en 1967, je crois, de
nous fournir une analyse et certaines recommandations en ce qui
concerne la structure de I’agriculture dans les années 70.

Le sénateur Benidickson: Qu’y avait-il d’impliqué dans la
référence a une étude sur la commercialisation du grain par M. S. C.
Hudson? Quelle relation y a-t-il?

L’hon. M. Olson: D’aprés ce que j’ai compris, cela a été fait pour
le Conseil économique du Canada.

Le sénateur Benidickson: La Commission du blé elle-méme a fait
faire une étude du méme genre sur le plan national comme sur le
plan international.

L’hon. M. Olson: Oui, il s’agissait de la Commission du blé.

Le sénateur Benidickson: Est-ce que cela fait partie des travaux
de base pour la préparation de ce bill?

L’hon. M. Olson: Pas vraiment, monsieur le président, car la mise
en marché et ses techniques, sauf lorsqu’il s’agit de s’assurer de la
qualité des différentes classes de grain, etc., sont deux choses
entiérementdifférentes.

Le sénateur Argue: Monsieur le président, si vous le permettez,
j’en ai parlé dans mon discours. Il met en cause beaucoup d’autres
choses a part le bill lui-méme, parce qu’il remet le tout en question a
mon avis, pour une seconde lecture et discussion de la situation de la
mise en marché des céréales. Je crois que le sénateur McNamara
serait d’accord pour dire qu’une bonne partie de son discours ne
concernait pas précisément ce bill, mais la situation générale des
céréales et les améliorations fantastiques dans les marchés. C’était
trés bien et c’est le genre de choses a faire. Le sénateur Benidickson
a eu raison de dire que je m’opposais au programme LIFT. En ce qui
concerne le producteur actuel, il est vraiment, dans une large
mesure, sorti de nulle part.

L’honorable Otto Lang a annoncé une nouvelle politique. J aime-
rais rapporter une conversation personnelle que nous avons eue.
Je lui ai dit qu’on devrait consulter plus souvent les producteurs et il
m’a répondu qu’on ne peut pas réellement demander ’opinion de
tous ces gens. J'ai dit: «Peut-étre que c’est ce que vous devriez

faire.» Eh bien, j’ai été ravi de constater, quelques semaines plus
tard, qu’il avait envoyé une lettre a tous les producteurs céréaliers de
I’ouest canadien, environ 200,000 en tout, pour les consulter. Je
crois que c’était une excellente initiative. Lorsque le Ministre aura
regu toutes ces opinions et qu’il en aura pris connaissance, il pourra
sirement en résulter quelque amélioration—parce que les pro-
ducteurs auront été consultés.

Le sénateur Benidickson: Je me rappelle vous avoir entendu
mentionner cette lettre et approuver le Ministre pour I’avoir
envoyée. Est-ce que cette lettre se rapportait a la préparation du bill
que nous avons devant nous?

L’hon. M. Olson: Pas a ce bill, mais au programme de
stabilisation qui a été annoncé. Bien entendu, cela visait a provoquer
un genre de débat public ou une réaction face a ces propositions
avant que le bill n’entre en vigueur, pour la saison de 1971, nous
’espérons. Cette loi devra passer au Parlement au début de février.
Lorsque toutes les opinions exprimées auront €té prises en considé-
ration, le bill sera rédigé et présenté au Parlement.

Le sénateur Benidickson: Ca me satisfait. Cette partie du
discours m’inquiétait un peu. Elle se rapporte trés peu au bill et
certaines politiques agricoles ne sont que des recommandations
générales.

L’hon. M. Olson: Monsieur le président, je dois vous expliquer
qu’il y a eu plusieurs réunions un peu partout au sujet de ce bill; en
effet, le Comité permanent de la Chambre des Communes sur
P’agriculture a passé plusieurs semaines a entendre des représentants
des organismes agricoles.

Le sénateur Carter: Est-ce qu’il s’agit d’un nouveau bill?
Modifie-t-il la loi actuelle?

L’hon. M. Olson: Lorsque ce bill sera adopté, nous annulerons la
présente Loi sur les grains du Canada et il y a une ou deux autres
lois qui seront modifiées par I’adoption de ce bill. Il y a I’article 108
qui, je crois, traite de Tarticle 11 de la Loi sur lassistance a
P’agriculture des Prairies, qui modernise ou met a date certaines de
ses dispositions. A larticle 107, sous le titre de modifications
résultantes, a la page 75, il y a une modification de la Loi sur la
Commission du blé et de la Loi sur I’assistance a I’agriculture des
Prairies. Sous Darticle 109, il y a une modification résultante
mineure de la Loi sur ’assurance-récolte et il en est de méme a
plusieurs autres endroits. La plupart portent que sur des sujets
techniques comme, par exemple, le fait de changer le nom de la
Commission des grains du Canada qui deviendrait la Commission
canadienne des grains.

Le sénateur Carter: Est-ce que cette loi inclut de nouveaux
pouvoirs qui n’existaient pas dans I’ancienne loi?

L’hon. M. Olson: Il y a une nouvelle disposition a I’article 97 a)
qui traite de I'affectation des wagons. Il y a une nouvelle disposition,
sous larticle 41 du bill, donnant a la commission P'autorité
nécessaire pour diminuer les frais de stockage quand un élévateur ne
fonctionne pas a cause d’un arrét de travail ou pour n’importe quelle
autre raison. Il s’agit 1a d’une nouvelle disposition et elle couvre des
élévateurs qui ne I'étaient pas auparavant.

Le sénateur Carter: Je remarque, a I’article 74 que vous avez le
titre «enquétes et arbitragey sous lequel se trouve une liste qui va de
a) a i). Avez-vous beaucoup d’enquétes a faire sur ce genre de
plaintes?
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L’hon. M. Olson: Oui, Monsieur le président. Il y a un flot
continuel de demandes d’arbitrage. Je ne suis pas certain qu’elles se
classeraient dans la catégorie des enquétes, mais plutot dans celle des
demandes d’arbitrage quant au classement, par exemple par un
producteur qui ne serait pas satisfait de la classe que le mandataire
de I’élévateur local lui a accordée. Les commissaires de la Com-
mission canadienne des grains font constamment I'inspection de
tous les élévateurs pour s’assurer que le genre de grains et le volume
qu’ils déclarent s’y trouvent vraiment.

Le sénateur Carter: Est-ce que c’est 1a la derniére cour d’appel
pour le producteur, ou peut-il aller plus haut, s’il ne croit pas avoir
obtenu justice?

L’hon. M. Olson: Oui, il pourrait faire appel au ministre et, de
toutes facons, il pourrait interjeter appel a la Cour de I’Echiquier,
selon la nature de son appel.

Le sénateur Benidickson: Je suis intéressé par la question qu’a
soulevée le sénateur Cook au sujet de la pénalité, quand nous
établissons sous forme légale I’autorité du Gouverneur en Conseil,
lorsqu'il s’agit de donner aux compagnies de chemins de fer des
directives quant au mode de chargement des wagons. Je suis ici
depuis un bon nombre d’années et je répéte que je m’y connais trés
peu dans le commerce des grains, mais rares furent les cessions ou il
n'y a pas eu beaucoup de plaintes, de la part des représentants des
régions agricoles, en ce qui concerne le fait de fournir et d’affecter
des wagons couverts pour leur production. D’aprés moi, au cours des
années, le ministére des Transports, le ministére de I’Agriculture et
d’autres organismes gouvernementaux et la Commission du blé
peut-étre, n'ont compté que sur la persuasion et la négotiation.
Malgré cela, il y a eu, 4 ma connaissance, a chaque cession, de fortes
plaintes formulées par les producteurs de grains a propos de ces
wagons couverts. Je me demande si le ministre, lorsqu’il rédige des
réglements, ne pourrait pas en tenir compte. Je crois que nous avons
trop compté, depuis des années, sur la persuasion et la négotiation,
et je pense que le sénateur McNamara pourra le confirmer.

L’hon. M. Olson: Je ne crois pas que toutes les plaintes vont
disparaitre simplement parce que cette loi nous donne I'autorité
d’ordonner aux chemins de fer de placer des wagons a certains
endroits et méme de fixer le nombre des wagons.

Le président suppléant: Peut-étre n’y a-t-il pas assez de wagons.

L’hon. M. Olson: Nous devons tenir compte de deux ou trois
choses. Comme le président I’a mentionné, il faut songer au nombre
de wagons disponibles. De plus, en toute justice pour la compagnie
de chemins de fer, lorsqu’un wagon est chargé, on devrait lui faire
savoir quand il sera déchargé. Il est arrivé que du grain ait été laissé
dans des wagons pour une trés longue période de temps, parce qu’il
n’y avait pas d’endroit ot le décharger. Cela se produit généralement
a la fin de la campagne agricole, alors que la Commission du blé
essaie d’égaliser les contingentements autant que possible. Cest
pourquoi je ne crois pas que toutes les plaintes vont cesser. Un
producteur demeurant a cent milles d’un autre élévateur est
généralement mécontent de s’apercevoir que le contingent de ce
dernier a monté & quatre boisseaux, par exemple, alors que le sien en
est encore & deux. Si la Commission du blé pouvait lui en expliquer
les raisons, de temps en temps, je crois qu’il comprendrait un peu
mieux la situation. Ces plaintes vont continuer aussi longtemps que
nous aurons une production qui excéde les demandes immédiates du
marché.

Le sénateur Benidickson: J’éprouve aussi une certaine sympa-
thie pour les chemins de fer, parce que j’ai déja eu un poste au
Ministére des Transports, comme assistant parlementaire du
ministre des Transports. En ce qui concerne ces plaintes cons-
tantes, nous avions souvent a transmettre au Parlement les rap-
ports du ministére des Transports, rapports que nous fournissaient
les chemins de fer.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, si vous n’avez
plus de questions a4 poser au Ministre, j’aimerais que nous
passions du général au particulier. Tandis que le Ministre et M.
Phillips sont ici, y a-t-il des questions que vous aimeriez poser sur
des articles précis du bill. Je suis certain que le Ministre et M.
Phillips seraient heureux de demeurer avec nous pendant que nous
passons le bill en revue article par article. D’autre part, s’il n’y a
pas d’autres questions, puis-je proposer de présenter le bill?

1l est proposé et secondé de présenter le bill sans modification.
Des voix: D’accord.

Le président suppléant: Monsieur le ministre, merci beaucoup
d’avoir eu la patience de répondre a ces longues questions
difficiles. Nous apprécions beaucoup que vous ayez pris le temps
d’étre avec nous. Nous vous remercions aussi, monsieur Phillips, de

votre aide.
L’honorable M. Olson: Ce fut un plaisir d’étre ici.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, nous avons
établi un précédent aujourd’hui qui, je le crois, mérite d’étre
mentionné. Nous avons avec nous MME Aline Pritchard du
Comité, qui fait aujourd’hui office de greffier. On me dit que c’est
la premiére fois qu’une femme remplit cette fonction. Je suis
heureux que nous ayons une femme aussi jolie et charmante que
MMmE Pritchard ici ce matin, et nous I’acclamons cordialement.

Des voix: Bravo!

Le séance est levée.

Vendredi, le 18 décembre 1970

Le Comité permanent du Sénat sur les banques et le com-
merce, auquel fut référé le Bill C-179, une loi concernant la
Buffalo and Fort Erie Public Bridge Company, se rassemble
aujourd’hui a 10.30 pour étudier le bill.

Le sénateur Daniel A. Lang (président suppléant) occupe le
fauteuil présidentiel.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, on nous a référé
le Bill C-179, concernant la Buffalo and Fort Erie Public Bridge
Company, et notre témoin est M. B. Pomerlan du ministére des
Finances. Monsieur Pomerlan, voudriez-vous expliquer au comité
le caractére indispensable du bill?

M. B. Pomerlan, Opérations Financiéres, Ministére des Fi-
nances: Oui, Monsieur le président.

Honorables sénateurs, ce bill est trés bref. Il ne contient que
trois articles, dont deux sont des articles-clés. L’un se rapporte au
pouvoir d’emprunt des autorités du pont et I'autre a ce que, I'on
appelle la date de réversion, c’est-ad-dire la date a laquelle les biens
des autorités du pont qui se trouvent au Canada reviennent au
gouvernement du Canada.
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La nécessité d’avoir ce bill peut étre attribuée au fait que les
autorités du pont essaient de prévoir le trafic qu’il y aura au cours
de la période qui vient et elles considérent la possibilité d’élargir le
pont si un tel élargissement est nécessaire pour répondre aux
besoins du trafic croissant auquel elles s’attendent.

On n’a pas encore décidé a) si le pont est nécessaire ou b) s’il
est nécessaire, quand il devra étre construit, mais grice a cette loi,
tout serait prét, le cas échéant.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Vous voulez parler de
I’élargissement?

M. Pomerlan: Oui, I’élargissement du pont. Pour le moment,
les autorités du pont doivent s’occuper de ce qu’ils nomment la
rénovation du pont, c’est-a-dire le renforcement du pont, le
remplacement de la chaussée, I'installation de nouveaux systémes
d’éclairage et, de fagon générale, 'amélioration considérable de la
condition actuelle du pont. C’est ce qu’ils nomment la phase un.

Le phase deux comprend I’élargissement du pont, si I'on opte
pour 1’élargissement. La phase un va avec la phase deux, mais il se
pourrait que seule la phase un soit entreprise et non la phase
deux.

Le pouvoir d’emprunt actuel du pont est de 4 millions de
dollars, et ceci est, a vrai dire, suffisant pour compléter la phase
un. Cependant, si la phase deux devient nécessaire, le coiit de tout
cela pourrait alors atteindre les $10 ou $12 millions et ce pouvoir
d’emprunt additionnel devient nécessaire.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Quel fut le coiit original
du pont?

M. Pomerlan: Son cofit a été, je crois, de 'ordre de $1 million.
Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): $1 million?
M. Pomerlan: Oui, c’était une somme minime a I’époque.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest):
depuis?

A-t-il été agrandi

M. Pomerlan: Non, il ne I’a pas été. On fait des améliorations
pour répondre aux besoins d’un trafic croissant, mais le pont est
absolument str. Il date d’environ quarante ans.

Le date de réversion, sous la présente loi, est 1992. Si les
autorités décident d’élargir le pont, les travaux devraient étre
financés par des emprunts faits sur le marché. Le délai de paiement
d’un tel emprunt serait tout probablement de I'ordre de quarante
ou cinquante ans. Il reste environ cinquante ans d’ici la date de
réversion de 2020. Il est vrai qu'on donne le choix entre le
moment ou les obligations seront pleinement acquittées et I’an
2020, s’il lui est postérieur, mais I’an 2020 semble plus plausible,
vu le terme probable des obligations. De toutes fagons, cela assure
aux autorités du pont une existence d’environ cinquante ans, aprés
quoi les biens canadiens reviendront aux autorités canadiennes et
les biens américains aux autorités américaines. A ce moment, ils
devront décider de la facon d’administrer le pont.

Le président suppléant: Est-ce qu'un organisme gouvernemental
américain a eu a passer une loi équivalente?

M. Pomerlan: Oui, cette loi équivalente a été passée au cours
de cette année.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Par I'Etat de New
York?

M. Pomerlan: Par I'Etat de New York; il s’agit d’une loi
semblable, dans la mesure ol elle est nécessaire.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Comment le gouverne-
ment canadien est-il devenu impliqué dans ceci alors qu’un seul
état est impliqué aux Etats-Unis? Est-ce simplement parce que
c’est international?

M. Pomerlan: C’est un pont international. C’est juste.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pouvez-vous nous dire
quelque chose en ce qui concerne l'opération du pont? Les
autorités ont-elles fait de I’argent?

M. Pomerlan: Oui, elles ont montré de légers profits chaque
année.

Le sénateur Benidickson: Mais la somme donnée au gouverne-
ment canadien pour sa part de profit a été un montant fixe depuis
plusieurs années.

M. Pomerlan: Ce montant a été d’environ $200,000 par année.

Le sénateur Benidickson: Elles ont déclaré un profit net en
plus des sommes qu’elles ont distribuées aux différents gouverne-
ments.

M. Pomerlan: Oui, mais il fut trés modeste. Il en reste trés
peu.

Le sénateur Benidickson: Le promoteur a indiqué que les taux
de péage sont trés peu élevés par rapport a ceux d’autres ponts
internationaux.

M. Pomerlan: Ces taux n’ont pas été changés depuis 1956,
alors qu’ils avaient été soumis a la Commission canadienne des
transports qui les avait approuvés.

Le sénateur Beaubien: Est-ce que les Etats-Unis administrent ce
pont?

M. Pomerlan: Oui, les autorités du pont ont été constituées en
corporation aux Etats-Unis. Cependant, leurs pouvoirs au Canada
dérivent des lois canadiennes.

Le sénateur Benidickson: Mais on y trouve des directeurs
canadiens.

M. Pomerlan: C’est juste.

Le sénateur Benidickson: Et la présidence va a un Canadien
une année, 4 un Américain I’année suivante.

M. Pomerlan: Cest juste; une année, il y a un président
canadien et un vice-président américain et I’année suivante, c’est
I'inverse qui se produit.

Le sénateur Benidickson: Le promoteur, le sénateur Kinnear, a
dit hier soir qu’on ne ferait pas appel a nous, ou qu’aucun appel
ne serait interjeté en ce moment par rapport aux $2,500,000 qui
pourraient étre nécessaires pour les réparations et les rénovations.

M. Pomerlan: C’est juste.
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Le sénateur Benidickson: Mais on pourrait interjeter appel dans
le cas de dépenses plus élevées, d’a peu prés $12 millions, lorsque
le pont sera élargi.

Il se peut que je me trompe grandement a ce sujet, mais il y a
deux ponts i péage internationaux dans la région que je repré-
sente. On m’a appris qu’aucune aide férérale ne serait accordée
pour un pont a péage. En effet, s’il est géré par une compagnie
privée qui percoit des droits de passage, et c’est ce qui se produit
dans la plupart des cas, I'une des difficultés que rencontrent les
organisateurs de ce service public, c’est que nous leur avons méme
demandé de fournir I’argent pour payer pour nos douaniers et nos
bureaux d’immigration.

M. Pomerlan: C’est juste.

Le sénateur Benidickson: Pourquoi mentionnerions-nous la
possibilité d’une demande d’aide au gouvernement en ce qui
concerne I’élargissement du pont si cela ne s’est jamais fait
auparavant? Serait-ce un changement de politique?

M. Pomerlan: Je crains, sénateur, de ne pouvoir parler de la
politique du gouvernement sur ces questions.

Le sénateur Benidickson: Connaissez-vous des ponts i péage
internationaux auxquels le gouvernement fédéral aurait accordé une
aide quelconque?

M. Pomerlan: Il y en a dans I'est du pays qui ont été construits
par le Ministére des Travaux publics et un des états américains. Il y
en a plusieurs dans ’est.

Le sénateur Benidickson: Ce sont des ponts a péage?
M. Pomerlan: Non, ce ne sont pas des ponts a péage.

Le sénateur Benidickson: Justement, c’est cela la question. Je
crois que, lorsqu’elles percoivent des droits de passage, comme c’est
le cas ici, les autorités du pont doivent trouver des fonds
considérables pour les bureaux de douanes et d’immigration. En
théorie, ces dépenses sont éventuellement remboursées par le péage.

Cependant, il y a un pont 4 Kenora-Rainy River ol les revenus du
péage sont insuffisants pour supporter le fardeau de la dette. Cela
n’a pas été un succés. Ce fut un avantage public merveilleux, mais,
du point de vue financier, les revenus n’ont pas été suffisants pour
rencontrer les obligations. Nos ministéres ont constamment refusé
de les aider en ce qui concerne les bitiments qui logent leurs
représentants,

M. Pomerlan: Cest un probléme qui touche la politique
gouvernementale; je ne peux en parler.

Le sénateur Benidickson: Ma curiosité a été éveillée, hier soir,
lorsqu’on a laissé entendre qu’on pouvait s'attendre 3 ce qu’on
demande de I'aide quand on aura décidé d’entreprendre les travaux
importants, en particulier I’élargissement du pont, qui cofitera trés

cher.

Le président suppléant: Peut-étre traverserons-nous ce pont
lorsque nous y serons rendus, sénateurs.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Le sénateur Benidickson
estime peut-étre que c’est maintenant que nous traversons le pont.
Lorsque le bill sera adopté et qu’il sera en vigueur, on aura I'autorité
nécessaire pour le financement.

M. Pomerlan: C’est juste.

Le sénateur Benidickson: L’autorité permettant i Porganism
privé de faire le financement. i

M. Pomerlan: C’est juste.

Le sénateur Benidickson: Mais cette modification n’implique
aucun engagement de la part du gouvernement en ce qui a trait au
partage des dépenses futures et elle ne change pas sa politique.

M. Pomerlan: Pas du tout. Il s’agit simplement d’une loi qui, si
elle est adoptée, permet aux autorités du pont d’emprunter. On n’y
indique nullement la source des fonds et aucun ordre n’est donné
quant a 'endroit ou emprunter.

Le sénateur Benidickson: Il s’agit d’une politique qui propose
qu’un organisme sans but lucratif, généralement pris en charge par
des gens dévoués au bien public, d’un cdté ou de lautre de la riviére,
trouve Pargent nécessaire et mette le tout en marche. Cest alors que
notre gouvernement affirme qu’il ne paiera méme pas les dépenses
relatives aux batiments nécessaires, a Pextrémité du pont, pour leurs
fonctionnaires de 'immigration et des douanes.

Le sénateur Carter: Le gouvernement fédéral paie-t-il un loyer
pour ces batiments?

M. Pomerlan: Non.

Le sénateur Carter: Si les autorités commencaient a exiger un
loyer, sur quoi pourrait-il se baser pour refuser de le payer?

Le sénateur Benidickson: Je ne le sais pas, mais c’est ce qu’il fait.
En ce qui concerne I'un des ponts que j’ai mentionné, dans ma
région, celui qui n’a pas montré de profits, je dirais qu’au début,
lorsqu’on a cherché a obtenir des fonds, 98 p. 100 du financement
qui était nécessaire pour fournir cet avantage au public—qui est un
avantage autant pour le Canada que pour les Etats-Unis—est venu de
fonds obtenus du cdté américain; un petit village assez modeste de
I’état du Minnesota s’en est porté garant. L’état, voyant la mauvaise
position de ce village, avec les déficits causés par le pont
international, a fait savoir qu’il est prét a acheter le pont et a fournir
des fonds de I’état pour relever le village de ses obligations ou aider
les gens qui avaient fourni ’argent, méme si, en fait, c’était le village
qui s’en portait garant; il réalise qu’ils ne peuvent supporter ce
fardeau. Cependant, il ne peut accepter le fait d’avoir a financer le
coilit des effectifs dont profite le gouvernement canadien sur son
coté du pont.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Et sans compensation,
Le sénateur Benidickson: Sans compensation.
Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Est-ce écrit dans la Loi?

Le sénateur Benidickson: On nous a fait cadeau de ce pont, qui a
été payé par les citoyens du Minnesota et nous en tirons autant
d’avantages qu’eux. En fait, je me demande pourquoi ils ont
construit un pont pour faire passer les touristes au Canada, mais
c’est ce qu’ils ont fait. Et méme 13, comme je l'ai dit, nous ne
voulons méme pas payer de loyer pour nos bitiments.

o

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Le sénateur Benidickson
peut-il nous dire si la loi autorisant I’érection du pont a fait de ces
autres contributions une condition préalable?
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Le sénateur Benidickson: Je ne me rappelle vraiment pas si cela a
été énoncé dans le bill. J’ai été le parrain de ce bill, il y a quelques
années, mais je ne peux me rappeler de cela. Je me souviens qu’on
disait clairement que c¢’était 1a une politique du gouvernement.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Cest la pratique, de toutes
fagons.

Le sénateur Benidickson: C’était la pratique et la politique a
continué dans ce sens.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois que la méme
situation se présente a propos de ce bill.

Le sénateur Benidickson: Oui, parce que c’est la politique
établie. Peut-étre y a-t-il eu des exceptions dans l’est, mais il
semblerait que ces exceptions se limitaient a des ponts ou I’on ne
percevait pas de droits de passage.

M. Pomerlan: C’est juste.

Le sénateur Benidickson: C’est li une situation tout a fait
différente.

M. Pomerlan: Oui, c’est bien ce que je pense, car ce n’est pas la
méme chose que pour les ponts de cette partie-ci du pays.

Le sénateur Carter: Lorsque vous dites qu’il s’agit d’un orga-
nisme sans but lucratif, voulez-vous dire que le péage n’a pour but
que de couvrir les dépenses?

Le sénateur Benidickson: Oui.
Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il n’y a aucun profit.
Le sénateur Benidickson: Il n’y a pas de bénéfices.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il n’y a pas de bénéfices
liquides.

Le sénateur Benidickson: Absolument aucun bénéfice liquide.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): A part ce qui est fourni
par le public.

Le sénateur Benidickson: Sauf les gens qui ont acheté les
obligations. Les revenus n’ont pas été suffisants pour faire cela, c’est
pourquoi le pauvre petit village du coté américain se voit dans
I'obligation de payer le déficit. Je dirais que pour un pont de ce
genre, nous retirons plus d’avantages qu’eux, parce que le trafic
venant d’un pays aussi populeux que les Etats-Unis profite beaucoup
a notre industrie du tourisme que vice versa, lorsque les Canadiens
vont aux Etats-Unis par ce pont.

Le président suppléant: Puis-je rappeler le comité a l'ordre et
retourner au bill lui-méme? Y a-t-il d’autres questions a poser au
témoin sur ce bill?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je voudrais seulement
faire une suggestion. J'espére que la proposition du sénateur
Benidickson sera acceptée; alors le village le nommera peut-étre
citoyen honoraire!

Le sénateur Carter: Est-ce qu'il s’agit du soi-disant Pont de la
Paix?

M. Pomerlan: C’est juste.
Le sénateur Carter: C’est le Pont de la Paix.
M. Pomerlan: Oui, c’est le Pont de la Paix.

Le sénateur Carter: Y a-t-il eu quelque chose de particulier lors
de sa construction, pour qu’il soit appelé ainsi? Il semble qu’il
s’agisse d’un projet spécial.

M. Pomerlan: Aprés la premiére guerre mondiale, les citoyens des
deux cotés de la frontiére ont cru bon de construire ce pont en geste
de bonne volonté. On avait besoin d’un pont et ils crurent que ce
serait une bonne chose d’avoir un tel pont en signe de I'amitié qui
existe entre les deux pays. C’est ce qui a donné naissance a ce pont
et c’est pourquoi il fut appelé ainsi, parce qu’il a été érigé peu de
temps aprés la premiére guerre mondiale.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Ils en ont payé 98 pour
cent et nous en avons payé 2 pour cent.

Le sénateur Benidickson: Non, pas le pont dont il est question
dans ce bill. Je ne sais rien en ce qui concerne le financement de ce
pont.

M. Pomerlan: Il fut payé grace a des emprunts.

Le sénateur Beaubien: Monsieur le président, je propose que
nous présentions le bill sans modification.

Des voix: D’accord.

Le président suppléant: Merci beaucoup, monsieur Pomerlan.

Le sénateur Benidickson: Y a-t-il possibilité d’inclure quelque
chose dans le rapport en ce qui concerne la présente politique rigide
du gouvernement au sujet des ponts internationaux sans but
lucratif? Il semble que ce soit plutdot injuste de la part du
gouvernement de ne pas payer pour ses propres effectifs.

Le président suppléant: Je suppose que la transcription de cette
réunion du comité pourrait étre envoyée qux autorités concernées.

Le sénateur Carter: Le comité ne peut-il pas formuler une
recommandation au gouvernement en ce qui concerne sa politique a
ce sujet?

Le sénateur Benidickson: Sa politique future en ce qui concerne
d’autres ponts.

Le sénateur Carter: Oui, sa politique future.

Le président suppléant: Je ne crois vraiment pas que ce serait du
ressort de ce bill.

Le sénateur Connolly: Il me semble, d’aprés ce qui a été
enregistré a date, que le comité recommande implicitement au
gouvernement de revoir le tout.

Le sénateur Benidickson: Je remercie ke sénateur Connolly pour
son appui sur cette politique.

La séance est levée.
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APPENDICE

INFORMATION SOMMAIRE RELATIVE A LA MANUTENTION
DU GRAIN AU CANADA

Contréle du gouvernement canadien sur la manutention et le
transport du grain de I’'Ouest

Un livret de permis de livraison est émis pour chaque producteur
de grain de I'ouest du Canada par la Commission canadienne du blé;
ce livret fait mention de la superficie ensemencée de grain par le
producteur et de tout le grain que sa ferme a livré aux élévateurs
durant la campagne agricole courante. La Commission canadienne
du blé détermine les quotas de livraison pour les différentes sortes
de grain et pour chaque point de livraison dans 'ouest du Canada,
quotas qui sont basés sur la superficie de la ferme.

Tous les élévateurs locaux de I'ouest du Canada doivent obtenir
un permis de la Commission canadienne des céréales. Une com-
pagnie approuvée doit se porter garante du titulaire de permis;
celuici doit &tre assuré contre le feu pour tout le grain stocké dans
une installation autorisée, soumettre des rapports sur la manuten-
tion et le stock de grain, vérifier les stocks de grain dans chaque
€lévateur a des intervalles raisonnables et soumettre les résultats de
cette vérification a lJa Commission. Les commissaires adjoints de la
Commission inspectent réguliérement tous les élévateurs locaux
pour s’assurer que les exigences de la Loi sur les grains du Canada et
de la réglementation sur les grains sont respectées. Les commissaires
adjoints enquétent aussi sur les plaintes concernant les transactions
entre les producteurs et les élévateurs locaux autorisés.

Si, lorsque le producteur livre une charge de grain a un élévateur
local autorisé, il est d’accord avec la classe et le déchet offerts par le
mandataire de I’élévateur local, il est payé selon le prix de base
établi par la Commission canadienne du blé pour le type et la classe
de ce grain. Si le producteur et le mandataire de I’élévateur local ne
s’entendent pas sur la classe et le déchet, le producteur regoit un
récépissé d’élévateur provisoire pour son grain et ils envoient
ensemble un échantillon type du grain aux commissaires de la
Commission canadienne des céréales pour classement gouver-
nemental. Cette classe officielle établie par les membres de la
Commission des grains devient alors la base de réglement pour le
grain livré.

La Commission canadienne du blé émet des ordonnances
d’expédition pour les compagnies qui exploitent des élévateurs
locaux autorisés. Ces ordonnances autorisent la compagnie 3
envoyer des chargements d’une espéce et d’une classe spécifiques de
grain a un terminus spécifique tel que Vancouver, Thunder Bay ou
Churchill; a P'un des élévateurs du gouvernement canadien dans
Pouest du Canada; ou a lun des élévateurs de minoterie. Le
transport du grain par chemin de fer a partir des différents points
locaux est réglementé par le systéme de bloc et administré par la
Commission canadienne du blé.

Les élévateurs terminaux recoivent leur permis de la Commission
canadienne des céréales pour la manutention, le traitement et le
stockage des grains expédiés par wagons en divers points des Prairies.
Quelqu’un doit se porter garant des titulaires de permis; ces derniers
doivent assurer tous les grains contre le feu et soumettre des
rapports réguliers sur les stocks et la manutention de leur grain. Les
batiments de I’élévateur et tout I'équipement de manutention du
grain, y compris les balances, sont sujets a l’inspection et a

I’approbation de la Commission. Les stocks de grain dans tous les
élévateurs terminaux autorisés sont vérifi€s annuellement par la
Commission des grains et ce qui reste est comparé aux totaux des
récépissés d’entrepdts enregistrés qui sont en circulation, tels
qu’indiqués par les registres de la Commission. Aprés que les
résultats de la vérification ont été recueillis, les élévateurs doivent
faire des ajustements pour couvrir tous les excédents et tous les
déficits.

Lorsqu’il arrive a un élévateur terminus, le grain est échantil-
lonné, pesé et classé officiellement par des commissaires de la
Commission des grains; il est nettoyé pour répondre aux exigences
d’un grain commercialement net; il est traité, si nécessaire, pour
enlever ’excés d’humidité, la matiére minérale, ou pour d’autres
raisons; il est stocké en case selon sa classe. Des récépissés d’entrepot
sont émis et enregistrés par la Commission des grains et remis au
gérant de I’élévateur terminus. Les récépissés d’entrepdt sont alors
envoyés a la Commission canadienne du blé, le propriétaire du grain.
Les récépissés d’entrepdt sont des documents négociables, repré-
sentant une quantité et une classe spécifiques de grain, en sont
utilisés par le détenteur comme une garantie pour obtenir un
financement bancaire pour des transactions de grains.

Lorsque le grain est vendu par la Commission canadienne du blé
pour usage domestique au Canada ou pour I’exportation, il est
transféré de P’élévateur terminus 4 des wagons ou des bateaux; il est
encore échantillonné et classé par des inspecteurs de la Commission
des grains selon les échantillons-types et les spécifications d’expor-
tation, et pesé sous la surveillance des commissaires de la Commis-
sion des grains. Quand on ordonne lexpédition du grain, la
Commission canadienne du blé remet les récépissés d’entrepot
enregistrés correspondant a la classe et a la quantité de ce grain et les
récépissés sont annulés par la Commission des grains.

Les références qui sont faites quant a P’achat, a la fixation des
prix et a la vente du grain s’appliquent spécifiquement aux genres de
grains sur lesquels la Commission canadienne du blé a juridiction
totale en ce qui concerne la mise en marché dans I'Ouest canadien,
en particulier: le blé, I'avoine et I'orge. D’autres grains qui passent
par des élévateurs locaux et des élévateurs terminaux, tels que le
seigle, le sarrasin, le lin, le colza et la graine de moutarde, sont
achetés et vendus par des groupements de producteurs, des
compagnies d’élévateurs, des transformateurs et des exportateurs de
grain, L’inspection, la pesée et la documentation de la Commission
des grains s’appliquent uniformément a tous genres de grains et
graines oléagineuses.

Les élévateurs situés a I'est de Thunder Bay, en Ontario, qui
manipulent du grain cultivé dans I’Ouest, recoivent un permis de la
Commission des grains en tant qu’élévateurs de I’Est et sont soumis
aux exigences de la Commission en ce qui concerne le caution-
nement, ’assurance des stocks de grain et la remise des rapports. Il
s’agit d’élévateurs de transbordement situés dans des ports sur les
Grands Lacs, sur le fleuve St-Laurent et sur les cotes de I’Atlantique.
Les récépissés d’entrepdt de I'Est sont émis par les gérants des
€lévateurs pour couvrir tout le grain requ. Les récépissés sont
enregistrés a la Commission et sont remis et annulés quand le grain
qu’ils représentent a été expédié. Comme tout le grain de 'Ouest est
déja passé par les élévateurs terminaux de Thunder Bay, il a été
inspecté officiellement et n’a plus besoin d’étre nettoyé et.séché
dans les élévateurs de PEst. Ce grain doit étre stocké en case selon sa
classe et aucun mélange des classes n’est permis durant le stockage et
l'expédition. Tous les grains de I'Quest chargés sur des navires
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trans-océaniques pour étre exportés sont échantillonnés, vérifiés
pour la classe et garantis officiellement par la Commission des
grains. Sinon, I'inspection et les services de pesée de la Commission
des grains sont fournis 4 un élévateur de I'Est seulement sur la
demande du gérant de Iélévateur ou du propriétaire du grain
consigné ou stocké dans I’élévateur. Tous les stocks de grain qui sont
dans les élévateurs de I’Est autorisés sont vérifiés par la Commission
et ce qui reste est comparé aux totaux des récépissés des entrepdts
de I’Est qui sont en suspens, tels qu’indiqués par les registres de la
Commission.

La Commission des grains établit dans les Réglements sur les
grains la maximums de frais que peuvent réclamer les titulaires de
permis des élévateurs locaux, des élévateurs terminaux et des
élévateurs de I’Est pour les divers services qu’ils fournissent, tels que
I’élévation, le stockage, le nettoyage et le séchage. En général, les
titulaires de permis des élévateurs demandent le taux maximum
permis, mais ils peuvent demander moins, pourvu qu’ils déposent a
la Commission leur tarif de frais. La Commission accorde aussi, dans
les réglements, une marge pour les pertes invisibles et pour le
tassement sur du grain recu dans des élévateurs locaux et des
élévateurs terminaux.

Controle du gouvernement canadien sur la manutention du grain de
IEst

Les élévateurs autorisés de I'Est, en plus de manipuler le grain de
I’Ouest, pour exportation et pour usage domestique, peuvent
s’occuper de I’expédition du grain cultivé dans ’Est du Canada et en

dehors du Canada (E.U.). La manutention de ce grain par ces
élévateurs est soumise aux mémes exigences que celle du grain de
I’Ouest, c’est-a-dire cautionnement, assurance, émission de récépissés
d’entrepdt et rapports a la Commission. La Commission des grains
ne fournit des services pour ce grain de 'Est et pour le grain cultivé
a Pextérieur du Canada que sur demande,

Il y a des élévateurs dans la division de I’Est qui manipulent
principalement le grain cultivé dans I'Est et qui ne sont pas titulaires
de permis de la Commission des grains. Ce sont des élévateurs locaux
et des fabriques de provendes. La Commission maintient une unité
d’inspection a Chatham, en Ontario, qui fournit un échantillonnage
officiel et des services de classement, sur demande, aux producteurs
de grain et au commerce du grain des environs. Ces services sont
aussi disponibles aux bureaux de la Commission, localisés a Toronto
et a Montréal.

Coiit de fonctionnement de la Commission des grains

Le budget total des dépenses de la Commission des grains est de
$11,000,000 par année; a peu prés 75 pour cent de cette somme est
recouvrée grice aux frais de services pergus d’aprés I'annexe A des
Réglements sur les grains du Canada,

On peut trouver d’autres renseignements concernant les dépenses
et revenus dans le rapport annuel de la Commission pour 1968.

Winnipeg, Manitoba
1€r ayril 1970.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d'Information Canada, Ottawa, Canada.
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TROISIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1970-71

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
DES

BANQUES ET DU COMMERCE

Président: L’honorable SALTER A. HAYDEN
N° 6
SEANCE DU MERCREDI 27 JANVIER 1971
Premiére séance sur le Bill C-3,

intitulé:

«Loi concernant les sociétés d’investissement»

(Liste des témoins: Procés-verbal)
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COMITE PERMANENT DES
BANQUES ET DU COMMERCE

Le président: L’honorable Salter A. Hayden

Les honorables sénateurs:

Aird Grosart
Aseltine Haig
Beaubien Hayden
Benidickson Hays

Blois Hollett
Burchill Isnor

Carter Kinley
Choquette Lang
Connolly (Ottawa-Ouest) Macnaughton
Cook Molson
Croll Walker
Desruisseaux Welch
Everett White
Gélinas Willis—(29).
Giguére

Membres d’office: MM. Flynn et Martin

(Quorum 7)




Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 15 décembre
1970:

La Chambre des communes, par son greffier, trans-
met un message avec un Bill C-3, intitulé: «Loi con-
cernant les sociétés d’investissement», pour lequel
elle sollicite ’agrément du Sénat.

Le Bill est lu pour la premiére fois.
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par
T’honorable sénateur Paterson, que le bill soit lu pour
la deuxiéme fois maintenant.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par
T’honorable sénateur Paterson, que le bill soit déféré
au Comité sénatorial des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.




Procés-verbal

Le mercredi 27 janvier 1971.

Conformément a la motion d’ajournement et a l’avis
de convocation, le Comité permanent des banques et du
commerce se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie de
la matinée afin d’étudier:

Le Bill C-3, «Loi concernant les sociétés d’investis-
sement.»

Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Aird, Beaubien, Blois, Carter, Cook, Desruisseaux, Flynn,
Gélinas, Hollett, Isnor, Kinley et Lang—(13).

Présents sans étre membres du Comité: Les honorables
sénateurs Lafond et Urquhart—(2).

Aussi présent: E. Russell Hopkins, secrétaire légiste
et conseiller parlementaire.

Témoin:

Ministére des Assurances

Le surintendant des assurances,
M. R. Humphrys.

A onze heures 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.




Le Comité permanent des banques et du commerce

Témoignages
bﬁawa, le mercredi 27 janvier 1971.

Le Comité permanent des banques et du commerce a
qui on a déféré ’étude du Bill C-3, concernant les socié-
tés d’investissement, se réunit aujourd’hui a 9 heures et
demie de la matinée, sous la présidence de I’honorable
Salter A. Hayden, afin d’examiner le projet de loi en
question.

Le président: Comme c’est la premiére fois que le
Comité se réunit cette année, j’en profite pour vous sou-
haiter la bienvenue a tous. Nous aurons beaucoup de
travail. Aujourd’hui, nous devons étudier le Bill C-3 con-
cernant les sociétés d’investissement. Comme vous vous le
rappelez, on nous a tout d’abord soumis le Bill S-17 au
cours de la session 1968-1969. Nous avons remanié entié-
rement le projet de loi avec le plein appui de M. Hum-
phrys (il se peut que l'expression «plein appui» soit un
peu forcée; c’est & M. Humphrys d’en décider).

Le projet de loi qui se trouve maintenant devant nous
porte DI’essentiel des dispositions du Bill S-17, tel que
nous l’a soumis en juin 1969, au Sénat. On a effectué
certaines additions et quelques modifications.

Si M. Humphrys est des nétres ce matin, c’est pour
nous expliquer le projet de loi. Je lui ai demandé de s’en
tenir aux articles et de nous indiquer ceux qu’on n’a pas
modifiés par rapport au Bill S-17. Ca facilitera notre
étude.

Divers organismes qui désirent comparaitre nous ont
demandé certaines précisions surtout en ce qui a trait
aux dispositions spéciales visant les sociétés de crédit ala
vente. Comme d’habitude, nous les avons informés que
s’ils soumettaient leurs mémoires avec diligence, nous
entendrions leurs témoignages. Mercredi prochain, il y
aura au moins un témoin qui comparaitra et d’autres
s’ajouteront peut-étre. En conséquence, il se peut que
nous passions trois ou quatre séances a étudier le projet
de loi en question, mais je puis assurer M. Humphrys que
nous ne perdrons pas notre temps.

Monsieur Humphrys, veuillez comparaitre, je vous prie.

M. Humphrys, surintendant des Assurances: Monsieur
le président, messieurs les sénateurs, comme le président
T'a déja mentionné, le projet de loi en question représente
en substance le Bill S-17 qu’on vous a soumis au cours de
la session 1968-1969 et que le Sénat a adopté en troisiéme
lecture en juin 1969. Aprés quoi, le Bill a été déposé a la
Chambre des communes, mais on n’a pu s’en occuper au
cours de cette session-1a. A I’automne 1969, on ’a soumis a
nouveau a la Chambre des communes mais, encore 13, on
ne 'a pas étudié au cours de cette session-la. On la
présenté a nouveau lautomne dernier sous le titre
Bill C-3.

Je crois que vous connaissez tres bien la nature, la
portée et le but de la mesure. On vous l’a rappelé brieve-
ment au moment de la deuxiéme lecture. Toutefois, pour
vous rafraichir la mémoire, je puis mentionner que le
projet de loi a pour but principal d’établir un mécanisme
de vérification et de surveillance des sociétés qui jouent
surtout le réle d’intermédiaire financier.

En général, il s’agit des sociétés qui recueillent de
P’argent et des titres de créance afin d’utiliser une partie
importante des fonds qu’elles ont ainsi empruntés a des
fins d’investissement. La principale catégorie de sociétés
ainsi visées est celle qu’on désigne habituellement comme
société de crédit a la vente, mais les définitions englobent
aussi plusieurs autres sortes de sociétés.

Le projet de loi a pour but principal d’obliger les
sociétés a déposer un état annuel & l'organisme de sur-
veillance qui est le ministére des Assurances; ce qui
confére au surintendant des Assurances et a son person-
nel un droit de regard sur la situation et les opérations
des sociétés a leur siége social; ca oblige le surintendant a
faire rapport au ministre si, de son avis, la société ne
peut assurer convenablement l'acquittement de ses obli-
gations; et le ministre peut alors prendre une ou plu-
sieurs mesures destinées a améliorer la situation finan-
ciere de la société ou, dans les cas extrémes, arréter ses
emprunts publics on méme faire cesser toutes ses opéra-
tions en réclamant une ordonnance de séquestre, en vertu
de la Loi sur la faillite.

Le projet de loi ne précise aucune norme définie de
stabilité financiére ou de classes d’investissements per-
missibles. Toutefois, il oblige effectivement la société rele-
vant du projet de loi & se maintenir dans une situation
financiére qui garantisse 'acquittement de ses dettes et
qui, de plus, 'empéche de faire des investissements et
d’accorder des préts quand il y a conflit d’intéréts.

Voila, en bref, la nature et le but de la mesure, lesquels
sont exactement les mémes que dans le projet de loi
qwon vous a soumis il y a prés de deux ans.

Le président: Monsieur Humphrys, pour résumer le but
du projet de loi, disons qu’il vise les sociétés qui emprun-
tent de l'argent sur la garantie de leurs obligations, de
leurs capital-actions et autres et qui utilisent cet argent a
des fins de financement et autres opérations du méme
genre (qui n’ont pas nécessairement trait a leurs actions)
en prétant de I’argent, en achetant des actions et ainsi de
suite. Voila la régle générale sur laquelle nous nous fon-
dons, bien qu’il y ait des exceptions. C’est la régle géné-
rale. Je ne veux pas modifier la facon dont vous aviez
I’intention de nous exposer le Bill, mais je me demande si
nous ne pourrions traiter de certaines de ces notions. Par
exemple, nous pourrions peut-étre, & un moment donné,
porter au compte rendu les exceptions qui limitent la
portée du Bill aux investissements ou aux sociétés
d’investissement.
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M. Humphrys: En effet, monsieur le président, je les
résumerai et, d’ailleurs, ¢a cadre bien avec ’exposé que
j’allais faire, visant a souligner les deux principaux
aspects du projet de loi qui difféerent de ce qu’on vous a

soumis en 1969.

La premiére différence d’importance qui se rattache
d’ailleurs aux commentaires que vous venez de faire,
monsieur le président, porte sur la modification de I'arti-
cle 3, lequel élargit les pouvoirs du ministre de facon a
lui permettre d’exempter certaines sociétés de I’applica-
tion de la Loi. Il ¥ a un instant, j’ai mentionné que le Bill
s’appliquerait aux sociétés qui agissent comme intermé-
diaires financiers, soit les sociétés qui se procurent de
T’argent sur la garantie de titres de créance et qui utili-
sent une partie ou le total des argents ainsi empruntés a
des fins d’investissement. Telle quelle, la définition
toucherait un grand nombre de sociétés car, presque
toutes les sociétés empruntent de ’argent & un moment
donné et presque toutes les sociétés investissent dans des
valeurs ou disposent de moyens d’investissement a un
moment ou l'autre.

Afin de limiter I’application de la Loi aux sociétés qui
agissent surtout comme intermédiaires financiers, on a
ajouté certaines mesures pour s’assurer qu’elles ne s’appli-
quent pas aux sociétés qui n’emprutent qu'une tres petite
somme ou qui n’investissent qu’une trés petite somme.

Tout d’abord, afin de déterminer si une société s’occupe
vraiment d’investissements: le Bill ne s’applique pas aux
sociétés dont moins de 40 p. 100 de l’actif est formé
d’opérations d’investissement. D’autre part, ca ne s’appli-
que pas a la société dont les emprunts, les dettes résul-
tant d’emprunts ou les garanties sont inférieures au tiers
du capital et de I’excédent. Voila les mesures de base
visant & s’assurer que la Loi s’appliquera seulement aux
sociétés qui empruntent une somme importante et qui
investissent une somme importante. Pour relever de la
Loi, la société doit emprunter au moins une somme égale
au tiers de son capital et de 'excédent et avoir au moins
40 p. 100 de son actif sous forme d’investissements (obli-
gations, valeurs, valeurs immobiliéres).

Le président: Vous en étes maintenant au paragraphe
(3) de larticle 2 a la page 3.

M. Humphrys: Voild comment on détermine la pre-
miére grande catégorie, celle des sociétés qui empruntent
et investissent.

Ces normes mises & part, il faudrait malgré tout
exclure d’autres sociétés. La premiére exemption vise les
sociétés qui agissent en qualité de détenteurs de valeurs
si elles détiennent une licence 3 ce titre en vertu de la loi
provinciale. Les courtiers et les détenteurs de wvaleurs
empruntent souvent de l’argent et possédent souvent un
répertoire considérable de valeurs de diverses catégories
qu’ils vendent a leurs clients. On exclut spécialement ces
sociétés si elles détiennent une licence en vertu d’une loi
afférente. Dans la plupart des provinces, on oblige les
détenteurs de valeurs a obtenir une licence et un code
s'applique véritablement dans leur cas; c’est.pourquoi on
n’a pas cru nécessaire de les inclure dans le projet de loi.

Sont aussi exclues les sociétés qui empruntent seule-
ment des banques ou de leurs principaux actionnaires.
On définit les principaux actionnaires comme étant ceux
qui possédent plus de 10 p. 100 du capital social. On a
pensé que les actionnaires seraient au fait de la situation

puisqu’ils prétent & des sociétés dans lesquelles ils détien-
nent des intéréts si importants; voila pourquoi on n’a pas
cru nécessaire d’avoir recours & une mesure de protec-
tion. Il a été proposé d’exclure les sociétés qui emprun-
tent seulement des banques parce que la plupart des
sociétés empruntent des banques de temps en temps; de
plus, on a pensé qu’en ’absence de pareille exemption, la
Loi s’appliquerait & plusieurs sociétés qui n’agissent pas
vraiment en qualité d’intermédiaires a l’investissement.

Le sénateur Isnor: Pourquoi veut-on exclure certaines
sociétés?

M. Humphrys: Pour plusieurs raisons. En premier lieu,
on exempte les sociétés qui n’empruntent que de petites
sommes ou qui n’investissent que des petites sommes
parce que la mesure vise seulement les sociétés qui agis-
sent surtout en qualité d’intermédiaires a l’investisse-
ment.

Voild pourquoi on a posé les premiéres normes tOu-
chant la proportion des actifs, normes qui se fondent sur
les moyens d’investissement et les sommes empruntés.

a exempté les commercants en valeurs parce qu’ils ne
sont pas surtout des intermédiaires a I’'investissement et
qu’ils relevent d’autres lois.

I1 a été proposé d’exempter les sociétés qui empruntent
seulement des banques et de leurs principaux actionnai-
res parce qu’on s’attend & ce que ces derniers connais-
sent tout le détail des sociétés dans lesquelles ils ont un
intérét personnel si grand; et si on a exempté les sociétés
qui empruntent des banques, c’est afin d’éviter de faire
tomber sous le coup de la Loi plusieurs sociétés qui
empruntent de leurs banques de temps en temps, peut-
étre des sommes supérieures & la limite indiquée dans le
texte, mais qui n’agissent pas vraiment en tant qu mterv-
médiaires & l’investissement. o

Un autre facteur est aussi entré en ligne de compte:
dans notre pays, les banques sont toutes solides en sorte
qu’on peut les laisser libres de voir a leurs propres affai-
re; mais ce n’est pas ce qui nous a surtout incités a
ajouter cette exemption, car on pourrait soutenir la
méme chose en ce qui a trait & plusieurs autres mstltu-
tions financiéres importantes.

Le président: On les considére comme des emprunteurs
renseignés?

M. Humphrys: Des préteurs renseignés.
Le président: En effet, des préteurs renseignés.

Le sénateur Carter: Est-il juste d’affirmer que les
normes du projet de loi initial étaient tellement vagues
qu’elles s’appliquaient 3 des sociétés qui n’avaient nul
besoin de dispositions visant & protéger les investisseurs
et que, de ce fait, ca créait un probléme d’administration
en suscitant plus de travail qu’on ne pouvait en abattre
de facon efficace.

M. Humphrys: En effet, monsieur le sénateur, c’est tout
a fait cela. La portée du projet de loi initial qu’on vous a
soumis était trés étendue, bien que le Ministre disposat
de pouvoirs d’exemption trés vastes. Le Sénat et surtout
le présent Comité ont jugé que le projet allait péut-étre
trop loin en incluant un grand nombre des sociétés pour
ensuite les exempter. Ca engendrait un travail d’adminis-
tration considérable et bien des problémes pour les socié-
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tés en question. En étudiant le probléme, le Comité a
décidé qu’il serait préférable de limiter la portée initiale,
de se concentrer plus précisément sur les catégories de
sociétés qui devraient relever de ce genre de mesure;
c’est pourquoi on a apporté plusieurs modifications pour
arriver a cette fin.

Voila pour D’essentiel, 1a portée des dispositions du Bill
définissant les sociétés qui doivent étre visées.

Comme le Comité a étudié le probléme en 1969, il y a
eu, par la suite, d’autres débats. On a présenté certaines
observations au ministére et au Comité de la Chambre
des communes. On s’est rendu compte que méme dans les
limites plus étroites des définitions adoptées pour modi-
fier le Bill S-17, il pourrait survenir des cas ou vraiment
il n’y aurait aucune raison d’intérét public valable pour
qu’une société en particulier soit soumise & une mesure
semblable.

On a pensé que dans l’état actuel de nos connaissances,
il serait pratiquement impossible de prévoir chacun de
ces cas dans la Loi; ¢ca compliquerait grandement la Loi,
sans nous donner vraiment I’impression d’avoir prévu
tous les cas. C’est pourquoi on a apporté une modification
visant & élargir les pouvoirs d’exemption du Ministre
lorsque, compte tenu de certaines circonstances spéciales,
T’intérét public n’exige pas que certaines sociétés relévent
de la Loi.

L’article 3 a la page 5 du projet de loi élargit les
pouvoirs d’intervention du ministre. I1 serait peut-étre
intéressant que je précise un peu plus cette disposition
particuliére, car elle touche & un aspect primordial du
projet de loi: qui en relévera?

Pour revenir a l’article 3 de la page 5 (et surtout au
paragraphe (2), ’alinéa a) permet au ministre d’exemp-
ter la société dont les opérations d’investissement ou du
moins une partie importante de celles-ci, sont de courte
durée et ne sont qu’accessoires & ses opérations
principales.

.Ce sont & peu prés les mémes pouvoirs ministé-
riels que dans le Bill S-17, sauf qu’on a modifié légére-
ment les termes pour que ce soit plus pratique.

L’alinéa b) est 4 peu prés le méme que dans le Bill
S-17, sauf qu’on a ajouté certains termes pour en faciliter
I'interprétation. I1 favorise les sociétés qui seront consti-
tuées en corporation apreés la date d’entrée en vigueur de
la Loi, sociétés qui se chargeront surtout d’investisse-
ments. On pourra les exempter si elles ont I’intention de
ne conserver que 40 p. 100 de leur actif sous forme
d’investissements ou de limiter leurs emprunts au tiers
du capital et de l’excédent.

L’alinéa ¢) est nouveau et important. I1 permet au
ministre d’accorder une exemption s’il juge que l’intérét
public n’exige pas que la société reléve de la Loi compte
tenu de:

(i) les personnes envers lesquelles la société est débi-
trice du fait d’emprunts contractés par elles,

(i) le montant de la dette de la société du fait
d’emprunts contractés par elle,

(iii) la nature de toute garantie donnée par la société
pour des emprunts contractés par elle, et

(iv) la limite de Dlintégration des activités de la
société avec celles de ses filiales, le cas échéant, et
avec les activités d’une corporation dont elle est une
filiale et d’autres filiales de cette corporation,

Pour mieux vous faire comprendre, je pourrais peut-
étre vous donner une exemple d’ensemble. Je ne voudrais
pas que les commentaires que je serai amené a faire sur
les exemples soient considérés comme des lignes de con-
duite bien rigides car, il faudra étudier le cas de chaque
société qui demandera 2 étre exemptée, compte tenu des
circonstances particuliéres. :

Le président: Disposera-t-on de régles régissant ’appli-
cation de cet article ou devra-t-on juger chaque cas
individuellement?

M. Humphrys: Tout dépendra de I'étude du cas parti-
culier, mais on s’attend & ce qu’aprés un an ou deux de
rodage, soit aprés avoir étudié tous les cas qui relévent
de la Loi et qui demandent & en étre exemptés, il sera
possible d’établir des régles plus adaptées et plus précises
que celles dont nous disposons pour l'instant; nous pour-
rons alors faire rapport sur les catégories de sociétés qui
ont été exemptées et si le projet de loi est alors présenté
a nouveau au Parlement, on pourra étudier le probléme
a la lumiére de l’expérience vécue, afin de décider s’il
faut modifier la Loi & ce moment-1a ou continuer avec la
méthode de la liberté de décision.

Pour vous donner une exemple d’un cas relevant du
sous-alinéa (i), les personnes envers lesquelles la société
est débitrice du fait d’emprunts contractés par elle...
J’ai déja dit que les sociétés qui empruntent seulement
des banques seraient exemptées. Dans certains cas, la
société pourrait emprunter d’une autre source de con-
fiance comme une société privée de placements, une
entente spéciale, un consortium de banques étrangéres ou
quelque recours qui permette de croire raisonnablement
que l’intérét public n’exige pas qu’on applique ce genre
de surveillance.

Le sous-alinéa (ii) nous fournit un autre exemple.

Le président: Mais en vertu du sous-alinéa (i), ce pour-
rait étre la société-meére.

M. Humphrys: L’emprunt a la société-mére entrainerait
I’exemption de toute facon, car celle-ci est un actionnaire
principal.

Le président: En effet, mais ca présente des problémes
que je vous signalerai plus tard.

Le sénateur Desruisseaux: Et que faites-vous de l’ar-
gent de la rue? Que faites-vous des liquidités a court
terme qu’on obtient couramment sur échange d’effets de
commerce?

M. Humphrys: Si vous me demandez mon opinion,
pour l’instant, je ne crois pas monsieur le sénateur, que
ca justifie une exemption, parce que plusieurs sociétés, en
particulier les sociétés de crédit a la vente, empruntent
a court terme sur le marché et c’est précisément le genre
d’opérations qui doit relever d’'une mesure comme celle-
1a.
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Le président: Si je me souviens bien des faits, I’Atlan-
tic Acceptance avait effectué plusieurs emprunts a court
terme.

M. Humphrys: Oui, un trés grand nombre.

~ Le président: Et c’est exactement a ce genre d’opéra-
tions que nous nous intéressons.

Le sénateur Cook: Peut-on alors parler d’exemption
conditionnelle, suivant I’évolution des circonstances?

M. Humphrys: Non, ’exemption n’est pas condition-
nelle, monsieur le sénateur, bien que le ministre ait le
droit de retirer ’exemption si, de son avis, les circonstan-
.ces ont changé.

Le sénateur Cook: Mais comment pourra-t-il le savoir?

‘M. Humphrys: Il faudra que I’administration suive I’é-
volution des sociétés qu’on a exemptées. On n’exigera pas
officiellement qu’elles déposent des rapports si elles jouis-
sent d’'une exemption, mais je crois qu’en pratique, l’ad-
ministration devra se renseigner sur les sociétés du genre
afin de voir si les circonstances ont changé.

Le président: Monsieur Humphrys, ce qui m’inquiéete
c’est que méme si le ministre accorde l’exemption en
vertu de l'article 3, il conserve toujours le droit de la
révoquer plus tard; mais quel article du projet de loi
oblige la société exemptée a lui rendre des comptes?

M. Humphrys: Il n’y a rien dans le Bill qui oblige la
société exemptée a rendre des comptes au ministére ou a
tout autre organisme, spécialement a cette fin; néan-
moins, toutes les sociétés qui sont soumises a cette me-
sure, parce qu’elles ont été érigées en corporation par une
loi fédérale, relévent aussi de la Loi sur les corporations
du Canada et doivent par conséquent présenter un état
annuel au ministére de la Consommation et des Corpora-
tions; nous disposons donc d’'une source de renseigne-
ments a cet égard. En pratique, je ne crois pas qu’il sera
difficile d’obtenir des renseignements suffisants sur les
sociétés exemptes de la Loi. Le probléme ressemble pas-
sablement & celui qui se pose, au départ, quand il s’agit
de juger si la société reléve de la Loi ou pas.

Mais nous avons pensé qu’en accordant une exemption
cqndit@onnelle, soit en exemptant la société de certaines
dispositions du projet de loi, mais non pas des autres,
nous compliquerions le mécanisme sans que la population
sache vraiment si la société est soumise aux dispositions
principales de surveillance de la Loi ou pas. Il nous a
donc semblé préférable d’accorder ’exemption totale ou
de n’en pas accorder du tout, afin que la population sache
si la société est considérée comme une société enregistrée,
donc tombant sous le coup de la Loi; si elle ne fait pas
partie de ces sociétés, la Loi ne s’applique pas. De cette
facon, c’est plus clair.

Le sénateur Aird: Monsieur le président, le dernier
probléme que vous avez soulevé est trés important. Com-
ment, de fait, la population sera-t-elle mise au courant?
Les sociétés porteront-elles ce renseignement a en-téte
de leur papier a lettre? Sera-ce publié?

M. Humphrys: Le projet de loi porte qu’on publiera
tous les ans, dans la Gazette du Canada la liste des
sociétés enregistrées. De plus, l’enregistrement de la
société sera consigné aux dossiers conformément a la
Loi sur les corporations du Canada; ainsi, pour fins d’en-
quéte sur une société, on pourra toujours savoir si la
société est enregistrée ou pas en vertu de cette Loi.

Le sénateur Aird: Pour l’instant, prévoyez-vous com-
bien de sociétés reléveront de la Loi?

M. Humphrys: Dans la mesure ou il nous a été possible
de I’établir, nous croyons qu’il y en aura environ 90.
Combien, sur ce nombre, demanderont et obtiendront
exemption, je l'ignore a ce stade.

Le sénateur Holleti: Le gouverneur en conseil a-t-il
désigné le ministre ou le ministére qui s’occupera de
Papplication de la Loi?

M. Humphrys: On a pensé que ce serait le ministre des
Finances; le ministére des Assurances s’occupera de la
mise en pratique de la Loi et fera rapport au ministre
des Finances.

Le sénateur Cook: Toujours dans la méme veine, en
vertu du sous-alinéa (i), vous exemptez les personnes
envers lesquelles la société est débitrice du fait d’em-
prunts contractés par elle. Si par exemple, on modifiait
ceci, ne pourrait-on obliger la société exemptée a faire
rapport lorsque les circonstances qui ont permis l'octroi
de I’exemption sont modifiées? Est-ce que ca ne simplifie-
rait pas votre travail?

Le présideni: Vous voulez parler de modifications
importantes ou de suppression des circonstances?

Le sénateur Cook: Oui, de la disparition des circons-
tances ordinaires qui ont permis au départ l'octroi de
’exemption.

M. Humphrys: A mon avis, c’est & nous qu’il incombe
de nous renseigner et de nous tenir au courant dans des
cas du genre. Nous avons cru que nous pouvions y arri-
ver sans que la Loi oblige les sociétés a faire rapport.
Ceci a trait a votre premiere question, monsieur le séna-
teur, sur l'octroi d’exemption conditionnelle. Tout bien
pesé, nous avons pensé qu’il serait possible d’accorder
une exemption totale tout en nous tenant officieusement
au courant de l’état des sociétés. Si nous constatons que
ce n’est pas possible, nous devrons opter pour une nou-
velle méthode. Néanmoins, je ne crois pas vraiment que
la société qui aura bénéficié d’'une exemption en vertu de
cet article, refuse de nous fournir des renseignements sur
ses opérations. Si vraiment nous aboutissions a une
impasse, tout en ayant des motifs de croire que nous
devons étre renseignés, le ministre pourra retirer
I’exemption, ce qui obligera la société a faire rapport.

Le président: Je crois que votre décision d’accorder
’exemption totale est sage, monsieur Humphrys, car,
autrement, ¢a pourrait nuire au financement des sociétés.

M Humphrys: Effectivement.
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Le président: Si I'on optait pour I’exemption condition-
nelle au lieu de I’exemption totale, j’imagine les problé-
mes que ca poserait aux personnes qui travaillent dans ce
secteur. A votre avis est-ce nécessaire que la société
exemptée fasse rapport de tout changement important
affectant son mode de fonctionnement?

M. Humphrys: Monsieur le président, c’est un probléme
difficile & trancher, méme si la solution en est capitale
pour déterminer 1’étendue de la surveillance et de la
responsabilité du gouvernement face a la société en ques-
tion. Si celle-ci fait rapport officiellement a I'organisme
de surveillance et que ce dernier ne dispose d’aucun
pouvoir pour remédier a la situation qu’on lui rapporte, je
crois alors que la population est en plus mauvaise posture
que si I’exemption était totale.

Si on exige que les sociétés fassent rapport, il s’agit
alors d’une exemption conditionnelle; de fait, c’est
comme si le ministre ne les exemptait pas de fournir des
renseignements au surintendant des Assurances tout en
ne se réservant pas les pouvoirs nécessaires pour agir sur
elles en cas de malversation. Il faudrait tout d’abord qu’il
trouve des motifs justifiant le retrait de ’exemption. Le
surintendant devrait ensuite faire sa propre enquéte et le
ministre passerait alors a ’autre étape. Nous avons donc
jugé préférable que la société reléve de la Loi ou n’en
reléve pas du tout, parce que, de fait, I’exemption condi-
tionnelle donnerait au ministre le pouvoir de modifier la
Loi, puisque certains articles de la Loi s’appliqueraient a
une société tandis que d’autres s’appliqueraient a une
autre société, ce qui, me semble-t-il, créerait beaucoup de
confusion.

Le président: Mais les sociétés tombent toutes sous le
coup de la Loi puisqu’il leur faut obtenir une exemption.

M. Humphrys: Mais une fois exemptes, elles ne tom-
bent plus sous le coup de la Loi.

Le président: Je n’ai pas voulu dire qu’elles soient obli-
gées de fournir tous ces renseignements, mais je vous ai
demandé si, pour arriver & une administration efficace,
vous croyiez qu’il soit nécessaire que les sociétés exemp-
tes soient obligées de rapporter toute modification impor-
tante. Ce serait un point de départ pour vous.

M. Humphrys: Nous aimerions bien étre tenus au fait
de toutes les modifications importantes, monsieur le pré-
sident. Nous hésitons a ’exiger de la société exemptée de
la Loi. Dans la méme veine, je voudrais attirer votre
attention sur le fait que le pouvoir d’exemption du minis-
tre est conditionnel dans cette mesure: il ne peut exemp-
ter la société des restrictions touchant les transferts d’ac-
tions aux non-résidents.

Le sénateur Carter: Cela ne dépend-il pas surtout de la
permanence du changement? Il peut y avoir une modifi-
cation pendant trois ou quatre semaines et, au moment ot
vous obtenez le rapport, le retour & la normale s’est
effectué.

M. qupprys: Nous ne voulons pas traiter de tous les
cas particuliers. L’exemption vise & placer la société dans
une classe ol nous n’avons pas a nous préoccuper de

suivre 3 la trace ses opérations quotidiennes. Si une
modification importante se produit dans la nature de ses
opérations, de ses investissements ou de ses emprunts,
alors certes on revisera 'octroi de ’exemption. Ca impli-
que, me semble-t-il, qu’il y aura des relations soutenues
avant de reviser l’exemption, si les circonstances chan-
geaient. Toutefois, il n’a pas été proposé que la Loi exige
que la société exempte fasse rapport de toute modifica-
tion importante. J’avoue que dans un cas comme dans
I’autre, nous devrions tenter de nous tenir au courant de
ces modifications.

Le sénateur Cook: Au cas ol le ministére ne serait pas
en aussi bonnes mains qu’actuellement, ne serait-ce pas
une bonne idée de rejetter la responsabilité sur la per-
sonne qui a tout d’abord accordé ’exemption?

M. Humphrys: Une exigence statutaire de ce genre
serait relative puisque ce serait la société qui serait obli-
gée de rapporter toute modification importante. I1 faudrait
que ce soit toute modification que la société juge impor-
tante, ce qui laisse a sa discrétion le soin de faire rapport
ou pas.

Le sénateur Aird: C’est juste, mais dans lautre cas,
monsieur Humphrys, le seul endroit ou ’on puisse obtenir
ces renseignements c’est dans les dossiers relevant de la
Loi sur les corporations; un délai important entre alors
en ligne de compte.

M. Humphrys: En effet, monsieur le sénateur, mais cela
signifie que la levée de l’exemption n’incombe pas a
’administration. Ca peut se faire, mais ca n’oblige pas
l’administration a lever ’exemption si certaines choses se
produisent.

Le sénateur Gélinas: Revise-t-on les exemptions tous
les ans?

M. Humphrys: Je crois qu’on les revisera a certaines
périodes. Il est difficile de déterminer a ce stade combien
il y en aura et de quelle nature elles seront.

Le président: Le projet de loi n’oblige pas a reviser les
exemptions tous les ans.

M. Humphrys: Non, monsieur le président.

Le président: Voila comment au mieux on peut proté-
ger la population contre certains abus que se sont déja
produits. Conformément a ce projet de loi, si une société
obtient une exemption du ministre, elle peut continuer a
fonctionner et c’est au ministre de découvrir si cette
société continue & respecter les conditions qui ont permis
loctroi de l’exemption.

Le sénateur Cook: Je pense que nous devrions laisser
le sujet de coté et y revenir aprés avoir recu l’avis des
autres témoins.

Le président: En effet, nous en avons discuté et nous
pourrions y revenir.

Le sénateur Desruisseaux: Monsieur le président, si
vous me permettez de revenir au sous-alinéa (ii) de l’ali-
néa c¢) du paragraphe 2 de l’article 3: «...le montant de
la dette de la société du fait d’emprunts contractés par
elle»; quelles sont les lignes de conduite actuelles? Je ne
vois pas ce qu’elles pourraient étre.
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M. Humphrys: Je peux vous donner deux exemples a
cet égard, monsieur le sénateur. En vertu des normes que
pose le paragraphe (3) de l'article 2, on ne considere pas
comme une société d’investissement celle dont la dette
non remboursée y compris les garanties, est inférieure a
25 p. 100 de l'ensemble de la dette, du capital et de
Vexcédent.

Par exemple, la société pourrait avoir garanti les dettes
de ses filiales sans emprunter d’argent ou en n’emprun-
tant qu’une somme minime; Pendettement pourrait donc
étre négligeable, méme si le total des dettes garanties et
emprunts excéde 25 p. 100 du total. Nous avons dor§c
pensé qu’il serait peut-étre préférable que nous exami-
nions ces cas de plus prés afin de juger si les emprunts
pouvaient justifier ’enregistrement de la société.

Dans un autre cas, la société achéte des valeurs immo-
biliéres fortement hypothéquées. Dans le bilan, I’hypothe-
que constitue une dette, bien que ce ne soit pas de
Pargent que la société ait emprunté. Encore 13, nous
aimerions pouvoir examiner le cas, en tenant compte des
sommes véritables d’argent que la société a empruntées
et qui ne constituent pas toutes les dettes.

Voila le genre de cas que nous souhaitons pouvoir
examiner.

Le sénatur Aird: Monsieur le président, je voudrais
revenir a nouveau sur les chiffres; peut-étre que M.
Humphrys n’en dispose pas pour l’instant, mais il me
semble qu’il nous serait trés utile de porter au compte
rendu, le détail par province des 90 sociétés qui, selon les
prévisions, reléveront de l’application de la Loi; nous
aurons ainsi une idée des sociétés qui seront touchées.

M. Humphrys: Nous avons fait de notre mieux jus-
qu’ici, monsieur le sénateur, pour identifier les sociétés
qui répondent aux normes. Nous n’avons pas recu tous
les renseignements dont nous aurions besoin de la part de
toutes les sociétés, en sorte que nous ne voulons pas trop
nous compromettre en faisant des prédictions, bien que la
plupart résident dans les deux principales provinces, le
Québec et I’Ontario.

Le sénateur Aird: Plus de la moitié?
M. Humphrys: Je le pense, en effet.

Le président: Votre pronostic (90) inclut-il les sociétés
dont on prévoit I’érection en corporation dans un avenir

plus ou moins éloigné ou seulement les sociétés qui exis-
tent actuellement?

M. Humphrys: Ce sont seulement les sociétés qui exis-
tent actuellement, dans la mesure ou il nous a été possi-
ble de les identifier.

Le président: S'il n’y a pas d’autres questions, veuillez
poursuivre, monsieur Humphrys.

M. Humphrys: L’exemption discrétionnaire était l'une
des principales modifications apportées au projet de loi
par rapport au Bill que vous avez déja étudié; bien que,
comme vous pouvez le constater, il vise 4 remédier au
méme probléme que le Comité a déja considéré en étu-
diant la derniére mesure.

Le président: A mon avis, I'addition du sous-alinéa (iv)
en chiffres romains a V’article 3 constitue un apport treés

considérable au chapitre des exemptions; soit 1’élément
d’intégration des activités de la société. Pouvez-vous nous
Vexpliquer brievement.

M. Humphrys: A l’époque ou le Sénat a terminé 'exa-
men du projet de loi, si la société prétait de l'argent a
une filiale ou investissait dans cette derniére, le Bill
portait qu’on ne tiendrait pas compte de ce genre de
placement pour juger si la société s’occupait d’investisse-
ment ou pas, a condition que la filiale méme ne soit pas
une société d’investissement.

Depuis, on nous a rapporté certains cas ou il y a deux,
trois ou quatre filiales verticales; la société peut investir
dans la filiale de deuxiéme ou troisiéme rang. Plutét que
de reviser la formulation de l'article traitant des filiales
que le Comité a déja adopté, nous avons cru qu’il serait
préférable de prendre cette méthode d’approche et de
permettre au ministre de juger du degré d’intégration des
activités de la société en question dans celles de ses
filiales, de la société-meére et des autres sociétés reliées et
de décider si, dans le contexte, il s’agit d’'un intermé-
diaire a l’'investissement en ce qui concerne la population
ou si elle fait partie intégrante de tout le fonctionnement
de la corporation.

I1 peut y avoir tout un éventail de cas (peut-étre beau-
coup plus que ceux dont on pourrait établir la liste pour
Tinstant) ot la société ne sert qu’aux fins de la société-
meére ou de toutes les autres sociétés qui font partie du
méme consortium. On trouvera peut-étre un éventail tres
varié de circonstances.

Cet article permet d’étudier des sociétés du genre et,
d’aprés le degré d’intégration des opérations avec les
sociétés du méme consortium, de juger si ce genre de
surveillance et de contréle est nécessaire dans l'intérét de
la population.

Le président: Méme si on exemptait ce genre d’opéra-
tion ou si la Loi ne s’appliquait pas en vertu de ces
dispositions, ce genre d’intégration pourrait entrer en
ligne de compte lorsque la société-mére posséde entiére-
ment plusieurs filiales qui s’occupent de fabrication et
qu’elle posséde aussi une filiale & part entiére qu’elle
utilise a des fins de financement. La société-mére peut
perdre de I’argent en plus de détenir des actions dans la
filiale de financement, mais tout emprunt public pour
financer les sociétés de fabrication peut se faire par
I'intermédiaire de la filiale de financement. Nous avons
traité de la question & une autre occasion en étudiant le
rapport en pourcentage des actifs. Cet élément d’intégra-
tion s’appliquerait, n’est-ce pas?

M. Humphrys: En effet. On pourrait examiner un cas
du genre sous l’empire de cet article.

Le président: Le Comité se souviendra que la Massey-
Fergusson a présenté un témoignage impressionnant a cet
égard.

M. Humphrys: L’autre aspect important ajouté au
projet de loi porte sur la restriction des transferts d’ac-
tions aux non-résidents en ce qui concerne les sociétés de
crédit a la vente. On retrouve ces nouvelles mesures dans
les articles 10 a 17, et ils sous-tendent les dispositions
secondaires permettant d’accorder des préts d’urgence en
argent liquide aux sociétés qui sont soumises a ces »estric-
tions. Ces préts d'urgence peuvent étre effectués grice a
la Société d’assurance-dépdts du Canada en utilisant des
fonds empruntés au Fonds du revenu consolidé.
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Le présideni: C’est une singuliére disposition, monsieur
Humphrys. Elle porte sur la nationalité des actionnaires
de la société et prévoit que les non-ressortissants ne peu-
vent détenir plus d’'une certaine proportion des actions de
eelle-ci. Est-ce exact?

*' M. Humphrys: Oui, monsieur le président. Les articles
10 a 15 imposent des restrictions quant au transfert d’ac-
tions d’une société de crédit a la vente a des non-rési-
dents. A la page 17 du projet de loi on désigne une
société de crédit A la vente comme étant:

une société d’investissement dont l’actif, estimé con-
formément aux réglements, est formé, dans une pro-
portion de vingt-cinq pour cent au moins,

(1 de préts, garantis ou non, consentis par la
société, ou

(ii) de contrats de vente conditionnelle, comptes a
recevoir, actes de vente, privileges sur biens meu-
bles, lettres de change, billets a ordre ou autres
engagements représentant tout ou partie du prix
de vente de marchandises ou du prix de fourniture
de services, achetés par la société;

Une telle société serait assujettie & ces restrictions et
celles-ci sont pratiquement les mémes que les restrictions
applicables aux sociétés d’assurance-vie, sociétés de ges-
tion, aux sociétés de préts hypothécaires et aux banques.
C’est-a-dire, qu’elles limitent a4 25 p. 100 la proportion des
actions que peuvent détenir les non-résidents et a 10 p.
100 celle que peut détenir les non-résidents et a 10 p. 100
celle que peut détenir tout non-résident. En ce qui con-
cerne ces sociétés, ces restrictions s’appliquent a chacune
des catégories d’actions s’il y en a plusieurs.

Le sénateur Lang: Supposons qu'une société exemptée
des dispositions de la présente loi a en circulation des
titres a prime dont plus de 25 p. 100 sont destinés a des
non-résidents et qu’ensuite on annule I’exemption et que
les optionnaires lévent la prime? Dans quelle position se
trouveraient les administrateurs?

M. Humphrys: D’abord, en réponse a votre premiére
question, le pouvoir conféré au ministre de soustraire une
société a l'application de la loi ne va pas jusqu’a l’ha-
biliter a soustraire une société aux restrictions touchant le
transfert d’actions entre des non-résidents.

Le second point, qui est difficile, c’est qu’une société
n’est soumise a ces restrictions que si elle est une société
de crédit a la vente, c’est-a-dire, uniquement si elle
demeure une société d’investissement tout en étant une
société de crédit a la vente dans le cadre de ces défini-
tions. Si elle s’écartait de ce cadre, elle ne tomberait abso-
lument plus sous le coup de la présente loi et elle serait
également dégagée de ces exemptions.

, I1 est possible d’imaginer le cas d’une société qui serait
assujettie a ces restrictions et dont la situation financiére
se modifierait de telle sorte qu’elle ne serait plus une
société d’investissement. Elle pourrait alors étre vendue a
des non-résidents et, par la suite, se présenter & nouveau
comme société d’investissement.

’('Jne fois qu’une société est inscrite sous le régime de la
présente loi, elle demeure une société d’investissement
indépendamment des changements que subit son actif et

ce, jusqu’a ce que linscription cesse d’étre wvalide ou
qu’elle soit retirée.

Le président: La société peut faire aboutir la chose,
n’est-ce pas, en ne renouvelant pas son certificat
d’inscription?

M. Humphrys: C’est le ministre et non la société qui
décide du renouvellement du certificat d’inscription.

Le président: Comment la société peut-elle le faire
annuler?

M. Humphrys: Elle ne peut pas le faire annuler. C’est
le ministre qui peut annuler le certificat d’inscription de
la société si celle-ci n’agit plus comme intermédiaire d’in-
vestissement; il peut, & sa discrétion, ’annuler ou non.

Le sénateur Beaubien: Monsieur Humphrys, que dire
de la CIT Finance et d’autres sociétés du genre dont les
propriétaires sont aux Etats-Unis?

M. Humphrys: Toute société dont la majorité des
actions est détenue par un non-résident, c’est-a-dire dont
plus de 50 p. 100 des actions donnant droit au vote
étaient détenues par un non-résident le 17 octobre 1969,
date a laquelle on a annoncé cette mesure, n’est pas
assujettie a ces restrictions.

Le sénateur Aird: Je désire poser une question relative
3 lalinéa @) du paragraphe (1) de l’article 10 de la loi.
Est-il normal de dire:

(i) un particulier qui ne réside pas ordinairement au
Canada,
Je m’interroge sur le mot «ordinairements».

M. Humphrys: Il s’agit du méme libellé qu’on a utilisé
dans la loi sur les banques, dans la loi sur les compagnies
d’assurance, dans la loi sur les compagnies fiduciaires et
dans la loi sur les compagnies de prét relativement a des
mesures semblables. Nous avons donc estimé qu’il était
sage d’utiliser ce libellé qu’on n’a pas mis en doute.

Le sénateur Cook: L’utilise-t-on aussi dans la loi de
I'impét sur le revenu?

M. Humphrys: Ainsi que je le disais, on I’a utilisé dans
d’autres cas. M. McDonald, conseiller juridique du Dépar-
tement des assurances, pourrait peut-étre émettre quel-
ques observations a ce sujet.

M. H. B. McDonald. conseiller juridique du Départe-
ment des assurances: Je tiens seulement a dire qu’on a
utilisé ’expression dans d’autres lois et qu’il existe une
jurisprudence qui aide a en déterminer le sens.

Le sénateur Aird: Vous étes convaincu qu’il y a une
jurisprudence suffisante et un assez bon nombre de déci-
sions a cet égard pour fournir une sage interprétation de
I’expression «qui réside ordinairement».

M. McDonald: Je le crois, monsieur le sénateur.

Le présideni: Je pense que c’est exact, monsieur le
sénateur; la jurisprudence relative a la question d’établir
si un particulier doit étre considéré comme étant ou
n’étant pas résident est considérable. On peut penser
avoir pris toutes les dispositions nécessaires pour cesser
d’étre un résident, mais la jurisprudence prévoit que, peu
importe ol 'on a élu domicile, on demeure encore rési-
dent au Canada.

L.e sénateur Aird: Quoi qu’il en soit, je signale au
surintendant que, du point de vue du simple bon sens, il
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semble que ce libellé est de nature & donner lieu a de
nombreuses questions et qu’on devrait par conséquent le
remettre a 'étude.

Le président: Oui, on pourrait obvier & cela en prescri-
vant un délai semblable a celui que prévoit la loi de
Pimp6t sur le revenu. Tout particulier qui demeure un
certain nombre de jours au Canada devient un résident
aux fins de l'impét.

Le sénateur Aird: A mon avis un particulier est soit un
résident, soit un non-résident du Canada et le mot <ordi-
nairement> n’a rien a y voir. Cest 14 l'opinion d’un
profane.

Le président: Cela se préte a diverses interprétations.
Le sénateur Aird: Oui.

Le président: Accueilleriez-vous favorablement une
définition qui ne présenterait pas de tels problémes, par
exemple qui prévoirait une durée déterminée?

Le sénateur Beaubien: Ou qui correspondrait a celle
qui figure dans la loi de I'imp6t sur le revenu.

M. Humphrys: Monsieur le président, messieurs les
sénateurs, je tiens a vous faire remarquer que cette dis-
position figure dans la loi fédérale depuis 1965. Elle ne
nous a causé aucune difficulté.

Nous sommes en train d’établir a cet égard une disposi-
tion qui interdirait aux administrateurs de transférer des
actions a des personnes faisant partie d’une certaine caté-
gorie. La décision appartient aux administrateurs et tout
ce qu’on leur demande c’est d’agir en toute conscience en
se fondant sur leurs connaissances et leur compréhension.
S’ils en viennent a la conclusion qu’une personne ne
réside ordinairement pas au Canada et refusent de lui
accorder un transfert d’actions, ils agissent conformément
aux obligations qui leur incombent.

Cependant, on pourrait critiquer la présente disposi-
tion, n’est-ce pas, dans la mesure ol ce genre de texte
1égislatif peut permettre & une personne qui est en réalité
un non-résident d’acquérir la maitrise d’une société lors-
que le Parlement s’y oppose? Je crains que cette mesure
donne suffisamment de latitude pour qu’on en arrive 1a.
En premier lieu, cette mesure ne s’appliquerait qu’aux
particuliers, parce que ’on connait précisément le lieu de
résidence d’une corporation. Le cas d’un particulier qui
va et vient, qui demeure tantét au Canada tantdt a
T’étranger, et dont les rapports avec le Canada sont tels
que le conseil d’administration juge qu’il réside ordinai-
rement au Canada, est assez prés des limites prévues
dans la loi et, du point de vue de l'intérét public, on ne
s’opposerait probablement pas a ce qu’il détienne plus de
10 p. 100 ou de 25 p. 100 des actions d’une société.

Le présideni: Si ce n’est que vous souserivez au prin-
cipe selon lequel les dispositions du projet de loi sont
rédigées d’une facon suffisamment claire pour qu’elles ne
donnent lieu a aucun litige.

M. Humphrys: Je n’ai rien a redire, certes, & ce
principe.

Le président: Ne pensez-vous pas que le mot «ordinai-
rement> qui figure dans le présent article peut fort bien
produire ce résultat?

M. Humphrys: Il donne une plus grande latitude aux
administrateurs, mais je ne pense pas qu’il soit cause de
litige.

Le président: Mais on impose des peines aux adminis-
trateurs s’ils autorisent des transferts d’actions par un
non-résident.

M. Humphrys: Ils sont a I’abri des peines s’ils agissent
de bonne foi, au mieux de leurs connaissances et de leur
jugement. S’ils jugent qu’une personne ne réside pas
ordinairement au Canada et rejettent sa demande de
transfert d’actions, cette personne n’a alors, & mon avis,
aucun recours contre eux et ils ne sont passibles d’aucune
peine pour inconduite. L’inverse vaut également.

Le présideni: Votre déclaration est trop générale.
Assurément un litige pourrait surgir entre les administra-
teurs et la personne intéressée. Vous parlez du point de
vue de la poursuite et des peines prévues par la loi; si les
administrateurs agissent de bonne foi, ils n’encourent
pas ces peines. Toutefois, nous étudions la question du
point de vue des obligations qui incombent aux adminis-
trateurs vis-a-vis de la personne qui se voit refuser une
demande de transfert d’actions, parce que les administra-
teurs la tiennent pour un non-résident. Elle en appelle de
ce refus et le tribunal décide sur la foi des témoignages
que cette personne réside ordinairement au Canada.

M. Humphrys: Dans ce cas, la personne en cause pourra
se procurer les actions, mais & mon avis il n’en ressort
aucun grave probléme.

Le président: Sauf les frais; les procés sont colteux.

Le sénateur Aird: Il serait peut-étre plus pratique de
consulter votre Département pour savoir si la personne
en cause est un résident ou un non-résident.

M. Humphrys: Oui, et il se peut qu’elle n’essaie pas de
se porter acquéreur des actions, ce qui est essentiellement
le but de cette mesure.

Le sénateur Beaubien: Qu’adviendrait-il si I’on suppri-
mait simplement le mot «ordinairement»? Le mot «ordi-
nairement> est un mot remarquable inventé par les
avocats.

Le président: L’alinéa se lirait alors comme il suit:
«une personne qui ne réside pas au Canadas.

M. Humphrys: Je ne puis me prononcer sur cette ques-
tion sans d’abord consulter le ministére de la Justice. Je
répugne beaucoup a accepter une modification a cette
mesure lorsqu’il existe des mesures semblables dont le
libellé est identique.

Le président: Je ne pense pas que le fait de n’avoir pas
vérifié la chose a 1’égard d’autres lois soit une raison
suffisante pour ne pas la vérifier a I’occasion de ce projet
de loi.

Le sénateur Hollett: Ne croyez-vous pas qu’il se soit
glissé une légére erreur grammaticale a I’alinéa c¢): «rési-
dent> désigne un particulier...qui n’est pas un
non-résident;»

M. Humphrys: «...un particulier, une corporation ou
un trust qui n’est pas un non-résident;». Je ne le pense
pas, Monsieur le Sénateur.

Le sénateur Hollett: «Résident désigne un particulier
qui est un non-résident». Ne serait-il pas préférable d’in-
sérer quelque part le pronom relatif «qui»? Je ne m’en
fais pas tellement a ce sujet, mais je n’aimerais pas que
votre Département commette des erreurs grammaticales.
Cela désigne un particulier qui n’est pas un résident, une
corporation ou un trust qui...
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Le sénateur Aird: Le mot <ordinairement> y est
également.

Le sénateur Hollett: Personne ne sait au juste ce qu’il
signifie.

M. Humphrys: Je ne pense pas que ce soit nécessaire.

Le président: C’est une fagon négative de définir; tou-
tefois, le sens en est clair.

M. Humphrys: Du point de vue de la pureté de la
langue anglaise, vous avez raison, monsieur le sénateur.
Tous les articles jusqu’a l'article 14 sont autant que possi-
ble identiques & ceux de dispositions semblables conte-
nues dans d’autres lois.

Le président: Lorsque vous dites «d’autres lois», vou-
lez-vous parler des modifications que nous avons appor-
tées a la loi sur les compagnies fiduciaires?

M. Humphrys: Il s’agit des modifications apportées a la
loi sur les compagnies fiduciaires, a la loi sur les compa-
gnies de prét, a la loi sur les compagnies d’assurance
canadiennes et britanniques et a la loi sur les banques
avec, bien entendu, tout changement de libellé qui était
nécessaire pour adapter ces lois au nouveau genre de
sociétés qui tombent sous l’application de la présente
mesure. Les sociétés de crédit a la vente qui apparte-
naient & des étrangers a la date d’entrée en vigueur de
cette mesure, c’est-a-dire le 17 octobre 1969, sont exemp-
tes de cette restriction. L’exemption vaut aussi longtemps
qu'un non-résident détient plus de 50 p. 100 des actions.
Si la situation changeait et si cette condition n’existait
plus, c’est-a-dire si ce n’était plus le cas qu’un non-rési-
dent détient plus de 50 p. 100 des actions, ces sociétés
seraient alors assujetties & cette restriction et les trans-
ferts d’actions seraient restreints a l’avenir.

Le présideni: Monsieur Humphrys, auriez-vous l’obli-
geance de nous expliquer les raisons profondes de cette
politique en vertu de laquelle il est nécessaire d’appliquer
aux sociétés de crédit a la vente le genre de restrictions
qui visent les actions des non-résidents?

M. Humphrys: Je ne puis que m’en rapporter a la
déclaration du ministre des Finances. Le passage perti-
nent du communiqué, émis par le ministre des Finances
en date du 17 octobre 1969 et qui concerne votre ques-
tion, Monsieur le Président, se lit comme il suit:

Ces sociétés jouent un réle important en financant
le commerce de détail et les entreprises commerciales
et industrielles au moyen de préts qui servent a
Voutillage et au stockage. Le Gouvernement estime
qu’il importe de garder sous la coupe des Canadiens
une importante partie de ce genre d’entreprises
financiéres.

Ce genre de sociétés revét un caractére particulier et
bien défini par l'activité qu’elles exercent dans I’édifice
financier au niveau de la vente des biens et du commerce
de détail. Je pense qu’en général les sociétés de crédit a
la vente se distinguent par le genre particulier d’activités
commerciales qu’elles exercent et qui se rapprochent
beaucoup de l'activité bancaire. En effet, au Canada de
nombreuses sociétés de crédit a la vente sont controlées
par des actionnaires étrangers. Il y en a quelques-unes
qui sont contrdlées par des actionnaires canadiens.

La facon dont je m’explique cette politique c’est que le
Gouvernement pensait qu’il est souhaitable qu’une partie
d_e cette activité financiére demeure sous contrdle cana-
dien, c’est pourquoi il a présenté cette mesure. Je ne

pense pas que cela entraine nécessairement une décision
3 savoir si I’on imposera ou non des restrictions sembla-
bles a d’autres genres de sociétés. De temps en temps on
a pris les mesures que les circonstances semblaient justi-
fier pour chaque classe. Vous vous rappelez qu'on a
imposé des restrictions de ce genre a l’égard des compa-
gnies d’assurance sur la vie, en 1965 je crois, et qu’on les
a aussi imposées en méme temps aux compagnies de prét
et aux compagnies de fiducie. Par la suite, on a adopté
des restrictions semblables & I’égard des banques. I1 y eu
ensuite les dispositions prises au sujet des compagnies de
radiodiffusion et d’autres genres de sociétés qui sont
définies comme des sociétés d’actions limitées aux termes
de la loi sur les corporations.

Le président: Vous n’envisageriez pas, n’est-ce pas, le
motif qui pourrait vous inciter a exiger que les actions
d’une société de radiodiffusion soient détenues par des
Canadiens comme étant le méme que celui qui exige que
les sociétés de crédit a la vente appartiennent a des
Canadiens? Y a-t-il un principe qui s’applique aux deux
genres de sociétés?

M. Humphrys: Je ne le pense pas, monsieur le prési-
dent, mais je pense vraiment que toute proposition a cet
égard est une question de politique gouvernementale et il
m’est difficile d’en dire plus.

Le président: Je ne vous le demande pas.

M. Humphrys: Il est clair qu’en ce qui concerne les
sociétés de crédit A la vente, la décision qui a été prise
dénote que, de l’avis du Gouvernement, un élément
devait demeurer sous le contréle des Canadiens, bien
qu’il ne s’agisse pas la d’'un domaine ou le contréle
canadien doive s’exercer de facon exclusive. A mon avis,
I’importance de ces sociétés tient au role qu’elles jouent
en financant le commerce de détail et les entreprises com-
merciales et industrielles au moyen de préts collectifs et
par d’autres formes d’activité financiére. Elles jouent un
role important dans l’édifice financier du pays et, tout
comme dans le cas des banques et d’autres grandes insti-
tutions financiéres, il y a lieu de faire en sorte que cette
activité soit aux mains des Canadiens.

Le président: Monsieur Humphrys, je me demande si
vous avez en main ou si vous pouvez dresser une liste
indiquant le nombre, I’envergure et la nature de l’activité
commerciale des sociétés non-résidentes qui exercent pré-
cisément leur activité dans le domaine du crédit a la
vente au Canada, qui ferait aussi mention des sociétés de
crédit a la vente exercant leur activité au Canada et dont
les actions sont détenues en majorité par opposition a,
mettons, 100 p. 100 et, enfin, qui énumérerait les sociétés
qui sont la propriété de Canadiens.

Le sénateur Beaubien: Ces données sont-elles disponi-
bles, monsieur Humphrys?

M. Humphrys: Nous ne disposons pas encore de ce
genre de renseignements. Nous pensons que si l'on
adopte cette mesure et si les résultats nous parvien-
nent, nous pourrons alors vous communiquer ce genre de
renseignements, du moins en ce qui concerne les sociétés
constituées en corporation au niveau fédéral. Nous n’ob-
tiendrons pas nécessairement ces renseignements au sujet
des sociétés constituées en corporation au niveau
provincial.

Le président: Vous voulez dire que si nous demandions
au Bureau fédéral de la statistique de nous révéler le
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pourcentage des activités qui s’exercent dans ce domaine,
nous ne l’obtiendrions pas?

Le sénateur Beaubien: Les sociétés General Motors
Acceptance et C.I.T. Finance révéleraient-elles l’enver-
gure des activités qu’elles exercent au Canada?

M. Humphrys: La General Motors Acceptance le ferait.
La société C.I.T. est une société américaine, mais elle a
une filiale canadienne.

Le sénaieur Beaubien: Laquelle nous fournirait des
renseignements?

M. Humphrys: Elle nous présenterait un rapport. Nous
pourrions établir des données pour les sociétés consti-
tuées en corporation au niveau fédéral. Nous pourrions
établir des données pour ces sociétés. La difficulté d’éta-
blir des données exactes découle du fait que nous devons
d’abord vérifier si la société cadre avec la définition d’une
société de crédit a la vente prévue par cette mesure,
définition qui peut ne pas étre exactement la méme que
celle qu’on utilise pour les données du Bureau fédéral de
la statistique, mais je suppose que le BFS pourrait sub-
diviser en plusieurs catégories les sociétés qui entrent
dans sa définition des sociétés de crédit a la vente.

Le sénateur Beaubien: Si vous obteniez les données de
la General Motors Acceptance et celles de la C.I.T.
Finance, je pense que cela représenterait 99 p. 100 des
activités qu’exercent les sociétés étrangeres.

M. Humphrys: Je puis affirmer que sept des dix plus
importantes sociétés de crédit a la vente du Canada, dont
font mention les mémoires du Conseil fédéré des sociétés
de crédit a la vente, sont constituées en corporation au
niveau fédéral. Selon le Conseil fédéré, leur actif total a
la fin de 1968 s'élevait & 3.1 milliards de dollars. Je pense
que 75 p. 100 de cette somme se composent de Pactif des
sociétés constituées en corporation au niveau fédéral dont
deux des plus importantes, qui sont sous contrdle cana-
dien, soit la A.I.C. et la Traders Group y représentent prés
de deux milliards de dollars sur ces 3.1 milliards.

Lg président: Ce genre d’activité commerciale a donc
un important marché canadien?

, M. I-_Iumphrys: Oui, il y a présentement dans cette
industrie un élément important qui est sous contréle
canadien.

Lg présideni: Cela pourrait enrayer la marche de la
domination étrangére.

M. Humphrys: Cette mesure empéchera la vente de
toute société du genre qui est présentement sous controle
canadien, elle empéchera la vente des intéréts prédomi-
napts a des non-résidents. Elle n’empéchera pas en elle-
meéme la création d’une nouvelle société qui serait des le
début la propriété de non-résidents. Cette mesure ne
protége donc pas les sociétés sous contrdle canadien
contre la concurrence des sociétés existantes qui sont
sous controle étranger ou contre celle de nouvelles socié-
tés. Mais elle empéchera la vente des sociétés existantes

qui. sont sous contrdle canadien et qui exercent leur
activité dans ce domaine.

La forte concurrence que les sociétés sous contrdle
canadien doivent subir de la part des sociétés qui sont
sous contrdle étranger appelle des observations sur la
disposition relative au «préteur de dernier ressort». On a
fait remarquer que les sociétés sous controle étranger qui
exercent leur activité dans ce domaine au Canada sont
des filiales de trés vastes sociétés étrangéres. Elles peu-
vent utiliser les fonds de la société mére ou elles peuvent

ajouter la garantie de la société mére aux contrats qu’el-
les vendent sur le marché canadien. Cela leur donne un
avantage important sur le marché des valeurs par rap-
port aux sociétés sous contrdle canadien qui ne peuvent
ajouter un nom supplémentaire a leurs contrats.

On a jugé que pour garder dans cette industrie un
élément important sous controle canadien, il faut non
seulement empécher la vente de sociétés a des non-rési-
dents, mais également essayer de mettre les sociétés en
mesure de faire face a la concurrence sans de trop graves
désavantages. Une partie de la concurrence dans ce
domaine repose sur la capacité de se procurer des capi-
taux sur le marché afin de financer ’achat de contrats de
crédit & la vente et d’exercer d’autres activités. Par con-
séquent, afin d’essayer d’égaliser les chances en matiére
de concurrence, on propose ce moyen de rehausser la
confiance qu’on accorde aux contrats des sociétés sous
controle canadien.

Cette mesure recommande d’établir des facilités de
préts de dernier ressort par lesquelles on accorderait des
préts aux sociétés de crédit a la vente qui sont sous
controle canadien, lorsque ces préts sont nécessaires pour
faire face a un urgent probléme de disponibilité de
capitaux. En vertu de cette proposition on n’accorderait
ces préts que pour suppléer a2 un manque urgent de fonds
liquides. Ces préts se limiteraient & une période de six
mois et ne seraient accordés que si les sources de fonds
liquides normalement accessibles & la société en cause
sont profondément taries.

Le président: Parlez-vous de l'article 16?

M. Humphrys: Oui.

Le président: Ou s’agit-il des préts que peut accorder
la Société d’assurance-dépdts du Canada?

M. Humphrys: Oui.

Le président: Je pense que cela se rapporte aux socié-
tés de crédit a la vente qui sont assujetties aux articles 11
a 13?

M. Humphrys: C’est exact, monsieur. Les articles 11 a
13 traitent des sociétés dont le nombre d’actions détenues
par des non-résidents est limité. Ce sont les sociétés
auxquelles s’applique une restriction touchant les trans-
ferts d’actions a des non-résidents. Toute société du genre
ne peut donec pas tomber sous la coupe de non-résidents.
Les facilités, selon lesquelles la Société d’assurance-
dépéts du Canada ferait fonction de préteur de dernier
ressort, ne sont accessibles qu’a ces sociétés; on peut donc
dire qu’elles ne sont accessibles qu’aux sociétés de crédit
a la vente qui sont sous contréle canadien.

Le président: Pensez-vous que l’article 16 est clair a ce
sujet?

M. Humphrys: Oui, monsieur le sénateur, parce que
P’article 16 autorise des préts uniquement aux sociétés
auxquelles s’appliquent les articles 11 a 13 et ce sont des
sociétés qui sont soumises & des limites touchant les
transferts d’actions et qui ne comprennent pas des socié-
tés sous contréle étranger.

Le président: D’ou proviennent les sommes que peut
utiliser la Société d’assurance-dépéts pour accorder des
préts en argent liquide?

M. Humphrys: La Société d’assurance-dépdts du
Canada ne sert en réalité que d’intermédiaire pour ces
préts. Elle n’utilise pas les fonds qu’elle a accumulés aux
cours de ses opérations d’assurance-dépdts. Son activité a
cet égard est totalement indépendante de ses opérations
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d’assurance-dépéts. Le projet de loi autorise des avances
du Fonds du revenu consolidé a la Société d’assurance-
dépots du Canada afin de financer ces préts et il exige
que la Société d’assurance-dépdts du Canada rende
compte de ces activités séparément de celles qu’elle
exerce dans le domaine de l’assurance-dépots.

Le sénateur Aird: Monsieur Humphrys, savez-vous a
combien se chiffrait actif de la Société d’assurance-
dépots du Canada a la fin de 1970?

M. Humphrys: Je ne les ai pas en main, Monsieur le
Sénateur. Je puis les obtenir facilement.

Le sénateur Aird: En avez-vous une idée, ou vos colle-
gues savent-ils & peu prés ce qui en est?

M. Humphrys: Je ferais mieux de me procurer les
données.

Le sénateur Cook: A-t-on eu recours a la Société ’an
dernier?

Le sénateur Beaubien: S’agit-il seulement d’opérations
a sens unique?

M. Humphrys: On y aura recours. En réalité, on y a
déja eu recours, oui. La Commonwealth Trust Company
de la Colombie-Britannique est présentement en liquida-
tion, ce qui va susciter une réclamation auprés de la
Société d’assurance-dépots. M. McDonald va obtenir par
téléphone le montant de ’actif de la Société d’assurance-
dépots du Canada.

Le sénateur
considérable?

M. Humphrys: Il est difficile d’en juger a ce stade, mais
je pense que le montant de la réclamation sera considéra-
ble, oui. Je le crois.

Le président: Les contribuants financent les faillites.

I..e sénateur Beaubien: Les faillites des concurrents,
oui.

M. Humphrys: Les fonds provenant des contribuants
servent a indemniser les pertes subies par les déposants.
C’est 1a le but de ce régime.

Le sénateur Beaubien: Les forts aident les faibles.

Le président: C’est un bon principe.

Le sénateur Aird: Le fait est qu’il s’agit de sommes

d’argent de plus en plus considérables. Utilise-t-on ces
sommes?

Cook: S’agit-il d’un chiffre trés

Le président: Les sommes prévues a cette fin provien-
dront du Fonds du revenu consolidé.

M. Humphrys: Ces sommes sont complétement distinc-
tes de celles provenant de toute autre activité de la
Société d’assurance-dépdts et on n’en consentira aucune
avance a moins que la société en cause ne présente une
demande de prét et, dans ce cas, la Société d’assurance-
dépbts cherchera alors & obtenir du Fonds du revenu
consolidé une avance de fonds qu’elle utilisera a cette fin.

Le sénateur Lang: Est-ce prévu quelque part dans le
projet de loi?

M. Humphrys: Oui, Monsieur le Sénateur, il est prévu
a la page 40, article 29, que le ministre peut consentir a la
Société d’assurance-dépdts du Canada des avances de
fonds provenant du Fonds du revenu consolidé afin de
permettire de faire des préts en vertu de l’article 16.

A Le p'résid‘ent: Je me demande simplement s’il n’y a pas
lieu d’établir un rapport entre l’article 16 et ’article 29.
Qu’en pensez-vous Monsieur Hopkins?

M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et conseiller
parlementaire: C’est déja fait a I’alinéa b) du paragraphe
(1) de P’article 29 du projet de loi.

Le président: L’importance que cela revét ne tombe
pas précisément. ..

M. Humphrys: Je pense, Monsieur , quil s’agit plutét
de la ligne 14 de l’alinéa a):

[Texte]
...le Ministre
a) peut, suivant les modalités approuvées par le
gouverneur en conseil, autoriser que soient avancés
3 la Société d’assurance-dépots du Canada (appelée
au présent article et aux articles 30 et 31 la
«Société») les montants requis pour lui permettre
de consentir des préts en vertu de l’article 16;

[Traduction]

Le président: Mais cette disposition n’est pas exclusive.
L’objet du paragraphe (1) de l’article 16 n’est-il pas aussi
de permettre & la Société d’assurance-dépots de consentir
des préts?

Le sénateur Cook: Ou d’utiliser ses propres fonds.

Le présideni: Il se peut que la chose m’ait échappé,
mais je ne vois rien dans le projet de loi qui oblige la
Société d’assurance-dépdts a exercer séparément cette
activité et a utiliser uniquement ces fonds.

Le sénateur Lang: Mais l'alinéa b) de Darticle 29 est
obligatoire. Il dit que le ministre «doit».

Le président: C’est une question d’intention.

M. Humphrys: Selon I'intention du législateur la Société
ne doit pas utiliser ses propres fonds mais uniquement
ceux qu’on lui avance en vertu de larticle 29 et qui de-
vront étre remboursés. La Société d’assurance-dépdts ne
doit pas étre placée dans une position ou elle pourrait
subir des pertes a I’égard des fonds qu’elle détient a cette
fin précise.

M. Humphrys: On ne veut pas que la Société d’assuran-
ce-dépdts du Canada soit autorisée a utiliser quelque par-
tie que ce soit de ses fonds d’assurance-dépots.

Le président: Ou est la restriction?

Le sénateur Cook: L’article 31 dit que ces fonds doivent
étre tenus séparés.

Le président: L’article 30 dit que la Société doit tenir
un compte séparé a la Banque du Canada. Une disposition
de l’article 31 a la page 41 prévoit que le registre doit
étre tenu séparé et distinet. Mais la Société d’assurance-
dépodts pourrait encore utiliser ses propres fonds tout en
demeurant dans les limites de cette disposition.

M. Humphrys: Mais ’article 31 dit:

31. L’actif et le passif, les recettes et les déboursés
de la Société découlant de ses activités en vertu de la
présente loi, ainsi que les registres de la Société y
afférents doivent étre tenus séparément de ceux qui
découlent de ses activités en vertu de la Loi sur la
Société d’assurance-dépots du Canada.

Le président: L’article 16 ne précise pas que la Société
peut en général consentir des préts dans certaines cir-
constances. C’est vrai, 'article 29 mentionne une source
qui peut fournir ces fonds, mais il n’enléve pas a la
Société d’assurance-dépots le droit d’utiliser ses propres
fonds. Du moins, je ne le vois pas. Je devrais peut-étre
lire cet article plus attentivement.
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M. Humphrys: Nous étudierons cette question, Mon-
sieur le président.

M. Hopkins: Oui, on se doit de 1’étudier.

Le sénateur Coock: Tel que, ce n’est qu’up renvoi.
L’article 29 se rapporte a l’article 16, mais l’article 16 ne
se rapporte pas a l’article 29.

Le président: D’accord. Je pense que l'on doit éj;ablir
un rapport entre ces deux articles et je vous saurais gré
d’étudier cette question.

M. Humphrys: Certes le but de cette mesure est d’assu-
rer que toute activité de la Société d’assurance-dépots du
Canada a cet égard soit tenue séparée de celle qu’elle
exerce dans le domaine de ’assurance-dépdts, parce que
I’on veut que la Société d’assurance-dépots du Canada ne
serve que d’intermédiaire.

Le président: Je crois que nous avons interrompu votre
exposé, monsieur Humphrys.

M. Humphrys: J’avais presque terminé, monsieur le
président. J’ai traité des facilités prévoyant un préteur de
dernier ressort, facilités qui se rattachent a la restriction
touchant les transferts d’actions des sociétés de crédit a la
vente a des non-résidents et nous avons effleuré les arti-
cles 29, 30 et 31 qui se rattachent également aux facilités
prévoyant un préteur de dernier ressort. Voila donc un
apercu qui vise surtout les nouveaux articles du projet de
loi, articles qui découlent de la restriction touchant les
transferts d’actions des sociétés de crédit & la vente.

Le présideni: Exception faite de l’article 15.

M. Humphrys: L’article 15 fait partie de I’ensemble. I1
y est inséré afin d’éviter que les restrictions touchant les
transferts d’actions soient contournées par la vente de
Pactif et du passif d’une société a une autre, c’est-a-dire,
afin d’empécher que toute I’entreprise soit effectivement
transférée a une autre société et que la société ainsi
ver}due ne demeure qu'une carcasse vide. La disposition
prévoit qu’on ne peut vendre ni liquider la totalité ou
une partie de l'entreprise d’une société de crédit a la
vente et qu’une telle transaction est nulle & moins que le
ministre ne l’approuve, si celui-ci pense que la vente
d’'une telle société, qui tombe sous I’application de la
présente restriction touchant les transferts d’actions, peut
aboutir directement ou indirectement a ’acquisition par
un non-résident de la totalité ou de toute partie de
Pentreprise de la société; la vente serait alors nulle et
sans effet.

Il y a 1a matiére a exercer son jugement en quelque
sort.e, parce qu’il pourrait survenir des cas ou l'on ven-
drait une société fédérale & une société provinciale et ou
cette derniére, tout en étant sous contréle canadien au
moment de la vente, pourrait étre promptement achetée
par un non-résident s’il n’existait 3 cet égard aucune
restrictiox_l au niveau de la juridiction provinciale. I1 faut
do_nc envisager le résultat final de la vente d’une entre-
prise pour juger §’il s’agit d’'une démarche visant a trans-
férer l'entreprise et les opérations 3 des non-résidents.

La @i:sposition n’entraine pas une interdiction absolue.
Le mlmsyre peut refuser, parce qu’il pourrait' survenir
des cas ol une société désirerait vendre une partie de son
entrgprise, alors que l'unique ou le meilleur acheteur
serait une société sous contrdle étranger. Il importe done,
lorsqu’on se prononcera sur le transfert d'une partie de
I'entreprise, de garder une certaine souplesse pour l'exa-
men de chaque cas particulier.

On trouve dans d’autres lois que nous appliquons ce
genre de contréle de la vente ou de la liquidation de la
totalité ou de toute partie de ’entreprise. Ce controle est
moins étendu dans le cas présent que dans celui d’autres
lois. Il est destiné surtout & jouer un réle auxiliaire dans
la limitation des transferts d’actions.

Le président: Il semble y avoir de nombreux problémes
inhérents au libellé de l’article 15, monsieur Humphrys,
auriez-vous l’obligeance de les élucider. Il s’agit des socié-
tés qui sont sous contrdle canadien.

M. Humphrys: Oui, monsieur.

Le président: L3 ou il peut y avoir une certaine propor-
tion d’actionnaires non-résidents.

M. Humphrys: Oui, il peut y en avoir.

Le présideni: Mais pas au point de constituer la
majorité.

M. Humphrys: C’est exact, monsieur.

Le président: Il s’agit donc d’une société a régie cana-
dienne. Vous parlez de «la vente ou de la liquidation» de
la totalité ou de toute partie de I’entreprise d’une «société
de crédit a la vente». La question qui se pose immédiate-
ment est la suivante: Qu’est «’entreprise ou une partie
de I’entreprise»? Qu’est-ce qu’elle comprend et quelle est
la position du créancier & cet égard? Sommes-nous en
train de nous immiscer dans cette ancienne question du
droit de propriété et des droits civils provinciaux? N’em-
piétez-vous pas sur les droits des créanciers lorsque vous
dites qu’en certaines circonstances on ne peut porter une
vente a D’actif que si le Ministre y consent?

J’ai envoyé chercher la loi sur les corporations cana-
diennes, parce que l’expression <«entreprise» s’y trouve
définie. Je pense qu’on la définit comme <la totalité ou
toute partie de I’entreprise». Cette définition figure dans
T’article d’interprétation. Que comprend-t-elle? L’expres-
sion «<la vente ou la liquidation» comprend-t-elle les opé-
rations hypothécaires ou d’engagement aux fins de réunir
des fonds ou la création d’une dette flottante pour arriver
aux mémes fins?

M. Humphrys: Je ne crois pas que la vente de l’entre-
prise d’une société...

Le président: Je passe au mot <«liquidations.

M. Humphrys: Je ne crois pas qu’il soit synonyme de
vente de l'actif de la société.

Le président: La loi sur les corporations canadiennes
définit ainsi le mot «entreprise»; il «désigne toute activité
que la société est autorisée a exercer». Si une société de
crédit a la vente de ce genre, a laquelle s’applique I’arti-
cle 15, désire vendre une tranche de son actif, tombe-
t-elle alors sous l’application de l’article 15 et doit-elle
obtenir le consentement du ministre?

M. Humphrys: V1 faudrait étudier le cas, mais la vente
de l'actif, effectuée selon les modalités normales d’une
telle vente, ne représente pas en elle-méme, je pense,
selon linterprétation générale, la vente d’une partie de
Pentreprise de la société. Mais lorsqu’il s’agit de la vente
d’'une partie de l’entreprise qui comprend la vente de
Pactif et de tous les droits et privileges y afférents,
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lorsque cela fait partie des activitép que la société exerce,
alors ce serait la vente et la liquidation d’une partie de
Yentreprise d’une société.

Le président: Mais vous faites une distinction entre
«l’actif> et «l’entreprise»?

M. Humphrys: Oui.

Le président: Et vous faites aussi une distinction entre
«une partie de l’entreprise> et «une partie de l'actif»

M. Humphrys: Je fais une distinction entre la totalité
de ’entreprise et une partie de ’entreprise, et je distin-
gue également entre l'entreprise elle-méme et ce qui
constitue son actif.

Le président: Pourriez-vous dire ce que vous entendez
par «cession»? C’est certainement différent d’une «vente»
puisque vous utilisez I'un et l’autre mot.

M. Humphrys: Le mot «cession» constitue un concept
plus large, qui permet d’englober tous les cas ou l'actif
et la société forment vraiment des entités distinctes. Il
peut y avoir des cas ol l’on n’est pas certain §’il s’agit
d’une vente. Ce pourrait étre, par exemple, un échange
quelconque.

Le président: Qu’est-ce que c’est qu’une hypothéque?
Dans le cas d’une hypothéque, vous mettez ’actif en
garantie de l'emprunt et vous accordez au créancier
hypothécaire un droit prioritaire sur cet actif.

M. Humphrys: Si vous accordez un droit de créance
sur votre actif, je ne dirais pas que vous faites une
«cession», mais si vous tranférez des titres de votre actif,
je dirais a ce moment-la qu’il y a «cession», méme si vous
conservez un droit contingent de racheter ces titres.

Le président: Si, pour emprunter des argents et con-
tracter, en quelque sorte, une dette flottante, je procéde
par un acte ou un contrat en fidéicommis, n’ai-je pas le
droit de penser, en rapport avec la question que vous
venez de soulever, qu’il y a 1a quelque chose d’inhérent a
un transfert & un fiduciaire? Cet emprunt flottant peut,
effectivement, ne pas étre utilisé et il n’entravera pas les
opérations de la compagnie tant qu’il n’y aura pas défaut
de paiement, mais n’y a-t-il pas 1a une forme quelconque
de <«cession»?

Il me semble qu’au lieu de dire <la totalité ou une
partie de lentreprise», on pourrait dire «la totalité ou
une partie importante de l’entreprise»>. Cela simplifierait
le probléme un tant soit peu; je pense qu’on trouve cette
derniére expression dans plusieurs textes de loi. Dans les
contrats en fidéicommis, par exemple, on utilise cette
expression pour délimiter les transactions financiéres
auxquelles la société peut se préter dans le cours normal
de ses affaires, nonobstant la créance portée contre son
actif.

Le sénateur Cook: Lorsqu’il n’y a pas paiement.
Le président: Oui.

M. Humphrys: De fait, il est improbable que le Minis-
tre refuse d’approuver une vente, & moins qu’il ne s’a-
gisse de la vente d’une partie importante de ’entreprise.
Toutefois, en ajoutant le mot <important, il devient plus
difficile de déterminer quelles sortes de cas soumettre au
ministre. Le président a déja souligné qu’il peut étre

difficile de déterminer si une transaction particuliére
constitue ou ne constitue pas une vente d’une partie de
Pentreprise. Ajouter le mot <«important> souléve une
autre interrogation. Aprés avoir conclu qu’il s’agit de la
vente d’une partie de l’entreprise, restera a décider si
cette partie est importante. D’oli une nouvelle cause d’hé-
sitation. Nous avons donc laissé tomber ce qualificatif en
vue, réellement, de préciser le genre de cas qu’il y aurait
lieu de soumettre au ministre, question de savoir d’abord
si, & son avis, il s’agit d’un cas qui pourrait résulter en
l’acquisition, par un non-résident, de la totalité ou d’une
partie de ’entreprise et, deuxiémement, si sa réponse est
affirmative, question de savoir s’il approuve la transac-
tion ou non.

Le président: Mais, monsieur Humphrys, I’expression
utilisée dans les contrats en fidéicommis est «a la totalité
ou a la presque totalité de l’entreprise». Je pense que
cette expression, selon l'interprétation qu’on lui donne
habituellement, englobe et inclut n’importe quelle partie
viable des opérations.

M. Humphrys: Je dirais que <la presque totalité» est
beaucoup plus facile d’interprétation que <«toute partie
importante de l’entreprise».

Le président: Das ce cas, pourquoi ne pas dire <la
totalité ou la presque totalité de I’entreprise»?

M. Humphrys: Voici, c’est que nous voulions nous
occuper des cas ou la transaction proposée n’aurait peut-
étre pas trait & <la presque totalité»; ce pourrait étre la
moitié ou le quart, et vous pourriez peut-étre quand méme
vouloir dire: «Nous ne croyons pas que cette transaction
doive avoir lieu».

Le sénateur Beaubien: S’il s’agissait d’une grosse entre-
prise, méme une tranche relativement petite pourrait
constituer un morceau trés important.

M. Humphrys: C’est exact.

Le président: Je concois qu’une société de financement
des ventes pourrait avoir des opérations dans différentes
provinces et qu’elle pourrait vouloir décider, dans l’inté-
rét de ses affaires, de discontinuer ses opérations dans
une province donnée. Cette décision pourrait étre motivée
par lexpérience ou basée sur un autre facteur. Dans un
tel cas, il me semble qu’en vertu de I’article 15, ce projet
devrait étre soumis a l’approbation du ministre.

M. Humphrys: Vous avez raison; c’est 1a l'intention de
P’article 15.

Le président: La question est donc de savoir si nous
devrions assujettir & la loi les décisions de ce genre et,
dans l'affirmative, si nous devrions les approuver ou les
interdire.

M. Humphrys: Exactement.

Le présideni: Il s’agit 14 d’une décision qui reléve
du sens ordinaire des affaires; on ne saurait prétendre
qu’elle équivaut & une cession d’une partie viable des
affaires de l’entreprise.

Le sénateur Cook: C’est pourquoi nous en discutons,
c’est seulement au cas ol cette transaction pourrait ré-
sulter en une vente & des non-résidents.

M. Humphrys: C’est exact, monsieur.
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Le président: C’est peut-étre ’endroit logique _de régler
cette question; et c’est peut-étre le seul endroit.

M. Humphrys: L’objectif est de compléter le systeme
de controle des transferts d’actions a des non-résidents, et
effectivement d’empécher qu’on puisse contourner le sys-
téme en vendant l’entreprise elle-méme ou une partie
importante de l’entreprise.

Il est possible de contourner le systéme en vendant
Yentreprise partie par partie: une partie une semaine,
puis une autre la semaine suivante, et ainsi de suite.
C’est pourquoi, en vue d’augmenter 'imperméabilité de la
loi, nous avons pensé ajouter les mots «la totalité ou toute
partie; ainsi, si quelqu’un estime qu’il s’agit d’'une tran-
saction qui peut aboutir & une vente de l’entreprise, le
cas peut alors étre soumis au ministre.

Au point de vue pratique, je ne crois pas qu’il soit
tellement difficile de découvrir ou de déterminer si une
transaction constitue une vente de l’entreprise plutot
qu'une vente de I’actif. On trouve plusieurs dispositions a
ce sujet dans d’autres textes législatifs. Ainsi, la Loi sur
les compagnies de prét prévoit que la compagnie peut
vendre ou disposer de la totalité ou de toute partie de ses
affaires, de ses droits, de ses créances, effets ou biens,
mais qu’aucune vente ou cession de cette sorte ne pourra
se finaliser tant qu’elle n’aura pas été approuvée par les
actionnaires et par le ministre. Cette disposition a trait a
la vente de la totalité ou de toute partie de l’entreprise,
de ses droits, de ses créances, de ses effets et biens. Nous
croyons que le mot <entreprise» désigne réellement et
tout autant, soi le commerce, soit les droits, soit les
créances ou les effets. Vendre l'un ou l'autre de ces
élements équivaut vraiment a la vente d’une partie de
Pactivité commerciale de l’entreprise—par exemple, si
une société vend une succursale dans une province ou si
elle vend une partie définie de ses affaires—mais il n’y a
pas vente de l’entreprise lorsqu’il y a vente d’une partie
donnée de l'actif ou vente d’actions sur le marché des
valeurs.

Le président: Tenons-nous en au mot «cession». Vous
parlez de vente, mais parlons donc de cession et de ce
que ce mot englobe. Si une société, du genre de celles qui
sont définies & I’article 15, décidait d’emprunter sur hypo-
théque en mettant son actif en garantie ou d’émettre des
obligations et de se créer ainsi un capital, en l’occur-
rence: une dette flottante, diriez-vous qu’il lui faudrait
d’abord obtenir I’approbation du ministre?

M. Humphrys: Ce ne serait pas 13 mon interprétation,
monsieur le président. Je ne croirais pas que la mise en
gage de n’importe quelle partie de son actif en garantie
d’'un emprunt pourrait étre considérée comme une cession
d’'une partie de l’entreprise. Dans un certain sens, ce
pourrait 1'étre, et je m’en remettrais a I’expérience du
président pour trancher cette question. Ce pourrait étre
considéré comme une cession d’une partie de l'actif de
I'entreprise, ou comme une cession contingente, mais je
ne saurais linterpréter comme étant une cession d’une
partie de l’entreprise.

Le sénateur Cook: Suite 3 la question du président
relative a la vente d’une partie de I'entreprise dans une
province donnée, j'aimerais savoir si l’article 15 interdit
la vente & une société de la catégorie des non-résidents
qui faisait des affaires avant le 17 octobre 1969. f

M. Humphrys: Le ministre pourrait interdire cette
vente s’il le désire, ou il pourrait ’approuver si, compte
tenu des circonstances, il la juge acceptable.

Le sénateur Aird: Je me demande si mon interpréta-
tion est juste. Il existe un pourcentage ou une restriction
numérique aux transferts d’actions.

M. Humphrys: Oui.

Le sénateur Aird: Dés lors, cet article va beaucoup loin
dans le sens discrétionnaire puisqu’il inclut <toute partie
de cela». C’est 12 la conclusion qui se dégage de notre
discussion. Le ministre jouit d’un pouvoir discrétionnaire
beaucoup plus étendu.

M. Humphrys: Vous avez raison, Sénateur. Il faut tou-
tefois reconnaitre que la vente d’une partie de Ientre-
prise n’est pas une transaction courante. Transiger des
actifs, en vendre et en acheter, cela fait partie des opéra-
tions courantes, mais non vendre une partie de l’entre-
prise. C’est 12 une décision qu’une société n’a a prendre
que trés rarement; donc, je ne m’attendrais réellement
pas a ce que, primo, il y ait de nombreux problémes de ce
genre et, secundo, qu’il soit bien difficile de déterminer si
une transaction particuliére constitue ou non une vente
de l’entreprise elle-méme. Evidemment, en cas de doute,
il faudrait soumettre le cas au ministre.

Le sénateur Aird: Avez-vous alors envisagé de définir
le mot «entreprise»?

M. Humphrys: Nous nous y sommes arrétés longue-
ment. Nous avons examiné la définition qu’'on en donne
dans la Loi sur les corporations, et nous nous sommes
arrétés aux expressions utilisées dans la Loi sur les com-
pagnies de prét ainsi que dans la Loi sur les compagnies
fiduciaires, dans lesquelles, pour indiquer la méme chose,
on spécifie la vente du commerce, des droits, des créan-
ces, des effets et des biens; mais nous avons cru que le
mot «entreprise» avait, tout a la fois, une extension suffi-
sante et un sens assez précis pour donner a cette section
toute la portée désirée.

Le président: Monsieur Humphrys, quel montant de
T’actif proposeriez-vous pour que la transaction tombe
sous le coup de la section 15 et que ce montant puisse
étre considéré comme représentant la totalité ou une
partie de l’entreprise?

M. Humphrys: Je ne crois pas que je me prononcerais
en considérant uniquement la proportion de I’actif envi-
sagée dans la transaction. Je préférerais examiner 1’en-
semble de la transaction et voir s’il s’agit seulement d'une
vente de l’actif ou s’il s’agit réellement d’une vente de
le'ntreprise—si, par exemple, la vente inclut une partie
des opérations commerciales qui ont contribué 2 la hausse
de la valeur de l’actif.

Le président: Prenez l’exemple que j'ai déja donné
d’une société qui décide d’abandonner ses opérations dans
I'une ou lautre des provinces et qui, conséquemment,
entreprend de négocier, avec un non résident, la vente ou
la cession de cette partie de son actif qui se rapporte 2
ses opérations dans la province concernée. La vente peut
se faire a une société qui est autorisée a faire des affaires
au Canada, mais qui tombe toutefois dans la catégorie
des non-résidents et dont les actionnaires sont en partie
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des non-résidents. Seriez-vous d’avis, dans ces circonstan-
ces, que cet actif, qu’il soit vendu ou cédé de quelque
facon, puisse constituer la totalité ou une partie de l’en-
treprise et qu’il faudrait, dés lors, que la société fasse une
demande en vue d’obtenir l'autorisation du ministre?

M. Humphrys: Non pas en ce qui a trait a la vente de
T’actif proprement dit, mais j’aimerais savoir la nature de
la transaction en cause, et si cette transaction comprend,
par exemple, la vente des comptes recevables ainsi que
celle des bureaux et des liens commerciaux établis sur ce
territoire, et que l’acheteur a bel et bien l'intention de
continuer d’exercer la méme activité, je dirais alors qu’il
y a vente d’'une partie de l’entreprise.

Le président: Méme si l'objet premier de la vente est
de mettre fin, pour de bonnes et valables considérations,
aux opérations dans cette province?

M. Humphrys: Oui, monsieur le président; mais si la
société ne fait que fermer ses bureaux, expliquant qu’elle
discontinue ses opérations dans cette province et qu’elle a
un montant de comptes recevables qu’elle désire vendre,
pour une raison ou pour une autre, & une société de
financement appartenant & des étrangers, ou a n’importe
qui d’autre, alors que je ne considérerais pas pareille
transaction comme étant une vente d’une partie des affai-
res de l’entreprise.

Le président: Si ce n’est qu’un bon avocat, travaillant
pour ’'une ou l'autre des parties, insistera pour que soit
inclus dans le contrat de vente des comptes recevables de
ce territoire une clause & l'effet que la venderesse s’en-
gage, pour une certaine période, 2 ne pas continuer son
commerce ni a se lancer dans un commerce semblable.

M. Humphrys: Cela dépend de l'intention de l’acheteur;
il peut ne pas étre intéressé a continuer le commerce.

Le président: Et a supposer qu’il le soit?

M. Humphrys: S’il Vest, il s’agit 14 d’'une vente non
seulement de l’actif, mais de la clientéle et du potentiel
de développement du territoire, et cela me parait comme
une vente d’une partie des affaires de l’entreprise.

Le président: S’il s’agissait d’une société qui désire
mettre un terme a ses opérations dans une province et
qu’'une autre société achetit ses comptes recevables, la
premiére société s’engagerait par écrit & ne faire aucune
concurrence a l’autre, étant donné lintention de cette
derniére de continuer le commerce.

M. Hopkins: Il y a 1la plus qu’une simple vente de
Vactif.

Le sénateur Beaubien: Ce serait la vente d’une partie
de l’entreprise.

M. Humphrys: Ce serait aussi mon interprétation.

Le président: La question est maintenant de savoir si
la loi doit contenir des dispositions relatives a la vente de
toute partie de I’entreprise ou de toute partie importante
de lentreprise.

Le sénateur Aird: Particuliérement devant 'imposition
éventuelle d’'un nouveau baréme en ce qui a trait au
pourcentage des actions.

M. Humphrys: Je ne sais pas ce qu’est une partie
importante. Je peux bien avoir une opinion la-dessus,
mais d’autres peuvent avoir une opinion différente. Si
notre seule exigence consiste & établir «s’il s’agit d’une
partie de ’entreprise», il est alors facile de savoir quels
cas doivent étre soumis au ministre. Mais s’il faut aussi
établir, au préalable, s’il s’agit d’'une partie importante de
P’entreprise, nous compliquons alors la situation.

Je reconnais qu’en laissant le mot «<important> de cété,
nous augmentons probablement le nombre des cas a sou-
mettre au ministre, mais la situation serait plus claire
quant aux cas qui doivent lui étre soumis. J’oserais dire
que la vente d’une partie des affaires d’une société n’est
pas une transaction coutumiére ni fréquente. Le nombre
de cas dont nous avons a nous occuper n’est donc pas
considérable au point d’exiger un travail massif d’inter-
prétation ou de jugements en série. Dans 1’éventualité
d’un cas ou deux de plus, je ne crois pas que ce serait un
probléme sérieux ni pour la société concernée ni pour
ceux de nos services qui s’occupent de ces cas.

Le président: J’insiste pour que nous nous en tenions
au mot «cession»; vous utilisez le mot «vente». Prenons
donc le mot «cession» et voyons ce qu’est la situation des
créanciers vis-a-vis d’une cession de ’actif ainsi que leurs
droits par rapport a celui-ci.

Prétendez-vous qu’en vertu des conditions de l’article
15, un créancier qui procéderait & une saisie de l’actif,
aurait d’abord a obtenir l’assentiment du ministre pour
pouvoir en disposer?

M. Humphrys: Il est improbable qu’un créancier puisse
procéder a la saisie de toute l’entreprise. Quoi qu’il en
soit, s’il s’agit d’'un cas ou la société céde une partie de
I’entreprise, il faudrait le soumettre au ministre. Si cette
cession a lieu en faveur d’un créancier, quel qu’il soit, il
faudrait également que le cas soit référé au ministre pour
étude.

Le président: Est-ce que !’émission d’obligation doit
étre soumise au ministre?

M. Humphrys: Je ne le verrais pas de cette facon.
Mettre 'actif en garantie d’un emprunt ne constitue pas
une cession d’une partie de l’entreprise. Juridiquement
parlant, ce pourrait étre une cession contingente d’une
partie de lactif. I1 est toutefois rare qu’une société
engage plus qu’une partie de son actif en garantie d’un
emprunt.

Le présideni: Je ne crois pas, monsieur Humphrys; si
j’obtiens une garantie, c’est tout ’actif de la société qui
est garant. Je peux spécifier que ce sont certaines parties
de l’actif qui sont données en garantie, mais vous ne
créez pas moins une dette flottante en garantie de
laquelle tout l’actif est en jeu. La société pourra conti-
nuer son activité comme a lordinaire jusqu’au moment
ou il y aura défaut de paiement, et alors, en vertu de la
dette flottante, tout l’actif sera saisi.

M. Humphrys: Mais cette transaction n’est-elle pas
basée, dans son essence, sur la mise en garantie de l'actif
ou d’une partie de l’actif, plutét que sur la mise en
garantie d’une partie de l'entreprise? Le préteur n’est
réellement pas intéressé a continuer le commerce; il veut
que sa créance soit garantie.
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Le président: Ce n’est pas 12 mon opinion, car, dans le
méme document, la société obtient le droit de faire des
cessions en dépit de la garantie que détient le ﬁduc.iaire.
Il y a toutefois certaines conditions a ces cessions et ilya
aussi certaines limites monétaires. Pour outrepasser ces
limites, il faut obtenir le consentement du fiduciaire ainsi
que de ceux qui détiennent la garantie, et le produit .de
telles cessions doit étre versé au fiduciaire afin de réduire
le montant de la dette.

M. Humphrys: Oui, je reconnais qu’il y a souvent des
restrictions et qu’elles touchent méme au changement de
nature des affaires de l’entreprise.

Le président: C’est vrai.

M. Humphrys: J’expliquais toutefois que la caractéris-
tique essentielle de cette garantie n’est pas une mise en
garantie de I’entreprise comme telle en faveur des créan-
ciers. C’est une mise en garantie de l’actif, sujette a
‘certaines conditions, savoir: que la société ne changera
pas la nature de ses affaires ni ne disposera d’une partie
de lentreprise si ce n’est en conformité des conditions
établies.

Le sénateur Cook: Y a-t-il une disposition semblable
dans les autres textes de loi?

M. Humphrys: La Loi sur les compagnies de prét pré-
voit qu'une compagnie peut vendre ou céder la totalité ou
toute partie de ses droits commerciaux, créances, effets et
biens, mais que n’importe laquelle de ces cessions n’est
valide tant qu’elle n’a pas été soumise au ministre et
approuvée par lui.

Le président: A ce moment-13, il faut aussi qu’elle soit
approuvée par les actionnaires; du moins, je m’y atten-
drais dans le cas d’une transaction de ce genre.

M. Humphrys: Une disposition de ce genre est incluse,
depuis plusieurs années, dans la Loi sur les compagnies
de prét, dans la Loi sur les compagnies d’assurance et
dans la Loi sur les compagnies fiduciaires. Il est trés
facile de faire la différence entre la vente d’un com-
merce, de droits ou de biens et la vente d’un actif.

Le président: Quelquefois, monsieur Humphrys, cin-
quante ans aprés l'adoption d’une loi, il y a eu des
instances ou les cours de justice ’ont déclarée inconstitu-
tionnelle. Il nous faut prévoir pareille éventualité, ce qui

n’est pas fait en disant qu'on trouve le méme texte dans
une autre loi.

M. Humphrys: Je ne me prononcais pas sur la question
de constitutionnalité mais sur les problémes d’ordre
administratif que ces cas suscitent. Il ne nous a pas été
difficile de faire la différence entre, d’'une part, la vente
d’'un actif et, d’autre part, la vente d’un commerce, de
droits ou de biens, en tout ou en partie.

I._.e président: Quelle serait votre opinion en ce qui a
trait a la possibilité d’un conflit?

M. Humphrys: D’un conflit constitutionnel?

Lg président: Oui; c’est 13 un élément qui pourrait
modifier la situation des créanciers.

M. Humphrys: Je co_nsidére qu’une disposition de ce
genre moquie les pouvoirs corporatifs d’une société, mais
qu’elle n’établit pas une distinction entre...

Le président: Voyons, monsieur Humphrys; elle ne
modifierait réellement pas la situation des créanciers?

M. Humphrys: Il ne s’agit pas d’une loi régissant des
ententes sous seing privé.

Le président: Voulez-vous dire que cette question
échappe complétement au pouvoir dont dispose ’autorité
fédérale de constituer une société en corporation et d’ac-
corder a celle-ci le droit d’édicter des réglements, de
définir le mode de régie de ses opérations et ainsi de
suite?

M. Humphrys: Le pouvoir fédéral a le droit d’accorder
tous les pouvoirs corporatifs ou de fixer des limites a ces
pouvoirs.

Le président: I1 faut alors que la société s’adresse au
ministre si elle veut disposer de son actif.

M. Humphrys: Je pense que l'imposition de telles con-
ditions en ce qui a trait a I’exercice des pouvoirs compa-
ratifs d’une société reléve de la compétence de l'autorité
qui administre le droit corporatif.

Le sénateur Aird: La question constitutionnelle justifie-
t-elle, réellement, le recours au mot «entreprise» de pré-
férence a la terminologie que l’on trouve dans d’autres
textes de loi, laquelle, je pense, répond aux besoins de la
cause en utilisant les mots «commerce, effets et biens»?

M. Humphrys: Non pas; c’est que le mot <entreprise»
exprime, a notre avis, les mémes concepts et qu’il a une
signification beaucoup plus appropriée.

Le président: Je pense que nous avons amplement
discuté de cet article et je propose que nous le mettions
de c6té pour que le comité puisse y repenser. Nous ne
prendrons aucune décision sans vous mettre au courant
et sans vous donner ’occasion d’ajouter & vos commentai-
res si vous le jugez a propos. Je pense qu’il y a la
matiére a réflexion. Quelle sera notre conclusion, je ne
serais pas prét a le dire; c’est 1a une décision qui reléve
du comité. Nous avons passé en revue tout ce qui a trait
aux limitations relatives a la détention d’actions par des
non-résidents ainsi qu’aux différentes facons d’en assurer
la régie. C’est bien cela, n’est-ce pas?

M. Humphrys: Oui, monsieur le président.

Le président: Je me demande si vous voulez traiter
d’une facon particuliére de I’article 9, intitulé «Préts et
investissements interdits»?

M. Humphrys: L’objet de cet article est d’empécher
une société d’effectuer des préts ou des investissements
dans les cas ou il pourrait y avoir conflit d’intéréts. Le
texte de cet article est le méme que celui qui apparaissait
dans le bill antérieur, si ce n’est que nous avons ajouté
un paragraphe visant & empécher une société d’investisse-
ment de garantir les emprunts d’une autre société dans
laquelle il lui est interdit d’investir.

Le président: De quel paragraphe s’agit-il?

M. Humphrys: Il s’agit du troisiéme paragraphe, en
page 12. A tous autres égards, l’article est le méme
qu’auparavant. of

Le président: Afin que ceci figure dans le journal des
débats et que vous puissiez vous y référer, je rappelle
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qu’il a été établi a I’évidence, lors de ’étude du bill S-17,
que les sociétés avaient des facons extrémement variées
d’opérer. Certaines d’entre elles sont coiffées d’une
société de portefeuille et comptent une série de sociétés
manufacturiéres, qui sont 1la comme leurs instruments
leur permettant d’exercer leur activité; elles ont aussi
une filiale de financement. Voici l’opinion que je veux
vous soumettre: il m’apparait que I’article 9 interdit & une
société d’investissement de faire des investissements sous
forme de prét, d’achat d’actions, ete., dans une autre
société si un actionnaire important de la premiére société
posséde un intérét de 10 p. 100 dans l'autre.

M. Humphrys: C’est exact.

Le président: Voici ce que cela veut dire: prenons le
cas d’une société ayant une filiale canadienne de finance-
ment et aussi un certain nombre de filiales manufacturie-
res qui sont également canadiennes et que l'objet de la
filiale de financement soit d’assurer le financement des
succursales manufacturiéres; aprés I’entrée en vigueur de
la présente loi, il ne serait plus possible a la filiale de
financement de continuer a financer les filiales manufactu-
riéres parce qu’'un tel financement exigerait que des préts
solent faits par la société d’investissement—donc par la
filiale de financement—aux autres filiales dans lesquelles
la société mére de la société d’investissement a un intérét
de plus de 10 p. 100 du capital-actions. Il doit y avoir des
moyens d’échapper a cela.

M. Humphrys: Je voudrais vous référer au paragraphe
(11), a la page 15. Ce genre de cas a été étudié par le
comité au moment de I’examen du premier projet de loi.
Le cas particulier étudié était, je pense, celui de la Cana-
dian Pacific Securities. Celle-ci est la filiale de finance-
ment du groupe et elle obtient son argent par la vente de
valeurs au public; les fonds ainsi obtenus sont investis
dans les autres sociétés du groupe Canadian Pacific. C’est
en se basant sur ’étude de ce cas que le comité a ajouté
le paragraphe (11), en vue de régler tous les cas de ce
genre. Nous avons d’abord pensé qu’il ne devait y avoir
aucune exemption pour ces cas, étant donné que la
société de financement tire ses fonds par des appels a la
souscription publique; si les fonds ainsi recueillis sont
destinés a des investissements dans un certain nombre
d’autres sociétés du groupe, alors, essentiellement, cette
société de financement joue le réle d’un intermédiaire et
son cas ne devrait pas échapper a l’emprise du bill.

Le paragraphe (11) a été ajouté pour régir ces cas dont
le président a fait la description; il prévoit qu’au moment
ou la société meére se porte garante des engagements
financiers de la filiale, celle-ci peut alors faire des préts a
la société mere ou a n’importe quelle autre société du
groupe. La seule disposition est que la société meére doit
étre une société d’investissement tombant sous le coup du
projet de loi ou, si tel n’est pas le cas, qu’elle accepte de
fournir au ministre des renseignements sur sa situation
financiére.

Le président: La société meére peut ne pas étre une
société d’investissement.

M. Humphrys: Dans ce cas, elle doit nous faire parve-
nir des états financiers. S’il s’agit d’une société étrangére,
cette disposition peut s’enlever par une restriction impo-
sée au moment de l’inscription de la société. Le genre
d’activité qui a suscité toutes sortes de difficultés

dans d’autres cas, c’est précisément celui qui consiste,
pour une société étrangére, a recueillir des fonds sur le
marché canadien et a utiliser ces fonds pour financer
certaines sociétés connexes. Ce sont véritablement des
cas ol des investissements sont faits alors qu’il y a inter-
dépendance entre les parties. Le paragraphe (11) a été
ajouté pour indiquer que la corporation-meére peut faire
des préts a des sociétés-sceurs si elle se porte elle-méme
garante de leurs dettes et si elle fournit tels renseigne-
ments qui sont exigés d’une société d’investissement. Si
la corporation-mére ne tombe pas sous la compétence du
gouvernement canadien, s’il s’agit purement et simple-
ment d’une société étrangére, il peut alors ne pas étre
dans l’intérét d’un investisseur canadien que son argent
serve au financement de tout un groupe de filiales qui
sont elles-mémes controlées en dehors du Canada; en
pareil cas, il se pourrait qu’il soit interdit & la corpora-
tion-mére d’investir dans ces sociétés-sceurs.

Le président: La suggestion que j’aimerais faire, c’est
que vous devriez, me semble-t-il, inclure a I’article 9 la
disposition relative a I’intégration que vous avez a l’arti-
cle 3, au sous-alinéa (iv) de I’alinéa ¢) du paragraphe (2);
en vertu de cette disposition, le ministre peut accorder
une exemption, aprés avoir étudié ’ensemble des opéra-
tions ainsi que leur degré d’intégration et déterminer si
le tout est conforme a l'intérét public. On trouve cela a
I’article 3. Pourquoi ne le trouve-t-on pas a ’article 9?

M. Humphrys: C’est que nous avons jugé qu’en vertu
des dispositions du paragraphe (11), nous étions allés
aussi loin qu’il est possible en levant linterdiction d’in-
vestir dans le cas des sociétés qui ont des liens d’interdé-
pendance. Si une exemption est accordée parce que le cas
tombe dans la catégorie des cas exemptés, il doit alors y
avoir exemption de l'interdiction également & I’article 9.
Il n’est pas nécessaire de prévoir le cas aux deux
endroits. Si la société, en vertu d’'une intégration tres
poussée de son activité & celle des autres sociétés du
méme groupe, doit étre exemptée et que ce bill ne trouve
pas son application, alors l’article 9 ne s’appliquerait pas
davantage. S’il s’agit d’'un cas ol nous pensons que le bill
doit s’appliquer, méme si l'activité de la société est jus-
qu’a un certain point, intégrée a celle des autres sociétés
connexes, l’article 9 doit alors s’appliquer aussi, & moins
qu’elle ne tombe dans la catégorie du paragraphe (11).

Le président: Monsieur Humphrys, étes-vous en train
de nous dire que le ministre peut, en vertu de l’article 3,
qui lui confére le pouvoir d’accorder des exemptions
selon les circonstances qui y sont indiquées, étudier une
demande d’exemption et ’accorder, et que l’article 9 n’y
change rien?

M. Humphrys: Oui, monsieur le président.
Le président: Est-ce que c’est clair?

M. Humphrys: Si la société est soustraite a I’emprise
du bill, elle échappe certainement a l’article 9.

Le président: L’article 9 interdit certains investisse-
ments que peut faire une société d’investissement. Les
exemptions que peut accorder le ministre & une société
d’'investissement sont confinées a Vlarticle 3; vous dites
alors que, méme s’il s’agit d’une société d’investissement,
il n’y a pas d'interdiction puisqu’elle a obtenu une
exemption en vertu de l’article 3. Vous avez parlé de
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transaction entre des parties interdépendantes, mais
méme en vertu de ’article 3, si vous traitez d’un cas qui
reléve du paragraphe relatif & l'intégration, un des fac-
teurs que le ministre peut considérer s’il veut accorder
une exemption est le suivant:
I'extension de l'intégration de l’activité d’une société
a celle de ses filiales, s’'il y en a, et a I’activité de
toute autre société dont elle est une filiale ainsi que
de toutes les autres filiales de cette société.

Vous étes, dans ces cas-1a, devant des situations qui ne
sont pas comprises dans la catégorie des transactions
entre sociétés interdépendantes les unes des autres.

M. Humphrys: Oui, monsieur le président.

Le président: Je pensais que vous aviez fait mention
d’interdépendance dans la limitation de l’article 9.

M. Humphrys: J’ai dit que cet article va empécher que
des investissements et des préts ne soient faits entre des
sociétés interdépendantes. En d’autres termes, il ne
pourra se faire des investissements ou des préts dans les
cas ou il peut y avoir conflit d’intéréts.

Le président: A une filiale.

M. Humphrys: Et dans son propre jugement. A moins
de se trouver dans la catégorie définie au paragraphe
(11), lequel est la pour établir qu’au moment ol vous
avez, dans le groupe, une filiale qui contracte un emprunt
et que la société meére garantit tel emprunt, c’est & peu
prés la méme chose que si la société mere contractait
elle-méme cet emprunt. Si la société meére emprunte
directement, il n’y a aucune interdiction a ce qu’elle préte
a ses filiales ou y investisse des fonds. L’interdiction ici
ne s’applique pas aux préts ou aux investissements qui
peuvent se faire de haut en bas, mais elle est 14 pour
empécher les préts et les investissements latéraux ou
ceux qui pourraient se faire de bas en haut. La raison a
cela, c’est que plusieurs des problémes qui ont surgi ces
derniéres années étaient précisément imputables a cela,
c’est-a-dire aux cas ou les fonds obtenus par ’emprunteur
ont été investis dans des sociétés associées, ou les person-
nes qui décident des investissements étaient guidées par
certains objectifs qui n’étaient pas ceux de la société
emprunteuse.

Le président: Y a-t-il d’autres questions a ce sujet?

M. Humphrys: Monsieur le président, il y a quelques
'iut.res qhangements de moindre importance, mais que
J'almerais quand meéme souligner.

Le pgésident: Oui, mais n’oubliez pas de prendre en
note, ici, quelque part, que j’aimerais savoir de quelle
facon vous entendez vous y prendre en vue d’assurer le
financement de I’administration de cette loi. Nous avons
discuté de cette question en long et en large lors de
I’étude du bill antérieur, mais il y a de nouveaux aspects
qui ont été soulevés lors des auditions devant le comité.

M. Humphrys: Il y a un certain nombre de. points sur
lesquels j'aimerais attirer votre attention. Certains d’en-
tre eux sont de peu d’'importance. Je vais indiquer les
articles ou paragraphes et donner un ou deux mots d’ex-
plication afin que cela paraisse dans le compte rendu des
débats. S'il y en a qui désirent prendre connaissance de
T'un ou l'autre de ces points particuliers, il leur sera

facile de le faire. A la page 1, article 2(1) b) Gi) (D) et
(E), nous avons apporté quelques changements d’ordre
mineur en vue de clarifier le texte. Le sous-alinéa (D) a
trait 4 la définition de la propriété immobiliére en tant
que partie de l’actif investi; il spécifie clairement que
telle propriété immobiliére ne peut inclure 'immeuble ou
les immeubles que la société occupe elle-méme pour ses
propres opérations. Le sous-alinéa (E) précise la référence
aux investissements dans les contrats de vente de finan-
cement ou autres éléments connexes de lactif.

A la page 2, article 2(1) g), nous avons légérement refait
le texte relatif a I’exclusion en faveur des compagnies de
prét. L’objet du changement est d’établir clairement que
les sociétés de petits préts sont soumises a la présente loi.
C’est 12 une question de technicalité.

Le président: Je croyais qu'elles y étaient déja

soumises.

M. Humphrys: C’était 14 notre intention, mais la pre-
miére phraséologie suscitait des doutes, parce que la Loi
sur les compagnies de prét s’applique, a certains égards,
aux sociétés de petits préts.

A la page 3, article 2(3) ¢), la formule négative
«ne...que» a été biffée de la 44° ligne. Cet article a trait
aux exemptions accordées aux commercants en valeurs.
Le bill précédent disait qu’une société qui ne fait que des
opérations de souscripteur éventuel a forfait ou de cour-
tier ou de commercant en valeurs est exemptée. On s’est
posé des questions sur la restriction apportée par la
négation «ne...que» et elle a donc été enlevée. L’opinion
générale était qu’il était facile d’identifier la nature réelle
du commerce méme si ce dernier s’adonne, dans une
moindre proportion, a des opérations commerciales de
nature différente.

A la page 5, article 3—nous avons déja traité de cette
question. Elle a trait a la discrétion ministérielle. A la
page 9, article 5 (8) a)—ceci a trait a ’obligation qu’a une
société d’investissement de nous mettre au courant de ses
projets d’emprunts ou de nous faire parvenir son pros-
pectus. Certains cas peuvent surgir, comme on l’a dit, ou
un emprunt doit s’effectuer trés rapidement et ou l'obli-
gation de nous prévenir avant coup peut empécher la
transaction de se réaliser. La phraséologie a donc été
changée en vue de permettre a la société de nous aviser
dans les sept jours qui suivent la transaction. A la page
12, article 9 (3)—j’ai donné tantot des explications a ce
sujet. Il s’agit 14 du nouveau paragraphe qui interdit a
une société d’investissement de se porter garante des
engagements d’une autre société dans laquelle elle n’est

2

pas autorisée a investir.

A la page 16, article 10—plus précisément les articles
10 a 17—nous en avons déja discuté. Ce sont la les
articles qui ont trait aux limitations imposées aux trans-
ferts d’actions a des non-résidents ainsi qu’aux préts
d'urgence consentis par la SADC.

En page 34, article 23 (6)—la question traitée est celle
du droit d’appel d’une décision rendue par le ministre, La
phraséologie a été modifiée de fagon a enlever au tribunal
le droit de prescrire une solution. Le nouveau texte
permet a la cour de rescinder une décision du ministre en
établissant que telle décision n’était pas conforme a.da loi,
mais elle n’autorise pas la cour a se substituer au minis-
tre pour indiquer a la société concernée ce qu’elle devrait
faire ou ne pas faire.
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Le président: Monsieur Humphrys, la Loi créant la
Cour fédérale est-elle maintenant en vigueur?

M. Hopkins: Je ne crois pas qu’elle ait été proclamée a
ce jour.

M. Humphrys: C’est exact, mais cette loi contient des
dispositions a l'effet de changer le nom de la Cour de
I’Echiquier par la nouvelle appellation.

M. Hopkins: La proclamation n’a pas encore eu lieu,
mais la nouvelle loi est dans les Statuts et elle a recu
T’assentiment royal.

Le président: Tout projet de loi qui porte le sceau
royal devient loi, mais s’il n’y a pas eu proclamation,
cette loi n’est pas en vigueur. Il me semble qu’on peut
envisager la chose comme une sorte d’effervescence en
suspend.

M. Humphrys: Monsieur le président, la nouvelle loi
contient des dispositions qui prévoient le remplacement
effectif de ’ancienne appellation par le nom de la nou-
velle cour; il n’est pas nécessaire de modifier le présent
bill.

Le président: Je n’aimerais pas avoir a référer au nom
«Cour de I’Echiquier> si le nouveau nom était «Cour
fédérale» et que cette loi était opérante. Quoi qu’il en
soit, nous avons ce bill en main et nous allons ’examiner.

M. Humphrys: On me dit que si la Loi créant la Cour
fédérale est proclamée avant que le présent bill devienne
loi, il est possible d’effectuer les changements requis au
moment de l'impression.

Le président: En prétendant qu’il s’agit d’une erreur
d’impression ou de quelque chose du genre?

M. Humphrys: Je crois que la Loi créant la Cour
fédérale contient un article pertinent a ce sujet.

Le président: Autres choses?

M. Humphrys: En page 37, article 27, paragraphe 1, il y
a un changement a l'effet que le rapport du surintendant
au ministre soit déposé devant le parlement et il y a
aussi un article qui oblige la SADC a préparer un rapport
de son activité, lequel s’ajoutera au rapport du surinten-
dant. L’article 28, méme page, prévoit la cotisation a
imposer aux sociétés pour couvrir les dépenses
administratives.

Le président: J'aimerais discuter de cette question dans
tous ses détails lors de notre prochaine réunion.

M. Humphrys: Le changement apporté rend ces cotisa-
tions obligatoires a4 compter de l’année financiére 1972-
1973, de sorte que les dépenses encourues au cours de
I'année financiére 1971-1972 ne seront pas assumées par
les sociétés concernées. Ce qui motive ce changement est
Textention du pouvoir discrétionnaire du ministre d’ac-
corder des exemptions. Nous avons pensé qu’une bonne
partie de notre premiére année d’activité sera consacrée a

Tétude de demandes d’exemption; dés lors, il nous a
semblé qu’il ne serait pas de mise d’obliger les sociétés
qui ne pourront étre exemptées a payer les dépenses de
ce déblayable initial.

Il y a une autre modification en page 38. Celle-ci a
pour effet de fixer les cotisations sur la base d’'une année
financiére plutét que d’une année de calendrier. C’est 1a
une question technique.

En page 40, les articles 29, 30 et 31 ont trait au finance-
ment des préts consentis par la SADC en vertu de la
disposition relative au préteur d’urgence et de dernier
recours.

En page 41, article 32, il y a un léger changement de
formulation. On y lit que le gouverneur en conseil peut
établir des réglements pour assurer ’application des dis-
positions de la présente loi. Le texte antérieur disait
T'application convenable des dispositions de la présente
loi. Le mot «convenable> a été biffé.

Le président: J’aimerais des précisions sur le mot
<assurer», que l’on trouve dans cet article. Quelle est sa
signification? Je percois qu’il y a eu changement dans le
texte.

M. Humphrys: Le texte a été modifié, en effet. Dans le
bill S-17, il était dit que le gouverneur en conseil pouvait
établir tels réglements «qui ne contreviennent pas aux
dispositions de la présente loi mais qu’il considére comme
étant de nature a assurer I’application convenable de
telles dispositions». La nouvelle formulation dit que le
gouverneur en conseil «peut établir des réglements pour
assurer ’application des dispositions de la présente loi».

En premier lieu, on a fait sauter la référence a des
réglements «qui ne contreviennent pas aux dispositions»
parce qu’on s’est dit que, de toute facon, le gouverneur
en conseil n’avait pas le pouvoir d’établir des réglements
qui iraient a l’encontre des dispositions de la loi. En
deuxieéme lieu, la rérérence a 1’opinion du gouverneur en
conseil (contenue dans l’expression «qu’il considére») a
aussi été enlevée de sorte que son pouvoir d’établir des
réglements, de méme que leur validité, devient une ques-
tion de loi plutét qu’une occasion d’imposer ses opinions.

Le sénateur Cook: Ne pensez-vous pas que la formula-
tion exacte devrait étre «établir les réglements nécessai-
res pour permettre I'application des dispositions», plutét
que «pour assurer l’application des dispositions»?

Le président: Le mot «assurer> semble indiquer que les
réglements vont servir a garantir quelque chose. Nous
sommes conscients que les réglements ne donnent pas le
pouvoir de légiférer.

Le sénateur Cook: Ils sont 1a tout simplement pour
permettre I’application de la loi.

Le président:
question.

Nous réfléchirons également a cette

M. Humphrys: Le point qui reste se trouve a la page
43, article 37; nous avons apporté des changements a
Particle qui traite des peines, d’abord pour donner le
choix, dans chaque cas, entre payer une amende ou aller
en prison—cette alternative existe en vertu du Code cri-
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minel, mais nous 1’avons inscrite dans le bill en blanc et
noir; deuxiémement, nous avons enlevé la peine d’em-
prisonnement dans les cas de négligence relative a la
préparation ou a ’approbation d’un état de compte, d’une
déclaration ou d’une réponse écrites.

- Voila donc, monsieur le président, la liste de change-
ments que nous avons apportés en rapport avec le pre-
mier projet de loi; il y a quelques autres changements

Publié en conformité de l'au

d’ordre mineur, quelques mots ici ou 13, mais qui lont de
nul effet sur le principe méme du bill. el

- Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur
Humphrys. Il y a certaines questions que j’aimerais vous
poser en rapport avec le financement de I’administration
de cette loi. Je le ferai & notre prochaine réumon. mer-
credi prochain, en matinée.

La séance est ajournée.

torité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d’Information Canada, Ottawa, Canada.
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 15 décembre
1970:

La Chambre des communes, par son Greffier, trans-
met un message avec un Bill C-3, intitulé: <Loi con-
cernant les sociétés d’investissement» pour lequel elle
sollicite I’agrément du Sénat.

Le Bill est lu pour la premiére fois.

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par
T’honorable sénateur Paterson, que le bill soit lu pour
la deuxieme fois maintenant.

Apreés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par
T’honorable sénateur Paterson, que le bill soit déféré
au Comité sénatorial des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.

23194—2




Procés-verbal

Séance du mercredi 3 février 1971
(10)

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis
de convocation, le Comité permanent des banques et du

commerce se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie du
matin pour poursuivre l’étude du

Bill C-3 intitulé, <Loi concernant les sociétés d’in-
vestissement».

Présents: Les sénateurs Hayden (président), Beaubien,
Benidickson, Blois, Carter, Connolly (Ottawa-Ouest),
Desruisseaux, Flynn, Gélinas, Hollett, Isnor, Kinley et
Macnaughton. (13)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: Sénateur
Sullivan. (1)

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, légiste et con-
seiller parlementaire et M. Pierre Godbout, directeur des
comités, légiste adjoint et conseiller parlementaire.
Témoins:

John Labatt Limited:
M. Dean C. Kitts, avocat conseil et secrétaire
adjoint de la société
M. C. F. Brown, vice-président et trésorier.
Département des Assurances:
M. H. Humphrys, surintendant.

Canadian Institute of Public Real Estate Companies:

M. Maurice W. Wright, Q.C., avocat conseil.
M. Charles Hay, président.

A 11 h 15 du matin le Comité s’ajourne jusqu’a nouvel
avis du président.
ATTESTE:
Le greffier du Comité,
Frank A. Jackson.




Le Comité sénatorial permanent des banques

et du commerce

Témoignages
Ottawa, le 2 février 1971

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent dese banques et du
commerce, chargé d’étudier le Bill C-3 concernant les
sociétés d’investissement, se réunit aujourd’hui a 9 heures
et demie du matin pour poursuivre 1’étude de ce bill.

L’honorable Salter A. Hayden (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Messieurs les sénateurs, ce matin nous
prendrons connaissance de deux mémoires, 'un présenté
par la John Labatt Limited et I'autre par le Canadian
Institute of Public Real Estate Companies. M. Humphrys,
a bien voulu accepter notre invitation; nous aurons
peut-étre des questions a lui poser.

En premier lieu, nous entendrons le mémoire de la
John Labatt Limited, représentée ici ce matin par M.
Dean Kitts, avocat conseil et secrétaire adjoint, et par
M. C. F. Brown, vice-président et trésorier.

Messieurs, vous avez la parole. Si votre mémoire n’est
pas trop long la meilleure entrée en matiére serait peut-
étre que vous en donniez lecture.

M. Dean C. Kiits, avocat conseil de la société et secré-
taire adjoint de la John Labatt Limited. Messieurs les
sénateurs, en premier lieu je tiens a vous remercier de
nous fournir l’occasion de présenter nos vues au sujet
du Bill C-3. Comme I’a mentionné le Président, notre
mémoire est plutét bref; il traite d’un point technique.
Si vous me le permettez, j’aimerais en donner lecture
afin qu’il soit consigné au procés-verbal. Je n’ai pas trés
bien suivi la préparation de ce mémoire qui a été rédigé
plutéot hativement, ce qui explique pourquoi vous n’en
avez pas recu d’exemplaire avant aujourd’hui. L’idéal
eut été de vous le remettre assez tot pour que vous puis-
siez en prendre connaissance avant que nous nous pré-
sentions devant le Comité. Je vous demande donc la
permission de le lire. La hate avec laquelle il a été
rédigé explique aussi, dans une certaine mesure, qu’il
ne soit pas présenté, comme il aurait normalement da
V’étre, par notre président, Monsieur Hardy, ou par notre
vice-président administratif, Monsieur Carson, qui l’ont
signé. Tous deux se trouvent dans l'impossibilité d’assis-
ter a la séance, des engagements antérieurs les retenant
ailleurs.

J’aimerais donc vous donner lecture du mémoire que
la John Labatt Limited soumet au Comité permanent des
banques et du commerce afin qu’il soit consigné au pro-
cés-verbal.

La John Labatt Limited (ci-aprés dénommeée la <La-
batt» ou <la Société») est une compagnie publique cons-
tituée en corporation en vertu d’une charte fédérale, qui
par I’entremise de filiales fabrique, distribue et vend des
produits alimentaires, des boissons et une grande variété
de produits industriels. Ses actions sont inscrites aux
bourses de Toronto, de Montréal, de Winnipeg et de Van-
couver, et sont détenues par au-dela de quinze mille
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personnes dont la grande majorité, d’aprés les livres de
la Société, habitent le Canada.

En 1964, pour des besoins d’ordre administratif, la
Labatt a effectué une réorganisation a la suite de la-
quelle elle a confié les travaux de fabrication qu’elle
avait elle-méme effectués jusque-la a des filiales indirec-
tes ou «de deuxiéme plan» c’est-a-dire a des filiales dont
les actions sont détenues par une filiale directe ou «de
premier plan» de la Société. Par exemple, la fabrication
de la biére Labatt se fait maintenant entiérement a des
brasseries installées dans les provinces et qui sont a
toutes fins utiles aux filiales que posséde en pleine pro-
priété la Labatt Breweries of Canada Limited (ci-aprés
dénommeée la <Labatt Breweries»). La Labatt Breweries
est aussi une filiale «de premier plan» possédée en pleine
propriété par la Société. Une organisation structurée de
la méme facon a également été adoptée pour le secteur
des denrées alimentaires et des produits industriels de
consommation que la Labatt a récemment établi et dont
un grand nombre des opérations sont confiées a des fi-
liales en propriété exclusive d’Ogilvie Flour Mills Com-
pany, Limited (ci-aprés dénommée «Ogilvie»). Ogilvie
est aussi la propriété pratiquement exclusive de la So-
ciété.

Un trés grand nombre de sociétés faisant partie du
groupe Labatt sont des sociétés fermées sinon possédées
exclusivement par la Société. A ce sujet nous attirons
l’attention sur le bilan d’ensemble vérifié de la Sociélé
et de ses filiales pour I’exercice terminé le 30 avril 1970
(Piéce A) qui montre que les intéréts minoritaires ne re-
présentent que 7.2% de l'ensemble de ces intéréts mino-
ritaires, du capital libéré et de I’excédent.

Par l'intermédiaire de ses filiales la Labatt exploite
dix brasserie dans sept provinces. Elle exploite aussi la
plus grosse de meunerie au Canada, est le principal four-
nisseur au pays de pates alimentaires et fabrique une
remarquable variété de confiseries. La Compagnie pro-
duit et vend des vins, des soupes, des confitures, des ma-
rinades, des produits laitiers, des aliments pour volailles
et animaux, des volailles et des produits de la viande,
des produits du gluten et de la fécule de blé, ainsi que
des produits chimiques organiques. Récemment elle s’est
engagée dans le domaine du service des denrées alimen-
taires, aussi bien aux Etats-Unis qu’au Canada.

I’expansion qu’a prise la Labatt au cours des derniéres
années se manifeste dans laccroissement des ventes
orutes dont le montant est passé de $123,492,000 durant
Yexercice financier 1966 a $388,783,000 durant I’exercice
1970, et dans 'augmentation des bénéfices nets qui sont
passé de $5,616,000 a $17,626,000 au cours de la méme
période. La Labatt emploie maintenant quelque 10,300
personnes comparativement & 2,800 en 1966.

Le président: Naturellement, au cours de cette période
il y a eu acquisition d’'un bon nombre de ces autres
entreprises déja mentionnées; c’est bien cela?

M. Kitts: En effet. En réalité, elle compte actuellement
non pas 10,300 employés mais environ 12,000, soit & peu
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prés 1,700 de plus que le chiffre menitonné dans le
mémoire.

Ce qui a dans une certaine mesure favorisé cette
expansion, ce sont les emprunts de fonds faits de temps
A autre par la Société en vertu de son acte fiduciaire
pour acheter des débentures et conformément aux dis-
positions pertinentes des lois fédérales et provinciales sur
les compagnies et les garanties.

L’article 2(1) b) du Bill C-3 (Loi concernant les so-
ciétés d’investissement, ci-aprés dénommée «la Loi»)
définit ’expression <opérations d’investissement» en par-
tie comme suit:

[Texte]

. . b) <opérations d’investissement», en ce qui concerne
une corporation, désigne les emprunts d’argent faits
par la corporation sur la garantie de ses obligations,
débentures, effets négociables ou autres titres de
créance, et l'utilisation de tout ou partie du produit
de ces emprunts

(i) pour l'attribution de préts, garantis ou non, ou
(ii) pour l’achat
(A) d’obligations, de débentures, d’effets négo-
ciables ou d’autres titres de créance sur des par-
ticuliers ou des corporations,
(B) d’actions de corporations,
...ou aux fins de remplacer ou retirer des emprunts
antérieurs dont tout ou partie du produit a été ainsi
utilisé;
[Traduction]

Il y a lieu de noter que le seul actif d’'une société dé-
coulant de l’activité mentionnée ci-dessus consiste en
titres de créance et en actions. Pour en faciliter la men-
tion ultérieure, cet actif sera appelé «valeurs immatériel-
les» par opposition a un autre genre d’actif qui se ren-
contre normalement dans les entreprises commerciales
ou industrielles; stocks, dettes actives, terrains, batiments,
équipement, et autres biens de méme nature, appelés
ci-aprés «valeurs matérielles».

L’article 2(1) g) du Bill C-3, définit «société d’in-
vestissement» en partie comme il suit:

g) <société d’investissement» désigne une société. ..
(ii) qui fait des opérations d’investissement.

De tels emprunts faits par Labatt et l’utilisation de
tout ou partie du produit de ces emprunts dans les
opérations de ses filiales (généralement sous forme
d’avances non garanties) constitueraient des «opérations
d’investissement», et en lI’absence d’une clause restric-
tive font de la Société une <«société d’investissement»
au sens du Bill C-3.

Le Bill C-3 confére un vaste pouvoir de réglementa-
tion au surintendant des assurances. Le témoignage de
M. Humphrys, surintendant actuel des assurances, de-
vant le Comité permanent des finances, du commerce
et des affaires économiques, doit donec fournir une in-
dication des principes qui présideront a l’application et
a la mise en vigueur de la Loi.

Selon le témoignage de M. Humphrys il semble que la
Loi ait pour objet de fournir un moyen de réglementer
les activités des sociétés telles que les sociétés de erédit
a la vente qui, comme les banques, les sociétés de préts
hypothécaires, les sociétés de fiducie et autres institu-
tions financiéres, empruntent l’argent du public pour
acheter des effets négociables et d’autres titres de créance
dont la valeur fondamentale tombe en dehors de leur
compétence. Il les appelle <«intermédiaires financierss.

Les extraits suivants de son témoignage illustrent ce
point:
[Texte]

(Fascicule n° 1 page 8):

Une société d’investissement se définit en substance
comme une société qui effectue des opérations d’in-
vestissement. Ainsi le bill & I'étude s’appliquerait
aux sociétés qui agissent a titre d’intermédiaires
financiers, de la méme facon que bon nombre d’autres
institutions financiéres, comme les sociétés de préts
hypothécaires, les banques, les sociétés de fiducie et
d’une autre fagon, les compagnies d’assurance.
(C’est moi qui souligne)

[Traduction]
Le sénateur Benidickson: Que voulez-vous dire?

M. Kitts: Que c’est moi qui ai souligné les mots dans
T'exposé. Je continue.

(Fascicule n° 1, a la page 16):
[Texte]

M. Humphrys: Il y a deux points que je voudrais
mentionner. A l'origine de ces mesures, nous trou-
vons les faillites qui se sont produites il y a quelques
années. Trois ou quatre sociétés renommées comme
la Atlantic Acceptance et la Prudential Finance ont
fait faillie et cela nous a indiqué bien clairement qu’il
existait des lacunes dans le controle que nous avions
sur ces sociétés aux niveaux fédéral et provincial.
Ensuite, en étudiant la question, I’on doit se rendre
a I’évidence en constatant I’aspect complexe du con-
trole qu’exerce le gouvernement sur les intermé-

diaires financiers comme les banques, les compagnies

d’assurance, les sociétés de fiducie, les sociétés
d’hypothéques et, en général, toutes les sociétés qui
utilisent les fonds du public & des fins d’investisse-
ment & court terme ou a long terme.

Ce groupe de sociétés dont les sociétés de crédit a
la vente sont une catégorie, se singularise par des
activités semblables: Les sociétés font appel au public
pour leurs capitaux d’investissement. Toutefois, il n’y
avait pas de trés bonnes sources de renseignements
ni de facon de contréler ces sociétés si leur situation
financiere était mauvaise, elles pouvaient toujours
continuer a solliciter les fonds du public; il en dé-
coule que certains particuliers ont perdu beaucoup
d’argent de cette facon. Il n’était donc pas trés logi-
que de surveiller étroitement toutes les autres
sociétés de ce genre, sans surveiller celles-1a.

(C’est moi qui souligne)
[Traduction]
(Fascicule n° 1, a la page 23):
[Texte]

Mais, lorsque nous avons rédigé ce projet de loi
nous avons surtout essayé de contrdler les sociétés
qui exercent des fonctions d’investisseurs intermé-

diaires plutét que de producteurs industriels, Evi-
demment, on ne peut tracer une démarcation bien

claire.
(C’est moi qui souligne)
[Traduction]
(Fascicule n° 1, & la page 25): e
[Texte]

M. Walker: Pourriez-vous répéter une fois de plus
quel est le but principal de cette loi?
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M. Humphrys: Le but principal est d’établir un
systéme de rapport et de supervision pour les com-
pagnies qui agissent comme intermédiaire financier

pour solliciter les fonds; on veut compléter la loi
fédérale.

(C’est moi qui souligne)
[Traduction]

Selon les principes énoncés par M. Humphrys, il
faudrait exclure de l’application de la Loi les sociétés
industrielles engagées dans le commerce et la fabrication.
Nous sommes d’accord avec lui sur ce point. A notre avis,
«les sociétés industrielles engagées dans le commerce et
la fabrication» sont déja suffisamment bien réglementées
par les lois sur les titres et valeurs, sur les compagnies,
sur la protection des consommateurs et sur les cartels, et
dans certains cas par des lois visant directement les
entreprises dans lesquelles ces compagnies sont engagées.
De toute facon, nous doutons que les connaissances
techniques et I’expérience du Département des Assurances
lui permettent de superviser de facon vraiment utile
Tactivité d’une <société industrielle engagée dans le com-
merce et la fabrication». L’article 2(3)a) du Bill C-3,
libellé comme il suit, semble avoir pour objet de les
exclure, en ce sens qu’il considére que les sociétés dont
T’actif est formé de <«valeurs intangibles» dans une pro-
portion de 40 p. 100 (comme le sont la plupart des
sociétés manufacturiéres) ne sont pas des sociétés d’in-

vestissement.

[Texte]

(3) Nonobstant le sous-alinéa (ii) de l’alinéa g)
du paragraphe (1), les sociétés suivantes, & moins
qu’elles ne soient constituées en corporation apres
T’entrée en vigueur de la présente loi principalement
en vue de faire des opérations d’investissement, sont
censées ne pas étre des sociétés d’investissement aux
fins de la présente loi:
a) une société dont D’actif, estimé en conformité
des réglements, n’était, & aucun moment de son
année financiére courante et de sa derniére année
financiére termineée, formé de préts ou achats visés
aux sous-alinéas (i) et (ii) de I’alinéa b) du para-
graphe (1) dans une proportion de plus de
quarante pour cent;

[Traduction]

Il semble donc que ce qui caractérise une société indus-
trielle manufacturiére c’est que son actif soit formé de
«valeurs matérielles», c’est-a-dire de terrains, batiments,
équipement, stocks, etc., selon notre définition, dans une
proportion de 60 p. 100 ou plus.

L’article 2(4) du Bill C-3, va méme plus loin; il
stipule que l'actif d’une société composée de titres de
créance et d’actions d’une filiale fermée «de premier
plan» ne sera pas considéré comme «valeurs immaté-
rielles» aux fins de l'article 2(3) a), pourvu toutefois
que lactif d’une telle filiale ne soit formé de «valeurs
immatérielles> dans une proportion de plus de 40%.

[Texte]

(4) Aux fins de l'alinéa a) du paragraphe (3),
tout actif d’'une société qui se compose de préts con-
sentis & une filiale de cette société ou d’actions, d’o-
bligations, de débentures, d’effets négociables ou au-
tres titres de créance de cette filiale est censé ne
pas étre un actif qui consiste en préts ou achats

décrits aux sous-alinéas (i) et (ii) de I’alinéa b) du
paragraphe (1),
a) si au moins soixante-quinze pour cent des ac-
tions donnant droit de vote de cette filiale sont la
propriété de la société, et
b) si l'actif de cette filiale, estimé conformément
aux réglements, n’était, & aucun moment de son
année financiére courante et de sa derniére année
financiére terminée, formé de préts ou achats
visés aux sous-alinéas (i) et (ii) de l’alinéa b)
du paragraphe (1) dans une proportion de plus
de quarante pour cent.

[Traduction]
Ainsi, quand il s’agit de déterminer dans quelle catégorie
tombe une société en vertu de la Loi, on peut donc tenir
compte non seulement de son actif mais aussi de celui
de ses filiales; mais on comprend mal pourquoi I’examen
ne doit porter que sur les filiales «de premier plan».
Aprés la réorganisation de la Labatt en 1964, l'actif
de la Société était formé d’actions et de titres de créances
de ses filiales fermées dans une proportion de plus de
quarante 40%; cependant les «valeurs matérielles» du
groupe Labatt représentaient beaucoup plus que 60%
de I’actif total du groupe. A ce sujet nous attirons ’atten-
tion sur le bilan non consolidé vérifié de la société, soit
le bilan de la société en date du 30 avril 1970 (Piéce B),
ou les actions et les titres de créance des filiales fermées
représentent 75% de l'actif total, et sur le bilan d’en-
semble vérifié de la société et de ses filiales en date du
30 avril 1970 (Piéce A), ou les «valeurs matérielles»
consolidées représentent 85% de l’actif d’ensemble total.

En outre, selon une récente évaluation de l'actif immo-

bilisé de la Labatt et de ses filiales, sa valeur estimative

dépassait sa valeur comptable nette de quelque 180%.
Les auteurs du Bill C-3 devaient songer a écarter de

I’application de la Loi les sociétés fermées et les groupes
de sociétés fermées dont une partie importante de 'actif
global (60% ou plus) consiste en «valeurs matérielles»
telles que terrains, batiments, équipement, stocks, etc.,
servant a des fins «industrielles, commerciales et manu-
facturiéres», autrement des situations difficiles a com-
prendre telles que les suivantes se présenteraient:

Si comme elle le faisait antérieurement a 1964, la
Labatt effectuait elle-méme ses opérations, plutot
que ses filiales, comme c’est le cas actuellement, elle
serait censée ne pas étre une «société d’investis-

sement» selon l’article 2(3) a).

Si les opérations de la Labatt s’effectuaient par
Tintermédiaire de filiales fermées «de premier plan»,
telles que la Labatt Breweries et Ogilvie, la Labatt
serait toujours censée ne pas étre une «société d’in-

vestissement» selon l’article 2(3) a) et l'article 2(4).

Comme les opérations de la Labatt sont main-
tenant effectuées par des filiales fermées de «pre-
mier», de «deuxiéme», de <«troisiéme» et méme de
«quatriéme» plan, les dispositions d’exception de
Varticle 2(3) a) et de l'article2(4) ne s’appliquent
plus et la Labatt devient par définition une «société
d’investissement».

I1 semble qu’il ne serait guére ni logique ni utile d’ap-
pliquer le Bill C-3, de cette facon. Qu’importe-t-il, aux
fins du Bill, que ce soit une filiale fermée <«de premier
plan», ou une filiale fermée de la filiale «de premier
plan», autrement dit, une filiale de «deuxiéme plan» ou,



Banques et commerce

3 février 1871

méme une filiale de <troisiéme» ou de «quatriéme» plan
qui effectue les travaux de fabrication de la société?

D’aprés ce qui précéde, la Labatt est nettement une
société «industrielle, commerciale et manufacturiéres»,
et pour cette raison le Bill C-3 ne devrait pas s’y appli-
quer mais en fait il s’y applique, et c’est pourquoi la
société s’oppose au Bill.

Llarticle 2(4) du Bill C-3 est incomplet; il suffit d’exa-
miner attentivement le paragraphe (4) pour le cons-
tater. L’alinéa a) stipule que les actions de la filiale
donnant droit de vote doivent «étre la propriété» de la
société en cause, ce qui signifie que la filiale doit étre
une filiale directe ou «de premier plan». Evidemment,
les actions ordinaires d’une filiale «de deuxiéme plan»
ne seraient pas la propriété de la société en cause mais
bien de sa filiale directe «de premier plan». En plus
de poser un probléme a l’alinéa a), le paragraphe 4 de
Particle 2 ne tient nullement compte a l'alinéa b) du
fait que dans une entreprise comme la Labatt, les opéra-
tions manufacturiéres peuvent étre effectuées par des
filiales dont les actions ordinaires, sans étre la «pro-
priété>, au sens strictement juridique du terme, de la
société en cause, sont nettement administrées par elle.

Si l'article 2(4) a vraiment pour but de placer un
groupe de sociétés fermées, dont les valeurs matérielles
représentent 60 % ou plus de l'actif consolidé, dans la
méme situation, en vertu de larticle 2(3)a), qu’une
seule société dont les valeurs matérielles représentent
la méme proportion et qu’il ne permet pas de le faire
c’est que le libellé du Bill C-3 n’est pas clair; il y aurait
donc lieu de le modifier.

Nous proposons de remanier le texte de Dlarticle
2(4) dans le sens suivant:

«(4) Aux fins de l'alinéa a) du paragraphe (3), tout
actif d’'une société formée de préts consentis & une
filiale de cette société ou d’actions, d’obligations, de
débentures, d’effets négociables ou d’autres titres
de créance de cette filiale est censé ne pas étre un
actif qui consiste en préts ou achats visés aux sous-
alinéas (i) et (ii) de l'alinéa b) du paragraphe
(1) si, au moment de Iétablissement de I’état
financier consolidé de la société et de ses filiales en
conformité des réglements
a) a aucun moment de son année financiére
courante et de sa deuxiéme année financiére ter-
minée, les intéréts minoritaires dans les filiales
ne dépassaient pas 25 % du montant global des
intéréts minoritaires, du capital versé et de I’excé-
dent de la société et de ses filiales; et

b) a aucun moment de son année financiére et de
sa derniére année financiére terminée, ’actif con-
solidé de la société et de ses filiales n’était formé
de préts ou achats visés aux sous-alinéas (i) et
(ii) de T’alinéa b) du paragraphe (1).»

Cette disposition permettrait de supprimer l’anomalie
qui fait que des sociétés comme 1la Labatt, qui sont a
tous points de vue des sociétés «industrielles, com-
merciales ou manufacturiéres», sont considérées comme
des «sociétés d’investissements simplement parce qu’elles
ont décidé de decentraliser leur exploitation.

Une autre facon de résoudre le probléme serait peut-
étre de modifier le texte actuel de Iarticle 2(4) de
facon & en étendre clairement la portée aux filiales au-

deld du «premier plan» ou en restreignant la significa-
tion de I’expression d’<opérations d’investissement» aux
seules opérations des <«intermédiaires financiers> du
genre mentionné par M. Humphrys. ;

Le président: Si M. Brown n’a rien a ajouter vous
pouvez poser des questions, messieurs les sénateurs.

Le sénateur Benidickson: Monsieur le président,
pendant plusiers mois, quand le Comité étudiait le Livre
blanc sur la réforme fiscale, nous avons beaucoup en-
tendu parler de sociétés fermées. Je suppose que l'ex-
pression telle qu’elle est employée ici n’a pas du tout
le méme sens. Est-ce exact? La Labatt est une société
publique inscrite a la Bourse, et bien qu’elle puisse
voir la haute main sur ses filiales aux différents niveaux
ou «plans», ce n’est nullement une socié{é «controlée»
au sens dans lequel nous avons employé le terme au
cours des séances portant sur la réforme fiscal. L’expres-
sion <fermée» n’a pas du tout le méme sens dans ce
cas-ci.

M. Kitts: Non. Ce que nous avons tiché de faire com-
prendre en employant ce terme c’est que bon nombre de
sociétés Labatt ou des sociétés faisant partie du groupe
Labatt sont effectivement la propriété exclusive de la
Labatt. II y a des exceptions. Dans un certain nombre
de sociétés, par exemple, il y a de petits intéréts mino-
ritaires, et on ne peut les appeler des filiales en pro-
priété exclusive mais ce que nous voulons dire c’est qu’il
s’agit généralement de sociétés a participation trés res-
treinte. A toutes fins utiles elles sont des sociétés en
propriété exclusive.

Le sénateur Benidickson: Avez-vous fourni ces expli-
cations au comité de la Chambre des communes?

M. Kitts: Non, monsieur, nous ne ’avons pas fait, com-
me je crois lavoir indiqué.

Le sénateur Benidickson: C’est donc a nous que vous
vous adressez en premier lieu.

M. Kitis: En effet.

Le président: Serait-il juste de dire, M. Kitts, que
toutes ces compagnies fonctionnant activement sont soit
des filiales exclusives de la Labatt, soit des filiales a
plus de 75 p. 100?

M. Kitts: Oui, monsieur le président, a trés peu d’ex-
ception prés. Laura Secord est une filiale 2 64 p. 100 de
la Labatt. Parkdale Wines en est une autre. Une com-
pagnie viticole anglaise y a des intéréts minoritaires
dans une proportion de 40 p. 100.

Le président: Si nous tentions de nous représenter la
structure de cette entreprise. Au sommet, il y a la
Labatt?

M. Kitis: Oui, c’est bien ca.

Le président: Diriez-vous qu’elle est la société de
portefeuille de tout le groupe?

M. Kitts: Oui.
'l
Le président: Puis, on descend a ce que vous appelez
le premier niveau, ou «plan», qui, si je comprends bien,
est une filiale exclusive de la John Labatt?
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M. Kitts: Oui. La Labatt Breweries of Canada est une
filiale exclusive et Ogilvie, une filiale presque exclu-
sive, la participation minoritaire étant minime.

Le président: Combien de ces filiales sont des filiales
de la John Labatt Limited, la société qui se trouve au
sommet, par opposition aux sous-filiales?

M. C. F. Brown, vice-président et trésorier de la John
Labatt Limited: Sous ce rapport, les choses sont assez
bien partagées. Par exemple, la John Labatt est la pro-
priétaire de la Labatt Breweries of Canada et aussi
d’Ogilvie, qui est propriétaire de Catelli. A la Labatt
Breweries of Canada appartiennent toutes les brasseries
exploitées dans les diverses provinces pour la commo-
dité du public. Il y a un grand nombre de sociétés dites
de deuxiéme plan. I1 y a un peu de tout.

Le président: Le financement se fait-il en totalité par
la John Labatt, ou en partie par les filiales de premier
plan?

M. Brown: Au moment ol nous en avons fait l'acqui-
sition, certaines sociétés s’occupaient déja de leur pro-
pre financement. Selon la ligne de conduite que nous
avons adoptée depuis, tout le financement se fait par la
John Labatt.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Les actions qu’on
achéte en bourse sont-elles des actions de la John La-
batt?

M. Brown: Oui.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Pas celles d’Ogil-
vie?

Le sénateur Benidickson: Les actions d’Ogilvie sont-
elles toujours inscrites?

M. Brown: Elles ont récemment été rayées de la cote;
les actions privilégiées restent inscrites.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Les actions d’au-
cune des filiales ne sont inscrites?

M. Brown: Celles de Laura Secord le sont.

Le président: On nous a dit que 65 pour cent appar-
tiennent a la Labatt.

M. Brown: 64 pour cent.

Le président: Et environ 40 pour cent a la Parkdale
Wines?

M. Brown: Oui.

M. Kiits: Non, monsieur le président, nous détenons
60 pour cent des actions de la Parkdale, et la participa-
tion minoritaire représente 40 pour cent.

Le président: Oui, les intéréts minoritaires représentent
40 pour cent. Vous dites que depuis I’acquisition de ces
diverses sociétés, le financement se fait entiérement par
la société meére. L’avance de fonds se fait sous forme de
préts non garantis aux diverses sociétés en exploitation,
n’est-ce pas?

M. Kitts: C’est exact.

Le président: Qui peuvent étre des sociétés de premier
ou de deuxiéme plan?

M. Kitts: Qui.

Le président: Et je suppose que dans le cours normal
des choses vous acceptez des billets ou des documents
quelconques comme preuve de la transaction?

M. Brown: C’est exact. Les filiales s’occupent directe-
ment de leurs crédits bancaires. Quand vous parlez de
financement, je présume que vous faites allusion a nos
débentures et aux effets a longue échéance.

Le président: Bien, je me demande si nous devons nous
engager dans le domaine des décisions de principe qui
obligent Labatt & consentir des préts a Ogilvie ou a
Catelli. Ce sont 13 des décisions qu’il appartient a la
John Labatt de prendre. Je suppose qu’Ogilvie ou Catelli
peuvent en prendre de leur propre chef.

M. Brown: Un bon nombre de ces sociétés de premier
et de deuxiéme plan comme Ogilvie, Laura Secord et
Catelli fonctionnent tout a fait indépendamment de la
John Labatt qui n’a pas besoin de les soutenir financiére-
ment.

Le président: Employez-vous le mot <indépendamment»
dans toute sa force?

M. Brown: Non, pas du tout.

Le sénateur Carter: Cela signifie-t-il que ces sociétés
obtiennent des emprunts en s’adressant elles-mémes di-
rectement au public?

Le président: Non, pas du tout. Je crois qu’on a voulu
dire qu’elles négocient directement leurs crédits ban-
caires. Est-ce exact?

M. Brown: Oui, et naturellement elles créent aussi
elles-mémes des fonds.

Le présideni: Par leur exploitation.
M. Brown: Oui.

Le sénateur Beaubien: A la page 8 de son mémoire la
Labatt propose de modifier I'article 2(4) du Bill C-3. Ne
devrions-nous pas demander a M. Humphrys ce qu’il
pense des modifications?

Le président: Je me demandais justement si, au lieu
de poser des questions plus ou moins au hasard, il ne
serait pas préférable d’entendre tous les témoins main-
tenant.

Le sénateur Benidickson: Je suis entiérement d’accord,
mais je crois qu’il serait & propos de poser une autre
question. Avez-vous soumis ces modifications au départe-
ment des assurances ou en avez-vous discuté avec lui.

M. Kitts: Non, monsieur, et ce parce que le mémoire
a été préparé a la hate, comme je ’ai déja mentionné.

Le sénateur Benidickson: C’est donc quelque chose de
nouveau que ces amendements que vous proposez?

M. Kitts: Oui.

Le président: Sénateur Benidickson, je me pose une
question. Je vous demanderais et a vous aussi, Monsieur
Kitts, de vous reporter a la page 4 du bill a I’étude a la
note en marge «Quand la corporation est une filiale» qui
figure a coté du paragraphe (5) qui dit:

Aux fins de la présente loi, une corporation n’est
une filiale d’'une autre corporation que

—et plus loin, a l'alinéa b)
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..si elle est une filiale d’une filiale de cette autre
corporation.

En aviez-vous examiné la portée?
M. Kitts: Oui, monsieur le président.

Le président: Et en dépit de ce qu’elle pouvait étre,
vous vous étes présentés devant le Comité?

M. Kitts: Oui.
Le président: Vous croyez que cela ne vous aide pas?

M. Kitts: En effet, nous ne croyons pas que cela nous
aide.

Le président: Pourquoi?

M. Kitts: Nous ne croyons pas que cela nous aide,
monsieur, parce que l’alinéa a) du paragraphe (4), qui
le précéde immédiatement, stipule que, pour que cet
article prenne effet, les actions de la filiale en cause
doivent appartenir a la société en cause. Pour illustrer
ce que je veux dire, prenons l’exemple suivant: les ac-
tions de la Labatt’s Ontario Breweries Limited n’appar-
tiennent pas a la John Labatt Limited, mais plutét a
la Labatt Breweries of Canada. Je m’imagine donc que
le rédacteur du bill estimait peut-étre que ces disposi-
tions permettraient a4 la Labatt d’échapper a l’applica-
tion de la loi, mais je crains que tel n’est pas le cas.

Le président: Prenons quelques noms. Le brassage se
fait par des sociétés qui sont la propriété des provinces?

M. Kitts: Des sociétés installées dans les provinces?

Le président: Voulez-vous dire des sociétés constituées
en corporation en vertu d’une charte provinciale?

M. Kitts: Non, il s’agit généralement de sociétés cons-
tituées en corporation en vertu d’une charte fédérale.

Le présideni: Les opérations de brassage sont-elles ef-
fectuées par des sociétés qui sont des filiales de la John
Labatt (Canada) Limited?

M. Kitts: De la Labatt Breweries of Canada.
Le président: La Labatt Breweries of Canada?

M. Kitts: Oui. Les actions appartiennent donc a cette
société-1a et non pas a la Labatt. Si on applique cette
disposition a la Labatt—et c’est 13 le nceud du probléme
—alors que je crois que le paragraphe (4) vise, selon le
principe énoncé par M. Humphrys a exclure les groupes
de sociétés fermées engagées dans la fabrication; la dis-
position ne s’applique malheureusement qu’aux filiales
de premier plan.

Le président: Voyons un peu. Il s’agit donec de savoir
si la Labatt Brewery Company, qui est la propriété de
la Labatt of Canada, est une filiale de la John Labatt en
vertu de l'alinéa b) précité. Si on l’interprétait comme
étant une filiale de la John Labatt aux fins de la pré-
sente loi, votre probléme se trouverait-il résolu?

M. Kitts: Je ne le crois pas, monsieur le président. Je
crois que I'alinéa a) du paragraphe (4) renferme un mot-
clé, qui nous pose un probléme, a savoir le mot «pro-
priété>. Selon linterprétation de cette disposition ou
figure ce mot plutét que l’expression «propriété de la
société ou controlés par celle-ci» ou <la propriété de la
société ou d’une filiale de celle-ci», l’actif de, mettons
de la Labatt...

Le sénateur Benidickson: A quelle page étes-vous?

Le président: A la page 4, au paragraphe (4) qui pré—
céde immédiatement celui que j’ai cité.

M. Kitts: Si, selon cette disposition, il faut tenir compte
de I’actif de la Labatt (Ontario) pour déterminer le
statut juridique de la John Labatt Limited aux termes
de la Loi, il faudrait alors que les actions de cette filiale
soient la propriété de la John Labatt Limited, mais elles
ne le sont pas.

Le président: Il s’agit peut-étre de dispositions contra-
dictoires. Il se peut que l’'alinéa a) du paragraphe (4)
change le sens qu’on voulait donner a l’alinéa b). C’est
fort possible et dans ce cas, notez bien qu’il s’agit seule-
ment d’une hypothése, en temps et lieu nous deman-
derons l'opinion de M. Humphrys. Si on élargissait le
sens du mot <«société» pour qu’il désigne toute filiale
visée au paragraphe (5), cela pourrait-il résoudre vos
objections, Monsieur Kitts?

M. Kitts: Je le crois. Si vous mettiez votre idée a
exécution et que le libellé de la disposition permette de
tenir compte de l'actif des filiales au-dela du premier
plan pour établir la situation de la John Labatt Limited,
en donnant au mot «filiale» le sens que lui donne le
paragraphe (5), je crois qu’alors nous pourrions atteindre
notre but.

Le président: Voila qui est précis. A mon avis il faut
en premier lieu déterminer si la disposition vise a ex-
clure les cas de ce genre. Je sais que la premiére fois
que nous avons étudié ce bill et que nous en avons fait
une nouvelle rédaction, nous avions en vue I’exploitation
de la Massey-Ferguson. Des représentants de la société
ont comparu devant le Comité. Les filiales effectuent les
opérations; c’est la Massey-Harris qui est au sommet.

Le sénateur Benidickson: Et je suppose qu’Argus y a
aussi sa place quelque part?

Le président: Evidemment. Nous avons certainement
songé a ce genre d’entreprise coopérative quand nous
avons rédigé de nouveau le bill. Ce n’est qu’aprés con-
sultation avec M. Humphrys, que nous pourrons trancher
la question de savoir si le genre d’organisation que vous
proposez se range dans la méme catégorie. Aimeriez-
vous ajouter quelque chose? Votre probléme réside-t-il
entiérement dans le fait qu’il existe une société meére, des
filiales de cette société et aussi des filiales de ces filiales?
Est-ce 1a votre probléme? Est-ce bien cela qui vous crée
un probléme?

M. Kitts: En effet.

Le président: Vous dites qu’il s’agit essentiellement
d’opérations manufacturiéres et commerciales et que les
fards servent a les promouvoir?

M. Kitts: C’est exact.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Monsieur le
président, je me demande si en vertu du pouvoir dis-
crétionnaire qu’il tient de I’article 3, le ministre ne pour-
rait pas exempter la Société de ’application de la Loi.

Le président: En effet, vous trouverez les exemptions
a la page 5.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je n’ai pas lu
cet article en détail, mais le ministre a le pouvoir d’ac-
corder une exemption.
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Le président: Cette exemption reléverait de l’alinéa
(iv) je crois. Il reste & déterminer si la loi exige que la
société fasse une demande d’exemption ou si la loi ne
s’applique absolument pas a ce genre de cas. Le facon
dont est rédigé I’alinéa (iv) permet a ces sociétés de de-
mander 'exemption et au ministre de la leur accorder.

Le sénateur Connolly (Oitawa-Ouest): J’ai l'impres-
sion que le témoin songe a une exemption statutaire
plutét qu’a une exemption discrétionnaire.

M. Kitts: Exactement.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Il se peut fort
bien qu’une exemption discrétionnaire soit satisfaisante
en pratique, sinon en théorie.

Le sénateur Beaubien: Mais, monsieur le président,
une exemption accordée par le ministre ne suffirait pas.
Supposons qu’il soit nécessaire d’obtenir une exemption
et qu'une société aprés avoir fait des efforts pour trouver
des capitaux essuie un refus de la part du ministre parce
que sa situation a changé; alors il lui faudrait procéder
4 une réorganisation de sa structure financiére, & moins
qu’elle ne soit assurée de pouvoir obtenir ’exemption.

Le président: Si je comprends bien l’article qui touche
a I'exemption de l’application de la Loi a la page 5,
lorsque le ministre se prévaut de ses pouvoirs et décide
d’accorder l’exemption, cette exemption reste en vigueur
jusqu’a ce que le ministre la supprime.

Le sénateur Beaubien: Mais si un souscripteur éventuel
a forfait entreprend de vendre dix millions de dollars
d’obligations, il ne veut pas que le sort de son inves-
tissement dépende de la volonté du ministre qui a le
pouvoir de supprimer l’exemption.

Le président: Enfin, si c’était nécessaire, on pourrait
dire, et je crois que c’est bien logique, que la suppression
ultérieure de ’exemption ne peut en rien changer ce qu’a
fait la société pendant qu’elle bénéficiait de I’exemption.
Si on m’accordait une exemption, je ne crois pas que
j'irais en discuter avec le ministre; je continuerais a exer-
cer mon activité parce que je ne suis pas tenu de faire
rapport au ministre de temps a autre, si je comprends
bien. J'obtiens 'exemption, un point, c’est tout. Le mi-
nistre est libre de faire ce qu’il veut et de mener une
petite enquéte s’il le désire, mais je ne crois pas qu’une
société qui a obtenu une exemption soit tenue de faire
rapport. J’ai posé la question a M. Humphrys l'autre
jour et il m’a répondu dans ce sens, me semble-t-il.

Le sénateur Benidickson: Il est plutoét rare que la
décision d’un ministre agisse rétroactivement.

Le président: S’il y a des doutes a ce sujet, nous pour-
rions ajouter, pour plus de shreté, que le retrait de
Pexemption ne peut rétroagir sur lactivité qu’a exercée
la société pendant la durée de I’exemption.

Le sénateur Gélinas: Monsieur le président, je croyais
que, au cours de la derniére réunion, on avait parlé d’une
revision annuelle des exemptions.

Le président: Je ne crois pas que ce soit moi qui l’ai
proposée.

Le sénateur Gélinas: C’est moi.

Le président: En effet. Ma réponse s’adresse donc aussi
a vous: pourquoi faire des difficultés au sujet d’un avan-
tage dont on bénéficie?

Le sénateur Macnaughton: Monsieur le président, si
vous faisiez des préts & longue échéance, je ne suis pas
tellement certain que vous voudriez étre a la merci du
ministre pour obtenir une exemption.

Le président: Je serais plus heureux si la loi stipulait
expressément que toute action exercée antérieurement a
la suppression de l’exemption demeure valable et in-
changée apres la suppression.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Dans ce cas...
et je ne me porte pas a la défense du ministre, il peut
le faire lui-méme... le ministre serait peut-étre dans
une impasse; supposons qu'une compagnie bénéficie de
I'exemption et qu’elle s’engage ensuite dans une activité
qui tombe nettement sous le coup de la loi; le ministre,
une fois mis au courant de la situation dirait probable-
ment: «Non, 'exemption ne peut s’appliquer dans ce
cas-ci.» Mais il le saurait seulement apres coup. De cette
facon, vous risqueriez de contrecarrer 1’objet de la loi.

Le président: Mais, & mon avis, ’exemption ne veut
rien dire si le ministre n’est pas disposé a exercer son
pouvoir discrétionnaire ou s’'il peut intervenir a tout
moment dans les affaires de la société et faire changer la
situation. Il faut que ce soit bien clair. Sinon, comme
le dit le sénateur Macnaughton, dans le cas d’'un emprunt
important, un avocat bien versé dans ce domaine, aprés
examen de la loi et de la nature de 1'opération, détermi-
nerait lui-méme si selon les dispositions de la loi I’em-
prunteur ne remplit plus les conditions requises pour
obtenir I’exemption. Si vous arriviez a cette conclusion,
vous diriez: «Je veux que le ministre se prononce et qu’il
m’assure que cela n’entrainera pas la suppression de
I'exemption.» Dés lors, il y aurait intervention de notre
part dans le financement.

Le sénateur Beaubien: Pourquoi M. Kitts demanderait-
il de modifier la loi s’il ne craignait pas que la loi dans
sa forme actuelle ne s’applique a la société?

Le président: M. Kitts nous a donné les raisons qui
le portent & penser que le texte actuel des paragraphes
(4) et (5) qui figurent & la page 4 n’assure aucune protec-
tion ... par exemple, dans le cas ou la filiale d’une filiale,
établie par les statuts, serait la filiale de la société au
sommet. Celd me parait clair; mais la condition énoncée
au paragraphe (4), selon laquelle 75 p. 100 des actions
de cette filiale doivent étre la propriété de la société-
meére, voild l'obstacle. Nous devrions peut-étre songer a
modifier le texte de ce paragraphe.

Je ne veux pas me prononcer tout de suite vu qu’il
s’agit simplement d’une étude de la question. Mais si les
dispositions visent a écarter ce genre d’activité de l’ap-
plication de la Loi, nous devrons songer a en modifier
quelque peu le texte.

Toutefois, nous parlions d’autre chose, de la suppression
de I'exemption, des conséquences graves gu’elle pourrait

voir sur la question de financement. Il s’agit de deux
questions distinctes. Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Connolly: Dans le mémoire, il est question
d’opérations industrielles, commerciales et manufactu-
riéres. Je me demandais si la Loi emploie ces termes.

M. Kitts: Pas que je sache.
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Le sénateur Connolly: Je crois que M. Humphrys les a
employés dans d’autres dépositions.

M. Kitis: En effet.

Le sénateur Isnor: Monsieur Kitts, si la société obtenait
cette exemption, son bilan principal ne se trouvera-t-il
pas complétement faussé? Il lui faudrait présenier un
autre bilan.

M. Kitts: Non, je ne crois pas.
M. Brown: Quelle était la question?

Le président: Si la société obtenait ’exemption deman-
dée son bilan ne se trouverait-il pas, pour employer
T’expression du sénateur Isnor, complétement faussé? Cela
aurait-il des répercussions sur son bilan?

M. Brown: Non.

Le sénateur Isnor: Le bilan principal comprend-il le
bilan des filiales?

M. Brown: Oui, et il n’y a pas d’exemption a ce sujet.

Le président: L’exemption influe en rien, sur la com-
position du bilan de la société.

Le sénateur Isnor: C’est ce que je veux savoir: Elle ne
changera rien.

M. Brown: Non.

Le président: Aimeriez-vous ajouter quelque chose,
monsieur Kitts?

M. Kitts: Non.

Le président: Monsieur Humphrys, préférez-vous trai-
ter de ces questions tout de suite, 4 la fin de la séance
ou un autre jour? Vous aimeriez peut-étre réfléchir sur
ce qu’on a dit.

M. Humphrys, Suriniendant des Assurances: Je me
conformerai aux désirs du Comité. D’autre part, comme
ce n’est que ce matin que nous avons étudié les amen-
dements proposés dans leur contexte, je ne voudrais pas
en donner une analyse compléte en quelques minutes.
Cependant, si le Comité préfére qu’on me pose mainte-
nant des questions, c’est avec plaisir que j’y répondrai.

Le président: Nous pourrions peut-étre vous poser des
questions dés maintenant, mais vous pouvez attendre
pour vous prononcer sur la valeur des amendements pro-
posés. Nous nous réunirons de nouveau la semaine pro-
chaine pour entendre d’autres mémoires. Monsieur Hum-
phrys, auriez-vous l'obligeance de vous rapprocher?
Messieurs les sénateurs, avez-vous des questions a poser
a M. Humphrys?

Le sénateur Connolly: Ce qui importe de savoir c’est
si M. Kitts a raison et si on exigera que la société se
conforme aux dispositions de la loi dans sa forme ac-
tuelle?

Le président: Monsieur le sénateur Connolly, vous
voulez savoir si, en vertu des dispositions du bill, dans
sa forme actuelle et compte tenu de la situation et de
l'activité de la Labatt, cette société bénéficierait d’une
exemption statutaire?

Le sénateur Connolly: Oui.

M. Humphrys: Monsieur le président, je crois que non.
J’estime que linterprétation de l’application de la loi
telle que ’expose le mémoire est exacte. Je suis un peu
troublé a la constatation que dans certaines questions,
on laisse entendre que si la compagnie tombait sous le
coup de la loi, la sécurité des créanciers s’en trouverait
quelque peu menacée. On a insinué a un certain moment
que si la compagnie tachait de trouver des fonds et que
si les dispositions de la loi s’appliquaient a la compagnie,
il en résulterait un désavantage pour les créanciers.

Cette mesure a pour but de permettre 1’établissement
d’un systéme qui sauvegarderait les intéréts des créan-
ciers. Par conséquent, je ne concois pas comment l’ap-
plication des dispositions de la loi a la société pourrait
désavantager ses créanciers.

Le président: Monsieur Humphrys, ce n’est pas de cette
facon que j’ai interprété le sens des questions. Ce que
le sénateur Macnaughton veut dire, et je suis d’accord
avec lui sur ce point, c’est que si dans ’exercice de son
pouvoir diserétionnaire le ministre accorde une exemption
et que la société contracte un emprunt ou essaie de
trouver des fonds, alors les bailleurs de fonds pourraient
bien dire: «Nous voulons étre certains que, une fois
l’affaire conclue, 'exemption discrétionnaire ne sera pas
supprimée.»

Le sénateur Macnaughton: Pendant la durée de ’em-
prunt.

Le président: Oui.

Le sénateur Macnaughton: Surtout si I’on considére les
finances fédérales américaines.

M. Humphrys: Si le bill confére au ministre le pouvoir
discrétionnaire d’accorder ou de supprimer une exemp-
tion, il semble illogique qu’il renferme une disposition
Tempéchant d’exercer ce pouvoir. En second lieu, la
décision du Parlement de lui accorder ce pouvoir doit
reposer sur ’hypothése que le pouvoir sera exercé judi-
cieusement. Enfin, la suppression d’une exemption sera
sirement un geste dicté par l'intérét public, justifié par
d’excellentes raisons et posé en vertu des mesures de
surveillance prévues dans la loi.

J’aimerais croire, et en fait je l'ai cru depuis le début,
que cette disposition représenterait une protection plutot
qu'un désavantage pour les créanciers. Je comprends
qu’une société puisse se réjouir dans certains cas d’échap-
per a l'application de la loi; j’imagine que nulle société
tient vraiment & avoir a multiplier ses rapports a l'a-
dresse du Gouvernement ou a se plier encore a d’autres
dispositions statutaires. Cependant, j’aurais espéré que
les dispositions du bill n’eussent pas été considérées com-
me des désavantages pour les préteurs.

La Loi ne renferme aucune disposition qui limite le
genre d’investissement ou le montant des emrpunts en
ce qui a trait au capital et & I’excédent, ou toute autre
question de ce genre. La seule restriction s’applique aux
opérations d’emprunts, d’investissement et de préts lors-
qu’il peut y avoir conflit d’intéréts.

Le président: En fait, monsieur Humphrys, je crois
quil y a des restrictions; tout dépend du sen§ qu’on
attribue au mot restriction. Si la société est tenue de
s’inscrire en vertu de ce bill et de soumettre certains
états et documents a notre examen et pour présentation
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au ministre, il vous est possible de vérifier si la société
a trop de dettes et de faire rapport en conséquence.

Dans certains cas, vous pouvez intervenir et prendre
la direction de l’affaire, ou bien empécher la société de
contracter de plus lourdes obligations financiéres. Ce qui
vous intéresse dans le rapport que présente la société,
c’est la facon dont elle contracte ses emprunts et 1'im-
portance et la qualité des biens que lui a permis d’ac-
quérir 'argent qu’elle a emprunté du grand public. Le
bill impose donc des limitations en ce sens; je crois que
ce sont 12 des dispositions qui sont les plus efficaces.

M. Humphrys: Oui, monsieur le président; j’accepte
vos remarques et je suis d’accord avec vous. Au fond,
je voulais dire que le bill n’imposait aucune restriction
quant a la nature de ’emprunt et a l'utilisation des fonds
empruntés.

I1 est vrai, comme le disait le président, que la loi
contient des dispositions qui permettent d’intervenir lors-
que la sécurité des emprunteurs est menacée; c’est 1a,
évidemment, le fondement de cette mesure.

A mon avis, il n’est pas déraisonnable de soutenir que
la suppression d’une exemption antérieurement accordée
en vertu de la Loi aurait un effet rétroactif et pourrait
avoir des répercussions sur les opérations effectuées par
la société pendant la durée de I'’exemption. L’affirmative
contraire reposerait sur le méme principe qu’invoquent
de temps a autre les assemblées législatives au sujet des
mesures rétroactives. Bien qu’il soit possible d’adopter
des mesures rétroactives, tout le monde reconnait qu’il
n’est pas souhaitable de le faire. En ce qui a trait a
cette loi, il n’a certainement pas été question d’autre
chose qu’une exemption compléte. Dans le cas de la sup-
pression de l’exemption, la loi ne s’appliquerait qu’a
partir de la date méme de la suppression.

Le sénateur Beaubien: Monsieur Humphrys, si la struc-
ture financiére de la société changeait, il est clair qu’elle
ne tomberait plus sous le coup de la Loi. Est-il donc logi-
que d’appliquer les dispositions de la loi & cette société
simplement parce qu’elle a choisi une certaine structure
financiére alors que, si la société meére possédait toutes
les actions de toutes les filiales, la société tomberait
sans aucun doute sous le coup de la Loi.

Le président: Monsieur le sénateur, vous savez que la
Labatt a pu avoir d’excellentes raisons de penser qu’elle
devait maintenir sa structure actuelle quand elle a fait
Tacquisition de ces filiales.

Le sénateur Beaubien: Je dis simplement que s’il
s’agissait d’'une autre société, exactement du méme genre,
dont toutes les actions appartiendraient a la société
mere, cette société ne reléverait pas de la Loi. Or une
autre société, dont la structure financiére différe, doit
demander au ministre de décider si la loi s’applique ou
non dans son cas. Cela n’est sGrement pas juste?

M. Humphrys: Monsieur le président, le point que
vous soulevez illustre bien le genre de problémes avec
lesquels nous nous sommes vus confrontés lors de 1’élabo-
ration du bill et de son étude il y a deux ans. Le sous-
comité s’est heurté aux mémes problémes quand il a fait
I’étude des amendements au bill.

La question est compliquée parce qu’il n’existe pas de
calégories absolument distinctes de cas. I1 y a une multi-
tude de possibilités: une société qui s’occupe de la fabri-
cation directe d’un certain produit décide, pour une raison
ou pour une autre, de changer sa structure et d’acquérir
un certain nombre de filiales déja en activité. Je cite a

titre d’exemple le cas de la Massey-Ferguson, que vous
avez étudié.

On a admis qu’il ne s’agissait pas d’une opération d’in-
vestissement, d’un changement dans l'organisation de la
société. Supposons qu’une société a portefeuille acheéte
des actions de cette société, de cette autre et d’une autre
encore. A quel moment la société a portefeuillie cesse-t-
elle d’étre essentiellement une société d’investissement,
qui se procure des fonds et qui achéte des actions dans
diverses corporations, pour devenir une organisation
industrielle? Je crois que personne ne peut donner une
réponse catégorique.

Le mémoire de ce matin nous a donné 'exemple d’une
organisation industrielle extrémement compliquée qui
s’adonne a une foule d’activités. Parce que la Labatt,
qui était d’abord une brasserie, a ensuite acheté des
actions dans entreprises d’un autre genre, faut-il la
classer parmi les meuneries, les producteurs de vins ou
de produits alimentaires? Qu’est-ce qui doit servir de
norme au classement: le controle de la filiale ou l'impor-
tance de linvestissement? A quel moment cesse-t-elle
d’étre une société d’investissement pour devenir une
société industrielle?

Voila la difficulté et je crois que c’est cette question
qui intéressait le Comité il y a deux ans et il en a tenu
compte. On a cru pouvoir appliquer une exemption
statutaire d’aprés des normes raisonnables pour une caté-
gorie de filiale. Cependant, il y a une foule de cas diffé-
rents qui peuvent se présenter et qui se présentent en
fait. Nous avons cru qu’il était pour ainsi dire impossible
d’établir des réglements statutaires qui régiraient tous
les cas possibles et toutes les structures financiéres ima-
ginables.

C’est pour cette raison que l’exemption statutaire ne
s’appliquait qu’a une des filiales du groupe et que lors
de la récente étude du bill, on a proposé ’élargissement
de l'exemption discrétionnaire de facon a pouvoir l’ac-
corder dans les cas ou il y a intégration trés étroite de
lactivité de la société emprunteuse avec celles de ses
filiales.

Le sénateur Beaubien: Ce bill stipule que 40 p. 100 de
l’actif de la filiale doivent étre des valeurs matérielles et,
a I’examen du bilan consolidé de la Labatt, on constate
que 85 p. 100 de l’actif consistent en des valeurs maté-
rielles. Voici le critére qui nous permet de juger. La
seule difficulté découle de I’expression <«posséde les
actions». Si 'on estime que la société-mére qui posséde
toutes les actions de la filiale doit étre considérée comme
propriétaire de toutes les actions de la troisiéme et de
la quatriéme société, il n’y a aucun probléme.

Le président: Le paragraphe (5) a la page 4 dit que,
aux fins de la présente loi, une corporation n’est une
filiale peut étre une filiale d’une filiale. Mais le paragraphe
par cette autre corporation et ainsi de suite.

Il dit ensuite «si elle est une filiale d’une filiale de
cette autre corporation». Nous reconnaissons donc dans
la définition d’une filiale que, aux fins de la loi, une
filiale peut étre une filiale d’une filiale. Mais le paragra-
phe (4), élimine tout avantage présenté par cette disposi-
tion en imposant une restriction par les mots «<au moins 75
. 100 des actions donnant droit de vote de cette filiale».
De quelle filiale s’agit-il donc? De la filiale qui répond
a la définition mentionnée dans la Loi? On annule tout
en disant que les actions doivent appartenir a la société.
I1 va de soi que les actions de la filiale d’une filiale n’ap-
par.iennent pas et ne peuvent pas appartenir a la société
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meére. Le paragraphe 5 annule donc la portée du para-
graphe 4.

M. Humphrys: La définition donnée au paragraphe (5)
a d’abord pour objet d’établir ce qu’il faut entendre par
filiales dont on peut exiger la présentation des états en
plus de ceux de la société meére et dont doivent tenir
compte les états consolidés dont il est question dans un
paragraphe ultérieur qui traite de la production de docu-
ments, ainsi qu’a faciliter Iinterprétation de l'article 10.
Quand le Comité a rédigé et modifié le paragraphe 4, il a
délibérement choisi les termes employés dans le présent
bill et voulu que les dispositions ne s’appliquent qu’a la
premiére filiale du groupe; par conséquent je ne trouve
pas qu’il y a conflit entre les dispositions des paragraphes
(4) et (5). Le but du paragraphe (5) est différent; le para-
graphe (4) visait...

Le président: Eh bien, le texte est 1a; vous pouvez lui
donner l'interprétation juridique que vous voulez.

M. Humphrys: Il a pour but d’exempter de I’applica-
tion de la Loi les investissements de la premiére filiale
du groupe seulement. Je me souviens trés bien que, lors-
que le Comité a débattu cette question, on a fait remar-
quer que si 'on tentait de tenir compte de toutes les
filiales, on pourrait facilement se servir de tout ou pres-
que tout lactif pour effectuer des investissements et
obtenir quand méme une exemption compléte; par une
simple opération de multiplication on peut augmenter la
proportion désirée de l’actif qui peut servir aux opéra-
tions d’investissement. Méme si la société ne comptait
qu’une seule filiale, elle pourrait, en certains cas, investir
64 p. 100 de I'actif consolidé et bénéficier de I’exemption.
Si elle comptait une deuxiéme filiale, elle pourrait in-
vestir jusqu’a concurrence de 75 p. 100 de son actif et,
si elle en avait deux autres, jusqu’a concurrence d’envi-
ron 90 p. 100. Voila pourquoi, lors de sa derniére étude
de la question, le Comité a décidé que seule la premiére
filiale devait entrer en ligne de compte. S’il s’agissait
d’une entreprise plus complexe, il faudrait la considérer
comme un cas spécial et prendre le décision que com-
mandent les circonstances particuliéres dans laquelle elle
se trouve.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Alors, si vous
examiniez le cas de la société en cause a la lumiére du
mémoire que nous venons d’entendre, diriez-vous qu’elle
remplit les conditions voulues pour obtenir une exemp-
tion?

M. Humphrys: I me semble que je serais mal venu
de répondre a cette question, vu les renseignements que
nous avons actuellement au sujet de la société intéres-
sée et de la ligne de conduite a établir au sujet de
T'exemption discrétionnaire.

Le président: Vous pouvez mentionner les dispositions,
rien de plus. Nous avons retourné la question dans tous
les sens. M. Humphrys comprend la situation de la John
Labatt; il comprend les points de vue qu’on a exposés
devant le Comité. Puisque, bien entendu, vous revien-
drez plusieurs fois, je me demande si vous pourriez y
réfléchir et nous donner plus tard une opinion détaillée
et compléete sur ce point.

Le sénateur Gélinas: Vous a-t-on déja fait directement
d’autres remarques analogues a ce sujet?

M. Humphrys: Je crois que les remarques que la
Weston a formulées devant le comité de la Chambre des

communes portaient sur une question semblable. Elle se
demandait si, vu lactivité de la société méme, les préts
consentis aux filiales des deuxiéme et troisiéme plans,
le genre d’opérations d’investissement effectuées, elle ne
tombait pas sous le coup de la Loi. Les représentants
de la Weston ont en outre proposé certains amendements
relatifs 4 la consolidation. Je me ferais un plaisir d’étu-
dier les modifications proposées dans le mémoire de la
Labatt et de vous présenter des commentaires plus judi-
cieux au cours d’'une réunion ultérieure.

Le président: Je vous demanderais de bien vouloir
tenir compte des modifications proposées dans le mémoire
de la Labatt et de certaines propositions faites au cours
des délibérations qui pourraient offrir une autre facon
de régler la situation. Je suis certain que vous le ferez.

M. Humphrys: Je le ferai avec plaisir, monsieur le
président.

Le président: Je vous remercie beaucoup, messieurs
Kitts et Brown.

Honorables sénateurs, nous allons maintenant entendre
le mémoire du Canadian Institute of Public Real Estate
Companies. Je vous présente MM. Maurice W. Wright
et Charles Hay, respectivement avocat et président de
P'Institut.

M. Maurice W. Wright, C.R., avocat conseil, Canadian
Institute of Public Real Estate Companies: Monsieur le
président, honorables sénateurs, permettez-moi de me
présenter. Je m’appelle Maurice Wright. Je suis ici en
ma qualité de conseil auprés du Canadian Institute of
Public Real Estate Companies. J’accompagne un homme
que vous connaissez sans doute a cause de ses autres
titres. Je veux parler de M. Charles Hay.

Certains d’entre vous reconnaitront 1’ancien président
et agent exécutif en chef de la Gulf Oil (Canada) Limited
et d’autres, le président de Hockey Canada. Mais c’est
en qualité de président du Canadian Institute of Public
Real Estate Companies qu’il se trouve ici.

Le présideni: Pourquoi ne pas ajouter qu’il est le pere
d’une étoile de hockey.

Le sénateur Hollett: Serait-il plus sage, monsieur le
président, de parler de hockey plutét que de la question
a lordre du jour?

M. Wright: Bien que le mémoire porte la signature
de mon colléegue M. Soloway, vous savez sans doute qu’il
n’a pas été facile de trancher la question de savoir qui
devait se présenter devant le Comité ce matin.

Le président: Oui, je suis au courant.

M. Wright: Je me flatte d’étre 'auteur du mémoire et
je dois par conséquent subir toutes les critiques qu’il
pourrait susciter.

Le président: Si nous avons des critiques a faire, nous
les ferons.

M. Wright: Je n’en doute pas.
Le président: Allez-y.

M. Wright: Monsieur le président, honorables séna-
teurs, le Canadian Institute of Public Real Estate Com-
panies vous remercie de l'occasion que vous lui donnez
de se faire entendre devant le Comité. Le Bill C-8 nous
préocccupe énormément. Nous nous opposons au projet
de loi dans la mesure ou il pourrait s’appliquer aux
sociétés immobiliéres.
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Nous nous sommes déja présentés devant le Comité
permanent de la Chambre des Communes sur les finan-
ces, le commerce et les questions économiques pour
nous opposer au projet de loi. Nous avons joint au
présent texte un exemplaire du mémoire que nous avons
soumis a cette occasion parce que notre point de vue
bien arrété y est présenté de facon tres réfléchie.

Trés briévement, nous ne parvenons pas a comprendre
le bien-fondé d’une législation qui applique des normes
identiques de réglementation aux sociétés immobiliéres
et aux sociétés de crédit a la vente. Le bill C-3 vise a
étendre l’application de ses dispositions aux sociétés
immobiliéres vu <«que tout ou partie» du produit des
emprunts effectués par une société immobiliére servira
a acheter des biens immobiliers dans le cours des affaires
de la société.

Puis-je attirer votre attention sur le texte méme du
bill. L’article 2(1) définit I’expression <«opérations d’in-
vestissement» et je cite un extrait de la définition:

[Textel
b) <opérations d’investissement», en ce qui concerne
une corporation, désigne les emprunts d’argent faits
par la corporation sur la garantie de ses obligations,
débentures, effets négociables ou autres titres de
créance et l'utilisation de tout ou partie du produit
de ces emprunts
(ii) pour l'achat
(D) de biens immobiliers autres que des biens
immobiliers que la corporation a ou aura
besoin d’occuper.

[Traduction]

et ainsi de suite. De cette facon, si une société utilise
le produit de ses emprunts pour acheter des biens immo-
biliers, aux termes de la définition énoncée dans la loi,
elle se livre a des opérations d’investissement.

La plus grande partie du bill C-3 est consacrée a la
réglementation des sociétés de crédit a la vente. On
peut penser que cette partie de la législation a 1'étude
vise a protéger le public contre des débacles possibles
du genre de celles qui se sont produites dans le cas de
la Atlantic Acceptance et de la Prudential Finance.
Nous souscrivons au but visé par le bill C-3 qui cherche
3 protéger un public non prévenu qui peut décider de
préter de I’argent & une société dont 1’objectif principal
est ’échange d’effets de commerce et ce qui est générale-
ment désigné comme des opérations de crédit. Nous ne
comprenons toutefois pas pourquoi une société immo-
biliere devrait étre soumise a une réglementation de
ce genre, pas plus qu'une société miniére ou qu’'un
détaillant en épicerie.

Une société immobiliére doit emprunter pour survivre
et pour mener a bien ses opérations. Il est tout simple-
ment impossible & une société immobiliere de se finan-
cer 4 méme son capital-actions. Presque toutes Iles
sociétés immobiliéres ont les mémes bailleurs de fonds:
banques a charte, sociétés de fiducie, sociétés d’assurance-
vie, sociétés de préts hypothécaires, caisses de retraite
et autres sources semblables. Dans tous les cas, on peut
dire qu’il s’agit d’'un <préteur avertis.

Je ne suis pas slr si cette expression est des plus
heureuses, mais c’est celle & laquelle je suis habitué.

Le préteur qui préte aux sociétés immobiliéres n’a
tout simplement pas besoin de la protection du Surin-
tendant des assurances ni de 'une ou l'autre des garan-

ties prévues dans le projet de loi sur les sociétés d’inves-
tissement. Tout au long de sa déposition devant le Comité
permanent des finances, du commerce et des questions
économiques (Chambre des communes), M. Humphrys,
le surintendant des assurances, a toujours désigné les
sociétés auxquelles il veut imposer cette réglementation
sous le nom d’<intermédiaires financiers» ou d’<agents
d’investissement». En fait, toutes et chacune des expli-
cations particuliéres qu’il a données se rapportaient a
des sociétés de crédit a la vente.

Je le dis parce que j’ai repassé avec soin tous les
témoignages et que le mémoire qui accompagne ce docu-
ment contient toutes les piéces a l’appui de cette affir-
mation.

Nous vous déclarons, de fagon catégorique, qu’une so-
ciété immobiliére n’est ni un intermédiaire financier ni
un agent d’investissement. Nous avons défendu ce point
de vue devant le Comité de la Chambre des communes
et il semble bien que notre raisonnement y a fait im-
pression. Malheureusement, lorsque le bill C-3 a été
rapporté a la Chambre des communes, celle-ci, nous
T’exprimons en toute déférence, n’a pas remédié a la
situation de facon significative. Il est clair que le Comité
a tenté de prendre un parti moyen en modifiant le para-
graphe 2 de l'article 3 du bill. 11 est stipulé dans I’article
modifié que le ministre peut exempter une société de
T’application de la loi en tenant compte des facteurs
suivants:

[Texte]
(i) les personnes envers lesquelles la société est dé-
bitrice,
(i) le montant de la dette,
(iii) la nature de toute garantie donnée par la société,
et
(iv) la limite de l’intégration des activités de la so-
ciété avec celles de ses filiales, le cas échéant.

[Traduction]

M. le président, puis-je prendre une minute pour
m’expliquer. J’aimerais attirer votre attention sur l’ar-
ticle 3 du bill C-3. Lorsque nous nous sommes présentés
devant le Comité de la Chambre des communes, le texte
de l’article 3 (2) ne se lisait pas comme il se lit mainte-
nant. On a ajouté certaines dispositions a l’article 3 (2)
(c). Il y est stipulé que le ministre peut accorder une
exemption fondée sur les quatre facteurs énoncés i l’ar-
ticle 3(2)(c). Voila un amendement.

Les points de vue que nous avons défendus devant le
Comité de la Chambre des communes visaient tous les
facteurs dont ’amendement s’efforce de tenir compte. En
d’autres termes, pourquoi le surintendant chercherait-il
a protéger des organismes comme les sociétés de fiducie?
Les banques n’entrent pas en ligne de compte parce que
la question ne les touche tout simplement pas. Mais les
sociétés d’assurance-vie, les sociétés de préts hypothé-
caires, les sociétés de fiducie et les caisses de retraite
ont-elles vraiment besoin de la protection du surinten-
dant?

Il y a des gens que j’ai qualifiés a tort ou a raison de
«préteurs avertis».

Quant au montant de la créance, a la nature de toute
garantie donnée par la société a I’égard de ’argent qu’elle
souhaite emprunter, la limite d’intégration des activités
de la société, nous avons discuté de toutes ces questions
a fond.
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Les trois premiers arguments qui formaient la partie
principale de notre mémoire devant le comité de la
Chambre allaient certainement dans ce sens et ils ont
donné lieu a un long débat. Mais, quand le bill fut rap-
porté a la Chambre des communes, il comportait un
amendement du genre que j’appellerais de parti moyen
qui donnait au ministre le pouvoir d’accorder une exemp-
tion fondée sur ces quatre critéres.

Il y a a cela un aspect trés intéressant. La premiére
partie de l’article 3(2) est ainsi congue:

[Texte]
Le Ministre peut exempter une société d’investisse-
ment de I’application des dispositions de la présente
loi, autres que les dispositions énoncées aux articles
10 & 15,

[Traduction]

On y fait une mention particuliére des articles 10 a 15,
lesquels traitent exclusivement des sociétés de crédit a la
vente. Autrement dit, I’admission qu’il comporte est
double; c’est une situation de compromis que 'on établit
dans Varticle 3 (2). Le ministre peut accorder des exemp-
tions, mais non pas dans les cas prévus aux articles 10
a 15, nommément, dans les cas touchant les sociétés de
crédit a la vente... mais, il examinera la possibilité
d’accorder des exemptions 1a ou les autres facteurs entrent
en ligne de compte.

Je suis d’avis que le projet de loi a I’étude vise les
sociétés de crédit a la vente, mais, que sa portée est
trop wvaste, trop étendue et cherche a englober des
sociétés qui n’ont pas a y étre incluses.

J’aimerais maintenant poursuivre la présentation de
notre mémoire.

De toute évidence le comité s’est rendu compte que
vu les facteurs dont il a été question ci-dessus, les opé-
rations d’une société immobiliere sont tellement diffé-
rentes de celles d’une société de crédit a la vente qu’il
peut fort bien étre justifié d’exempter les sociétés immo-
bilieres. Nous n’approuvons pas parce qu’il sera pro-
bablement sans utilité pour les raisons suivantes:

a) Une fois assujetties aux mesures prises par le
gouvernement, les sociétés ne peuvent pas facile-
ment bénéficier d’un assouplissement de ces me-
sures. Il n’est tout simplement pas dans la nature du
fonctionnaire de I’Etat d’adoucir les réglements.

b) Bien que l'amendement confére au Ministre le
pouvoir de décider s’il exemptera une société de
I'application de la loi, il appartient 2 un fonction-
naire, probablement au surintendant des assurances,
de prendre la décision.

Le sénateur Beaubien: Que dira M. Humphrys quand il
verra cela.

M. Wright: Honorables sénateurs, je m’empresse d’a-
jouter tout de suite que je n’ai aucunement l'intention de
faire ici de personnalités en ce qui concerne M. Hum-
phrys. Je ne parle que de théorie, que du principe de la
mesure législative, pas plus. Je ne fais aucune allusion 2
qui que ce soit.

Ce qui nous ennuie surtout dans cette législation, c’est
qu’elle n’a aucune utilité en ce qui concerne les sociétés
immobiliéres. Elle est censée assurer une certaine pro-
tection & des gens qui n'en ont aucunement besoin et
dont l'aptitude a évaluer la situation financiére d’une

société est probablement supérieure & celle du fonetion-
naire.

Si les sociétés immobiliéres tombaient sous le coup-du
bill C-3, personne ne pourrait consentir de prét a aucune
société immobiliére & moins et avant que la société n’ait
obtenu la sanction du surintendant des assurances, soit
qu’'un certificat d’inscription lui ait été délivré en vertu
de T'article 18 soit que la société ait été exemptée de
T’application de la loi.

L’article 20 du bill C-3 dit et je le cite en partie:
[Texte]

«Une société d’investissement. .. ne doit pas, avant.
la délivrance a elle faite d’un certificat d’inscription,
emprunter de I'argent sur la garantie de ses obliga-
tions, débentures, effets négociables ou autres titres
de créance.»

[Traduction]

Ainsi, un conseiller juridique agissant au nom d’une so-
ciété de préts hypothécaires, d’une société de fiducie ou
d’une société d’assurance-vie qui préte de l’argent & une
société immobiliére ferait preuve d’imprudence s’il per-
mettait que le prét hypothécaire & une société immobi-
liere se fasse sans que la sanction du surintendant des
assurances ait été obtenue au préalable. En fait, le con-
seiller juridique serait parfaitement justifié d’insister
pour que pareille sanction soit obtenue, chaque fois que
son client consent une avance garantie par hypothéque.

Puis-je interrompre un moment ma présentation du
mémoire pour dire que j’espére pouvoir compter ici sur
T’appui des membres du comité qui sont avocats et qui
sont au courant des devoirs qui incombent a I’avocat
d’un préteur. Il doit vérifier les titres pour le préteur,
il sait qu’en vertu de l’article 18, a la page 27 du bill
C-3, le Ministre peut, lorsque la demande lui en est faite
par une société d’investissement, délivrer un -certificat
d’inscription a cette société pour la période, d’'un an au
plus, qu’il estime convenable, et ainsi de suite, et qu’a
la page 29 du bill C-3, ’article 20 prévoit une interdic-
tion d’emprunter en stipulant qu’une société d’investis-
sement a laquelle s’applique le paragraphe (1) de l'article
19 ne doit pas, avant la délivrance a elle faite d’un certi-
ficat d’inscription, emprunter de ’argent sur la garantie
de ses obligations, débentures, effets négociables ou au-
tres titres de créance.

M. le président et honorables sénateurs, si j’agissais
au nom d’une société d’assurance-vie a titre d’avocat
pour le créancier hypothécaire, le préteur, et si, par
exemple, le préteur placait une hypothéque de $2 mil-
lions payable en plusieurs versements d’une valeur, di-
sons, de $500,000 chacun, je considérerais avoir manqué
a mes obligations envers mon client, le préteur sur hypo-
théque, si, avant que tout et chacun des versements ne
soient payés, je n’avais pas vérifié aupreés du surintendant
des assurances pour m’assurer que le certificat d’exemp-
tion est toujours valide, toujours en vigueur.

Le sénateur Macnaughton: Si vous agissiez pour le
compte d'un préteur américain, vous vous trouveriez
dans une situation encore plus difficile.

M. Wright: En fait, je le serais. Je sais que je le serais.
Bien plus, pour nombre de ces sociétés immobiliéres,
particuliérement a des périodes ou l’argent se faire rare
—et cela n’a rien & voir avec la solidité de leur situa-
tion financiére—lorsqu’elles ont besoin d’emprunter sur
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hypothéque, elles ont besoin de ces avances immédiate-
ment, parce qu’elles ne veulent pas que l’argent reste
improductif pendant de trop longues périodes. Done,
quand elles ont besoin d’argent, elles veulent l'obtenir
immédiatement.

En pareilles circonstances, si j'étais I'avocat du pré-
teur, il me faudrait m’adresser au surintendant des assu-
rances pour obtenir la preuve voulue et, sauf le grand
respect que je dois au fonctionnaire, je dois dire qu’il
est bien possible qu’il ne se sente pas aussi irrésistible-
ment poussé par l'urgence de la situation que le sont
Pemprunteur et le préteur dans l'entreprise privée. J’es-
time qu’il y a la une source de malaise possible et, en
disant cela, je ne crois pas exagérer la gravité de la
situation.

Et 4 quelles fins tout cela? Pour protéger la société
d’assurance-vie, la société de fiducie, la société de
préts hypothécaires ou la caisse de retraite? Nous
sommes d’avis qu’on ne doit pas demander au gouver-
nement et que celui-ci ne doit pas accepter d’instituer
de réglementation & moins que celle-ci ne serve l'intérét
public. I1 reste & démontrer comment l’assujetissement
des sociétés immobiliéres au genre de réglementation pré-
vu au bill C-3, servirait I'intérét public.

Toute mesure législative qui peut avoir pour effet
d’entraver ou méme de retarder l’utilisation de sommes
d’argent pour les fins des sociétés immobiliéres est con-
traire & l’intérét public. Les sociétés immobiliéres uti-
lisent leurs emprunts pour financer la construction et la
mise en valeur d’ensembles résidentiels ou commerciaux,
Les sociétés immobiliéres ne sont pas des agents de
crédit. Une société immobiliére n’est en aucune facon
engagée dans ’échange d’effets de commerce et a notre
avis, l'assujetissement les sociétés immobilieres aux dis-
positions du bill C-3 ne sert a rien.

M. le président, honorables sénateurs, je vous déclare
en toute frachise que le mieux que l'on puisse dire de
cette législation pour autant qu’elle touche les sociétés
immobiliéres, c’est qu’elle ne leur fera aucun tort. Je
crois que c’est 12 le mieux qu’on en puisse dire. Ca n’est
pas 13, & mon avis, une justification suffisante pour impo-
ser une reéglementation. Selon la Loi d’interprétation,
toute loi est censée étre réparatrice, mais je ne vois pas
quel reméde peut apporter la présente mesure législative.

Nous ne comprenons pas pourquoi une société immobi-
liere devrait étre placée dans une situation autre que
celle qui lui est propre. En fait, et sans user de termes
trop techniques du vocabulaire de la fiscalité, pour une
société immobiliére, la propriété immobiliére constitue
véritablement les stocks de cette société. Pourquoi une
société, du seul fait qu’elle investit dans des biens immo-
biliers, devrait-elle étre considérée comme une entreprise
d’investissement, c’est ce que je ne comprends pas.

Toute la portée de ce que nous disons tient a ceci que
I'objectif principal de la législation est de protéger le
public et le bill C-3 cherche a protéger le public qui
pourrait étre victime d’escroquerie lorsqu’il emprunte
de certains genres de sociétés. Les sociétés immobiliéres
ne se rangent pas dans cette catégorie d’entreprises. Nous
avons du mal & comprendre ce & quoi peut servir de
les y inclure. Nous ne nous sentons pas plus heureux
pour autant.

Le mémoire que nous avons présenté dans l'autre
Chambre contient les noms des sociétés membres de
PInstitut canadien des sociétés immobiliéres (Canadian

Institute of Real Estate Companies). Certaines d’entre
elles sont des sociétés A charte fénérale; plusieurs sont
des sociétés a charte provinciale. De toute facon, les
montants que devront verser les sociétés pour payer
la mise en application du bill C-3, seront établis selon
T’actif des sociétés et cela va nous cofiter de I'argent. Nous
estimons que nos membres devront subventionner une
activité qui n’aura aucune utilité.

Le président: Monsieur Hay, désirez-vous ajouter quel-
que chose?

M. Charles Hay. présideni, Institut canadien des so-
ciétés immobiliéres (Canadian Institute of Public Real
Estate Companies): Non. je n’ai rien a ajouter, monsieur.

Le président: Monsieur Wright, pour ramener toute la
question a ’essentiel, une société immobiliére tombe sous
le coup de ce bill si elle emprunte de l’argent sur la
garantie de ses débentures, etc., et utilise cet argent par
la suite pour acheter des biens immobiliers. Vous avez
parlé des sociétés d’assurance-vie, des sociétés de préts
et des sociétés de fiducie. Pour ce qui touche les sociétés
d’assurance-vie, ’enquéte comprend un examen de leurs
transactions de biens immobiliers par le surintendant. Or
donc, si le but principal de ce bill est de protéger le
public ou l’intérét public, s’il ne s’agissait d’emprunts a
des sociétés d’assurance-vie, de fiducie ou de préts, I'in-
térét public ne serait peut-étre pas aussi sérieusement
en cause que si les possibilités d’emprunt ou le marché
du prét étaient plus étendus et incluaient tous les sec-
teurs du marché de l'argent comme les caisses de re-
traite et les sociétés qui ont pour pratique de consentir
des préts hypothécaires. Dans le cas des sociétés d’assu-
rance-vie, dont vous avez fait mention, peut-étre I'intérét
public s’y trouve-t-il suffisamment protégé vu que l’au-
tre partie de la transaction, comprise dans les transac-
tions de biens immobiliers de la société d’assurance-vie
ferait 'objet d’'un examen par le surintendant des assu-
rances. Mais ne se présente-t-il pas des cas ou une
société immobiliéere emprunte de l’argent, achéte des
biens immobiliers et ensuite projette I’établissement d’un
lotissement, ou la construction d’un ensemble de maisons
de rapport ou de supermarchés, et que lintérét public
importe plus que l'intérét d’une société d’assurance-vie
et d’autres sociétés, alors ne faudrait-il pas protéger l’in-
térét public? Supposons qu’on ait considéré que les bons
cotés de l’achat de cette propriété ou qu’on ait envisagé
les projets de construction d’un supermarché ou d’une
maison de rapport avec plus d’enthousiasme que de rai-
son, n’est-il pas souhaitable, en pareil cas, de pouvoir
compter sur une mesure de protection...s’il est loisible
aux sociétés immobiliéres d’emprunter partout ou il se
trouve de l’argent a préter?

M. Wright: Vraiment, je ne crois pas, monsieur. Je
me fonde sur le principe selon lequel nos actes passés
guident nos actes futurs, énoncé par je ne sais qui et
sur ma propre expérience passée et celle d’autres per-
sonne. Mon jugement est subjectif en l’occurrence. 11
ne me vient pas de cas a l'esprit ot des sociétés immo-
biliéres emprunteraient du public dans des conditions
comparables a celles qui suscitérent les difficultés qu’on
a connues a Toronto il y a quelques années. Une société
immobiliére peut fort bien acheter une propriété et re-
mettre une hypothéque au propriétair-e précédent com-
me partie du prix d’achat. Méme alors, le vendeur en
fait préterait de l’argent a la société immobiliére parce
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qu’il accepterait un titre de créance, une hypothéque, et
il lui faudrait s’adresser au surintendant des assurances.

Le président: Seulement s’il s’agit d’une société cons-
tituée en corporation.

M. Wright: Si la société immobiliére est constituée en
corporation. . .et mes remarques ne visent que les corpo-
rations...je ne puis voir en quoi le public est touché;
il ne s’agit alors que de transactions de caractére privé.
J’ai beaucoup de mal a comprendre comment le surin-
tendant des assurances pourra assurer une certaine pro-
tection a toute société engagée dans des opérations im-
mobiliéres.

Le président: Eh bien, monsieur Wright, ¢’est M. Hum-
phrys qui pourra nous renseigner a ce sujet et nous dire
si intérét public est en cause. On peut en discuter lon-
guement, chacun peut avoir ses propres idées mais, ce
qui nous intéresse c’est de connaitre les motifs présidant
a l’extension de I’application des dispositions du bill aux
sociétés immobiliéres. C’est sans doute M. Humphrys qui
pourrait le mieux nous renseigner a ce sujet. Je me de-
mande si le bill ne permet pas a une société de pour-
suivre son activité sans tomber sous le coup de ses
dispositions. Si chaque opération était effectuée sous
I’égide d’une corporation vous pourriez fort bien vous
ranger dans la catégorie bénéficiant des exemptions pré-
vues par la loi.

M. Wright: Oui. Il y a un autre aspect de la question
au sujet duquel je voudrais dire un mot, monsieur le
président. On en a quelque peu discuté au Comité de
Pautre Chambre. Il s’agissait d’assurer une certaine pro-
tection a ce public qu'on dit sans défiance en insérant
dans la loi une disposition prévoyant I’application de la
Loi a toute société immobiliére qui emprunte de ’argent
du public dans une proportion supérieure & X pour cent
du montant total de ses emprunts. Autrement dit, il s’a-
gissait de trouver une formule pratique pour remplacer
T'assujettissement de toutes les sociétés immobiliéres a
la Loi.

Le président: Je crois que le comité comprend votre
souci. Je le comprends certainement. Vous souhaiteriez
que toutes les sociétés immobiliéres bénéficient d’une
exemption statutaire et vous donnez dans votre mémoire
les raisons pour lesquelles vous croyez y avoir droit, la
raison principale étant que l'intérét public n’est pas mis
en danger du fait des transactions et des relations d’af-
faires des sociétés immobiliéres qui rendraient nécessaire
la protection que le bill & ’étude veut assurer. Est-ce 13
un exposé exact de la situation?

M. Wright: En effet. Qu’il me soit permis de préciser,
sans entrer dans des détails techniques, que je ne dis
pas que la loi devrait comporter une exemption per se,
mais, plutot, que la définition d’une société d’investisse-
ment devrait étre libellée de facon a ne s’appliquer qu’a
un genre particulier de société comme une société de
crédit a la vente qui semble étre l’objet principal de la
réglementation prévue dans le projet de loi.

Le président: Nous avons pris note de cela. Y a-t-il
d’autres questions?

Nous vous remercions, monsieur Wright, de votre ex-
posé. Nous allons 1’étudier. Merci & vous aussi, monsieur
Hay.

Quant a vous, monsieur Humphrys, nous vous donnons
le choix. Nous siégerons encore la semaine prochaine et
si vous préférez réfléchir a la question et en traiter
seulement alors, nous nous conformerons volontiers a
votre désir.

M. Humphrys: Je crois qu’il serait peut-étre préférable
que j’attende a la semaine prochaine.

Le président: Dans ce cas, le comité va s’ajourner. A
la prochaine séance, nous entendrons les sociétés de
crédit a la vente de méme que la société CEMP Invest-
ments, aprés quoi nous mettrons M. Humphrys sur la
sellette.

La séance est levée.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par 1'Imprimeur de la Reine pour le Canada
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 15 décembre 1970:

La Chambre des communes, par son Greffier, transmet un
message avec un Bill C-3, intitulé: «Loi concernant les
sociétés d’investissementy, pour lequel elle sollicite ’agré-
ment du Sénat.

Le Bill est lu pour la premiére fois.
Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par I'hono-
rable sénateur Paterson, que le bill soit lu pour la deuxiéme
fois maintenant.

Apreés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée,

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Lang propose, appuyé par ’honora-
ble sénateur Paterson, que le bill soit déféré au Comité
sénatorial des banques et du commerce.

La motion, mise aux voix, est adoptée,

Le greffier du Sénat,

ROBERT FORTIER.




Proces-verbal iovnet 9b 91b10

Le mercredi 10 février 1971 . i i
(12)

\

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité permanent des banques et du commerce se
réunit aujourd’hui a 10 heures du matin, pour continuer I’étude du

Bill C-3—Loi concernant les sociétés d’investissement.

Présents: Les sénateurs Hayden (président), Aird, Beaubien,
Benidickson, Blois, Burchill, Carter, Connolly (Ottawa-Ouest),
Everett, Flynn, Hollett, Isnor, Kinley, Macnaughton et Willis—(15).

Présents, sans étre membres du Comité: les sénateurs Lafond et
Lefrangois—(2).

Aussi présent: Pierre Godbout, secrétaire légiste et conseiller
parlementaire adjoint, directeur des comités.

Le président explique au Comité que les témoins, n’ayant pu
trouver a se loger a Ottawa a cause de la Conférence qui s’y tient
cette semaine, ne pourront assister a la séance et il sétend
longuement sur les parties du bill C-3 qui devront peut-étre faire
I'objet d’amendements,

A 10 heures et demie, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvel avis du
président.

ATTESTE:
Le greffier du Comité,

Frank A. Jackson.




Le Comité sénatorial permanent des banques et

du commerce

Témoignages

Ottawa, le mercredi 10 février 1971

Le Comité permanent des banques et du commerce, auquel le bill
C-3 concernant les sociétés d’investissement a été renvoyé, se réunit
aujourd’hui 3 10 heures du matin, sous la présidence du sénateur
Salter A. Hayden (président), pour continuer I'étude du bill.

Le président: Honorables sénateurs, nous devions nous réunir ce
matin pour poursuivie I'étude du bill C-3 et entendre les
représentants de la Fédération des sociétés de crédit a la vente et de
la CEMP Investments Ltd. Malheureusement, ceux-ci n’ont pu
trouver a se loger a Ottawa, toutes les chambres d’hotel ayant
apparemment été réservées pour la Conférence qui tient en ce
moment ses assises dans notre ville et dont, puisque vous lisez sans
doute les journaux, je n’ai pas besoin de vous préciser le nom. Je me
suis permis de dire aux intéressés que nous ne pouvions leur
demander de venir s’il n’y avait pas place pour eux a I'hotel.
Toutefois, je les ai invités a venir ici mercredi prochain, a supposer
que le Sénat siége; sinon, il leur restera une derniére chance de
comparaitre le mercredi suivant.

Je me suis entretenu avec M. Humphrys des points litigieux dont
il a été fait état au cours de nos audiences. Citons, entre autres, le
point soulevé dans le mémoire de la société Labatt, relatif aux
filiales dites de second rang—je veux parler de 'exploitation des
sociétés commerciales, industrielles et manufacturiéres qui, de par
leur agencement, opérent par I'intermédiaire de filiales de premier
rang et parfois de deuxiéme rang, c’est-a-dire de sous-filiales des
premiéres. Tel qu’il est rédigé actuellement, le bill laisse entendre
que ces sociétés, en dépit du fait qu’elles se livrent a des fonctions
manufacturiéres industrielles et commerciales a titre de principale
occupation, pourraient étre considérées comme des sociétés
d’investissement du fait des sous-filiales en question.

Entre-temps, j’ai abordé ce probléme avec certains membres du
Comité ainsi qu’avec notre secrétaire légiste. Je me suis également
entretenu a ce sujet avec M. Humphrys,

Il y a eu, en outre, le mémoire des sociétés immobiliéres qui a
nécessité un examen approfondi. Ce matin, j’ai également regu une
note de la société Molson qui est dans la méme situation que la
société Labatt au point de vue des sous-filiales.

Je pense qu’il s’agit 1a d’'une question grave, et cela d’autant plus
que lintention du bill était de viser seulement certains types
d’investissement, dans le but de protéger le public. Son intention
n’était pas d’aller plus loin et de donner le statut de société
d’investissement a une société commerciale, industrielle et
manufacturiére.

M. Humphrys, notre conseiller légiste, et moi avons eu un
entretien a ce sujet ce matin. Nous avons examiné les dispositions du
bill qui pourraient éventuellement étre modifiées. De concert, nous
avons mis au point certaines modifications qui seront soumises en

temps et lieu au Comité. Je pense qu’a cet égard, nous aurions
intérét a suivre la procédure adoptée précédemment.

Nous donnerons donc dés a présent a M. Humphrys une note
résumant nos idées avant que le Comité ne prenne de décision
définitive sur ce qu’il y a lieu de faire. De cette maniére, il pourra
nous donner son opinion et peut-étre méme rédiger un nouveau
texte sous une forme acceptable a ses yeux mais en tenant compte
de nos observations. J’ai donc proposé a M. Humphrys de lui donner
tout de suite une note non officielle lui exposant nos idées, en
I’invitant a nous faire part de ses observations.

Je ne crois pas me tromper en disant qu’il faudra apporter des
modifications au bill. La société Kemp Investments, par exemple,
une grosse entreprise qui s’occupe de la construction de grands
immeubles de luxe pour bureaux, etc. évoquera sans doute aussi
dans son mémoire la question soulevée par les sociétés immobiliéres.

Le sénateur Connolly: S’agit-il des gens qui doivent venir la
semaine prochaine?

Le président: Oui, la CEMP Investments et la Fédération des
sociétés de crédit a la vente. En parlant avec leur conseiller, hier, je
lui ai demandé si c’était la question de la restriction imposée dans le
bill aux actionnaires non-résidents qui les préoccuppait. Il m’a
répondu que non mais qu’ils abordaient certains autres aspects.
Jétais sur le point de lui dire que comme les dispositions relatives
aux non-résidents relévent d’une question de politique, il est bien
possible que nous ne nous laissions pas influencer par des instances.

Je ne pense pas, dans ces conditions, qu’il soit utile d’entamer
maintenant une discussion d’ordre général ou de poser 'une ou
'autre question a4 M. Humphrys. Je propose donc de lever la séance
et, lorsque nous nous réunirons a nouveau a une date a fixer, de tirer
la conclusion des auditions et de prendre les décisions qui
s’imposent. Le Comité est-il d’accord?

Des voix: D’accord.

Le sénateur Connolly: Verrons-nous la note de la société
Molson?

Le président: Oui, si vous voulez, je la ferai circuler pour que
tous les membres du Comité puisse en prendre connaissance.

Le sénateur Connolly: Nous avez-vous dit ce matin ce qu’elle
contient? Je sais que vous n’étes pas entré dans le détail des articles,
ce qui n’est peut-étre pas nécessaire.

Le président: Non; elle concerne des questions telles que les
placements immobiliers, ainsi que les points soulevés par Labatt, qui
intéressent également Molson. On voudrait aussi identifier les
articles ayant trait a ’avance de fonds par la Société d’assurance-
dépdts du Canada et y inclure une clause relative au décaissement de
ces fonds, spécifiant que ces décaissements ne peuvent s’effectuer
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qu’a l'aide de P'argent prété et non des propres fonds de la caisse. 11
est aussi question de Iarticle concernant les pouvoirs de réglemen-
tation conférés. Nous pensons que le libellé est fautif et qu’il
pourrait étre nécessaire d’en adopter un autre.

Il y a ensuite le remaniement du texte de I'article 15. La forme
sous laquelle nous voudrions remanier ce texte n’entre peut-étre pas
dans le cadre du bill, tel que vu par M. Humphrys. Nous ne sommes
pas tenus de respecter scrupuleusement les mots employés, mais
nous sommes tenus, je pense, de respecter plus ou moins I'objectif
du bill. Or, larticle 15, tel 9u’il est rédigé actuellement, laisse
entendre qu’une expropriation dans les circonstances stipulées dans
Iarticle, ne pourrait étre annulée sans I'approbation du ministre.

Ensuite, on pourrait se demander: qu’est-ce qu’une «entre-
prise»? Qu’entend-on par «I'entreprise d’une société»? Cest une
expression employée a l'article 15.

[Texte]
A notre avis, au lieu de dire:

Aucune vente ou aliénation de tout ou partie de
I’entreprise d’une société de crédit a la vente n’a d’effet tant
qu’elle n’a pas été approuvée par le ministre,

[Traduction]

en supposant que le bien vendu ou aliéné tomberait aux mains d’un
non-résident, nous pensons que I'on devrait aborder la question sous
un autre angle, de facon que la loi soit appliquée plus intelligem-
ment, car il s’agit de savoir, en effet, ce qu'on entend par
«aliénation»? Si vous aliénez une partie quelconque de votre
entreprise, la loi sur les corporations canadiennes entend par
entreprise les affaires que la société est autorisée a mener; autrement
dit, quels que soient les objectifs de la société, ce sont ces objectifs
qui constituent 'entreprise. Il se peut, bien entendu, que la société
ne concrétise pas tous ses objectifs.

Citons ensuite les dispositions relatives aux pouvoirs supplémen-
taires qui, dans la loi sur les corporations canadiennes, conférent une
trés large autorité supplémentaire a toute société a statut fédéral.
L'un des articles relatif a ces pouvoirs supplémentaires stipule
qu'une société constituée en corporation au niveau fédéral peut
vendre ou aliéner son entreprise ou toute partie de celle-ci, a son
gré. Le changement que nous voudrions voir apporter se bornerait,
conformément aux objectifs du bill, 2 donner au ministre le pouvoir
d’intervenir dans le cas ou une société ayant des actionnaires
non-résidents essaierait de vendre ou d’aliéner une partie de son
entreprise et que la vente ou I'aliénation se faisait a un non-résident.

Je vais vous lire le projet de texte que nous avons élaboré. Je ne
pense pas qu’il vaille la peine d’entamer une discussion maintenant a
ce sujet, mais si les membres du Comité le désirent, nous remettrons
a chacun d’eux un exemplaire de ce projet.

Le sénateur Beaubien: Je crois que c’est une excellente idée.

Le président: Voici le texte de ce projet:

Une société de crédit a la vente qui tombe sous le coup
des articles 11 et 13. ..

Ces articles ont trait aux restrictions concernant les actions
détenues par des non-résidents. . .

ne vendra ou ne disposera de quelque maniére que ce soit, de
maniére absolue. . .

. .. ceci, afin de tenir compte des hypothéques, etc.

... de la totalit¢ ou de toute partie importante ... Nous
avons employé I’expression «partie importante» au lieu
d’envisager I’émiettement d’une entreprise.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Peut-étre méme une
simple cession de documents.

Le président: Oui.

... de toute partie importante de son entreprise et cette
vente ou cette aliénation sera sans effet aussi longtemps
qu’elle n’aura pas €té approuvée par le ministre, si ce dernier
croit qu’elle pourrait avoir pour résultat I'acquisition de la
totalité ou d’une partie importante de ladite entreprise par un
non-résident.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je pense que cela facili-
tera les choses au Surintendant, sur le plan administratif.

Le président: Oh oui. Ce sont des termes que l'on doit
nécessairement retrouver dans la jurisprudence. On rencontre cette
expression de «totalité ou partie importantey» dans presque tous les
contrats fiduciaires ou il faut établir dans quelle mesure et comment
une société peut disposer de ses actifs faisant I’objet d’un contrat et
d’une hypothéque fiduciaire. Dans un contrat de fiducie, cette
partie importante est généralement exprimée en dollars; ce qui veut
dire qu’on peut disposer librement sans I’accord de I'administrateur,
de la partie de Iactif dont la société n’a plus besoin. Une autre
disposition prévoit que I’argent doit étre remis a 'administrateur,
mais si ’on a dépensé plus en capitaux immobilisés, on peut retirer
I'argent des mains de I'administrateur pour le verser a la société, ou
elle sera affectée a I’exploitation.

Nous avons essayé de mettre de 'ordre dans tout cela. Je pense
que nous avons fait un grand pas en avant et je suis certain que nous
allons mettre au point quelque chose de logique.

Si plus personne n’a de question d’ordre général a poser,
étes-vous d’accord pour revenir mercredi, a supposer que le Sénat
siége la semaine prochaine. Ce sera alors notre derniére séance.
Sommes-nous d’accord?

Des voix: Oui.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Un mot encore, monsieur
le président, si vous le permettez. Nous faisons bien sir, notre
possible et nous étudions a fond le bill. Nous avons étudié celui-ci a
fond évidemment. Mais savons-nous si les questions que nous nous
proposons d’examiner lors de notre prochaine séance n’ont pas déja
été étudiées a la Chambre?

Le président: Tout ce que je sais c’est que les représentants de
la société Labatt qui sont venus ici la semaine derniére ont dit qu’ils
n’avaient pas présenté d’instances au comité de la Chambre.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): L’autre comité n’a peut-
étre pas été saisi de la question. Je n’ai pas lu les témoignages.

Le président: Je ne pense pas que la question les ait parti-
culierement intéressés avant qu’ils ne commencent a I’étudier en
particulier.

La séance est levée. a4
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Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le 2 février 1971:

Suivant 1’Ordre du jour, l’honorable sénateur
Lefrancois propose, appuyé par I’honorable sénateur
Boucher, que le Bill S-10, intitulé: <«Loi concernant
La Société des Artisans», soit lu pour la deuxiéme
fois.

Apres débat,
La motion, mise au voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Lefrancois propose, appuyé
par ’honorable sénateur Boucher, que le bill soit
déféré au Comité sénatorial permanent des banques
et du commerce.

La motion, mise au voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Procés-verbal

Le mercredi 10 février 1971
an

Conformément a la motion d’ajournement et & 1’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des banques
et du commerce se réunit aujourd’hui a 9 heures et demie
du matin pour examiner le:

Bill S-10, <Loi concernant La Société des Artisans».
Présents: Les honorables sénateurs Hayden (président),
Aird, Beaubien Benidickson, Blois, Burchill, Carter, Con-

nolly (Ottawa-Ouest), Everett, Flynn, Hollett, Isnor, Kin-
ley, Macnaughton et Willis. (15)

Présents, mais me faisant pas partie du Comité: Les
honorables sénateurs Lafond et Lefrancois. (2)

Aussi présent: Pierre Godbout, greffier adjoint, con-
seiller parlementaire, et directeur des Comités.

TEMOINS:

Département des Assurances:
M. R. Humphrys, Surintendant.

La Société des Artisans:
M. Luc Parent, C.R., conseiller juridique.
M. René Paré, C.R., président.

Sur une proposition de I’honorable sénateur Beaubien,
il est décidé de rapporter ledit bill sans modification.

A 10 heures du matin, le Comité aborde I’examen d’une
autre question & l'ordre du jour.
ATTESTE:
Le greffier du Comité,

Frank A. Jackson.




Rapport du comité

Le mercredi 10 février 1971.

Le comité sénatorial permanent des Banques et du
Commerce auquel a été déféré le Bill S-10, intitulé: «Loi
concernant la Société des Artisans», a, pour obtempérer a
Tordre de renvoi du 2 février 1971, étudié ledit bill et I’a
chargé d’en faire rapport sans amendement.

Le président,
Salter A. Hayden.
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Le Comité sénatorial permanent des banques et

du commerce

Témoignages
Ottawa, le mercredi 10 février 1971

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des banques et du
commerce, qui a été saisi du bill S-10, Loi concernant la
Société des Artisans, se réunit aujourd’hui a 9 heures et
demie du matin pour examiner le bill.

Le sénateur Salter A. Hayden (président) préside.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons le
quorum et la séance va donc commencer.

Nous devons procéder a ’examen du bill S-10 concer-
nant La Société des Artisans et les témoins de ce matin
sont M. Luc Parent, conseiller juridique, et M. René
Paré, président de La Société des Artisans.

Comme d’habitude, nous entendrons d’abord M. Hum-
phrys, puis les autres témoins décideront s’ils veulent

0y

ajouter quelque chose a ses paroles.

[Texte]

Sénateur Desruisseaux: Monsieur Parent, vous pouvez
parler en francais ou en anglais, aussi bien que monsieur
Paré, quand viendra votre tour.

M. R. Paré, C.R., président, La Société des Artisans:
Comme vous voulez.

Senateur Macnaughtion Vous pouvez parler en francais.

[Traduction]

Le président: Eh bien, monsieur Humphrys, étes-vous
prét & nous parler du bill S-10?

M. R. Humphrys, superiniendant des Assurances: Mon-
sieur le président et honorables sénateurs: le but du
présent bill, comme on l’a expliqué lors de la proposition
en vue d’une seconde lecture, est de changer le statut de
cet organisme de sorte qu’il ne soit plus une société
fraternelle de secours mutuels relevant de notre législa-
tion sur les assurances en général mais qu’il devienne
une compagnie mutuelle d’assurance-vie.

La Société des Artisans est une société canadienne
assez ancienne. Elle a été constituée et incorporée en 1876
conformément aux lois du Québec; elle a acquis un statut
fédéral en 1917 lorsqu’une corporation fédérale s’est
formée et a acquis, par consentement mutuel, I'actif et le
passif, ainsi que les membres, de 'organisme provincial.

Comme cet organisme, au début, était une société fra-
ternelle de secours mutuels, sa principale mission était
surtout d’assurer la fraternité avec les loges locales et de
favoriser les activités sociales et de bienfaisance qui sont
propres aux loges; mais une autre fonction de lorga-
nisme était de vendre de l’assurance pour protéger les
sociétaires de la Société et assurer leur bien-étre.

Puis, les années ont passé et l’aspect assurance de
Torganisme est devenu plus important; la Société est
maintenant devenue un organisme financier assez impor-
tant, une compagnie d’assurance assez forte. Les der-
niers chiffres que nous avons en main, pour I'année 1969,
indiquent que l’actif total s’élevait a 75 millions de dol-
lars. La Société est en bonne position financiére. L’excé-
dent de son actif sur son passif est d’environ 5 millions.
Le revenu des primes atteint environ 20 millions. Vous
pouvez donc constater que la Société est devenue une
compagnie d’assurance passablement importante.

Le concept d’une société fraternelle de secours mutuels,
selon la législation qui gouverne les assurances en géné-
ral, a pour fondement des organismes qui mettent surtout
P’accent sur les secours mutuels, le c6té assurance de la
société venant au second plan. Dans un cas comme
celui-ci, ou l’assurance a pris tant d’importance, il est
plus approprié, a notre avis, de traiter ’organisme comme
une compagnie mutuelle d’assurance-vie. Nous sommes
donc en faveur de la modification demandée et nous
appuyons cette demande. En réalité, I’application de la loi
ne sera pas trés différente, mais les modalités de la
surveillance qui s’exerce a ’endroit des compagnies d’as-
surance difféerent un peu de celles des sociétés fraternelles
de secours mutuels. D’autre part, certaines restrictions
qui frappent ces derniéres ne s’appliquent pas aux com-
pagnies d’assurance.

Du point de vue du sociétaire de la société fraternelle
qui veut souscrire de l’assurance, ce qui frappe le plus
c’est peut-étre que sa société, a I’encontre d’'une compa-
gnie d’assurance, émet ce qu’on appelle un contrat d’assu-
rance «ouvert». Les statuts de I'organisme font partie du
contrat, et ce dernier peut donc étre modifié; ’organisme
peut exiger des cotisations et d’autres changements peu-
vent se produire. J’ajoute tout de suite que depuis plu-
sieurs années les sociétés fraternelles du Canada n’ont
pas prélevé de telles cotisations et, bien qu’elles puissent
le faire, elles se sont maintenues dans une position finan-
ciére satisfaisante et n’ont pas eu a exiger de cotisations
spéciales de ce genre de leurs membres.

Je ne dis cela, monsieur le président, que pour brosser
un tableau du passé. Pour ce qui est du bill méme, il
accomplit deux choses: il établit que l'organisme sera
maintenant une compagnie mutuelle d’assurance-vie et il
stipule que tous les contrats émis dans le passé seront
maintenant considérés comme des contrats inaltérables,
et tout droit qu’avait la Société d’exiger des cotisations
supplémentaires de ses membres sera aboli. Il explique
aussi certaines dispositions spéciales ayant trait a la
forme de gouvernement, soit un gouvernement ayant une
entité juridique, que la Société désire conserver. A titre
de compagnie mutuelle d’assurance-vie relevant de la

9T
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législation générale, tout assuré participant a droit & un
vote et peut assister & I’assemblée annuelle, ou il élit les
administrateurs qui dirigeront l’organisme.

Cet organisme, qui s’est développé comme une société
fraternelle de secours mutuels griace a son systéme de
loges et de gouvernement représentatif, ou de gouverne-
ment constitué de délégués si vous voulez, désire devenir
une compagnie d’assurance-vie mais désire aussi garder
la méme forme d’entité juridique qu’auparavant, soit un
gouvernement formé de délégués. Ils veulent conserver
leurs juridictions locales, lesquelles enverraient des délé-
gués a une assemblée régionale; cette derniére enverrait a
son tour ses délégués a l'assemblée générale de l'orga-
nisme, qui serait la contre-partie de I’assemblée annuelle
des assurés d’une compagnie d’assurance-vie.

Si le présent bill vous a été soumis, au lieu de procéder
par lettres patentes comme nous y sommes autorisés
depuis un an, c’est que ce systéme de gouvernement est
bien différent de celui que prescrit la loi générale dont
relévent les compagnies d’assurance sur la vie en général;
de plus, notre conseiller juridique et ceux de la Société
sont d’avis que la méthode des lettres patentes ne nous
autorise pas a apporter des modifications de ce genre, qui
sont réellement contraires aux dispositions de la loi géné-
rale. C’est pourquoi la principale partie du bill explique
en détail cette fagon de voter par délégation.

Le nom de la Société sera quelque peu modifié et
d’autres dispositions visent & assurer une entité juridique
continue. Les buts de la Société sont énumérés A l’article
6. Ce sont les mémes que ceux des compagnies d’assu-
rance sur la vie qui ont été constituées et incorporées
pendant des années, a l’exception de la disposition de
T’alinéa b), article 6, qui se lit ainsi:

b) de favoriser des activités sociales ou éducatives.
Ce but continuera donc d’étre une initiative et une fonc-
tion dudit organisme en continuant une tradition chére 3
tous ses sociétaires.

J’ajouterai que nous avons connu un précédent du
genre, il y a une vingtaine d’années, lorsqu’une autre
société fraternelle de secours mutuels, qui faisait surtout
affaires dans la province de Québec, est devenue une
compagnie mutuelle d’assurance sur la vie. C’était vers la
fin des années 40 et il s’agissait de 1’Alliance Nationale.
Dans son cas, le changement a été trés semblable 3
celui-ci, sauf que I’Alliance s’est complétement transfor-
mée en compagnie mutuelle d’assurance-vie, chaque
assuré ayant droit & un vote, tandis que la Société des

Artisans veut conserver son mode de gouvernement
actuel, ou peu s’en faut.

I.:e sénateur Beaubien: Monsieur Humphrys, a titre de
surintendant des Assurances, pouvez-vous appuyer ce bill
sans aucune réserve?

M. Humphrys: Oui, monsieur le sénateur.

Le président: Il présente certaines différences si on le
compare aux dispositions habituelles des bills en ce qui
touche le mode de gouvernement. Je note par exemple
que l'assemblée générale est convoquée tous les quatre
ans, de sorte qu’une fois que le président et les adminis-
trateurs sont élus, ils sont en poste pour quatre ans.

M. Humphrys: En effet, monsieur le président.

Le président: Cela peut comporter certains avantages.

Le sénateur Isnor: Lesquels?

Le président: Vous n’avez pas besoin d’essayer de vous
faire élire si souvent. :

Le sénateur Kinley: Est-ce qu’ils ne peuvent pas se
défaire du président, s’ils le désirent, et l'obliger a se
retirer?

Le président: Mais il est élu pour quatre ans.

Le sénateur Kinley: Tres bien, il est 13 pour quatre
ans, mais est-ce a dire qu’il est intouchable pendant
quatre ans?

Le président: A moins qu’il fasse preuve de mauvaise
conduite.

Le sénateur Macnaughton: Le comité exécutif est élu
parmi les membres du Conseil d’administration, n’est-ce
pas?

M. Humphrys: Oui.

M. Luc Parent, C.R., conseiller juridique, la Société des
Artisans: Mais le président est élu a ’assemblée générale,
monsieur le président.

Le sénateur Everett: Les assurés ne sont donc pas
représentés au conseil?

M. Humphrys: Le conseil se compose d’assurés; il n’y a
pas d’actionnaires dans cet organisme. Son gouvernement
comprend plusieurs étapes qui conduisent & I’élection du
Conseil d’administration; les sociétaires se réunissent d’a-
bord dans une juridiction locale et élisent des délégués a
une assemblée régionale. Ces délégués, a l'assemblée
régionale, élisent certains de leurs membres qui iront
constituer P’assemblée générale de la compagnie; parmi
eux, certains seront élus administrateurs, de sorte qu’on
peut dire, je crois, que tous les sociétaires se font repré-
senter grace a cette série d’étapes qui aboutissent a I'as-
semblée générale, ou les délégués élisent le Conseil d’ad-
ministration qui dirigera 'organisme pendant la péricde
intermédiaire entre les assemblées générales. Naturelle-
ment, des assemblées générales extraordinaires peuvent
étre convoquées pendant ces périodes, si on le désire.

Le sénateur Everett: J’essaie de distinguer entre les
assurés qui sont sociétaires de la société fraternelle et
les assurés qui, lorsqu’on aura modifié cette société et
qu’elle sera une compagnie mutuelle d’assurance-vie, ne
seront pas sociétaires de la société.

M. Paré: II faut qu’ils soient sociétaires.

M. Humphrys: Tous les assurés, anciens et futurs,
seront sociétaires de l'organisme et jouiront des mémes
droits. Les personnes qui détiendront un contrat d’assu-
rance aprés un tel changement auront exactement les
mémes droits que ceux qui étaient assurés avant le chan-
gement et elles seront donc sociétaires de cette
compagnie.

Le sénateur Everett: Pourquoi ce changement est-il
alors nécessaire?

M. Humphrys: A I'heure actuelle, en vertu de ngs lois
et de sa loi d’incorporation, l’organisme est une société
fraternelle de secours mutuels. A ce titre, son fonctionne-
ment est assujetti & certaines restrictions qui ne s’appli-
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quent pas aux compagnies d’assurance sur la vie. Mais
cette Société a connu une telle expansion, elle a tellement
vendu de polices d’assurance que nous croyons, pour des
fins de surveillance et de réglementation en vertu de la
Loi sur les assurances qu’il serait approprié qu’elle
devienne une compagnie; quant & nous, nous ne nous
opposons pas a ce qu’elle conserve ce genre interne de
gouvernement qu’elle avait dans le passé et que ses socié-
taires semblent vouloir conserver.

Le sénateur Evereit: Pouvez-vous nous dire avec quel-
les restrictions ils fonctionnent?

M. Humphrys: Certaines dispositions de la Loi sur les
assurances exigent que les comptes entre les différents
groupes de sociétaires, les différentes sortes d’affaires,
soient bien distincts, contrairement aux compagnies d’as-
surance. Une société fraternelle est moins libre d’utiliser
les primes pour financer son exploitation et ses dépenses.
Son administration comporte plus de formalité que dans
le cas des compagnies d’assurance, surtout parce que les
lois voyaient les sociétés fraternelles comme de petits
organismes, ’assurance n’y étant qu’un a-coté, plus limité
que dans le cas des compagnies d’assurance sur la vie. Il
y a donc plus de formalité dans la ségrégation des fonds
et des comptes, dans I'importance et les montants des
polices qui peuvent étre émises; de plus, certaines restric-
tions s’appliquent aux modes de partage des risques entre
plusieurs compagnies, parce qu’il ne faut jamais oublier
le caractére fraternel de l’organisme.

Le
tant,

M.

Le
vous
qu’il

sénateur Everett: Voulez-vous vous arréter un ins-
monsieur Humphrys?

Humphrys: Certainement.

sénateur Everett: A propos du partage des risques,
avez dit qu’il existait certaines restrictions parce
ne fallait pas oublier... quoi?

M. Humphrys: .. .le concept de la fraternité. Par exem-
ple, les compagnies d’assurance ont I’habitude de se par-
tager les risques. C’est-a-dire que si vous avez de grosses
polices, vous ré-assurez ’excédent chez d’autres compa-
gnies et vous leur rendrez la pareille a ’occasion; mais
une société fraternelle ne peut pas agir ainsi parce que
ses pouvoirs ne lui permettent d’assurer que ses sociétai-
res. Elle ne peut donc pas participer a cet échange des
risques.

Le sénateur Everett: A I’heure actuelle, elle ne partage
pas ses risques avec d’autres?

M. Humphrys: Elle confie & d’autres compagnies l’excé-
dent des gros risques, mais elle n’accepte pas l’excédent
des autres.

Le sénateur Evereti: A quel niveau la Société partage-
t-elle 'excédent des risques avec d’autres?

M. Paré: Cela varie, selon les cas. Nous assurons jus-
qu’a $60,000; le reste est partagé.

Le sénateur Everett: Grice au changement demandé, la
Société pourra échanger des risques avec d’autres?

M. Humphrys: Elle pourra le faire dans une certaine
mesure.

Le sénateur Everett: Se propose-t-elle de se lancer
dans ce genre d’affaires?

M. Humphrys: Je ne le crois pas, sauf & l'occasion,
peut-étre. Je ne pense pas que ce soit I'une des principa-
les intentions de l’organisme. De plus, il ne faut pas
oublier qu’en devenant une grande compagnie d’assu-
rance, lorsqu’elle entre en concurrence avec les autres
compagnies pour avoir plus de membres, pour vendre ses
polices, une société fraternelle est en position désavanta-
geuse a cause de ses contrats <ouverts». A titre de com-
pagnie, ils peuvent émettre un contrat «fermé» et I’assuré
sait alors & quoi s’en tenir, et si un organisme devient
réellement un organisme important au point de vue assu-
rance, le concept de fraternité peut étre un désavantage
sur le marché de la concurrence.

Le présideni: Monsieur le sénateur Everett, a propos de
la question que vous avez posée plus tot, on y répond a
T’article 3(2) ainsi qu’a larticle 7(1).

Le sénateur Evereti: Trés bien, merci, monsieur le
Président.

Pour revenir a notre sujet, la compagnie a-t-elle l'in-
tention de modifier la nature de ses affaires, soit le genre
et le montant des polices qu’elle émettra?

M. Humphrys: Je ne mattends pas a ce qu’elle modifie
radicalement ses méthodes d’exploitation ou ses polices,
monsieur le sénateur. Je crois qu’elle demande -cette
modification & cause de son expansion et parce qu’elle
juge plus approprié de devenir une compagnie que de
demeurer une société fraternelle.

Le sénateur Everett: La compaghie a-t-elle soumis des
états financiers au Comité?

M. Humphrys: Je ne le crois pas. Mon Département,
naturellement, recoit les états financiers de la Société
depuis des années et nous les examinons.

Le sénateur
intérimaires?

Evereti: Recevez-vous des états

M. Humphrys: Non, la loi ne le demande pas. Nous
recevons l’état annuel et nous pouvons demander des
renseignements supplémentaires. Nous connaissons bien
l'organisme et examinons ses affaires régulierement, si
bien que nous ne voyons pas la nécessité d’obtenir des
états intérimaires.

Le sénateur Macnaughton: On n’a pas coutume de
soumettre des états financiers au Comité, n’est-ce pas?

M. Humphrys: Non.

Le sénateur Macnaughton: Ces renseignements sont
confidentiels.

Le président: C’est le privilége de ceux qui font une
demande.

Le sénateur Everett: En réalité, monsieur le Président,
je dirai méme, avec votre permission, que je ne crois pas
que ces renseignements soient confidentiels; le Surinten-
dant les publie tous les ans.

M. Humphrys: Les états financiers paraissent dans nos
rapports annuels.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): L’organisme
compte quelque 350,000 sociétaires et il fonctionne de
facon trés démocratique—par secteurs et par juridictions
encore plus petites. Combien d’administrateurs y a-t-il?

M. Paré: Il y en a 19 et un président, ce qui fait 20.
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Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Combien de sec-
teurs y a-t-il?

M. Paré: Nous avons 18 juridictions régionales.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Simplement
parce que cela m’intéresse, y a-t-il beaucoup de gens qui
assistent aux assemblées locales et aux assemblées
annuelles?

M. Paré: Oui. Nous avons 350,000 sociétaires. Tous ne
viennent pas a ces réunions locales ou régionales, mais je
pense qu’il y en a un assez grand nombre. Je dirais qu’en
tout, de 10,000 a 15,000 sociétaires sont trés actifs dans la
Société, soit dans les juridictions locales, soit dans les
juridictions régionales; nous pouvons dire gue nous fai-
sons tout notre possible pour que les sociétaires s’intéres-
sent a leur Société.

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Je crois que cela
est peu commun; normalement, dans le cas d’'une compa-
gnie d’assurance, les présences ne sont généralement pas
nombreuses.

Le sénateur Flynn: Méme dans le cas d’une compagnie
mutuelle?

Le sénateur Connolly (Ottawa-Ouest): Oui.

Le sénateur Macnaughton: C’est 13 1a raison du mandat
de quatre ans, n’est-ce pas? En réalité, c’est une question
de procédure. Vous ne sauriez faire tant de dépenses et
subir toute cette confusion chaque année.

M. Paré: Exactement. Comme société fraternelle, nous
tenons des élections tous les quatre ans, nous avons notre
systéme de gouvernement, qu’a décrit le surintendant, et
nous désirons demeurer une compagnie mutuelle.

Le sénateur Carter: Qu’arrive-t-il lorsqu’un adminis-
trateur meurt ou résigne ses fonctions durant la période
de quatre ans?

M. Paré: Aprés avoir consulté la juridiction régionale
de l'administrateur décédée, le Conseil d’administration
le remplace; car tout membre du Conseil représente 1’'une
des juridictions régionales.

Le sénateur Holleit: A quel A4ge un sociétaire a-t-il
droit de vote?

M. Paré: A 21 ans.

Le sénateur Hollett: Cela n’est pas indiqué dans le bill,
n’est-ce pas?

M. Parent: I’age ou ’on peut voter varie d’un endroit
lautre. Nous faisons aussi affaires aux Etats-Unis, et
certains endroits on peut voter a 18 ans.

a
a

Le sénateur Hollett: C’est ce que je me demandais.

Le sénateur' Flynn: Le texte francais est clair a ce sujet
parce qu’il dit «majeur», ce qui veut dire que d’aprés
notre législation il faut avoir 21 ans.

Le sénateur Hollett: A quel article voyez-vous ca?

Le sénateur Flynn: Article 7(2). En francais, on dit
«majeur», soit a la majorité.

Le sénateur Hollett: C'est bien indiqué en francais,
mais pas en anglais.

M. Humphrys: Il y est dit:
[Texte]
Un sociétaire qui a 1’dge requis. ..

[Traduction]

Le sénateur Hollett: Je voudrais savoir ce que vous
voulez dire par <age requiss.

Le président: C’est une question d’interprétation et on
l'interpréterait comme étant 21.

Le sénateur Hollett: Une personne peut-elle devenir
sociétaire avant d’étre majeure?

Le président: Je le croirais, oui.

Le sénateur Flynn: J’aimerais poser quelques questions
en francais 4 MM. Parent et Paré.

[Texte]

Je voudrais savoir comment sont déterminées
les juridictions locales et régionales? Est-ce que ce sont
des réglements qui existent & I’heure actuelle?

M. Paré: C’est déterminé par des réglements, et décidé
par ce que nous appelons ’assemblée générale qui décide,
a la demande d’un groupe de sociétaires d’une région, si
cela sera organisé dans une région spéciale.

Sénateur Flynn: Est-ce que vous référez a l’article 11,
monsieur Paré? Cette assemblée générale serait consti-
tuée en une assemblée ou tous les membres auraient le
droit de participer?

M. Paré: Non, ce sont des délégués.

Sénateur Flynn: L’assemblée générale est composée
simplement. ..

M. Paré: Seulement de délégués. A cette assemblée
générale, il y a environ 75 personnes.

Sénateur Flynn: 75 personnes?

M. Paré: Oui. Voyez-vous, les membres d’une section
locale élisent des délégués au régional, et le régional élit
des délégués. ..

Sénateur Flynn: A l’assemblée générale?
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