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REPONSE
(PARTIELLE)

A une ADRESSE de la CHAMBRE DES OOMMUNES, en date du 5 mars 1886;
demandant copie de tous les documents composant les dossiers dans les
causes de Sa Majesté contre les différentes personnes mises en accusa-
tion par suite de la dernière rébellion, y compris les listes du jury, les
noms des jurés, les listes des jurés choisis pour chaque cause, les mo-
tions et réclamations sous serment produites, la preuve, les incidents
du procès, les allocutions des juges, les noms des juges qui ont instruit
les différentes causes, les noms des avocats de la poursuite et de la dé-
fense, les plaidoyers produits, les verdicts et les sentences; enfin, copie
de tout document quelconque se rapportant au dit procès.

Par ordre,

J. A. CHAPLEAU,
Secrdtaire d'Etat.

Secrétariat d'Etat,
15 mars 1886.

DÉPARTEMENT DE LA JUSTICE, Orrawa,-15 mars 1886.
Sur le renvoi d'une adresse de l'honorable Chambre das comnmunes,.on date du 5

courant, demandant copie de tous les documents composant le dossier dans les causes de
8aMajesté contre les différentes personnes mises en accusation pàr sui te de la derniòô e
rébellion, y compris leq listes du jury, les noms des jurés, les lîhtes des jurés choisis
dans chaque cause, les motions et déclarations sous sermentprodotes, la preuve,'les
imeodents du procès, les allocutions des juges, les noms des juges qui ont instruit les
différentes causes, les noms dès avocats de la poursuite et de la déteuse, les plaidoyers
produits, les verdicts et sentences; enfin, copie de tout.document quelconquO se rap.
portant aux dits procès, le soussigné a l'honneur, pour se con.former en partie à cette
adresse, de vous transmettre sous ce pli des copies de4 dossiers et de la procédure dos
cinquante-cinq causes mentionnées dans la liste ci-annexée.

En exceptant la copie des dossiers et de la procédure des procè qui ont eu lieu
à Battleford-que l'on est à faire et qui formera une réponse partielle supplémon-
taire-ce sont de tous les documents compris dans l'adresse ceux que le département
a en sa possession.

Une dépêche a été envoyée aux greffiers de la cour du magistrat stipendiaire
de Régina et de Battleford respectivement, leur demandant d'envoyer des copies des
dossiers dans les causes de toutes les autres personnes qui ont été mises en accusa-
tion par suite de la dernière rébellion.

A. POWER, pour le sousinnistre de la justice. ..
52-1



L& REINR vs OKA-DUKA ET AL.

La Reine vs Oka-doka et quatre autres Sauvages, traduits le 14 septembre,1885
devant Son Honneur le juge Richardson, lesquels ont déclaré vouloir subir leur pro-
cès devant un jury, sur le chef d'accusation suivant

CANADA :
'Territoires du Nord-Ouest.

L'ir.formation et plainte de Fredoi ick Kelloch Gibson, de la ville de Régina, dans
les territoires du Nord-Ouest de. la Puissance du Canada, substitut du shérif, prise le
quatorz,ème jour de septembre mit huit cent quatre-vingt-cinq, devant le soussigné,
un do magistrats stipenidiaires dans et pour les dits territoires du Nord-Ouest,
expose.-

Que Oka-doka, autrement appelé Le-Trou; Wah-mah-rle dota, autrement appelé
L'Aigle Rouge; Cab-hree-ta-mah-bitchi, autrement appelé Le Corbeau-Pauvre; \lah-
to-dota, aut oment appelé La Fève-Rouge, et Kon-ah-mah-leo, autrement appelé Le-
Gaucher, n'ayant pas égard au devoir de leur allégeance, mais oubliant entièrement
l'amour, l'obèseance, la fidélité et l'allégeance que tout sujet dévoué et fidèle de Notre
Dame la Reine a etdevrait naturellement avoir envers Notre dite Dame laI Reine ont,
le vingt-sixième jour de miars dans l'année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-
vingt-cinq et à différents autres jours, aussi bien avant -qu'après cette date, ainsi que
différentes autres personnes malintentionnées que le dit Frederick Kolloch Gibson,
ne connaît pAs, ont projeté, comploté, machiné, tramé et eu l'intention de prendre
les armes contre Notre Dame la R,ýine, dans les limites du Canada, afin de l'obliger
de force et par contrainte, à changer seà mesureg et conseil-;, et qu'ils ont alors mali-
ciensñient et félonieusement e.xpruné, proféré et déclaré leur projet, complot, machi-
nation, trame et intention criminels par divers actes apparents ci-aprèi mentionnés,
savoir:

,Afin d'accomplir et mettre à efft lear projet, comiplot, machination, trame et
intention criminels, les dites personnes mientioniées plus haut, et chacune d'elles, ont,
savoir: le vingt-sixième j >ur de mars pendant l'annéa eusdite, et à différents P titres
jours et fois, aussi bien avant qu'après ce jour, à et près la localité appelée le flac-
aux-Canards, dans les territoires du Nord-One-it di Canada, conspiré, comploté et s
'sont liguées, rassemblées et réunies'avec différentes a-itres personnes ma-lintention-
nées que le dit Froderick'Kelioch Gibson ne (onnaît pas, pour o-casionnor et faire
une insurroution et i ébellion contre Notre Dame la (eine, dans ce royaume.

Et do plus afin d'acco"plir et metî- à off -t leur projet, complot, machination,
trame ut intention crijmincs, lcs dit o, personues mentionnés ptus haut, et chacune
d'elles, ont ensuite, savoir : le 3ouzième jour de mai de l'ann(n susdite et à différents
autres jours et tois aussibien avant, qu'après ce j-unr, à ou près la localité appelée
Batoche, dans les dits territoires du Nord-Ouest dCi Canada, conspiré, comploté et s3
sont ligtées, rasmemblées et réunies avec difféientes autres personne matinten-
tionuéet, que le dit Frederick Kelloch Gibson no connaît pas, pour occasionner et
faire une insurrection et rébellion contre Notre Dame la Reine, dans ce royaume:
Au mépris de Notre Dame la Roine et de ses los, et pour lo mauvais exemple de toue
autres coutrevenant de mème à la forme du statut° en pareil cas fait et paurva, et
contre la paix de Notre Dame la Raine, sa couronne et sa dignité.

PR ED. K. GIBSON.
Assermenté devant moi, les jours et, a" ci-.

dessus mentionnés, à lI ville de Régina,
dans les territoires du N.-O du Canada.

HuOIr RICHARDsoN,
Magistrat stppendiaire dans et pour les territoires du Nord-Ouest du Canada.

Avis vous est donné qu'il vous est libre d'opter pour un procès- devant un
magistrat stipendiair e, u juge de paiix et- un jury composé de six personnes, on -an
procès sommaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury. Lequel choisissez-vous ?
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Les accusés ont été traduits le 14 septembre 1885 -devant Son fHnnour le juge
1Rehfrdson sur Paccusation rapportée plus haut, et ils out opté pour un procès dovant
un jury. Le procès a lieu, en conséquence, aujoard'hui, jeudi, le 17 septembre, devant
Son Honneur le jugo -Richardson et le Dr D,>dd, J.P.

M Joseph Morin prête serment on qualité d'interpréte.
M D. L Scott et W. O. Hamilton s'nt au banc de la poursuite.
M. F. B. Robertson occupe pour la défense. 1
On demanda aur accusés de plaider, ce qu'ils font on produisant'un plailoyer

de non coupables, et M. Robertson déclare qu'ils sont prêts à subir leur proès
Les jurés suivants sont asQerment&: XM. George Wallace, William Williamson,

George Webb, M4arshsll Ingersoll, John CNild, et Josiah Gilbort.
L'acte d'accusation est lu au jury.
Le greffier de la cour.-Les accusés à la brre ont été arrêtés sur cette accusa-

tion, à laqulle ils ont plaidé non coupables, et il est maintenant de voire devoir de
vous ecquérir s';ls sont coupables ou non o >upables et d'éuouter la prouve,

M Scott. -Plaie à la cour, moeieurs les i irés: L'acte d'accusation que
vou, voeez 'ntendre lire est pour le crime qualifié trahis n félcmie, loquel est pu-
nispde, a;ròs conviction, par la détention pendunt le terme que la cour j'uger» à
propos le fixer. L'l substance de l'accption p irt3 qe nos hommes ont proleté et
eu l'intenrion do prendre les armes contre Sa Majesté, ce qw signifie contre Io gou.
vernonent légulemert constitué du payts, et, afin Faccaruolm r cotte altention, qu'ils
ont chqns pré (Us cortaines occasions avec d'autres personnes pour occasionner et
faire une rébellion. L'accusation comprend daua actes différents. Le prem.or a ou
lieu u Lac nux-Canards, le 26 mars, et le deuxième à Batoche, le 12 mai. Bien que
vous ayiez tous entendu parler de la dernière rébellion dans le Nord-Ouest, nt que
vous c'onaissiez tout ce qui en est, il nous sera nécessaire de démontrer qu'il y a ou
une rébellion, que la rêbellion a en lieu vers ces dates. Nous prouverons que le
pays - itué dans ce voisinage était en rébellion ouverte vers le 8 mars dernier,
époque à laquelle un grand nombre de Métis rassemblés sous le coemandement de
Louis Riol, ont pris possession de cette partie du pays et y ont orgaùkréjune rébellion
à anin arméo contre le gouvernement, avec l'intention d'y é'ablir un autre gouverne-
ment etiujposition. Le 26 mars eut liou la bataille du bac-auxOanards, dans
laquelle furert tué., du côté du gouvernement, quelques volontaires et membres de la
police. Il y out édalement quelques portes de vie du côté des rebelles. LU rébellion,
ainsi que je l'ai dit, s'est continuée jusqu'au 12 mai, et plusieurs combats fdrent livrés
dans lintervalle, mais ce jour-là les troupes envoyées par le gouvernement et com-
mandés par le géeéral Middleton furent victorieuses, mirent les rebelles en déroute,
et la uébllion dans cette partie du pays prit fin. Le premier chef d'cousation a
trait at.i ce mbat du Lac aux-Canards, à la date du 26 mars, et nous prou erons qu'un
des aconués au moins se trouvait à cet endroit dans cette occasion-nous ne pourrons
peut êtro pas prouver que les autres s'y trouvaient aussi -et qu'il a été vu se dirigeant
vers o.cbamp de bataille. Il était alors armé et en compagnie de rebelles, et dans
difféientes occasious par la suite on l'a revu au camp sauvage-le camp rebelle.

Trois des autres accusés, ainsi qu'on vous le fera remarquer dans le cours de la
cause,_ont été vus plusieurs fois durant la rébellion dans la compagnie de rebelles,
ainsi que dans les trauchées'à Batoche, vers le 12 mai dernier. On les y a vus ;
cependant nous ne pouvons prouver qu'ils faisaient le coup de feu, mais ils se trou-
vaient dans les tranchées lorsqu'un des témoins que nous ferons entendre passait par
là, C'est la subkstance des témoignages que nous pourrons produire contre les accusés.

Son Honneur vous dira si, dans son opinion, cette preuve est ou n'est pas suffi-
sant, el droit pour vous porter à déclarer les prévenus coupables du crime dont ilg
sont accusés, c'est-à-dire d'avoir projeté et en l'intention de faire une rébellioni Je
ne sache pas qu'il soit nécessaire d'en dire plus long, je crois vous avoir éxpliqué la
cause suffisamment, et les témoignages que vous entendrez vous la rendront encore
plus claire.

52-li
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WILLIAM ToMKiNs es assermenté
Interrogé par M. Scott:

Q. Vous êtes ou étiez l'interprète du département des sauvages à Carlton? R.
Oui.

Q. Que vonq est.il arrivé le 18 mars dernier ? R J'ai été fait prisonnier.
Q. Où ? R. A Batocbe.
Q. Par qui ? R. Par Riel et ses partisans.
Q. Dans quel état se trouvaient ces derniers ? -R. Dans un état de rébellion.
Q. Comment le savez-vous ? R. Je les ai vus les armes à la main.
Q. Combien étaient-ils ? R. Dc 400 à 500 environ.
Q. A quelle classe de la population appartenaient-ils ? R. Il y avait des Sioux,

des Ciis et des Métis.
Q. Louit, Riel était-il leur chef ? R. Oui.
Q. Savez vous quel était leur but ? R. Ils voulaient avoir un nouveau gouver-

ernent
(lý'interprète explique cette lépouse aux accusés Sioux et Cris).
9. Où vous a-t-on conduit le 18 mars ? R. Je fus conduit à l'église.
Q A quel endroit ? R. A Batoche.
Q. Combien de temps y avez-vous été détenu ? R. Jusqu'à la nuit suivante,

celle du 18.
Q Que vous est il arrivé ensuite ? R. Je fus conduit avec les autres prisonniers

au magasin de Watters, de l'autre côté de la rivière.
Q. C'est-à-dire du côté ouest ? R. Oui.
Q. Combien de ternps y avez-vous été détenu ? R. Jusqu'au matin du 19, puis

nous avons été reconduits à l'église.
Q. Pendant combien de temps y êtes-vous ensuite resté ? R. La nuit suivante

nous allàmes à la maison de Garnot.
Q. Où se trouve cette maison ? R. A Batoche.
Q. Dans la même colonie ? R. Oui.
Q. Vous a-t-on de nouveau fait traverser la rivière? R. Oui, lorsqu'on m'a con-

duit au Lac-aux-Canards,
Q. A quelle date, cela? R. Le 26 mars.
Q. Où avez-vous ôté placé au Lac-aux-Canards? R. Dans la maison de M.

Mitchell.
Q. Est.il arrivé quelque, chose ce jour-là au Lae.aux-Canards? R. Oui, les

rebelles et la police ont en un,engagement,
Q. Où ? R. A environ deux milles du Lac-aux-Canards.
Q Àtiez-vbus présent ? R. Non.
A. Comment savez-vous alors qu'il y a eu un engagement? R. J'ai entendu

des déteuations d'armes à feu, et Riel est ensuite venu nous voir et nous l'a dit.
Q. Si je comprends bien, vous dites que- vous avez entendu la fusillade? R.

(.ui
Q. Et R'el est ensuite venu vous voir et vous l'a dit? R. Oui,
Q. Y avait-il là d'autres prisonniers à part vous? R. Oui.
Q. Combien? R Six.
Q. Vous dites que Riel est venu ensuite; était-ce le même jour? R. Oui.'
Q. Et il vous a. dit qu'il y avait eu un engagement ? R. Oui.
Q. Qu'en a-t-il dit? R. Il a dit qu'il était lier d'avoir été vainqueur de la police.
Q. A-t-il parlé de ce qui s'était passé dans le cours de la bataille? R. Il a dit

qu'on en avait tué un bon nombre.
Q. De quoi ? R. De volontaires et de membres de la police.
Q' A-t-il parlé du résultat de la bataille? R. D'apr ès sa manière de voir le

résultat, croyait-il, devait lui ètre favorable.
Q. Je suppose qu'il a dit que lui et ses soldats avaient obtenu une victoire ? R.

Oui.
Q. Pend &nt combien de temps êtes-vous resté prisonnier ? R. Jusqu'au 12 mai.



Q. Où avez-vous été gardé pendant ce temps ? R. Je suis resté dans le voisi-
nage ainsi que les autres prisonniers. Nous avons été conduits à Carlton puis rame-
nés de Carlton à Batoche et renfermés dans la mason de Baptiste Boyer. Le jour de
la bataille de l'Anse-aux-Poissonsnous avons éié renfermés dans une caye.

Q. Comment avez-vous appris qu'il y avait eu une bataille à l'Anse aux-Pois-
sons ? R. DOs Métis me l'ont dit.

Q. Vous avez appris d'eux, qu'il y avait on une ba taille'à l'Anse-aux-Poissons?
R. Oui.

Q. Ce jour-là vous avez été renfermés dans une cave ? R Qui.
Q. Combien de temps y êtés-vous restés ? R. Nous on sommes sortis deux fois.

Je ne suis pas certain, mais je crois que C'est deux fois. Nous y fûm es de nouveau
renfermés lors du combat de, Batoche, et cette fois nous y fûmes quatre jours.

Q. Vous savez que le combat de Batoche a duré quatre jours? R. Oui.
Q. Et qu'il s'est terminé le 12 mai ? R.·Oui.
Q. Combien étiez-vous ae prisionniers dans la cave ? R. Six, à part moi.
Q. Qu'est-il arrivé le 12 ? R. Nous avons été mis en liberté.
Q. Par qui ? R. Par le général Middleton) et ses troupes. (Interprétée aux

accusés Cris et Sioux.)
Q. Cette partie du pays a donc été dans un état de rébellio! quelque temps après

le 18 mars ? R. Oui.
Q. Jusqu'à quand ? R. Le 12 mai.
Q. Avez-vous vuquelqu'un des accusés pendant cet intervalle ? R. Je les ai tous

vus.
Q. Où avez-vous vu par exemple le premier, Le-Trou ? R. Je l'ai vu à Batoche.
Q. Que faisait-il ?' R. La même chose que les autres; il était armé.
Q. (ombien de fois l'avez-vous vu ? R. Je l'ai vu souvent, mais je ne pourrais

dire combien de fois.
Q. Comment aviez-yous occasion de le voir? R. Je le voyais par la fenêtre.
Q. Par la fenêtre de la maison où vous étiez emprisonnés ? K Oui, ils y venaient

danser.
Q. Y avait-il d'autres sauvages avec lui ? R. Oui, tous les Sioux y venaient

danser et les Cris se joignaient à eux.
Q. C'est tout, ce que vous vous rappelez à son sujet; est-ce tout? R. Oui.
Q. Savez-vous d'autre- chose qui le concerne à part ce que vous avez dit? R.

Rien, sauf ce qu'ils -
Q. Avez-vous vu le deuxième, l'Aigle-Rouge ? R. Oui.
Q. Où ? R. A Batoche.
Q. Que faisait-il? R, Il portait des armes et faisait partie des rebelles, comme

les autres.
Q. ('est tout ce que vous savez à son sujet? R. Oui.
Q. Etait-il armé ? R. Oui.
Q. Le troisième, Corbeau-Pauvre? R. La même chose, Se l'ai ausi vu.
Q. Le quatrième ? R. Oui ; la Pève Rouge.
Q. C'est la même chose pour lui que pour les autres ? R Oui.
Q. Vous l'avez souvent vu les armes à là main? R. Oui.
Q. Le cinquième, Le-Gaucher ? R. Je l'ai aussi vu.
Q. -Où? R. A Batoche et aa Lac-aux-Canards. .
Q. Quel jour l'avez-vous vu au Lac aux Canards ? R. Le 26 mars.
Q. C'était le jour de la bataille? R. Oui.
Q. L'avez-vous vu avant ou après la bataille? R. Il pgrtait,-je l'ai vu avant et

après la bataille.
Q Vous l'avez vu partir pour quel endroit avant la bataille ? R Il partait avèé

les autres.
Q. De quel côté? R. Vers l'endroit où la bataille a en lieu.
Q. Il se dirigeait sur le champ de bataille avec los autres rebelles ? R. Oui.
Q. Etait-il armé? R. Oui.
Q. Et vous l'avez vu après ? R OuI.
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Q. CA jour-là ? R. Il allait et venait et montait mon cheval.
Q. L'avez-vous vu par la suite ? . Oui, je l'ai souvent vu après cela.
Q. Où? R. A Batoche.
Q. Que faisait-il à Batoche ? R. La même chose que les. autres, il avait des

armes.
Q. Il était armé, je suppose? R. Oui.
Q. Connaissiez-vous les aceusés avant cola ? R. Je les ai vus.
Q. Avant.la rébellion? R. Non, je ne sais pas. Je les ci vus mais je ne les

eonnais p as. Je connais l'accusé Cri.
Q,Vous le connaissiez avant la rébellion ? R. Oui.
Q Mais vous ne connaissiez pas les quatre autres ? R. Non.
Q. Y avait-i beaucoup de Sioux? R. Oui, un bon nombre. (Interprétée aux

accusés cris et sioux.)
Contreinterrogé par M. Robettson:

Q. Quand vous dites avoir vu ces gens à Batoche, à quel endroit étiez vous d-
tenu prisonnier? R. A Batoche.

Q. Au village?. R. Oui C'est peut-être un peu trop-de dire le village, car il
n'y a que quatre on cinq maisons.

Q. Pouvez-vous nous dire 'quels jours du mois vous avez vai ces différentes per-
sonnes à Batoche ? R. Je ne pourrais le dire.

Q. Vous ne pouvez le dire? R. Non.
Q. Est-ce vers3 le commèncement du mois de mai ? 'R. Oui, je les ai vus pour.la

première fois le 10 avril, c'est-à-dire à l'arrivée de la bande de Bonnet-Blanc (White
Cap).

Q. Où étiez.v us, lors de l'arrivée de la bande de Bonnet-Blanc ? R. Je regardais
dans une vitre du obas.is.

Q. Combien y avait-il de Sauvages? R. Je ne saurais dire. Je crois qu'il y en
avit à peu près vingt-cinq ou trente.

Q. Aviez-vous déjà vu quelques-uns de ces Sauvages avant? R. J'avais vu
Bomet-Blanc. C'est moi qui lui distribuait ses rations.

Q. Aviez-vous vu quelques-uns dea autres-SauvAges avant?' R. Je ne pourrais
dire

Q Vous n'en avez alors reconnu auculien particulier? R. Oui, j'ai reconnu les

Q. lans ce temps-là ? R. Oni.
Q. Mais vous ne les aviez jamais vus avant? R. Non, mais je les ai vus, trop

souvent depuis.
Q. Les avez-vous reconnus la première fois qup vous les avez vus? R. lon,. je

ne les ai pas retonuus.
Q. Vous les avez vus par la suite en différents· temps, dans le village ? R. Oni.
Q. Et c'est ce à quoi vous fait es.allusion quand vous ditës les avoir souyent -vus

à Batoche ? R. Oui.
Q. Depuis combien de temps êtes-vous en relations avec les Sauvages ? R. A

peu près sept ans. t o e
Q. N'est-il pas vrai que le Sauvage voyage rarement sans appôrter son fusil avec

lui ? R. Oui, en général, les Sanvages ont leurs fusils.
Q. Ils emportent en général leurs fusils partout où ils vont? R. Oui.
Q. Quelles armes avaient les différentes personnes doit voùs parlez et qui étaient

armées, comme vous le dites ? R. Voulez-vous parler de la carabine ou du fusil ?
Q. Dites-nous quelles armes elles avaient? R. Elles avaient leurs fuEils.
Q. Qu'elles portent généralement? R. Oui.
Q. hl les avaient alors les mêmes fusils et carabines qu'elles portent gér.érale-

:ment? R. Oui.
Q. Quand vous les avez vus? R. Oui.
Q. C'est ce que vous voulez dire, n'est-ce pas, quand vous dites qu'elles étaient

armées? R. Oui.
Q. Où vous trotfviez-vous immédiatement après la bataille du Lac-aux-Canardst



R. J'arrivals en compagnie des autres prisonniers, juste au moment où ils partaient
de Ratoche.

Q. Vous arriviez au moment où ils partaient ? R. Oui.
Q. Au moment où qai partaient? R, Les rebelles.
Q. De Batoche ? R. Non; une partio d'entre eux s'était rendue la nuit précé-

dente, de Batocbo au Lac-aux-Canards. Une garde nous surveillait et nous partîmes
le lendemain matin.

Q. Vogis étiez prisonnier déjà ? R Oui, j'ai été fait prisonnier le 18. Je ne puis
dir pu ju'stona je crois qu'environ trois cents personnes étaient parties la nuit
-précédeite de Batoche pour l- Lac aux-Canards. Le lendeinmn matin nous fûmes
condmui a au Lac aux-Canards, et nous arrivions au moment où tine partie des gens on
partait.

Q eQui en partait? R. Les rebelles.
Q. bu Lac-aux-Canards? R. Oui.
Q Vonm arriviez ainsi au Lac-aux Canards ap moment où ce parti de rebelles en

partait? R. Oui.
Q. Et vous dites que vous y avez vu un des accusés dans petto occasion ? R. Oui,

inais je n'ai pas dit que j'y avais vu les Sioux.
Q. Vous avez vu le Cri, Le-Gaucher? R. Oui.
Q, Vous avez vu le Cri ce matin-là ? R. Oui.
Q. C'était avant qu'il y eut un combat? R. Oui.
Q. Y'avez-vous pas vu beaucoup d'Éutres personnes allant et venant? R. Oui.
Q. Etes-vous allé aved elles sur le lieu du combat ? R. J'y suis allé par la huite.
Q. Vous n'y êtes pas allé dans le moment ? R. Non.
Q. Vous êtes demeuré au Lac-aux-Canards ? R. Oui.
Q. Quand une partie de ces gens s'en sont allés, vous êtes demeuré au Lac-aux-

Canards ? R Oui.
Q. Quelle distance y avait-il do l'endroit où vous êtes demeuré à celui où la

bataille a été ensuite liviée ? R. Environ un mille et demi, j crois.
Q. Combien avez-vous vu. partir de personnes du Lac-aux-Canards ? R Environ

400, ju crois.
Q. 400 personnes sont parties du Lac-aux-Canards ce matin-là ? R, Oui.
Q. -Ne se peut-il pas, d'après tout ce que vous savez, que quelques uns de ceux

qui sont partis ce matinlà ne se sont pas rendus sur le champ du combat ? R. 1 en
aut amn.-

La Cour. Dois-je faire répéter ceci aux accusés, M. Robertson? '
M. Robertson. Je ne crois pas que ce soit nécessaire.

JOHN W. ASTLBRYest assermenté:
Interrogé par X. Scott:

Q. Où demeurez-vous, M.-Astley? R. A Prince-Albert.
Q. Quelle est votre occupation ? R. Arpenteur et explorateur.
Q. Que faisi z-vous le 17 mars ? R. Si je dois dire l'endroit où j'ai vu chacun de

ees hommes sépuiément-
Q. Je désire commencer par le commencem'nt-où étiez-vous le 17 mars?

B. Dans Prince-Albert, et je moitai en compagnie dù capitaine M4oore et d'un certain
nombre de constables spéciaux et de volontaires à Carlton. Pendant que je me trou-
vais à ce dernier endroit, je fus envoyé eu éclaireur dans l'établissement français par
le major Crozier, et j'ai été fait priionnier au Lac-aux-Canards, le 26 mars, à trcis,
heures du matin par des Métis et Sauvages sous les ordres de Louis David Riel en
xébellion ouverte contre Sa Majesté la Reine.

Q. Qu'est-il arrivé le 26 mars ? R. Ce jour-là, le 26 mars, après l'arrivée de Riel
et d'un certain nombre de maétia venant de Batoche, j'ai vu l'accusé Le-Gaucher
(Left Rand.)

Q. htiez-vous dans la même- ? R. J'étais au deuxième, dans la mône
chambre que Tomkins, et j'ai vu le Cris, Le-Gaucher, se diriger vers l'endroit où Riel
ne dit par la suite que le combat avait en lieu, avec le reste des Métis et des Sauvages.



Q Il se dirigeait avec les autres Métis et Sauvages vers- ? R. Vers l'endroit
où le combat a en lieu.

Q. Vous savez qu'il y a eu combat ? R. Oui, Riel.est monté dans notre chambre
ce jour-là même et m'a dit qu'il y avait en un engagement près du Lac-4ux-Canards.

M Robertson.-Cela n'est pas une preuve.
M. Scott.-Je crois que ce que Riel a dit peut servir à prouver ce qui a été fi4t.
La Cour.-Lc dire de Riel qu'une bataille avait eu lieu fait foi en justice.

.Far M. Scott :
Q. Avez-vons pu apprendre d'autre manière qu'un combat avait en lieu ? R. O

amena dans notre chambre un volontaire qui y avait été blessé, M. Uhaglie Newett,
et j'ai dû le panser.

Q. L'avez vous pu apprendre de quelque autre manière? R. Non, sauf que j'ai
vu les Métis partir et revenir.

Q. Ont-ils fait quelque chose après leur retour, et qu'ont-ils fait ? R. INs n'ont
rien fait. Riel est monté dans notre chambre et nous'a communiqué le résultat, et
-ça.été tout. Quelques volontaires sont ensuite venus de Prince-Albert et ont enlevé
les cadavres, le dimanche suivant. Je fus ensuite conduit à Carlton puis à Batoche,
où j'arrivai le 3 avril, et j'ai alors vu les sauvages Sioux pour la première foid.

Q Vouï avez été alors renfermé dans la même prison que' Tompkins jusqu'au
12 mai ? R Jutqu'au 12'mai.

Q. Que se passa-t il le 2 mai ? R. Le 12 mai Riel m'envoya porter une lettre
au général NMiddleton pendant qu'on se battait, ce que j'ai vu.

Q,. Qu'avez-vous fait ce jour-là ? R. Je me rendia d'abord auprès du général.
Q. Riel vous a envoyé pirter une lettre au général Middleton ? R. Oui.
Q. Vous fit sortir de l'endroit où.vous étiez renfermé et vous envoya porter une

lettre au général Middleton ? R. Au général Middleton.
. Q. Comment êtes-vous parvenu au général Middleton ? R. Je sortis à cheval.

Q. Qu'aviez-vous à traverser pour y parvenir ? R. le devais traverser les lignes
rebelles.

Q. Ces derniers se battaient-ils ou non pendant ce tempe ? R. Ils se battaient
pendant ce temps.

Q. Vous avez traversé les lignes rebelles et êtes parvenu au général Miidleton ?
R. Oui.

Q. Qu'avez.vous fait ensuite ? 'R. Ja portai une lettre du général à Riel.
Q Traversant ainsi les lignes une deq.xièrme foie.? R. Une deuxième fois, oui.
Q. Qu'est-il arrivé ensuite ? R. Je parlai quelque temps avec Riel, puis il me fit

porter une nouvelle lettr e vers deux heures de l'après-midi.,
Q. A qui? *R. De nouveau au général.
Q Combien de fois avez-vous traversé les lignes ? R. TÉ-ois fois.
Q. Allant du camp de Riel à celui du général Middleton ? R. Oui.
Q, Le 12 mai ? R Le 12 mai. -
Q. Se battait-on ? R. Oui, la première fois que je partis, mais le feu cessa vers

neuf heures et demie ou dix heures. Les deux dernières fois que je traversai les
lignes le feu était bien nourri.

Q Ainsi on ne se battait pas la première fois ? R. Oui, mais le feu cessa
pendant que je parlais avec Riel.

Q. Et quand vous avez traversé les lignes p-ur la deuxième fois ? I. On se
battait.

Q. Où avez vous vu le premier accusé, Le-Trou? R. Je l'ai vu à Batoche quand
j'y suis arrivé, vers le 3 avril.

Q. Que faisait-il ? R. Il a été armé depuis ce jour jusqu'à la dernière fois que je
l'ai vu.

Q Combien de fois pouvez vous l'avoir vu pendant ce temps? R. Presque chaque
jour, en fice de notre chassie.

Q. L'avez.vu ailleurs? 'R. Je l'ai vu pour la dernière fois en revenant d a camp
du général pendant que je cherchais Riel. Il avait un fusil et se trouvait parai lea



Métis et les Sauvages. Les troupes tirajen t, et naturellemeLt ces derniers tiraient
également, mais je n l'ai pas vu fai.e føg.

Q. Qui tirait ? R. Les Métis, les Sauvages et lei troupes du général.
Q. Les Métis et les Sauvages avec lesquels le pro nier accusé, Le-Trou, se trouvait

alors ? R. Oui.
Q; Où se trouvaient-ils ? R Il était dans un endroit qui se ticuçait à na gaw

che, en parlant du eampement métis.
Q. A quelle distance de l'établissement ? R. A mi-chemin à peu pi ès de la tête

des lignes des retelles et du général, au milieu de buttes de sable. C'et. l'endioit cà
6e trouvaient les Sioux pendant que je cherchais Riel.

Q. Ils étaient parmi des buttes de sable ? Y a'vait-il quelques tranchées ou abris
dans le voisinage de Batoche ? R. Il y en avait partout dans ce voiminage.

Q. Y en avait-il quelqu'une près de l'endroit où se tenaient les hommes que vous
avez vue avec Le Trou ?ý R. Il y en avaient quelques-unes un peu plus haut, près de
l'endroit où les troupes se trouvaient.

Q. Y avait-il un certain nombre de rebelles avec lui à cet endroit? R. Oui
ils s'étaient tous dispersés dans les environs.

Q. Etait-ce l'endroit qu'aurait choisi un homme qui n'aurait pas voulu participer
au combat? R Non, ce n'était pas un très bon endroit pour s'abstenir du combat.

Q. Ce n'était pas le meilleur endroit qu'il eût pu trouver? R. Non,. ni le plus
abr.

Q. Avait-il des armes dans cette occasion ? R. Il était armé dans ce moment.
Q. Où avez-vous vu pour la première fois le deuxième accusé, l'Aigle-Rouge ?

R. Je l'ai vit pour la première fois vers le 10 avril. Ce Sauvage fait partie de la bande
de Bonnet-Blanc. Cette bande n'était pas à Batoche quand nous y sommes arrivés.
Après son arrivée, j'ai vu l'accusé les armes à la main, comme les autres, à différentes
reprises jusqu'au 12 rpai. C jour-là, je l'aperçus dans une tranchée, un peu plus bas,
on descendant la rivière, A l'endroit où se trouvait la bande de Bonnet-Blanc lorsque
je partis pour la première fois.

Q. Vous l'avez vu dans une tranchée ? R. Il était alors debout.
Q. Quand vous êtes allé pour la première fois vers le général Middleton ? R. Oui,
Q. Que faisait-il ? R. Plusieurs d'entre eux étaient debout dans les environ4 et;

l'on voyait la tête des autres au-dessus des tranchées. Quelques-tins se tenaient
debout près de, leurs tranchées, mais la majorité ne faisait que lever la tête de temps
à autre.

Q. Cet homme se tenait-il dans une tranchée ? R. Il se tenait debout à côt&
quand je l'ai vu.

Q. Etait-il armé ? R. Il était armé dans'le moment.
Q. A quelle distance cela pouvait-il être de l'établissement, des maisons ? R.

Bien près d'un demi-mille en aval de l'endroit où nous étions emprisonnés.
Q. Et à quelle distance des lignes du général Middleton ? R. A peu près 40'

verges de l'endroit où-so trouvaient al->rs les troupes du général et le général lui-
méme.

Q. Et à environ un demi-mille en aval de Batoche ? R. Oui.
Q. Où avez-vous vu le troisième eccuié, Corbeau-Pauvre ? R. Je l'ai vu en

smême temps que le premier accusé, à cet endroit
Q. Vers le 3 avril ? H. Vers le 3 avril, quand nous y sommes arrivés, et je l'aL

vu à peu près au même endroit le dernier jour.
Q. Où cela était-ce ? R. Parmi les buttes de sable pendant que je revenais après

être allé porter le deuxième message au général Middleton. Je cherchais alors Riel,
et j'ai dû pour cela passer et repasser les lignes des rebelles.

Q. C'était lors de votre deuxième passage à travers les lignes ? R. Mon
deuxième voyage en revenant.

Q. Qu'y faisait-il ? R. Il se trouvait là et faIsait à peu près la même chosq que
le premier accu e.

Q. A quelle distance des maisons se trouvaient les buttes de sable où vous aves
vu le premier et le troisième acous4 ? R. A peu, près à mi-chemin et peut être
200 verges.



Q. A peu pi ès a mi-chemin entre les maisons et les lignes du général? R. Oui,.
les mieàone où nous étions renfermés et les lignes du général.

Q. Où avez-vous vu le quatrième accusé ? R. J'ai vu la Fève-Rouge vers le
troisième jour d'avril, en même temps qqe j'ai vu les autres. Il était armé et je l'ai
wu en -uite à différentes reprises, mais pas le dernier jour.

Q Et vou ne l'aviez pas vu avant le 3 avril ? R. Non je ne l'ai pas vu avant-
Q O'es-t tout ce que vous pouvez dire à son égard ? R C'est tout ce que je sais

de lui.
Q. Que vous l'avez vu les armes à la main dans le camp rebelle ? R. Dans le

camp ree le.
Q. Où avtz-vous vu le cinquième accusé, Le-Gaucher ? R. Je l'ai vu pour la

}>remière lois le 26 mars, au Lac-aqx-Canards. Il se dirigeait avec les autres Métis
« t Ssuvaget vers l'endioit où le combat a eu lieu, ou celui dans lequel Riel m'a dit
que le conibat avait eu lieu, puis je l'ai revu à plusieurs reprises par la suite.

Q. Air.ei il se trouvait pai mi la foule des Métis et des Sauvages qui se dirigeaient
vrq ect endrci' ? R. Oui.

Q. tait-il ariré ? R. Il était armé à ce moment. Je l'ai aussi vu le dernier jour
à Bau che, au n ême endroit où j'ai vu Une-Flèche quand je suis parti pour la pre-
-mière lois' pour le camp du général Middleton.

Q. Où l'avez-vous vu? R. C'était quar.d je suis parti'la première fois. J'ai dû
-raverser le (ôté de la colline cù il se tenait avec les autres. Quelques-uns d'entre
eux tiraient alcrs sur les troupes. Ces derniers se rendaient sur le sommet de la
butte, faisaient feu puis redescendaient.

Q. L'avez-vous vu faire feu ? R. Non, je ne l'ài pas vu.
Q. Il se tenait parmi d'autres qui tiraient? R. Oui.
Q Fiait-il armé ? R. il était alors armé. Riel m'accompagnait et me fit passer

3,arml eux.
Q. Couriaissiitz vu quelqu'un des accuEésavant les troubles ? R. Je conn2issais

le cdquièn>e, Lt Gaucher, et j'ivais vu le deuxième, l'Aigle-Rouge, mais je n'avais
jamais vu les auti es avant de les rencontrer à Batoche. (Ceci est interprété aux
acecuïés cris et tioux.)

Contre-intern ogé par M. Robertson:
Q. Vcus avez vu beaucoup de sauvagee, M. Astley, pendant que vous étitz pri-

sommier ? R. Oui, natui elltment, j'en ai vu beaucoup. Oui.
Q. Plusieurs ce te, n'est ce ps4 ?, R. J'ai vu de 400 à 500 Métis et bauvages.
Q. Et çous ne les aviez pcur la plupart, jamais vus avant ? R. Un grand nom-

lre d'entie eux. J'en avais vu quelques-uns avant, mais pas tous.
Q Vous avez vu, dites-vous, le deuxième accusé, l'Aigle-Rouge ? R. Je l'ai vu

avant pai mi la bande de Bonnet-Blanc, et j'ai également vu le cinquième, Le-
'Gaueber.

Q. Vous n'avez jamais vu les autres, dites-vous, avant de les rencontrer à Bato-
ebe ? R. Avant de les voir à Btioche.

Q. Oui, sauf Le-Gaucher et le deuxième accusé, l'Aigle-Rouge, vous ne les avi(Z
jamais vus avant de les rencontrer à .Batoche ? R. Je n'ai jamais vu les autres avant
de les rer contier à Batoche.

Q. Quaud avez-vous vu le deuxième accusé, l'Aigle-Rouge, pour la première fois?
~B. Je l'a) vu dans les ervirons du district de Prince-Albert parmi les Sauvages de la,
bande de Bionnet-Blamc. Il est le gendre de ce chef, je crois.

Q. I ouvez-,ous ieconnaltre baucoup des Sauvages, que vous avez vus à Batoche
et combi i n ? R. Je ne puis jurer reconnaître parmi tous les Sauvages qui se trou-
vaient dars les casernes, que ceux-ci, les accusés.

Q. Ce sont les seuls que vous pourriez reconnaître ? R. Oui. Il y en a d'autres
que je pourrais jurer reconnaître, mais ces derniers ne faisaient pas partie de ceux
qui se trouvaient dans les casernes.

Q. Vous avez entendu parler, je suppose, des nombreux et très extraordinaires
au où l'on s'est trompé au sujet de l'identité de personnes, en d'autrea mots, des



méprises que certaines gens commettent à l'égard de l'identité de peisonnes? R.
Quand j'ai de certaines raisons pour me rappeler certains hommes je ne puis les
oublier.

Q. Alors c'et parce que vous avez certaines raisons de vous ressouvenir de ces
derniers ? R. Oui, c'est pour cela que je me rappelle de ces derniers plus que d'autres.•

Q. Dites nous quelle est la raison qui vous fait ressouvenir du premier acensé ?
.B. Je parlais un jour à Riel après la bataille de l'Anse-aux-Poissons, et Riel me ait
d'avoir l'oil sur un homme qui se tenait en arrière de moi, et'qui avait un fusil, de
c-:inte qu'il ne tiit sur moi. C'est pourquoi je me le rappelle fort bien.

Q. Quelle raison' spéciale avez-vous de vous rappeler le deuxième accusé? R.
Parce qu'A appartient à la bande de Bonnet-Blanc et que je l'ai vq.

Q. Le troisième ? R. Parce qu'un de mes meilleurs amis appartient à leur race
et porte le nom de Petit-Corbeau. En entendant le nom de Corbeau, j'ai pensé que
c'était nion ami, mais un des ]Métis me l'indiqua et je vis immédiatementque ce n'était
pas le même homme. C'est comme cela que j'ai pu me rappeler de lui.

Q. Et le quatrième, la Fève-Rouge ? Je me rappelle qu'il se trouvait 'en fa< o
de nctre chambre et que des métis anglais, qui parlent le irançais, me dirent scn
mord". Il se tenait habituellement en lace de notre fenêtre,-la fenêtre de la chambiîe
ds prisonniers. Les sauvages veraiert danser chaque jour, en face de cette fenêtre.

Q Le cinquième, Le-Gaucher? R. Je savais qu'il faisait partie de la bande de
Unu-Flèebe. Je le connais depuis quelques années.

Q Je désire être bien certain 'qu'il n'y a pas en de méprise à leur égard. Lequel
de cois Sauvages appartient-il, dites-vous, à la bande de Bonnet-Blanc ? R. Le
deuxiènie accusé, l'Aigle-Rouge.

Q. Est-ce le seul ? R. C'est le seul qui fasse partie de la bande de Bonnet-
B anc, à ma connaissance.

Q. Connaissez-vous quelque chose de sa conduite antérieure ? R. J'ai toujours
cr.ter du dire du bien de tous les membres de cette bande.

Q. On a toujours dit du bien de la bande de Bonnet-Blanc ? R. Oui.
Q. ';onnaissez-vous quelque chose de défavorable à ce dernier on particulier ?

R. Rien, sauf ce que j'enviens de dire, que je l'ai vu à différentes reprises, ainsi que
le dernier jour, armé d'une carabine.

Q. Pouvez-vous me dire quelque chose au sujet de la conduite des autres accusés
en les prerant l'un apiès l'autre? R. Je ne connais rien de la conduite- des trois
auties Sioux, sauf ce que j'ai dit, que je les ai vus les armes à la main, à Batoche,
pendent tout le temps des troubles.

Q. Et Le Gaucher ? R.- Ce dernier ressemble à Une-Flèche. Tous les membres
de cette bande ne sont pas ce qu'on peut appeler de bons spécimens de Sauvages:

Q. C'est à-dire qu'ils n'aiment pas à travailler beaucoup ? R. Non, ils ne tra-
vaillent pas fort.

Q. Mais c'est là tout le mal que vous puissiez dire d'eux ? R. On pourrait à
peir e dire pire. •

Q. Ceci est votre idée; vous êtes, vous, un homme d'une très grande énergie ? R.
C'est le pit e que je sais d'eux. Je ne connais rien de pire que cela au sujet de la
conduite de cet accusé.

Q Quand vous avez traversé les lignes dans les occasions en question, vous étiez,
n'est ce pas, dans un état de grande excitation ? R. Non, je ne puis dire que je fus
excite. J'avais cependant un peu perdu patience.

Q. Vous ne croyez pas que vous vous soyiez excité quand vous avez perdu
patience? R. Non, je n'étais pas excité du tout.

Q. Le balles étaient lancées en assez grand nombre autour de vous, n'est-ce pas ?
R. Je n'ai pas fait attention aux balles du tout. Je n'ai pas fait de mauvais sang à
ce sujet.

Q. Et vous n'étiez pas excité? R. Non, je n'étais pas excité du tout; j'avais
simplement un peu perdu -patience, c'est tout.

Q. Voici un état d'esprit assez étrange. J'aimerais- à le comprendre. Un
homme qui passe à cheval entre deux lignes, desquelles on fait feu. et qui ne le



remarque pas. Est-ce cela que vous dites,? R. J'avais d'autre chose à penser. Je
n'ai pas songé une seule fois aux balles pendant tout le temps que j'ai marché, sauf-
peut-êire lorsque quelqu'un tirait sur moi d'un peu trop près.

Q. Vous ne pouvez pas jurer alors qu'on tirait du tusil ? R. J'ai vu de la fqumée.
Jai au-si entendu siffler les balles autour de moi dans chaque direction; mais ce que
je veux dire, c'est que ja n'étais pas exiié à cause de cela.

Q Voyons, avez-vous, oui ou non, remarqué qu'on faisait feu ? R. Je l'ai remar-
qué do cette façon que je savais qu'on tirait par la fumée et le sifflement des balles,
mais cla io m'a pas excité du tout.

Q Vous sceviez de blanc ? Q. Je ne sais ce que vous voulez dire, je faisaia mon
devoir.

Q. Vous-seertibz de bliine eji passant entre les deux feux. Vous étiez à cheval
entre lo lignes ennemis? R Certainement.

Q Vous exposant aux co'Ups de feu des deux ligns ? R. Oui.
Q. Pendant ce temps vous désiriez vivement amener les combattants à parle-

mentor et à ceaser le feu ? R. Oui, dans l'intérêt des prisonniers et de Riil.
Q l'était votre but et vous cherchiez Riel quand vous avez vu les accusés ? R.

Quand j'ai vu ces doux accusés je reculais et avançais depuis peut-être une demi-heure,
sans pouvoir la trouver.

Q Et vous avezvu beaueoup d'autres Sauvages ce jour-là ? U. Oui, mais il y en
a quelques-uns dont Je ne pourrais me rappeler. Je me rappellerais d'eux si je les
voyais, mais je ne puis-jurer à leur égard. Quant à ces deux-là, je m'en rappelletrès
bien.

Q. Ce sont les deux seuls dont vous vous souveniez ? R Je ne me rappelle que
de ces deux-là, la deuxième fois. La première fois j'ai vu le deuxième accusé et la
deuxième fois le premier accusé et le troisième.

Q Quand vous êtes parti pour la première fois, la situation était la même et
l'on tirait ? R. Oui, on faisait feu, mais à une plus grande distance,

Q. Vous avez traversé tout de même les lignes ? R Oui, mais dans une direction
différente.

Q. La même chose se passmit ? R. Oui.
Q. L'affaire était chaude ? R. Non, pas très chaude dans leimoment.
Q. Ne croyez-vous pas M Astley qu'il soit possible que vous ayiez fait erreur au

sujet de ces hommes ? I. Si je ne les eus pas connus avant, pour les raisons que j'ai
mentionnées précédemnient, j'aurais pu ne pas, me rappeler aussi bien d'eux, mais
ayant pour les connaître les raisons que j'ai mentionnées, je ne pouvais passer auprès
d'eax sans les remarquer. J'ai passé d'autres Sauvages sans les remarquer aucune-
ment

Q. Jo-désire que vous me donniez honnêtement votre opinion sur ce point, et je
sais que vous le ferez ; en y songeant froidement ne-croyez-vous pas que c est un peu.
fort de prétendre que vous êtes absolument sûr de l'identité da ces personnes et que
vous n'avez pas vu d'autres gens, que vous auriez pris pour eux, dans l'excitation du
moment ? R. Je ne sais pas, mais ai je vous voyais quelque part je -me rappellerais
de votre figure, et certainement que ces hommes peuvent être distingués parmi
d'autres Sauvages.
- Q Vous pourriez voir quelqu'un qui me ressemblerait et le prendre pour moi,
car lorsqu'un homme connait bien la figure d'une personne et en voit une autre qui
lui ressemble, son esprit, s'il est dans un état d'excitation, a immédiatement l'idée que-
c'est l'homme qu'il connaît? R. Cela peut-être pour certaines personnes.

Q. N'avez-vou-4 pas commis cette erreur vous-même À l'égard de personnes que
vous vous imaginiez connaître pour constater ensuite que vous vous étiez trompé?
R Il se peut que cela me soit arrivé dans quelques cis, mais je n'avais pas alors,
pour me rappeler de ces personnes, les mêmes raisons que j'ai de me rappeler de

-celles-ci.
Q. Songiez-vous alors à vous ressouvenir de cep gene ? R. Non, pas dans ce

temps; mais j'ai des raisons de me les rappeler, et dès que je les eus vu je me rappe-
lai leurs figures. Il y en a d'autres toutefois dont je ne me rappelle pas.



Q. Aviez-vous. plus de raisons de vous rappeler de ces gens que vous n'en aviez.
par exemple dans d'autres occasions où vous avez rencontré, nous avez-vous dit, dei
gens que vous avez pris pour quelqu'un que vous connaissiez bien ? R. Je ne mo
rappelle pas d'aucun cas de ce genre, cependant il se pourraitque cela me soit arrivé.

Q. Ne se pont-il pas que vous ayiez pu faire erreur de cette façon au sujet de ces
gens ? R. Je ne puis admettre cela, parce que je suis parfaitement sûr de ce que je dia.

Cela clôt la preuve de la couronne.
La défense n'a pas de témoins.
M. Robertson.-- Je n'adresserai pas la parole au jury, et je laisse à Votre Hon-

.neur le soin do le faire.
La Cour.- Messieurs du jury,-D'après ce que vous avez entendu dire à cos deux

témoins, vous êtes appelés à dévlarer si, dans l'exercice do vos fonctions de try-si,
dis-je, vous êtes oui ou non entièrement convaincus que tous ou quelqu'un des accusés

4ici présents ont pris part aux actes de rébellion ou à quelqu'un des acWes de rébellion
décrits et mentionnés dans les accusations portées contre eux? Les accusations leuI
sort communes à eux tous et comportent qu'ils se trouvaient au Lac-aux-Canards.
Or la preuve n'indique certainement pas et n'établit pas qu'ils se trouvaient tous au
Lac-aux Canarde. Le 1 lus qu'on puisse diro d'après la preuve c'est que Le-Gaucher,
le Sauvage cris, se trouvait au Lac-aux-Canards, mais il n'en est pas de mênie à l'égar:
de l'autre acte apparent qu'ils sont accusés d'avoir commis à Batoche, car dans ce cs,
si l'on doit ajouter foi aux témoignages entendus, l'accusation est prouvée.

Toutofois, en jugeant cetto cause, rappelez-vous messieurs que les accusés ont
droit à tout autant de considération que s'ils n'étaient pas des Sauvages. Ils ont droit

"à la même considération que tout blanc ou autre personne sous la protection de la
,couronne britannique, et ils ne doivent pas être condamnés, aucune conviction né
'doit être rendue contre eux à moins que le jury ne soit entièrement convaincu, sans

'l'ombre d'un doute, après mûre délilération, qu'ils ont été impliqués dans les troubles.
En conméquence, si vous doutez de la bonne foi des témoignages, ou ai vous pon-

sez que lès témoins ont pu se ttomper, et que ce doute soit raisonnable, donniez-leur
en, ou à aucun d'eux, le bénéfice. Si, d'un autre côté, vous êtes entièrement couvain-
eus qu'ils étaient là, dite.-le avec non moins d'hésitation.

Je ne vois pas qu'il me soit nécessaiho de vous retenir plus longtemps. Je vous
demanderai conc de vous retirer et d'examiner la chose ensemble, puis vous direz
,quel verdict vous prononcez contre eux tous ou aucun d'eux.

M. Scott.-Je ne crois pas que Votre Bonneur ait expliqué assez clairement au
Jury que s'il trouve chacun des accusés coupable de l'un ou l'autre des actes appa-
rents il y aura une conviction.

La Cour.-Je crois que oui. Mesieurs, l'avocat de la couronne doute que je
ous aie donné des explications suffiantes. La preuve de culpabilité relativement

e aucune des accusations ou aucuns des actes apparents dont les prévenus sont
accusés suffit pour les faire-déclarer coupables. Si vous êtes convaincus, d'api ès les
,fémoignages que vous avez entendus de leur complicité dans quelqu'une de ces accu-
hitionls, cela suffit pour les déclarer coupables. J'ai attiré votre attention sur ch-
cune des accusations afin de vous faire remarquer que, dans le cas du Lac-aux-Canards,
a preuve rie constate l'identité que d'un seul des accusés.

J'ai aussi en même temps attiré votre attention sur le, fait que, si l'on devait
jouter foi aux témoignages, il était bien certain que tous les accusés se trouvaient à

13Batoche. Ce que le savant avocat chargé de la poursuite paraît croire, c'est que le
*erdict devrait être distributif; cela n'est pas nécessaire, il n'en est pas ainsi. Si
les accusés ont pris part à quelqu'un des actes apparents qui leur sont imputés, il doit

avoir un verdict de coupable.-Je crois avoir parlé assez clairement.
M. Scott.-Votre Honneur, je crois, a mal compris mon objection. Je n'ai pas

'voulu dire cela du tout. Ce n'est pas cela que je voulais dire. Je ne crois pas que
le verdict doit être distributif.

Le jury se retire de la salle à 11. 30 et y revient à midi pour rendre le verdict
coupable, avec recommandation à la clémence.

La cour est ajournée au 25 septembre courant.



LA REINE vs. KAtI-PAH-YAK-AS-TO-OUM.

CANADA:
Territoires du Nord-Ouest.

Le treizième jour d'août, en l'année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt.
cinq, à la ville de Régina, dans les territoires du Nrd-Ouest, devant M. lugh
Richardson, un des magistrats stipendiaires des territoires du Nord-Ouest, ayant
juridiction criminelle en vertu des dispositions de l'acte des territoires du Nord.
Ouest, 1880.

Kah-pah-yak-as-to-cam, autrement appelé Une-Flèche, vous êtes accusé sous
sermnent (levant moi comme suit :-

CANADA:
Territoires du Nord-Ouest.

L'information et plainte de Alexander David Stewart, de la ville de Hamil'on
province d'Ontario, dans la Puissance du Canada, chef de police, prise le treizièn(
jour d'août en l'année de Notre seigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq, d3ant le
soussigné, un des magistrats stipendiaires dans et pour les dits territoires du Nord
Ouest du Canada, expose :-

1. Que Kah-pah-yak-as-to cum, autrement appelé Une-Flèche, n'ayant pas égar
au devoir de son allégeance, mais oubliant entièrement l'amour, l'obéissance, 12
fidélité et l'allégeance que tout sujet dévoué et fidèle de Notre Dame la Reine a e
devrait naturellement avoir envets Notre dite Dame la Reine a, le vingt-sixième jour
de mars de l'année susdite, et à divers jours, aussi bien avant qu'après ce jur, er
même temps que diverses aut.res personnes malintentionnées que le dit Alexande:
David Stewart ne connaît pas, projeté, comploté, machiré, tramé et ou l'intention d
prendre les armes contre Notre Dame la Reine dans les limites du Canada, afin d,
l'obliger de force et par contrainte à changer ses mesures et conseils, et qu'il a alor
malicieusement et félonieusement exprimé, proféré et déclaré son projet, complo
machination, trame et intention criminels par divers actes apparents ci-après me
tionnés, savoir :

Afin d'accomplir et mettre à effet son projot, complot, machination, trame c
instruction criminels, le dit Kah-pah-yak-as toseum, autrenient appelé Une-Flèche, i
savoir : le Viigt-sixième jour d' mars on l'année ci-dessus mentionnée eü dornier 1»et
ainsi qu'à différents autres jours et fois aussi bien avant qu'après c jour, dans 1
localité appelée le Lac-aux-Canards, dans lcs territoires du Nor*d Ouest lu Canadi
malicieusement et féloniousement conspiré, conféré et s'est ligué, rassemblé, e4. réau
avec différentes autres personnes malintentionnées que le dit Alexander Davi
Stewart ne connaît pas, pour occaionner et faire une insurrection et rébellion coaLi
Notre Daine la Reine dans ce royaume.

.t de plus, afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, machinatio
trame et intention criminels, le dit Kah pah-yak-as-to cum., autrement appelé Un
Flèche a ebsuite, savoir ; le vingt-sixième jours de mars de l'année suslite et à difi
rente autres jours et fois aussi bien avant qu'après ce jour, dans la localité appeléa
Lac-aux-C mnards, dans les territoires du Nord-Ouest du Canada, en même temps q,,
d'autres personnes malintentionnées, quo le dit Alexander David Stewart ne 'connÈ
pas, lesquelles étaient armée-' et rangées en ordre de bataille, c'est à dire avaient d
faisils, carabines, pistolets, baïonnettes et autres armes, et étaient alors malicieuseme
et féloniensement rassemblées et réunies ensemble contre Notre Dame la Reig
malicieusement et félonieusement pris les armes et combattu cootre Notre Dame a
Reine dans-la susdite localité appelée le Lao aux-Canards, dans les susdits territoiJ'
du Nord-Ouest, dans les limites de ce royaume.

Et de pids, afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, mach:nati
trame et intention criminels, le dit Kah-pah-yak as-to cum, autremnenamnt appelé U
Flèche, a, ensuite, savoir: le neuvième jour de mai de l'année susdite, et à div
autres jours et fois aussi,bien avant qu'après ce jour, dans la looalité appelée Batoc!,.
dans les territoires du Nord-Ouest du Canada, malicieusement et félonieusement coi



'piré, et s'est ligu rassemblé et réuni avec différentes autres personnes mal-
intentionnées que le it Alexander Divid Stuart ne connaît pas, pour occasionner et
faire une insurrection et rébellion contre N>tra Dame la Reine, dans les limites de ce
royaume.

Etde plus, afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, machination, trame
et intention criminels, le dit Kah-pah yak-as to-cum, autrement appelé Une-Flèche,
a, ensuite, savoir: le neuviéme jour de mai de l'année susdite ainsi qu'à différents
autres jours et fois aussi bien avant qu'après ce jour, dans la localité appelée Batoche,
dans les territoires du Nord-Ouest du Canara, en même temps que d'autres personnes
malintentionnées que le dit Alexander David Stewart ne connaît pas, lesquelles
44taient armées et rangées en'ordre de bataille, c'est-à dire avaient des fusils, carabines
pistolets, baïonnettes et autres armes, et étaient alors malicieusement et félonieuse-
ment rassemblées et réunies ensemble contre Notre Dame la Reine, malicieusement,
et félonieusement pris les armes et combattu contre Notre Dame la Reine à la susdite
localité appeléo Bitoche, dans les sus-lits territoires du Nord-Ouest du Canada et
dans les limites de ce royaume; au mépris de Notre Dame la Reine et de ses lois, et
pour le mauvais exemple de tous autres contrevenant çle même à la forme du statut
-en pareil cas fait et pourvu, et contre la paix de Notre Dame la Reine, sa couronne
et sa, dignité.
Assermentée devant moi, les jours etan . A. D. STEWART.

ci-dessus mentionnéq, à la ville de
Régina, dans les territoires du Nord.

- Ouest du Canada. J
IIuar RIcHARDsON,

Magistrai stipendiaire dans et pour les territoires du Nord-Ouest du q'anada.

Avis vous est donné qu'il vous est libre d'opiiter pour un procés devant un mt'gis-
trat stipendiaire, un juge de paix et un jary composé de six personnes, ou un procès
sommaire devint le magistrat stipendiairo sans jury, en vertu du statut du (anada,
43 Victoria, chapitre 25, article 76, paragraphe 5, ainsi que modifié par le statut da
Canada 48-49 Victoria, chapitre 51. Lequel choisissez-vous ?

Le graffier ouvre la séance et lit au prévenu l'accusation portée contre lui. Qua
dites-vous ? Etes-vous coupable ou non coapable ? -L'accusé répond non cupable.

Le greffier.--Etes-vous prêt à subir votre procès ? :
M. F. Bevrly. Rob3rtson, l'avocat do l'accusé, répond qu'il est prêt.
Le greffier (s'adressant à l'accusé). Les noms que vous allez entendre appeler-

sont ceux dos personnes qui devront prononcer entre Notre Souveraine Dame la
Reine et vous. Si doue vous désirez les réuuser, ou aucun d'eux, vous devrez le faire
au moment où ils viendront prendre le livre des évangiles pour prêter serma3at et
avant qu'ils aiont prêté serment, et vous serez outendu.

Un jury womnpo- de six personnes est ensuite assermenté.
Le greffier lit l'acte d'accusation au jury. Le prisonnier à la barre a été arrêté

sur cette accusatioi à laquelle il a plaidé nos coupable. Vous devez douc vous engu4-
rir s'il n'est pas coupable et é :euter la preuve.

M, Casgrain (substitut du procureur, général).-Plaise à la cour, messieurs
les jurés: Uaccusation que vous venez d'e itendre lire représente que le prévenu
8'est rendu coupable du crime qualifié trahis m-félonie. Les faits qui seront proavés
auraient probablémnent autorisé la poursuite à accuser cet homme du plus grand
crime reconnu par la loi, celui do trahis>n, m'ais comme les Sauvages dans ce pay3
Sn'ont qu'une notion indéfinie de l'ailégeance qu'ils doivent à leur Souveraine, la pour-
suite a cru à propos de l'acauser d'un crime d'un degré moindre que celui de trahison.
Ainsi que vous l'avez entendit, l'aciusation impute à cet homme plusieurs actes appa-
rents. Il est accusé de trahison-félonio, et mi quelqu'un de ces actes apparents est
prouvé, si les témoins prouvedt ces actes apparents, ou quelqu'un d'eux, le crime
sera alors prouvé et vous n'aurez probablement aucune diffloulté au sujet du verdict-

Nouq nous efforceroas de proaver ·qu'à différents jours mentionnés dans l'acto
d'accusation, la localité connue sous le nom de Lac-aux-Canards et la localité connue



$e le nom de Batoche étaient dans un état d'insurrection, c'est-à.dire que la popu-
lation, que lts Métis dans ces localités étaiont dans un état de r@ollion contre le gou-
vernement. Nous ne croyons pas avoir de difficultés à établir qu'il y a ou une insur-
rection.

Une-Flèche, l'accusé, était le chef d'une bande d'environ 15 braves, et sa réserve
était située près do iatoche. C'est un Sauvage appartenant à un traité, et ce dernier,
ainsi que l'accusation le comporte, n'ayant pas égard au traité qu'il a passé avec le
gouvernement de ce pays, a joint les rebelles à Batoche et au Lac aux Cainards. On
J'a vu presque continullenient pendant la période écoulée entre le :>6 mars et les 9,
10, et Il mai 1885, les aimes à la main en compagnie des autres iebh leP. Il s'est
réuni à eux et a combattu avec eux au Lac-aux-Canards, et il s'est réuni à eux et a
combattu avec eux à Batoche .

Ainsi, messieurs, si la poursuite prouve ces actes apparents, ou aucun d'eux,
comme je l'ai déjà dit, vous n'éprouverez aucune difficulté,à prendre une décision. La
cause est très simple suivant nous. La preuve nq sera pas longue. Les Sauvages
qui ont fait des traités avec le gouvernement et que le gouvernement de ce pays
traite probablement mieux que ne le sont aucuns autres Sauvages, doivent comprendre
quesi le gouvernement en agit ainsi avec eux, ils doivent soutenir le gouvernement,
gardei leur allégeance augouvernement, au pays et à la reine, et quo s'ils manquentà,
cette allégeance, ils seront punis,,et que toute infraction aux lois sera réprimée au
moyen de la loi.

Nous allons maintenant procéder à la preuve, qui sera courte, ainsi que je l'ai
déjà dit;- La cause ne prendra pati grand temps, je crois, et je vous prie de vouloir-
bien lui donner toute votre attention pendant quelques courts moments.

JOHN W. ASTLEY est assermenté:-
Interrogé par .M. Osler:

Q. Où deme rez-vous, M. Astley, et quelle est votre occupation ? R. A Prince-
.Albert, et je sui arpenteur et explorateur. (L'interprète explique ceci en langage
..cris à l'accusé.

Q. Sa ouR, M. Astley, s'il y a eu, pendant les mois de mars, avril et mai,
dans gedis ets de Batoclie et du Lac aux.Canards, quelque rébellion à main armée
centre les a torités constituées? R. Oui, je le crois. J'y ai été détenu prisonnier du
26 mars au 12 mai.

Q. Vous éticz prisonnier ? R. Oui.
Q Prisonnier de qui ? R. De Louis David Riel, et l'accusé était un do ses gens.
Q. L'accusé était un de ses gens ? R. Oui,
Q. Veuillez dire brièvement à la cour et au jury quelle était la nature de l'orgs.

misation des rebelles? R. Autant que je sache, j'ai été fait prisonnier-
M. Robertson.-Mon savrant ami devrait demander au témoin d'exposer des faits

définis et non de le faire d'une manière générale. i
M. Osler.-Je désire prouver l'existence d'une rébellion en général, puis je mon-.

rerai que l'accué y a participé. Je soumets que je ne puis le faire autrement.
M. Robertson.-Le témoin l'a déjà mentionné d'une manière générale.
M. Osler.-Pas en réponse à ma question.
M. Robertson.-Certainement non, pas en réponse à votre question. Le témoin

devrait bien prendre garde de ne 'donner que les faits qui sont à sa connaissance
] ersonnelle et de ne rien répondre à une question générale qui soit seulement matière
d'opinion. Il me paraît un peu porté à agir ainsi.

M. le juge Richardson.-Je pensais que c'était à Pa connaissance personnelle.
M. Osler.-On verra par la suite, je crois, que c'était à sa connaissance person-

Melle.
Q. V uillez exposer, d'après ce que vous connaissez personnellement, quelle était

la nature de l'organik;ation et de la rébellion ; coutre qui on se rébellait et qui l'ou
opposait ? R, J'ai été fait prisonnier le 26 mars au Lac-aux-Canards par Louis
.David Riel, qui avait sous ses ordres des blancs, des Métis et des Sauvages cris ett
aioux.



Q. Quel était le but de ces gens armés ? R. Ils combattaient contre le gouver-
nement, la Compognie de la Baie-d'Ildson et la police. (Liinterprète explique cela en
langage cris à l'accusé,)

Q. Savez vous.personnellement si l'accusé faisait partil de cette troupe armée ?
R. Je l'ai vu pour la première fois au Lac aux-Canards le 26 mars.

Q. Dans quel état ? Que faisait-il ? R. Il était avec une bande d'hommes armés
sous les ordres de Rial. C'était le 26 mars. (Ceci est expliqué en langage cris à
l'accusé.)

Q. L'avez-vous vu par la suite ? R. Je le vis pour la îremôre fois ensuite après
avoir été conduit de Carlton à Batoche. Là, je le vis à differoutes reprises pendant
tout le temps que j'y ai été détenu prisonnier.

. Q. Que faisait-il ? R. Il allait et venait parmi d'autres Sauvages. Il est le chef
d'une certaine bande de Sauvages, et chaque fois qu'on donnait quelque chose à faire
à ces derniers c'est lui qui avait la surveillance, d'après ce que j'ai pu voir.

- Q. Quand l'avez-vous vu ? R. Je le vis lu dernier pur, Io 12n t d, à B ttoohe. Je
le vis les armes à la main à différentes reprises pendant que j'ai é'é pri4onnier, du 3
avril au 1I mai.

Q. Vous l'avez vu les armes à la main, à différontos repri.es, pendant que vous
étiez prisonnier, (lu 3 avril au 12 mai ? IR Oui.

Q. Où cela était-ce ? R. A Batoche. (L'interprète explique ceci en langage oris
à l'aucusé.)

Q. Lui avez-vous vu faire quelque chose de particulier pendant la bataille ? R.
Le dernier jour, le 12 mai, quand je partis pour aller porter la première lettre au
général, je passai ba bande de Cris, ainsi que d'autres Cris, pend irtd que le général
attaquait les Métis par le flanc gauche. Il se trouvait avec ses Sauvages et d'autres
sur le côté de la colline quand Riel vint me reconduire. Je le vis à cet endroit en
allant et revenant, lorsque je portais le premier mesage.

Q. Que faisait-il ? Il défendait la colline contre l'attaque que le général faisait
par la gauche.

Q. Vous voulez dire, n'est-ce pas, qu'il défendait la colline contre l'attaque du
général Middleton ? R Oui, du général Middleton.

Q. Qu'il faisait par la gauche ? R. Oui. (L'interprète expligae ceci en langage
cris à l'accusé.)

Q. C'était si je comprends bien le 12 mai ? R. Oui. Le 12 mai, vers 9 heures ou
9 heures et demie du matin.

Q. Que faisait-il ? R. Il se trouvait là avec ses brave, ou ses gens.
Q. Combien étaient-ils ? R. La plus grande partie de éýa bt le s'y trouvait de

même qu'un certain nombre d'autres Cris-ils pouvaient êtro -à peu près de -40 à 50.
Q. Comment étaient-ils ? Portaient-ils quelque chore sur eux ? R, ils avaient

tous et chacun des armes, d'après c que j'ai pu voir.
Q. Que faisaient-ils avec leurs armes? R. De temps à autre, lorsqu'on tirait du

côté au général, un d'eux montait sur le sommet de la colline et faisait feu.
Q. Ayez.vous vu cela ? B. Oui, en passant pour aller porter ma lettre.
Q. On tirait de la colline et de l'endroit où vous pensiez que les troupes du géné-

ral devaient se trouver? R. Oui, les soldats qui se trouvaient à une distance de
400 verges. Des Sauvages montaient alors sur le sommet de la colline et faisaient
feu à leur tour. Cos Sauvages se colnposaient de ses gens et d'autres Cris.

Q. Que faisait là l'accusé ? R. Il était debout quand je l'ai vu. Ils ne pou-
vaient tous tirer à la fois; la colline formait une espèce de creux et quelques-uns
montaient sur le sommet pour faire feu, puis redescendaient. Quand je revins, le feu
avait cessé.

Q. Savez-vous, d'après ce que vous avez pu voir dans l'une ou l'autre occasion,
qui avait le commandement ? R. Parmi les Sauvages ou les Rétie ?

Q. Parmi les Sauvages ? R. Oh 1 je n'en sais rien.
Q. Je ne parle pas le toutes les forces, mais qui commandait cette bande de

Sauvages ? R. Le chef, je suppose, devait com'nander sa propre bande.
Q. Il ne s'agit pas de faire une supposition ? R. Je no dis pas pour le certain,

je ne pourrais le dire.
ô3-2



Q. Avez-vous jar ais vu l'accusé faire exécuter quelque chose à sa bande? R.
Non, si ce n'est que chaque fois que cette bande était envoyée à la découverte, Riel
s'approchait de lui et lui parlait, puis l'accusé parlait à ses gens et ces derniers par-
taient comme on leur disait. C'est cejui avait lieu pour tous les chefs.

Q. Qu'avez-vous vu faire? R. Avant d'envoyer les Sauvages dans quelque direc-
tion, soit en parti d'é laireu*rs ou à l'Anse-aux-Poissons par exemple, quand ils étaient
envoyés quelque pat, Riel venait parler aux chefs.

Q, Généralement pai lant avez-vous jamais vu Riel parler à l'accusé? R. Je l'ai
vu parler à Une-Fièche lui-même.

Q. Puis avpr-vous vu Une Flèche parler aux Sauvages immédiatement après ?
IR. Je l'ai vu pe fer à ses gens.

Q. Que s'est-il passé après qu'il eût ainsi parlé à ses gens ? R. Je les ai vas
partir pour faire ce qui leur était ordonné, mais je ne pouvais entendre ce qui leur
était dit ; jo les voyais tofs partir ensemble

Q. Ainsi quand Riel eut parlé à l'accusé et l'accusé à ses gens, vous avez vu partir
ces derniers tous ensemble ? R Oui, tous ensemble.

Q Dans quelle direction ? R. Devant l'Anse-aux-Poissons. Ils y ont été
envoj és une fois.

- Q. Comment étaient-ils à leur départ, pour ce qui a rapport aux armes? R. Ils
étaient tous armés. (Fa'interprète explique ceci en langage cri à l'accusé.

Q. Vous connaissez qui commandait tout le mouvement ? R. Oui.
Q Savez-vous, d'après ce que le chef a pu vous en dire. quel était l'objet de ce

mouvement ? R. Oui, d'après ce que Riel m'en a dit lui-même. , Il chorchait natu-
rellement à servir sus propres intérêts -c'est ce qu'il cherchait.

Q. Quel était l'objet du mouvement contre le gouvernement ? R. On supposait
qu'il avait pour objet les réclamationà dei Métis français.

Q. Comment se proposaient-ils de faire accorder ces réclamations ; de quelle
manière ? R. En se rebellant pour obtenir leurs droits, ou autant que je-.

Q. Avaient-ils des prisonniers, avaient-ils fait des prisonniers ? X. Outre moi,
il y en avait sept autres dans la cave, et quelques.uns dans d'autres chambres. -

Q. Pourquoi gardaient-ils ces prisonniers ? R. Riel m'a lui-même dit qu'il
gardait ces prisonniers pour le cas où lui-même ou son conseil serait exposé à quelque
danger. Ils devaient alors lui servir à faire ses conditions.

Q. Les sept prisonniers ont-ils été gardés en prison aveu vous tout le temps ?
R. Oui tout le toepps. Six à part moi.

Q. A quelles forces les rebelles s'opposaient-ils-combattaient-ils ? ,R. Les
troupes envoyées par l'Etat. Ils ont d'ibord combattu la police et les volontaires,
puis les troupe, c'mmandées par le général Middieton.

Q. Les volontaires canadiens ? it. Les volontaires canadiens.
Q. Et la police à cheval du Canada ? R. Oui, la police à cheval. (L'interprète

exphque cela en langage cri à l'accuré.)
Q. Avez-vous assisté à quelque combat entre les deux troupes armées ? -R. Oui,

le 12 niai, le dernier jour des troubles.
Q. Vous étiez présent au combat?' R. Oui.
Q. Que s'est-Jl passé que vous ayez vu le 12 tuai ? R. Quand j'ai 'mentionué que

je l'avaim vu la première tois dans la matinée, lors de lattaque du général-
Q. Vous nous avez donné ces détails, mais je dé.iire savoir quel était le caractère

général du combat livré à Batoobe le 12 mai ? R. (3, combat- se livrait outre les
.Métis, les Sauvages cris et sioux, et les troupes et volontaires commandés par le
général Middleton.

Q. Cette organisation âvait-elle qelque rapport avec l'organisation dont Louis
Riel était le chef ? Riel était le chef des métis, des C(ris et des $ioux.

Q. Etiez-vous présent à la bataille connue sous le nota de bataille du Lac-aux-
Canards ? R. J'étais alors prisonnier.

Q. Connaissez-vous quelque chosa de cet engau3nt ? L )i rebelleï sont mon-
tés à notre charab.-e quatnd l'affaire a été fi'ie, et Riel s'eit lui-mêm3 vanté d'avoir
-ordonné à ses gens de tirer. Il était sàr de sa victaire.



Q. S'ostil alors passé autre chose que vous iachies qui indiquait qu'un conbat
avait ou lieu ? R. En me pàvjant au sujet des Sauvages. il m'a dit une fois que la
raison pour laquelle il avait fii ^ el aux Sauvages, c'était parce que certaines per-'
sonnes lui avaient fait defaut.

Q. Avez-vous vu q uolque chose qui ait pu Vous indigaer que le, combat dui 410.
aux-Can-tr ii avait 1lea? R Oui, j'ai eatenli un coup rie canflon;-O'est tout ce que
j'ai entendu. Je vis partir les troupes etje les vis revenir.

Q. Quelles troupnas ? R Lo Métis et les Sauvages.
Q. Où 8o dirige tient ces dorniers q1iiud vous· les avez vus partir ? R. Vera

Carlton et l'endroit où la p-lice se rendait.
Q Avez-voas vu l'accusé à cet ei te >il ce j>ur.là ? R. Je l'y ai vu le. n-ttin,

immé,liaterment avant que les gens fussent arrivés.
Q Dans quel état était-il pour ce qui a rapport aux urmes quand vous le vites ?

R. Je no pourrais dire quelles armes il avait ce j->ur-là.
Q. Pourquoi ce rassemblement au Lac.Lux- iards dans cetteoec»ion,? R.

Pour faire de l'opposition relativement à leurs droits à la police et aux volontires
c'était le but que l'on supposait.

Par M. Robertson :
Q. Vous supprsez cela? R. Non.

Par M. Osier:
. A-t-on apporté quelqu'un à votre sconnaissance après la bataille? R. On

apporta un prisonnier blessé et je pansai ses blessures. C'était ,un des voloataires
blessés.

Q Il a été apporté après le combat? R. Oui, quand l'affaire a été finie, et je
pansai ses blessures.

Q. Qai vous demanda de le panser? R. Il se peut que j'aie offert de le faire
quand Riel le fit monter dans notre chambre.

Contre-înterrogé par M. Robertson:
Q. M. Astley, c'est vous, je orois, qui avez si bravement porté les messages de

Riel et de MIiddleton pendant la journée du 12 mai ? R. Oui, j'ai eu ce plaisir.
'Q. Et'c'est pendant que vous vous conduisiez avec cette bravoure que vous avez

vu l'ace isé, n'ous avez-vous dit? R. Oui, c'est à Batoche quLe je l'ai vu.
'Q. Il y a longtemps'qqe vous demeurez dans ce -voisinage, n'est-ce pas? R.

Bien pròs de quatre ans. . .
Q. Connaissez vous bien les Sauvages qui demeurent dans ce voisinage ? R. Je

les egneais pour la plupart; je connalti presque tous les chefs.
Q. Connaissez vous celui-ci, l'accusé ? R. Je l'ai vu à différentes reprises depuis

que je demeure dans ce pays.
Q. Avez-vous jamais fait quelque affaire avec lui ? R. Non, je ne suis arrêté

qu'une fois ou deux sur la réserve qu'il habite, en passant.
Q. Sav'z-vous de quelle réputation il a toujours joui jusqu'à l'époque de l'insur-

rection ? R. Sa réputation n'était pas très bonne, d'après ce que j'ai toujqurs èuten-
du dire.

Q Qu'avez vous toujours entendu dire contre lui? R. Qu'il aimait mieux
s'amuser que do travailler; mais il. est vrai que c'est un trait caracté.:istique de la
ration sauvage.

Q. Rst-ce ce que vous- avez entendu dire de pire de lui ? - R. Je n m'en suis
jamais beaucoup ôccupé; je n'ai jamais rien entendu dire à part cela. J'ai entendu
dire en bon français'que c'était un bon à rien.

.Q. Vous avez entendu dire la même chose de beaucoup d'autres Sauvages, n'est-ce
pas? R. Da peu, de son.beau-frère en particulier.

Q. C'est l'opinion que vous -avez de la plupart des Sauvages, n'est-ce pas? R.
Non, cela n'est pas.



Q. Y a-t-il beaucoup de Sauvages que vous ne croyez pas des bons à rieti ? Oui,
il y a d'autres c·hefs dans cette partie du pays desquels jo dirais du bien. ,

Q. Mais c'est tout ce que vous pourriez dire de pire contre cet homme ? R.
,Oui, qu'il est un homme méprieable.

Q. Où se trouvait l'accusé dans la matinée du 26 mars quand vous dites l'avoir
vu aux Lac-aux-Canards? R. Quand Louis David Riel est arrivé de Batoche, le
matin pi ès que j'eus été fait prisonnier, j'ai vu Une-Flèche qui revenait avec quelques
Sauvages de la même direction que les Métis.

Q. Ils revenaier.t avec les Métis ? R. Oui, avec les métis
Q. C'est la seule fois que vous l'ayiez vu ce jour-là ? R. Ce jour là, oui.
Q. Puis vous l'avet revu à Thtoche pend'ant qu'on vous y retenait prisonnier?

R Oui, à Bateche-c'était à par ir du 3 avril jusqu'au dernier jour des Iroubles.
Q. Combien l'nycz-vous vu de fois pendant ce temps ? Peut-être obaque jour ou

peut être à tous les deux jours-disons a tous les deux jours, pour être plus sûr.
Q. Jur<z-vous positivement que vous l'avez vu à tous les deux jours 9 R. Il

passit un. partie do son temps dais une chambre située au-dessus de la nôtre, et il
se 1 eut que je l'aie vu dix fois pendant une journée, au moment où il entrait ou sor-
tiii p our :e pýas le remarquer le jour suivant. Je jurerai positivement que je l'ai vu
plus de tr(nte fois durant cet intervalle.

Q. Entre quelle date était-ce ? R. Du 3 avril au 12 mai.
Q Vous avez dû ainsi le voir presque chaque jour ? R. Non, il se peut que je

l'aie vu un jour quatre ou cinq fois pour ne pas le remarquer le lendemain.
Q. Où étiez.vous pendant ce temps ? R J'étais prisonnier et j'ai occupé pen-

dant une partie do ce temps une chambre au-dessus de celle où quelques Sauvages
couchaient.

Q. Au village de Batoehe ? R. Au village de Batoebe.
Q. A quelle distman.e était-ce en arrière des tranchées ? R. Il y avait quelques

tranchées plus loin en d0scendant la rivière, à environ 2f0 verges de la maison.
Q A quelle distance était-ce de la ligne avancée des tranchées dont on s'est

enslile emparé à Batoche ? R La plus éloignée à angle droit des maisons et paral-
lèlement à la riviâ]e devait être à environ 300 ou 400 verges ; c'était la rangée de
front.

Q. Etait-ce la ligne située piès du général ? R Oui.
Q. A environ 400 verges ? R. A environ 400 verges.
Q. De l'endroit où vous étiez ? R. De l'endroit où nous étions, oui.
Q. Et c'est pendant ce temps que l'accusé était en bas dans la même maison où

vous étiez ? - R C'était pendant ce temps, du 3 avril au 12 mai.
Q. Où était-il le 12 mai ? R. Je l'ai vu ce jour-là on portant mon premier mes-

sage sur la rangée extérieure des tranehées, en descendant ln rivière.
Q. Où était-il le Il ? R. Je ne sais p4s, j'ai passé le 9, le 10 et le 11 dans la

cfavu.
Q. Vous ne pouvez ainsi rien dire de ce que l'accusé a fait durant ces jours? R.

Non.
Q. Tout ce que vous savez de ce qu'il a fait pendant ce temps, c'est que vous

l'avez vu del-out pro d'une traichéo au moment où vous reveniez ? R. Il se trouvait
au milhen de ra baude.

Q. Avec les'Sauvages ? R. Oui.
Q Mais il tr faisait i ien lui-même ? R. Il ne tirait pas dans ce moment.
Q. lui av, pvous- entendu dire quelque chose à ses gens ? R. Non, cela ne m'a

pas pris de tenipb à pas--cr. Quelques-uns montaient, faisaient feu puis redescen-
daient..%-

Q. Vous ne comprenez pas lu Oris? R. Je ne le comprends pas.
Q. Combien de fois Riel a t-il parlé à l'accusé, à votre connaïissance? R. Je ne

puis le dire d'uno manière certaine,- peut-être dix ou quinze fois--disons que j'ai vu
l'accusé parler dix fois à ses gens, puis ces derniers se formaient en petits partis
d'éclaireurs.

Q. Ils s'en allaicnt ciîsiite à quelque endroit ? R. Oui, ils sont partis un jour pour
l'Anse-aux-Poissons. Tous les Sauvages ont été envoyés à cet endroit. Riel allait



parler au chef de chaque bande, et c'est ce que je lui ai vu faire pour Bonnet-Blanc et
un axtre chef. Je sais parfaitement comment les|Sauvages agissent; le chef les mène
et ramène tous.

Q. Je ne vous parle pas des autres chefs, je vous demande de nous dire combien
de fois voua avez vu Riel parler à l'accusé, ainsi que vous nous l'avez dit ? R. Je
suit sùr de cinq occasions différentes.

Q. Quand la première ? R. La première fois on s'attendait, autant que je puis
me rappeler, à ce qu'il y aurait quelque agitation à Prinee-Albert. J'étais debora
ox u: é à causer avec Riel lorsque ce dernier parla à Une-Flèche, qui rassembla bes
gens pour se diriger vers le passage d'eau, comme s'ils devaient traverser la rivière.
Cela s'est passé pendant que j'étais dehors.

Q. C'est tout ce que vous en savez ? R. Pour cette fois, oui.
Q. Quelle a été la suivante ? R. Autant que je puis me rappeler Riel est venu

cette fois parler devant le châssis, puis je l'ai ensuite vu monter et parler à l'accusé.
Ce dernier a alois rassemblé ses gens et ils ont descendu la rivière. à peu près dans
la même direction.

Q. En descendant la rivière? R. Oui, comme s'ils s'attendaient à quelque chose
en descendant la rivière.

Q. Et la troisième fois? R Ce que je viens de dire peut être répété, pour la
troisième occasion, car ils sont allés deux fois dans la même direction. Immaéiate.
ment avant la bataille de l'Anse-aux-Poissons, comme je regardais par lf fenêtre, je
vis Riel s'entretenir avec quelques chefs, parmi lesquels se trouvait l'accusé, puis la
bande de ce dernier partit dans la direction de l'Anse aux-Poissons. Cela peut servir
pour la quatrième occasion.

Q L'accusé conduisait-il sa bande ? R. Naturellement je ne pouvais le voir, je
ne l'ai pas vu. Il est alors parti de cet endroit avec ses gens, mais je ne sais pas s'il
est allé à l'Anse-aux-Poissons. Je n'étais pas à l'Ause-aux-Poissons.

Q. Vous ne savez pas si quelqu'un d'eux s'y est rendu ? R. Non. Le dernier
jour des troubles, lorsque Riel m'accompagna en personne -

Q. Je désire connaître dans quelle différente occasion vous avez entendu ce que
vous venez de rapporter? R. C'est la quatriè -ne fois-

Q. C'est tout ce que vous pouvez nous dire au sujet de chacune de ces occasions
où vous avez vu Riel parler à l'accusé ? R. Oui.

Q. Quand l'avez-vous vu pour la cinquième fois ? R. Le dernier jour des trou-
bles, quand je partis avec eux-- Non, Riel m'accompagna personnellement, et au
lien de faire connaître à tous les Sauvages qui se trouvaient sur ce côté de la colline
quelle était ma mission, il le dit à Une-Flèche seulement.

Q. Vous ne savez pas ce qu'il lui a dit ? R Non, je ne comprends pas le cris.
Quand je revins je vis de nouveau l'accusé dans la même position. Il parla à ses
gens, leur disant probablement de ne pas tirer sur moi.

Q. Une-Flèche avait-il le visage peint dans cette occasion ? R. Non, je ne l'ai
pas remarqué.

Q. Etes-vous allé souvent sur la réserve de Une-Flèche ? R. J'ai traversé cette
réserve à différentes reprises, chaque année.Q. Il y avait un chemin qui traversait cette réserve, n'est-ce pas ? R. Oui, un
chemin d'hiver.

Q. La circulation y était considérable? R. Oui, pendant les mois d'hiver.
Q. Et vous n'avez jamais rien en'tendu dire de pire de Une Flô-he qu'il 4tait un

bon à rien ? R. Un bon à rien.
Q. Qui s'est servi de cette expression ? R. Je dois l'avoir entendu dire par les

agents des Sauvages ou toute autre personne dans le pays qui a connu sa conduite
passée depuis et peut être avant qu'il ne soit venu sur la réserve-

Q. Citez-nous le nom d'une personne qui l'a appelé up bon à rien ? R. Presque
chaque personne que j'ai vue.

Q. Vous pouvez alors facilement citer le nom d'une de ces personnes qui vous a
dit la chose? R. J'ai entendu dire la chose si souvent que ja n'ai pas fait attention
su nom de la personne qui me le disait.



Q. Vous l'avez entendu dire si souvent que vous ne pouvez nous citer le nom-
d'une personne qui l'ait dit ? R. Non; pas dans le moment.

Q. Vous avez dit la chose vous-même ? R. Je puis l'avoir dit.
Q. Avez-vcus jamais entendu quelque autre personne le dire ? R. Qui.
Q. Qui ? R. Je ne ne rappelle pas le nom d'aucun homme en particulier; mais

c'est l'exprcEsion gériérale dont on se sert à son égard dans cette partie du pays.
Q. Vous pouvez donc facilement nommer quelqu'un ? R. Je nommerai M.

Lash, l'agent des Sauvages.
Q. Vous avez entendu M. Lash I'appeler un bon à rien ? R. Oui, quelque chose

dans le même sens.
Q. Vous l'avez entend% appeler l'accuFé un bon à rien ? R. Non, je ne dis pas

que ce sont ses propres moto.
Q. Pouvez vous nommer quelque autre ? R. M. MoRae, je crois, vous en dira

beaucoup (?) de bien.
Q. Quel M. McRae ? R. L'agent des Sauvages à Carlton.
Q. L'avez-vous jamais entendu appeler l'accusé un bon à rien? R. C'est le bon

français de ce qu'il a dit.
Q Ceci est ou peut être une question de vie ou de mort pour cet homme', veuillez

donc prendre bien garde à ce que vous dites-vous avez dit que vous l'avez souvent
entendu appeler un bon à rien ? R. C'est l'expression générale employée dans cette
partie du pays.

Q. Citez-moi un séul homme qui se soit servi de cette expression, à l'égard de,
l'accusé? R. Je vous ai cité deux personnes qui connaissent peut-être ce Sauvage
mieux que moi. Je vous ai nommé MM. Lash et McRae.

Q. Ces derniers le connaissent mieux que vous ? R. Oui.
Q. Connaissez vous M. Hughes ? R. Je sais qu'il est magistrat dans cette partie,

du pays.
Q. Connaît-il Une-Flèche ? Il le devrait, je crois, il est dans le pays depuis assez

longtemps.
Q. Est-il un do ceux qui diront que l'accusé est un bon à rien ? R. Je ne sais pas

quelle peut êti e son opinion à cet égard.
Q. Il m'est impossible d'aider votre mémoire; mais veuillez chercher à nommer

'quelqu'autre pcrsonne à qui vous avez entendu dire qu'il était un bon à tien ? R. -Je
me puis me rappeler une chose comme cela.

Q. Vous nu pouvez nommer une seule personne qui se soit servi de cette expres-
sion, à part vous ? R. Jo dis que l'expression générale employée à son égard ainsi qu'à
J'égard de tout autre Sauvage, c'est qu'il est grand travailleur ou bien un bon à -rien.
C'est l'expression générale. Il se peut qu'on ne donne pas à ces mots toute la portée
qu'ils ont, je tie dis pas qu'on la leur donne, mais généralement en parlant d'un Sa-
vage ce sont les termes qu'on leur applique et que leur appliquent les Métis eux-
Mêmes.

Q. D'après le serment que vous avez prêté vous ne pouvez nommer une seule
personne qui se soit servi de cette expression ? R. Je ne puis me rappeler dans le
moment.

Lterrogé de nouveau par M. Osler:

Q. A quelle distance se trouve la réserve sur laquelle l'accusé aurait dû être?
R. La réserve touche aux lots aboutissant à la rivière, à Batoche.

Q. A quelle distance de Batoche? R. A quatre milles etun quart de l'endroit où
se trouvaient les maisons. -

Q. L'accuEé était-il sur sa réserve à cette époque ? R. Non, il était en dehors-de
la réserve à cette époque.

Q. Dans les cinq différentes occasions où vous avez vu Riel s'entietenir avec
l'accuFé, puis ce dernier partir avec ees gens, ces Sauvages étaient-ils armés ? R. Ils,
étaient tous armés.

Q., Tous armés? R. Oui.



Par M. Robertson:

Q. Les Sauvages ne portent-ils pas en général des armes même-on temps de paix ?
R. Quand ils ont des armes en temps de paix on ne les rencontre pas par groupes,
mais quand ils font la chasse ils portent eg général des armes.

Q. Les Sauvages ne portent-ils pus généralement dos armes ? R. Non, pas
quand ils ne chassent pas.

Par M. Osier:
Q. Y avait-il d'autres gens armés dans les environs ? Quel était

ment dans les environs? R. Tout le monde était armé.
Q Combien avez-vous vu d'hommes armés à la fois, croyez-vous ?

500.

le rassemb'e-

R. De 400 à

JoHN B. LAsH est assermenté.

Interrogé par M. Casgrain :'

Q. Où êtes-vous demeuré pendant les dernières années, M. Lasti ? R. J'ai habité
au nord et au sud.

Q. Avez-vous demeuré près de la localité appelée Batoehe ? R. Carlton. J'y
isuis allé en janvier dernier.

Q. Vous étiez A cet endroit pendant les mois de mars, avril et mai derniers ? R.
Oui, j'ai été prisonnier pendant la plus grande partie de ce temps.Q. Quelle position occupiez-vous ? R. J'étais prisonnier.

Q. Oui, mais avant d'être prisonnier que faisiez-vous à cet endroit ? R. J'étais
l'agent des Sauvages.

Q. Connaissez-vous le prisonnier ? R. Je le connais.Q. Où sa- réserve est-elle située ? R. A environ quatre milles et demi de
iBatoche.

Q. Quel position l'accusEé occupe-t-il parmi son peuple ? R. Il est chef d'une
'bande.

Q. Avez-vous en Poccasion de le voir dans le cours du mois de mars dernier ?
1R. Oui, je l'ai vu sur la réserve vers le 18 mars.

Q. Dans quel état se trouvait le pays dans les environs de. Batoche et du iac-
aux-Canards, ou dans quel état s'y trouvait la population vers ce temps, c'est-à d Lre
vers le 18 mars et les jours suivants ? R. Les gens étaient un peu excités et avaie ut
pris les armes.

Q, Veuilkz s'il vous plaît, dire aux jurés quel était l'état de la population à cettegpoque ? R. J'ai été fait prisonnier le 18 mars par une foule armée, se composant
denviron 40 ou 50 personnes.

Q. De quels gens se composaient-ils ? R. C'étaient pour la plupart dès Métis.
Le 19, l'accusé et sa bande rejoignaient ces hommes et tous étaient aimés.Q. Qui commandait les Métis à cet endroit ? R. Riel.Q. LouisRiel ? R. Oui.

Q. Le 19, l'accusé rejoignait les autres, dites-vous ? R. Oui.Q. Vous Pavcz vu le 19 ? R. Je l'ai vu le 19.
Q. .Portait-il quelque chose ? R. Il était armé.Q Etait-il accompagné de quelques Sauvages-? R. Oui.Q De combien à peu près ? R. De quinze ou vingt membres de sa bande. Jene pm jurer positivement combien il y avait de personnes avec lui, mais il y en a- aitun bon nombre.
Q. Portaient-ils quelque chose? IR. La plupart d'entre eux étaient ai més.Q. Qu'ont-ils lait le 19 ? R. Nous sommes demeurés dans l'église pendant toutela journée du 19. Ils ont passé la jourrée à frapper tout autour de l'égliee.

Q. Ces gens ? R. Oui.
Q. Vous avez vu l'accusé à cet endroit ce jour-là ? R. Oui.
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Q. Eit-il survenu quelque chose que vous sachiez le 26 mars? R J'ai été con-
duit le 26 mars au Lac-aux-Canards.

Q Par qui? R. Par une garde arméê. Je ne puis donner les nomade c eux qui la
<composaient. J'étais arrivé depuis peu de temps quand j'ai va revenir les rebelles de
la, bataille du Lac-aux Canards. Dans l'intervalle j'avais appris que le combat se
livrait. J'ai vu revenir les rebelles. L'accusé se trouvait parmi eux. l revenait
avec eux. Je ne pourrais jurer qu'il eut pris part à la bataille, mais il revenait avec
la foule armée.

Q. Qui commendait cette foule armée? R. Riel.
Q. Avez-vous vu l'accusé ap. ès ce jour ? B. Je l'ai vu de nouveau après le 3

avril.
Q. Dans quelles circonstances l'avez-vous vu ? R. A cette époque toute sa bande

se trouvait avec lui et il est venu aux tentes dressées à Batoche,
Q. Etait-ce le lieu de séjour habituel de ces Sauvages? R. Non, leur lieu de

sejour habituel était la réàerve.
Q. Que faisaie'nt-ils là? R Ils y étaient tous sous les armes, guettant l'ennemi,

eomne ils les appelaient.
Q. Qni était l'ennemi ? R. L'ennemi était supposé être le gouvernement, la

police et, la Compagnie de la Baie-d'Hudson.
M. Robeî tson. R. 1ý e parlez pas de ce qui était supposé.
Q. 'api ès ce que vous connaisse z personnellement, quelles étaient les forea

ennemies à cet enaroit ? R. La police et les troupes commandées par le général
Middleton.

Q. Et de l'autre uôté ? R. Lee Métis et les Sauvages.
Q. C'était, cela, le 3 avril, dites-vous ? R. Nous sommes revenus à Batoche le 3

avril.
Q. Et vous y avez vu les Sauvages ? R Oui, chaque jour depuis cette date.
Q. Avez vous vu Louis Riel et llaceusé ensemble ? R. Je les ai vas causer, oui.
Q. S'est-il. passé quelque chose après leur entretien ? R. Oui, l'accusé allait

parler aux membres de la bande. Je ne pouvais entendre ce qu'ils disaient, cela se
passait à quelque distance de moi.

Q. D'après ce que vous avez vu, quels rapports existaient-ils entre l'accusé et les
membres de ta bande ?

M. Robertson.-Laissez le témoin dire ce qu'il a vu et ne lui demandez pas de
généraliser.

M. Casgrain.-Il vient de dire ce qu'il a vu.
M. Robertson.-C'est au jury à dire alors quelles étaient leurs intentions.
Q. Que faisait l'accué après avoir reçu quelque communication ? R. Il allait

en faire part aux membres de la bande.
Q. Que faisaient alors ces 8auvages ? R. Je ne pourrais dire ce qu'ils faisaie nt;

ils se trouvaient à environ un quart de mille de la maison. Je ne pouvais voir e.
qu'ils faisaient.

Q. N'étiez-vous pas alors prisonnier? R. Oui, je l't ais.
Q. Avez-vous vu l'accuté après cela? R. Je l'ai vu à différentes reprises jus-

qu'au jour où j'ai été enfermé dans la cave.
Q. Quel jour avez vous été enfermé dans la cave? R. Je ne puis vous donner la

date.
Q. Vers quelle date? R. C'était environ une semaine avant l'attaque contre

Batoche
Q. Et vous y avez vu l'accusé pendant tout le-temps jusqu'à ce moment? R. J

l'ai vu fréquenment.
Q. Portait-il quelque arme ? R. Il était toujours armé chacune des fois que je

l'ai vu.
M. Je juge Richardson.-Désirez vous que cela soit expliqué à l'accusé.
M. Robertson.-Non, Votre Honneur, je ne crois pas que cela vaille la peine

qu'on peide ce temps;



Interrogé par M. Rgbertson:
Q. Depuis combien de temps connaissez-vous l'accuqé, M. Lash ? R. Je ne

demeure à cette agence que depuis le mois de janvier dernier.
4. Vous ne le connaissez que depuis peu de temps ? R. Oui je ne le connaisw

que uepuis peu de temps.
Q. ·Vous savez qu'il y a un chemin bien fréquenté qui traverse sa- réierve ? R.

Oui, pendant l'hiver. C'est un chemin d'niver.
Q. Avez-vous jamais entendu dire quelque chose contre l'accusé avant les

troubles ? R' Oui, j'ai entendu dire quelque chpse, mais cela n'avance en rien, je
crois.

Q Connaissz-vous quelque chose à son détriment avant les troubles ? R. Je
n'ai pu me former d'opinion à son égard, parce qu'il n'y avait pas assez longtemps
.que jhabitais l'endroit.

Q. L'avez-vous jamais traité de bon à rion ? R. Non, c'est plus que je ne dirais
probablement d'apr-i les histoires qu'on m'a faites sur son compte.

Q. Quelles histoires vous a-t-on rapportées ? R. J'ai entendu dire que c'était
-un Sauvagre bon à rien. -

Q. Qµ'avez-vous entendu dire autre chose? R. Je ne puis me rappeler de tout
sur ce sujet.

Q. Pouvez-vous vous rappeler de quelque chose ? R. Non, je ne puis dire que
je le puisse. J'ai entendu dtre dans le sens large du mot que c'était un bon à rien.
Cela dit beaucoup.

Q. Vous avez entendu dire qu'on était prévenu contre lui. Vous a4-il jamais
causé des embarras. R. Non.

Interrogé de nouveau par M. Casgrain:
Q. Vous avez parlé d'un traité, ce Sauvage appartenait-il à quelque traité.

R. Oui.

HARoL» D. Ross est assermenté.

Interrogé par M. Casgrain:
Q. Où demeurez-vous, hi. Ross? R. A Prince- Albert.
Q. Qielle est votre occupation ? R. J'y remplis les fonctions de substitut du.shérit.
Q. Connaissez-vous l'accusé? R. Oui, je le connais.Q. Quand l'avez vous vu pour la premiére fois? R. Je l'ai vu pour la première

fois en 1880.
Q VouA le connaissez ainsi depuis longtemps ? R. Oui, je le connais depuis

longtemps. Il nous a combattu en 1880. Six de nous le firent prisonnier. J'étais
l'un des six qui l'ont fait 'prisonnier au Lac-aux-Canards en 1880.

'Q. Dan quel état se trouvait le pays environnant Batoohe et le Lac-aux-
Canards durant les mois de mare, avril et mai derniers? h. Dans un état de grande
excitation. Ils avaient tous prie les armes.

Q. Qui avait pris Jes armes ? R. Les Métis et les Sauvages.Q. Aviz-vous eu l'occasion de voir l'accusé à cette époque? R. J'ai vu 'acousé
à un moment de la journée. J'oublie quand, dans le moment, mis c'était le 2-1 mars.
J'étais alors prisonnier.

Q. Aux mains ae qui étiez-vous prisonnier? R. Aux mains de Riel.
Q. Qu'était Louis Riel à cette époque ? R. Le chef des Métis et des Sauvages.Q Contre qui ? R.. Contre la police et les volontaires. Cela, à la date du 2&

mars
Q. Vous étiez prisonnier à cette époque ? R. Oui.
Q. Qu'avez-vous vu faire par l'accusé à ce moment ? Ou lui avez-vous vu fairequelque chose ? R. Je ne lui ai rien vu faire. Je l'ai vu les armes à la main,et c'esttout.



Q. Que s'est-il passé ce jour-là ? R. Il y a ou une bataille entre la police et les-
volontaires et les Métis et les Sauvages.

Q. A a Lac aux-Canards ? R. Au Lac-anx-Canards.
Q. Pendant combien de temps avez-vous été prisonnier ? R. Depuis le Z6 mars

matu, jusqu'au 12 mai.
Q. Avez-vous vu l'accusé après le 26 mars ? R. Je l'ai vu quelquefois dans le

cours de l'hiver avant cette date.
Q. Je veux diredu 26 mars au jour où vous avez été remis en liberté ? R. Nous

àvons é'é conduits du Lac-aux-Canards à Carlton et de Carlton à Batocho, et je l'ai
i a à ce dernier endroit à plusieurs reprises depuis le 3 avril, je crois, jusqu'au 12 mai"
,auf perdant les quelques heures que nous avons passées dans la cave-

Q. Qu'y faisait-il ? R. Quand je l'ai vu il était toujours armé et se tenait debout
en face de la fenêtre, et généralement, mangeait.

Q. Qui était avec lui ? R. Il avait tous ses gens avec lui. Toute la bande y
mtait.

Q &At-ce un Sauvage appartenant à quelque traité? R Oui, je lui ai payé son
mnnuité.

Q. Quel endroit habitent-ils lui et sa bande ? R. Ils demeurent à quatre milles
et demi de Batoche. -

Q. A-t-il une réserve ? R. Oui, il en a une.
M. Robertson.-Je n'ai pas de questions à poser.
M. le juge Richardson.-Désirez vous que je fasse interpréter à l'accusé ce que le

-témoin a dit.
M. Robertson.-Non, Votre Honneur.
M. Osler.- C'est la cause de la poursuite.
MK Robertson.-La preuve qui vient d'être faite ne suffit pas, je crois, pour auto-

i iser la cour à scumettre la cause au jury. Rien en effet n'y indique que l'accusé ait
aucunement connu le but de cette insurrection. Tout au plus a-ton montré qu'il se
trouvait sur le champ de bataille pendant qu'on combattait, mais qu'il n'y prenait lui-
même aucune part. C'est là il me semble le fin mot de toute la preuve. Ëlle ne
comporte rien de pIts. M. Astley rapporte que le 13 mai matin il a vu l'accusé sur
le chbamp de bataille durant le combat, qu'il s'y tenait debout et que c'est la seule ce-

.aion dans laquelle ) l'a vu.
Il a été dit eunsi qu'on bvait vu Riel parler à l'accusé puis qu'on avait vu ensuite

,« dernier aller parler à d'autres personnes qui s'en étaient alorti allées. L'intention
qni a fait agir ces personnes ne saurait se supposer. Aucune signification quelconque
ne peut être attacliée au seul fait qu'une conversation ait en lieu et que des hommes
soient partis par suite de cette conversation, à moins que la présence d'hommes
armés à cet endroit n'ait l'effet de donner à cet acte quelque signification. La pré-
sence de l'accusé parmi les gens armés dont il a été parlé peut avoir eu lieu d'une
manière parfaitement innocente. Il peut y avoir eu cinquante raisons pour l'y con-

-duire. Il pouvait s'y trouver par pure curiosité. Il pouvait avoir son fusil sur lui
de la manière la plus innocente ear, ainsi que la cour le sait et que j'en suis informé,
Je Sauvage voyage rarement sans emporter son fusil avec lui, et il n'y a rien pour
mnontrer qu'il ait commis aucun acte apparent.

J'admets que si J'on eût prouvé que l'accusé comprenait alors le but pour lequel-
es gens s'etaient rassemblés, si l'on eit prouvé, dis-je, qu'il savait ce que ces derniers

.ue propof2ient d'accomplir, qu'ils avaient l'intention de prendre les armes contre la.
Reine pour quelque fin générale publique-parce qu'il en doit être ainsi-s'il eût
connu cela j'admets que sa présence à cet endroit aurait été suffisante pour l'incrimi-
ver, mais à défaut de cette preuve sa présence à cet endroit ne suffit pas, à moins
qu'il ne soit démontré qu'il a pris une part active aux troubles.. Il est établi dans
East'a Pleas of the Crown, que " de joindre librement et volontairement les rebelles
pour commettie quelque acte de rébellion constitue le fait de prendre les armes
t ontre le roi, et cela bien que la personne le faisant n'ait pas eu connaissance de leur

ixntention.'



" De joindre les rebelles dans tout acte de rébellion," mais il semble nécessaire
dans ce cas que la personne qui se joint aux rebelles, sans connaître alors leur inten-
tion (il est essentiel de connaître leur intention), ait ou commis délibéremmenut
quelque acte pour mettre leur projet à exécution, ou bien ait aidé et assisté ceux qui
j'ont fait., Je soumets que dans le cas actuel il n'existe pas de prouve pour montrer
que l'accusé ait pris une part active de manière à ce qu'il y ait lieu même de deman-
der au jury de prononcer s'il doit ou bon étre déclaré coupable.

" Aussi dans les causes de Green et,Bedell, qui étaient mis en accusation, con-
jointement avec d'autres personnes pour avoir pris les armes, abattu des maisons do
prostitution et ouvert des prisons, la -preuve n'ayant établi "que le fait qu'ils étaient
présents mais sans participer au conbat. et qu'ils n'avaient commis aucun acte de
violence particulier ou aidé ou assisté les autres, fait qui doit être prouvé au jurv et
qui ne peut être supposé (c'est-à dire dans les causes soumises au jury s'il existe
quelque preuve de ce fait), ces derniers furent-ils acquittés, et l'on aurait jugé aveu la
même indulgence l'acte d'une personne qui se serait jointe à l'insurrection en ig no-
rart le but des rebelles, si cet acte avait paru être plus irréfléchi que malicieux ou
méchant, comme il en serait par exemple de battre des mains ou de crier avec h b
foule."

Parmi les causes criminelles rapportées par Cox, il en est une au sujet de la pi é-
sence à un rassemblement illégal, c'est la cause de la Reine vs Atkinson, 2, CauFes
crinneUes de Cox, page 330. Le défendeur était accusé d'avoir pris part à une
émeute. Les personnes accusées d'avoir pris part à une émeute ne sont pas passibles
d'une peine simplement parce qu'elles étaient prêésentes et se trouvaient parmi la foule
ton en ayant même le pouvoir d'empêcher cette émeute, à moins qu'il ne soit prouvé
qu'elles l'aient aidée, incitée ou encouragée par quelque parole ou acte. Dans cete
cause, l'émeute avait eu lieu à la suite d'une élection: La cour verra que la preuve
était très forte. On serait-même porté tout d'abord très probablement à supposer
que le défendeur s'y trouvait pour l'assister et l'encourager. En effet, il est prouvé
qu'il avait pris beaucoup d'intérêt à l'élection, qu'il était présent lorsqu'il y eut une
émeute grave suivie d'une attaque systématique contre les maisons du parti adverse,
et fit Joment contre les bureaux de votation, bien que bon nombre des émentiers
fussent à son emploi.

On a oherché dans la cause qui nous occupe actuellement à tirer parti du fait
que luF, gens de ce Sauvage se trouvaient à cet endroit, que sa bande y était.

Dans le- cas de.l'élection, plusieurs des émeutiers se trouvaient à l'emploi du
défendeur, qui n'a rien fait pour les empêcher et qui s'est contentë de sourire quand
on lui a demandé de le faire. Il fut jugé qu'il n'existait pas de preuve contre lui ni
contre d'autres personnes qui se trouvaient également piésentes, sauf contre celles
qui uvaiont pris part, aidé ou ineit é l'émeute par quelque parole on acte.

C'est pourquoi il me semble que dans le, cas actuel la cour pourrait sagement
exercer sa discrétion en rayant la causede la liste, et je ne crois pas que mes savants
amis dôjvent insister pour obtenir un verdict avec la preuve qui est faite. Il ne me
parait pas que la preuve soit suffisante, en tenant compte particulièrement de la diffi.
culté extrême de s'assurer convenablement de tous les faits et de la manière que *je le
pourrais faire si l'accusé appartenait à la race blanche. Si c'êtait un blanc qui comprît
la nature d'un procès et pourquoi il est poursuivi, la chose serait entièrement diffé-

.rente i mais la cour connaît, j en suis bien certain, comme je l'ai appris moi-même
dans ces derniers temps, combien il est difficile de faire comprendre aux Sauvages la
nature de la procédure, ainsi que l'importance d'expliquer les véritables faits de la.
cause.

Je demanderai à la cour de constater que la preuve n'est pas suffisante pour per-
mettre convenablement au jury de déclarer l'accusé coupable, et dans ce cas il est de
son devoir de ne pas soumettre la cause au jury.

M Oeler. -La preuve que nous avons est très forte, croyons-nous. En effet, il,
incombe maintenant à l'accusé d'expliquer sa présence à cet endroit. Nous avons
démontré qu'il y avait eu une rébellion organisée à main armée c ontre la couronne
et un combat contre les troupes de Sa Majesté, la police et les volontaires, et nous.



nous sommes conformés A la règle exposée dans les livres. La cour pourrait conve-
nablement consulter Archbold, page 786.

M. le juge Richardson -N'y est-il pas question de la cause de la Reine vs School,
en tout st iblable à celle-ci ?

Ml. Uler.-Oui, ainsi que de la cause de la Reine vs le comte d'sez. Ces deux
causes établissent d'une manière évidente qu'il incombe à l'accusé d'expliquer ses
actes quand cette preuve a été faite.

M. l juge Rfichardson.-Je crois, M. Robertson, que la cause doit être jugée par
le jury. La poutsuite a établi qu'il y avait en une rébellion ainsi qu'une bataille au
Lac-aux-Canards, et qu'on avait vu l'accusé en revenir. Puis pendant la bataille à
Batoche, l'accusé était sur la colline en compagnie du parti qui tirait sur le général
Mddleton. Je croie qu'il lui incombe d'expliquer pourquoi il se trouvait à cet en-
droit et qu'il y était d'une manière licite.

M. Robertson.-Tout en I'empêchant de parler?
M. le juge Richardson.-On ne l'empêchera pas de parler, parce que je lui de-

manderai s'il désiré dire quelque chose au jury, e qu'il pourra faire dans sa propre
langue et ses paroles seront interprétées.

M. Robertson.-Je désire faire entendre M. Owen Hughes au sujet de la réputa-
tion du piéveinu c'est tout. (Le témoin n'est pas présent en cour). M. Hughes
M'avait promis d être ici et jo ne le vois pas; cependant comme ce témoin aurait
seulement parlé de la ré natation de l'accusé, je ne sache pas que cela fasse beaucoup
de différence.

Plaise à la cour, messieirs les jurés: Je suit certain que vous comprenez,
comme toute personne intéressée dans cette caûse doit le comprendre, que le devoir
que nous avons à remplir est très important et entraîne de graves responsabilités.
Nous devons tous comprendre que lorsqu'il s'agit de ces malheureux Sauvages il s'agit
d'une race de la population tfAte différente de la nôtre et dont il nous est extrême-
ment difficile de juger avec justice.leh motifs et actions, si nous n'oublions pas princi-
palement.que nous sommes naturellement portés par antipathie de race à juger mal
ce qu'ils font. Le crime dont le prévenu est accusé est très grave, c'est un ome qui
,doit être certainement puni avec sévérité lorsqu'un blanc le commet. Mais l'énormité
de ce crime tient des idées particulières à la population blanche, à la population
habituée à vivre sous une forme de gouvernement civilisé et à la population qui com-
prend qu'elle a des devoire envers la société en général, ce dont le Sauvage n'a pas
lui, la première idée. Le Sauvage n'a aucune notion de la nature de la société civi-
lisée, il ne possède aucune notion de l'importance de maintenir la loi et le bon ordre.
-On pourra dire qu'on devrait lui apprendre ces choses. C'est vrai on devrait les lui
apprendre et on devra les lui apprendre, mais il est très important dans notre propre
intéi êt, que nous lui enseignions en même temps que l'impartialité et la clémence
-forment l'essence même de la loi. C'est un principe sacré de, la loi anglaise, ainsi
que vous le savez tous, qu'aucun homme ne doit 6tre déclaré coupable d'aucun crime
avant d'en avoir été convaincu, non pas à la suite de soupçons ou de circonstances
purèment suspectes qu'il peut avoir de la difficulté à expliquer, à cause d'accident ou
parce qu'il ne peut veiller à ses propres intérêts, mais à la suite d'une preuve qui
établisse à l'évidence et sans l'ombre d'un doute raisonnable qu!il', a'bmmis ce crime
avec une intention criminelle, ce qui est de-son essence. Ce principe est tellement
sacré et si bien reconnu, je- suie heûreux de le dire; dans rotre pays, que j'ai été
envoyé pour m'effdrcer de vous aider dans votre fobe,- et je ne' rèçois rien de ce
malheureux pour le défendre. Jè ne suis pas ici à ia demande, mais c'est le gouver-
nement qui m'y 4 envoyé. Le même gouvernement qui le poursuit m'? a envoyé
parce qu'il ne veut pas qu'aucun innodont ou aucun homme ne soit condamné'à moins
qu'il ne boit clairement démontré qu'il est coupable. Pour cette fin il fallait quelqu'un
qui prit la défense de .l'accusé et fît son 'possible pour aider aun jury à découvrir la
vérité et à prononcer sur ce dont peut dépendre, pratiquement, la vie de cet homme;
car la peine de ce crime peut être la détention perpétuelle. Et vous savez,, comme
je sais par ce que j'ai eu des effets de l'emprisonnement, tout ce que ces pauvres gens
-ont enduré depuis seulement une couple d'années. Vous savez aussi bien que moi



que la détention, non pas perpétuelle, mais pendant quelques anréos, une couple
d'années même, serait presque certainement fatale pour eux tous, Voius savez qu'ila
meurent lorsqu'ils sont renfermés, de sorte que pratiquement, la vie du prévenu est
aujourd'hui entre vos mains. Vous partagerez cette responsabilité avec tons (eux
qui s'occupent de ce procès.

Considérons maintenant la preuve d'après laquelle vous devez décider avec une
parfaite impartialité et sans préjugé cette grave question, et essayons à juger ce mal-
heureux d'une manière au moins aussi équitable que s'il appartenait à la race blanche.
Ne déshonorons pas notre race par la condamnation inconsidérée. d'une per onne

>parce qu'elle est d'une race différente. Montrons que nous sommes réellement supé-
>, rieurs à ces màlheureux au nombre desquels l'accusé se trouve. Y a-t-il, je vous le

demande, une preuve qui établise à l'évidence que cet homme a pris les armes contre
Sa Majesté avec l'intention de l'obliger de force et par contrainte à changer ses
mesures et conseils ? Mes savants amis pi étendent natu rellement'quo s'il a pris les
armes, on peut présumer de son intention. Le jury peut sans doute présumer de Vin.-
tention, comme cela à lieu souvent lorsqu'il s'agit d'un blanc, parce que le blanc qi i >e
trouve avec une bande armée, combattant contre les troupes, doit savoir ce qu'il fait,
et le jury le supposera naturellement, mais il ne s'ensuit pas que le jury soit, obhý(A
de dire qu'un sauvage a fait cela, ou s'y trouvait, avec la même intention, En etfet
on sait que s'il y a une agitation quelque part le Sauvage est vif à s'y rendre ilna
l'espérance d'y trouver à manger. Or ce fait ne constitue pas le crime qualifié tra.
hison-félonie. Ce n'est même pas commettre le crime qualifié trahison-félonie pour
une. bande de Sauvages que d'aller piller,.par quelque moyen que ce soit, un magasi'n
pour se procurer de la nourriture. Ce n'est pas commettre le crime qualifié trahison-
félonie pour une bande d Sauvages que d'essayer à délivrer un de ses membres de
prison. Ce i'est as commettre le crime qualifié trahiso;-félonie pour les Sauvages
que d'aller attaquer ui individu. Ce n'est pas même pour eux commettre le crimu
qualifié trahison -félonie que de s'amenter, se réunir en grand nombre et do se livrer
à la violence, à moins que ce ne soit pour quelque objet général public. En vous disant

1; ces choses, messieurs, je suis d'accord avec ce qu'enseignent les livres et je ne vous
Ïparle pas à tort et à travers. Pour constituer un caà de guerre, ainsi qu'il est exposé

dans la meilleure autorité qui ,existe peut-être sur la matière; Archbold's Oriminal
Pleading and Bvidence, il doit y <avoir une insurrection, cette insurrection doit être
accompagnée d'actes de violence, et ce doit être pour un objet d'une nature géné-
rale, comme par exemple, dans le but de déposer ou d'emprisonner la reine ou de la
livrer aux rebelles ou de l'obliger de renvoyer son ministre, ou autre chose pareille,

J ou, dans le but d'effectuer des innovations d'une nature générale publique, comme par
exemple dans le but d'obtenir, de force la révocacation d'une loi (quelque chose
qui affecte toute la population), de changer la religion établie par la loi ou d'obtenir
le redressement de tout autre grief réel ou faux; mais une insurrection dans le but
de jeter à bas les clôtures d'un manoir, d'un pare, commune, etc., ou pour une simple
querelle entre des particuliers, -ou -pour délivrer un ou plusieurs prisonniers de
prison, bien que ces derniers ne soient pas emprisonnéf pour trahison, ou le fait
d'occuper une maison, de force et malgré le shérif ou la force publique (posse comitatus),
ne constitue pas le crime de trahison, en sorte que si une troupe d'hommes pénètre
dans une ville, non dans le but de s'en emparer u d'attaquer les forces militaires
qui s'y trouvent, mais simplement pour y faire ine démonstration afin de forcer le
magistrat à libérer quelque prisonnier condamné pour crime politique; ou mitiger sa
punition, ce crime, tout en étant un délit d'une nature aggravée, n'est pas la haute
trahison. Il ne tombe pas sous l'effet de l'acte concernant la trahison-félonie parce que

A le fait de prendre les armes en vertu, de l'acte concernant la trahison-félonie constitue
1 un crime semblable à celui de prendre les armes qui constitue le crime de haute

trahison. Or, quelle idée ou quelle notion de ce genre cet homme avait il ? Et cette
condition est de l'essence même du crime. A moins qu'il n'eut quoique Idée de ce genre
ou qu'il n'ait compris, par exemple, ce que M. Riel cherchait, le projet qu'il avait
formé de déposer la Reine, détruire son autorité dans ces territoires et y établir une
nouvelle république, à moins, dis-je, qu'il n'ait compris tout 'cela, qu'il ait agi, dans ce



but et qu'il ait encouragé l'exécution de ce projet ou donné son aide dans ce sens, il
n'est pas coupable du crime dont il est accusé et vous ne devez pas, malgré toute la
déférence que j'ai pour ce que disent mes savants amis, vous n'êtes pas obligé de
i irer aucune induction de cette sorte, comme ils le disent, des faits qui vous sont
présentés. La scule chose qui ne fait pas doute c'est que ce Sauvage so trouvait à cet

',droit et qu'il avait son fusil. Mais est-ce là une chose extraordinaire pour un
Sauvage ? Est-il extraordinaire qu'il -ne se trouve pas sur sa résierve dans un temps
d'excitation ? Est-il extraordinaire qu'il emporte son fusil avec lui en quittant sa
réserve ? C'est là toute la question.

Je puis, messieurs, vous fournir une explication du fait que l'accusé se trouvait à
cet endroit. Malheureusement ce dernier ne parle pas l'anglais, Je ne puis obtenir
la confiance. Je ne connais pas' assez les Sauvages, et je n'ai pu trouver personne qui
lo connaisse assez pour m'aider afin de pouvoir prendre convenablement leur défense,
Tout ce que je puis faire, c'est de surveiller la preuve de la poursnite et de-vous de-
rmiand-,r de l'examiner avec clémence, vous rappelant dans quelle position difficile ce
maiheurenx est placé. L'explication que j'ai maintenant à vous fournir est celle-ci:
Riol, comme nous le savons parfaitement, c'est un lait de notoriété publique, a conduit
toute cette mi-érable affaire au moyen de toutes sortes d'intimidation, de fausseté et
d'imposture. Cela est bien c>nnu, et l'explication, que je vous offre, c'est que Riel a
effrayé ces gens et leur en a imposé comme il l'a fait pour des centaines d'autres, ainsi
que cela a été prouvé lors de son procès; et ce pauvre malheureux a été, comme les
eutres, terrifié et trompé, et il n'a été gagné et amené là que contre son gré, c'est pour-
quoi on l'y trouve,'mais on ne lui voit point'lever la main contre personne. Au fait,
l'acci.é n'a pas levé la main contre personne, et je persiste à dire que ses antécédents
sont bons, malgré les dire de M. Astley, M. Astley est un très brave homme qui mérite
certes les plus grandes louanges pour sa noble conduite en se chargeant, pour le bien
public, comme il l'a fait le 12 mai, des lettres échîngées entre Riel et le général Middle-
ton. C'esteer'tainement un brave, mais un homme brave estsouvent impétueux et passe
6ur-le-champ à des conclusions, ce que vous avez pu constater vous-même lorsqu'il a
rendu son témoignage. Je ne voudrais pas dire qu'il eut le désir de faire tort injuste.
ment à l'accusé, mais il a été emporté beaucoup trop loin par la mauvaise opinion
qu'il a de tous les Sauvages en général, et au fait la définition qu'il donne d'un Sau-
vage c'est que ce dernier est un bon à rien. Il t'est mis cette idé> dans la tête et a
fini par croire que c'était la définition ordinaire, cependanfril n'a pà nous citer lo nom
d'un seul homme qui l'ait jamais dit. Il est préjugé contre les Sauvages, cela un fait-
pas doute. D'ailleurs tout ce qu'il a pu dire de pire contre l'accusé, c'est qu'il avait
entendu dire cette chose, bien qu'il y ait sur la réserve qu'il habite, rappelez-vous ce
fait, un chemin très fréquenté en hiver principalement. Or, messieurs, si l'adousô
était un si mauvais Sauvage, si ce dernier et sa bande étaient de si mauvais Sauvages,
navons-nous pas entendu dire pire que cele d'eux. Un autre témoin a ajouté qu'il
s'était battu avec lui et qu'il l'avait déjà fait prisonnier, mais ce témoin a commis là
une grande inconvenanqg. J'ai éprouvé une véritable surprise en entendant citer ce
fait, qui n'avait aucun rapport avec l'accousation actuellement portée contre le prévenu,
et je ne doute pas que j'eus pu expliquer parfaitement la chose si l'on m'eut averti et
donné l'occasion de m'enquérir à ce sujet. La cour vous dira, je crois, que vous ne
devez pas faire la moindre attention à cette remarque. Cela ne devait pas être dit
et ne sert qu'a prouver une fois de plus comment on est disposé à l'égard des Sauvages
et dans quels désavantages ils se trouvent dans leurs rapports avec les blancs. -Je ne
crois pas que vous soyez animés du même préjugé, et comme vous avez prêté sermentý
d'administrer la justice à ce pauvre malheureux, je puis m'en rapporter, je crois, àI
votre sincère impartialité. J'en suis tout à fait convaincu et je vous demande de bien
peser la preuve afin de voirà ce qu'elle comporte, ainsi que songer si vous ne pourriez1
pas expliquer ce que l'accusé paraît avoir fait par pure. hypothèse, de ce genre qui
montre le défaut d'intention on de désir de détruire le gouvernement et de tôrcer Sa
Majesté à changer ses mesures et conseils ou à faire quelque chose de nature publique
ou toute autre, comme de s'être rendu dans cet endroit dans l'espérance d'y obtenir
quelque chose à manger, ce qui est très probable. Riel les a nourris quand il y est



arrivé, et il n'y a pas de doute qu'il a obtenu l'aide de plusieurs de cette manière. ,Ces
bypothèses sont en tous points conformes à la preuve qui a été faite.

Messieurs, c'est dans l'intérêt simplement de la justice et non pas parce que je
reçois des honoraires de cette homme que je vous demande d'examiner soigneuse-
ment les faits et de considérer ai, d'après de purs soupçons vous pouvez convaincre
l'accusé d'un crime qui le rend pratiquement passible de la peine de mort,--la peine
d'après les termes du statut, de la détention pirpétuelle.

M. Osler.-Plaise à la cour, messieurs les jurés : Cette cause est très impor-
tante et je crois nécessaire, en ma qu.ilité de substitut du procureur général, de
vous expliquer en peu de mots pourquoi la preuve vous autorise, à déclarer le prévenu
4oupable. L'accusé doit subir un procès équitable et son avocat à qui le département
des sauvages a donné pour mission de veilier à ce qu'il obtienne ce uronè- équitablea
fait tout ce qui aurait pu étre fait et dit en sa faveur. L'accusation est grave, bien
que le crime ne soit pas capital, car la sentence est laissée à la discrétion-de- la
cour. Mais vous n'avez aucunement à considérer les circonstances atténuantes qui
pourront être soumises à la cour ou, quand- la sentence aura été rendue, à l'exécutif,
la seule qestion que vous ayez à décider est la suivante: l'accusé est-il coupable ?

Mon savant ami vous a soumis quelques p-ints de droit, mais il n'est pas allé
tout à fait assez loin, je crois. Ses principes généraux, il n'y a pas de doutes, étaient
tirés, des autorités et leur vérité a été reconnue dans différentes causes. Cependant
tout ce que la poursuite avait à prouver c'est que le pays était dans un état de guerre
ou d'insurrection pour quelque fin générale. Nous l'avons prouvé je crois à votre
satisfaction Ce fait est acquis à l'histoiro, mais vous n'avez pas à vous occuper de
l'histoire, vous ne devez vous en rapporter qu'à la. preuve qui vous est soumise,-le
témoignage de M. Astley. Il y a eu une insurrection à main armée pour quelque,fin générale-c'est-à dire- pour - le redresernent de certains griefs réels ou faux, et
cette insurreètion à main armée était dirigée c ,itre la police et les troupes armées
envoyées par l'Etat. La preuve établit ce fait de manière à ne laisser place à aucun
doute.

Ce fait de l'existence d'un état de guerre établi,.il reste à démontrer si'le prévenu
y a participé ? S'il y a participé, sou intention personnelle importe peu. Pourva
que nous prouvions l'intention géaérale et qu'il e [stait un état de violenee armé),
tous ceux qui y ont participé, quelles que fussent letrs intentions person nelles, snt
coupables. Ce principe est parfaitement ét ibti. L'intentio n'é saurait se prouver
d'une manière positive et ne peut être qu'inférée des aStes apparents, et tout homame
est censé avoir pour but les conséquences né3essaires et raisonnables de ses propres
actes. Je vous ,lis cet extrait parce qu'il est tiré du même livre sur lequi mn
savant ami s'est appuyé. Puis le même livre établit, ce qu'il peut être nécessaire de
mentionner ici, que dans le cas de guerre faite dtrectement contre la lR ine toutes les
personnes assemblées et marchant avec les rebelles, qu'0eles connaissent ou non le
but du rassemblement ou qu'elles aident ou assistent ou non à commn2ittre des actes
de violence, sont coupables de *trahison.

Il est vrai que si la cause actuelle était pur trahison indirecte, c'est à-dire que
l'on inférerait à raison de certains actes commis: et non pas pour un acte' direct de
guerre ou d'insurrection ouve'rte, ce que mon savant ami vous a lu serait parfaite-
mont et strictement exact, mais du moment qu'il a été prouvé à votre satisfaction
que le pays était dans un état d'insurrection et que le prévenu y.a pris part et s'est
rendu coupable d'un des actes apparents mentionnés dans l'accusation, la prewve,
suivant ma manière d'intarpréter la loi, et parf4ite, et il incomba alors à l'accusé de
montrer qu'il s'y trouvait dansun but licite.

Si nous examinons maintenant les actes du prévenu pouvoris-nous dire qu'ils
soient licites ? Admettant que c'est un ;auvage et qu'il né faut pas juger ses actes
comme ceux d'une autre personne appartenant à une race plus civilisée, il nous faut
convenir que ce Sauvage-est compris dans les traités et qu'il n'a aucuas griefs dont
nous ayions entendu parler. Il n'avait eu aucune part dans aucun des griefs des

.Métis, si ces griefs existaient. Le gouvernement le nourrissait et prenait soin de lu



en vertu du traité qu'il a fait. Il n'avait aucun droit, lui, de prendre les armes quand
même les Métis auraient eu un droit appirent ou prétendu de le faire, car il n'avait
rien à faire iedresser. Malgré cela où le vovons nous. Il est armé, ainsi que les
membres de sa bande dans l'occasion dont M. Lash a parlé. On le voit partir avec
sa bande ayant des armes pour le' Lac. aux-Canards, puis en revenir. Pendant ce
temps la preuve établit qu'un combat a té livré à cet endroit et qu'on a fait un pri-
ronnier, lequel esi blessé-je ne cite que cet choies parce que vous devez vous borner
a'ux seuls faits que la preuve comporte, et non pas à ce que vous avt z lu dans les

journaux.
A Batoche M. .Astloy lui voit recevoir en apparence, cinq fois, les ordres du chef,

Louis Riel. Chaque fois qu'un ordre lui est donné il paraît le communiquer à sa
bande. Vous ne pouvez juger que des actions. Lorsque le chef rebelle s'est entre-
tenu avec le chef de cette bande, ce dernier paraît communiquer à ses gens ce qui lui
a été dit, et tous partent emportant leurs armes. Il vous reste à dire s'ils ont pu
ainsi s'en aller armés pour quelque fin licite ou illicite. Le témoignage de M. Arstley
établit ensuite que le dernier jour du combat, le 12 mai, l'accusé paraissait avoir la
direction de la bande sauvage et tirer sur les troupes. Il n'est -pas nécesaire de
pi ouver que l'acensé tenait un fusil dans ses mains dans cette occasion. Il n'es.t pas
nécebsaire non plus de prouver qu'il a tiré sur les tioupes. Croyez-vous seulement
d'après la preuve, qu'il y dc-nnait des ordres, qu'il avait ladirection de sa blnde, et
que les Sauvages de cette bande combattaient les troupes, le général Middleton Les
témoignages sur ce point s'accordent tous. Quoi qu'il en soit cependant, s'il y a un
doute ou l'ombre d'un doute raisonnable relativement à la culpabilité du prévenu,
vous devtz lui en donner le bénéfice. Mais d'un autre côté vous devez examiner la
preuve et dire si vous vous croit iez justifiables envers la société dans le cas où vous
prononceriez un verdict d'acquittement. Tout en admettant que ce soit un Sauvage,
la société doit te protéger contre leà autes illégaux et contro le fait de prendre les
armes et de s'insuiger dans toute occaiion et à la demande de n'importe qui. Mon
savant anÙi a dit que nous devons instruire les Sauvages. Eh bien I je soumets que
la meilleure instiuction que nus puiisions leur donner c'est de los punirdo la meniéôe
que la loi le iprescrit chaque fois qu'il est prouvé à l'évidence qu'ils font mal. Je
soumets donc Mefsieurs que la preuve de la culpabilité du prévenu est parfaite-qu'il
est coupable du crime mentionré dans l'acte d'accusation qui vous a été lu.

M. Robertso.-Bien que cela ne soit pas régulier, je demanderai à mon savant
ami de me permettie de lui faire obseo ver, avantque Votre flonneur adresse la parole
aux jurés-car il n'existe pas d'appel pour cette cause-que ce qu'il dit manque un peu
l'exactitude. Il prétend qu'il s agit ici d'un cas de guerre directe contre la Rein e,

tandis que c'en est un de guerre indirecte. La cour verra par le passage que je viens
de montionner qu'il y a une différence clairement établie entre le cas de guerre
directe et le cas de guerre indirecte.

M. Osler.-Mon savant:ami se trompe. J'ai dit que s'il s'agissait d'une cause
dans laquelle il faudrait prouver lc crime de trahison indirecte, mais il peut y avoir le
cas de guerre indirecte et le cas de guerre directe. -Il peut y avoir la trahison imdi-
recto et l'acte direct de trahison.

.Mi Robertson.-La distinction s'applique au cas de guerre directe et au cas de
guerre indirecte, et la cour s'en convaincra en lisaùt la page que j'ai mentionnée.

M. le juge Richardson.-C'est au chapitre qui traite de la haute-trahison.
M. Robertson.-C'est vrai, mais il s'agit du cas de guerre. Cette guerre faite

contre la Reine est de deux bortes, directe et indirecte. La guerre, y est-il dit, est
directe lorsqu'elle est faite directement contre la Reine ou ses forces avec l'intention
de faire quelque tort à sa personne, de l'emprisonner ou autres chose semblable.

M. le juge Richardson.-N'est-ce pas ce que cette accusation comporte ?
M. ]Robertson.-Les témoignages ne prouvent rien de ce genre. Le cas de guerre

ind ecte c'est lorque la guerre est faite pour quelque fin générale publique ou quel-
que choïe de ce genre. C'est la différence, et il est distinctement établi que ce n'est
pas la trahison directe et la trahison indirecte, mais que c'est la guerre faite directe-
ment contie la Reine. Il est vrai que dans ce cas-là, ainsi que le dit mon savant ami,



toutes les personnes assemblées et marchant avec les rebelles, qu'elles connaissent ou
non le but du rassemblement, sont coupables de trahison, mais dans le cas de guerre
indirecte, non pas de trahison indirecte, aucuns de ceux qui aident ou aMistent à com-
mettre les actes de violence qui constituent la trahison ne sont des traîtres. La'dis-
tinction s'applique au cas de guerre directe et au cas de guerre indirecte.

M. Osler.-Je prétends que c'est exactement le cas actuel-le cai de guerre. Je
fais la distinction avec la trahison indirecte; mais dans le cas de guerre iudirecte, s'il
est prouvé que la personne a participé ou prêté main-forte, il n'est pas besoin de
démontrer l'intention.

M. Robertson-C'est exactement ce que la loi comporte et ce que je dis. Il doit
y avoir aide et assistance réelle à commettre les actes de violence pour constituer la
trahison indirecte. Je veux que les jurés comprennent bien qu'il doit être démontré
que le prévenu a réellemenS aidé' et assisté à commettre les actes de violence qui
constituent le cas de guerre indirecte. Il y a aussi une autre chose que je dé-ire
faire observer. Mon savant ami a dit que la preuve était décisive. Or, la preuve
n'est que simplement tirée-des circonstances pur induction pour ce qui a rapport à
l'intention.

M. le juge Richardson.-Non, j'ai compris qu'il demandait au jury si la preuve
n'indiquait pas d'une manière concluante que c'était l'intention de l'aceu.- .

- M. Robertson.-C'est à-dire, si cette intention n'était pas établie d'une manière
concluant e par la preuve formelle.

M, Osler.-Mon savant ami ne devrait pas, je crois, anticiper ainsi sur l'allocution
de la cour au jury. Il devrait s'objecter à l'allocution de la cour et non pas à l'argu-
mentation de l'avocat.

M. Robertson.-Mais je ne puis en appele' de l'allocution du juge au jury,
i. le juge RZichardson.-Ne pourriez-vous pas y attirer mon attention au cours

de mon allocution ?
M. Robertson.-Ce n'est simplement qu'une faveur. Il est de règle que toute

preuve tirée des circonstances par induction ¢oit être entièrement contradictoire.
M. le juge Richardson.-Messieurs les jurés. L'accusation portée contre le pré.

venu, ainsi qu'on vous l'a dit, est très grave et d'une nature très grave. Il est accusé
d'avoir pris part à quelques-uns des -actes bien connus qui ont signalé la-denière
rébellion.

Pour autoriser la conviction de l'azcusé il est absolument nécessaire d'établir les
points essentiels suivants :-1° A-t-on fait la guerre ? c'est-à-dire, y a-t-il en rébellion.
Si vous êtes convaincus de ce fait, et qu'il en a été ainsi, vient enbuite la question de
savoir si cet homme, l'accusé, y a été mêlé.

C'est un Sauvage, il est vrai, et peut être que pour cette raison, vous feriez très
bien d'examiner cette cause avec la plus grande attention ; mais il serait bien dite-
rent de dire que vous devriez faire plus pour lui que pour toute autre personne s>nîs
instiuction, car je suis bien d'avis qu'on doit lui appliquer la même loi qui serait
appliquée à tout autre. Quoi qu'il en soit je vous dirai d'avoir de justes et raison-
nables égards pour lui, n'oubliant pas la condition dans laquelle vous le voyez et
dans laquelle, nous le savons, se trouvent aujourd'hui les Sauvages.

Relativement à l'accusation portée contre le prévenu, si vous n'êtes pas con-
vaincus, par les témoignages que vous avez entendus, qu'il y a ou une rébellion ou

i insurrection, si, dis-je, vous n'êtes pas convaincus de ce fait vous devez acquitter de
suite le prévenu. Si au contraire vous en êtes convaincus, vous aurez à vous poser
cette autre question: qu'avons-nous, quelle prevve nous a-t-on soumise poûr nous
autoriser à déclarer que cet homme a enfreint la loi.

Eh bien 1 il y a d'abord le témoignage de M. Astley. M. Astley dit qu'il a vu
l'accusé les armes à la main le jour de la bataille du Lac-aux Canards, et il ajoute,
qu'après l'avoir vu dans cette occasion, il l'a aussi revu souvent durant l'intervalle
compris entre la bataille du Lac-aux-Canards, laquelle a ou lieu, je crois, le 26 mars,
et le 12 mai à l'endroit oiù les prisonniers étaient renfermés. L'accusé, qui était
armé, s'est entretenu plusieurs fois, dit-il, dans un langage qu'il n'a pas compris,
avec le chef de cette insurrection ou rébellion, et immédiatement après ces conversa-

52-3



tions il a donné aux Sauvages appartenant à sa bande, et qui y étaient alors réunies
et armés, co&taines instructions. Ce témoin dit en outre que le jour de l'engagenent
.à Batoche ou le jour de la prise de Batoche, l'accusé commandait des Sauvages plus
ou moins arms, qu'il était lui-mee armé, et que bien qu'il ne l'ait pas vu tirer lui-
même sur les troupes de Sa Majesté, ses gens allaient et venaient de la tranchée ou
tout autre endroit où ils se trouvaient placés, pour tirer sur les troupes. Eh bien !
ce fait de tirer constitue clairement p'ir lui-même un acte de guerre.

La question que vous avez à considérer est la suivante: Croyez-vous ce que M.
Astley a dit ? C'est une des choses que vous avez à faire, mais vous n'avez pas seule-
ment, à considérer si vous croyez ce que M. Astley a dit, mais aussi si le témoignage
de ce dernier est corroboré, et de quelle manière ?

,Il y a les témoignages des deux autres témoins. Et d'abord M. Lash dit qu'il y
remplissait les'fonctionsd'agent, qu'il était également prisonnier, et il corrobore ce qu'a
dit Astley, sauf pour ce qui est arrivé à Batoche le 12 mai au mat;n, après que Riel eat
envoyé Astley vers le général. Ce dernier témoignage est également corroboré par
celui de M. larold D. Ross, qui était aussi prisonnier.

Vous devez maintenant déclarer, d'après ce que MM. Astley, Ross et Lash ont
dit, si cet homme est coupable ou non.

Si vous croyez ce que ces témoins ont rapporté il ne peut y avoir pour vous, je
crois, d'autre chose à faire qu'à déclarer que l'accusé a participé aux actes illégaux
qui ont été commis.

Si d'un autre côté vous avez des doutes raisonnables et si vous ne pouvez vous
.résoudre à déclarer que l'accusation a été prouvée contre lui, vous devez alors lui
accorder le bénéfice de tout doute raisonnable et l'acquitter.

Je crois vous avoir exposé les choses d'une manière équitable, et je vous deman-
derai maintenant de bien peser tous les faits, et si vous ne pouvez tirer d'autre
conclusion que celle qu'il a pris part à ces actes, vous devrez alors le déclarer
coupable.

D'un autre côté, si vous n'arrivez pas à cette conclusion, l'accusé devra être mis
en liberté.
. Vous pouvez vous retirer messieurs, et examiner la cause. , (Le jury sort de la
cour et après y être revenu déclare l'accusé- coupable. Le condamné est renvoyé à
'une autre audience pour entendre prononcer sa sentence).

VENDREDI, 14 août.

Le greffier ouvre l'audience à 5.45 p.m.
M. Robertson.-Je demande que la cour prononce la sentence contre Une-Flèche.
M. le juge Richardson.-Une-Flèche, avez-vous quelque chose à dire et la sen-

tence pour le crime dont vous êtes convaincu et avez été convaincu hier, ne sera pas
prononcée contre vous ?

Une-Flèche, par l'entremise de l'interprète lourie. Je voudrais dire quelques
mots, La cour m'a aceusé hier d'avoir pris les armes et de m'être point le visage
avec de la peinture de guerre. Il m'aurait été bien difficile de le faire, parce que j'ai
perdu dernièrement un de mes petits-fils. D'ailleurs, j'ai depuis longtemps renoncé
a faire usage de cette peinture. Je n'ai jamais ou du conseillers, ni i éuhi aucun
conseil; je suis seul et reste chez moi. On m'a accusé ici d'avoir un fusil et d'avoir
tiré sur les blancs. Je ne l'ai jamais feit. Je n'ai jamais pris mon fusil pour tirer
sur les blancs. Il y a ici un vieillard qui peut prouver la vérité de ce que j'avance.
Je ne pensais pas faire de mal à personne, mais naturellement on m'a blâné. Tout
ce qui a été dit contre moi est faux. Je n'ai pas einporté mon fusil avec moi dans
l'intention, la mauvaise intention de tirer "s~r quelqu'un, non, pas le moins du monde.
J'ai passé toute la journée sur le bord de la colline; j'avais mon fusil, c'est vrai, mais-
je n'avais pas l'intention de m'en servir contre personne, et quand j'ai vu les blancs,
les soldats descendre, je suis aussi descendu en courant, et me suis sauvé. Je suis
vieux maintenant, et je ne voudrais rien faire de semblable contre un blanc. Gabriel
m'a conduit à Batoche pour aller rejoindre Riel. Je n'y suis pas allé de mpoi-même.



0u m'y a conduit. Je ne puis dire combien de personnes sont venuvs me < bercher,
mais il y en avait un bon nombre. J'étais seul et ellcs sont venues me chercher.
Elles sont venues en grand nombre à l'endroit où je me trouvais.

M. le juge Richardson.-Je n'ai pas d'objection à écouter, mais il me semble que
vous vous écartez de la question, M. Robertson.

M. Robertson.-Je désire que la cour lui donne l'occasion de s'expliquer.
Le condamné Une-Flèche.-Jo ne pourrais dire qu'il m'ait demandé de faire

telle ou telle chose, mais il m'a demandé de l'accompagner.
M. Rqbertson.-C'est la îéponso à la question suivante que l'interprète lui a

posée à ma demande : ce que Gabriel lui avait dit pour l'engager à le suivre.
Une Flèch.-J'écoute totijours ce qu'on me dit. On m'a dit qu'on avait besoin

de moi à Carlton, et j'y suis allé. En y arrivant on m'a arrêté et je désire mainte-
nant être romis en liberté. Gabriel m'a fait prisonnier. Il nous a tous demandé
de nous rendre à cet endroit. Votre Elonneur et vous tous personnes instruitos qui
êtes ici-je sais que je n'ai fait aucun mal, jo ne puis voir que j'ai fait tirtà quelqu'un,
aussi je vous prie de me laisser aller en lîbarté, j'ai dit.

M. le juge Richardson.-Une Flèche, la différence entre vous et co,'v qui ont été
jugés ici, c'est que (o jury aprè4 avoir entendu tout ce qui devait être lit contre vous
et pour vous par un avooat que-le département dei Siuvagos a envoyé, vous a doilaré
coupable. Vous avez participé au mouvement, vous vous trouviez en compigaie
d'une foule armée qui faisait la guerre au gouvernement, vous un Sauvage compris
dans les traités, le chef d'une bande. Vous n'avez aucunement à vous plain ire du
procès qui vous a 4'é fait, car legouvernement qui s'intéressait fortement à vous on
votre qualité de chef vous a fourni un avocat pour veiller à ce qu'il ne vous soit rien
fait d'injuste. Vieux comme vous l'êtes, ayant des cheveux gris comme v4îu-s les
avez, vous saviez que vous faisiez mal, que vous n'aviez pas le droit de quilEer la
réserve sur laquelle vous aviez promis de vivre, et quoique je n'aime pas à punir un
Sauvage ou toute autre personne ou à prononcer une sentence contre quelqu'un,je
manquorais à mon devoir envers le public et la couron.îo comme vous y avez manqué
vous-même ai je ne vous imposais pas une peine qui vous fera sentir la grandeur do
votre crime et fera connaître à tous les autres Sauvages du pays ce qu'il leur arrivera
s'ils suivent votre mauvais exemple. Si ma mémoire ne me trompe pas, je me rap-
pelle vous avoir donné personnellement de bons avis il y a trais ou quatre ans à
Prince-Albert, et si vous les aviez suivis vous ne seriez pas ici.

La sentence de la cour, Une-Flèche, pour le crime dont vous êtes convaincu, est
que vous serez emprisonné dans le pénitencier du Manitoba pendant une période de
trois années.

LA REINE vs BONNET-BLANO.
CANADA:J

Territoires du Nord-Ouest.
L'information et plainte de Frederick Kelloch Gibson, de la ville de Régina,

dans les territoires du Nord-Ouest, substitut du shérif, prise le quatorzième jour de
septembre en l'année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq, devant le
soussigné, un des magistrats stipendiaires dans et pour les dits territoires da Nord-
Ouest, expose:

Que Wah-pah-iss-co, autrement appelé Bonnet-Blanc, n'ayant pas égard au
devoir de son allégeance, mais oubliant entièrement l'amour, l'obéissance, la fidélité et
l'allégeance que tout sujat dévoué et fidèle de Notre Daine la Reine a et devrait
naturellement avoir envers Notre dite Dame la Reine, a, le dixième jour d'avril en
l'année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq, et à divers autres jours
aussi bien, avant qu'après cette date, en même temps que diverses autres personnes
maliatentionnées que le dit Frederick Kelloch Gibson ne connait pas, conspiré,
comploté, machiné, tramé et eu l'intention de faire la guerre à Notre Daine la Reine,
dans les limites du Canada, afin de l'obliger de force et par contrainte à changer ses
mesures et conseils, et q'il a alors exprimé, proféré et déclaté son projet, complot,
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machination, trame et intention criminelle, par divers actes apparents ci-après men-
tionnés, savoir:

Afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, nehination, trame et
intention criùninels, le dit Wah-pab-iss-co, autrement appelé Bonnet-Blanc, a
ensuite, savoir, le dixième jour d'avril en l'année susdite et à différents autres jours,
aussi bien avant qu'après cette date, à et près la localité appelée Batoche, dans les
territoires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, conféré et s'est ligué, rassemblé et
réuni avec différentes autres personnes malintentionnées que le dit Frederick Kel-
loch Gibson ne connaît pas, pour occasionner et faire une insurrection et rébellion
contre Notre Dame la Reine dans ce royaume.

1Et de plus afin d'accomplir.et mettre à effet son projet, complot, machination,
tiame et intention criminels, le dit Wah-pah-iss-co, autrement appelé Bonnet-Blanc, a
ensui te, savoir : le vingt-quatrième jour d'avril en l'année susdite, et à différents
autrcs jours et fois aussi bien avant qu'après ce jour, à ou près la localité appelde
l'AnFe-aux-Poissons, dans les territoires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, conféré
et s'e-t ligué, rassemblé et réuni avec d'autres personnes malintentionnées que le dit
Frederick Kelloch Gibbon ne connaît pas, pour occasionner et faire une insurrection
et rébellion contie Notre Dame la Reine, dans ce royaume.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet .son projet, complot, machination,
trame et intention criminels, le dit Wah-pah.iss-co, autrement appelé Boinet-Blanc,
a, ensuite, savoir: le douzième' jour de mai de l'année susdite, ainsi qu'à différente
autres jours et fois aussi bien avant qu'après ce jour, à et près la localité appelée
Batoche, dans les territoires du b-ord-Ouest du Canada, conspiré, comploté, s'est ligué,
assemblé et réuni avec différentes auties personnes malintentionnées que le dit
Frederick Kelloch Gibbon ne connaît pas, pour occasionner et laire une insurrection
et rébellion contre Notre Dame la Reine, dans ce royaume.

Au mépris de Notre De me la Reine et de ses lois et pour le mauvais exemple
de tous auti es contrevenant de même à laforme dustatut en pareil cas fait et pourvu,
et contre la paix de Notre Dame la Reine, sa couronne et sa signité.

FRED. K. GIBSON.
Assermentée devant moi, les jours et an ci-

dessus mentionnés, à la ville de Régina,
dans les territoires du N.-O. du Canada.

HUGE RIoHARDSON.
.lagistrat stipendiaire dans et pour les territoires du Nord-Ouest du Canada.

Avis vous est donné qu'il vous est libre d'opter pour un procès devant un
magistrat stipendiaire, un juge de paix et un jury composé de six personnes ou un
procès sommaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury. Lequel choisissez-vous.

L'accusation est lue au jury par le greffier qui ajoute: L'accusé à la- barre a été
arrêté sur cette accusation à laquelle il a piaidé non coupable. Il est en conséquence
de votre devoir de vous enquérir s'il est coupable ou non boupable et d'écouter la
preuve.

M. Scott.-Plaise à la cour, messieurs les jurés: L'acte d'aieueation que
vous venez d'entendre lire.est pour le crime qualifié trahison-félonie. Ce crime est
punissable, après conviction, de l'emprisonnement pendant la période que la cour
croira à propos d'infliger. L'accuseé eat le chef d'une bande de Sauvages sioux qui
habitent une réserve Mitnée à une courte distanee de Saskatoon, sur la branche sud de
la rivière Saskatcbewan. Lors du commencement de la rébellion dans le nord, c'était
vers le .18 mars derínier, ainsi que cela vous sera démontré, l'accusé vivait apparem-
ment en paix sur sa réserve. Peu après cependant il partait pour se rendre dans le
nord rejoindre les rebelles qui étaient rassemblés dans le voisinage de Batoche et
sous le commandement de Louis Riel., Les rebelles'avaient ce que l'on appelle un
conseil, c'est-à-di e que leurs affaires étaient administrées par Louis Riel en sa qualité
de chef, et le conseil se composait de douze mnembres. A l'arrivée de l'accusé dans le
camp r ebelle ce dernier fut élu membre de ce conseil et a siégé en cette qualité plu-
sieurs f ois après cette date. Voici en peu de mots l'histoire de la rébellion. Les



-tmoignages vous feront voir qu'elle a commencé le 18 mars; que le 26 mars a ete
lieu dans le voisinage, la bataille du Lac-aux-Canards, à laquelle plusieurs volontaires
-et membres de la police furent tués. Aue par la suite, le 24 avril, il y eut à l'Anse-
aux-Poissons une autre bataille-ave6 les troupes envoyées par l'Etat et commandées
par le général Middleton, et que le ou vers le 12 mai, il a été livré une troisième ba-
taille par les mêmes partis. Les troupes furent victorieuses. Louis Riel et ses parti-

,sans furent défaits et la rébellion prit fin ce jour-là dans cette partie du pays.
L'accusé a fait partie du conseil jusqu'à la date du 12 mai etfut arrêté peu de

-temps après. C'est la part qu'il a prise dans la rébellion. En d'autres mots il a
quitté sa réserve avec sa bande vers le commencement des troubles, et après avoir

-été nommé membre du conseil rebelle il a agi et conspiré avec les rebelles jusque vers
le 12 mai, afin de continuer la rébellion. C'est là son histoire pour ce qui a rapport
à la rébellion. La substance de l'accusation portée contre lui, c'est qu'il a prnjeté et
en l'intention de faire la guerre à Sa Majesté, c'est-à-dire au gouvernement, le gouver-
nement constitué du pays, et qu'afin d'accomplir et mettre à effet son projet et inton-
tion, il a commis certains actes apparents mentionnés dans le dit acte d'accusition.
Le premier de ces actes apparents a été commis le 10 avril, à Batoche, et il est
mentionné -pour la reison qu'on y trouve alors l'accusé parmi les membres du conseil
rebelle; le deuxième a trait à l'Anse-aux-Poissons, à la date du 24 avril, le jour de la
bataille de l'Anse-aux-Poissons, et bien que l'accusé n'ait peut-être pas assisté au
4Ombat4 bien que nous ne pourrons peut-être pas prouver qu'il ait été armé ou qu'il
-ait combattu dans aucune occasion, il nous suffit de démontrer qu'il a conspiré aveu
les rebelles, pour commencer ou continuer cette rébellion. C'est le deuxième acte
itpparent-l'époque de la bataille de l'Anse-aux-Poissons et le troisième se passe à
Batoche le 12 mai. Ce sont les trois accusations portées contre lui, d'avoir conspiré
,dans ces trois occasions pour faire la guerre.

JOXN W. A STLEY est assermenté.

Interrogé par M. Scott :
Q. Vous demeurez à Prince-Albert? R. Oui.
Q. Etes-vous arpenteur? R. Oui.
Q. Vous avez rejoint la compagnie de volontaires de Prince-Albert vers le 18?

IR. Le 19 mars dernier.
Q. Et êtes allé à Carlton ? R. Oui, à Carlton.
Q. En même temps que cette compagnie ? R En même temps que cette com-

pagnie.
Q. Que vous est-il arrivé vers le 20 mars'? R. J'ai été envoyé en éclaireur dans

les établissementa métis et sauvages depuis cette date jusqu'au jour où j'ai été fait
prisonnier, le 26 mars.

Q. Qui vous a envoyé ? R. Le major Crozier, et j'ai été fait prisonnier au Lac-
aux-Canards, le 26 mars, par des Métis et Sauvages commandés par Louis Riel, qui
étaient en rébelliôn ouverte contre la Reine et le gouvernement.

Q Quel'était l'état général du pays ? R. Tous les Métis français avaient pria
les armes,

Q. Combien de personnes avaient-elles pris les armes ? R. De 400 à 500.
Q. Pendant combien de temps ces dernier@ vous ont-ils détenu après vous avoir

fait prisonnier ? R. J'ai été fait prisonnier le 26 mars et détenu depuis cette date-
jusqu'au 12 mai.

Q. Date où vous avez été remis en liberté par- ? R. Les troupes commandées
par le général Middleton.

Q. Y a-t-il en des engagements entre les rebelles et -la police durant cet inter.
valle ? R. Le jour où j'ai été fait prisonnier, le 26 mars, il y a eu un combat à une
petite distance de la maison dans laquelle je me trouvais.

Q. La maison dans laquelle vous étiez renfermé ? R. Celle dans laquelle j'étais
renfermé. Après le combat Riel est lui-même monté dans ma chambre et a dit qu'il
y avait eu un combat, qu'il avait ordonné à ses gens de tirer, et peu après on apport&



dans la chambre un volontaire blessé, du nom de Charles Newett. William Tomkins
et un autre homme du nom de Lash sont ensuite allés sur le champ de bataille.

Q. Y a-t-il en d'autres combats que vous sachiez, ou dont vous ayiez entend.u
parler ? R. On 'est battu à Batoche samedi, dimanche, lundi et mardi, quatre jours.

Q. Qui ? R. Les troupes et les Métis français, et à l'Anse-aux-Poissons, les
Sauvages.

Q.' Que faisiez-vous le 12 ? R. Le matin j'ai porté une lettre do Riel au général
Middleton, et en descendant le long de la rivière, dans la direction où je devais ren-
contrer le général, je suis paseé devant des trancbées où se trouvait l'accusé. Je l'y
ai vu le matin la première fois que j'y suis passé.

Q. Vous avez traversé les lignes venant du camp de Riel ? R. M'en allant au
camp du général, et puis je suis revenu presque immédiatement.

Q. Pour quelle raison ? R.. Remportant une lettre du général à Riel-j'y ai
de nouveau vu l'accusé.

Q. Je veux savoir ce que vous avez fait ce jour-là ? R. Je revins au camp de
Riel. C'était pour la première fois, et après avoir conversé avec Riel pendant queIque
temps, j'allai porter une nouvelle lettre vers deux heures de l'après-midi-je traver-
sai les lignes et revins de nouveau, puis je les Yetraversai une troisième fois.

Q. Combien de fois avez-vous traversé les lignes ? R. Trois fois pour me rendre
au camp du général et deux fois pour en revenir. La dernière fois j'allai rejoindre
les troupes.

Q. Dans quel état se trouvait le pays pendant tout ce temps, c'est-A-dire depuis.
le moment où vous avez été arrêté, ou quelque temps avant, jubqu'au 12 mai ? R. En
révolte ouverte tout le temps.

Q. Avez-vous vu l'accusé ? R. Oui.
Q. Quand l'avez vous vu pour la première fois après avoir été fait prisonnier ?

R. Une semaine environ après mon arrivée à Batoche. Cela pouvait être à peu près
vois le 10 avril.

Q. Où l'avez-vous vu ce jour ? R. Je l'ai vu arriver à Batoche en compagnie de
au bande, et tous étaient à cheval et armés.

Q. Vous J'qvi z vu arriver ainsi que sa bande, tous à cheval et armés ? R. Oui.
Q. Combien y avait-il de personnes à peu près ? R. A peu près une vingtaine,

je suppose.
Q. C'est tout ce que vous avez vu-? R. C'est tout ce que j'ai vu cette fois.
Q. L'y avez vous revu en aucun temps après cela ? R. Je l'y ai revu dans

plusieurs occasons depuis lors jusqu'au jour de la dernière bataille. Il allait et venait
parmi les Métis et les Sauvages de sa propre bande. Immédiatement avant le com-
Lat de l'Anse-aux-Poissons, deux jours avant à peu près, je l'ai vu adresser la parole
A a bande. Il se trouvait à ce moment en face du ch&.s'is de la chambre dans la-
quelle j'étais détenuw prisonnier. C'était deux jours avant la bataille de l'Anse aux
Poissons, puis j'ai vu la bande s'en aller.

Q. Parlez-vous le largage sioux ? R Non, j'ai vu seulement qu'il leur parlait.,
les Sioux font beaucoup de signes en parlant.

Q. Puis vous l'avez revu le 12, dites-vous ? R. Quand je suis allé porter mon
premier message, Riel, qui m'accom pagnait pour me faire traverserles lgnes, appela
l'accusé, qui Eortit d'une tranchée. Riel lui dit quelque chose à mon sujet, de me lais-

&or passer, je suppose.
Q Riel vous faisait traverser les lignes ? R. Oui.
Q. Et au moment où vous passiez? R. Riel l'appela et il sortit d'une des tran-

ehées.
- Q. Il se trouvait dans une tranchée lorsque Riel l'appela? R. Oui.

Q. Avait-il quelque chose dans ses mains ? R. Il était armé, il avait une cara-
bine ou un fusil, je ne sais au juste, mais il avait certainement des armes.

Q. Et il sortait d'une tranchée ? R. Oui.
Q. Et Riel lui a dit quelque'chose, vous ne savez quoi ? R. Non, c'était quelque

chose qui me concernait, je suppose, au moins Riel me l'a dit.



Q. Quand l'avez-vous revu ? R. En revenant peu de temps aprês je passai
devant la même rangée d'abris. Quelques Sauvages de sa bande qui se trouvaient
dans l'abri le plus éloigné du sien avaient tiré sur moi, et au moment où je passai - il
se montra et cria quelque chose, puis on cessa de tirer. C'était le même abri e t il
avait alors une carabine on quelque autre arme à la main.

Q. Vous l'avez vu dans la même abri dans lequel il se trouvait quand vous vous
rendiez au camp du général ? R. Oui.

Q. l'avez-vous revu ? R. Je ne l'ai pas revu le même jour. Les deux dernières
fois que je suis allé au camp du général, j'ai pris un autre chemin.

L'interpi ôte Morin dit qu'il a expliqué le témo'gnage à l'accusé.
Par M. Scott :

Q. Avez-vous jamais ou quelque conversation avec l'accusé ? R. Non, je né
puis parler le langage sioux.

Q. Il ne parle pas l'anglais, je suppose ? R. Non.
Par M. Robertson :

Q. Le 12, lorsque vous avez vu l'accusé dans les tranchées, Riel, dites-vous, est
allé faire cesser le feu pour vous permettre de passer ? R. J'ai dit que Riel m'avait
accompagné et lui avait parlé, qu'il lui avait probablement dit un mot à mon sujet.

Q. Riel parle-t-il le langage sioux ? R. Je ne sais pas. Il peut, je crois, dire un
2'ot ou deux, mais il parle le cris et l'anglais. Tout ce qu'il avait à faire en passant,
'était de lui faire observer que je port ais un drapeau.

Q. On tirait dans le moment ? R. Oui.
Q. Et la tusillade était vive? R. Non, c'était plutôt le feu d'une escarmouche.
Q. Qu'est-ce que le feu d'une escai mouche? R. Les coups de feu étaient'assez

nombreux-mais pas aussi nombreux que dans l'après-midi.
Q. Mais il était dangercux de s'exposer à ce feu ? R. Non, je ne puis dire cela.
Q. Vous n'avez pas cru qu'il y avait danger ? R. Je n'ai pas beaucoup songé à

cola.
Q. Ne le croyez-vous pas maintenant ? R. Non, il pouvait y avoir quelquos

risques, mais tout le monde est p rêt à courir un risque pour atteindre quelque but
Q. Vous n'avez pas cru qu'il y avait danger? R. Non, cela ne m'est pas du tout

venu à l'idée.
Q. Vous étiez alors parfaitement calme et de sang-froid ? R. Je n'était pas excité.

i se peut que j'aie été un peu excité le matin. Je n'étais pas même contrarié, ni rie
de semblable.

Qý Ainsi, vous n'étiez pas excité ? R. Non, pas que je sache.
Q. Combien de fois aviez-vous traversé les lignes avant cela? R. C'est la pre-

,nière fois que je les traversais, vers neuf heures du matin.
Q. Quel était alors votre but ? R. Porter une lettre de Riel au général Middle-

Ion.
Q. Pourquoi vouliez-vous porter cette lettre ? Pourquoi vous étiez-vous offert

pour porter cette lettre ? R. Je voulais faire suivant que je jugerais des choses, t. ut
ce que je pourrais pour les prisonniers, et voir s'il n'y aurait pas moyen de s'empa' er
de. Riel.

Q. Vous croyiez que les prisonniers étaient en danger ? R. Nous avons toujours
e qu'il en était un peu ainsi.

Q. Un peu ? R Quelques-uns se croyaient plus en danger que d'autres. Il y a
a quelques jours, où par suite de l'excitation, il, y avait plus de danger que'dtans
l'autres occasions.

Q. Et c'était une journée où il y avait de l'excitation ? R. Oui, mais elle a v ait
-téplus grande trois jours avant.

Q. Et les prisonniers croyaient qu'ils n'étaient qu'un peu en danger ? R. Oui,
quelques.uns craignaient plus ou moins; tous n'avaient pas la même crainte.

Q. Vous ci oyicz q u'il n'y avait que pou de danger, n'est-ce pas ? R. Non, j'ai
,ru pendant ouelques jours que nos chances étaient bien faibles.



Q. Ce jour-là ? R. J'ai cru que si tout marchait ce jour-là comme je le désirais,
tout tinirait bien.

Q. Mais en supposant que tout n'aurait pas marché comme vous le vouliez ? R.
Tout aurait mal été.'

R. Au fait, ne croyiez-vous pas que tous les prisonniers étaient dans une dange-
reuse-en danger d'être tués ce jour-là ? R. Oui, si les choses avaient marché
d'une certaine façon

Q. C'était pour cette raison que vous désiriez-? R. Faire tout ce qui était
possible.

Q. Mais vous n'étiez pas le moins du monde excité à ce sujet ? R. Non, pas que
je sache. J'étais parfaitement calme alors.

Q. Combien avez-vous vu de Sauvages en traversant ces lignes. R. Je n'ai pas
vu tous les membres de la bande de Bonnet-Blanc, mais j'ai vu les Sauvages de la
bande de Une-Flèche et quelques autres Cris. Ils étaient en tout, à peu près, la
prem ère fois, de 40 à 50.

Q. Et un certain nombre de Métis. R. Je n'ai pas vu dans le moment beautoup
de Métis.

Q. Comment l'accusé était-il vêtu ? R. Il avait l'habitude de--
Q. Comment était-il vêtu dans cette occqsion? R Je ne l'ai pas renarqùb,

J'ai remarqué davantage ses cheveux. Je le connais assez bieh de vue pour jurer
qu'il était là.

Q. Vous ne pouvez dire quel costume il oortait ce jotr-lâ ? R. Non.
Q. Pouvez vous citer quelque article particulier dê coattné qa'il portait? R.

Non, je le reconnais mieux par sa chevelure que par toute attré chose. Je puis
mieux juger par ses cheveux que par toute autre chosè.

Q. Vous ne pouvez dire cominent il à:tait vêtu ? R. Je n'Ai p*a temarqué 'com-
ment il était vêtu; leurs costumesse ressemblaient tàae.

Q. Les sauvages s'habillent-ils tous de la -mênie maniêt ?- R. Oui, polar un
grand nombre d'entre eut.

Q. Eh bien l quel habillement portent-ils tous, et portaient-ils tous dans cette
occasion ? R. Des culottes ordinaires, rapetassées, aùxqüelles vous pouvez donhr le
nom que vous voudrez. Quelques-uns portaient ée jpur-là un costume très léger, mais
d'autres avaient une espèce de vêtement en -couverture qu'ils ont l'habitude de porter
au commencemert du printemps, mais je ne voudrais pas jurer quel costume l'accusé
portait.

Q. Veuillez ne pas généraliser. Quel était l'hàbilleinent que la plupart d'entre
eux portaient dans cette occasion ? B. Das grandès guêtres ordinaires et unejaquette
en couverture.

Q. Qu'avaient-ils sur la tête? R. Quelques-uns n'avaient rien du tout.
Q. Et d'autres avaient quoi? R. D'autres avaient' une espèce de jaquette en

fourrure et quelques-uns des chapeaux.
Q. Ils n'étaient donc pas tous habillés de la même manière? R. Non, la géné-

ralité, ainsi que je l'ai dit, pottait des g'andes guêtres et une jaquette, en couverLure.
Mais il y avait naturellement deg exceptions.

Q. Tous portaient des chapeaux différents ? R. Quelques-uns seulement ; plà-
sieurb n'avaient pas de chapeaux du tout.

Q. Quel chapeau l'accusé avait-il? R. Il avait coutume de porter-je, n'ai pas
remarqué quel chapeau il avait ce matin-là.

Q. Vous ne savez pas quel Chapeau il avait ce matin-là. Combieh y avait-il de
sauvages en tout à Batoche ? R. J'en ai vu à peu près 150.

Q. Cela dans le camp ? R. A l'entour de Batoche.
Q. Et Il y avait parmi eux bon nonbre de vieillards ? R. Oui, un boh nombre.
Q. L'accusé dit que vous vous,êtes complètement trompé au sujet de sa présence

à cet endroit; qu'il n'est pas allé dans les tranchées ce jour-là, mais qu'il se trouvait
à l'église? R. Eh bien ! c'est en quoi nous différoné.

Q. Vous êtes prêt à - ? R, Je suis prêt à jùrCr que je l'ai vu dans cette
tranchée.



Q. Et vous êtes aus3i prêt à le jurer, malgré les risques que vous courriez alors?
I. 'Certainement.

Q. Vous étiez tellement de sang-froid que bien qu'il y out d'autres vieillards
partii lés 150 Sàuvages que vous aviez l'habitude de voir, et que dans l'excitation da
ce moment vous ne pensiez à personne en particnlier, mais alliez sous une pluia de
feu accomplir votre mission dans l'espérance de sauver la vie des prisoriciers, vos
conipgnons, et bien que de plus vous n'ayiez pas remarqué, dites-vous, quel chapeau
le #ieillard portait, vous êtes cependant Prot à jnrue• que vous avez parfaiteuient
reconnu sa figure parbii celles des autres vieitlards que vous avez vus parmi les Sau-
vages eus différentes fois? R. Je n'ai gas vu ce jodr-là 150 Sauvages à la fois. Je
connais s figure aussi bien que je connais la mienne.

Q. Vous croyez oCla? R. Oui, je le crois.
Q. Vous êtes au de ces hommes pleins d'assurance qui sont toujours certains ?

IR. Non, pas du tout.
Q. Vous he l'êtes pas ? R. Xon, mais je suis certain de ce que j'avance.
Q. Vous êtes certain que vous n'étiez pas excité ?, R. Je n'états pas excité.
Q Vous êtes certain de cèla? R. Je suis certain de cèla.
Q. Et vous êtes aussi certain de cela que voùs l'êtes d'avoir vu Bonnet-Blanc ?

B. Oui, certaineenit.
Q. Dans quel endroit l'avez-vous vu pour la deùxième fois dans toute autre

occasion pendant cette jourhée ? R. En revenant, ap.rès être allé porter la lettre aa
géi'ral je me suis apprdôbé autant que je l'ai pu du nêtne endroit, afin de me faire
reconnaître, et je l'ai revu à la même, place.

Q. C'est-à-dire que vous avez vu le même hoirme que vous aviez vuauparavant?
R. Oui; j'ai vu Bonnet-Blanc.

Q. Avez-vous cette fois remarqué son chapeau? R. Pas du tout.
Q. Etait-il alors tête nue ? R. Je ne l'ai pas remarqù--En revenant je crai-

gnais que les Sauvages ne fissént feu sur moi si je passais trop près d'eux, et tòde
.que j'ai remarqué c'est qu'il a erié quelque chose, et j'ai compris ce qu'il voulait dire..

Q. A quelle distance vous trouviez vous quand vous l'ave entendu crier? R. A.
environ 40 verges.
ie Q. Et l'on tirait dans le moment? R. Il y avait bien peu de coups de feu dans
le moknent. Les Sauvagrei avaient tiré un coup sur moi parce qu'ils ignoraient ce que
e faisais, je suppose.

Q. Mais il y avait peu de coups de feu ? R. Le général a fait cesser le feu quand
je suis allé le voir la première fois.

Q. Les Sauvages avaient alors cessé de tirer? R. Ils ont tiré une fois.
Q. Vous étiez à une distance de 40 verges et avez entendu 3onnet-Blano---'?

R. Je l'ai entendu crier quelque chose et j'ai pensé, d'apriès ce qtii s'est pas-é, qu'ir
ordonnait de me laisser tranquille.

Q. Etes-vous prêt à jurer que vous avez reconnu sa voix? R Eh bien, j'ai
reconnu-

Q Avez-vous reconnu sa voix ? R. Je n'ai pas reconnu la voix d'aucun hommel
mais je dis que cette voix venait de l'èndroit où il se trouvait.

Q Y avait-il quelque autre'Sauvage près de lui? R. Je n'en ai pas vu. Il pou-.
vait y en avoi. dans fias tranehée.

Q Il était donc seul dans ce moment? R., Débôut sur le côté de la tranchée.
J'ai cru qu'il me rendait service.

Q Ave.vôuà vu ses lèvres remuer ? R. Non, j'ai entendu---
Q Vou4 n'avez pas vu ses lèWres remuer•? R. Non, pas de l'endroit où je mew

trouvais.
Q. Vous avez entendu quelqu'en crier ? R. J'ai entendu crier quel4i'un.
Q. Et vous l'aVwz viu debout à cet endroit et vous ête.s prêt à jurer que o'esti

Bonnet-Blanc qui a crié? R. Je l'ai cru daus le mbmént, parce que j'ai pensé 4W-il
me laissait passer.

Q. Vous avez eta nÙsi le reconnal*e dans l'occàsidn prêc4deIte; ête"ous
pret à jurer que c'était l'accusé les deux fois ? R. Là première fois que je suis phssé,
il îia rien dit.
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Q. Vou, l'avez reconnu la première fois que vous avez passé, avez-vous dit? R
Je l'ai reconnu..

Q. Vous l'avez aussi entendu crier dans cette occasion, dites-vous ? R. Non,
pas dans la première occasion.

Q. La d'euxième fois alors ? R Oui.
Q Vous l'avez entendu crier ? B. Oui.
Q. Pouvez-vous jurer que vous l'avez entendu ? R. Je puis jurer d'autant plus

que je suis certain que c'est lui qui a crié et m'a permis de passer.
Q. Vou3 êtes certain maintenant ? B. Oui.
Q. Vous êtes aussi certain que c'est lui qui a crié que vous l'ôtes que c'était

]Bonnet-Blanc lui-môme ? R. J'étais certain que c'était Bonnet-Blanc, mais quelque
autre personne aurait pu crier Dans le moment cependant je lui ai attribué cet

Moto.
Q. C'était donc à la deuxième occasion où vous l'avez vu ? R. C'était la

adeuxième occasion ce jour-là.
Q. Quand l'avez-vous revu ? R Je ne l'ai pas revu ce jour-là. Les deux der-

nières fois que je suis allé au camp du général, j'ai pris par un chemin différent.
Q. Où l'avez-vous vu avant ou après cela; voua l'avez vu arriver à Batoche,

dites-vous ? R. Oui à peu près, vers le te avril.
Q. C'était dans le petit hameau ou village de Batoche ? R Oui.
Q. Etitz-vous présent ? R. Oui j'étais dans la chambre de devant en haut, dans,

une chambre au-dessus du magasin.
Q. L'avez-vous vu à l'Anse-aux-Poissons ? R. Non.

Par M. Scott:
Q. Depuis combien de temps connaissez-vous l'accusé ? R. Je l'ai vu à plusieurs

reprises depuis que je suis arrivé dans cette partie du pays, il y a trois ou quatre ans.
Q. Vous le connaissez ainsi depuis trois ou quatre ans ? R. Oui.

Par Mf Robertson :
Q. Comment t-'est-il conduit pendant ce temps ? R. J'ai toujours entendu dire

lu bien de Bonnet-Blanc.
Q. Et sa bande? R. Il en a été à peu près de môme de sa bande, et on en disait

&du bien. Il maintenait le bon ordre parmi les membres de sa bande.
Q. Avez-vous jamais entendu dire quelque chose contre lui avant? R. Je nai

Jamais rien entendu dire contre lui.
Par M. Scott:

Q. Rien contre lui ? R. Sauf ce qui a rapport à la rébellion.

WILLIAx ToMKINs est asse monté 
Interreg par M. Scott:

Q. Vous demeurez à Carlton et y remplissez les fonctions d'interprète pour le
aépartement des Sauvages? R. Oui.

Q. Que vous est-il arrivé vers le 18 mars? R. J'ai été fait prisonnier.
Q. Par qui ? R. Par Riel et ses partisans.

- Q. A quel endroit avez-vous été fait prisonnier ? R. A Bntoche.
Q. Où avez-vous été conduit? Dans quel endroit avez-vous été renfermé? Et

pendant combien de temps? R. J'ai été renfermé dans l'église de Batoche, puis
conduit au magasin de Walters et Baker. De là on me ramena à l'église, puis au

restaurant de Garnot.
Q. Vous avez Parlé de Riel et de ses partisans, voulez-vous nous dire de qui se-

composaient ses partisans ? R. De Sauvages et Métis.
Q. Quel en était le nombre ? R. De 400 à 500, je crois.
Q. Dans quel état se trouvaient-ils ? R. Dans un état de rébellion.
Q. Etaient-ils ai més ? R Oui.



Q. Où vous trouviez vous le 26 mars ? R. Au Lac-aux-Canardâ.
Q. Vous y étiez prisonnier? R. Oui.
Q. Qu'est-il arrivé ce jour-là ? B. Un combat a eu lieu.
Q. Entre qui ? R. Entre Riel et les rebelles et la police et les volontaires.
Q. Comment savez-vous qu'il y a en une -bataille ? R. On appoi ta dans notre

ehambre un homme qui y avait été blessé, et Riel nous l'a dit lui-même d'ailleurs.
Q. Quand vous a-t-il dit la chose ? Est-ce le même jour ? R. Oui.
Q. Que vous en a-t-il dit ? R. Il nous a dit que les rebelles avaient remporté

une grande victoire.
., Q. A-t-il dit ce qui avait été fait? R. Il a dit que les rebelles avaient tué tant

de personnes ou qu'il y en avait eu tant de tués.
Q. Pendant combien de temps avez-vous été détenu prisonnier ? R. Pendant

deux mois, moins une journée.
Q.'Quel jour avez-vous été remis en liberté ? R. Le douze mai.
Q. Par qui ? R. Par le général Middleton et ses troupes.
Q. Avez-vous vu l'accuseé ? R. Oui.
Q. Quand l'avez-vous vu pour la première fois après votre emprisonnement ?

I. Je l'ai vu vers le 10 avril, au meilleur de ma connaissance.
Q. A quel endroit ? R. A Batoche.
Q. Que faisait-il ce jour-là ? R. Il est arrivé avec les Sauvages de sabande. Ces

derniers se sont occupés généralement à abattre les animaux. J'ai vu plus tuer
d'animaux que toute autre chose.

Q. Vous l'avez vu arriver vers le 10 avril en compagnie de sa bande ? R. Oui.
Q. Ces Sauvages étaient-ila armés ou autrement ? R. Ils étaient armés.
Q. Où ontoils campé, savez-vous ? Y sont-ils restés quelque temps ? R. Oui, ils

y sont restés.
Q. Jusqu'à qu'elle date ? R. Je n'ai plus vu l'accusé après le 12 mai. Je ne

sais pas cù il esf allé. Il est resté à cet endroit jusqu'au 12 fnai, au meilleur de ma
connaissance.

Q. Combien l'avez-vous vu de lois, croyez-vous, du 10 avril, jour de'son arrivée,
au 12 mai ? R. Je ne puis dire exactement le nombre de fois. Je l'ai vu souvent.

Q. Vous ne lui avez rien vu faire, sauf égorger les animaux ? R. Oui.
Q. Avez-vous vu ses gens faire quelque chose ? R. Oui, ces derniers aidaient

'accusé.
Q Leur avez-vous vu faire autre chose ? R. Ils portaient des armes.
Q. C'est tout ce que vous avez vu ? R. Oui. (L'interprète dit qu'il a expliqué

-cette partie du témoighage à l'accusé.)

Par M. Robertson;

Q. Les animaux que vous lui avez vu tuer étaient ceux qui se trouvaient dans le
camp ? R. Oui.

Q. Est-ce une chose remarquable que les Sauvages portent leurs fusils? R. Non.
Q. Les sauvages emportent toujours leurs fusils avec eux où ils vont, n'est-ce

as? R. Oui, sauf lorsqu'ils viennent chercher de la nourriture ou des rations.
Q. Ils emportent presque toujours leurs fusils lorsqu'ils s'éloignent de l'endroit

où i1s demeurent habituellement, n'est-ce pas? R. Presque généralement.
Q. Bonnet-Blanc n'avait sur lui rien de plus que ce qu'il aurait eu habituelle-

ment en temps de paix ? R. Non.
Q L'objet de ce soulèvement d'après ce que vous avez compris, je crois, c'était

de faire reconnaitre les droits des Métis à leurs terres? R. Oui, et d'établir un nou-
eau gouvernement.

Q C'était afin d'obliger le gouvernement fédéral, n'est-ce pas, de leur donner les
-terres qu'ils réclamaient et qui leur appartenaient, disaient-ils ? R. Oui, c'est ce

'ils disaient.
Q. Tout ce que vous en savez c'est d'après ce que vous leur avez entendu dire,,

leest-ce pas? R, Oui.



44-

Par M. Scott:
Q. En se soulevant ils avaient, avez-vous dit, un autre objet en vue à part eêlui

d'obtenir leurs droits aux terres; quelle était leur intention ? R. Leur intention
était de tuer tout le monde qui se trouvait dans le pays.

Par M. Robertson :
Q. Comment le savez-vous? R
M. Scott.-Il le leur a entendu dire.

Par M. Robertson:
Q. Tuer tout le monde dans le pays'? , . Oui, et de chercher à s'emparer du

pays.
Par M. Scott:

Q. Et qu'en voulaient-ils faire? R. Le vendre aux Etats.Unis, c'est ce que Riel
mea dit.

PHILIPPE GARNOr est assermenté:

Interrogé par M. Scott:
Q. Vous demeuriez à Batoche au mois de mars dernier, n'est-ce pas ? .R. Oui.
Q. Que s'y est-il pasé vers le 18 mars ? N'est-il pas arrivé quelque chose dans

ce voisinage peu de temps après le commencement du mois de mars ? R. A partir
du 18 mars, le commencement des troubles.

Q. Quelle espèce de troubles? R. Une rébellion.
Q. Une rebellion s'est déclarée vers le 18 mu'rs ? R Oui.
Q. Quels sont ceux qui se sont soulevés à cette époque? R. Les Métis de

Batohe et da voisinage.
Q. Combien A peu près ? R Le 18 il y en avait à peu près 40.
Q. Et ce nombre a-t.il augmenté ou diminué après cette date ? R Il s'est acera

presque chaque jÔur.
Q. Jusqu'à quel chiffre ? R. Il doit s'être élevé à environ 400, je crois.
Q. Y a-t-il eu d'autres personnes que les Métis à cet endroit ? R. Des Métis et

des Sauvages.
Q. Les Sauvageå se sont ils mêlég tout d'abord au soulèvement, ou bien ont-ils

rejoint les rebelles par la.suite? R. Il y avait quelques Sauvages an commencement.
Q. Et leur nombre s'est également accru par la suite ? R. Oui.
Q. Quel était le chef de la rébellion ? R. M. Riel était supposé l'être.
Q. Qu'otit fait les rebelles pendant leur révolte ? R. Ils ont combattu.
Q. Quelle a été la première bataille ? Où a-t-elle été livrée ? R. An Lac-aux-

Canards.
Q Y étiez-vous présent ? R; Je n'y étais pas, je me trouvais à Batoche.
Q. Comment savez vous qu'il y. a eu une bataille ?. R. Je suis arrivé au Lao..

aux Canards après la bataille, et j'ai vu le champ de bataille.
Q. Avez-vous entendu quelqu'un en parler? R. Oui, j'ai entendu des gens en

parler.
Q. Qui? R. Je ne puis citer aucun nom on particulier, mais presque tout le

monde en parlait. J'ai entendu la-fusillode de Batoche.
Q. Vous faisiez partie des rebelles 1' R. Oui.
Q. Quelle charge ocçupiez-vous? R. J'étais le secrétaire du conseil.
Q. Quel conseil? R. Le conseil 'de Riel.
Q. Le secrétaire du conseil rebelle? R. Oui.
Q. Quan4i ce conseil a-t-il été établi ? R. Je n'étais pas présent quand il a été-
Q. Quand avez-vous appris soU existence ý R Le 21 mars.
Q. Est-ce le jour où vous avez té nommé secrétaire I R. C'est le jour où j'ai été

appelé à faire partie de ce conseil.
Q. Pour faire l'office de secrétaire ? R. Pour fàire l'office de secrétaire.



Q. Avez-vous rempli ces fonctione longtemps? R. Jusqu'à la fin de la rébellion,
le 18 mai.

Q. De combien de membres Ee composait ce conseil ? R. De quatorze, je crois,
u' ne puis cependant le dire positivement. Bon nombre des membres étaient absents

la plupart du temps.
Q. Y avez-vous vu l'accusé durant cet intervalle, savoir, du 17 mars au 12 mai?

R. Oui, il n'y était pas au commencement cependant.
Q. Quand l'y avez-vous vu pour la première fois ? R. Je ne puis vous donner

la date; ce doit être toutefois à peu près trois semaines après le commencement de la
rébellion.

Q. Donc c'est vers ce temps que vous l'avez vu pour la première fois ? R. Oui,
,vers ce temps.

Q. Savez-vous comment il y est venu. Comment il se fait qu'il fut là ? R.
Quelques hommes ont été envoyés pour l'aller chercher.

Q. Par qui? ,R. Par Riel, je crois. Je crois qu'ils ont été envoyés par Riel.
Q. Combien d'hommes? R. Deux hommes.
Q. Est-ce tout ? R. Oui.
Q. Ces deux hommes ont été envoyés par Riel pour l'aller chercher ; est-il venu

peu de temps après ou bien ces hommes sont-ils revenus d'abord ? R. Ils sont venus
iensemble ; au des hommes l'a précédé d'une journée. L'accusé était alors campé à,

environ dix milles de là, d'après ce que cet homme a rapportée
d Q. l a rapporté que Bonnet-Blanc et sa bande étaient campés à environ dix.

nilles de là ? B. Oui.
Q. L'accusé est ensuite arrivé le lendemain avec l'autre messager ? R. Oui.
Q. L'accusé et sa bande ? R. Oui.
Q. De quel, nombre de Sauvages cette bande se composait-elle ? R. D'environ

quatre-vingts hommes.
Q. Dan8 quel état se trouvaient ces derniers, pour ce qui a rapport aux armes?

S 1ls étaient presque tous armés.
Q. Vous les avez vus, je suppose ? R. Je les ai vus arriver.
Q. A-t-il été fait quelque chose au conseil, au sujet de Bonnet-Blanc ? S'est-il

présenté au conseil en aucun temps ? R. Le jour de son arrivée ou le lendemain, je
n'en suis pas certain, il a été nommé conseiller.

Q. Membre du conseil ? R. Oui.
Q. Se trouvait-il au conseil dans le moment oiâ la nomination a été faite ? R. i

,Atait présent.
Q. Quel était le langage dont on se servait au conseil, lors de' sa nomination ?

e. Les délibérations se faisaient en'français et en cris.
Q. L'accusé, si je comprends bien, ne parle pas le cris ? R Je ne crois pas qu'il

comprenne ni, le français ni le cris.
Q. Il a été nommé membre dn conseil, dites-vous; lui en a-t-on donné connais.

pance? R. Il y avait un interprète qui lui a communiqué ce fait; l'interprète a
ireçu l'ordre de le lui dire.

Q. Il y avait un interprète qui a reçu l'ordre de dire à l'accusé qu'il était nommé ?
1R. Oui.

Q. Qu'il était nommé membre du conseil ? R. Qu'il était nommé membre du
,conseil.

Q. Et c'est immédiatement après avoir reçu cet ordre que l'interprète a parlé à
'l'accusé ? R. Il lui a parlé de suite.

Q C'est tout ce que vous en savez ? R. Oui.
Q. L'accusé estWil demeuré au conseil après cela, le jour de sa nomination ? R.

,Il y a assisté quelquefois.
Q Combien de fois ? R. Je ne pourrais le dire, cela est assez difficile à dire;

car je n'y étais pas toujours moi-même. Je l'y ai vu plusieurs fois cependant.
Q. A-t-il jamais pris aucune part à la discussion ?' R. Je ne l'ai entendu parler

qu'une fois ou deux à l'interprète, que je me souvienne.
Q A quel tribu cet interprète appartient-il? Quel est son nom ? R. Labombarde.



Q. A quelle nation de Sauvages appartient-il ? R. Je crois que c'est un Métis
françei ., mais je n'en suis pas certain.

Q. Avez-vous jamais vu l'accusé les armes à la main ? R. Non, je ne lui ai
jamais vu d'armes.

Q. Lui avez-vous jamais vu faire quelque chose pendant tout le temps qu'il est
resté là ? R Non.

Q. L'avez-vous vu en dehors de la salle du conseil ? R. Je l'ai vu en bas; je l'y
rencontrais toujours en me rendant au conseil.

Q. C'est le seul endroit où vous l'ayiez vu? R. C'est le seul endroit où je l'ai vu.
(U'intérprète explique cette partie du témoignage à l'accusé.)

.Par M. Rooertson.:
Q. Vous avez vu l'accusé n'est-ce pas dans le camp-dans le village de Batoche ?

R. Je puii l'avoir rencontré, mais je ne me rappelle pas de l'avoir vu. Je puis l'avoir
vu, mais je ne m'en rappelle pas.

Q. Si je comprends bien, M. Garnot, les. Métis de Prince-Albert et du voisinage
se sont soulevés parce qu'ils voulaient forcer le gouvernement à leur donner les titres
des terres sur lesquelles ils s'étaient établis, qu'ils occupaient-est-ce cela? Et le

-gouvernement avait refusé ou plutôt négligé de leur donner ces titres? R. J'ai
entendu dire la chose.

Q. Ne le savez-vous pas vous-même ? R. Je ne connaissais rien de la rébellion
avant d'y avoir pris part le 21 mars.

Q. Vous avez pris part à la rébellion le 21 mars ? . R. J'ai pris part à la rébel-
lion le 21 mars.

Q. Eh bien ! ne savez-vous pas que le premier objet du mouvement, après le
21 mars, ça été d'obliger le gouvernement fédéral à s'occuper des droits des Métis et
à lenr donner leurs terres? R. Je l'ai entendu dire.

Q. C'est ce que vous avez compris en votre qualité de secrétaire du conseil
rebelle? R. Oui, c'est ce que j'ai compris. Je l'ai entendu dire. Mais jen'ai jamais
vu aucun document qui m'ait démontré que la rébellion avait été commencée pour
cette fin.

Q. Vous étiez secrètaire, les rebelles vous ont nommé le secrétaire de leur con-
seil, et c'est ce que vous avez compris en cette qualité, n'est-ce pas ? R. Oui, c'est
ce que j'ai compris en ma qualité de secrétaire.

Q. L'objet des rebelles était d'obtenir leurs terres? R. Je le crois.
Q. Vous avez compris qu'il en était ainsi d'après ce qu'ils vous ont dit? ,R.

Oui, j'ai compris qu'il en était ainsi, mais vous devez songer que j'ai preté serment
et que je ne puis jurer positivement que des choses dont je suis certain.

Q. Les rebelles pouvaient-ils raisonnablement espérer qu'ils détruiraient l'au-
torité du gouvernement fédéral dans le pays ? R. Non, je ne le crois pas.

Q. N'est-il pas vrai qu'ils se rebellaient simplement dans l'espérance qu'ils attire-
raient ainsi l'attention du gouvernement fédéral beaucoup plus vite que par des péti-
tions ? R. Je l'ai entendu dire.

Q. C'est ce que, vous avez compris, n'est-ce pas ? R. Oui, c'est ce que j'ai
entendu dire.

Q. Voulaient-ils autre chose? Se proposaient-ils autre chose que de forcer le
gouvernement fédéral à s'occuper d'eux, puis à leur donner les titres de leurs terres?
R. Oui, c'est ce qu'ils voulaient.

Q. C'était leur seul objet ? R. Oui, parce qu'ils s'attendaient chique jour que
des délégués leur seraient envoyés.-

Q. Ils s'attendaient chaque jour que le gouvernement leur enverrait quelqu'un
pour traiter avec eux? R. Oui, je leur ai entendu dire cela presque chaque jour.

Q. On vous a obligé, je crois, à prendre part à la rébellion ?, R. Oui.
Q. Et contre votre gré? R. Oui.
Q. Vous avez été nommé secrétaire du conseil malgré vous ? R. J'avais le

choix, naturellement, de courir le risque de ce qui aurait pu m'arriver si j'àvais
refusé de joindre Jos rebelles. J'étais le seul dans la ville qui n'était pas alors dans

-leur parti.



Q. Et vous craigniez qu'en ne faisant paï comme ils vous le disaient il pourrait
-vous arriver malheur? R. Oui, je le croyais.

Q. Et c'est pour cette raison que vous avez fait l'office de secrétaire ? R Oui,
c'est pour cette raison.

Q. N'est-il pas vrai que M. Riel et son conseil, ceux qui avaient embrassé de tout
ceur son parti, ont entraîné beaucoup de Sauvages et de Métis à leur suite en les
effrayant et les menaçant? R. Un bon nombre out donné cette raison.

Q. Savez-vous quel moyen il a pris pour engager Bonnet-Blanc et sa bande à
venir le rejoindre? R Oui.

Q. Y a-t-il eu une assemblée du conseil pour savoir ce qu'il y aurait à faire ? A-t-
il été tenu quelque assemblée du conseil, ou y a-t-il en quelque discussion sur les
-moyens à prendre pour l'obliger, lui et sa bande, à se joindre aux rebelles ? R. J'as-
sistais à la séance du conseil lorsqu'il a été envoyé 'des hommes pour le chercher.
Deux hommes ont été envoyés pour demander à Bonnet-Blanc de se joindre aur
rebelles.

Q. N'avait-on pas essayé avant cela à engager Bonnet-Blanc à rendre part à la
rébellion? R. On avait essayé, mais c'est avantï que je fisse partie dI consei.

Q. Les messagers ont donc été envoyés vers l'accusé presque immédiatement
après votre nomination au conseil ? R. Oui, le 22 ou le 23 mars. Ils y sont allés
avant la bataille du Lam-aux-Canards.

Q. Quelle était la nature de leur message'? Savez-vous quel message aété envoyé,
à l'accusé ? R. C'est tout ce que j'ai entendu, à moins qu'il n'y ait eu d'autl'es mes-
sages. Riel a dit au messàger devant moi de demander à Bonnet-Blanc de venir les
rejoindre.

Q. N'a-t-il pas ajouté quelque menace pour le cas où il ne viendrait pas---T
B. Non, je n'ai jamais entendu rien de semblable..

Q. Avez-vous subi votre piocès pour avoir pris part à cette rébellion ? R. Oui.
Q. Vous avez été condamné à sept années de détention, je crois? R. Oui.
Q. Savez-vous si les Métis s'étaient emparés des bestiaux de la bande de Bonnet.

Blanc? R. Non, je n'ai jamais entendu dire que ces Sauvages possédaient des,
bestiaux.

Q. Vous ne connaissez donc que très peu de choses au sujet de Bonnet-Blanc,
sauf que vous étiez présent lorsqu'il'a été nommé membre du conseil et qu'on le lui a
<dit? R. Oui, c'est à peu près tout ce que je sais; j'ai dit tout ce que j'en savais.

Q. Lui a-t-on demandé avant de le nommer membre du conseil s'il y consentait?
R Il me faudrait répondre comme je l'ai fait précédemment-je ne pourrais le dire,
parce que je ne comprends pas la langue sioux.

Ce témoignage clôt la preuve de la poursuite.

DÉFENSE.

GIRLD WILLOUGHLY est assermenté:

Interrogé par M. Robertson:
Q. M. Willoughby, vous demeurez à Saskatoon, je crois ? R. Oui.
Q. Depuis quelque temps ? R. Oui.
Q. Vous avez aussi fait le commerce dans le voisinage de Prince-Albert, n'est-ee

pas? R. Pas aussi loin au nord que Prince-Albert.
Q. Quelle est votre occupation ? R Négociant et marchand.
Q. Connaissez-vous l'accusé ? R. Je le connais.
Q. Depuis combien de temps le connaissez-vous ? R Près de trois ans.
Q. L'avez-vous -bien connu, ou qu'un peu, pendant ce temps ? R Je l'ai très

'bien connu.
Q. De quelle nature ont été vos rapports avec lui ? R Rapports d'affaires.
Q. Affaires de commerce ? R. Affaires de commerce. -



Q. Avec lui et les membres de sa bande ? R. Avec lui et les membres de sa
bipde.

Q Que pourriez-vous dire de su réputation de fidélité, honnêteté et amitié pour
les blancs ? R. Bonnet-Blanc, en autant que je le sache, n'a jamais fait un mensonge,
ecci pour son honi eteté ; et quant à son amitié pour les blancs il en a toujours fait
preuve, et tous les blancs dans notre voisinage le traitent en ami.

Q. Dans votre voisinage où il est connu ? R. Il est parfaitement connu dans
toute notre colonie, et les blancs le reçoivent en ami dans leurs maisons.

Q. Est-ce un Sauvage ordinaire ou a-t-il quelque chose- ? R. Non je ne le con-
sidère pas comme un Sauvage ordinaire.

Q. Comment le considérez-vous, d'après ce point de vue ? R. Je considère qu'il
est un Sauvage bien supérieur.

Q. Est-il bon ou s'il est cruel ? R. Il est très doux.
Q. Et il l'a toujours été que vous eachiez ? R. Oui, que je sache.
Q. Y a-t-il quelque chose de remarquable dans sa manière de vivre ? R. Sa vie

se rapproohe plus de la vie civilisée que celle d'aucun autre Sauvage que j'aie jamais
vu, et il s'efforce de faire adopter cette vie à ses gens.

Q. Et il s'effoi ce d'apprendre à ses gens à vivre de la même manière ? R. Oui,
à faire la culture.

Q. Travaille-t-il sur sa ferme? R. Oui, il cultive autant de grain qu'il le peut, et
chaque année il ensemence des pièces de terre.

Q. Et s'efforce-t-il d'engager ses gens, sa tribu, à faire de même ? R. Oui.
Q. Vous a-t-il jamais montré de quelque façon qu'il comprenait la position dans

laquelle il se trouvait dans ce pays, car c'est un Sauvage américain ? R. Oui, c'est un
Bauvage anéricain. Il me l'a dit lui-même.

Q, Que pensait-il à ce sujet ? R. Il m'a dit qu'il se considérait dans la dépen.
dance du gouvernement en sa qualité de Sauvage américain. Ce 'qui m'en a appris
plus que ioute autre chose à ce sujet c'est que, il y a eu un an le printemps dernier
l'aceué est venu me de and e monter-

M. Scott.-Je n ecte c tte preuve.
M. Robertson.- Elle n'est peut-être pas strictement régulière. Je veux montrer

seulement qu'il appréciait ce qui était fait pour lui et en avait de la reconnaissance au
gouvernement.

Par M. Robertson:
Q. Avez vous vu Bonnet-Blanc au cours des troubles? R. Oui, je l'ai vu deux

fois. Je l'ai va la première fois quelque temps avant son départ pour aller combattre,
et l'eutre fois, comme il s'y rendait.

Q. Veuillez nous dire comnmint il se fait que vous l'ayiez rencontré dans~ces
différentes occasions? R. Je me rebdais la première fois chez Norbert Welch, qui
tient un magasin aux Plaines-Rondes, afin de me procurer des munitions dont nous
avions besoin à Saskatoon, et à miehemin à peu près de chez moi et de la demeure de
Norbert Welch se trouve la maison de Bonnet-Blanc, où je passai une heure ou une
heure et demie à converser avec lui et les autres Sioux, au sujet de l'insurrection, etc.

Q. A cette époque y avaiit il quelque signe que ces Sauvages avaient l'intention,
soit de participer aux troubles. ou de n'y prendre aucune part ? R. Je demandai à
plusieurs de ses plus chauds amis s'ils avaient combattu ou non, et je l'ai demandé
également à l'accusé, qui m'a r'eindu que non.

Par la Cour :
Q. Bonnet-Blanc était présent dans le moment? R. Oui, cela se passait dans sa

propre maison.
M, Scott.-JO m'objecte à cette preuve, même à ce qui a été dit par Bonnet-Blanc

dans cette occasion.

Par la Cour:
Q. L'insurrection était alors déclarée ? R. Oui.



Par M. Robertson:
Q. Dans quelle occasion l'avez-vous rencontré pour la deuxième lois ? R. Comme

il passait pour se rendre au nord.
Q. Veuillezrapporter avec tous les détails comment il se fait que vous 'ayiez

rencontré dans cette deuxième occasion ? R. Dans la soirée, la veille du jour où il a
dépassé Saskatoon, l'accué a campé sur la route à deux milles et demi on trois milles
de ce villa ge. J'avais à aller voir le même soir, quelqu'un qui m'avait donné rendez-
vous près e 'endroit où il a campé, et Bonnet-Blanc s'est rendu chez cette personne
pour lui parler des troubles et lui dire qu'il désirait me voir. L'accusé voulait me
voir parce que de tous ceux qui se trouvaient là, j'étais le seul à parler le sioux. La
personne dont j'ai parlé plus haut lui dit que je devais me rendre là dans la soirée, et
Bonnet-Blanc dit que c'était très bien si les Métis toutefois n'y venaient pas. Quel-
que'chose m'empêcha de m'y rendre le soir ainsi que convenu et comme l'affaire que
j'avais à traiter n'était pas importante, je n'y allai pas. Le soir, Bonnet-Blanc, si j'a.i
bien compris, est allé me demander-mais je n'y étais pas. Nous apprîmes dans la
soirée à Saskatoon que les Sauvages montaient. Je les avais vus la veille plus au sud,
mais je n'avais pas parlé à l'accusé. Les habitants de Saskato 'u envoyèrent trois
personnes demander à Bonnet-Blanc de retourner sur sa réserve, qu'il ne courrait
ainsi aucun danger, et j'accompagnai ces trois personnes en qualité d'interprète.

Q. Quelles étaient ces trois personnes? R. MM. Copoland, Hamilton et
McGowan.

Q. Ce sont les personnes qui ont été envoyées ? R. Oui.
Q. Avez-vous va Bonnet-Blanc avant cela dans cette occasion ? R. Oui, je 'a-

vais vu la veille, mais je ne lui avais dit qu'un mot et ne m'étais pas entretenu avec
lui.

Q. Bonnet-Blanc a-t-il un frère ? R. Oui.
Q. Avez vous vu ce frère de Bonnet Blanc avant cela ? R. Oui, le frère de

Bonnet-Blanc travaillait pour quelqu'un du voisinage et s'y trouvait quelque temps
avant les troubles; je ne puis dire, cependant, combien de temps avant.

Q. Ce dernier est-il venu vous voir avant que les trois personnes soient allées
rencontrer l'accusé ? R. Oui, comme je ne m'étais pas rendu à cet endroit
le soir précédent, ainsi que je » l'ai dit plus haut, l'accusé m'envoya son
frère le matin. Il me dit par la suite qu'il avait eu peur do venir lui-
même, mais qu'il envoyait son frère pour me dire, ou me demander de
dire à ls population blanche de Saskatoon, qu'il voulait-

La cour.-Cela ne peut faire preuve.
Le témoin.-Tout ce que je sais, c'est d'après ce que son frère a dit.

. Q Dans tous les cas, l'accusé envoyait son frère vous porter un message? R.
oui.

Q. Et qu'avez-vous fait par suite de ce que vous a dit le frère de l'accusé ? R.
Nous avons rassemblé nos aimes. Les blancs qui se trouvaient alors à l'établisse-
ment rassemblèrent leurs armes et se cherchèrent un endroit -pour les rencontrer
quand ils viendraient.

Q. Pour rencontrer qui ? R. Les Métis? Nous avons alors été envoyés et nous
avons rencontré les Métis. M. Copeland leur dit que Bonnet-Blanc, s'il comprenait
bien, ne voulait pas aller combattre.

M. Scott.-Ce que M. Copeland a dit aux Métis ne peut servir de preuve, et je
m'y objecte.

Interrogé par M. Scott :
Q. Bonnet-Blanc était.il alors présent? R. Oui, :Bonnet-Blanc et les Métis

étaient ensemble.
Q. Etiez-vous là ? R. Oui, j'étais là.

Par M. Robertson:
Q. No s'était-il pas passé quelque chose entre vous et Bonnet-Biano personnel-

lement avant cela ? R. La seule chose qui me Eoit arrivé, c'est que Bonnet-Blane
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m'avimt dit qu'il ne voulait pas aller combattre, et de demander aux blancs de lui
aider à retourner sur la réserve.

Q. Il avait fait cela avant ? R. Oh 1 oui.
Q. Et c'est pour cela que les blancs sont allés avec vous ? R. C'est pour cela

qu'ils sont venus avec moi; jo voulais le dire déjà, mais on m'en a empêché.
Q. Et l'accuté a dit aux Mé'is qu'il ne voulait pas y aller? R. Et qu'il voulait

savoir pourquoi on l'amenait. Pendant que nous parlions aux Métis, Bonnet-Blanc
s'est approché de nous. Ils emmenaient avec lui ses bestiaux et tout son équipe-
ment. Ils conduisaient les bestiaux de l'accusé.

Q. Les Métis ? R. Oui, quelques Métis à cheval faisaient avancer le bétail.
Les 8ioux n'étaient pas à cheval. Bonnet-Blanc est le seul dont je me rappelle
qui fût à cheval. Les Métis étaient à cheval et conduisaient les bestiaux et les
chevaux libres. Quand nous avons dit à ce Métis que Bonnet-Blanc ne voulait pas
se rendre au nord, il nous a répondu que ce dernier n'avait besoin de personne pour
parler pour lui. En coneéq:uence je me tournai alors vers Bonnet-Blanc et lui
demandai s'il allait rejoindre les rebelles; il me dit qu'il n'en savait rien, en s1eeon-
tentant de lever les épaules, et il ne savait apparemment pas que faire. les Métis
ont fait tout ce qu'ils ont pu pour me tenir à distance de Bonnet-Blanc. Ils ne vou-
lait pas que je m'approche de lui, et chaque fois que j'ai voulu lui parler ils se sont
mis entre nous et je n'ai pu trouver l'occasion de causer avec lui. Par la suite
j'avais reuesi à lui parlçr, mais il y eut alors beaucoup d'excitation, les Métis pas.
saient et se plaçaient à nos côtés, et par suite il n'a rien été dit d'important. J eus
cependant une autre conversation avec lui plus tard. Lorsque les métis eurent
dépassé le village, en se rendant au nord, j'entrai avec lui dans une maison où il
allait prendre une tasse de thé, et je causai longtemps.

Q. Au sujet de son départ ? R. Oui.
Q. Pouvez vous me dire ce qui y a eu lieu à ce sujet ? R. Je lui dis exactement

ce qui en était-quelle serait sa position s'il y allait-qu'il porterait le nom de
rebelle. Je lui dis qu'en retournant paisiblement à sa réserve il n'y aurait aucun
danger pour lui, qu'il pouvait s'en retourner en toute sûreté ; mais il n'a pas paru le
croire, c'était comme si-

Q. Pourquoi lui avez-vous dit qu'il n'y avait aucun danger ? R. Je savais qu'il
avait peur de s'en retourner, qu'il craignait les Métis. Quelques-uns de ses propres
gens lui étaient opposés, et ces derniers, réunis aux Métis, étaient plus nombreux que
ses partisans.

Q. Les Métis étaient plus nombreux ? R. Oui, mais ils ne pouvaient recevoir
aucun secours.

Q. Vous connaissez bien Bonnet-Blanc, dites-vous ? R. Oui.
Q. Et vous avez eu cette conversation avec lui dans le temps ? R. Oui.
Q. Croyez-vous alors et croyez-vous maintenant qu'il avait réellement pour ou

-non des Métis ?
Q. Il me l'a alors dit et je lai cru.
Q. Le croyez-vous ? R. Oui, je l'ai cru alors et je le crois encore.
Q. Croyez-vous qu'il serait allé rejoindre Riel s'il n'avait pas eu peur ? R. Non,

je ne crois pas qu'il y serait allé.
Q· Vous souvenez-vous qu'il ait été parlé du fait qu'il devrait se battre ? R. A

Batoche ?
Q. Lors de cet entretien ou de tout autre que vous avez eu, avec lui ? Il m'a

alors dit qu'il ne se battrait jamais, que, même s'il se rendait à Batoche, il ne se
battrait pas.

Q. Veuillez donc rapporter comment il vous a fait cette réponse ? R. Je lui ai
alors dit que s'il se rendait à Batoche et y combattait contre le gouvernement il
serait chassé de sa réserve, qu'il ne pourrait retourner sur le côté américain de la
frontière. Ilime parut fâché de l'ideo que j'avais eue qu'il y irait combattre, et il m'a
répété à différentes reprises qu'il ne s'y battrait pas, même s'il y allait.

Q. Croyez-vous qu'il fut réellement indigné de ce que vous ayiez émis l'idée qu'il
se battrait ? R. Il m'a paru très indigné, je ne pourrais dire autre chose.



Q. Il vous a alors paru ainsi ? R. Oui.,,
Q. Et vous n'avez pas cru qu'il simulait cette indignation? R. Oh, non, je ne

l'ai pas cru.
Par M. Scott:

Q. Vous avez causé pour la première fois avec l'accusé, M. Willoughby, lorsque
vous vous rendiez chez Norbert Welch pour y chercher des munitions, n'est-ce pas ?
.R. oui, .

Q. Les troubles étaient-ils commencés alors ? R. Oh ! oui.
Q. Quel jour était ce ? R. Je ne puis dire, c'était probablement vers le 25 mars.
Q. Si j'ai bien compris, vous avez dit que l'accusé n'était pas encore décidé s'il

irait ou non ? R. Il m'a dit qu'il n'irait pas.
Q. Dans ce temps ? R. Oui.
Q. L'aùtro conversation que voue avez eue alors a été lorsqu'il se rendait au

nord, n'est-ce pas ? R. Oui, mais il n'a rien été dit d'important.
Q. Rien n'a été dit alors au sujet de son intention de rejoindre les rebelles ? R.

Oui-non ; il a un peu parlé de rejoindre les rebelles le jour où il est venu près de
Saskatoon.

Q. C'est à-dire lorsqu'il se trouvait à une distance de trois ou quatre milles de
cet endroit? R. A six ou huit milles probablement.

Q. A quelle distance en aval de Saskatoon est située la réserve de Saskatoon ?
R. A. environ seize milles.

Par la cour:
Q. Est-ce à une distance plus rapprochée ou plus éloignée de Batoche ? R. Plus

éloignée.
Par A. Scott:

Q. Ainsi il se rendait au nord quand vous avez ou cette deuxième conversation
avec lui ? R. Il se rendait au nord, oui.

Q. Aviez vous entendu dire alors qu'il se rendait au nord? Etes-vous allé le
Jvoir? R. Non, je me rendais à la maison d'une autre personne.

Q. Aviez-vous entendu dire avant de le voir ou immédiatement avant de le voir
qu'il se trouvait sur sa réserve ? R. Oui, je supposais lorsque je rencontrai tous les
Sauvages de sa bande qu'il était sur sa réserve et y vivait paisiblement.

Q. Avant de les rencontrer vous supposiez qu'il était sur sa réserve? R. Oui.
Q. Qu'a-tril été dit dans cette occasion ? Lui avez-vous demandé où il allait? R. -

Non, je ne lui ai pas demandé-je tirai moi-même la conclusion. Je no lui ai pas
demandé.

Q. Avez-vous ou quelque conversation avec lui? R. Oui.
Q. De quoi avez-vous parlé ? R. Je lui ai dit qu'il ferait mieux de ne pas dé-

passer Saskatoon et de tourner à cet endroit pour s'en aller chez lui. J'ai ou peu
id'occasion de lui parler et je n'ai pas osé lui dire grand'chose alors.

Q.'Pourquoi? R. A cause des Métis.
Q, Combien y avait-il de Métis? R. Dix-huit à peu près.
Q. En connaissiez-vous quelques-uns? R. Oh ! oui, j'en connaissais un bon

nombre--
Q. D'où venaient ces Métis? R. Quelques-uns venaient des Plaines Rondes, où

se trouve le magasin de Norbert Welh.
Q. Dans le voisinage de la réserve de Bonnet-Blanc ? R. Oui, à quelques milles

de là. 1%r
Q. Quelques-uns des Métis venaient de cet endroit? R. Oui.
Q. Savez-vous s'il y en avait quelques-uns des établissements du nord ? R. Oui.
Q. Combien? R. Je ne pourrais le dire.
Q. Combien y avait-il de Métis des Plaines Rondes ? R. Il y en avait six ou

huit que je connaissais, je croisà
Q. Norbert Welch est-il Métis ? Oui.



Q. Etait-il un de ceux-là ? R. Oui, il en était un, mais il n'est pas allé jusqu'au
bout. il est arrêté à Saskatoon.

Q. Et qu'a-til fait ensuite ? R. Après ête arrêté à Saskatoon, il s'est rendu à
Qu'Appelle.

Q. Faisait-il partie des rebelles, la savez-vous ? R, Je ne sais pas.
Q. Vous l'avez vu ce jour-là ? R. Oh ! oui.
Q. Avec les autres ? R. Oui.
Q. Que faisaient-ils quand vous les avez vus à cet endroit; étaient-ils campés

ou on marche? B. Il ont campé immédiatement après que je les eus vus, la première
fois.

Q. Quel temps était-ce? R. Ils ont campés pour le diner.
Q. Est ce le lendemain qu'ils sont venus camper près de Saskatoon, lorsque la

députation des citoyens est allée les rencontrer? R. Oui, le lendemain.
Q. Combien y avait-il alors de Métis ? R. Le même nombre.
Q. Vous venez de dire que Norbert Welch s'est arrêté à Saskatoori-ne vous

êtes-vous pas alors assuré de ses sentiments sur la question,-sur la rébellion, s'il
était rebelle ou non? R. Je n'aime pas à parler sur le compte de Norbert Welch .

Q. Je veux que vous me disiez-je désire savoir si les dix-huit Métis qui se
trouvaient en compagnie des Sauvages étaient ou non des rebelles ? R. Ils l'étaient,
croyions-nous, sauf Norbert Weleh, au sujet duquel nous ne savions à quoi nous en
tenir. Nous avions peur de lui.

Q. A-t-il dit quelque chose sur son compte? R. Oui, il a dit, quelque chose, mais
nous ne l'avons pas cru.

Q. A tout événement, il leur a prêté main-forte à cet endroit? R. Oui.
Q. Les autres Métis des Plaines-Rondes qui se trouvaient là étaient-ils des

rebelles? R. Ils faisaient partie des rebelles. Un d'eux a été tué.
Q. Ils se sont rendus à Batoche ? R. Oui.
Q. Combien y avait-il là de Sauvages ? R. Vingt probablement-pas plus.
Q. Pas plus de vingt ? R. Non.
Q. La bande de Bonnet-Blanc ne se composait pas plus de vingt membres ?

R. Non, pas plus.
Q. Si j'ai bien compris, vous avez dit que Bonnet-Blanc vous a envoyé chercher,

puiEqu'il s'est plaint, quand vous l'avez vu, que les rebelles l'amenait à Batoche?
R Oui, il m'a dit qu'on l'amenait contre son gré.

Q. Je ne sais si vous avez dit la chose, mais si j'ai bien compris il désirait que les
citoyens lui aidassent à s'échapper ? R. Oui.

Q. Vous a-t-il dit de le demander aux citoyens ? R. C'et la nature du message
que son frère m'a apporté.

Q. Qu'il désirait obtenir l'aide des citoyens de Saskatoen afin de s'échapper des
mains des Métis ? R. Oui.

Q. Etait-ce cela ? R. C'était l'idée.
Q. Qu'ont fait les citoyens ? R. Ils nous ont dit :,Dites à Bonnet-Blanc qu'il

vaudrait mieux que les Sauvages soient les premiers à attaquer les Métis, mais que
les blancs les aideraient ensuite.

Q. Que si les Sauvages voulaient attaquer les premiers les Métis les blancs les
aideraient ? R. Oui.

Q. Ce message fut envoyé avant que le parti eut atteint Saskatoon, n'est-ce pas ?
R. Oui.

Q. Et la réponse a été transmise également avant que le parti eut atteint
Saskatoon ? R. Oui, je pense que Bonnet-Blanc a reçu la réponse avant d'arriver à
Saskatoon.

Q. Ainsi il a reçu des blancs l'avis que ces derniers étaient prêts à lui aider, s'il
voulait s'aider lui-même ? R. Oui, c'était la substance du message.

Q. Quand la bande est-elle parvenue à Saskatoon ? R. Vers neuf heures du
matin, je crois.

Q. Est-ce alors que le comité des citoyens, en compagnie duquel vous vous êtes
rendu auprès de Bonnet-Blanc, est parti ? R. Oui.



Q. A cette entrevue a-t-il été question que Bonnet-Blanc devait s'en retourner?
E L'entretien a roulé sur ce sujet.

Q. On lui a demandé de ne pas se rendre à .Batoche, mais de s'en retourner sur
la réserve ? R. Oui.

Q. Combien y avait-il là de citoyens dans le moment et à quelle distance de
létablissement celà était-ce ? R. Au magasin même, un face.

Q. Combien y avait-il de citoyens dans les environs dans le temps ? R. Huit ou
sieuf, peut-être.

Q. Etaient-ils armés ? R. Oui.
Q. Combien y avait-il de citoyens en tout dans la ville alors ? R. Environ 18

ou 20.
Q. Où étaient les autres ? R. Ils étaient absents.
Q. Y avait-il dans la ville ce jour-là 9 hommes en état de combattre ? R. Je le

-rois.
Q. A tout événement ils s'y sont tous réunis ? R. Cela se passait dans la ville

ibème.
Q. Prêts à se défendre et à prêter main-forte à l'accusé ? R. Oui.
Q. C'était pour cet objet qu'ils s'y trouvaient ? R. C'était pour cet objet, oui.
Q. Bonnet-Blanc le savait-il, ce jour-là ? R. Je ne puis dire s'il le savait ou non.
Q. Quelle a été la conversation qui a eu lieu entre Bonnet-Blanc et les citoyens

'ce jour-là? R. La conversation n'a pas été faite avec Bonnet-Blanc, mais avec les
Métis. Ces derniers n'ont pas voulu nous laisser approcher de Bonnet-Blanc.

Q. Cependant, si j'ai bien compris, vous avez dit qu'ils essayaient de vous tenir
à distance, mais que vous aviez pu l'entretenir ? R. Je lui ai simplement demandé de
ne pas se rendre à Batoche, mais il n'a pas répondu de suite. Il m'a répondu plus
tard.

Q. En réalité, Bonnet-Blanc n'a rien dit lorsqu'il est passé 11 Saskatoon ? R. Oui,
il a dit ce que j'ai rapporté, mais pas pendant cet entretien.

Q. Quand alors ? R. Une demi-heure après cela, peut-être.
Q. Cet entretien avait lieu entre vous et Bonnet-Blanc ? R. Oui.
Q. Mais je veux dire lorsque les citoyens se trouvaient là ? R. Non, les citoyens

,Ù'ont pas parlé à Bonnet-Blanc.
Q. Les Métis ont-ils eu quelque différend avec les citoyens, ou les ont-ils menacés

de les attaquer, ou quelque chose de semblable, en passant ? R. Non.
Q. Il y avait, dites-vous, 18 Métis et 9 citoyens? R. Oui.
Q. Les citoyens craignaient-ils un peu ce qui aurait pu arriver ? R. Oui, certai-

nement.
fQ L'entretien que vous avez eu avec Bonnet-Blanc et dont vous avez parlé a en

'Jieu après qu'il eat dépas:é Saskatoon, et vous l'y aviez suivi, si j'ai bien compris ?
. Cet entretien a eu lieu de l'autre côté de la ville. La ville n'a que deux cents

'"verges de largeur, et je l'avais suivi à la maison où il s'est arrêté, et qui n'est éloigné
fque de 200 verges.

Q. Bt vous vous êtes alors entretenu seul avec lui ? R. Oui.
Q. Et vous avez compris qu'il craignait de rompre avec les Métis et de s'en

j*retourner? R. Oui, c'est exactement ce qu'il m'a dit.
Q. Croyez vous qu'il savait que les citoyens étaient prêts à lui prêter main-forte?

Je ne puis dire s'il le bavait ou non.
Q. Connaissait-il l'objet ou la cause de'la rébellion ? R. Non, il ne paraissait

as le savoir. Il n'en savait rien apparemment.
Q. Il savait, je suppose, que la rébellion existait ? R. Oui.
Q. Il savait qu'il allait se joindre aux rebelles ? R. Oui, qu'il existait une rébel-

mais j'ignore s'il savait qu'il allait se joindre aux rebelles.

Par M. Robertson :

Q. Vous ne savez pas s'il comprenait qu'il allait rejoindre les rebelles? R. I
m'a dit qu'il n'allait pas rejoindre les rebelles.



Par M. Scott:
Q. Il a dit qu'il n'allait pas rejoindre,les rebelles,-c'est ce que vous avez com.

pris ? R. Il m'a dit qu'il ne prendrait aucune part à la rébellion.
Q. Bonnet-Blanc, avez-vous dit, comprenait parfaitement sa position dans le

pays; quel est sau position; il était dans la dépendance du gouvernement, dites-vous,
parce qu'il est Sauvage américain.-Avez-vous jamais conversé avec lui sur son his-
toire antérieure ? R. Oui.

M. Robertson.-Qu'a son histoire antérieure à faire ici,
M. Scott.-C'est un contre- interrogatoire.
La Cour.- La question est permise.

Par M. Scott :-
Q. Connaissez-vous quelque chose personnellement de son histoire antérieure?
M. Robertson.-Je'soumets que cette question ne peut être posée.

«Par M. Scott :_
Q. Je vous demande ce que l'accusé vous a lui-même dit de son histoire anté-

rieure ? R. Il a toujours usé de réticence. Il m'a dit une fois qu'il s'était battu sur
le côté américain de la frontière.

Q. Où. R. Il ne m'a pas dit où.
Q. A-t-il dit contre qui ? R. Non.
Q On vous a demandé quelle était sa réputation. Quelle est-elle? R. Sur sa

vie avant son arrivée au pays.
M. Robertson.-Je m'objecte à cette question.
Le témoin.-Je ne sais rien du tout sur ce sujet.

Par M. Scott:
Q. N'avez-vous jamais rien entendu dire à son sujet dans le voisinage ?-R. Je

ne sais rien de lui, sauf ce que j'ai moi-même vu.
Q. N'a-t-il pas exprimé le sentiment qu'il trouvait un asile dans ce pays?

N'est-ce pas là ce qu'il considérait être sa position ?-R. Que le gouvernement cana.-
dien lui donnait un asile ?

Q. Oui ?-R. Oui, qu'il lui donnait un chez-soi.
Q. Savez-vous si, oui ou non, il y avait quelque raison qui l'obligeât à demeurer

au Canada ? N'était il pas obligé de se soustraire aux poursuites de l'autre côté de
la frontière ?-R. Je. ne sais rien de cela personnellement.

Q. C'est l'expression que j'ai toujours entendu employer, qu'il avait un asile ici?
N'était-ce pas le cas ?-R, Que le gouvernement canadien lui donnait un chez-soi.

Q. Lui donnait l'hospitalité ?-R. Lui donnait l'hospitalité.
Ceci clôt la preuve.

DISCOURS DE L'AVOCAT DE L'ACCUSÉ.

M. Robertson.-Plaise à la Cour, messieurs les jurés:-Depuis la condamna-
tion de Gros-Ours, je crois que c'est une tâche presque désespérée que de vouloir
obtenir d'un jury; à Régina, l'examen juste de la cause d'un Sauvage. Il m'a paru
qu'il suffisait de dire cn cette ville à un jury: voici un Sauvage, pour que ce dernier
fut traduit et condamné. En pensant ainsi, j'ai peut-être été injuste envers les jures
de Régina. Je l'espère. Rien autre chose que la condamnation de Gros-Ours
n'aurait pu me donner cette idée, cependant, je m'efforce de nouveau de croire, ce
matin, que je me suis trompé en me formant l'opinion que je me suis formée à la
suite de ce verdict, Je vais de nouveau en appeler à vous, comme si vous étiez par-
faiteiment disposés à rendre justice à l'accusé, comme j'espôre que vous l'êtes. Malgré
ce que j'ai vu et ce qui s'est passé dans cette cour, dans les causes de ces Sauvages, je
vais vous faire un nouvel appel dans l'espérance que, cette fois, les jurés considére- >
ront la preuve qui a été faite contre un Sauvage et l'examineront avec le désir de lui
rendre justice, comme s'il s'agissait d'un blanc. Je vais, en un mot, vous demander



d'acquitter Bonnet-Blanc, et je le fais en toute confiance et bien certain du résultat, si
jeulement vous voulez bien examiner la preuve avec impartialité et sans préjugés.

.- Le prévenu est accusé d'avoir conspiré avec les rebelles et de s'être rebellé contre
la reine.

B Et d'abord, permettez-moi de vous demander quelle vraisemblance et quelle pro..
babilité il y a qu'un homme dans la position de l'accusé conspire contre la reine, ow
on d'autres mots contre le gouvernement de Sa Majesté dans ce pays ? Quelles sont les
probabilités et qnelle était sa position ? Pour commencer, l'accusé est un Sauvage
américain. Il est l'hôte de ce pays. On lui a donné à lui et à sa bande, ainsi qu'il
le disait lui-même à hl. Willoughby avec reconnaissance, une patrie dans laquelle il
était heureux, ajoute le même témoin, M. Willoughby. Autant qu'un Sauvage peut
prospérer, d'après les lois que les Sauvages doivent observer dans ce pays, autant il
prorpérait. Il était fidèle, honnête dans ses transactions avec les blancs, il se mon-
trait leur ami, et tous ceux qui le connaisaient, parmi ces derniers, le traitaient en
àmi. L'accusé était industrieux, travaillait sur sa ferme et engageait sa tribu à faire
,de même; en un mot il faisait tout ce qu'il pouvait pour être bon citoyen. Mon
savant ami a tenté de vous suggérer l'idée qu'il avait eu mauvaise réputation dans un
autre pays et qu'il était un fugitif. Eh bien, messieurs, s'il était méchant là-bas il
doit y avoir quelque chose de bien extraordinaire dans l'air, sur ce côté de la fron-
tiare, puisque ce Sauvàge farouche et méchant, ce fugitif, s'est changé en l'homme que
M. Willoughby vous a décrit-si l'on oublie pour le moment ce qui a été dit contre
lui au sujet de cette rébellion.

Messieure, l'accusé n'a jamais rien fait de l'autre côté de la frontière, rien, dis-je,
îdont un homme honnête doit rougir. A tout événement nous savons-nous savons
tous comme les Américains traitent les Sauvages. Pour cette nation, le malheureux
$auvage est un être qui doit être écrasé sous le talon de son plus puissaft frère, son
oppresseur,, doit-on l'appeler, l'homme blanc. Nous savons qu'il est la victime de
toutes espèces de chicaneries et de tromperies, de toutes espèces de persécutions iitb

[d'oppressions, et que quelquefois, ,poussé par le désespoir, il a cherché, comme sa der-
nière ressource, de se protéger lui-même et d'affirmer les droits qui lui avaient été

'soiennellerrent garantis par le traité fait avec le gouvernement, et dont il était privé
Par les laux amis de. ce gouvernement. Ilse pourrait que ce vieillard ait eu à se

attre avec les troupes des Etats-Unis et qu'il ait connu le traitement infligé au Sau-
:vage qui est pris, Ce traitement ne consiste pas dans un procès juste, ni même dans
l'apnarence d'un procès juste, comme cela a été accordé ici à quelques-uns d'eux, mais

fon ui fait faire une courte confession qui se termine par la. corde ou une balle. L'ac-
'cusé connaissait cela, et fatigué du combat, vieux déjà, il s'est retiré dans notre pays,
où il s'est trouvé comparativement protégé. Ce pays est devenu la patrie qu'il cher-

Kchait, et il s'est efforcé d'y vivre honnêtement. Voilà dans quelle position il s'est
trouvé en arrivant dans notre pays. Il n'avait aucunement à se plaindre du gouver-

'ymiement. Il lui était au contraire bien reconnaissant de ce qu'il avait fait pour lui, et
Q.tranquille sur sa réserve il cherchait à profiter des avantages qui lui avaient été

accordéi. Qu'est-ce qui l'engageait à se soulever contre le gouvernement, ou dans
quel but en aurait-il agi ainsi. Mon savant ami voudra peut-être vous faire dire qu'il
s'est soulevé simplement par méchanceté, parce qu'il est Sauvage. M. Willoughby
vous a dit quel homme il était, et j'ose dire que cc-vieillard est aussi bon, bien moil-,
leur même, plus honnête,. plus fidèle, plus doux et ptus sincère qie bon nombre de
blancs, que vous et moi connaissone. Rien dans la figure de cet homme n'indique
,qu'il soit cruel, non plus que dans le témoignage de M. Willoughby, qui le connaissait
bien. Et remarquez que ce dernier n'aurait pas témoigné en faveur d'un homme qui
me l'aurait pas mérité. M. Willoughby a tout autant d'intérêt, et de fait est plus
intéressé que personne puisqu'il demeure parmi les Sauvageg, à ce que les véritables

1 coupables dans cette rébellion soient punis, et il serait le premier à témoigner contre
Mlaccusé s'il y avait lieu. Voilà donc quelle était sa réputation et la position dans

laquelle il se trouvait. Est-il probable, est-il vraisemblable que lui, Sauvage indus-
$ trieux, fidèle, honnête, bon, et qui travaillait sur sa réserve et engageait sa tribu à

faire de même, se soit rebellé ? M. Astley nous a dit également qu'il jouissait d'une



bonne réputation, qu'il Cu était de même de sa tribu; aussi je le répète, est-il probable
qu'il ait eu quelque raiiun de se soulever contre le gouvernement auquel il était
reconnaissant pour l'asile qu'il lui avait donné. Qu'a-t-il fait alors ? Nous savons,
d'après ce que M. Willoughby a rapporté, que le vieillard et sa bande sont venus à
Saskatoon. Ils y ont été amenés par dix-huit Métis armés. Ils étaient eux à peu
près vingt. Les Sauvages qui désiraient éviter tout combat étaient donc vingt contre
di-huit, mais rappelez-vous ce fait, les Métis avaient pris possession des animaux et
les emmenaient, les animaux, leur moyen de subsistance, et doit-on ensuite s'étonner
que ce vieillard et sa bande aient cédé lorsque les dix-huit Métis sont venus s'emparer
des animaux et leur dire d'aller rejoindre Riel ? Est-il étonnant que l'accusé ait cédé,
qu'il soit parti ? Riappelez-vous d'ailleurs que vous ne devez pas juger sa conduite
comme vous jugeriez la conduite d'un blanc dans les mômes circonstances.

Ce que je dis dans le moment je l'ai répété à différentes reprises aux jurés ici,
mnais chaque fois la cour a pris soin de dire au jury que la loi était la même pour le
Sauvage et leI blanc, Je ne dis pas que ce ne soit pas la loi. La loi est la même
pour tous, c'est vrai, mais la loi porte que l'infraction doit avoir été commise inten-
tionnellement, et je n'ai jamais voulu dire qu'elle n'est pas la même pour le Sauvage
que pour le blanc. Ce que je dis, c'est qu'on ne peut juger de la conduite d'un Sauvage
- on ne peut tirer les mêmes conclusions de la conduite d'un Sauvage que dela
conduite d'un blanc qui a été habitué à vivre sous un gouvernement civilisé, qui
comprend l'importance de maintenir le bon ordre et la loi, qui sait combien c'est une
chose grave de prendre les armes contre le gouvrernement, et qui, lorsqu'on lui
demande de se rendre à un camp rebelle, connaît toute l'importance de la demande,
à laquelle il se refusera et à laquelle il résistera, s'il est loyal, malgré tout ce qui
pourra être fait pour l'obliger à partir,- mais le Sauvage est loin d'envisager
toutes ces conséquences du simple Qrdre de se rendre au camp de Riel. La chose
est entièrement différente dans les deux cas. Il n'apparaît pas que le vieil accusé
ait connu ou compris ce que Riel faisait, et à dire vrai, il ne le comprenait pas. Les
messagers, en arrivant à sa réserve, lui ont dit qu'ils- allaient l'amener au camp de
Riel, qu'il devait les y suivre: Puis, ces dix-huit hommes armés partent avec ses
animaux. L'accusé a dû se dire alors, "je dois ou me battre ou m'en aller avec eux,
ou bien rester ici et mourir de faim." J'irai plutôt. Il part donc, mais c'est contre
son gré. Il ne veut pas y aller, et lorsqu'il arrive à Saskatoon, après avoir cherché
lui-même à plusieurs reprises à voir M. Willoughby, le seul homme qui pût parler le
sioux, il envoie quelqu'un lui dire de demander aux blancs do lui venir en aide, afin
qu'il puisse s'en retourner à sa réserve. 'Etait-il sincère alors? Allez-vous prétendre,
sans tenir compte de la réputation dont il jouiséait, ainsi que le témoigne M. Wil-
loughby, qu'il simulait tout cela? N'est-ce pas exactement ce à quoi vous- devriez
vous attendre d'un homme dans sa position ? N'est-ce pas exactement ce que vous
vous attendiez qu'il fît ? Vous ne ,pourriez vous attendre que cet homme désirjt
rejoindre Riel. Il a cherché plusieurs fois à rencontrer M. Willoughby afin de com-
muniquer, par son entremise, avec les blancs, et leur demander de lui aider à le
débarrasser des Métis. M. Willoughby rend compte ensuite des entrevues qu'il a
eues avec l'accusé et dit comment les blancs ont cherché à l'approcher et à lui aider
à se sauver. Puis il ajoute que le message envoyé par les blancs contenait la pro-
messe de lui porter secours s'il voulait attaquer lo premier, mais ce message ne lui a
jamais été remis. Les blancs sont bien allés reuontrer les ßauvagos, mais le3 Métis
ne leur ont pas permis de les approcher.

'Messieurs, si le Métis n'amenaient pas l'accusé avec eux, par force ou par crainte,
pourquoi auraient-ils pris tant de soin pour empêcher Gerald Willoughby de l'appro-
cher. N'est-il pas évident qu'ils l'emmenaient de force et contre son gré ? Et après
avoir réussi à l'emmener si loin déjà, grâce à la crainte qu'ils lui avaient inspirée, ils
ne voulaient pas permettre à M. Willoughby de défaire leur ouvre, et c'est pour cette
raison qu'ils les tiennent séparés l'un de l'autre. ToutQfois, M. Willoughby parvint
ensuite à le voir, et ce dernier qui connaît bien l'accusé vous affirmera, après vous
avoir rapporté leur conversation, qu'il a cru alors et qu'il croit encore que ce dernier
avait pour des Métis et que c'est pour cette raison qu'il se rendait à leur camp. Le



eroyez vous ? Il se rendit alors au camp rebelle. Les Métis l'y ont conduit, cela ne
lait pas de doute. M. Astley nous dit qu'il a vu arriver les Sauvages,-j'oublie si
'est M. Astley qui a dit que tous les Sauvages étaient à cheyal,-oui, il a dit la chose.

Il dit qu'il les a vus arriver à Batoche à cheval et armés, et qu'ils étaient au nombre
Sde vingt. M. Willoughby vous dit que Bonnet-Blanc est le seul qui fût à cheval. ,e

ne veux pas dire que M. Astley vous ait délibérément dit une fausseté, mais ce
-dernier, tout en désirant ne dire que la vérité, est un de ces hommes impétueux qui
earlent sans faire beaucoup d'attention à ce qu'ils disent, et bien que je ne veuille pas
lui attribuer aucune fausseté intentionnelle, je dis que son témoignage ne forme pas
igne preuve assez sûre pour qu'un jury puisse condamner l'accusé, et en voici un
*xemple, M. Astley et M. Willoughby ont tous deux été entendus comme témoins.
Mi. Willoughby vous a dit que le seul homme à cheval était Bonnet-Blanc, et que la
'bande était composée d'environ vingt membres, et M. Astley nous dit, lui, qu'il a vu
arriver ces vingt personnes au camp, tous à cheval et armés. D'un autre côté le
jémoin Tomkins prétend que les Sauvages étaient au nombre d'environ quatre vingt,
4 leur arrivée au camp.

J'attire votre attention, messieurs, sur ces contradictions, parce qu'elles indiquent
que ces deux témoins, Astley et Tonikins, bien que parfaitement honnêtes, se sont
laissés induire en erreur dans ce temps de très grande excitation. Ils ont vu toute
chose à travers un verre grossissant. Et cependant M. Astley vous dit que, pendant
îa matinée du 12 mai, lorsqu'il craignait pour la vie des prisonniers et qu'il espérait
lAes sauver, en allant bravement et en s'exposant au feu des deux parti!, ainsi qu'il l'a

ce jour-là, il était parfaitement calme. Messieurs, je vous le demande, M. Astley
Youvait-il être calme, et le souvenir qu'il a de ces événements n'est-il pas coloré et
grossi au détriment de tous ceux qui lui étaient opposés par suite de l'excitation dan%

aquelle il se trouvait dans ce moment où l'excitation n'était d'ailleurs que très natu-
•Olle. M. Astley persiste à nier une chose dont il n'y aurait pas lieu de rougir. Et

'pourquoi nie-t-il ? Simplement pour cette raison: il a pensé que vous pourriez croire,
,ans le cas où il admettrait s'être trouvé excité, qu'il pouvait y avoir doute sur l'iden-
ýtité de l'accusé. C'est pourquoi il n'a pas voulu admettre qu'il le fût. Croyez vous,

nmessieurs, qu'il ne l'était pas? Ne croyez-vous pas qu'il a forcé la note en disant la
.,chose; et s'il l'a fait, c'est parce qu'il désirait témoigner contre l'accusé, et il a égale-
'ment forcé la note en disant au sujet de l'accusé qu'il l'avait certainement reconnu
qu4nd, en réalité, il n'est pas aussi certain de ce fait qu'il prétend l'être. C'est l'opi-
mion quevous devrez vous former, il me semble, du témoignage de M. Astley. Vous
iaurez à dire si oui ou non cette opinion est correcte, si oui ou non ce jugement est
¶,Juste et exact. Et messieurs, pourriez-vous, je vous le demande, condamner un de

vos concitoyens à la suite d'une accusation quelconque avec une preuve aussi pou
sure que celle-là. Car le témoignage de M. Astley forme toute la preuve dans cette
.cause. Si celui-ci s'est trompé en disant qu'il a vu l'accusé dans les tranchées ce

4Jour-l,' il ne reste plus rien qui incrimine l'accusé. C'est ce que je prétends.
Il est vrai que la cour en a décidé différeruent dans d'autres causes, dans

,quelques.unes des autres causes, mais je vous dirai tantôt quelques mots à ce sujet.
Messieurs les jurés, je vous le demande, pourriez-vous honnêtement et impartia-

'lement sur le serment que vous avez prêté de vous prononcer sur la culpabilité ou
l'innocence de ce vieillard, en considérant sa bonne réputation et combien il est pea
probable qu'il se soit soulevé contre le gouvernerment, pourriez-vous, dis-je, vous déci-
der à le condamner avec une preuve semblable s'il était un de vos concitoyens, un

> blanc. Soyez donc assez hommes alors pour dire que vous donnerez à ce malheureux
Sauvage, sans instruction, mais après tout un bon vieillard, le bénélice du doute, et qu'à
tout événement vous n'êtes pas entièrement convaincus que M. Astley , 'pas pU se

,E tromper sur l'identité de la personne qu'il a vue dans les tranchées aj6tir-là 1 C'est
-ce que je vous demande de déclarer. Cependant, en supposant même qu'il fût dans les
tranchées, il n'est aucunement prouvé qu'il ait tiré un seul c'>ap de fusil. La crainte

1ui l'a fait se rendre au camp rebelle a bien pu aussi le conduire dans les tranchées,
ei Riel l'a voulu. Il a pu être contraint par la peur d'y aller comme la première
fois de se rendre à Batoche. Riel pouvait ainsi croire qu'il combattait avec lui, taudia



que de coeur il n'était aucunement avec lui, mais au contraire restait en arrière. Si
les gens de Riel ont pu l'effrayer au point de l'obliger à se rendre à Batoche, ils ont
bien pu éialement l'envoyer dans les tranchées. Et comme je la disais il y a un ins.
tant, en supposant qu'il s'y trouvait il n'est pas démontré qu'il ait fait quelque acte
hostile, qu'il ait tiré un seul coup de fusil. L'accusé toutefois dit que M. Astley s'est
grossièrement trompé. Il n'est pas allé dans les tranchées. -Il admet bien qu'il est
allé au camp rebelle, mais non dans les tranchées. D'ailleurs vous avez la déclaration
qu'il a faite à M. Willoughby qu'il ne se battrait pas si on le conduisait à Batoche, et
rappelez-vous bien qu'il s'est montré indigné et froissé qu'on ait pu supposer qu'il se
battrait. Il persiste à faire la même déclaration et dit qu'il a passé tout le temps du
combat à l'église-qui était éloignée des lignes ennemies-et qu'il ne s'est pas battu.

Toute la preuve contre l'accueé consiste en ceci. M. Astley dit qu'il l'a vu ce
jour-là dans les tranchées, et le même M. Astley, M Tomkins et M. Garnot constatent
qu'il se trouvait au camp de Riel. Quant à ce dernier fait, l'accusé l'admet. M.
Garnot dit de plus qu'il a été élu membre du conseil de Riel, C'est vrai, vous avez
entendu raconter, messieurs, comment cela s'est passé, mais je vous le demande, avez.
vous jamais vu une farce pareille.

Le vieillard qui parle le sioux et ne comprend pas un mot de français ni de cris,
et auquel on a inspiré de la crainte est amené au conseil. On l'y amène, on l'invite
à se trouver à une assemblée dans laquelle toute la discussion se fait en français et en
eris. Il ne sait rien de ce qui s'y passe, mais quelqu'un, paraît-il, le lui dit, Remar-
quez bien qu'il n'est pas du tout prouvé que cela lui a été dit; tout ce que la preuve
porte, c'est qu'il a été dit à quelqu'un de lui apprendre su nomination à la charge de
conseiller et que ce quelqu'un lui aensuite parlé. C'est là tout ce qui est prouvé.
Qu'est-ce que cela signifie après tout ? Il n'est pas même démontré qu'on lui ait
demandé s'il consentait à en faire partie-pas du tout-il y est amené à peu près
comme M. Garnot l'a été, encore plus contre son gré même, et il est nommé membre
du conEeil, qu'il le veuille ou non. C'était le jeu de M. Riel. C'était ainsi qu'il s'y
prenait toujours. Il attirait les gens autour de lui par quelque manière, quelques-
uns en les trompant et d'autres en les intimidant. Après les avoir rassemblés, il en
faisait des con»eillers, qu'ils le voulussent ou non. Ces derniers craignaient pour
leur vie s'ils protestaient, et on les amène maintenant dans cette cour où on les con-
damne parce qu'ils formaient partie du conseil rebelle. L'accusé qui était aussi con-
seiller ne savait absolument rien de ce qui se passait. Je n'attache aucune impor-
tance quelconque à ce fait, et je vous demande de faire de même. La crainte qui l'a
conduit à Batoche était assez grande pour le faire assister à cette assemblée du con-
seil et l'empêcher de parler quand on lui eut dit ce qui avait été décidé. Reste le
tait qu'il se trouvait dans le camp. On l'y a vu. Eh ! bien, messieurs, la Cour a dit
aux juiés dans les causes précédentes que la seule présence de l'accusé au camp suffi-
eait pour le faire condamner, à moins qu'il ne fût démontré à l'évidence qu'il n'a pu
le quitter par suite de la crainte de mvrt, et rien de moins. J'ai soumis à la Cdur,
avec toute la déférence que je lui dois, que pour remplir le deçoir qui m'avait été
confié, non pas parce que l'accusé me payait pour cela, car il ne le fait pas, mais
parce que le gouvernement m'a chargé de veiller à ce qu'il obtienne un procès équi-
table, il me fallait différer d'opinion avec elle, protester contre sa décision, ce que je
lais de nouveau en ce moment. Je prétends que ce n'est pas là la loi.

Bien que dans une cause de ce genre le jury puisse inférer de la présence d'un
accusé dans le camp rebelle, s'il croit que les circonstances l'y autorisont, que ce der-
mier s'y trouvait pour pi ôter main-forte et appuyer la rébellion, la question n'est pas
de savoir s'il s'y trouvait mais s'il prêtait main-forte, appuyait et encourageait les re-
belles, et il n'est pas du tout tenu d'inférer que, parce qu'il s'y trouvait il les aidait.
Sa présence même dans le camp ne constitue pas un crime; autrement, celui qui s'y
trouverait, en supposant ce cas, pour déjouer les plans des rebelles, serait coupablo et
pourrait être condamné. Si la présence ne constitue pas le crime, il n'en est pas de
même de l'acte d'aider et appuyer les rebelles dans leurs projets, car cet acte est un
crime, Lorsqu'il croit que les circonstances l'y autorisent, le jury peut inférer de la
présence d'un accusé à cet endroit qu'il y aidait et appuyait les rebelles et à tout évé-



uiement, le jury pourrait, dans le cas d'un blanc, inférer la chose de sa seule présence,
'i le blanc ne l'expliquait pas de quelque manière. Mais lorsque l'accusé expliqne
comment il se fait qu'il s'y trouvait et que le jury accepte cette explication et est con-
taincu qu'il ne s'y trouvait pas de son plein gré, et non pas qu'il y était retenu par la
crainte de.mort, parce que la loi ne comporte pas cela, mais simplement qu'il ne s'y
irouvait pas de son plein gré et qu'il ne prêtait pas main-forte, ni aidait, ni appuyait,
ii encourageait les rebellesi si, dis.je, il est convaincu de tout cela, il doit l'acquitter
tnalgré sa présence à cet endroit. Voici la loi au sujet de la crainte de mort i mmé-
diate : c'est que rien que la peur, d'une mort immédiate ne peut excuser un acte de
trahison, mais la présence de l'accusé à cet endroit ne constituait pas un acte de tra-
bison. J'en appelle à vous, messieurs, qui êtes six hommes de bon Fens, quel que soit
ce que la cour vous dira être la loi, je vous demande de rendre justice à ce malheureux
vieillard, et, si c'est nécessaire, de vous mettre au-dessus de la loi, ainsi que vous avez
:le droit de le faire dans ces causes, parce que vous êtes les seuls juges de la culpabilité
ou de l'innocence de cet homme, et que vous avez le droit de faire usage de votre sens
commun pour déclarer si l'accusè devra ou non être puni. Dans cette cause, cepen-
dant, il n'est pas nécessaire de vous mettre au-dessus de la loi. La preuve ne vous
autoriserait pas à condamner up chien à être pendu, et je vous demande de déclarer,
quoique la cour puisse vous dire, que ce vieillard ne doit pas être puni pour ce qu'il a
fait, et qu'il doit être acquitté. Il y a un autre fait qui s'est présenté à mon esprit
pendant que je parlais. Je désire, à ce sujet, -faire une obserration sur le témoignage
de M. Astley, relativement à l'identité de l'accusé.

Toute en prétendant que dans l'état d'excitation où il était-car malgré que le
t:émoin ait juré que non je persiste à dire qu'il était excité-tout en prétendant, dis-je,
que dans l'état d'excitation où il était lorsqu'il a traversé tes lignes pour chercher à

-trouver ses compagnons, et rejoindre le général Middleton afin d'atteindre son noble
'but, il-ait parfaitement reconnu l'accusé, M. Asltoy ne peut cependant nous dire si ce
dernier avait ou non un chapeau, ni quelle espèce de chapeau il avait, s'il en avait
un. Autre chose très importante. Vous savez, messieuis, combien -il est facile de
faire erreur sur l'identité d'une personne. - M. Astley admet qu'il y avait dans le
camp 150 ou 200 Sauvages, et que, parmi le nombre il se trouvait beaucoup de vieil
lards. Je suis certain, messieurs, qu'il a du arriver à quelques-uns de voua, comme
cela m'est arrivé à moi plusieurs fois, de rencontrer dans la rue des hommes ayant

, leur costume habituel et s'occupant des choses ordinaires de la vie, et d'être allé leur
presser la main croyant qu'ils étaient de vos amis, pour constater alors que vous vous
étiez trompés. Je suis bien certain que cela a dû arriver à au moins -un de
vous. J'ai souvent entendu dire que cela était arrivé à d'autres. Cour moi j'ai été
témoin bien des fois de la chose, et je me rappelle avoir vu des personnes si sûres de
leur fait qu'elles n'avaient jamais voulu croire s'être trompées et avoir parlé à autre
qu'à un vieil ami. J'ai vu bien souvent des gens aller parler à mon père qu'ils pre.
maient pour un autre-et cependant mon père et cet autre homme sont assez mar-
quants et. bien connus du public d'Ontario, car tout deux s>nii membres de la Chambre
des communes-j'ai vu dans deux occasions quelqu'un prendre mon père pour cet
autre homme. C'est une chose bien facile, messieurs, que de~ faireerreur à ce sujet
et quand un homme, dans l'état d'excitation où M. Astlcy se trouvait alo,-itzu'il
a pu reconnaître le visage de l'accusé et est prêt à jurer qu'il la vu,,sans pouvoir dire--
s'il avait ou non un chapeau, ou ce qu'il avait sur la tête, je prétends que la preuve-

$n'est pas assez certaine, qu'elle porte trop au doute pour vous autoriser à condamner
un homme et à le priver de sa liberté.

J'ai fini, messieurs, j'ai fait mon devoir. Il vous reste à faire le votre: Si je
défendais un blanc je n'aurais pas d'appréhension sur le verdict. J'espère cependant,
que je parle à des hommes qui rendront la même justice à un Sauvage. Depuis mon
arrivée à Régina je n'ai pas cessé de répéter que je n'ai jamais vu, pendant mes onze
années de pratique au barreau, de jurés plus intelligents que ceux que j'ai vus ici,
cependant d'après le verdict qui a été-rendu dans la cause de Gros-Ours, je n'ai pu
m empêcher de reconnaître ce qui m'avait été dit-que les préjugés contre les Sau-
vages étaient si forts, qu'il n'y avait aucun espoir d'en faire acquitter un seul.



Ma ur s, j'espère que vous serez aussi justes pour ces Sauvages que vous le seriez
pour un de vos concitoyens blancs. et c'est là tout cé quo je vous demande. Je ne
vous demande pas de leur faire aucune grâce spéciale parce qu'ils sont Sauvages, non,
je vous demando seulement de vous dire ceci : "Si l'accusé' était blanc, le condamne-
rions-nous, nous croirions-noua justifiables de priver un blanc de sa liberté avec la
preuve qui a été faite ici." En présence de la bonne réputation dont l'accusé a joui,
-et comme il est entièrement probable, en considérant la position dans laquelle il se
trouvait, que ses intérêts étaient liés à ceux du gouvernement, pour quelle raison
serait-il allé rejoindre les rebelles. D'ailleurs la prenve démontre de quelle manière
il a été conduit à Batoche et combien sa position était difficile, et il ne faut pas oublier
de tenir compte qu'il y a ceci de particulier dans cette cause, ce qui est incontestable,
que l'accusé est Sauvage, qu'il ne pouvait peser ses actes comme l'aurait fait un blanc,
et que, comme les enfants, ainsi que le sont dans une grande mesure tous ceux de sa
race, l'accusé n'a vu que les conséquences immédiates de ce qu'il allait faire, et il a
cru que c'était mieux de céder, à tout événement, jusqu'à un certain point, et de se
rendre dans le camp rebelle quand les rebelles l'ont envoyé chercher.

DISCOURS DE L'AVOCAT DE LA. POURSUITE.

M. Scott.-plaise à la Cour, messieurs les jurés'--Au commencement de son
discours, il y a quelques minutes, mon savant ami a insinué, en des termes très forts,
qu'on avait commis une injustice dans une cause qui a été jugée ici il y a quelques
jours, celle du Sauvage appelé Gros-Ours. Cette insinuation, je crois, est toute gra-
tuite, et je comprends facilement pourquoi elle a été proférée. Je n'ai pas à m'en
Occuper, sauf de vous dire ceci: qu'en jugeant cette cause vous n'êtes pas tenus de
considérer ce que mon savant ami croit raisonnable et juste, mais ce que vous-même
croyez raisonnable et juste, c'est-A.dire que vous rendrez un veidict conforme à la
preuve que trous avez entendue.

Je vous ai expliqué, messieurs, au commencement du procès, la nature du crime
dont le prévenu est accusé, puis vous avez entendu les témoignages qui pr#uvent que
ce dernier a commis ce crime. En effet, la preuve démontre à l'évidence 4fe l'accusé
se trouvait dans le camp rebelle à Batoche, en compagnie des rebelles. Cela ne fait
pas le moindre doute. Le fait qu'il se trouvait dans les tranchées à Batoche est
prouvé par le témoignage d'un témoin, et bien que mon savant ami ait essayé de jeter
<au discrédit sur ce témoignage, je soumets qu'il n'a pas réussi à le faire.

Je soumets, messieurs, que les faits prouvés suffisent pour faire condamner le
prisonnier, s'il ne vous est démontré à l'évidence que la raison pour laquelle il s'est
rendu à cet endroit n'est pas de nature à le faire punir. A-t-il été prouvé qu'il avait
une bonne excuse de se trouver au camp rebelle. Nous avons sur ce point le témoi-
gnage de M. Willoughby. Et d'abord il a été prouvé que l'accusé savait parfaitement
ce qui se passait à Batoche, et qu'à l'époque où Willoughby est allé chez Norbert
Welch, quelques jours avant que le prévenu ait quitté sa réserve pour se rendre au
nord, on avait discuté cette question, Les gens, dans cette partie du pays, savaient
parfaitement quel était l'état des affaires à Batoche et ce qui s'y passait. L'accusé le
savait aussi parfatement, car Willoughby lui en avait alors parlé. Il connaissait
exactement quel était l'état des affaires à cet endroit, et cependant nous constatons
par la suite qu'il quitte sa réserve en compagnie d'un certain nombre de Métis appar-
tenant, le croit-on, au parti rebelle, et qu'il part pour le nord.

Dans son témoignage, Willoughby rapporte que l'accusé a envoyé un message
aux habitants de Saskatoon, leur disant que les Métis le forçaient à marcher contre son
gré et leur demandant de lui aider à s'échapper de leurs mains. Et cependant sa
conduite en passant à Siskatoon, si l'on excepte ce qu'il a dit à Willoughby : qu'il
avait pour et marchait contre son gré, sa conduite en passant à Saskatoon, dis-je,
peut-elle vous porter à -croire qu'il était réellement très anxieux d'échapper aux
Métis? Les thembres de sa bande, ainsi que l'a dit le témoin entendu aujourd'hui
même, vous vous en souvenez, étaient plus nombreux que les àétis qui les accompa-
gnaient. Le nombre des Métis, dit Willoughby, ne dépassait pas le chiffre de dix-



huit, et il pouvait y avoir vingt Sauvages. Willoughby n'est cependant pas positif
sur ce point, je crois. Il a dit qu'ils étaient à peu près vingt. En passant à Sas.
katoon, l'accusé y trouve les citoyens de l'endroit, au nombre de neuf ou dix, prêts de
lui aider à s'échapper, s'il l'avait voulu. A-t-il montré quelque désir de s'échapper
dans cette occasion ? Les habitants vont le rencontrer et sont pi êts à lui aider; il
constate lui-même la chose, et cependant il ne' fait aucune tentative dans ce sens.
-Tout en disant que les Hlétis se sont efforcés de séparer les blancs de l'accusé, Wil-
loughby doit avouer cependant qu'il n'a éprouvé aucune difficulté à l'approcher, un
peu après son départ de Saskatoon, à une petite distance en dehors de la ville. Il en
a profité, dit-il, pour lui expliquer l'état exact des affaires, ce qui devait se passer et
e que les rebelles voulaient faire. Tout ce que l'accusé a répondu dans cette occa-

'ion 'est qu'il avait peur. Eh bien, messieurs, il est de mon devoir d'attirer votre
-attention sur le fait que, du commencement à la fin du témoignage de Willoughby, la
seule excuse qui soit donnée de la présence de l'accusé dans le camp rebelle, c'est ce
*implo énoncé de l'accusé lui-même, qu'il avait pour de Riel et qu'il marchait contre
,on gré,-c'est là tout, en autant que je puis voir.

Quant à la preuve-assez forte d'ailleurs -su sujet de sa réputation, elle établit
que l'accusé s'était montré bon Sauvage depuis son arrivée dans le pays et jusqu'à
l'époque des troubles. Mon savant ami a ajouté qu'il n'avait rien fait de mal avant
pela. Il admet toutefois qu'il a pu se battre, mais pour une cause justifiable. On peut
méanmoins raisonnablement inférer que cette cause n'était pas justi fiablo, légalement
,.arlant, autrement il ne serait pas venu dans ce pays puisqu'il y est venu, dit mon
',avant ami, pour échapper à la tyrannie des autorités des Etats-Unis. Dans ces cir-

onstances l'accusé devait donc une reconnaissance d'autant plus grande au gouver-
:ýement de notre pays.

Le seul autre point qui ne reste à toucher, messieurs, a trait au témoignage de
M. Astley. Ce dernier a-t-il bien vu l'accusé dans les tranchées? M. Astley vous dit
qu'il connaissait l'accusé depuis trois ans. Pensez-vous qu'après avoir connu un
Xomme depuis trois ans vous seriez exposés à vous tromper sur son identité, même
,ans l'état d'excitation dans lequel M. Astley pouvait se trouver ce jour-là? Ledémoignage de M. Astley' est très impartial. Vous vous rappelez ce qu'il dit de la
réputation de l'accusé. Ce dernier a toujours joui d'une bonne réputation, et d'après
*out ce qu'il a entendu dire c'était un bn Sauvage-cependant, ajoute-t-il, il n'a pu
fîire erreur au sujet de sa présence dans cet endroit. Mon savant ami prétend que
Vous ne devez pas ajouter foi au témoignage de M. Astley, parce qu'il ne se rappelle

,,as quel chapeau l'accusé portait. Malgré tout le respect que je dois à l'opinion de
1.non savant ami je ne crois pas que cela soit raisonnable, et si j'en juge par moi-

inême, il m'est arrivé bien souvent de rencontrer quelqu'un sur la rue et de le recon-
attre, puis de ne pas' me rappeler ce qu'il portait, parce que je n'avais pas fait atten-

tion a son habillement. Si je rencontrais quelqu'un nu-tête sur la rue, tout en ne
regardant que ses traits, je m'en souviendrais, il est vrai, parce qu'e le fait de ne pas

oir de chapeau sur la rue serait singulier, mais dans le temps d'excitation, lorsque.
out ce qui se passe n'est pas ordinaire, le fait d'avoir un chapeau ou de n'en pas avoir
o serait pas étrange, et il me semble que cela pourrait alors passer inaperçu.

.L Je ne crois pas, messieurs, qu'il me soit nécessaire de rien ajouter. Se vous ai
plque la cause aussi clairement que possible. La poursuite ne désire pas.que vous
udamniez l'accusé s'il n'est coupable, sans l'ombre d'un doute possible, mais je vous

emande d'examiner impartialement la preuve, et de considérer ce que vous auriez.
it dans les circonstances.

Mon savant ami dit que vous ne devez pas juger les actions de cet homme comme
elles d'un blanc, que le fait de la présence de l'accusé à cet endroit ne constitue pas
ne preuve aussi forte contre lui parce qu'il est Sauvage que s'il était blanc; rappelez-
ous cependant que le témoin Willoughby a %dit positivement qu'il savait que ces
ommes étaient alors en état de rébellion.-M. Robertson.-Il a dit lo contraire.

M. Scott.--En contre-interrogatoire j'ai demandé à M. Willoughby si, lorsqu'il
' était rendu chez Nprbert Welch et s'était entretenu avec Bonnet-Blanc ce dernier



'connaissait ce qui so passait au nord, et il m'a répondu que oui. Vous devez vous
rappoler aussi quo, dans une autre occasion, Willoughby a cherché à lo dissuader de
eon projet do partir-lui représentant les conséquences qui s'ensuivraient, et ce qu'on
lui ferait, et l'accusé s'est contenté de répondre que le gouvernement lui donnait
asilo ici, lui donnait une réserve, et qu'il n'avait pas l'intention de rien entreprendre
contre lui.

ALLOCUTION DU JUGE.

La Cour.-Messieurs les jurés-L'accusation portée contre l'accusé est de même
nature que lus accusations contre d'autres accusés qui ont subi leur procès dans cette
cour pendant les quelques dernières semaines. Cette aceusation se résume en ces
peu de mots : d'avoir conspiré et de s'être ligné avec d'autros personnes qui se trou-
vaient dans un état de rébellion. Votre position est différente de la mienne. Il est
do mon devoir de vous faire connaître la loi du pays, et vous devez, vous, tout on
tenant compte de cette loi, bien examiner la preuve pour décider ensuite, d'apròs
cette preuve, si la loi a été violée dans la cause actuelle. Ce qui peut avoir ou lieu,
ce qui peut s'ôtr'e passé, l'erreur que j'ai pu oommettre, d'après l'opinion de quelque
jeuni homme, n'a rien à faire dans cette cause. bans chaque cause qui m'a été
soumise j'ai toujours cherché, conformément au serment que j'ai prêté, sans crainte,
faveur ou affection pour personno, de vous expliquer la loi selon que je la comprenais,
et après vous avoir ainsi expliqué la loi et va être convaincu que vous vous rappeliez
ce que les différents témoins avaient dit, vous devez alors, sans crainte, faveur ou
affection pour personne, peu importe que l'accusé soit noi.r ou blanc, ou de toute
autre couleur, Sauvag', Métis ou de toute autre nationalité, vous devez, dis-je, déclaror
si la pruve établit ou non d'une manière évidente qu'il est coupable ou non. Si cetto
preuve établit à l'évidence qu'il edt coupable, vous devez alors le condamner. Si, d'un
autre côté, c'est le contraire, vous devez l'acquitter.

D'aprôs la loi il est mal de se rébeller, non seulement de se rébeller, mais encore
d'aider ou encourager do quelque manière par sa présence la rébellion ou l'exécution
de quelque projet illégal, et la personne qui se rend ainsi coupable doit partager la
responsabilité de la faute commune. J'ai toujours cru que c'était depuis des années,
la roi du pays. Jo no prétends pas que je sois un vieillard, ni trop vieux pour
apprerdre, pour recevoir des leçons de droit de plus jeunes que moi, quelques jeune
qu'ils puissent être d'ailleurs -

M. Robertson (interrompant).-La cour aimerait peut-êtro à savoir quo j'ai 35
anp. C'est jeune c'est vrai, mais je crois qu'vec onze années de pratiquo au barrean
je suis assez vieux pour savoir quelque chose et faire mon devoir. Le crime d'être
jeune n'est pas un crimo dont je rougis-

La Cour (contiinant).-Les interruptions, qu'il me faut entendre parce que je
dois alors cesser do vous parler, ne me feront rien changer à ce que j'ai dit; mais il
y a un fait quo nous connaissons maintenant, et que je ne connaissais peut-être pas
avant-

M. Robertson (interrompant).-Qui naturellement est très important dans la'
cause.

La Cour (continuant).-Vous devez décider, d'après les témoignagos que vous
avez entendus aujourd'hui, ai l'accusé doit être ou non condamné. Vous avez le
témoignage de M. Astley ? Y ajoutez-vous foi? Si votre foi dans ce témoignage n'a
pas été ébranlée, où ro trouvait alors cet accusé ct qu'y faisait-il dats le temps? Vous

*avez de plus le témoignage de M. Tomkins, et que dit ce dernier à ce sujet? Ce q
témoignage a-t-il été discrédité ? A part cela vous avez encore une prouve qui cor-
robore ces,deux témoignages-?'est le témoignage du condamné Garnot. Que dit
ce dernier ?

Assurez-voits bien tout d'e bord des fàits que ces témoins établissent, puis après
cela vous examinerez lo témoignage de M. Willoughby. En faisant entendre ce
témoignage, la défense avait pour objet, je suppose, de vous démontrer que l'accusé
-avait été forcé de so rendre dans le camp rebelle. En êtes-vous convaincus ? Etes.



'tous d'abord convaincus qu'il s'y trouvait. Et si vous êtes convaincus qu'il so
flouvait là, l'êtes-vous également qu'il ait été forcé do s'y rendre par contrainte ? Et
Ïr pure contrainte.

Sinon, tout ce que je puis vous dire, si vous êtes convaincus qu'il était dans le
mp et faisait ce que les témoins ont dit qu'il faisait, vous devez alors, à moins quo

fous ne soyiez convaincus qu'il a été forcé de faire ce qu'il a fait, le déclarer coupabld.
i vous n'êtes pas convaincus qu'il so trouvait là, ou bien quo tout on y étant c'était
arce qu'il avait été contraint de s'y rendre, il est alors de votro devoir do l'acquitter.

Je n'ai rien à ajouter à ces quelques observations. Vous pouvez maintenant
tous retirer dans votre chambre et examiner ce qui est juste d'homme à homme,
'aisant pour lui ce que vous voudriez qui vous f ût 'ait, dans les mêmes circonstances.

Les jurés sortent de la salle à 1 p. m. et y reviennent quinze minutes plus tard.
J10 verdict est non coupable.

La Cour, à l'accusé :-Le jury vous a acquitté et vous êtes libre.

LA REINE vs. SCOTI'.
CANADA, J

'erritoires du Nord-Ouest.
Lo quinz omno jour d'août 1885, à la ville do légina, dans les territoires du Noid-

'tuest. Devant M. IIugh Richardson, un des magistrats stipendiaires des territoires
u Nor-d-Odest, ayant juridiction criminelle en vertu des dispositions de l'acto des
erritoires du Nord-Ouest, 1880.

Thomas Scott, l'accusation suivante a été portée contre vous
CANADA,

,'erritoires du Nord-Ouest.
L'information et plainte de Alexander David Stewart, de la cité de Hamiilton,

»ans la province d'Ontario, dans la Puissance du Canada, chef de police, prise le
urd'août, en l'année de Notre-Seignour mil huit cent quatre-vingt-cinq, devant le

1ous>igne, un des magistrats stipendiaires do Sa Majesté dans et pour les dits terri-
ires du Nord-Ouest du Canada, expose:

1. Que Thomas Scott, n'ayant pus égard au devoir do son allégeance, mais
ubliant entièrement l'amour, l'obéissance, la fidélité et l'allégeanco que tout sujet
évoué et fidèle de Notre Dame la Reine a, et devrait 'naturellement avoir envers
otre dite Dame la Reine, a, le vingtième jour do mars, on l'année susdite, et à divers
utres jours aussi bien avant qu'après ce jour, ainsi que diverses autres personnes
alintentionnées, que le dit Alexander lavid Stewart ne connaît pas, à et près

a loualité appelée Batoche, dans les territoires dit Nord-Ouest du Canada, féloniouse-
cnt et malicieusement projeté, comploté, machiné, tramé, et ou l'intention' de faire

a guerre à Sa Majesté la Reine au Canada, afin de l'obliger, do force et par contrainte,
J, e changer ses mesures et conseils, et qu'il a alors féloniousemenýt et malicieusement

exprimé, proféré et déclaré son projet, complot,- machination, trame et intention
criminels par divers actes apparents ci-après mentionnés, savoir:

Afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, machination, trame et
intention criminels, le dit Thomas Scott a, par la suite, savoir, le vingtième jour de
mars de l'année susdite, ainsi qu'à divers autres jours et fois, aussi bien avant qu'après
cette date, félônieusement et malicieusement conspiré, comploté et s'est ligué, ras-
emblé et réuni avec diverses autres personnes malintentionnées, que le dit Alex-
nder Stewart ne connaît pas, pour occasionner et faire une insurrection et rébellion
ontre notre dite Dame la Reine dans ce royaume; aussi, afin d'accomplir et mettre
effet son projet, complot, machination, trame et intention criminels, lo dit Thomas
cott a, par la suito, savoir: le vingt-deuxième jour do mars de l'année susdite,
élonieusement et malicieusement conspiré, comploté et s'est ligué, rassemblé et

réuni avec diverses autres personnea mal intentionnées que le dit Alexander David
towart ne connaît pas, pour occasionner et faire une insurrection et rébellion contre

Niotre Dame la Reine, dans ce royaume.



Et de plus afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, machination,
trame et intention criminels, le dit Thomas Scott a, par la suite, savoir, le vingt troi.
sième jour de mars de l'année susdite, à la localité appe3ée le Ridge, dans les dits ter.
ritoires du Nord-Ouest du Canada, félonieusement et malicieusement exprimé, pro.
féré et déclaré son projet, complot, machination, trame et intention criminels en y
publiant une lettre ou écrit adressé à certaines portonnes malintentionnées que le dit
Alexander David Stewart ne connaît pas, et qui étaient alors en rébellion et insur-
rection ouverte contre Notre Dame la Reine dans les territoires du Canada, laquelle
lettre était rédigée dans les termes suivants, savoir :

" RTDGE, 23 mars 1885.
"Au Conseil français :

" A l'assemblée qui a eu lieu ce soir à la maison d'école de Lindsay et à laquelle
assistait un grand nombre de personnes, tout le monde était d'esprit avec vous, et des
mesures ont été prises qui auront pour effet, je crois, d'arrêter l'effusion du sang et
de bâter la passation d'un traité. Vous serez informés dans les quarante-huit heures
après la réception de ce message de ce qui se passera ici. Vouillez nous donner avis
de toute démarche, s'il en est, qui peut être faite.

"Respectueusement à vous,
" THOMAS SOOTT."

Le dit Thomas Scott, sachant alors parfaitement que les dites personnes mal
intentionnées étaient en rébellion et insurrection ouverte contre Notre Dame la
Reine.

Et de plus afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, machination,
trame et intention criminels, le dit Thomas Scott a malicieusement et félonieusement
le vingt-troisième jour de mars de l'année susdite, à ou près la localité appelée Ridge,
dans les' territoires du Nord-Ouest du Canada, aidé, secouru, encouragé, assisté et
*défendu les dites personnes malintentionnées que le dit Aloxandre David Stewart ne
connaît pas, et qui étaient alors en rébellion et insurrection ouverte contre Notre
Dame la Reine dans ce royaume; le dit Thomas Scott sachant alors parfaitement que
ces personnes malintentionnées étaient en rébellion et insurrection ouverte contre
notre Dame la Reine, au mépris de notre dite Dame la Reine et de ses lois, et pour le
mauvais exemple de tous autres contrevenant de même à la forme du statut en pareil
cas fait et pourvu, et contre la paix de Notre Dame la Reine, sa couronne et s
dignité.

Et le dit Alexander David Stewart ajoute : que le dit Thomas Scott n'ayant pas
dgard au devoir de son allégeance, mais oubliant entièrement l'amour, l'obéissance, la'
fidélité et l'allégeance que tout sujet dévoué et fidèle de Notre Dame la Reine a et 4
devrait naturellement avoir envers notre dite Dame la Reine, a, le vingtième jour de
mars en l'année mentionnée en dernier lieu, et à divers autres jours aussi bien avant
qu'après ce jour, ainsi que diverses autres personnes malintentionnées que le dit
Alexander David Stewart ne connaît pas, à et près la localité appelée Batoche, dans
les territoires du Nord-Ouest du Canada, lélonieusement projeté, comploté, machined
tramé et ou l'intention de faire la guerre contre Sa Majesté la Reins au Canada, afin
de forcer et contraindre les deux Chambres du parlement du Canada, et qu'il a alors
félonieusement et malicieusement exprimé, proféré et déclaré son projet, complot:
machination, trame et intention criminels par les' divers actes apparents ci-aprèsý
mentionnes, savoir:

Afin d'accomplir' et mettre à effet son projet, -complot, machination, trame et''
intention criminels, le dit Thomas Scott a, par la suite, savoir, le vingtième jour de
mars en l'année susdite, et à divers autres jours et fbis aussi bien avant qu'après ce
jour, félonieusement et malicieusement conspiré, comploté et s'est ligué, rassemblé et
réuni avec diverses autres personnes malintentionnées que le dit Alexander David
Stewart ne connaît pas, pour occasionner et faire une insurrection et rébellion contre
notre Dame la Reine dans ce royaume; et de plus, pour accomplir et mettre à effet
son projet, complot, machination, trame et intention criminels, le dit Thomas Scott a

à1



Iar la suite, savoir, le vingt-deuxième jour de mars de l'année susdito, et à divers
'utres jours aussi bien avant qu'après ce jour, à la localité appelée Ridge, dans les

rritoires du Nord-Ouest du Canada, félonieusement et malicieusement conspiré,
omploté et s'est ligué, rassemblé et réuni avec différentes autres personnes malinten-.
ominées que le dit Alexander David Stewart ne connaît pas, pour occasionner et
ire une insurrection et rébellion contre Notre Dame la Reine dans ce royaume.

Rt de plus, afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, machination,
tae et intention criminels, le dit Thomas Scott a, par la suite, savoir: le vingt-

mise jour de mars en l'année susdite, à la localité appelée Ridge, dans les terri.
fbires du Nord-Ouest du Canada, félonieusement et malicieusement exprimé, proféré

déclaré son. projet, complot, machination, trame et intention criminolti, en y
bliant une lettre ou écrit adressé à certaines personnes malintentionnées que le dià
exander Stewart ne connaît pas, et qui étaient alors en rébellion et insurrection
-vertes contre Notre Dame la Reine, dans les territoires du Nord-Ouest du Canada,
quelle lettre était rédigée dans les termes suivants, savoir:

"RiDz, 23 mars 1885.
) Au Conseil français.

l'aseemblée qui a ou lieu ce soir à la maion d'école de Lindsay et à laquelle
8istait un grand nombre de personnes, tout le monde était d'esprit aiee vous, et

,es mesures ont été prises qui auront pour effet, je crois, d'arrêter l'effusion du sang
de bâter la passation d'un traité. Vous serez informé dans les quarante-huit heures
rès là réception de ce message de ce qui se passera ici. Veuillez nous donner avis

e toute démarche, s'il en est, qui peut être faite.
"Respectueusement à vous,

"THOMAS SCOTT."

Le dit Thomas Scott sachant alors parfaitement que les dites personnes mal-
intentionnées étaient en rébellion et insurrection ouverte contre Notre Dame la Reine.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet son projet, compfot, machination,
rame et intention criminels, le dit Thomas Scott a, le vingt-troisième jour de mars

n l'année ci-dessus mentionnée, et à divers autres jours aussi bien avant qu'après ce
ur, à ou près la localité appelée Rdge, dans les territoires du Nord-Ouest du
amada, malicieusement et félomieusement aidé, secoura, encouragé, assisté et défendu
s dites personnes malintentionnées que le dit Alexander David Stewart ne contaît
as,,et qui étaient alors en rébellion et insurrection ouverte contre Notre Dame la

ime dans ce royaume, le dit Thomas Scott sachant alors parfaitement que ces per-
nues malintentionnées étaient en rébellion et insurrection ouvertes contre Notre
ame la Reine, au mépris de Notre Dam4 la Reine et de ses lois, et pour le mauvais
emple de tous autres contrevenant de même à la forme du statut en pareil cas fait
pourvu, et contre la paix de Notre Dame la Reine, sa couronne et sa dignité.

sui monté devant moi les jours et
an ci-dessus en premier lieu men-
tionnés, à la ville de Régina, dans A, D. STE WART.
les territoires du Nord-Ouest du
Canada.

Huair RCHABDsoN,
Magistrat .stipendiaire dans et pour les territoires du Nord-Ouest du Canada.

Avis vous est donné qu'il vous est libre d'opter pour un procès devant un magis-
stipendiaire, un juge de paix et un jury composé de six personnes, ou pour un

ocès sommaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury, conformément au statut
Canada, chapitre vingt-cinq, article soixante seize, sous-article cinq, selon que mo-

fié par le statut du Canada 48-49 Victoria, chapitre cinquante-un, Quel choix faites-
us ?



1Annr, 10 a.m., 8 septembre 1885.

Devant M. le juge Richardson et un juge de paix.

La REINE vs TuoMAs Soorp.
La Cour.-Vouillez rapporter le mandat, M. le shérif.
Le mandat est produit.
UV. B. B. Osler, 0.R., et D L. Scott, conseil pour la poursuite.
MM. B. J. Clarke, C.R., et J. V. Macljse, conseil de l'accusé.
Le greffier ouvre la séance, lit l'acte'd'accusation et demande ensuite à l'accusé

6'il est con pable ou non coupable ?
M. Clarke.-Avant de plaider, Vos Honneure, je m'objecte à la juridiction du tri-

bunal, et je produis une exception en la forme habituelle. Mon savant ami, M. Maelise
et moi, nous sommes dans une position plus ou moins difficile. Nous n'avons pas
reçu copie de l'acte d'accusation, lequel forme un long document. Naturellement
nous ne connaissons pas les noms des témoins. 11 n'y a pas en d'examen préliminaire.
En réalité nous ne savons rien de l'accusation portée contre le prévenu, ni des moyens
qui serviront à soutenir cette accusation. L'excoption est comme suit:

LA -REiNE vs THoMAs SoTT.

Acte des Territoires du Nord-Ouest, 1880.

CANADA, - 9
Territoires du Nord-Ouest. f

Et le dit Thomas Scott ayant personnellement compara en cour, après avoir en-
tendu lire la dite information dit:

- Que Hugh Richardson, écuyer, un des magistratE 'stipondiaires de Sa Majesté
dans les territoires du Nord-Ouest du Canada, ayant juiidiction criminelle en plein
tribunal conjointement avec un juge de paix et un jury composé de six personnes, en
vertu des dispositions de l'Acte des Territoires du Nord-Ouest, 1880, ne doit pas con-
maître des crimeg spècifiés dans la plainte parce que, tout en protestant de son inno-
cence, le dit Thomas Scott allègue néanmoins que les crimes qu'on l'accuse d'avoir
commis sont punissables de la détention perpétuelle, et qu'il devrait être incarcéré et
subir son procès dans le Haut-Canada ou la province du Manitoba, ou toite autre cour
établie dans la Colombie-Britannique pour connaître de crimes semblables y commis
et parce que, d'après les lois en vigueur à l'endroit où il est accusé d'avcir commis ces
crimes, le dit Hugh Richardson conjointement avec un juge de paix et un jury de six
personnes n'a pas juridiction pour juger les crimes mentionnés dans le dit acte d'accu-
sation.

TIO&AIS SCOTT,
Par W. V. MacLIsE, son procureur.

M. Osler.-Au nom de la poursuite, je soumets que le plaidoyer et les allégués
qu'il contient ne suffisent pas en droit pour enlever au tribunal sa juridiction de con-'
naître et de juger des crimes mentionnés et spécifiés dans l'acte d'accusation. La
réplique au plaidoyer du prisonnier est dans les termes suivants :

8 septembre 1885.
LA REINE vs. TgomAs SooTT,

. Et Britton Bath Osier, un des conseils de Sa Majesté, réplique au nom de Notre
Dame la Reine, au plaidoyer produit par le dit Thomas Scott, comme suit:

Que le dit plaidoyer et les allégués qu'il contient ne suffLsent pas en droit pour
enlever au tribunal sa juridiction de connaître et de juger des crimes mentionnés et
spécifiés dans l'acte d'accusation, et que le dit Thomas Scott est accusé d'avoir comi-.
mis dans et par le dit acte.



C'est pourquoi il conclut que, faute d'une réponse convenable et suffisante, juge-
nent soit rendu en sa faveur, et que le dit Thomas Scott ait à répondre en cour, à
qotre Souveraine Dame la Reine, touchant et concernant les accusations susdites.

B. B. OSLIER, conseil de la poursuite.

La Cour.-Il y a maintenant, M. Clarke, une réplique à votre plaidoyer de juri-
iction.

M. Osler.-A la production duquel mon savant ami donne son consentement, je
iuppose ?

M. Clarke.-Oui.
M Osior.-Vous feriez mieux alora de produire une réponse.
La réponte, qui cet dans les termes suivants, est alors produite:

e LA REINE tis. THiemAS ScoTT.

CANADA,
t erritoire du Nord.

Ouest.

Acte des Territoires du Nord-Ouest, 1880.

Et le dit Thomas Scott dit que le plaidoyer qu'il a produit et les allégués y con-
tenus suffisent en droit pour empêcher Notre Dame la Reine de continuer les pour.
suite contre lui Thomas Scott, et le dit Thomas Scott est prêt à établir et prouver la
vérité des allégations de son plaidoyer, suivant que la cour le réglera.

C'est pourquoi, comme le dit Alexandre David Stewart n'a pas répondu pour
Notre Dame la Reine au dit plaidoyer et n'a en aucune façon nié les allégations, le
dit Thomas Scott demande jugement et que la cour le renvoie et décharge des accusa-
ions spécifiées dans la dite accusation.

Daté ce 8 septembre, A. D. 185.
n THOMAS SCOTT,

a Par W. V. MAcLsE, son procureur.

La Cour.-Désirez-vous produire un argument différent de celui que j'ai déjà en-
' tendu, M. Clarke ?
1 ' M. Clarke.-Je sais parfaitement, Vos Ronneurs, qu'on a discuté très au long
Ir cette question de la juridiction du tribunal dans un procès qui a ou lieu ici il y a
as que)que temps sur l'accusation de haute trahison. Je sais également très bien que
3E cette question est encore pendante devant la cour d'appel de la province du Mani.
X tob, et que probablement la décision sera rendue cet après-midi ou demain ; et
- dans ces circonstances, c'est le moins que je puisse dire, je crois, il serait prématuré de

continuer ces procès avant que cette cour n'ait été informée de la décision du la cour
d'appel, ce qui aura lieu dans les 24 heures. 'Pour ne pas dire plus,, la chose parait
un, eu étrange. Si le but est de rendre justice à l'accusé, par et en verta des lois

s anF aises, il aurait problablement été bien préférable, que ce soit légal ou non, puis-
' qu un tribunal anglais est saisi de la question de savoir si cette cour a juridiction ou
non, et qu'une décision doit être rendue dans les 24 heures-il aurait été préférable,
4dfje, d'attendre la décision de cette cour d'appel.

La Cour.-Mais la cause était fixée pour hier.
M. Clarke.-Je sais que la cause devait être entendue hier, mais hier nous ne

asVions pas quand la cour d'appel devait rendre sa décision, et la cour doit se rap-
poler que le délai n'a pas été,demandé hier par la défense. Toutefois cela ne fait pas
grande différence à la chose.

Le savant avocat qui s'est objecté à la juridiction du tribunal, ou qui le premier
ar aprésenté cette objection, a raisonnè à un point de vue particulier.
et Je n'ai pas l'intention d'y revenir, parce que le plaidoyer prononcé en faveur de

. l'accusé, qui subissait alors son procès, ne laisse rien à désirer. Je me suis efforcé de
trouver de nouveaux motifs et de suivre le moins possible la route battue.

52-5j



Et d'abord je soumets à la cour qu'il nous faut remonter bien haut, avant même
l'époque mentionnée par les avocats qui, les premiers, ont fait objection à la juridiction
de ce tribunal. Il nous faut nous reporter aux premiers temps de la colonie pour
arriver à connbître la juridiction de cette cour. Il peut paraître étrange qu'il faille'
aller si loin, cependant la juridiction a pris naissance exactement au moment où le
pays est tomb sous le pouvoir et l'autorité du gouvernement qui la donne. Anu
Canada la juridiction a été divisée pendant un giand nombre d'années. Jusqu'à
l'année 1791 elle a été divisée par les lois françaises et les lois anglaises, et l'on peut
ajouter que les lois françaises ont été appliquées dans une grande partie au Canada
même jusqu'à nos jours. Si la province de Québec était demeurée jusqu'à nos jours la
même qu'elle était à l'époque où elle a été érigée et jusqu'à l'année 1791, date de la.
constitution, il n'y aurait aucune difficulté, pas la moindre, à connaître la juridiction
par laquelle nous serions régis. Nous saurions en particulier que nous sommes régis
par une juridiction divisée; que pour certaines choses il nous faudrait recourir à la!
France et pour d'autres à Londres; mais il se trouve que dans cette partie du pays!
nous sommes dans une position telle qu'il nous est impossible de nous adresser ni A'
l'un ni à l'autre de ces deux endroits. Il n'existe ici aucune juridiction en vertu!
d'aucunes lois du Canada. Toutes les provinces françaises ou les possessions fran-.
çaises dans la Nouvelle-Franco ou le Canada ont été conquises à la bataille des Plainesl
d'Abraham, en 1759. C'est un point qui ne peut être nié. Depuis lors jusqu'aprèst
la conquête en 1763, le pays a été gouverné par une sorte de loi martiale. En 1763ý
fut passé entre Leurs Majestés les rois de France et d'Angleterre, un traité, le Trait
de Paris, par lequel la France abandonnait, cédait à la couronne d'Angleterre toutes
ses possessions dans l'Amérique du Nord sans en rien réserver. Or, le savant avocat,
qui a discuté précédemment cette question de juridiction, a raisonné ainsi:-ce pays;
a été obtenu par droit de conquête, donc la loi des conquérants a été introduite en
même temps dans le pays, et le droit copnmun d'Angleterre est devenu le droit com-
mun dans toutes les possessions britanniques de l'Amérique du Nord. Cela est vraiC
jusqu'à un certain point, mais il y avait une certaine partie de ce pays qui n'avait pas
été conquise, ou dont les vaincus ne reconnaissaient pas la conquête grâce à la victoire
des Plaines d'Abraham. S'il en avait été ainsi, le traité dont il vient d'être parlé
n'aurait pas été nécessaire, et la preuve qu'il n'en était pas ainsi, que tout le paysi
M'était pas conquis et qu'on n'en avait pas pris possession, c'est que Sa Majesté de
France et Sa Majesté de la Grande-Bretagne ne convinrent qu'en 1763, à Paris, de ce-
qui était cédé à la couronne anglaise par celle de France. Voici quel est
le point particulier sur lequel ¢je désire attirer l'attention de Vos Honneurs:
'est que, presque simultanément à ce traité et à la décision de ce traité, celui de

Paris en 1763, presque simultanément à cet acte, Sa Majesté d'Angleterre, George IlI,
publia une ordonnance royale en vertu de laquelle il déclarait que tous les colons daus.
le nouveau pays cédé, non la province de Qaébec, mais dans tout le pays cédé, que
tous les passants, étrangers et colons de ce pays, devraient être protégés par les lois
d'Angleterre. C'était là l'ordonnance. Qu'est-ce que la France réclamait alors ?
Quel pays cette dernière réclamait-elle ? Réclamait-elle simplement le pays à partir
du golfe Saint-Laurent, sur la côte du Labrador, en montant le fleuve jusqu'à Québec,
Trois-Rivières et Montréal, et le long de la rivière des Outaouais ? Non, ce n'était
rien de la sorte. La France réclamait plus des deux tiers de tout le continent de
l'Amérique du Nord. Lorsque les gouvernements d'Angleterre et de France nom.
mèrent, en 1750, des commissaires pour régler la question des frontières entre les
deux pays, la France réclamait tout le continent depuis la côte du Labrador jusqu'à la
Louisiane. Elle prétendait avoir le droit de construire une chaîne de forteresses qui
traverporait le continent entier ; en d'autres mots, elle prétendait avoir le droit t-
d'ériger des fortifications qui auraient renfermé les treize colonies formant alors la i
seule partie de l'Amérique que l'op reconnaissait appartenir à l'Angleterre. Elle
prétendait avoir droit à cette vaste contrée sans en excepter même le territoire de la
Baie-d'Budson. Tout le pays, depuis le pôle nord en descendant jusqu'à la
Louisiane, y compris les vallées du Mississipi, du Missouri et de l'Ohio, lui apparte-
nait, disait-elle. Dans quelle position cela laissait-il le Canada lors de la publication



ade cette ordonnance ? Sa Majesté d'Angleterre déclarait que, jusqu'à ce qu'une
issemblée générale de la population eIt été convoquée, tous les colons étrangers et
-assants dans ce pays seraient protégés par la loi anglaise. La proclamation portait
l qu'ils seraient protégés par la loi anglaise. Cette assemblée générale a-t-elle jamais
4té convoquée ? Non, elle n'a jamais été convoquée jusqu'à aujourd'hui, et tant qu'il

Ssera pas démontré que cette proclamation a été révoquée à l'égard de la partie du
ays dans laquelle nous demeurons et dans laquelle le crime a été commis je soumets
la cour que nous avons le droit de nous objecter à la juridiction de ce tribunal,

t d'être mis en état de nous défendre, si c'est nécessaire, devant une cour d'appel.
l:orsque le roi de la Grande-Bretagne a publié, en 1763, l'ordonnance qui érigeait la
,province de Québec en colonie, cette province était alors bien différente de celle qui
ýxiste actuellement, car elle couvrait toute l'étendue du pays connu, en dehors des
-ossessions de la Compagnie de la Baie-d'Hudson, dans lequel se trouvaient les pro-

Sires colonies de la France. Une certaine forme de gouvernemen t'fut donnée à
A 1 ette colonie-il n'y avait pas d'Assemblée, mais un conseil composé de certaines

orsonnes nommées par la couronne. Il n'y avait pas d'élection. Il n'existait pas
dej franchise.' La colonie était simplement gouvernée par une classe secrète, un con-

lave secret dont les délibérations se faisaient à huisclos. Cet état do choses subsista
usqu'à ce qu'il fut devenu odieux aux colons anglais particulièrement, et que l'on

3 gitàt la question de savoir si ce pays ne cesserait pas d'obéir à l'Angleterre dans
e cas où il ne serait pas apporté quelque changement. Quatorze années s'étaient
coulées depuis la publication de cette ordonnance, et rien n'avait encore été entre-

3ris pour accomplir et mettre à effet la promesse faite lorsque les treize colonies
s iîommencèrent à s'agiter. La Grande-Bretagne s'aperçut qu'il lui faudrait faire
1 -quelque chose, ou que probablement elle ferait tort à ses intérêts et perdrait tout

.,pouvoir sur le continent d'Amérique. Elle proposa alors .de passer un acte qui fut
Ïppelé l'Acte de Québec. Mais je doute si de toutes les lois qui forment partie des
4tatuts de la Grande-Bretagne il en est une qui mérite d'être pluk fortement blâmée
1 qne celle là: L'Acte de Québeo fut sanctionné. Il n'avait pas pour but d'encou-

61 ;ager la population du pays, mais au contraire il était une menace pour elle; il lui
ispprenait que l'Angleterre n'avait pas besoin, ne s'attendait pas ni no voulait que sa

i !opulation émigrât au Canada, mais au contraire. que l'émigration serait empêchée
ear tous les moyens possibles. Cet état de choses pouvait paraître très-bien en

t 4Angleterre, mais il n'en fut pas de même pour toute la population de ce continent, et
*"ette dernière envoya des pétitions qui furent traitées avec 'un souverain mépris et

indifférence. Des assemblées publiques eurent lieu et des résolutions furent passées
t transmises au gouvernement de la mère-patrie. Dans bien des cas ce dernier ne
aigna pas même envoyer de réponse.

La Cour.-En quelle année l'acto de Québec a-t-il été passé ?
.Clarke.-L'acte de Québe a été passé en 1774. Cet acte créait un conseil

,4omposé de pas plus de vingt-trois membres et de pas moins de dix-sept. On rom-
issait ainsi la promesse faite dans la proclamation d'une assemblée générale. Si

ous examinons maintenant l'état des choses actuels et l'état des ch 'ses dans le temps
quel je fais allusion, il est étonnant de cinstater avec quelle exactitude l'histoire
est répétée de 1774 à 1885. La position de la population de Québeo était alors à peu
rés la po-ition ddns laquelle se trouve aujourd'hui celle 'des territoires du Nord-
(test. L'acte de Québec ne se contentait pas de laisser la question ouverte, mais

églait abi ilument que l'acte d'habeas corpus ne pouvait être appli lué dans la colonie
e Québec. La même chose existe ici aujourd'hui. Les gens pouvant être empri-
ons, ils peuvent être arrêtés sans mandat, jetés dans une prison, et y être détenus
endant des semaines et des mois.

1t Il n'existe pas de bref d'habeas corpus. Ils ne peuvent obliger les magistrats
,e les mettre en liberté sous caution, bien qu'ils puissent être arrêtés pour les

élits les plus insignifiants. La mê-ne chose existait alors dans la province de Qué-
lec. La même chose existait à Québec sous le gouvernement du gouverneur Carleton.

es prisons étaient encombrées. Les donj'>ns regorgeaient de victimes dont les cris
e pouvaient être entendus et dont les lamentations n'étaient pas écoutées par aucun



officier de justice du pays, parce que ces derniers étaient nommés et déposés au
plaisir du conseil. La même chose qui existe ici, existait là dans ce temps. EP
pribonniers sont mis en prison par dorzaines et presque par cinquantaines sans qu',
leur dit-e poni quoi ils sont arrêtés. Aucune accusation n'est portée contre eux, il Èý
a pas d'examen pi éliminaire devant un mgistrat, et tout homme, l'homme le pl-
respectable même du pays, est exposé à se voirfrapper sur l'épaule par un huis
ou constable, puis à être jeté en prison sans qu'i 'lui soit dit pourquoi, ou sans qu'a
cune accusation n'ait été portée contre lui. On l'y laissera ensuite des semaines
des mois, mais il ne lui sera fait aucune réparation. Et l'on voudrait nous dire aý
jourd'hui que c'est là la justice britannique, que c'était l'intention qu'avait Sa Majetf
de la Grande Bretagne quand elle a donné une constitution au Canada en 1867.

Je ne-sais pas, Vos Honneur,, si la population du Canada a la même intenti
qu'avait la population d'Angleterre, ni.quel était le but du procureur général d'Angt..j
tei-re à l'époque où cet note a été passé. Lorsque la question a été présentée dans
Chambre des Communes de la Grande-Bretagne, le solliciteur général d'alors, M. Wi J
derbun, disait au enjet de ce bill: "Je confesse que je ne m'occupe pas particulièr
ment de la Fituation qui est faite au colon anglais. Je ne voudrais pas que le Canack,
attire un nombre considérable des habitants de ce pays. Aucune tentation ne de i
être offerte, je crois, aux sujets anglais pour leur faire quitter le sol natal et aller a1 f
menter les colonies aux dépens de la métropole. Quant aux Anglais qui y sont étabi
leur nombre 'est peu considérable. Rien autre chose ne les attache au pays que leu
intérêts commerciaux ou les places qu'ils occupent. L'objet de cette mesure n'
pas que ces personnes s'établissent au Canada."

Si le gouvernement du Canada avait l'intention, lorsqu'il a établi le conseil di
Nord-Ouest, d'en faire l'imitation bàtarde de l'ancien Conseil législatif de la provinû
de Québec, il n'aurait pu mieux atteindre son but ni s'y prendre mieux, particulièr n
ment s'il désirait donner suite au projet, qu'en suivant exactement dans les territoire
du Nord-Ouest la ligne de conduite que le gouvernement an lais et ses 6mployi
avaient suivie dans la province do Québec antérieurement à la passation de l'ac:
constitutionnel de 1791. Le gouvernement réussit admirablement de jour en joUI
Il fait tout ce qui est en son pouvoir pour prouver aux habitants des territoires d,
Noid-Ouest qu'ils peuvent se considérer de cent années on arrière, et qu'ils vive
sous la même loi qui a existé à Québec, sous le régime de l'ancien conseil de Québec
depuis 1791 jusqu'à l'époque où Ùr constitution a été accordée.

Pourquoi faut-il revenir sur èes choses ? Cela est plus ou moins nécessaire, Vo 4
Honneurs, non pas, peut-être, pour le peuple de cette partie du pays, parce qu'il coL
maît parfaitement la position qu'il occupe, mais afin que les habitants des autre!"
provinces du Canada, sachent parfaitement dans quel état se trouvent leurs -cone
toyens des territoires du Nord-Ouest, et l'espèce de loi qui est censée les régir, mai
tenir le bon ordre et protéger leurs droits. Il est probablement nécessaire que la V,
pulation du Canada, sache qu'il faut quelque chose de plus qu'un simple procès deva
cette cour pour assurer aux colons ces territoires du Nord-Ouest les droits quil
auraient dû avoir en vertu de cette ordonnance publiée depuis si longtemps et qr
assurait la protection de la loi anglaise à la population de la Grande-Bretagne et(
tous les autres habitants de ce pays.

Quel rapport cela a t-il avec la qpestion de la juridiction de reette cour ? Je m,
doute pas que cette question ne s'impose d'elle-même à l'esprit de Vos. Honneurs ê
probablement de tous ceux qui m'écoutent. Je vous dirai quel est ce rapport. C'V
celui-ci. La constitution qui a été accordée à la province de Québec, ou qui divisas
la province de Québec en deux parties, le Haut et le Bas Canada, étendait les limiti
de cette province à une très grande distance à l'ouest. Elle étendait ces limites t
l'ouest sur ce qui forme maintenant une des parties les plus populeuses et les phaý
lloî issantes dos Etats-Unis d'Amérique. La province de Québec couvrait un qua4:i
du continent et ses limites touchaient à l'Ohio et au Mississipi. Elle renferméi
l'ancien Canada, les Etats actuels de l'O *hio, du Michigan, d'Indiana, de l'Illinois et d(1
Wisconsin, et comme le dit le grand historien Bancroft, en parlant de ce sujet, tout(
la population qui devait coloniser le plus fertile territoire de l'univers ne devait 1



avoir le bref d'habeas c<rpus pour protéger ses droits, les droits des prisonniers, ni de
part dans aucune branebe de la législature. Je voudrais bien savoir sous quel
rapport l'histoire pouvait se répéter plus fidèlement, ou avec plus d'exactitude
qi'elle le fait présentement. B a été décidé que la frontière de cette partie du
Canada, ce qui est maintenant appelé le Canada, de cette partie de lancienwne pro-
vince de Québec et la province d'Ontario que le Canada a conservée ou qui lui est
restée, serait entre les deux p:îys celle du territoire do la Ba-ie-d'Hudson. Cette
frontière, je le Foumets à la cour, n'a encore jamais été découverto-c'est une fron-
tière qu'il reste à trouver et découvrir dans l'avenir-c'est une frontière qui s'éten.
dait, d'après la Compagnie de la Baie d'Budson, jnsqu'à la tête du lac Supérieur, et
même plus bas jusqu'à Prince Arthur's Landing et à la hauteur des terres. C'est la
frontière que la Compagnie de la Baie-d Budson réclamait. Cette dernière a été forcée
d'admettre dans bien des occasions qu'elle cherchait à faire accepter cette frontière,
mais elle n'y a.jamais réussi. Au contiaire, d'après les meillenies autorités que noua
ayions, les traités entre la France et l'Angleterre et entre l'Angleterre et la Franc@
et autres pays, il est établi hors de tout doute que le territoire de la Baie-d'Budson ne
s'est jamais étendu à ce qui est désigmé sous le nom de zone fertile, à cette partie
du Can&da maintenant cornue sous le nom de territoires du Nold-Ouest-en d'autres
mots que la Ter re de Rupert ou cette partie des rivages avoisinant la baie et le détroit;
de Davis qui a été accordée en vertu d'une cha'rte par Charles II à son cousin le
pc inte Rupert, charte qui a été ensuite iranspor! ée par Charles Il à une compagnie
d'avtnturiers d'Angleterre faisant le commerce à la Laie d'Bludson, ou à la Compagnie
de la 1Baie-d'Hudson, ne s'est jamais étendu jusqu'à l'i ndroit commu sous le nom de
zone fertile, ou en d'autres mots encore, ce territoire ne devait couvrir que la partie
du continent inhabitable pour tout être humain et qui me pouvait que servir de
refuge aux animaux sauvages dont les fourrures étaient recherchées par cette Com-
pagnie de la Baie-d'Bndson.

La cour se rappellera que cette question des droits territoriaux et de la juridic-
tion de la Compagnie de la Baie-d'Hludton a été fort discutée antéri urt ment à ce
qu'on appelle la confédération du Canada. De tout ce qui a été dit et allégué il n'y a
rien de plus parfait ou complet que le rapport des délégvés nomn és pour négocier
l'aequisition de la Terre de Rupert et les territoires du INord-Ouest, Icquel a été pré-
senté au parlement par ordre de Son Excellente le gouverrieur général et est en con-
séquence un document public dont les cours de justice pcuvent connaltre. Ce rapport
a été publié à Ottawa, en 1869. iLes délégLée étai(nt leu sir Geo. Cartier, le plus
célèbre avocaten droit constitutionnti de son temps, peut-être, un homme parfaitement
au fait de l'histoire constitutionnelle française du pvys ainsi que de l'histoire constitu.
tionmelle du pays sous la domination angl ise, et l'homoi able William IMacdougall, les-.
quels avaient été nommés délégués coJjoii ts par un ar été du conseil daté de la veille
du jour de leur départ, c'est-à-dire le 14 octobre 168. L'ar êté du conseil qui nomme
les délégués a été rendu en 1868, mais le rapport ne fut.fait qu'en 18t 9.

Que vo> ons-nous, Vos Honneuris ? Loreque ces célegués luiern arrivés en Angle.
terre, ils découvrirent que la Compagnie de la Baie-d'ludFon avait insidieusement
cherché à faire passer un acte par le parlement impérial pour obtenir la confirmation
d'un d oit qu'elle n'avait jamais eu sur cette vaste étendue de pays. L'acte se trouve
dans les statuts et fait partie du rapport des délégués. Il a été sanctionné le 31 juillet
1868, et est intitulé: " Acte à l'effet de permettre à Sa Majesté d'accepter à certaines
conditions la cession des terres, privilèges et droits de la Compagnie commerciale des
Aventuriers d'Angleterre faisant le commerce dans la baie d'ludson, et pour les
transférer au Dominion du Canada." L'acte peut être appelé "l'Acte concernant la
Terre de Rupert, 1868." Sir Geo. Caitier et M. Macdougall discutèrent la question
sur toutes ses face.s av o les membres du gouveinement britannique et les repiésen-
tants de la Compagnie de la Baie-d'Budsou. Ces derniers avaient eu de longues cou-
férences ensemble lorsque, malheureueement, M. Macdougall fut atteint de la petite
vérole, et tout le choc de la bataille retomba sur les épaules de son collègue, sir Geo.
Cartier. Quelle était la position de nos délégués? Dans leur rapport au parlement;
du Canada on lit ce qui suit: " La charte de Charles Il (dont nous ne contestons pas



maintenant la validité) n'aurait pu accorder, et n'a pas accordé à la Compagnie de la:
Baie-d'fiudson aucun territoire en Amérique qui n'était pas alors (1670) soumis à la
loi d'Angleterre. C'est leur première propoition. 2e. Là charte exclut expreasé.
ment toutes les terres appartenant aux sujets de tout autre prince ou Etat chrétien.
3e. En vertu du traité de 1632 le roi d'Angleterre a renoncé, en faveur du roi de
France, à la souverainoté sur l'Acadie, la Nouvelle-France et le Canada en général, et
sans établir do limuiteo, 4e. La Nouvelle-France comprenait alors toute la région sur
la baie d'ludson, ainsi que les registres et l'histoire anglaise et française du temps le
prcuvent 8u abondamment. Le traité de Ryswick, en 1697, soit vingt-sept ans après
la date de la eharte. reconnaît distinctement les droits des Français aux places situées
eur la btie d'Hudson, et bien que les commissaires qui furent nommés n'aient jamais
pu s'entendre pour examiner et régler les prétentions des rois des deux pays aux
places situées sur la baie dl'Hu1;dson, auxquelles j'ai déj» fait allusion, et bien que pou.,-
voir leur out été donné d'étendre les limites de la France et defaire remettre à chaque
partie les terres qui lui avaient été enlevées, cependant les places dont les Anglais
s'étaient emparées, c'est-à-dire les places obtenues par les Français de la Compagnie
de la Baie-d'ludson, antérieurement à la guerre, et que les Anglais avaient reprises
pondant les hostilités, furent sb.4données aux Français en vertu du 7me article qui
précède, ou, en d'autres mots les forts et factorerios de la Compagnie de la Baie-
d'.Undson, que cette dernière avait établis prétendant que sa charte lui en donnait le
droit, et dont les Français avaient pria possession en temps,do paix, alléguant qu'ils se
trouvaient sur le territoire français, ont été rendus par le traité de Ryswick aux
Franç-tis et non à la com)agnie."

Ainsi la Grande-Bretagne déclarait que l'endroit même de la baie d'audson où
était bâti le fort Churchill appartenait à la France, et le traité le rendait à la France
Ni l'une ni l'autre partie ne l'accordait à la Compagnie de la Baie-d'Hudsun.

Par le traité d'Utrecbt, passé on -1714, la baie et le détroit d'ffudson ainsi que
toutes les torres, mers, rivières se jetant dans la baie et le détroit furent défigitive-
ment cédés à la Graude-Bretagne.

Com me il n'avait jamais été établi de frontière définie entre les possessions des
Français à l'intérieur et des Anglais à la baie d'lludson, avant le traité de Paris passé
en 17ti et qui cédait le Canada entier à la Grande-Bretagne, on ne connaît pas:
quelle était l'étendue des possessioùs réelles des deux nations. Le traité d'Utrecht
avant le traité de Paris formait la seule véritable base d'après laquelle on pouvait
s'assurer de la frontière.

Je prétends, Vos Honneurs, que d'après ces, états et d'après ces preuves, qui ne
sont souinis, ni ici ni en Angleterre, mais qui l'ont été à la Chtmbre des Communes
du Canada, les frontières du Canada et celles de la Compagnie de la Baied'Hudsoa ne
sont pas encore déterminées de nos jours; en d'autres mots, que la proclamation de
Sa Majesté George IUI, qui a été publiée en 1763, est tout autant n pleine vigueur
auj>urd'hui dans ces territoires du Nord-Ooest, dans cette partie de l'empiré britan-
nique, qu'elle l'était le jour de sa publication, et que, dans ces circonstances, le Canada
xi'avait pas le droit de passer la législation extraordinaire qui a été passée pour la
inise en accusation et la condamnation des personnes qui ont commis les délits dans
les territoires du Nord-uest. On me demandera quel rapport naon plat:loyer peut
avoir avec la province du Manitoba. Le rapport qui existe avec mon objection à la
juridiction de ce tribunal, et pourquoi j'en appelle à la cour de cette province? Eh
bien, Vo3 Honneurs, il y a quelque chose de particulier à ce sujot. J'ai observé dans
le plaidoyer prononcé précédleukment au sujet de la juridiction de ce tribunal, qu'il
est fait allusion au fait q ue le Canada a établi au &fanitob% une cour app3lée la Oar
du Banc de la Reine, Je soumets que cette cour du B-ie de la Reine du Manitoba
n'est simplement que tg cour générale trimestrielle établie en vertu de la charte de
la Baie d'fHudson, sous une autre forme et avec un autre nom, et qu'on vertu des lois
qui existent dans le territoire autrefois appelé le territoire du Nord-Ouest, ou la
Terre de Rupert, si vous le préférez, on a p >ssélé le droit d'abeas corpus, et toutes
les lois criminelles anglaises ont été en vigueur, en pleine vigueur et effet dans
cette partie de ce territoire, jusqu'à l'époque où il a été transféré au Canada. Eu



vertu des anciennes lois, les lois da gouverneur en conseil de l'Assiniboine du 11
iivril 1862, nous voyons quelles étaient les lois en vigueur dans le pays à cette
.époque.

La Cour.-Cette cour s'appelait la Cour trimestrielle d'Assiniboia, n'est-ce pas ?
M. Clarke.-La Cour générale trimestrielle d'Assiniboia. Dina l'acte concernant

-l'administration de la justice, sanctionné par. le gouverneur en conseil de l'Assiniboia,
in amendement à l'acte concernant l'administration de la justice du 7 janvier 1464 a
a été adopté afin de faire disparaître tout doute relativement à la véritable interpré-
tation de la 53e clause, ou 53e article, du code du Il avril 1862. La procédure de la
cour générale devra être réglée par les lois d'Angleterre, non seulement colles qui
existaient à l'avènement de Sa Majesté actuelle, on autant qu'elles peuvent être
applicables à l'état de la colonie, mais aussi par toute autre de date postériaure
suivant qu'elle pourra s'appliquer à la colonie-en d'autres mots la procédure de la
.our générale devra être réglée par les lois d'Angleterre actuellement en vigueur, en
autant que la cour les connaît et qu'elles sont applicables à la colonie. C'étaient là les
lois qui régissaient la cour générale trimestrielle lorsque le Canada a pris possession
de la province, mais l'acte du parlement changea le nom de cette cour trimestrielle, la

\cour générale trimestrielle, en celui de cour du Banc de la Reine, qu'elle porte de
1nos jours.
' La cour se rappellera que l'Acte des Territoires du Nord-Oeset, ou plutôt l'acte
qui établit la police à cheval des Territoires du Nord-Ouest, nomme certains magia-
trats pour ces territoires et leur confère certains pouvoirs; mais que la législature du
.Dominion a pris bien soin d'établir un proviso en vertu duquel toute perienno accusée
d'avoir commis, dans les Territoires du Nord-Ouest, quelque crime entraînant, après
conviction, la peine de la détention dans le pénitencier, a le drôit de subir sou procès
devant la cour du Banc de la Raine de la province dia Manitoba.

La Cour.-Cet acte a été passé en 1873 ?
M. Clarke.-Oui, en 1873. Pourquoi, Vos Honneurs, ce droit a-t il été accordé?

JParce que, je crois, la législature d'alors, qui n'avait pas oublié que la frontière entre
l'ancienne province de Québec et la partie du continent qui.appartenait de droit à la

*Compagnie de la Baie-d'Hudson n'avait jamais été fixée, n'a pas voulu prendre sur
ýelle de déeclarer qu'on pouvait mettre de côté la loi d'Angleterre prômulguée par la
proclamation de Sa Majesté en 1763, sans la remplacer au n>ins par un code aussi
complet que celui qui a alors été donné à la population. C'est pour cette raison que

ela législature a établi la disposiLion que toute personne qui serait mise en accusation
ou couvaincue pour un délit de nature grave aurait le droit de subir sou procès
ldevant un juge de la cour du Banc de la Reine de la provinc 3 du àîanitoba, un juge

,d'une cour Supérieure, d'une cour d'Archives (ourt of Records), avec l'assist ine
d'un jury de douze de ses pairs, après un examan préliminaire et en ooanaiss ýat lesktmoins à charge dont les noms seraient inscrits au dos de l'acta d'accusation, &yaat

n un mot toutes les facilités et protection qui sont données à tout sujet anglais
etraduit n cour sur l'accusation de quelque crime. Plus tard cependant le Canada a

'para croire que le Territoire du Nord-Ouest n'était qu'une espèce de réserve devant ii
dfournir toutes sortes de revenus, sous forme;de droits de douanes, etc., ainsi que les

moyens de construire un des plus grands réseaux de che'nin de fer de l'univers, une
'iréserve qui devait être employée à ces fins, peu importe ce que devenait la popula-

tion qui l'habitait. Aussi cette partie du pays n'obtenait simplemint que l'espèce
de cour que pourrait instituer toute petite municipalité presque partout dias le
Dominion, ou toute cité ou ville qui possède une charte et a le pouvoir d'établir une
cour de police. En un mot le parlement du Canada a passé l'Acte des terres de 183,
en vertu duquel cette cour siège maintenant,

La Cour.-Vous passez de 1873 à 1880.
M. Clarke.-Je ne crois pas qu'il soit nécessaire de faire allasion particulière-

1 ment aux modiaications de l'acte. J'allais dire qu'il doit être parfaite neat co:ipris,
et personne ne le comprend mieux que Vos Honneurs, que ce n'est p is ma inten-
tion, en faisant ces observations, de les appliquer à Vos Honneurs ou à cette cour e
particulier. Au contraire, qu'il me sufise de dire que le savant juge qui préside ce



tribunal, d'api ès ce que je sais de lui, protégera dans les limites de son autorité le
droits do la population du Nord-Ouest, d'une manière légale et constitutionnelk
comme tout juge honnête et consciencieux. Ccci compris on ne devra pas croire qw
ines observations s'appliquent à Vos Bonneurs ou à cette cour. Je m'objecto ai
système et mon pas au juge qui préside. Dans les circonstances actuelles, dans quelk
position nous trouvons-nous ? Le Canada qui a réussi à arracher jusqu'à un certait
point ce pays du pouvoir de la Compagnie de la Baie-d'Hdson, en représentant à l&
Grande-Bretagne et à la compagnie elle-même qu'elle n'avait pas de juridiction dan
le pays, voudrait maintenant profiter demi rausons qui ont été précédemment apportée
contre la compagnie pour faire croiro-qu'il possède lajuridiction, parce q'i a obtemr
cette juridiction d'u e compagnie qui ne l'a jamais elle-même possédée. C'est Par
gument, c'est précisément l'argument qu'on nous oppose à tout instant, dans chaque
appel contre la juridiction des territoires du Nord-Ouest; aussi je soumets à la cour
que ei la proclamation de Sa Majesté de 176 3 n'a jamais été i évoquée par rapport à
la partie du continent d'Amérique qui appartenait à la France et fut cédée à la
Grande-Bretagne par le traité'de Paris, cette cour est aujourd'hui illégalement cons
tituée. Au lieu d'être jugé d'après les lois passées par le Canada, l'accusé à la barre
a le droit d'être jugé selon les lois de la Grande-Bretagne, et en la manière énoncée
dans les statuts anglais auxquels a fait allusion le savant avocat qui a précédemment
contesté la juridiction de cette cour,-c'està.dire selon les trois staluts impériaux
pasiés dans le but de donner suite, du moins jusqu'à un certain point, à la promesse
faite par la Couronne anglaise. A partir du moment où la promesse a été faite, en
1763, la population de ce pays a ou le droit de s'attendre à recevoir la protection des
lois de la Grande-Bretagne, et ceperdant, jusqu'à l'année 1803, rien de la sorte n'avait'
enccre eu lieu. Vers ce temps le besoin se fit sentir de prendre certaines dispositions
afin de juger les crimes de nature grave et entraînant, la peine capitale ainsi que de
détei miner quel cour pour rait connaître de ces crimes. Convaincu que cette partie du
continent avait été jusqu'alore protégée ou était cenfée être protégée par la proclama.,
tion de Sa Majesté, le parlement impérial passa un acte déclarant qu'il serait nommé
certains magistrats dans les territoires du Nord-Ouest, c'est-à-dire dans la Terre de
Rupert et les territoires du Nord-Ouest, lesquels auraient certains pouvoirs. Si je
me iappelle bien le parlement passa un autre acte en 1821 et un troisième en 1839
ou vers ce temps, et ces trois actes réunis autorisaient à envoyer, ou plutôt obli
geaient à envoyer Ics personnes, qui devaient être jugées rour quelque crime grave,
soit dans la province d'Ontario, la province de Quebcc ou la Colombie-Britannique-
cù elles pourraient être jugées par des cours archives (Courts of Reccrds) avec
l'assistance d'un jury. Ce sont les mêmes actes auxquels il a été fait allusion précè-
demnent. C'est en vertu de cette ditposition que les avocats,- qui se sont objectés
prét enmf nt à la juridiction de ce tribunal, séclarmaient le droit d'envoyer l'accuedý:
à l'une de ces provinces pour y êti e jugé. Si l'on n'avait pas eu quelque objet parti
culitr en vue, si le gouvernement de la Grande-Bretagne n'avait pas cru de son
devoir de fcurnir quelques moyens et d'établir quelque juridiction devant laquelle ces

.ersonnes pon aiert jouir des privilèges et de la protection des lois anglaises, il est
bien certain que cet actes n'auraient las été pasFés. Ces actes ont été pînssés dans ceo
blut alors que la pepulation de ce pays était ei éparse et pi peu considérable et les
babitations ai isolées les unes des autres, que longtemps après, près d'un siècle plus
tard, les territoih es du Nord-Ouest n'ont encore, pour protéger la population qui y
vit, qu'une cour de police ou cour de magistrats. Quelque soit la décision de la cour
à <et égard, quelque soit, dis-je, la décision de la cour d'appel du Maîitoba à cetégard,
je n'hésite pas à déclarýr que jamais injustice plus manifeste n'aura été commise dans
un pays anglais, envers des sujets ar glais, dans toute l'histoire de la nation anglaise.
Je dis la chose sans craindre d'être contrcdit, et l'exemple de l'inde ne doit pas êtrel
plus comparé à l'excmple du Canada que celui de l' ndoustan à celui du Kamstchatka,
car tout se rétume à ceci. Dams les lides, le pouvoir depuis des années, depuis un
siècle ou plus, appartenait à une compagnie, à un corps établi par une charte, à une
de ces imtitutions qu'un grand avocat a défini un être sans corps ni âme, il appa
tenait à une comruagrie inrekponsable sous tous les rapports, qui commettait tous le



crimes sous le masque et le couvert de la loi, comme on en a eu le terrible spectacle
lors du procès de Warren Hastings devant le parlement anglais, à une compagnie
qui a donné à l'univers l'exemple d'une tyrannie comme il n'en avait jamais vue de
semblable nulle part avant, et qui a été ensuite la cause de scènes terribles dans les
environs de Lucknow, où les Anglais, homnes et femmes furent massacrés par ceux
qui étaient tyrannisés depuis plus de 200 ans, et dont les oppresseurs pi étendaient
avoir le droit de tyranniser en vertu de la loi. Et l'on voudrait; invoquer comme
-un argument que dans les Indes un homme peut être condamné-à mort et exécuté,
sans môme l'intervention d'un jury quelconque; mais je lt% demande, est-ce là une
raison pour que, dans cette dernière moitié du 19ème siècle, dans un pays civilisé,
dans un pays où le drapeau anglais se voit presque partout, comme lorsqu'il flhtte sur
le dôme de Saint-Paul, on vienne nous dire que les sujets anglais pourront être jugés
sans l'intervention d'un jury, que les gens pourront être jetés en prison sans pouvoir
recourir à l'habeas corpus afin d'être traduits devant un juge de la cour supérieure pour
déterminer s'ils méritent d'être jetés en prison et d'y être détenu4 comme des mal-
faiteurs, ou bien s'ils seront remis en liberté sous la protection de la loi et du drapeau
anglais. Pour ne pas dire plus, c'cst un argument extrêmement faible et qui ne
soutiendrait pas le moindre examen devant aucun tribunal dans ce pays ou dans
aucun autre.

Ayant attiré l'attention de la cour sur ce point que n'a pas soulevé )e eavant
avocat qui s'est objecté à la juridiction de ce tribunal, je n'ai pas l'intention de tati-

uer la cour ou de prendre plus de son temps que cela n'est strictement nécessaire.
aturellement, je ne puis savoir, non plus que yos iaonneurs, avant demain quelle

décision sera alors rendue. Dans les circonstances, je soumets que, puisque le point
de la juridiction du tribunal a été soulevé et que cette question doit être si prochaine-
ment iéglée, cette cour ferait bien, avant de se prononcer et de continuer ces procès,
d'attendre la décision de la cour d'appel. Si cette décision était défavorable, nous
nous trouverions dans une position ti ès embarrassante. Si la décision affirme la juri-
diction du tribunal, tout ce qui pourra être fait alors, naiturellemeni, ce sera d'en
apppler à une cour plus élevée qui décidera en dernier resport quelle devra être la
juridiction des cours de cette partie du pays. Le prévenu à la barre est accusé d'un
crime très grand. Toutefois, nous ne craigiins pas le moindrement qu'il soit possible
de prouver qu'il ait pris part à quelque ai te déloyal, ni dans ce pays, ni dars aucun
autre. Mais il est en même temps de notre devoir de ne négliger aucun détail et de
lui assurer toute la protection que la loi peut offrir en prévision de tout accident
possible, mais, je le répète, comme Eon procès aura lieu devant un jury, nous n'entre-
tenons aucun doute sur le résultat. Noua n'avons pas de doute non plus que le
tribunal prenr c probablement beaucoup de temps pour examiner notre objection à sa
juridiction et qu'il ne soit prêt à attendre la décision sur la question qui a été soulevée
précédemment sur le même sujet devant la cour du Manitoba. Nous sommes prêts à
procéder, mais si nous avions l'approbation de la cour, nous aimerions certainement
-puisque cette question de juridiction doit être décidée par la cour d'appel aujour-
d'bui ou demain et que nous saurons alors exactement à quoi nous en tenir et s'il sera
nécessaire ou non de porter la question à un autre tribunal, nous aimerions, dis-je,
que la cause soit remise.

La Cour.-Je désire vous bien comprendre, M. Clarke; avez-vous- dit· que cette
partie du pays est encore la France ?

M. Clarke.-Non.
La Cour.- Quand alors a-t-elle cessé d'être française et est-elle devenue anglaise ?
M. Clarke.-En vertu du traité de Paris, en 1163.
La Cour.-Ainsi, d'après votre prétention, cette partie du pays n'appartient plus

à la France, au moins depuis cette date ?
M. Clarke.-Oui, la France n'a plus ou d'intérêt dans cette partie du pays. L'or-

donnance royale de George II, qui déclarait que les habitants et colons de cette
partie du pays seraient protégés par les lois anglaises, fut publiée immédiatement
après le traité de Paris, et comme cette proclamation n'a jamais été révoquée, je pré-
tenids qn'elle est encore aujourd'hui en pleine vigueur ici.
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M. Oslor.-Jo n'ai qu'un mot à dire à la cour.
La Cour.-Comme cotte question do la juridiction du tribunal a déjà été soumise

-à la cour d'appel et que la décision doit être rendue dans s1 pou de temps, ne serait-il
pas à propos, M. Osier, avant de répondre, de--

M. Osler.-Non, je ne le crois pas. Je n'ai que quelques mots à dire à ce sujet.
Mes savants amis se sont plaints qu'on ne leur avait pas donné une copie de l'acte
d'accus;atinn ainsi que la listo des témoins, mais je désire leur dire que rien no nous
obligeait à les leur donner, et que l'accusé n'a pas été poursuivi pour le crime de
trahison. Si l'accusé désirait une copie do l'acte d'accusation, il n'avait qu'à la
demander en vertu du statut qui l'y autorise, et il l'aurait obtenue. Si mes savants
amis nous en avaient demandé une copie, ils l'auraient eue sans avoir d'honoraire ni
de frais à payora Leprvenu a été arrêté il y a quelques semaines. L'accusation
portée contre lui lui a été lue. Les avocats connaissaient parfaitement quelle était
cotte accusation et ils ont ou tout le temps nécessaire pour préparer leur défense.
Quant à la liste des témoins, nous ne pourrions la leur fournir,, car ces derniers ne
sont arrivés que ce matin de Princo-Albert, d'ailleurs ils n'y avaient aucun droit. Si
la poursuite doutait le moindremont de la juridiction de ce tribunal et n'était pas
convaincu que la coUr du Banc do la Reine du Manitoba doit prononcer dans le même
soens, la demande de la défense d'ajourner la cour jusqu'au moment où la décision sera
connuo pourrait être raisonnable; mais comme cette question do juridiction a déjà
été réglée dans la cause do Connors et que le mémoire en appel dans cotte cause a
été renvoyé par Leurs Seigneuries du Conseil privé, auxquelles 41 avait été soumis,
parce qu'il n'y avait pai lieu primd facie d'en appeler de la décision primitive, et que
d'ailleurs ce tribunal lui-même a déjà déclaré s'en tenir au jugement de la cour du
Banc de la Reine dans la cause d. Connors, cA merait faire peu de cas de l'adminis
tration de la justice que do remettre inaintenant ce proces et d'encourir des frais
considérables ýpour attendre le 'résultat d'un appel désespéré aux yeuxmêmo dos
parties intéresséeso.

Il est à peine nécessaire de répondre à l'intéressant cours d'histoire qu'a fait mon
savant ami, car, bien qu'il ait fait prouve de beaucoup d'érudition et do recberches,
il n'a cependant fait qu'un cours très intéressant sur l'histoire primitive du pays,
sans aucunement attaquer ou détruire la législation impériale et fédérale, qui sert de
base à ce tribunal. Il n'a pas réussi à faire disparaître la disposition contenue dans
l'acte concernant la Terre de Rupert qui autorise le gouvernement fédéral à établir
des cours pour la paix, lo bon ordre et la bonne administration de ces territoires-
qu'ils forment partie du territoire de la Baie-d'Hudson ou de celui qui a été cédé
et appartenait à l'origine à la France, peu importe le titre primitif, l'acte concer-
nant la Terre do Rupert couvre tout et autorise le gouvernement fédéral à y faire
des lois.

Mon savant ami a cherché à persuader à la cour qu'une ordonnauco royale de
George tl1, de 1763, remplace et enlève tout effet à la législation subséquente. Il
oublie aussi l'Acte de l'Amérique Britannique du Nord de 1871, le deuxième Acte de
l'Amérique Britannique du Nord,,par lequel le Dominion est chargé du gouvernement
de ces territoires et qui lui donne plein pouvoir de faire ,des lois. Lo savant avocit
passe sous silence les deux actes impériaux, les actes du pouvoir suprême de l'empire,
qui investissent le parlement fédéral du Canada du gouvernement des territoires,
ainsi que l'acte fédéral de 1880, lequel a établi cette cour. Kon savant ami n'a pas
essayé à renverser cotte législation. Si cependant cotte législation n'existait pa4, si
l'on devait accepter la parole do mon savant ami que ces actes impériaux et fédéraux
doivent être mis de côté, et que ces territoires ne formaient pas partie à l'origine du
territoire de la Baio.d'aludson, mais de la Nouvelle-France, alors mon savant ami ne
peut ignorer les dispositions de l'acte 22 et 23 Victoria. Le statut 1 et 2 Georgo 1V
décrétait qu'il serait établi des cours d'archives, c'est-à-dire qu'il serait nommé des
magistrats pour siéger et exercer juridiction dans ces territoires. En établissant une
nouvelle disposition pour le jugement dos causes dahs la Colombie-Britannique, l'acte
22 et 23 Victoria pourvoyait à ce que, quand ces cours de magistrats seraient insti.
'tuées dans les territoires, les criminels no devaient plus être transféré3 au Haut-



77

Canada ou à la Colombie-Britannique, mais l'acte ne s'appliquait pas aux territoires
de la Baie-d'Budson. Ainsi, si les territoires où le crime a été commis ne font pas
partie de la Baied'Biudson, nous pouvons invoquer le statut 1 et 2 George IV, qui
décrète l'établit-sement d'une cour semblable et identique à celle que Vos Honneurs
présidez, puis le 22 et 23 Victoria qui ôte le droit de transférer les criminels lorsque
ces cours sont établies. Naturellement ce n'est là qu'un simple raisonnement en
réponse au plaidoyer de mon savant ami, mais je n'admets pas du tout ses proposi-
tions. Je n'admets pas du tout que cet acte soit applicable ici, parce que comme
question d'histoire, et en réalité, les territoires où ces crimes ont été commis apparte-
naient notoirement à la Baie-d'Hudson en vertu de l'arrêté du Conseil impérial, à la
fin de l'acte concernant la Terre de Rupert-arrêté du conseil que l'on trouvera dans
les statuts du Canada de 1872.

Je refuse, pour cette raison et parce que ce tribunal repose sur une base aussi
simple et aussi solide, de suivre mon savant ami sur ce terrain; on réalité d'ailleurs
je ne puis répondre à un plaidoyer qui n'est simplement qu'un cours d'histoire.

Je ne veux ajouter que ceci en réponse à la déclaration de mon savant ami contre
a grande injustice qui est faite à la population des territoires du Nord-Ouest: c'est

que cette dernière ne parait pas s'en apercevoir. Mon savant ami oublie entièrement
que dans un pays nouvellement organisé, et dans l'état où se trouvait celui-ci quand les
Anglais on ont pris possession, il ne peut ytavoir de suite toutes les commodités que
donne l'organisation on comtés ou toutes les méthodes civilisées pour l'adminis ration
de la justice que poseède de droit la population des anciens pays et des anciennes pro.
vinces. Il faut ici administrer la justice de manière à satisfaire aux besoins du pys.,
Que veut mon savant ami ? Voudrait-il constituer un gouvernement provincial dans
une partie de ce pays ? La population ne l'a pas demandé. Le Canada, le Canada
entier est aujourd'hui chargé du fardeau de l'administration de la justice et de tous les
frais qu'elle entraîne. Avec une organisation provinciale, qui cependant doit avoir
lieu aussitôt que la popul4tion nécessite ce changement, ce fardeau tombe sur la popu-
lation elle-même.

La Cour.-Le Canada n'a plus rien à y voir.
M. Osler.-Les frais ne sont plus encourus par le Canada, mais par la popula-

tion. Cette dernière doit alors organiser ses propres tribunaux, choisir ses propres
juiés, et adopter son propre système suivant les besoins et les moyens du pays; mais
tant que cette organisation ne fonctionne pas et que les colons sont tous dispersés
comme aujourd'hui, la seule méthode d'adninistration de la justice possible est colle
qui a été adoptée. Je n'ai jamais entendu personne se plaindre de cette méthode
avant que mon sa7ant ami no l'ait fait ce matin.

M. Clarke.--Vous n'avez alors jamais lu les débats du parlement.
M. Osler.-La méthode de l'administration de,la justice a varié do temps à autre,

et pour des affaires graves on a eu d'abord recours aux tribunaux du Manitoba.
Diverses modifications ont été faites après avoir. été approuvées par un corps du
peuple,'ses représentants au parlement qui sont habitués à profiter des avantages des
Institutions libres et à en faire profiter aux autres.

J'ignore quel est le but de mon savant ami en fáisant une déclamation pareille à
propos d'une question de juridiction, qui n'est qu'un simple point do droit, cepen-
dant, je ne devrais peut-être pas critiquer son goût à cet égard.

La poursuite désire que l'on procède immédiatement à l'instruction du procès, et
elle demande à Vos Honneurs de juger que ce tribunal a juridiction pour en con-
naître.

M. Clarke.-Je désire de nouveau attirer l'attention de la cour sur le fait que la
question de juridiction sera réglée aujourd'hui par un tribunal supérieur, et que nous
saurons demain à quoi nous en tenir. Mon savant ami est très pressé de procéder
ce matin. Déjà, cependant, la cause a été remise deux fois sans que nous nous y
soyions objectés. Presque tous nos témoins sont ici depuis deux ou trois semaines,
et il aurait été plus facile pour la poursuite d'avoir les siens. Je no crois rien deman-
der d'extraordinaire ou d'impossible en priant la cour de remettre la cause à demain,
principalement si l'on considère qu'elle a été remise hier à la demande de la pour,



suito et qu'elle avait été fixée pour Io 7 du mois, afin de permettre aux savants
avocats d'assister à la Cour d'Appel à Winnipeg et d'y apprendre la déecision de cette
cour.

La Cour.-Je ne crois pas que vous ayiez raison.
M. Osler.-Non, pas du tout. Que mon savant ami me com prenne bie . S'il

se lève pour diro qu'on réalité la défense n'est pas prête à procéd or, qu'il do ande
l'ajournement pour ce motif. Mais s'il ne demande du délai quo pour attendr la
décision de la Qour du Banc de la Reine du Manitoba, je m'y oppose entièrement.

M. Clarke.-Ma première demande devrait suffire, je crois, et je soumets très
respcotueusemont qu'elle devrait être accordée. Mon savant ami voudrait-il que je
me mette à genoux pour dire que je ne suis pas prêt à procéder et pour supplier la
poursuite d'attendre quelques heures ?

La Cour.-Non, vous n'avez qu'à dire à la cour si vous êtes prêt ou non à
procéder. G

M. Clarke.-Ma demande s'adresse à la cour. C'est la première fois que j'assiste
dans cette cour à, l'appel do la listo du jury. Dans les cours où je plaide d'ordinaire,
l'appel du jury est;toujours une choso qui prend beaucoup de temps-généralement plus
d'une demi-journée, et je ne m'attendais pas du tout que nous en aurions fini aussi
vite. Dans ces cirçonstances, je crois pouvoir exposer, sans cependant en faire le
motif d'une demande ou sans vouloir de faveur de la poursuite-car je m'adresse à la
cour-que nous avons dit à un de nos témoins, un témoin important, un ministre de
l'Evangile, que nous n'avions probablement pas besoin de lui aujourd'hui, parce Jue
nous pensions que toute la journée serait prise autrement. Ce monsieur n'est pas ici,
et nous avons toute raisbn do croire qu'il y soea demain. S'il faut un autre motif
que le premier soumis à la cour, je prétends que celui-ci est suffisant.

La Conr.-Vous avez d'abord soulevé la question de juridiction et je dois décider
de ce point, c'est la première choso que j'ai à faire. Il a été ensuite allégué que la
seule raison pour laquelle vous domanidiez du délai c'est que vous n'étiez pas prêts à
procéder. Est-ce bien ce que vous dites? '

M. Clarke.-Si la cour me pose cette question directement je vais lui faire
connaître le fait suivant. Mon savant ami, M. Maclise. qui occupe aussi pour la
défense et qui en réilité a préparé la cause, m'informe qu'un des savants avocats de
la poursuite lui a dit qu'il ne serait pas prêt à procéder avant mercredi.

M. Oslor.-Cela n'a pas été dit par moi.
M. Maclise.--M. Scott m'a dit vendredi dernier que la poursuite ne serait pas

en état de procéder avant le 9. Un de nos témoins qui était ici ce jour-là est parti
pour cette raison, et il ne sera de retour que ce soir.

M. Oslor.-Jo ne veux pas qu'on confonde les deux demandes. Disposons d'abord
de la question de juridiction, et si mon savant ami a ensuite quelque proposition A faire
il le fera, et la poursuito lui répondra d'une façon convenable.

La Cour.-Je n'ai pas changé d'opinion au sujet de la question de juridiction
depuis que cette question a été soulevée pour la première fois devant moi. Le pays
faisait partie du sol britannique en 1763, ainsi que M. Clarke l'admet lui-même, et
pour cette raison les deux actes 21 et 22 Victoria, et 1 et 2 George IV s'y trouvaient
en vigueur-toutefois, ainsi que je l'ai déjà jugé, la législation subséquente, c'est-à-dire
l'acte modifié de l'Amérique-Britannique du Nord do 1871, a ou l'effet de les faire
tomber en désuétude. J'ai soutenu la validité de ces deux actes, et que le parlement
avâit pleine juridiction de m'envoyer ici et de me confier cortains pouvoirs. Je
ne puis dire que ce dernier n'avait pas le droit de les conférer, je n'en suis pas
convaincu, et tant que je ne le serai pas, je dois prononcer que j'ai juridiction, mais
simplement en vertu de l'acte de 1871.

Je soutiens la répliqne à l'oxception faite par l'accusé à la juridiction du tribunal
et rend jugement en faveur de la poursuite.

M. Maclise.-La cour voudra-t-elle prendre note de la procédure.
M. Osler.-Le sténographe prend note de tout. Je demande maintenant que

l'accusé plaide.
Le Greffier.-Accusé, êtes-vous coupable ou non coupable des crimes dont vous

avez été accusé aujourd'hui ?



L'accusé plaide non coupable.
Le GrOffler.-IEtes-vous prêt à subir votre procès ?
M. Clarke.-\ous demandons à la cour que la cause soit fixée à demain.
M. Osler.-Je ne veux pas m'opposer à tout délai raisonnable, mais comme la

Voursuite prendra quelque temps à faire sa prouve, que les jurés sont ici et que
Ilaecusé devra être mis en prison, puisqu'il s'est constitué prisonnier, je suggérerais
de procéder de suite, au moins autant que ce sera possible. Si mes savants amis ont
besoin de délai à cause do l'absence d'un témoin, ce délai leur sera accordé en temps
.,t lieux. Il ne serait pas juste, je crois, parce qu'un témoin est absent d'on garder
ii tant d'autres qui viennent de loin, ainsi que tous les jurés, comme nous le devrons
-àturellement si la cause est remise-tandis que s'il en était choisi six il n'y aurait
.qe ceux-là qui souffriraient du délai-cela ne serait pas juste, dis-je, et je suggérerai
et conséquence à mes savants amis de permettre à la poursuite de fiiru ta prouvo, et
si à trois ou quatre heures cet aprê.-midi, ou en aucun temps, ces derniers ont besoin
:dd témoin qui leur manque, la séance pourra être alors suspendue.

M. Clarke.-Je ne puis voir quel bien ce sera pour le jury. Jo no crois pas qu'il
,y,ait aucun avantage à renfermer six juréi pondant toute la nuit parce qu'un témoin
est absent. Il ne serait pas prudent, je crois, de commencer ce procès si l'on n'est
prêt à le terminer de buito, et d'ailleurs la défnse n'a demandé aucun délai jusqu'ici.

La cour.-Je comprends, M. Clarke, que vous L'êtes pas p: et à procéder ; que
l'accusé n'est pas prêt àl subir son procès.

M. Clark.-Non; pas avant demain matin.
M. Osler.-Si mon savant ami dit que l'accusé n'est pas prêt, la poursuite ne peut

insister.
La Cor.-J'ai compris qu'il a dit la chose distinctement.

- M. Osler.-J'ai simplement suggéré à mon savant ami qu'il serait plus commode
de procéder de suite, autant qu'il serait possible, à l'instruction du procès, au lieu de

detenir ici vingt on trente jurés. Il y aurait moins d'inconvénients à ec retenir six;
mais comme le prévenu est accusé d'un crime grave, et que son conseil dit qu'il n'est
pas prêt, je n'insisterai pas.

M. Scott.--Je dois contredire ce que m'a fait dire tout à l'heure M. Maclise: que
la poursuite ne serait pas prête à procéder avant mercredi matin. Je nie de la
mnanière la plus énergique que je lui aie jamais rien dit de la sorte.

' La Cour.-Je n'ai pas l'intention, messieurs, de vider votre différend ; mais
puisque l'avocat de l'accusé dit positivement qu'il n'est pas prêt à procéder aujour-
'd'hui, comme l'accusation est grave il n'est pas déraisonnable de remettre la cause à
demain. J'aurais été content de procéder immédiatement si l'avocat de la défense
a'ait voulu suivre l'avis de l'avocat de la poursuite. Toutefois l'accusé a des droits
qui doivent être respectés. Si vous êtes clairement et positivement certain, M.
Ç1arke, que votre témoin sera ici demain matin, ne serait-il pas alors mieux de
procéder de suite ?

M. Clarke.-J'ai quelque confiance dans la parole des ministres de l'Evangile, et
je crois qu'il sera ici demain.

La Cour. - Si vous êtes certain qu'il vienne, si certain que vous puissiez y
Compter, pourquoi ne pas procéder?

M. Clarke.-Je ne suis pas certain. Je ne puis être certain. J'ai dit exactement
e qui en était.

La Cour.-Vous devrez procéder demain matin quoi qu'il arrive. Je me croirai
"obligé de laisser les choses suivre leur cours.

L'audience est alors levée jusqu'à demain à 9 a.m., et l'accusé est renvoyé en
~rison.

M. Clarke demande que l'accusé puisse demeurer en liberté sous caution.
M. Osler.-J'avais averti mon savant ami lorsqu'il a demandé l'ajournement que

cela arriverait à son client. Ce dernier s'est constitué prisonnier.
M. Clarke.-Mon savant ami, dit.il que, d'après la loi et la pratique suivie devant

Cles tribunaux au Canada, il n'est pas permis à l'accusé admis sous caution de
demeurer en liberté de jour en jour jusqu'à ce qu'il soit dûment élargi ?



M. Osler.-Oui, c'est la pratique ordinaire et habituelle de la cour. Lorsqu'un
accusé s'est constitué prisonnier, le cautionnement prend fin et les cautions sont
libérées. S'il est appelé en cour et qu'une demande d'ajournement soit faite avant
qu'il se soit constitué prisonnier, alors le cautionnement est valable de jour en jour,
mais du moment qu'il s'est constitué prisonnier les cautions sont libérées.

M. CJlarke.-Je demande alors que l'accusé soit de nouveau admis à caution
jusqu'a demain.

La Cour.-Le cautionnement primitif pourrait être continué.
M. Osler.-L'audienco est maintenant levée et la demande est faite trop tard.
La Cour.-La seule difficulté, c'est qu'il n'y a plus maintenant de cour, tout au

plus une cour spéciale.
M. Clarke.-Il est vrai que la cour s'est ajournée pour l'instruction du procès à

demain matin, et le jury a reçu instruction de s'y trouver alors.
La Cour.-Si vous pouvez me prouver que, dans les mômes circonstances, un

jury d'une cour supérieure dans une des provinces admettrait l'accusé à caution, j'en
aurais aussi le droit, je crois, en vertu de l'acte passé récemment qui augmente mes
pouvoirs.

M. Clarke.-Oui, d'une façon très considérable. Je soumets cette question à
Votre Honneur et je suis d'avis que Votre Honneur pouvez admettre à caution, sans
qu'il y ait une séance du tribunal."

Il est ensuite convenu que l'accusé demeure simplement sous la surveillance du
shérif.

MERREI, 9 a.m., 9 septembre 1885.

L'audience est ouverte. Appel du jury.
Le Greffier.-Thomas Scott, les noms que vous allez entendre appeler sont ceux

des personnes qui devront prononcer entre vous et Notre Souveraine Dame la Reine,
si donc vous voulez 1 s récueer ou aucune d'elles vous devrez le faire lorsqu'elles
viendront prêter serment et avant qu'elles aient prêté serment, et vous serez écouté.

Le jw y suivant est ensuite foi mé: . Joseph Antoinette; 2. Robert Robdon ;
3. James Williamson; 4. David H. Gillespie; 5. J. P. Laidlaw; t.. Ilector Ross.

Le Grtflior.-Mossieurs les jurés,-Le prévenu à la, barre a été accusé comme
suit: Thomas Scott n'ayant pas égard, etc. (le greffier donno la lecture de l'acte d'a.
cusation). L'accusé à la barre a été arrêté en vertu de cette accusation, à laquelle il
a plaidé non coupable, c'est pourquoi il est maintenant de votre devoir d'écouter la
pieuve et do vous enquérir s il est coupable ou non coupable.

M. Osler.-Plaiso à la Cour, messieurs les jurés:-Le prévenu, Thomas Scott,
qui demeure dans le voisinage de Prince-Albert, près 'de la rivière Saskatche.
wan, depuis sept aris, a été accusé sous différents chefs du crime de trahison lélonie,
un crime très rapproché de celui de trahison. La trahison et la trahison-félonie
peuvcnt se prouver par ks mêmes actes, mais la méthode de la mise en accusation est
un i eu différente de même que le résultat. La trahison, comme vous le sav< z, est
toujours un crime capital, tandis que la conviction du crime de trahison-félonie n'est
pas suivie de la peine capitale, mais de la détention perpétuelle, ou pendant uneo'
période plus ou moins longue, suivant que le tribunal le juge à proros. C'est un des
plus grands crimes aux yeux de la loi ; c'est un crime contre la société et contre le,
gouvernement, et les dispositions qui pourvoient à la punition de la trahison-félonie i

pourvoient en irême temps à la sûreté de la société, puisque le but est de main tenir i
le bon ordre, 1prévenir l'insurrection et la guerre civile, et&forcer les esprits turbulents
à répkimer leurs désirs de changer les méthodes de gouvernement par d'autres moyens
que les moyens constitutionnels. L'accusé a été rêlé aux troubles et à la rébellion t
qui ont eu lieu dernièrement dans la partie nord de ces territoires, ainsi que vous le
savez parfaitement, et c'est p-our cela qu'il a été poursuivi. D'autres procès ont -é'
instruits contre des Sauvages et des Métis français, mais cet accusé est Anglais ou'
d'origine anglaise, irlandaise ou écossaise, je ne sais top laquelle, mais dans tous les
oas c'est le seul do sa nationalité qui Eoit accueé, je clois, d'avoir pris pat à la lébel-



lion. On n'a pas voulu avec raison faire de distinction de nationalités dans ces pour-
suites de l'Etat, mais au contraire que chaque personne de nationalité différente
reçut le même traitement s'il était prouvé qu'elle avait participé do quelque manière
à la rébellion. On a voulu que ces procès fussent équitables pour tous. Sans attri-
buer la cause des troubles à aucune nationalité particulière, car il n'est que juste
dans le cas où un crime est commis, dans le cas pù des actes de rébellion méritent une
-peine, que toutes les nationalités formant partie' de la même société soient traitées
avec la même justice. Cependant lorsqu'il s'agit de gens qui, par suite de leur édu-
4ation ont ou plus d'occasions de connattre les conséquences do ce crime, d'un homme
,ui aurait dû savoir mieux et qui a pêché, pour ainsi parler, on pleine connaissance de
cause, je dis que si ces derniers sont déclarés coupables, ils doivent encourir une plus
grande responsabilité que les autres.

Messieurs, si la théorie de la poursuite est supportée par la preuve, la position de
l'accusé est très grave. Nous ne l'accusons pas d'avoir rencontré les troupes les
ormes à la main. Nous ne l'accusons pas non plus, ni nous n'essaierons de prouver,
'u'il ait fait de l'opposition à main armée aux forces de l'Etat, mais si les témoignages
Aïont confornes à nos renseignements, nous démontrerons qu'il a incité à la rébellion,
qu'il a aidé, assisté et encouragé les rebelles, et a cherché à obtenir les résultats que
ps Sauvages et Métis voulaient obtenir en prenant les armes. L'accusé occupait une

position intermédiaire-en effet la preuve démontrera qu'il n'était pas de ceux qui
2!oulaient se battre. Il voulait toutefois contraindre le gouvernement, et il aidait
it encourageait ceux qui prenaient les avines, bien que peut-etre il semblerait que
lorsque le recours aux armes a eu lieu, il ait fait tout ce qu'il a pu pour empêcher-
efusion du sang. . Tout comme celui qui par sa négligence, ou autrement, allume

incendie et qui, effraye du résultat, cherche à l'arrêter, ainsi l'accusé a aidé, encou-
ïagé et assisté jusqu'à un certain point la rébellion, bien que, lorsqu'il s'est agi de se

4bindre aux rebelles qui avaient pris les armes, il ait reculé.
Pour bien com prendre la gravité du crime dont le prévenu est accusé il vous faut

voir que la loi oblige rigoureusement tout citoyen qui a connaissance d'un acte de-
1rahison d'en faire part aux autorités. L'homme qui a connaissance de quelque acte de
Arahison et qui ne le révèle pas est coupable d'un crime; c'est un crime pour quelqu'un

ui connaît un acte de trahison que de promettre à un traître de demeurer neutre, car
est du devoir de tout homme qui reçoit la protection de l'Etat et du gouvernement

de révéler la trahison contre cet Etat et de prêter main-forte lorsqu'on lui demande de
Sréprimer. Nous formons tous une société, et la première obligation de chacun des

eombres de cette société c'est derla protéger, de protéger l'Etat et son gouverne-
nent. Pou importe pour les firs de cette loi quel est le parti au pouvoir. Le gou-

ývernement d'un parti n'est qu'une question secondaire. Il importe peu de savoir quel,
'st le parti qui occupe alors le pouvoir, la loyauté n'est pas envers los individus qui

xercent le pouvoir dans le moment, mais envers l'Etat et le gouvernement du pays,
mon pas parce' qu'il se compose d'individus particuliers, mais parce qu'il est constitué
'autorité. Cest la différence entre l'opposition politique faite à un des partis politi-
ues au pouvoir et celle qui est appelée trahison ou trahison-félonie, ou encore non-
vélation d'attentat. Aussi celui qui, dans un pays libre comme l'est le nôtre, pour

ervir ses sentiments d'animosité politique à l'égard d'un parti particulier ou ses.
ntiments politiques particuliers à l'égard du gouvernement local existant, s'associe

vec ceux qui sont pr êts à prendre les armes et à faire une guerre civile afin d'obtenir
aes fins qu'ils se proposent et leur prête main-forte, celui-là, dis-je, se charge d'une
ande responsabilité. Si vous vous rappelez maintenant les obligations qui incom-
nt à chacun des membres de la société, obligations qui ont été parfaitement définies

,t tracées suivant le développement de la constitution britannique, et qu'on a soigneu-
ement examinées au cours de différents procès qui ont ou lieu, pendant les quelques

,jerniers siècles, qui d'ailleurs sont prescrits de temps immémorial, vous devez aussi
ous rappeler que dans cette cause, ce n'estgas un cas do trahison ou de félonie qui

; 'ait produit aucun résultat important. En effet, il arrive que dob hommes se rendent
upables de trahison, d'après les termes de la loi, sans qu'il en Drésulto quelque chose

e grave, comme, par exemple, ceux qui commettent certains actes ou publient des
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lettres, etc., mais dans le cas actuel il y a ou guerre ouverte suivie de 200 pertes d
vie. 200 hommes qui pouvaient vivre, qui l'année dernière, à cette époque, étaien
en santé et forts sont morts prématurément par suite de la rébellion qui a existé dan
ce pays, dans ce territoire. Des millions du trésor public ont été dépensés pou
réprimer cette imsurrection, et quant on songe à ce résultat, on reconnaît la sages
de la loi qui fait de la trahison un crime dès son commencement. Les conséquence
sont si terribles qu'il faut dès l'origine arrêter la trahison et ne pas lui permettre d
se faire jour pour prendre ensuite des proportions formidables. Aussi la loi prescri:
elle, et c'est d'une absolue nécessité pour la sûreté de la société, que là où la moindr
trahison existe, ce crime doit être rigoureusement réprimé, et si ce procès ne deva
eervir qu'à apprendre à la société avec quelle prudence et soin il faut éviter de cor
férer et communiquer avec l'ennemi, ou lui prêter main-forte dans les endroits où il:
a trahison, il n'aurait pas ou lieu en vain.

Le et après le 18 mars de la présente année, il y a eu une rébellion ouverte et
main-armée contre les autorités constituées de ce pays. Les rebelles ont fait des pn
sonniers, pillé les magasins et arrêté les voituriers, et cette partie du pays a véc
dans la terreur. des forces alors réunies à Batoche, le Lac-aux Canards, le fort Carlto
et le voisinage des doux rivières. La rébellion, ainsi que vous le savez, avait pou
chef Louis Riel. Nous prouverons que l'accusé connaissait cet état de choses, qu'
connaissait l'insurrection ;-les témoignages le démontreront assurément-à tout én
nement il ne l'ignorait pas lorsqu'il a commis les actes apparents dont il est accus
Connaissant ces choses, son devoir de citoyen était tout tracé; -il devait révéler an
autorités ce qu'il savait, et aider à réprimer la rébellion lorsqu'on le lui a demandé.

Le prévenu est accusé d'avoir comploté et projeté, en même temps que d'autn
personnes, de faire la guerre. Celui qui donne un conseil pour aider les personn
qui sont en état de rébellion, conseille par là de faire la guerre. Il n'est pas néco
saire qu'il conseille quand s'armer, se battre ou opérer certains mouvements; s'
donne seulement quelque conseil qui puisse aider les rebelles, il tombe par là mêru
sous le chef d'accusation mentionné dans l'acte d'accusation, Il vous sera démont!
qu'immédiatement avant les troubles, et lorsque le corps de la police à cheval éts
encore peu nombreux, et incapable probabldment de lutter avec ceux qui avaient pt
les armes contre lui-la police à cheval au fort Carlton dont les rebelles voulaiet
tout d'abord s'emparer comptait moins de 100 membres-il se forma à Prince-Albel
une compagnie de volontaires qui devait venir en aide à la police. Des homm'
loyaux, quittaient leurs familles, leurs affaires et s'en allaient défendre leur pay
L'accusé, ainsi qu'il vous sera rouvé, a alors tout fait dans les assemblées publiqe
et ailleurs pour engager les volntaires à déposer leurs armes, à retourner à lew
foyers et à laisger la police, au nombre de moins de' 100 membres, se tirer seule d's
faire avec les 300 ou 400 rebelles.

Il sera démontré à l'évidence, je crois, que l'accusé en a agi ainsi, et nous disoi,
qu'on faisant cela il désirait venir.en aide aux rebelles. S'il le désirait, il est co
pable de l'acte apparent dont il est accusé. Il vous sera démontré que l'accusé, à ut
ou deux assemblées publiques, a proposé à ceux qui voulaient aider à réprimert
rébellion de mettre bas les armes. C'est la part qu'il parait avoir prise à la rêbellié
à main arm6e ; il désirait que les rebelles eussent l'occasion d'en venir aux mai,
avec la police, de faire des prisonniers sans effusion de sang, pour pouvoir ale '
passer un traité avec le gouvernement et forcer ce dernier à faire ce qu'il devait fai;
a leur avis. C'est bien là projeter. C'est agir dans le but de contraindre et forcer 
gouvernement, et c'est ce qui constitue le crime de trahison-félonie. Je no m'éte,
drai pas davantage sur les différents actes apparents que vous avez entendus lire de a
ou trois fois, hier, si vous étiez présents en cour. La preuve s'occupera de chacun h 1
ces actes, selon qu'il est mentionné avec précision et suivant la forme prescrite di
l'acte d'accusation, mais il vaut mieux, je crois, que vous appreniez les faits de
bouche des témoins plutôt que de celle de l'avocat, c'est pourquoi je ne fais que vo;
indiquer le genre de preuve que nous ferons. Le jury éprouve quelquefois de
difficulté, lorsqu'il étudie les témoignages, si l'avocat a rapporté avec détails toute
preuve, a distinguer ce que l'avocat ou les témoins ont dit, et il vaut mieux que v>
gardiez les impressions des détails exacte sortis de la bouche des témoins.



La preuve contre l'accusé ne comprend pas seulement les actes qu'il a commis et
dont les témoins se souviennent. Mais il y a autre chose de très grave à sa charge :
c'est la lettre qu'il a écrite au conseil français, et s'il est prouvé, comme je crois qu'il
le sera, que cette lettre a été écrite par l'accusé, s'il est prouvé que cette lettre était
on la possession de l'ennemi, ce qui ne fait pas doute, car elle formait partie des docu-
ments trouvés dans la salle du comité à Batoche, vous aurez une lettre portant la
signature de l'accusé qui suffit pour le -convaincre, s'il savait, lorsqu'il l'écrivait, que
les personnes auxquelles elle était adressée étaient en rébellion ouverte contre l'Etat.
Cette lettre est datée du 23 mars. Les magasins avaient été pillés, les prisonniers
-qui avaient été faits étaient en lieu sûr, et l'accusé savait que la rébellion existait
orsqu'il a écrit la lettre suivante

"IRIDO, 23 mars 1885.
"Au conseil français: A l'assemblée qui a ou lieu ce soir à la maison d'école de

Lindsay et à laquelle assistait un grand nombre de personnes, tout le monde était
d'esprit avec vous et des mesures ont été prises qui auront pour effet, je crois,
d'arrêter l'effusion du sang et de hâter la passation d'un traité. Vous serez informé
dans les quarante-huit heures après la réception de ce message de ce qui se passera
ici. Veuillez nous donner avis de toute démarche, s'il en est, qui peut être faite."

Cette lettre tombe directement sous le chef d'accusation mentionné dans l'acte
d'accusation, savoir, d'avoir aidé et encouragé et projeté et comploté. Et voyez
comment il-traite ce conseil, c'est un pouvoir à part du gouvernement avec lequel ce
dernier doit faire un traité. Il reconnaît que ces gens se sont organisés et ont pris
les armes dans le but de contraindre le gauvernement à faire un traité avec eux,
zu'ils sont en position de l'exiger, et il se propose de les aider à obtenir ce traité et
a atteindre le ut pour lequel ils ont pris les armes. Au lieu de dire aux rebelles
comme la grande majorité de la population dans le voisinage de Prince-Albert l'a
fait, je crois : maintenant que vous avez pris les armes nous en avons fini avec vous,
il écrit la lettre en question qui constitue en elle-même un acte de trahison on une
trahison-félonie. Il vous sera de plus démontré que Scott s'est rendu à Ba4che,
pendant que les rebelles y étaient réunis et qu'ils détenaient prisonniers des hommes
loyaux; qu'il s'est alors rendu à la salle du conseil français, ainsi qu'il l'appell dans
sa lettre, qu'il y est demeuré pendant un temps considérable et a pris part à a dis-
cussion. Je ne sais cependant si nous pourrons démontrer ce qui s est passé cette
séance du conseil, mais s'il est prouvé qu'il s'y trouvait, ce fait, ajouté à ce qu'il a dit
et écrit, vous autorise à déclarer qu'il y était dans le moment dans un but de trahison.

il se peut que la preuve démontre, et je crois qu'il en sera ainsi, que l'objet de
Scott, un des objets de Scott, c'était d'obtenir ce qu'il voulait quoique ce fût sans
effusion de sang. Tous les gens qui se rebellent désirent éviter l'effusion du sang s'ils
peuvent sans cela, et par le simple déploiement de force, obtenir ce qu'ils veulent;
en effet aucun homme ne désire combattre s'il peut atteindre son but de quelque autre
manière. La défense démontrera cortainement qu'à un certain moment, l'accusé a
désiré faire, et fait tout ce qui était en son pouvoir pour empêcher l'effusion du sang,
mais ce n'est pas une excuse, cela pourrait tout au plus servir à faire mitiger la sen-
tence, s'il est trouvé coupable. L'homme qui a commis un crime ne peut se défendre
en alléguant son repentir ou son chagrin d'être allé si loin. Il est établi par la preuve,
je crois, que les rebelles n'auraient jamais commencé cette insurrection ou pris les
armes, si d'autres personnes, par leurs actes ou paroles, ne leur avaient donné lieu de
compter qu'elles se joindraient à eux. Cette attente n'a pas été remplie, il est vrai,
mais les personnes qui ont encouragé et aidé ceux qui ont au recours aux armos n'en
restent pas moins chargées d'une très grave responsabilité.

Nous n'avons pas à nous occuper ici, messieurs, des causes de la rébellion. Per-
sonne peut alléguer pour se justifier d'avoir commis le crime do trahison qu'il était
mal gouverné. Thomas Scott n'était pas, je crois, de ceux qui avaient des griefs par-
ticuliers. Ce n'est pas un Métis français. Il existait des griefs, a-t-on dit, o3la pCuvait
être vrai ou non. Ces griefs pouvaient être graves ou de peu d'importance, Il pou-
vait y avoir de ces légères irritations, très difficiles à éviter dans l'administration des



affaires d'un nouveau pays, et que les chofb formentaient et grossissaient dans leur
propre intérêt; mais 1 existence même de griefs réels ou faux ne pourrait aucunement
justifier la trahison. L'histoire a démontré que les griefs étaient tôt ou tard redressés
par le gouvernement, qui le faisait sinon de son plein gré, par la force de l'opinion
publique. Le sujet loyal doit attendre et souffrir plutôt que de se rebeller et de
devenir traître à son pays. Rappelez-vous que le Canada vient à peine de se charger
du gouvernement de ce pays, qu'hier il était sauvage, et pour en faire un pays civilisé
on doit nécessairement compter avec des complications, des difficultés, et des délais.
Pendant que ce changement s'opère la population loyale doit chercher à les faire dis.
paraître par tous les moyens constitutionnels en son pouvoir, mais elle doit les souffrir
pour le bien de la communauté plutôt que de plonger le pays dans l'anarchie et la
confusion.

Pour ce qui a rapport à l'accusé, il est de peu d'importance, et la poursuite ne
s'occupera pas de savoir s'il avait ou non des griefs. Les griefs qui existaient ici
paraissent, autant qu'il est possible de s'en assurer, avoir existé simplement dans
l'9sprit des habitants primitifs du paye; ces derniers pouvaient croire que les Anglais
exigeaient trop d'eux. Mais cette excuse, si ce pouvait être une excuse, ne peut être
évoquée pour un homme venant d'autres provinces ou d'Angleterre dans ce pays pour
s'y mettre sous la protection des lois y existantes.

Vous allez maintenant, messieurs, entendre la preuve, et si la poursuite démontre,
à votre satisfaction, aucun des actes apparents dont le prévenu est accusé, cela suf-
fira. Ces actes ont été mentionnés de diverses manières dans l'acte d'accusation, afin
que nos savants amis sachent bien toute l'étendue des accusations qui doivent être
prouvées, mais je le répète, s'il est démontré qu'un de ces actes a été commis par l'ac-
cusé, cela suffit pour que vous le déclariez coupable.

WILLrA TOMINs est assermenté.
Interrogé par M. Scott :-

Q. Quelle est votre occupation, M. Tomkins? R. Interprète.
Q. En quelle qualité publique ? R. Dans le département des Sauvages.
Q. Etiez-vous interprète le 18 mars dernier ? Q. J'ai été fait prisonnier.
Q. Vous étiez alors interprète ? R. Oui.
Q Vous avez été fait prisonnier ? R. Oui.
Q. Où ? R. A Batoehe.
Q. Par qui ? R. Par Louis Riel.
Q. Quelque autre? R. Un certain nombre de Métis, parmi lesquels se trouvait

Gabriel Dumont.
Q. Dans quel état étaient ces gens à l'époque où ils vous ont fait prisonnier?

R. Ils étaient en rébellion.
Q. Comment savez-vous qu'ils étaient en rébellion ; qu'est-ce qui vous porte à

croire qu'ils fussent en rébellion ? R. Ils avaient presque tous des fusils.
Q. Où étiez-vous quand vous avez été fait prisonnier ? R. Au magasin de Kerr.
Q. Où cela était-ce ? R. A environ deux milles de Batoche, je crois.
Q. Y avait-il quelqu'un avec vous? R. Oui, M. Lash était avec moi.
Q. Qu'était ce M. Lash ?- R. Agent des sauvages.
Q. Où ? R. A Carlton.
Q. A-t-il été fait prisonnier ? R. Oui.
Q. En même temps que vous? R. Oui.
Q. Riel et un certain nombre de Métis, avez-vous dit,-avez-vous reconnu quel-

qu'autre Métis à part Riel ? R. Je les ai reconnus dans le temps.
Q. Quel endroit habitaient les Métis que vous avez reconnus ? R. Aux environs

de Batoche.
Q. Ces Métis demeuraient dans le voisinage de Batoche ? R. Oui.
Q. A quelle heure de la journée avez-vous été fait prisonnier ? R. Vers quatre

heure de l'après-midi, au meilleur de ma connaissance.
Q. Que s'est-il passé après qu'on vous eut fait prisonnier ? R. J'ai été conduit à

l'église.



- Q. Où? R A Batoehe.
Q. Et que vous a-t.on fait alors ? R. On m'y a retenu avec les autres.
Q. Comment avez-vous été retenu là? R. Par une garde.
Q. Une garde vous surveillait? R. Oui.
Q. Pendant combien de temps vous y a-t-on gardé? R. Jusqu'au soir, puis nous

avons été envoyés ailleurs ?
Q. Où? R De l'autre côté de la rivière, au magasin de M. Baker.
Q. Quel est le nom de cet endroit ? A-t-il quelque nom particulier ? R. Non,c'est Batoche.
Q. Y avait-il d'autres prisonniers que vous et M. Lash ? . Oui, MM. Walters

et Hennipin avaient aussi été faits prisonniers, et leurs magasins avaient été pillés.
Q. Ils avaient pillé leurs magasins ? R. Ils ont commencé par cela.
Q. Qu'entendez vous par les mots piller le magasin ? R. Prendre les provisions.
Q. Qui? R. Ces Métis.
Q. Les mêmes Métis qui vous ont fait prisonnier ? R. Oui, quelques-uns d'eux.
Q. Une partie de la même troupe ? R. Oui.
Q. Où avez-vous été conduits après avoir quitté le magasin de Walters et Baker?

]. Nous avons été ramenés à l'église le lendemain matin.
Q. Et ensuite ? R. A la maison do Philippe Garnot.
Q. Combien êtes-vous demeuré de temps à la maison de Garnot, jusqu'à quelle

date ? R. Nous y sommes demeurés jusqu'à ce que nous fûmes au Lac-aux Canards,
Q. Vous êtes allé au Lac-aux-Canards? R. Oui.
Q. C'est à-dire qu'on vous a conduits au Lac aux-Canards ? R. Nous avons été

weconduits au Lac.a,&-Canards.
Q. Quel jour? Le 26 mars.
Q. Qui vous Cu isait, la même garde et le même parti ? R. Ce sont des Métis

qui nous y ont conduits.
Q. &vez-vous vu faire quelque chose au parti armé dont vous parlez et qui vous

a fait prisonnier et conduit au magasin de Walters et Baker ? R. Je lui ai vu enlever
tes marchandises du magasin.

Q. Du magasin de Walters'et Baker? R. Oui.
Q. Vous lui avez vu enlever des marchandises, avez-vous vu autre chose? R..

Oui, ils ont aussi amené quelques prisonniers le même matin.
Q. Combien? R. Deux.
Q. Ces gens, dites-vous, étaient en rébellion; ils étaient armés, ils vous ont fait

prisonnier ainsi que plusieurs autres personnes, et vous les avez vu piller le magasin
de Walters et Baker ;-leur avez-vous vu faire quelque autre chose après qu'ils vous
eussent conduit au L·c-aux-Canards ? R. Arrivé au Lac-aux-Canards, je les ai vus
partir pour aller se battre.

Q. Combien y avait-il de rebelles dans le voisinage du Lac-aux-Canards dans ce
temps-au moment où vous les avez vus partir pour aller se battre ? R. A peu
Près 400, je crois.

Q. Quelques-uns étaient armés, dites-vous-'--ceux qui vous ont fait prisonnier
4taient-ils armés ? R. Oui.

Q. Vous les avez vus partir pour aller se battre, dites-vous; y a-t-il eu une
Iataille? R. Oui.

Q. Comment le savez-vous ? R. J'ai pu entendre,
Q. Qu'avez-vous entendu ? R. J'ai entendu la fusillade.
Q. Avez-vous pu apprendre de quelqu'autre manière qu'il y avait ou un combat

orsque le combat a été fini ? R Oui je suis allé sur le champ de bataille après le
aombat.

Q. Avez-vous a ppris dans l'après-midi de quelque autre source qu'un combat
avait en lieu ? R Oui, je l'ai appris de Riel.

Q. Riel vous a dit qu'une bataille avait été livrée? R. Oui.
Q. Vous a-t-il dit quel en avait été le résultat ? R. Il a dit que le résultat lui

avait été favorable.



M. Clarke.-Est-ce là de la preuve-ce que Riel a dit à ce témoin? Est-ce une
prouve à apporter dans la cause de Scott-qu'une chose qui s'est paesée le 26 mars.
Je m'y objecte de la manière la plus énergique.

M. Osler.--Nous ne faisons que prouver l'action commune. Dans cette cause
nous ne prouverons probablement pas ce que Riel a dit avant que nous ayions montré
leurs rapports ensemble.

La Cour.-Il y a deux manières de l'établir. En prouvant d'abord les faits, puis la
p art qu'il y a pris, mais veuillez commencer par démontrer comment il a été mêlé à
la rébellion, puis vous établirez les faits.

Par M. ,Scott:
Q. Vous êtes interprète pour le département des Sauvages, avez-vous dit ? Où

habitez-vous, à quel endroit est votre demeure? R. Je demeurais à Carlton, mais
maintenant j'habite Prince-Albert.

Q. Connaissez-vous l'accusé ? R. Oui.
Q. Savez-vous où il demeure ? R. Oui.
Q. A quelle distance est-ce de Batoche, ou, du Lac-aux-Canards ? A quelle dis-

tance du Lac-aux-Canards ? R. A environ 30 milles.
Q. Dans quelle direction ? R. Au nord-ouest; non dans une direction nord.
Q. Connaissez-vous l'endroit où est située la maison d'école de Lindsay ? R. Oui.
Q. A quelle distance est-ce de la demeure de l'accusé ? R. C'est très près.
Q. Connaissez-vous l'endroit où est situé la maison d'école de Sainte-Catherine ?

R. Oui.
Q. A quelle distance est-ce de la demeure de l'accusé? R. A environ un mille

et demi, je crois; non, c'est à quatre ou cinq milles, je suppose.
Q. La maison d'école de Lindsay est très rapprochée, dites-vous,-à quelle dis-

tance est-elle ? R. A trois quarts de mille ou un demi-mille, je crois.
Q. La maison d'école de Lindsay est à peu près à 30 milles du Lac-aux-Canards,

dites-vous ? R. Oui.
Q. Quelle est la distance qui sépare le Lac-aux-Canards do Batoche ? R. Six

milles.
Q. Le Lac-aux-Canards est-il sur la route de Batoche à ces endroits ? R. Oui.
Q. La maison d'école de Lindsay se trouvait donc à 35 ou 36 milles de Batocho ?

R. Oui, à peu près cela,
Q. Celle de Sainte-Catherine est-elle plus loin ou plus près ? R. Plus près de

Prince-Albert.
Q. Elle est alors à une distance d'environ 40 milles de Batoche ? R. Oui.

JON W. ATLEY est assermenté:
Interroqé par M. Oser:

Q. Au commencement de la rébellion vous étiez, je crois, éclaireur,? R. Oui à
Prince-Albert.

Q, Pour le compte des autorités? R. Oui.
Q. Avez-vous été fait prisonnier ? R. J'ai'été fait prisonnier le 26 mars, à trois

heures du matin.
Q. Etes-vous certain que ce soit le 26 ? R. Oui, c'est cette date.
Q. Qonnaissez-vous l'accuEé Scott? R. Oui.
Q. L'aviez-vous rencontré avant cette date? R. Oui. Pendant que l'on parlait

de lever des volontaires à Carlton et Prince-Albert, l'accusé est venu parler au capi-
taine Moore, que j'étais allé rencontrer en voiture, et il lui a dit de ne pas lever de
volontaires pour Carlton et de laisser la police et les Métis démêler ensemble leurs
affaires, car autrement on soulèverait une guerre de race entre les colons et les
Métis. C'est tout ce qui a été dit alors dont je me rappelle. Cela se passait vers le
1I ou le 18 mars.

Q. Quand cola a-t-il ou lieu ? R. Lorsque l'on parlait de lever des volontaires
pour Carlton. a

Q. Quel besoin y avait-il de volontaires ? R. Le major Crozier a envoyé, je
crois, un message au capitaine Moore.



Q. Pour quel objet ? Quel était alors l'état des choses ? R. Les Métis s'étaient
rebellés.

Q. Et le capitaine Moore y avait quelque intérêt? R. Le major Crozier lui a
demandé de lever des volontaires pour défendre Carlton.

Q. Comment se fait-il que l'accusé soit venu parler au capitaine Moore? R. Nous
nous rendions ensemble à l'assemblée lorsque l'accusé nous passa. Il sauta à bas de
son traineau et vint dire ces quelques mots au capitaine Moore.

Q. 11 lui a demandé de ne pas donner suite à son projet? R. Oui, de ne paa
donner suite à son projet.

Contre-interrogé par M. Clarke:
Q. Quand cette conversation a-t-elle eu lieu? R. Je ne suis pas très certain de

la date, mais l'on parlait, je crois, de lever les volontaires le 17 ou le 18. C'était le
jour avant l'arrestation des prisonniers à Batoche. Les prisonniers ont dû être
arrêts le 18, en sorte que ce serait le 17. Il y a eu deux assemblées à Prince-Albert,
et dans une de ces assemblées l'on devait discuter la question de lever des volontaires,
et c'est à celle-là que nous allions. Le capitaine Moore venait, je crois, du Ridge.

Q. Veuillez autant que possible vous borner aux faits, nous n'avons aucun besoin
de savoir ce que vous croyez, et nous ne voulons que les simples faits. Le capitaine

'Moore n'est plus ici maintenant, je suppose? R. Il est parti pour .l'Angleterre.
Q. Y avait-il quelqu'autre personne présente lorsque cette conversation a en

lieu ? R. Non, nous n'étions que le capitaine Moore et moi dans notre voiture.
Q. Et le cqpitaine Moore est en Angleterre ? R. Oui.

Le capitaine GEoRGE HOLMEs YOUNG est assermenté
Interrogé par M. Oster:

Q. Vous faisiez, je crois, partie des troupes qui ont été employées à réprimer la
rébellion ? R. Oui.

Q. Quelle position occupiez-vous? R. J'étais chef d'4tatmajor de la brigade
d'infanterie.

Q. La rébellion, dont Tomkins a parlé, a-t-elle été cause que des troupes ont dia
entrer en campagne ? R. Le Canada a envoyé des troupes.

Q. Sous le commandement de- ? R. Du major général Frederick Middleton&
Q. Est-il vrai qu'il y ait ou des hostilités et combats contre les troupes? R.

J'ai assisté à¢ deux endroits, à des hostilités et combats entre les troupes et le
rebelles.

Q. Vous étiez présent à---? R. L'Anse-aux-Poissons et Batoche ?
Q. Et il y a eu perte de vie des deux côtés ? R. Oui, des deux côtés.
Q. Avez-vous ou connaissance de la découverte de documents dans quelqu'une

des maisons de Batoche ? R. J'ai trouvé, dans la salie du conseil à Bitoche, une
grande quantité de documents et livres que l'on a constaté être les douuments des
rebelles.

Q. Etiez-vous présent lorsque cette maison a été prise ? R Oui, j'étais alora
présent.

Q. Qui commandait à cet endroit particulier lorsque cette maison a été prise?
R. Je commandais à cet endroit.

Q. Ce sont vos soldats qui ont pris cette maison ? R. Nous l'avons pris et je suis
monté à l'étage supérieur.

Q. De quelle nature étaient les documents que vous y avez trouvés? R. Des
procès-verbaux du conseil, lettres, rapports des éclaireurs et documents de différentes
sortes, quelques lettres et comptes particuliers, mais, en général, des documents se
rattachant au mouvement des rebelles.

Q. Le document (Exhibit n° 1) produit formait-il partie de ces documents et le
reconnaissez-vous ? R. Oui, je le reconnais.

Q. Et vous l'avez trouvé où ? R. Dans la salle du conseil à Batoche.
Q. En même temps que d'autres documents? R. Avec nu grand nombre de

documents, lettres de différentes personnes, les rapports des éclaireurs, les noms des
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capitai-nes des rebelles, les minutes du conseil, les arrêtés du conseil, et la plupart éti-
quetés de la même écriture que l'est celui-ci.

Q. Et ce document, dites-vous, faisait partie de ceux que vous avez trouvés dans
la Balle du conseil rebelle ? R. Oui.

Q. Quel jour cela a t-il eu lieu ? R. Dans l'après-midi de mardi, le 12 mai.

OsamEs P. Turou est assermenté:
Interrégé par M. Scott

Q. Quelle est votre occupation ? R. Je suis commis du bureau de poste, bureau.
de l'inspecteur, à Winnipeg.

Q. Depuis combien de temps occupez-vous cette position ? R. Depuis trois ans.
M y a en trois ans dans le cours du présent mois.

Q Vous êtes alors bien au fait des affaires de ce bureau, pendant cette période? -
B. Oui.

Q. Vous possédez des documents qui vous ont été renvoyés du bureau de poste
de Ridge'? R. Oui, du bureau de poste de Kirkpatrick.

Q. Quels sont-ils? R. Il y a ici un cautionnement du maître de poste daté de
1fpoque <ù ce bureau a été établi.

Q, De quelle date? R. Du mois d'avril dernier. Le bureau a cependant été
établi un peu avant, en janvier ou février, je crois.

Q. Lequel est le cautionnement? R. Il y a le cautionnement; et une déclara-
tion; ce dernier document est une autorisation envoyée d'Ottawa, nommant la per-
sonne portant ce nom maître de poste de Kirkpatrick.

Q. C'est le cautionnement de Thomas Scott qui a été nommé maître de poste et
de ses cautions ? R. Oui.

M. Clarke.-Assez. La poursuiteveut-elle prouver la nomination d'au maître de
poste par un commis du bureau de poste de Winnipeg?-

. O4er.-Non, ce n'est pas ce que nous voulons prouver. Nous sommes sim-
plement à produire des documents.

M. Clarke.-Je désire alors savoir quels sont ces documents, ce qui les rend
authentiques, et en vertu de quoi ils sont produits, et je ne permettrai pas qu'on se
serve d'un simple commis du bureau de poste de Winnipeg pour prouver un iota de
ce-que la Gazette du Canada peut prouver. Je suis étonné de voir qu'on l'essaie. On
demande au témoin si ce document est celui qui nomme le maître de poste.

La Cour.-Je vous demande pardon, on demande si c'est le cautionnement censé
porter la signature de Thomas Scott.

M. Clarke.-De quoi?
La Cour.-Je ne sais pas ce que c'est.
M. Scott.-Il est censé porter la signature du maître de poste de Kirkpatrick.

(1e cautionnement est marqué Exhibit n° 2.)
Q. Et celui-ci (Exhibit n° 3) est une déclaration censée signée par Thomas

Scott, mattre de poste de Kirkpatrick? R. Oui, et ceux-ci (Exhibit n° t) sont les
signatures exigées pour la réception de la malle au bureau de poste.

Q. Ces documents ont été reçus par le département ? R. Ils ont été envoyés à
notre bureau à Winnipeg.

Q. D'où? R. Le dernier de Troy.
Q. Ils sont censés porter la signature de-- ? R. Du maître de poste à Kirk-

patrick.
(Le témoin indique ce qui est censé être sur les documents-la signature du

maître de poste de IKirkpatrick )
Q. Savez-vous ce que le département exige des maîtres de poste pour la signa-

ture de ces feuilles d'envoi ?
M. Clarke.-Je m'objecte à cette question. Ca n'est pas la manière de prouver

cette chose.
M. Scott.-Quelle est la pratique ordinairement suivie dans le département des,

postes relativement à cet envoi-la signature de ces feuilles d'envoi ?



M. Clarke.-Je m'objecte égalemeit à cette question.
M. Scott,--Je soumets, Votre Honneur, que la question peut être posée.

'La Cour.-Quelle est la règle ordinaire suivie daus le département? CettequeS-
tion peut être posée.

M. Clarke.-Je soumets qu'il y a dans les départements publics, les bureaux de
poste aussi bien que les autres, des règles et règlements imprimés ou écrits, et.due-
ment.signés par le chef du département, et ces règles et règlements devraient être
produits pour parler: d'eux-mêmes, et je -soumets que sans cpla on n'en peut prouver
le contenu par témoin.

La-Cour.-Pouvez-vous me citer-quelque autoritê à ce sujet?
M. Clarke.-Je ne crois pas que ce soit nécessaire. C'est un principe élémen-

taire lorsqu'il s'agit de l'examen d'un document écrit ou imprimé.
La Cour.-La question.était celle-ci: Quelle est la pratique ordinaire suivie par

les maîtres de poste au sujet de la signature de ces feuilles d'envoi.
M. Clarke.-La-question est posée, je crois, d'une manière différente. La pra-

tique ordinaire dans les bureaux de poste doit être établie par le maître de poste,
avec sa signature.
- La Couf•.-Si j'ai bien compris votre objection, les règles et règlements pour la

gouverne du département doivent être par écrit et ils devraient être produits.
M. Scott.-Je ne demande pas quelle est la pratique suivie dans le bureau de

poste de Kirkpatrick particulièrement, mais dans le département des postes.
La Cour.-Je crois que la question peut être posée.
M. Clarke.-La cour voudra bien prendre note de mon objection à cette question.

Par M. Scott:
Q. Quelleestlapratique ? R. Les maîtres de postes doivent aussi signer ces feuillea

-d'envoi à la réception des malles au bureau de poste.
Q. Et qu'en faire, ou doivent-ils.en faire autre chose,? R. Les envoyer simple-

'ment au-bureau voisin sur la route, et si leur bureau est le dernier, les envoyer à
notre' bureau.

Q. Les feuilles d'envoi sont définitivement envoyées-au bureau de l'inspecteur à
Winnipeg? R. Oui.

Q. Les feuilles particulières qui ont été produites ont été reçues de cette
ananière ? R. Elles ont été reçues dans notre bureau.

Q. En liasse? R. Oui.
Q. En la. manière ordinaire ? R. En la manière ordinaire.

Contre-interrogé par M. Clarke:
Q. Vous n'êtes pas le maître de poste de Winnipeg ? R. Non.
Q. l y a un maître de poste? R. Oui, il y en a un.
Q. Quel est son nom ? R. William Hargrave.
Q. Dites-vous que ces listes doivent être signées, en arrivant dans un bureau de

poste, par celui qui remplit les fonctions de maître de poste? R. Oui.
Q. Elles le doivent ? R. Oui.
Q. Vous jurez que c'est le cas? R. Qu'elles doivent être signées?
Q. Oui ? R. Certainement, c'est un de nos règlements.
Q. Ce n'est pas ce que je vous -demande; jarez-vous que cette liste doit être

gec par le maître de poste et par personne autre que lui? R Non, je ne jure pas

JoXN MONIVEN est assermenté
interrogé par M. Osler

Q. Où demeurez-vous, M. MeNiven ? R. Dans les territoires du Nord-Ouest.
Q. C'est une demeure joliment vaste? R. Oui.
Q. Connaissez-vous Thomas Scott ? R. Oui, je le connais.
Q. Où demeure-t-il et veuillez être un peu plus précis que pour votre dernière

répone ? R. Il demeure à un endroit appelé -Ridge.



Q. Dans quel voisinage? R. Dans le voisinage de Prince-Al bort. r
Q. Savez-vous s'il y occupe quelque charge? R. Oui, j'ai toujours compris qui

était maître de poste.
Q. A quel bureau de poste? R. Kirkpatrick.
M. Clarke.-Avant qu'on aille plus loin, je m'objecte à cette prouve. Il y a un,

manière de prouver quels sont ceux qui sont nommés ou non maîtres de poste, et ce
m'est pas de demander à ce témoin, ou à toute autre personne, s'il a toujours comprf,
qu'un tel avait été nommé maître de poste ou juge ou tout autre chose. Je m'o bject
a ce que cela serve de preuve.

M. Osler.-Mon savant ami sait très bien que je puis toujours prouver de fact.
quelle est la personne qui occupe une charge, et que cette dernière est présumée e
être le titulaire,

M. Clarke.-Cela n'est pas à présumer.
La Cour,-La personne qui se représente nommée à une charge quelconque et e

remplit les fonctions est présumée avoir été nommée à cette charge, si le contrair
m'est démontré.

M. CLAno.-Je m'objecte et demande que la cour prenne note de mon objet
tion, que la nomination d'un maître de poste devrait être prouvée par la Gazette d
Canada, c'est la manière dont les choses se font généralement dans ce pays.,

La Cour.-La nomination des maîtres de poste n'est pas publiée dans la Gazet
du Canada.

M. Clarke.-Reste à savoir, Votre Honneur.

Par i. Osler:

Q. Comment savez-vous qu'il a rempli les fonctions de maîte ô peste dans d"
bureau ? R. Il m'a remis des dépêches et lettres.

Q. Etait-ce le bureau de poste de l'endroit où vous demeurez ? IRr-Oui.
Q. Et il vous remettait vos lettres, etc., quand vous leg lui demandite? , R. O

cependant ce n'était pas toujours lui qui faisait -la distribqtion ; il y:av kitiolquefe"
quelqu'autre personne dans le bureau. Il y avait un jetI€g gärçoW.n

Q. Qui avait charge du bureau de poste, quel était le propriétaire de la maisf
où il se trouvait ? R, J'ai toujours cru que c'était M. Scott.

Q. Et vous l'avez toujours traité ainsi ? R. Oui.
Q. Depuis combien de temps est-il maître de poste ? R. Il est maître de post«

depuis l'hiver dernier, j'en suis certain.
Q. Quel est maintenant le maître de poste ? R. Je crois que c'est le jeur

tomme qui avait l'habitude de voir au bureau, en l'absence de M. Scott.
Q. Avez-vous connu un autre Thomas Scott qui fut maî tre de poste à Kirkpatrick

IR. iRon.
Q. Connaissez-vous cet écrit (document marqué Exhibit n° 6) ? R. Oui.
Q. De l'écriture de qui est-il ? R. De Thomas Scott. &
Q. Voulez-vous dire Thonas Scott, l'accusé ? R. Oui.
Q. Comment savez-vous que c'est son écriture ? Etesvous la personne du n«

de Jobn McNiven mentionnée dans cet écrit ? R. Oui.
Q. Cet écrit a-t-il jamais été en -votre possession ? R. Oui.,
Q. Comment l'avez-vous eu en votre possession ? De qui l'avez-vous ou? R.

Thomas Scott.
Q. C'est son propre billet à votre ordre ? R. Oui.
Q. Et il vous l'a remis ? R. Oui.
Q. Quelle est cette signature, de qui vous a-t-il dit que c'était la signature? 

Thomas Scott.
Q. Lui avez-vous vu l'écrire? R. Il y a si longtemps de cela--
Q. Mais il vous a dit que c'était sa signature et son propre billet ? R. Oui.
Q., Savez-vous de qui est l'écriture du document (Exhibit n° 7) que voici?

.De l'écriture de Scott, je crois.
Q. Vous l'avez vu écrire ? R. Oui.



qu'i Q. Quand avez-vous appris dans votre voisinage, M. McNiven, qu'on s'était mis·
n rébellion armée? R. J'en ai entendu parler pour la première fois le 20 mars.
885. Je crois que c'est le 20-le soir où les volontaires sont partis pour le nord.

et ce Q. Où êtes-vous allé ce soir-là ? R. Je suis allé à une assemblée.
Q. Où? R. A la maison d'école de Lindsay.

jlI!i Q. A quelle distance est située cette maison d'école de Prince-Albert, par
,emple ? R. Elle est à quinze ou seize milles de Prince-Albert, je suppose.

fact Q. L'accusé assistait-il à cette assemblée? R. Oui.
ea e Q. Qui présidait cette assemblée? «R. Thomas Scott.

Q. L'accusé ? R. Oui.
Q. A-ton fait connaître à l'assemblée que la rébellion était déclarée ou qu'y a-t-on

et elt de la rébellion et de l'état des affaires ? R. Rien n'a été dit à l'assemblée que
ra. me entendu au sujet de la rébellion, sauf ce que-oui, il en a été parlé, le secrétaire a

rédigé une résolution, car l'assemblée avait eté, croyait-il, convoquée pour cela.
bje Q. Y a-t-il eu quelque discussion à cette assemblée ? R. Non, aucune, .

Q Pourquoi l'assemblée avait-elle été convoquée? Y a-t-il en des discours ? R.
ion, n'y a pas eu de discours; il a été nommé seulement des délégués qui devaient

rendre au Lac-aux-Canards ou sur la branche sud. Il n'a rien été fait de plus à
maconnaissance.

Q. A quelle occasion l'assemblée a-t-elle eu lieu et pour quelle raison? R. La
seule chose que j'aie alors comprise c'est ce que le secrétaire a dit.

Q. Publiquement? R. Oui, pendant l'assemblée.
Q. Qu'a-t-il dit? R. Quelque chose à cet effet: qu'attendu que les Français

s ca-iaient pris les armes et que la colonie se trouvait en danger, il avait jugé nécessaire
.d'envoyer des délégués au Lac-aux-Canards, on aux français, afin de considérer les
mesures que les colons devraient prendre pour se protéger contre l'insurrection.

Oý, Q. A-t-il été parlé du fait que les Français avaient pris les armes, ou cela a-t il été
ef pprté à la connaissance de l'assemblée? R. Oh! l'assemblée le savait, car le secré-

taire l'avait dit.
Q. Cette assemblée était présidée par Thomas Scqtt ? R. Oui.
Q La discussion s'est bornée aux mesures à prendre pour la sûreté de la colonie?'

I. Oui, seulement.
>os Q. Laccusé a-t-il été nommé à quelque charge, dans cette occasion-.

M. Cl -Je'ne désire pas faire d'objec~tion à moins que ce ne soit nécessaire;
e( me serait-il pas mieux de demander simplement au témoin ce qui s'est passé à cette
- assemblée et le laisser ensuite donner sa version.

icki La Cour.-Ce serait peut-être mieux. Cependant je ne sache pas que la question
soit illégalement posée.

M . Osler.-Ce n'est pas une question contestée, et je ne veux pas allonger les
choses en ermettant au témoin de raconter peut-être des faits qui n'auraient aucun
rapport à la cause.

n M. Clarke.-Ne serait-il pas mieux de lui demander de rapporter la discussion qui
à eu lieu?

Par M. Oster:
Q. A-t-on nommé des délégués pour quelque fin particulière à cette assemblée ?

I. Oui.
Q. Qui fut nommé? R. Thomas Scott, un homme du nom de Ross, dont je ne

onnais pas le prénom, et un autre appelé Willie Paquin.
Q. Où devaient-ils se rendre? R. Le secrétaire a dit qu'ils devaient aller ren-

,Contrer les Français.
Q. N'avez-vous pas, dans cette occasion, parlé à l'accusé de la convocation d'une

.,nouvelle assemblée, ou de ce qui devrait être fait quand les délégués seraient venus ?
. Oui, je l'ai demandé à M. Scott. L'assemblée devait se disperser, croyait-on,

> -aussitôt après la nomination des délégués, et j'ai demandé à M. Scott comment les
gens pourraient avoir des informations au retour de ces derniers; s'il serait néces-
saire d'avoir une nouvelle assemblée, ou bien si chacun irait aux renseignements..
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M. Scott m'a dit qu'il était difficile de répondre, parce que si les délégués ne pouvaiet
éviter la police, il pouvait se faire qu'ils ne fassent pas de retour de si tôt, ou quelqt
chose dans le même sens---ce ne sont peut-être pas exactement ses paroles, mais il a
dit quelque chose dans le même sens.

Contre-interrogé par M. Clarke :
Q. Vous assistiez à cette assemblée, M. McNiven ? R. Oui.
Q. Avez-vous voté pour la nomination de délégués? R. Non.
Q. Qu'avez-vous fait à cette assemblée ? R. Rien, sauf que j'ai posé cette questio:

à M. Scott.
Q. Etiez-vous à l'assemblée lorsque les délégués ont été nommés? R. oui.
Q. Avez-vous fait objection à la nomination de délégués ? R Non,
Q. Cette assemblée n'était-elle pas la continuation d'une série d'assemblées qi<

ont eu lieu à cet endroit ? R. Je ne sais pas. Je ne suis allé à aucune autre assemblée
Q. A aucune autre? R Pas depuis le commencement de l'été dernier.
Q. Thomas Scott, l'accusé présidait cette asseniblée, dites-vous ? B Oui.
Q. Après avoir pris le fauteuil, a.t-il immédiatement invité quelqu'un à parlerl,

R. Il a demandé,la chose à son secrétaire. %
Q- Cherchez à vous bien rappeler les choses, n'avez vous pas été invité à parler

McNiven? R. Oui, on m'a demandé.
Q. Cette assemblée était-elle une assemblée de rebelles prêts à aller prêter mais.

forte aux Français et à couper la gorge à tous leurs concitoyens? R Quelle est votre
-question ? ,

Q.-Etait-ce une assemblée à laquelle- vous ou tout autre homme loyal pouvie
craindre ouivoir honte d'assister ? R. Non, je ne le croyais pas alors.

Q N'était-ce pas une assemblée convoquée spécialement dans le but de chercheil
: empêcher les troubles ? . Je-n'en sais rien.

Q. Que savez-vous alors ? R. Je ne l'ai pas cru.
Q. Vous ne l'avez pas cru ? R. Non.
Q. Pourquoi y êtes-vous allé ? R. J'ai pu voir les choses sous un autre jour en

revenant qu'en y allant.
Q. Quel était ie secrétaire ? R. William Miller-
Q· William Miller est-il ici ? R Je le crois. Je ne sais s'il est ici ou non. Je b

l'ai vu en ville.
Q. A-til été dressé un procès-verbal de cette assemblée ? R. Vous feriez mieux

de le demander su secrétaire.
Q. Je vous le demande à vous ? R. Je ne sais s'il en a été dressé un ou non.
Q. Vous désiriez vivement connaître quel serait le résultat de l'envoi de délé.

gués ? R Oui, certainement.
Q. Vous désiriez, comme les autres, savoir ce que les Français faisaient? R

Naturellement, j'aurais alors désiré le savoir.
Q. Eh bien, êtes-vous parvenu à savoir ce qu'ils faisaient? R. Oui, mais par,

l'entremise des délégués.
Q. C'est quelque temps après, n'est-ce pas, que l'on a appris ce qu'ils avaient

fait? R. Oui, lorsqu'on a parlé de la bataille du Lac-aux-Canards.
Q. Vous avez deux -on trois fois fait allusion à M. Miller, le secrétaire. Voulez-

vous dire à la cour et aux jurés si vous avez vu ou non le secrétaire écrire quelque
chose pendant lassemblée ? R. Je ne puis dire. J'étais en arrière et je ne pouvais
voir tout ce qu'il faisait. J'ai cru dans tous les cas qu'il écrivait.

Par M. Osler:
Q. Qu'est;ce qui vous fait dire que cette assemblée n'avait pas l'air d'une assem-

blée loyale, on'pourquoi vous êtes-vous servi de mots à ce sujet. Qu'a-t-il été fait à
cette assemblée,? R. L'assemblée n'était pas loyale non plus, et je ne le pouvais
croire lorsque j'en eawsaisi le but.

Q. Veuillez-yous dire ce qui y a eu lieu ? R. Je l'ai déjà dit.
Q. S'est-il passé aeitrechose ? R Non, rien autre chose que je sache pendant

l'assemblée.



r, Q. Est-il arrivé quelque chose à la fin de l'assemblée? R. Oui.
< M..Clarke.-Je dois m'objecter à ceci. La poursuite a le droit d'interroger de

nouveau un témoin sur tout point ou fait mis au jour par le contre-interrogatoire,
mais dans le cas actuel ce serait recommencer l'interrogatoire.

La Cour.-La question découle directement, je crois, de votre contre-interroga.
toire.

Par M. Osler.-Est-il arrivé quelque chose à la fin ou vers la fin de l'assemblée
qui voùs ait donné l'opinion que cette assemblée n'était pas loyale ? R. Il a été crié

roIis hourras pour les délégués.
Q. Y a-t-il eu autre chose? R. Et trois hourras pour Louis Riel.

Par M. Clarke:

Q. Ayez-vous crié, M. McNiven ? R. Non, je n'ai pas crié.
M. Maclise tente de contre-interroger le témoin.
M. Osler.-Procdons régulièrement.
M. Scott s'objecte à ce que l'un¢ ou l'autre des avocats contre-i;terrogent à ce

1moment.
M. Clarke.-C'est une nouvelle question qui aurait dû, dans tous les cas, être

ýMée lors du premier interrogatoire.
Q La Cour.-Supposons que le témoin ait fini de rendre son témoigngge et ait été

a'ppelé, ne pourrait-il être rappelé? - e
M. Clarke.-Oui, très certainement, mais ce serait un nouveau témoin et nous

,aurions de nouveau la même chance de l'interroger.
La Cour.-La seule chose au sujet de laquelle vous avez le droit de lui poser des

.4uestions, c'est pour ce qui a trait à ces hourras.

Par -M. Clarke:

Q. Combien de gens ont crié ces hourras? R. Je ne pourrais dire combien.
Q. Combien y avait-il de personnes à cette assemblée? R. Je ne puis le dire non

2lus. Je ne les ai pas comptés.Q. f avait-il beaucoup de monde ? R. Oui, il y avait un grand nombre de per-
a soMnes pour l'endroit.

- JOsEPH:NoËLES est assermenté:

Interrogé parM. Scott:

Q. Où demeurez-vous, M. Knowles? R. A Prince-Albert.
Q. Quelle est votre occupation ? R. J'y fais la banque.
Q. Depuis combien de temps? R. Depuis trois ans ou un peu plus de trois ans.
Q. Connaissez-vous l'accusé, Thomas Scott ? R. Oui.
Q. Connaissez-vous sa signature? R. Je crois pouvoir dire que oui.
Q. Avez-vous jamais vu ce document (document marqué Exhibit n° 8) avant

*ourd'hui? R. Oui, je l'ai déjà vu.
y Q. Savez-vous si c'est ou non la signature de Thomas Scott? R. Je crois que

cela lui ressemble.
Q. Connaissez-vous ce document (marqué Exhibit n° 6); que pensez-vous de la

ture ? R. Elle ressemble à la signature de l'accusé.
Q Avez-vous eu dans votre établissement quelque écrit portant la signature de

*accusé? R. Oui.
-Q. En voyant la signature de l'accusé prendriez-vous des renseignements pour

Dus assurer que c'est bien la sienne, ou la reconnaîtriez-vous ? R. Je la reconnaîtrais,
oerois.

Q. Supposons que le billet (Exhibit n° 8) vous fût présenté, comment le pren-
riez-vous ? R. Pour sa signature.

Q. Et vous l'escompteriez, je suppose, si on vous le demandait ? R Oui. -



Contre-interrogé par M. Maclise.
Q. Les deux noms " Thomas Scott et Joseph Thompsoi," sur l'exhibit n

sont-ils pas de la même écriture? R. D'une écriture semblable. Ils me paraý
avoir été écrits par la même personne, et bien que je sache que Thomas Scott ,

son nom de la façon dont il est écrit sur ce documnent, je ne pui's dire cependant,
-tout a été écrit par lui ou par Thompson.

Q. Pourriez-vous jurer positivement qui a signé l'exhibit n ? R. Je ne jar
pas que u'est l'écriture de Sèott.

Par la Cour :

Q. Dois-je comprendre à l'égard de l'exhibit n° 6 que vous " puissiez dire
qui il est signé ? R. Bien que les deux signatures soient de l'écrIture de Scot,
dit qu'elles pourraient avoir été écrites par Thompson. Autant qùe j'en puis jý
l'écriture paraît la même.

Q. Vous escompteriez cependant un billet avec une signat de cette e
avez-vous dit ? R. Oui.

Q. Vous ne le feriez., n'est-il pas vrai, que parce que le billet a été fait à l'oc
de Thomas McKay ? R. Oui.

Q. Avant de.l'accepter vous exigeriez que Thomas McKay 1'endos at ? R
Q. S'il vous arrive de douter de la sigdature d'une personne parce que

l'avez vue très rarement et que vous en voyiez tant d'autres, si, dis-jè,,vons8-,,
quelque doute, n'est-il pas vrai que vous n'accepterez le billet que s'il porte la e
ture d'un endosseur absolument sûr ? R. Oui.

Par M. Scott :
Q. Dites-vous que vous n'auriez pas accepté la signature de 1'exhibit n0 8

l'endossement d'une personne solvable ? B. Je ne l'aurais pas accepté sans Pend
ment de McKay.

Q. Vous avez dit à mon savant, ami M. Maclise que vous auriez pris cette 8,
ture pour celle de l'accusé parce qu'il y avait un bon endosseur, est-ce bien ce
vous avez dit? Supposons que le billet exhibit n0 8 fut fait à l'ordre d'une pere
,que vous ne connaissiez pas, auriez-vous dans ce cas pris cette signature pour
de Scott ? R. Oui, je l'aurais pris pour la signature de Scott.

Q. Indépendamment de la solvabilité de l'endosseur? R, Oui, parfaitement,
Q. Prendriez-vous cette signature pareillement (celle de l'exhibit n° 1) en

posant qu'elle fut au bas d'un billet? R. Oui, je la prendrais pour sa signature.

WILLIAM CaAra est assermenté:
Interrogé par M. Oster:

Q. Où demeurez-vous, et dans le voisinage de quel endroit ? R. A 34
Catherine, dans le voisinage de Prince-Albert.

Q. Avez-vous assisté à une assemblée qui a eu lieu à la maison d'école de
say dans le cours du mois de mars dernier? R. Non.

Q. Avez-vous assisté à quelque assemblée pendant le mois de mars denb
R. Oui.

Q. A quel endroit? R. Dans l'église de Sainte-Catherine.
Q. Quel jour ? -R. Dans la-soirée de dimanche, le 22 mars.
M. Maclise.-L'acte d'accusation ne-mentionne pas d'assemblée à Sainte-C

nine.
M Osler.-La poursuite n'a pas l'intention d'en rien dire, mais va conti

cependant à faire sa preuve.
La Cour.-Supposons qu'elle le fasse et prouve quelque acte de trahison, p

l'accusé y a participé, la défense devrait démontrer le contraire et y attirer "

-attention pour me permettre de le faire remarquer au jury.
M. Maclise.-Et s'il n'y avait pas pris part, cela aurait pu cependant pr*

-un mauvais effet sur le jury.



M. Osler.-La Cour verra que l'acte d'accusation comporte pour chaque acte
-apparent un jour fixe, ainsi que divers autres jours et fois.a

M. Maclise.-Certainement, mais pas les endroits.
M. Osler.- Nous le croyons.
Q. Cette assemblée a été tenue par les habitants de Sainte-Catherine, à l'église

de cette paroisse, dimanche, le 22 mars? R. Oui.
Q. L'accusé y était-il? R. Il y était.
Q. A quelle occasion cette assemblée a-t-elle en lieu? R. L'assemblée a été con-

-voquée par le révérend M. Matheson, le pasteur de cette église, qui s'était rendu à
Carlton et auquel le major Crozier 1 avait deman:é afin de s'assurer des sentiments

tdes habitants de cet endroit pendant cette crise, et dans l'intérêt de la pair. Je me
drappelle parfaitement du procès-verbal de cette assemblée, car j'en étais le secrétaire,
et ces mots sont ceux du procès-verbal.

Q. Que connaissait-on de la rébellion à cette assemblée ? R. Je ne puis dire
précisément ce que les autres en savaient, mais -je savais, moi, que deux jours avant,
savoir le 20 mars, on disait que les Français avaient pris les armes, qu'ils avaient
pillé un ou plusieurs magasins et fait des prisonniers. Je savais de plus,. pour les
s,;4voir vus, que des volontaires commandés par le capitaine Martin et le capitaine

- Moore étaient partis pour Carlton, vendredi, le 20 mars.
Q. Connaiesait-on généralement qùel était l'état de choses? R. Oui, tout le

.,-monde, hommes, femmes et enfants de cet éndroit le connaissaient.
Q. La convocation de l'assemblée a-t-elle été faite par suite de cet état de choses?

R Oui.
Q. L'accusé y était présent ? R. Oui.
Q. A-t-il fait quelque chose à cette assemblée? R. Oui, il a parlé.

Î Q. Avait-il quelque papier à la main? R. Oui.
Q. A-t-il dit ce que c'était? R. Je ne puis le jurer.
Q. Qu'était ce papier, à ce qu'il a dit ?- R. Le papier, d'après ce que je me rap-

pelle lorsqu'il l'a lu-
Q. Qu'a-t-il dit au sujet de ce qu'il contenait ?
M. Clarke.-Non pas au sujet de ce qu'il contenait-le contenu d'un document

doit être produit et parler par lui-mêine. La poursuite aurait pu facilement se pro-
-curer ces documenta.

La Cour.-Le témoin fait une assertion.

'Par M. Osler:

Q. Quelles paroles sont sorties de la bouche de l'accusé dans cette occasion, soit
qu'il parlât ou qu'il lût? R. Je ne puis donner les mots exacts de la lettre.

Q. Je vous demande le sens de ce qu'il a exposé, de ce qu'il a dit? R. D'après
ce que j'ai compris, l'écrit avait trait aux rapports et choses-

ML Clarke.-Le témoin touche au contenu de ce document.
M. Osler.-Je prétends que je puis prouver, lorsqu'un homme lit une lettre,

quelles paroles-sortent de sa bouche, bien que je n'aie pas çette lettre--
La Cour.-Oui.
M. Osler.-Bien qu'il lût ou fût censé lire, ces paroles sortaient de sa bouche et

n'étaient pas communiquées à l'assemblée par l'écrit mais par ses lèvres. C'ést une
prétention, si le savant'avocat conteste mon droit de poser la question.

M. Clarke.-Je m'objecte à ce qu'il soit prouvé que la lecture d'un document ou
d'une lettre faite par l'accusé, ou toute autre personne passe pour ce qui est sorti de
ses lèvres. Cela ne faisait pas partie de son discours, mais c'était le contenu d'une
lettre, comme si je prenais quelque document et en lisais le contenu.

La Cour.-On demande au témoin ce que l'accusé a dit; il peut répondre à cela.
M. Clarke.-Le témoin ignore s'il lisait ou non. S'il lisait une lettre, il lisait

les pensées d'un autre et non les siennes.
La Cour.-Il en faisait ses propres paroles.
M. Clarke.-Je soumets que non. Ce pouvait être un document publie et ce

.'aurait pas été ses propres paroles. ,Je m'objecte à ce que ce témoin rapporte verj



balement ce que quelqu'un a lu d'un document ou d'une lettre à cette assemblée,,
le document ou la lettre en question n'est d'abord produit.

La Cour.-Je suis d'avis que M. Osler peut demander ce que l'accusé a dit.
M. Ober.-Qu'a dit l'accusé aun sujet de cette lettre, ou qu'a-t-il voulu dire

Qu'a-t-il dit en d'autres mots ? R Dois-je comprendre que je ne puis faire allusio,
rien de ce que contenait la lettre ?

Q. Non ? R. Autant que je me rappelle du sens de cette lettre, le conseil fraé
çais de Saint-Antoine, après avoir approuvé l'état d'antagonisme contre le gouve
nement et avoir fait allusion à la nécessité de se battre, demandait aux Métis angla
de supporter le mouvement. Je ne puis, ainsi que je l'ai dit, donner les mots exacC

Q. L'accusé a-t-il dit de qui était la lettre ? R. Je ne me rappelle pas qui
l'ait dit.

Q. A-t-il dit autre chose ? R. Après avoir mis la lettre dans sa poche, il
suggéré à l'assemblée, aux personnes présentes, de demander à ceux qui avaient pri
les armes pour le gouvernement, de mettre bas leurs armes. Ce sont, je crois, à pe:
près les paroles qu'il a prononcées. J'ai compris qu'il voulait parler des volontaire

Q. A t-il ajouté autre chose ? R. Il a représenté qu'il était à désirer que h
colonie se tint en dehors du mouvement, parce que les Sauvages allaient se mettre à
la partie. Il a allégué cette raison, our demander aux colons ou volontaires é
mettre bas leurs armes, en disant que si ces derniers continuaient à prendre
les armes contre les Métis français les Sauvages se soulèveraient en grand nombre,
B1 a de plus représenté que les Métiavaient beaucoup d'influence sur les Saueagd
et qu'ils pourraient les empêcher de-se soulever, si les colons gardaient la paix.

Q. A-t-il dit autre chose7 A-t-il dit quelque chose concernant la police i
cheval ? R Il s'est servi de l'expression de laisser les Métis français.et la police à
cheval régler l'affaire ensemble.

Q. De régler l'affaire ensemble ? R. Oui, ensemble.
Q. Il désirait apparemment, ainsi que vous l'avez compris, que les volontaire

missent bas leurs armes? B. Certainenment.
Q. Et que les Métis et la police vidassent le différend ensemble ? R. Oui.
Q. Comment a-t-il quitté l'assemblée ? R. Après qu'il eut parlé, ainsi que beau.

coup d'autres, je me levai à mon tour. Comme je croyais connaître le sentiment des
personnes présentes à la réunion, comme je savais ou croyais, dans tous les cas, qu'elles
sympathisaient très fortement avec les Métis français,. ce qui ne me surprenait
aucunement, car je les connaissais et je savais que. plusieurs étaient liées avec ces
derniers, il était tout à fait inutile de demander à ces gens d'aller se battre contre les
Métis français ou de se déclarer contre eux, et je pris le parti de rédiger une résolu.
tion.

Q. Vous avez rédigé une résolution ? R. Oui.*
Q. Qu'a fait l'accusé à cet égard? Avez-vous parlé de suivre quelque ligne de

conduite particulière ? . Oui.
Q. Qu'était-elle? R. J'ai parlé dans le sens suivant. J'ai averti les personnes

présentes à l'assemblée que. ce n'était pas simplement une question entre les Métis
français-et la police à cheval du Nord-Ouest, mais entre les rebelles-ainsi que je lesi
ai alors appelés-et le Canada. Puis j'ai ajouté, au càs que qùelqu'un l'ignordt, quei

-le Canada pourrait en très peu de temps envoyer une armée considérable, si la policeK
à cheval ne pouvait tenir tête à la rébellion, et s'il arrivait même que les rebelles
eussent tout d'abord le dessus il leur faudrait lutter contre les forces entières de
l'empire britannique. D'autres personnes parlèrent après moi et quelqu'un se leva
et dit: Eh bien, messieurs, nous voulons nous battre. Un autre homme dit la même H
chose, puis chacun se mit à parler. A ce moment, M. Scott partit, et il ne se trouvait'
pas dans la salle quand la résolution a été emportée.

Q. Au moment où tous parlaient et exprimaient l'opinion qu'ils ne voulaient pas
prendre les armes ? R. C'est à ce moment qu'il est parti, en sorte qu'il n'a pas .u
connaissance de l'adoption de la résolution.

Comnre-interrogi par M. Maclise:
Q. Le révérend M. Matheson avait rega, dites-vous, des instructions du major

Crozier de faire certaines choses à cette assemblée ? R. Oui, c'est ce que j'ai dit.



Q. Parmi ces instructions qui lui avaient été données qe trouvait cele d'engager
les Métis anglais à rester neutres ? R. Je n'ai pas dit cela.

Q. Mais c'est ce que l'on croyait lors de cette assemblés, n'est-ce pas ? R. Oui.
Q. N'a-t-il pas été dit que c'étaient là les instructions qui lui avaient été données ?

. Ce n'est pas ce qu'il m'a dit.
Q. Le colonel Irvine ne vous a-t-il pas approuvé d'avoir engagé les Métis anglais

à demeurer neutres et ne vous a-t-il pas dit que c'était ce qui pouv.%it être fait de
ieux dans les circonstances ? R. Aussitôt que le colonel Irvine fut arrivé à Prince-

Albert j'allai le voir et lui apportai une copie du procès-verbal de l'as' emblé3 ainsi
que la réponse faite par Louis Riel à ces résolutions, et il approuva ce que j'avais fait.

Q. Vous avez contribué à les faire demeurer neutres, car vous viviez avec eux?
. Oui.

Q. Ne croyez-vous pas que vous étiez autorisé à ce faire ? R. Par qui.
Q. Par l'entremise de M. Matheson ? R. lkire quoi, voir le-colonel Irvine ?
Q. Non, de vous joindre à eux et de leur faire adopter une résoluti in de neutra-

lité ? R. Je ne comprends pas du tout votre question.
Q. En adhérant à la résolution et en voyant que la neutralité était ce qui pouvait

être fait de mieux, ne paviez-vous pas que cette expression était irrégidière ? Ne
aviez-vous pas que toute iitentiou de neutralité n'était pas dans l'ordre ? R. Je le

sý,avais parfaitement.
Q. N'étiez-vous pas rassuré parce que M. Matheson vous avait dit qu'il avait

reçu instruction d'obtenir ce résultat ? R. Nlon, absurément, M. Mattheson ne m'a
jamais dit cela, autant que je me rappelle.

Q. Il a pu vous le dire ? R. Je l'ai oublié s'il l'a fait. M. Matheson m'a dit que
le major Crczier lui avait demandé de convoquer cette assemblée et une autre au sujet
de laquelle je ne Esais rien personneilement, afin de s'assurer des sentiments des
habitants de ces endroits, et dans l'intérêt de la paix. Je me rappelle très bleu de
ces paroles.

Q. Quelest le principe qui vous a porté à vous joindre à eux dans l'adoption de
ces résolutions? R. Je l'ai fait.

Q. Ces résolutions de neutraliê ? R. Je l'ai fait.
Q. Les établitsenents se trouvent sur la route allant directement de Batoche à

Prince-Albert. n'est-ce pas? R. En partie oui et en partie non.
Q. Tous les chemins ne se iéunissent-ils pas avant d'atteindre cet endroit? R.

Ils se-réunissent tous, mais en ailaut directemént vers Prince-Albert on ne travorse
qu'une partie de nòtre district

Q. Prenons le Ridge, par exemple, est-ce que toutes les 1outes, à partir de Car-
leton, Batoche et du Lac-aux-Canards ne se rejoignent pas avant d'arriver au Ridge?
R. Oui, je crois. Je ne les ai pas parconrus dernièrement.

Q. N'est.il pas vrai que la popula'.ion était très alarmée à l'idée d'un soulèvement
des Sauvages, ce qu'elle craignait? Ne ci oyait-elle pas que sa position- serait très
dangereuse? R. Oui.

Q Les Métis anglais désiraient aussi être avertis d'avance, si c'était possible, par
leurs compatriotes, len-s parents, les Métis Iranpis, s'il y avait danger' d'un soulève-
ment des &Suvages, n'est ce pas ? Je ne sais rien de cela.

Q. Vous ne le leur avez pas entenda dire ? R. Non.
Q. Ne savez-vous pas qu'ils s'attendaient d'être avertis de quelque façon s'il y

avait un soulèvement des Sauvages ? R. Je ne sais rien de tout cela.
Q.. S'ils le désiraient ? R. Je ne sais rien de cela.
Q. Après cette assemblée du 22 mars, vous avez vous-même communiqué avec le

conseil français, n'est-ce pas ? R. Oui, à la demande de l'assemblée,-j'étais le secré-
taire.

Q. Cela a été fait, comme vous l'avez persé, dans l'intérêt de la paix ? R. Oui.
Q. Et cela faisait aassi partie des insiructions qui avaient été données à M.Mathe-

son, n'est-ce pas ? R. L'assemblée me donna des instructions en ma qualité de se é.
taire, et j'ai cru devoir m'y conformer.

Q. M. Matheson n'a-t-il pas dit qu'il avait, reçu instruction des autorités de faire
la chose ? R. Je vous ai dit il y a quclques minutes ce que ce dernier m'a dit et
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ous m'avez répondu que vous lui demanderiez à lui-même quels étaient ses instrir
t ons, je vneRs y renvoie en conéquence.

Q. Av( z vous/une copie de la lettre que vous avez écrite à Riel ? R Oui. isc
Q. ti? R. Oui.
Q Veuillrz la produire ? (Le témoin produit cette lettre; elle est marquéè

bihit A ce la défense. Lî lettre est datée du 22 mars et elle est lue )
Q. Cote let re a été renvôyéa à Riel et au conseil le 2:2 mars ? R. Non, elle i-

été envoyé, le 23. p
Q. Avez vous reçu une réponse à cette lettre ? R. Oui.
Q. Voulez-vous le produire? R. Je possède l'original ainsi qu'une copie de r

ré nse de Riel.
Q Avez-vous collationné la copie? R. Je poesède l'original. (Le témoin prst

dùit l'originil -marqué Exhibit B de la défense. La lett-e est datée de Saint-Antoinis'
23 ars 1885 et est lue.)

Q. Quand avez vous i eçu cette lettre? R. Je l'ai reçu mar di. le 24.
. La lettre a-t-elle enbuite été lue à quelque assemblée ? R. Non.
. En avez-vous donné communication à quelqu'un des colons, chez vous ? Et4

Oui.
Vous a-ez sans doute -fait connaître à un grand nombre de personnes, es,

votre uabté de secrétaire de l'asse mblée, que vous aviez reçi cette réponse ? R. Oui
' Q Lors de l'assemblée dort vous avez pa-lé, c'est M. Scott qui a par;é le prE

imier, 'est-ce pas? R Oui.
Q. C'était simplement sur le ton de la discussion-il y avait M Matheson et ond

autres personnes. D'après son discours pouvez-vous dire qu'il eut l'intention d'exc
ter le puple à la révolte ? R. Je n'en puis rien dire. Je ne puis rion dire de s e
intenti s. t

Q. tLe sens de son discours était que les volontaires feraient mieux de me d
bas h a armes ? R. Oui.

Q.- ous avez été par la suite capitaine de volontaires, n'est-ce pas? R Oui, jÎi<
l'ai êté

Q. r'était des mêmes voloûtaires que ceux qui sont allés à Carlton ? R Non
étions ninilleurq, croyions-nous.

Q. Ez.ez-vous des volontaires dans le sons légal du mot ? R. Je ne puis voudf
dire ce qut'est le sens légal de ce mot dans le pays.

Q. Etiez-vous autorisé à lever un corps de volontaires ? R. Je ne l'étais pas. t
Q. Vous n'aviez aucune autorisation quelconque ? R. Non.
Q. Le' capitaine Moore avait-il quelque autorisation que vous sachiez ? R. 4

ne pu-s dire.
Q. Avait-il quelque autorisation que vous sachiez ? R. Je ne puis dire, jo n'e

sais rien.
Q Vous avcz é:é par la suite capitaine d'une compagnie de volontaires? R. Ouiii

je l'ai été.
Q La compagnie n° 4 et c'était la compagnie n° 1 ? R. De la compagnie n° a

- Q. Le capi-aine de la compagnie n° t était-il le capitaine Moore ? R Oui. l
Q. Vous vous êtes organisés sans aucune autorisation légale? Savez-vous si vo ·

étiez volonteires ou non. d'après la loi ? R. Je n'en sais rien. Je ne me suis enrôlé;
qu'après la publication de la proclamation du 31 mars ordonnant à-tous les hommest,
de la ville ayant plus de seize ans et moins de soixante de s'emr-ler. Je ne l'avais!
pas fait jusque-là à la connaissance et avec l'approbation du commissaire .rvine, qu ]
croyait que je pourrais ainsi faire plus de bien dans mon district en faisant observer.
la paix tux Métis.

Q. En les tenant en paix vous pouviez leur faire observer la neutralité et lest
empêcher de passer dans l'autre camp? R. Oui.

Q. Le fait de vivre parmi eux a beaucoup contribué à les faire demeurer neut-es,b
et vous sentiez que vous et vos biens auriez couru autrement de grands dangers ?i
R Assurément, j- l'ai cru.

Q. Le fait qqe- des volontaires sont partis dû Prince-Albert pour Carlton n'a-t-il
pas aggravé votire position parmi eux ? R Je L'ai cra. Je n'étais pas en faveur do,,



nouvement. Mais je n'avais aucun pouvoir. Ce n'était seulement que mon opinion
'sonnelle.

Q. Vous étiez contre cette organisation illégale de volontaires ? R. Non, c'était
Uaj chose différente. J'ai cru seulement que les volontaires se trompaient en se ren-

àt à Carlton.
el :Q. Quel effet cet état des affaires avait-il sur les Sauvages et les Français? R. Je

puis dire.
Q. Ne s'attendait-on pas à ce que cela out l'effet de les engager à se rendre tous

Lrince-Albert ? R. Je ne sais rien du tout et ne pouvais le savoir.
:Q. N'est.il pas vrai qu'en partant de Prince-Aibert ces volontaires ont emporté

rosjque toutes les armes, et que cette place et le pays avoisinant sont demeurés àpeu
nissans défeuse ? R. Ils ont emporté la plus grande ,.rtie des armes, je crois.

,'Q. Les observations faites par M. Scott au sujat des volontaires ne poouvaient-
iss rapporter à la défense de leurs foyers? R. Je ne puis le croire. Il lésirait que
:olonitaires missent bas leurs4armes, et je ne puii voir comment cela aurait pu les

ýter à défendre leurs foyers.
Q. Les volontaires étaient partis pour le fort Carlton ? R. Une partie, mais pas

wa Q. Presque tous ceux qui avaient des armes sont partis ? R. De nouveaux
,rmiies s'enrôlaient chaque joar, et il y en avait qiue peu quand j'y suis allé.

Q. Comment étaient-ils armés ? R. Quelquesuns avaient des fusils.
nd Q. D'autres des bâtôns ? R. Non, personne n'avait de bâtons.
rci' Q. La plupart n'avaient pas autre chose que des fusils, n'est ce pas ? R. Oui, la
sMop-té n'avaient que des fusils.

Q. Votre compagnie était une de celles qui était de garde toutes les deux nuits,
Udant la nuit entière ? R. Oui.

[Q Pouvez-vous dire que le 22 mars tout le monde savait que les ôétis français
,jk nt pris les armes; vous avez entendu dire, n'est-ce pas, qu'ils avaien t pillé des

ins ? R. Oui.
»Ç Q. N'est-ce pas tout ce que vous avez entendu ? R. Je savais aussi, ainsi que je

4it précédemment, que les volontaires étaient partis pour Carlton ptr suite du
>udavement.

Q. Tout ce que vous saviez réellement alors, c'est qu'on avait pillé des magasins,
.t-il pas vrai ? R. Et qu'on avait fait des prisonniers.

Q. Vous l'aviez entendu dire? R. Oui, je ne sais pas s'il y avait autre chose à
J4rendre.

Q. Vous ne savez pas si toute la colonie en savait alors aussi long que voug sur
'eai des affaires dans l'établissement des Métis français ? B. Je n'ai pas dit qu'il

irpssible que j'ai pu voir tous les individus du district ct aie causé avec eux,
,iaié:chaque personne que j'ai vue en savait autant que moi.

Q.. M. Scott est le premier qui ait parlé à l'assemblée do Saiate-Cathrine, n'est-
3 s? . Je ne puis dire qu'il ait parlé le premier. Non, c'est le p. ézidont qui a

l le premier.
Q. Il a parié avant vous alors ? R. Oui.

é ;Q. Puis il est parti ? R. Il est parti quand j'eus fini de parler.
es' . Vous êtes certain de ce fait ? R Oui, je lui ai parlé comme il sortait. Je

alsàaf dit qu'il ferait mieux de retter et d'attendre le résultat, mais il m'a répondu
lui El ne resterait pas.
rer Q M. Patterson a-t-il parlé à cette assemblée ? R. Je ne me rappelle pas qu'il

arlé publiquement. Il était piésent à l'assemblée toutefois, et il a sigué le procès-
lespâl à l'appel de son nom.

SUainteàant, les instructions de M. Matheson n'étaient elles pas celles-ci:
es,bque la population ait participé avec les Métis français à l'agitation constitution-
s ?l1 à présent que ceux-ci ont pris les armes, ils ne peuveLt s'attendre qu'elle les

endra dans cette attitude; elle restera nentre à cet égard. Ne sont ce pas là les
.il Eructions que M. Matheson a communiquées à l'assemblée ? R. Je ne me le ra-y

ce lèe pas.
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Q. Elles peuvent avoir été .;insi ? R. Je suis presque certain qu'il parla dans
sens. .

Q. Parlant au peuple, il lui dit que ses instructions comportaient que quoique
population ait participé avec les Métis français à l'agitation constitutionnelle, à p
sent que ceux-ci ont pris les armes, ils ne pouvaient s'attendre qu'elle les soutiend î
dans cette attitude; q'u'elle restera neutre à cet égard. D'après tout ce G
vous vous rappelez, cela pourrait être plécisément ce qu'il a dit? R. Comme j ai
ses paroles étaient dans ce sens; il est impossible de, se rappeler les propres termi

Q. Il dit que c'étaient là les in.,tructions qui lui avaient eté données par les au
rités, n'est-ce pas ?' R. Non, je ne pourrais dire cela. A ce que je me rappelle,
donnait son opinion personnelle dans le moment.

- Q. Vous avez déjà dit, dans votre interrogatoire en chef, qu'il était envoyé parj
major Crozier? R. Oui, mais j: ne puis dire s'il était envoyé on non pour dire c-
Je sais ce qu'il me dit hors de l'église.

Q. N'avez-vous pas compris qu'il parlait eur autorisation? R. Non; cela pou
être ou n'être pas. Je ne suppose pas qu'il me soit venu à l'esprit que cela fût
non. J'ai pris ce qu'il a dit comme étant son opinion %personnelle, et elle s'accord;,,
avec la mienne.

Q Vous avez dit que vous saviez que l'attitude de neutralité était blâmable, m
que néanmoins c'était ce qu'il y avait de mieux à Jaire? R. Oui.

Q. Mais vous ne voulez pas dire que M. Matheson, qui était autorisé par les an
rités, qui avait reçu d'elles l'ordie d'aller là et d'agir ainsi-vous ne voulez pas a
mer qu'ir a dit être autorisé par les autorités à mener à bonne fin cette question
neutralité? - R. Non; je ne puis dire cela.

Q. Ça pu être le cas, toutefois ? R. Oui, je ne sache rien qui y soit contraii.
Q. Maintenant, les résolutions qui ont été adoptées là, suivant ce qu'a dit M.

theson, devaient-elles être envoyées à Carlton, les originaux de ces résolutions ne
vaient-ils pas y être envoyés? R. Non ; M. Matheson ne donna pas d'instructic
à cet effet; cela a été fait par l'assemblée.

Q. Qui a proposé cela ? R. Je l'ai proposé moi-même; ça fait partie des réso
tions.

Q. N'est-il pas vrai que M. Scott soutint l'opinion qu'il fallait protéger ce te
toire de Prince-Albert et le vôtre ? R, A cette assemblée-là ?

o Q. Oui ? R. J'ignore cela.
Q. Il peut l'avoir soutenue ? R. Je ne m'en souviens pas.
Q. M. Matheson n'a-t-il pas dit que Andrew Patterson devait retourner avec'

sur-le-champ à Carlton, avec la minute des résolutions ? R. Oui, cela est parfaitenie,
exact.

Q. Pour la remettre aux autorités à Carlton ? R. Bien, j'ai compris que
devait être aux autorités, personne autre ne devait y retourner; et de fait, il I
retourna pas avec les papiers.

Q. A qui furent-ils adressés? A qui avez-vous adressé le paquet? R. Au mir
Crozier. 0

Q. Au meilleur de votre connaissance, il rapporta ces papiers au major CrozieR. Oui.
Q. Et vous nous avez dit que quand vous en avez parlé ensuite au colonel Irvi

qui était la plus haùte autorité constituée dans cette région, au meilleur de vo
connaissance, et qui avait le pas sur le major Crozier, vous lui avez exposé la Ji
de conduite qui avait été suivie, et qu'il l'a approuvée? R. Il approuva ce que j'av
fait individuellement.. Je ne faisais que me jusffier.

Q. Mais vous proposâtes la motion ? -R.il l'approuva en ce sens qu'il croy
que j'avais fait ce qui pouvait se faire de mieux- dans les circonstances.

Par M. Oser:

Q. Quant au document dont vous vez sdonné lecture, et dont copie fut envo
aux Métis français-dois-je comprendre ue s dites qu'il en fat envoyé efl mê
temps une copie au major Crozier ? R. Oui, par n autre messager.
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Q. De sorte que copie du document que vous avez la ici a été envoyée au major
Qozier ainsi qu'aux rebelles -en armes? R. Oui. Le major Crozier m'en accusa

I teption, et j'ai sur moi copie de cet accusé de réception.
no; Pa~'4 I. Macise :

d Q. Voulez-vous la produire? (Le témoin produit la copie en question, dont il
dhne lecture et qui est marquée pièce "C" pour la défense.)
i THomAs McKa& est assermenté

Interrogé par M. Scott:

e, 1. Vous demeurez à Prince-Albert? R. Oui.
t Q. Où étiez-vous dans la nuit du 20 mars? R. A Prince-Albert.

Q Dans la nuit ? R. A Carlton.Q. Où êtes-vous allé, ou avez-vous été ailleurs durant cette nuit-là? R.' A
etoche.

ùQ. ù vous êtes-vous rendu à Batoche ? R. A la salle du conseil, au conseil de

.Etiez-vous-seul? R. J'y suis allé avec M. Mitchell.
Q. Dans quel but? R. J'y suis allé pour voir les rebelles qui s'étaient insurgéà

ret endroit, pour voir si je pourrais les induire à arrêter le mouvement et à ne pas
er plus loin.

Q. Qui avez-vous-vu dans la salle en question ? Y avez-vous vu Riel ? R. Je vis
el et un certain nombre de membres de son conseil.

Q. Y avez-vous vu d'autre3 personnes ? R. Bien, il y avait bon nombre de
tis français.

Q Où était la salle du conseil? R Je ne sais à qui appartenait la maison.
e était près de l'église qui a été brûlée. Je ne sais à qui a appartenu la maison
puis cet incendie.

SQ. La salle en questioin était-elle au rez-de-chaussée? R. Oui.
Q. Mitchell y restatil ? R. Mitchell a été en haut et en bas.
Q. Savez-vous s'il y en avait d'autres dans la maison cette nuit-là, à part ceux
vous y avez vus ? R. Il y avait plusieurs personnes-en haut.
Q. Connaissez vous quelqu'un de ceux qui étaient en haut? R. J'en ai vu des-

indre quelques-uns; je me rappelle quelques-uns de ceux qui sont deseendus.
Q. 8'avez-vous s'il y avait là quelque autre que vous n'avez pas vu ? R. L'accusé

it là j'ai reconnu sa voix. Je ne l'ai pas vu, mais j'ai reconnu sa voix. Il était en
ut il est descendu et a traverEé la salle. Je ne l'ai pas vu. Je l'ai entendu parler.

Q. Et je suppose qu'il n'y a pas de doute qu'il était là ? R. Je crois que c'était

Q. Qui était en haut lorsque vous avez entendu sa voix là, pendant une partie
elconque de ce temps? R. M. Mitchell était en hauît durant ce temps.Q. Y en avait-il d'autres ? R. Je ne les connais pas. Il y avait nombre de per-
nes en haut et en bas.

Q. Riel est-il resté dans la salle du conseil tout le temps ? R Non; il a été en
ut et en bas. Il dit qn'il se tenait uneiassemblée de comité en haut, et il quitta le

e-chaussée pour aller en haut.
Q. Y monta-t-il tandis que l'accusé y était? R. Oui.
Q. l y monta en disant que c'était une assemblée de comité ? R. Oui. Il me

t plusieurs fois que je dérangeais l'assemblée de comité, que je parlais trop fort.
Q. Comment étaient les Métis dans les environs en ce temps-là? R. La plupart

ceux rassemblés autour de Batoche étaient armés et faisaient des prisonniers; ils
ient disséminés le long de la route, charriant des marchandises du magasin de
alters et Baker à quelques-uns des magasins sur le bord de la rivière.

Q C'était là l'état de la région à cette époque? R. Oui.
Par M. laclise:

Q. Qui vous a donné ordre d'aller à Batoche ?. R. Personne ne m'en a donné
1lode.
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Q': Qui vous a donné ordre d'y aller dans l'intérêt - ? R. M. Kelly no
Q. A la demande de qui y êtes-vous allé ? R Quand je partis de Prince-AI

je dis aux habitants de la localité que de Larlton je me rendrais à Batoche immi
tement; quand je fus à Carlton, Mitchell y était, et il me demanda d'aller à Bito
avec lui; .e le buggérai au major Crozier, et il me dit: très bien, allez.y.

Q. V ii vous y êtes rendu dans l'intérêt de la paix ?, R. J'essayai de représet
à ces gens le mal qu'ils faisaient et le danger où il se laiËsaient entraîner; je le 11
dis dins la salle du conseil.

Q. Vous étiez dans la salle du conseil dans la même.'faison que M. Scott?
Oui, au rez.de chaussée.

Q. Vous dites avoir entendu sa voix ? R. Oui.
Q. Vous ne savez pas à qui il parlait? R. Non.
Q. Ce pouvait être à M. Mitchell qu'il parlait? R. Je crus dans le moment q

parlait à M. Mitchell. C'était quelque chose à propos du froid qu'il faisait ce M
là, et il fit simplement la remarque qu'il faisait froid. Je ne suis pas sûr que ce
à M. Mitchell ou que celui-ci se fût rendu là ce matin-là.

Q. Ne àavez-vous pas que de fait, M. Scott ne parle pas cris ? R. Je ne sais s'il
parle ou non.

Q. Qu'en pensez-vous ? R. Je ne sais rien de cela.
Q. Vous avez connu la défunte femme de M. Scott, n'est-ce pas? R. Oui,
Q. Et vous savez que Mme Thompson est sa belle-mère ? R. Oui.
Q. Elles sont Métisses, n'est-ce pas ? R. Oui.
Q. Elles sont de la Saskatchewan, n'est-ce. pas, -et non du Manitoba? R 0

elles -ont de la Saskatchewan.
Q. Ce sont des natives du pays, préteiýdant avoir les mêmes droits que les M

du Manitoba ? R. Elles lé prétendaient comtme moi; elles avaient droit à des ceil
ficats do terres tels que ceux concédés aux Métis.

Q Seriez-vous surpris d'apprendre que M. Scott était là, chargé d'une com4
sion comme la vôtre, quoique d'uue manière différente ? Il peut l'avoir été, quat
ce que vous savez ? R. Je ne sais pas du tout pourquoi il était là.

Q. Quand ces volontaires se rendirent à Carlton, vous étiez avec eux? R
Q. Vous étiez un des officiers de la conipagnie, n'est-ce pas ? R Non.
Q. Vous étiez un des volontaires ? R. Oui. I
Q. Vous rappelez-vous une assemblée tenue le 17 mars, ou bien le 18 ou le 'fr

et que le major Crozier apporta là le matin à bonne heure des nouvelles des vo]f
taires ; vous rappelez-vous l'assemblée terue là dans la basse ville dan, l'après
du 17 ? R. J'en ai entendu parler, mais je n'y étais pas.

Q. Conraissez-vous quelqu'un qui était à cetoe assemblée ? R. J'ai entendu db
qu'il y'avait plusieurs personnes.

Q. Elle dura la plus grande partie de l'ap i ès-midi, n'est-ce pas ? R. Je le er '
quelque temps.

Q. Avez-vous vu le capitaine Moore après cette assemblée ? R. Oui ; je l'ai
avant et après l'assemblée,

Q. Vous a-t-il dit qu'il avait assisté à cette assemblée ? R, Je ne sais s'il Me
dit ou non. J'ai su qu'il y était.

Q. Vous avez pris une part active à l'arrestation de M. Scott sur cette acc 'i

tion, n'est-ce pas ? R Je n'ai pris aucune part à cette affaire,
Q. N'est-il pas vrai qu'au fort Carlton, vous avez espayé d'induire Andn

Peterson à formuler une dénonciation contre lui ? R. Non, ce n'est pas le cas.
M'ai rien fait de semblable. Je n'ai jamais essayé d'induire qui que ce soit à form
une dénonciation conti e Scott ou contre quelque autre que ce soit. 1

Q. N'avez-vous pas subséquemment, en présence du colonel Irvine à Pri4
Albert, demandé à Andrew Peterson de formuler une dénonciation contre Tho i
Scott ? R. Non, jamais.

Q. N'avez-vous pas dit à Andrew Peterson que vous le feriez ariéter s'il ne
faisait pas ? R. Non, jamais. e
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9 Q. Vous ne l'avez pas dit? R. Non.
Q. Vous savez que M. Scott est très grand propriétaire au plateau? R. Oui.
Q Vous savez que c'est un des cultivateurs les plus prospères de la région?

Q. Vous savez que c'est par les officiers de la police à cheval du Nord-Ouest et
ir leurs ordres que ses fermes ont été complètement dévastées pendant la t ébellion?
C'est ce que. j'ai entendu dire do son bétail et de son foin. - Je n'ai aucune connais-

sance personnelle de cela; ce que j'en sais est simplement par ouï dirc.
Q. Avez-vous suggéré de quelque manière de le faire arrêter ? R. Nonje n'ai

-jamais rien eu à laire avec cela.
' Q. Vous jurez positivement n'avoir pas demandé à Andrew Peterson ni n'avoir

essayé de linduite à faire sous serment une dénonciation contre cet homme, Thomas.
Bctt ? &Je vous dis que non.

2Û Q. Vous n'avez jamais en de conversation à ce sujet avec M. Peterson ? R.
e Non; . Peterson m'a dit quand il vint avec les résolutions. Il me les donna, je les

remis au major Crozier, et il me dit que Scott avait fait de grands effor ts pour laíire
passer une résolution suggérant que les ·volontaires déposassent les armes, et autre
chose en ce sens.

Q. Vous connaissez bien le révérend M. Matheson, n'est-ce pas? R. Oui.
Q. Il s'est rendu au fort Carlton le dimanch, le 22, il était là pour officier, n'eE t-

ce pas ? R Je l'ai vu là le dimanche le 22.
Q. Vous êtes allé le voir le matin à bonne he.,re. n'est-ce pas? R. Oui.
Q. Que se passa.t-il entre vous deux ? R Je lui demandai de descendre à

Sainte-Catherine.
Q. A la demande de qui lui avez-vous fait cette proposition ? R. Je suggérai

'Ilela au major Crozier et il me demanda de le faire.j Q. Que fîtes-vous? , R. Je demandai à M. Matheson de descendre à Sainte-
Catherine, de voir les geis se rendant aux égii.es' pou- le service divin, et du leur
demander de se déclarnr, de découvrir queUe attitude ils e ntendaien t prendre dans
l'afaire ; je lui dis que M. Riel avait annoncé à ses gens que M. Scott était là avec
quelques autres délégués, et qu'ils pouvaient compter sur l'appui des Méti anglais;
etje lui demandai de s'y rendre, de convoquer uno assemblée et de leur demander de
se déclarer. Je lui dis: Je ne suppose pas que vous puiskiez les hiie déchlrue en

U faveur du gouvernement, rmais si vous pouvez dire que les Yétis a.'isis ne les sou-
tiendront pas dans cet appel aux aimes, ce sera autaDt de gabné, ça l'afdaibiia.

Q C'était de fit ne piendre parti ni d'un côté ni .e l'autre ? R. Je lui
demandai simplement de découvrir ce qu'ils feraient en cette affaire, et comme je le
lui dis, je ne supposais pas qu'il pourrait les faire déclai er en faveur du gouverne-
Ment, mais s'ils disaient qu'ils demeureraient neutres, ce serait aut. ant de gagné.

Et vous désiriez qu'il partit au lieu d'officier, comme il était venu avec l'in
tention de le faire ? R. Oui, je suggérai cela au major Crezier, et il persait que
c'était trècs-bien.

Par M Scott:
Aviez-vous le commandement des éclaireurs ? R. Oui.
VQus teniez votre autorité du commissaire de police ? R. Oui.

Q..Leur avez-vous donné des instructions au sujet de la résidence de M. Scott ?
_ Non.

Q. Vous nous avez déjà dit que Scott était un grand cultivateur de l'endroit.
'Savez-vous que, de fait, ilestentouré d'un établissement considérable pre que entière-
uent composé de Métis anglais ? R La majorité des habitants de l'endroit sont des

M ~étis anglais.
àtQ. Savez-vous aussi que, de fait, il possède beaucoup d'influence parmi eux?

R Je ne sais s'il en a.
Q. Vous avez quelque influence sur eux? R Je ne sais si j'en ai. Ils viennent

souvent me demander des conseils, mais tiès souvent ils ne les suivent pas, de sorte
que je ne conclus pas de là que mes conseils aient beaucoup d'influence sur qui.que ce
soit parmi eux.
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Q. Le gouvernement s'est-il emparé de force de quelque tête de son bétail?
B. Non,

Q. M. William Miller vous a demandé, vers le 21 mars, de signer une pétition,
n'est-ce pas? R. Non.

Q. Avez-vous vu M. William Miller, le 23 ? R. Non.
Q Vous a-t-il demandé de signer quelque papier ? R. Non.
Q. Il ne vous l'a pas demandé ? R. Non; il ne me l'a pas demandé.
Q Yous a-t-il de mandé, le 24, de signer quelque papier? R Non,ý pas que je,

sache.
Q. Vous a-t-il demandé vers ce temps-là, avant -ou après, dans l'espace d'aneý

semaine ou d'un mois avant, ou d'un mois après, de signer quelque papier ? R. Non,1
il ne m'a pas -demandé de signer de papier. Il me montra un papier, une résolution
qui avait é'é adoptée le 25-à midi environ.

Q. Et que vous demanda-til ? R. Il me dit simplement qu'il y avait au unel
ssemblée la nuit précédente, et que la résolution avait été passée alors-il s'agissait
de faire déposer les armes. Je ne sais pas exactement quelle était cette résolution.
Je n'y fis pas beaucoup attention. Dans le moment, j'étais en route aveo M. Miller
pour Cariton.

Q Vou êtes-vous servi alors de ces mots: Au diable les Français ? R Non
je lui dis qu'il pouvait se mettre sa résolution dans le derrière. -

Q. Avez-vous dit " Au diable les Français"? R. Non, je ne l'ai pas dit.
Par M. Scott:

Q. La femme de l'accusé est-elle vivante ? R Non; elle est morte.
Q. A t-il des entants? R. Ils avaient un enfant. Je crois qu'il est mort. Je

me l'affirme pas.
- Q. Depuis quand sa femme est-elle morte? k Je crois que c'est depuis plus

d'un an. Elle était d'une très faible santé, et je rois que lenfant est mort.
Par . Nace:

Q Sa belle-mère demeure avec lui, et a toujours demeuré avec lui. R. Je crois
qu'elle demeure avec lui. Je l'ai vue chez lui.

A. L. LUNEN est assermenté:-
Interrogé par M. Oster:

Q. Vous avez été employé dans une banque, je crois? R Oui.
Q. Pendant quelques années ?-R Oui.
Q. Quel y était votre emploi ? R. Bien, j'y ai eu différents postes.
Q. Avez-vous eu occasion d'examiner de l'écriture à la main et des signatures?

R Oui.
Q. Maintenant, on dit que cette signature sur la pièce n0 e est de Thomas Scott,

que la pièce n° 7 est de l'écriture de Thomas Scott, que la signature sar la. pièce
n° 8 est de Thomus Scott, que la signature sur la pièce n° 5, le relevé du bureau de
poste, est rie Thomas Scott, selon ce que prétend la cauronae, que deux signatures
sur la p,èce n° 4 sont- de Thomas Scott, que la signature sur la pièce n° 5 est de
!Thomas Scott, et que la signature sur l'écrit qui y est annexé, la déclaration, est de
Thomas Scott. Avez-vous examiné cette écriture; l'avez-vous comparée avec la
signature et l'écriture de la pièce n° 1, et vous êtes-vous formaé une opinion sur 'éeri-
ture de la pièce n° 1 ? R. Je crois que l'écriture de tous ces papiers est la mênie.

Q. Dites-vous que la signature, Thomas Scott, est la même que la signature sur
les autres documents, Thomas Scott ? R Oui.

Q. Qu'elle est du même individu ? R Oui, je le pense.
Par M.Clarke;

Q. Vous avez examiné cet écrit, signé " Thomas Scott," et attesté par quelque
autre comme témoin, la pièce n° 6 ? R Oui.

Q. Eh bien, que dites-vous de cette écriture ? - R. Je pense qu'il est de la même
écriture que les autres..

<s
''I
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Q Vous pensez que c'est la même écriture ? R. Oui.
Q. Vous êtes amené ici comme expert, je présume ? R. Je ne sais pas.
Q. Voulez-vous regarder maintenant cette pièce n° 6, et dire sous votre serment

si toute cette écriture n'est pas la même que celle des mots: "témoin, Joseph
Thompson"? Elles se ressemblent beaucoup. De fait, elles sa ressembleat beaucoup
-dans les deux cas.

Par la Cour

Q. Dois-je comprendre-que vous dites que toute l'écriture de la pièce n° 6 est
areIlle à celle de la pièce n 1 ? Rt. Oui, il existe une très grande similitude dans

.'écriture de ces deux pièces.

Par M. Clarke;

Q. Voulez-vous comparer l'ss signatures sur ces trois écrits que nous produisons
oe ce moment (pièces" ID," " E " et " F ") et autres écrits, avec les signatures de

Thomas Scott que vous avez essayé d'identifier, et dire lesquelles sont les signatures
ýde Thomas Scott ? R. Je ne prendrais pas ces signatures sur là pièce "I D " comme

tant de M. Scott. Je ne pense pas qu'elles soient de lui. Celles sur les pièces ""
et" F" peuvent être de lui.

Q. Maintenant, regardez cette autre pièce, "G," et indiquez les signatures que
vous y voyez de l'écriture de Thomas Scott ? R. Je regarde les pièces 4. 5 et 6 comme
étant de la même écriture que celle de cette pièce n0 1, et que celle que je vois sur
J'obligation et la déclaration. L'autre peut être ou peut ne pas être de la même

-ecriture. Ça dépend entièrement de l'espèce de plume dont vous vous servez.
Q De qui pensez vous qu'est cette écriture (de la pièce " H ") ? R. Cette écri-

iture ressemble à celle du n° 6. Elle est semblable aux autres écritures.
Q. Cette signature sur la pièce n° 6 est comme celle de Thomas Scott, ou laquelle

-dois-je comprendre être la sienne ? R. Je ne sais pas si l'une ou l'autre de ces signa-
tures est celle de Thomas Scott.

Q Que voulez-vous dire? Voulez-vous dire que ces deux écritures sont les
mêmes ? R. Ces deux écritures, celles sur les pières 6 et " I," sont les mêmes, et ces
deux-ci, ainsi que toutes les autres, se ressemblent beaucoup entre elles. -

M. Osler.-C'est là la cause de la Couronine, Vos lonneurs.
M. Clarke.-Je demande à Vos Honneurs s'ils pensent qu'il y ait suffisamment

de preuve pour soumettre la cause au juge. je suis d'avis qu'il n'y en a pas.
La Cour.-Pour quoi ?
M. Clarke.-Je soutiens que la Couronne n'a pas fait de preuve suffisante pour

que la cause soit soumise au jury, et pour hâter la marche des affaires ainsi que pour
prévenir une autre perte de temps, je pense qu'il serait tout aussi bien d'avoir l'opi-
nion da tribunal sur ce point, de façon que le jury puisse recevoir des instruettons en
conséquence.

La Cour.-Et bien 1 quelles sont vos raisons?
M. Clarke.-Les voici: le prisonnier est accusé de trahison-félonie, et la seule

chose qui ait été produite contre lui, c'est une lettre écrite, supposée avoir été écrite
par lui, et avoir été envoyée par lui aux personnes engagées dans un mouvement
illégal; mais il n'existe aucune preuve qu'elles étaient dans le temps réellement en
révolte Toutsoulèvement n'est pas une rébellion. Tout attroupement n'est pas
une rébellion. I e vol de marchandises dans un magasin par un certain nombre
d'hommes armés ne constitue pas une rébellion.-

La Cour.- Non en lui-même.
M. Clarke. - L'enlèvement de marchandises sur un chemin public ne constitue

pas une rébellion. Or, je ne puis voir qu'il ait été prouvé ici aucun acte de rébellion
dans lequel ou au sujet duquel l'accusé soit le moindrement itapliqué. Je sou Giens
que rien ne prouve que cette lettre qui est produite, et qu'on invoque contre lui pas
moins de pois ou quatre. fois dans l'acte d'accusation-que rien absolu ment ne prouve,
qu'elle it de l'écriture du prisonnier, ni comment elle est venue faire partie de ce
pro I est vrai que nous avons la preuve que quelques uns des témoius de la cou-
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ronne ont été directe ment en <ommunication avec des gens qui -ont été accusés d
cette rébellion.

La Cour.-Bien, vous dites qu'il n'est pas prouvé que la lettre vient du prisor
mier, et qu'il n'y a pas d'autres preuves?

.M (arke.-Il n'existe pas la moindre preuve qui établisse que le prisonnier ai.
en quelque.avis qu'il y eût rébellion; et en réalité, il n'y en a eu qu'après l'attaqué
contre&A police à cheval au Lac aux-Caiards; et quant à ce qui se rapporte a
quotiin7fe culpabilité ou de criminalité, si vous voulez, de la part de l'accusé, lors.
qu'ili essayé d'induire certaines pt rsonnes, une partie très- considérable, ti è4 infln
entWde la population, à demeurer neutres, je prétends que ce sont les autorités qUa
ont donné le mot et qui ont envoyé leurs propres officiers et leurs émissaireo poui
ce objet niême.

Je ne crois pas que, dans ces- circonstances, il y.ait à soumettre au jury de quoi
traduire un homme en cours d'assises et mettre sa liberté en danger.

M. Osler.-Je soutiens qu'il n'y a pas seulement une preuve suffi*nte, mais.
encore une preuve très forte contre l'accusé En ce qui et de la preuve de la lettre,!.
je soutiens qu'il existe d'amples preuves d'écrits originaux, qu'on ne saurait mettre,
en doute. Nous avons la preuve résultant de la comparai:,on des écrite faite par unÈ
expert, mais dans tous les cas de cette espèce, il n'y a pas seulement le témoignageý
de l'expert quant il est produit des écrits originaux, mais de plus le droit qu'a le jury'
de prendre les écrits prcdaits comme étant des originaux et prouvés comme tels,
pour les ccmparer avec l'écrit-dont la prisonnier est accusé d'être l'auteur. 11 a
aussi à coiasidérer les circonstances dans lesquelles la lettre a été trouvée, et cehes
dais lesquelles était placé l'accusé, et à se demander s'il est vraisemb'able qu'il est
l'auteur de cette lettre, en se servant de la preuve par comparaison qu'on a ici, et de
ses propres procédés d'examen des différents écrits pour dire si elle est ou non origi-
nale. Quant à la question de l'écriture, elle est naturellement du ressort du jury.
Si, epr ès avoir entendu le témoignage de M. Lunen et après avoir comparé los écrits
incontestablement originaux, venant du prisonnier, avec celui qu'on allègue être de
lui, le jury décide que cet écrit n'est pas de lui; alors, bien entendu, cette dé( ision
élimine ce point de la cause, mais cette élimination doit résulter de la décisi du
jury; ce point doit être jugé par lui comme question de fait. Cette lettre seule, attri-
buée à l'accusé, suffit donc pour que le jury soit appelé à prononcer, et ce n'est pus au i
-tribunal de décider-ce doit être au jury de déoider si cette lettre n'est pas, d'après 
les termes de l'acte d'accusation, à l'effet d'aider, de conseiller ou de seconder, de r

_rêter main-forte, d'assister ou de soutenir. De sorte que, en me basant sur la
- lettre seule, je soutiens 'u'il y a amplement matière à accusation; outre cela, il y a,
bien entendu, de très fortes preuves données par le prisonnier-contre lui-même, et
dans les détails desquelles je n'ai pas besoin o'entrer, parce quo mon savant ami ne

- l'a pas fait. Mais en ce qui regarde la couronne, nous ne pouvons faire autrement
que de prendre la responsabilité de déclarer que c'est -là une cause qui, à notre avis,
doit être décidée par le jury.

la Cour.- Je ne cx ois pas avoir le pouvoir d'arrêter un procès. J'ai toujours été
d'opinion que quand un jury est formé je ne puis arrêter un procès; ce jury a des
droite, il fait partie intégrante de la cour. Je puis simplement donner mon opinion
sur la preuve, mais je ne pense pas devoir arr êter le procès. Je ne vois pas de raison
de changer cette opinion que.je soutiens depuis six ou sept ans, et je vous demande.
rai, M. Clarke, de procéder à votre défense. Ma raison pour juger ainsi, c'est que je
n'ai pas le pouvoir, le droit d'ordonner l'élargissement de l'accusé.

M. Clarke.-Je soutiens que Votre Seigneurie l'a. Ce n'est pas une question de
droit; au point de vue'du droit, aucune preuve de cette espèce n'a été faite contre

- laccueé.
La Cour.-Il y a cette preuve-en me bornant au témoignage 'de M. Craig--

qu'on rapportait généralement que la rébellion avait éclaté.
M. Clarke.- Ça lui a été généralement rapporté; il se trouvait à avoir sur lui des

-papiers des rebelles, dont il a donné lecture à la tribune des témoins. Maintenant
quelles sont les z ègles qui président dans cette cour aux discours à adresser aux ju-
2és? Je pourrais m'engager dans un mauvais pas à mon insu.
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M. Osler.-Je vais vous dire comment je les entends. La pratique ordinaire sous
l'autorité du statut qui est en vigueur dans nos cours d'Ontario, c'est que l'avocat de
l'accusé fasse d'abord entendre ses témoins et s'adresse ensuite généralement au jury;
il peut toutefois plaider sa cause avant de produire ses témoins; s'il plaide sa cause
avant de produire ses témoins, alors, dans son second discours, il doit se borner à ré-
sumer la preuve qu'il a faite; et ce statut est ici en vigueur.

La Cour.-L'usage ordinaire qui a été adopté est d'appeler d'abord les témoins
sans faire de discours, puis de s'adresser généralement au jkry; la couronne a le droit
de réplique.

M. Osler.-L'inconvénient que je trouwv pour la défense, c'est que vous paralyzez
votre réplique quand vous devez vous borne) a -ésumer vots prtuves; mais dans le
procès de Riel, ses avocats ont procédé de cete façon.

La Cour.-Vous proposez-vous d'appeler des témolt.s, M. Clarke?
M. Clarke.-Oh! oui, je me propose d'appeler des témoins.
Messieurs du jury, mon savant ami, M, 0oler, avocat de la Couronne, a exposé sa

cause, a dit ce dont il accusait le prisonvier, et ce qu'il se proposait de prouver contre
lui. L'acte d'accusation vous a été lu, et vous avez entendu tout ce qui s'est dit là-
dessus. Le tout résumé se réduit à ceci: Il existait beaucoup de mécontentement et
d'excitation dans cette partie du pays, principalement parmi les Métis; les Métis, soit
français ou anglais, étaient mécontents. Le savant avocat de la Couronne, en vous
parlant de ce mécontentement, a fait certaines allégations que nous ne pouvons, dans
l'exercice du devoir qui nous incombe, laisser passer sans les contredire. Zn agir
autrement, ce serait admettre que la population de cette région, tous les natifs de ce
pays, et une grande partie de ceux qui ne le sont pas, était non-seulement déloyale,
mais déloyale à l'extrême, que, sans avoir de griefs, elle s'est jetée dans la révolte.
Telle est la proposition que le savant avocat vous a exposée, et quand il vous eût dit
qu'il allait vous donner des exemples de ce qui se devrait faire, de ce qui constitue la
déloyauté, il poursuivit en affirmant qu'il est du devoir du peuple d'attendre, de souf-
frir et de se soumettre, jusqu'à ce que le temps ait porté remède à tous les maux dont
il se plaint, et il ajouta que c'est là ce que nous enseigno l'histoire.

Bitn 1 s'il en était ainsi, l'histoire qu'a lue mon savant ami et l'histoire que j'ai
lue se contrediraient extraordinairement. Dès la première époque de l'histoire, les
luttes des peuples contre leurs oppresseurs en remplissent toutes les pages, et les
exploits des vicrimes se levant dans leur puissance pour abattre leurs tyrans sont les
plus belles pages de l'histoire :,elles nous ont été transmises comme un exemple de ce
qu'ont fait nos devanciers, de ce que nous devrions faire nous-mêmes dans l'occasion,
si jamais la tyi annie osait lever son front hideux parmi nous.

Voilà ce que m'a enseigné l'histoire; mais le savant avocat dit que le sujet doit
souffrir patiemment et continuer de souffrir, Quand Néron s'asseyait sur le plus
baut édifice de Rome tandis que la capitale du monde était livrée tout entière vux
flammes, il fallait que ses esclaves se soumissent- avec patience et permissent, sans
dire mot, à leur monarque de jouir de son petit divertissemcnÎ.

Quand le peuple d'Angleterre était opprircé .par ses tyrans et par ses rois, alors
que les anciens barons de Runnymede arrachèrent au roi la grande charte, la charte
ces droits du peuple, on nous dit que les barons auraient dû 'ncliner bien bas, et du.
ton le plus modeste, dire au roi : Nous nous soumettons à tout, et nous forcerons vos
serfs à se soumettre à nous, ou nous les écraserons sous nos pieds. L'histoire vous a-
t-elle jamais denré cet enseignement t Ou plutôt toute l'histoire ne contredit-elle
pas une telle assertion ? Vos aïeux en Angleterre, en Irlande, en Ecosse ou au Ca-
nada-quand ils furent opprimés, se sontils soumis lâchement comme 'des esclaves,
comme des esclaves ils auraient mérité de voir encore leurs menibres meurtîis par
les chaines, et d'avoir sur le cou le joug de l'esclavage et du servage jusqu'à la fin des
temps.

Non, messieurs, il n'est nullement du devoir d'un homme loyal de se soumettre à
la tyrannie des autorités ; mais c'est la pire, la plus grande-tyrannie, la plus grande
trahison des droits du peuple, quand une couronne ou un gouvernementose opprimer
ceux qui se sont mis en son pouvoir et leur refuser toute réparation. Telle était exac-
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-tement la position où se trouvaient ces malheureux Métis du Nord-Ouest, et on, nous
dit qu'ils n'ont pas de griefs, qu'ils n'en ont aucun 1

Voyons s'ils avaient des griefs. La couronne prétend qu'ils n'en avaient pas.
Nous sommes ici en désaccord avec la couronne, et nous allons faire voir qu'ils
a'raient des griefs. Alors surgira la question : Ont-ils pris les moyens convenables
d'ob' enir le redressement de ces griefs ?

Voici les conditions stipulées dans la convention conclue entre sir George E.
Cartier et l'honorable M, William McDougall, représentant le Canada, à Londres, le
8 février 1869, c'est-à dire entre les délégués du Canada pour l'acquisition des terri-
toires du- Nord-Ouest et la Compagnie de la Baie-d'Hudeon : Que le Canada'se char-
gera d'exercer les devoirs et les obligations -relatifs au gouvernement et à la législation
de ces territoires ; secondement, que les droits de toute compagnie, corporation ou
individu dans les territoires seront respectés, et qu'il sera adopté des mesures pour
cet objet en mettant ces droits sons la protection de coars ayant la juridiction néces-
saire pour sauvegarder et assurer aÉt peuple ses droits comme étant son héritage en
ce pays. Or, messieurs les jurés, qui fait cette promesse ? Elle est solennellement
faite par les représentants du Canada ; elle est solennellement contractée par deux
ministres de la couronne, par deux conseillers de Sa Majesté. C'était un contrat, un
contrat solennellement consenti de la part du gouvernement ou de la couronne, et il
avait pour objet de garantir les droits du peuple. Or, messieurs les jurés, quels
étaient ces droits ? Les droits qui furent accordés en vertu de L'acte du Manitoba, et
des autres conditions qui turent stipulées relativement à la cession de ce pays, savoir,
que le Sauvages seraient convenablement et honorablement traités par le gouverne-
ment de ce pays; troisièmmenèt. que les demandes de compensation faites par les
tri bus eauvages pour les terres nécessaires a.ux fins de colonisation seraient accueillies
et réglées conformément aux principes d'équité qui ont-uniformément dirigé la cou-
ronne britannique dans ses rapports avec les aborigènes. Telles sont les deux condi.
tions spéciales dont je me proposais de parler, pour faire voir si ces gens avaient ou
mon des griefs. Ce pourquoi ces garanties devinrent nécessaires, plus que jamais
nécessaires, et ce pourquoi elles furent consacrées, pour ainsi dire, par l'acte du
Manitoba rolativement à une petite partie des territoires du Nord-Ouest,,c'est que,
bien que ce contrat eût été conclu par le gouvernement, les gens de la colonie de la
.Rivière-Bouge décourirent, avant que le contrat fut complété, qu'ils allaient être
vendus et transférés, comme des meubles ou du bétail, avec la terre que leurs pères et

ýeux occupaient depuis soixante ans, qu'on allait ne faire aucune attention à leurs
droits, et qu'ils ne leur seraient garantis par aucuns moyens légaux ; qu'il leur fau-
drait attendre, de fait, jusqu'à ce qu'il plairait au gouvernement d'un nouveau pays,
à eux étranger, de dicter où et quand, et à quelles conditions ces .droits leur seraient
garantis ; ils invoquèrent cette clause de l'arrangement,

Quelles sont ces cours ayant la juridiction nécessaire ? La Compagnie de la
Baie d'adsun disait : Nous n'accepterons pas une telle cour pour décider de nos
réclamations, parce- que nous n'avons pas suffisamment confiance,-nous n'avons pas
assez confiance dans les tribunaux que vous établirez; mais la population du pays
était satisfaite- du moment que des cours compétentes étaient établies pdur défendre
et garantir ses droits, elle était satisfaite. Mais on n'allait pas établir e semblable
cour; le pays était sur le point d'être livré, le gouverneur et son conseil tout préparé
de sept membres étaient envoyés d'Ottawa pour gouverner le territoire qui n'avait
pas encore été cédé à la couronne britannique par ceux qui le détenaient sous l'au-
torité de cette couronne. M. McDlougall -t un gouvernement bâclé d'avance furent
envoyés d'Ottawa pour prendre possession du pays avant que la proclamation de la
Reine out été publiée, ou avant qu'il eût été fixé un temps pour cette publication.

Qu'en résulta-t-il ? Eh bien 1 messieurs, il en résulta que le même Louis Riel,-
alors un jeune homme dans-toute l'ardeur de la jeunesse, et frais émoulu. du collège,
vint ici et se mit à la tête de ses compatriotes. Il demanda que leurs droits fussent
garantis, et quand on refusa cette demande, quand on parla d'expédier des troupes
pour prendre possession du pays, il s'empara du poste de la Compagnie de la Baie-
d'Hfudson; le gouverneur et le conseil d'Assiniboia qui étaient restés inattifs ou en
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léthargie pendant toute cette période furent renversés; et le résultat fut l'établisse.
mént d'un gouvernement rebelle, comme on l'appelait, pour garantir les droits d V
peuple. Maintenant, messieurs du jury, voyons si c'était là un gouvernement rebelle
ou non. Contre qui s'est-il mis en rébellion ? Quel droit avait alors le Canada de
prendre possession du pays? Il avait autant de droit qae vous ou moi nous en
aurions-d'aller prendre possession d'une partie du territoire du Dakota. La cou-
ronne ne lui avait pas donné le pouvoir de prendre possession. La proclamation de
la reine n'avait pas été publiée. Mais celui qui s'est rendu coupable d'un attentat
contre la loi constitutioninelle de la nation, c'est le gouvernement du Canada en osant
mettre le pied sur un territoiro qui ne lui appartenait pas, et envoyer un gouverneur
flanoué d'un conseil pour gouverner ce territoire qui ne lui avait jamais été cédé.
Là, les Métis avaient ra ison; les 31.étis français et les Métis anglais s'unirent étroite-
ment, et ils disaient : " Vous pouvez vendre la terre, mais vous ne vendrez ja-nais
avec elle des esclaves." Ils eussent été moins sujets britanniques s'ils n'eussent pas
agi ainsi. Ils seraient indignes d'o(cper la position d'hommes libres chez un peuple
libre s'ils s'étaient laissés vendre avec le sol sans élever la voix pour protester contre
ce marché et >ans faire appel à la reine pour les protéger.

Ils firent appel à la reine, qui leur donna sa protection, et dit au gouvernement
du Canada: Vous n'enverrez pas un seul étranger dans les territoires du Nord-eaest,
et nous ne permettrons pas non plus qu'un seul é'ranger y aille avant que les droits
acquis de la population ne lui soient d'abord garati5 par acte du parlement; de là
l'acte du Mantoba. Ce fut la reine Victoria qui, de sou trône, dit à sts serviteurs au
Canada: Vous ne devez pas oser porter atteinte aux droits du plus faible de mes
sujets dans ce lointain Nord-Out st, sép:iré du reste de L'univers pendant six mois de
l'année; ces droits ne leur sont pas moins aussi chers que ceux que possèdent mes
sujets du,-Royaume-Uni ; vóus ne devez pas oser y porter atteinte. Et pourquoi fai-
sons-nous appel à notre mère sur le ti ône ? Parce que nous sentons toujours que nous
en recevrons toujours ce que la cortitutioi anglaisè déclare être l'héritage d'un
sujet britannique.

Donc, l'acte du Manitoba fut passé, et par cet acte du Manitoba, 1,400,00 acres
de terre furent allouées aux enfants des Métis chefs de famille, et il fut décidé que
les anciens colons auraient des droits à faire valoir. Des hommes venus avec Selkirk,
des hommes venus de 1815 à 1820, qui sont descendus de Churchill où ils- s'étaient
rendus par la voie de la baie d'Hudson, de bous vieux Ecossais et des femmes qui ont
fait le chemin à pied, alors que leurs mères-quelques-uns de ceux qui sont 'arrêtés
aujourd'hui et jetés en prison-im primaient sur la neige les marques de leur attache.-
ment à leur terre natale, en cheminant au cœur de l'hiver jusqu'à la colonie de la
Rivière-Rouge- voilà les titres que les Métis écossais ont à la considération de la con.
ronne britannique. Ils sont venus ici pour conserver cette contrée à la couronne
britannique, et celle-ci ne permettra pas que des misérables foulent jamais aux pieds
les dioits de ces gens, de gens comme ceux là, soyez en certains. Oui, messieurs, ces
gens venus ici, .ces hommes et ces femmes venus de 1820, tels que les Gunn, les
Sutherland, les Bremner, et des douzaines d'autres que je pourrais nommer, dont
quelques-uns ne-sont morts que depuis quelques années, dont quelques autres vivent
encore, quelques-uns de ceux qui sont arrivés en ce pays quand il n'était encore qu'un
désert, qui y sont arrivés avant que nos pères- fussent nés-ces hommes sont encore
dans ce pays et voient que leurs enfants aujourd'hui n'ont pas é'é équitablement
traités par ceux qui ont contracté avec la couronne d'Angleterre un pacte secret par
lequel ils devaient se montrer justes envers eux. L'acte du Manitoba garantit aux
Métisr chefs de famille et enfants, 1,400,000 acres de terre qui devaient être partagées
entre ces enfants sans perte de temps.

Comment cette distribution a-t-elle été faite ? Aujourd'hui, dans la ville de
Winnipeg, quinze ans après cet engagement solennel de l'honneur et de la foi d'un
gouvernement qui venait de surgir pour prendre sa place parmi les nations, de la
terre; cet honneur qui devrait être pur et sans tache comme la vierge qu'on conduit
à l'autel, cet honneur a été engagé; quinze années de paix se sont écoulées; Vos
Honneurs, et l'engagement n'a pas été tenu. -Les Métis, chefs de famille, luttant
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pour les droits de leurs enfants à'Winnipeg, à Ottawa, à Prince-Albert, et ici dans la
capitale de ce territoire du Nord-Ouest. Ils n'ont pas encore obtenu leurs droits?
Comment cela ? Le gouvernement avait promis d'établir des cours compétentes, et
que ces droits seraient garantis à la population par l'aûtorité de ces cours. Quand
cette promesse a-t-elle é*é exécutée ? Il n'a jimais été établi de cour semblable; il
n'a jamais été établi de cour de juridiction spéciale comme tribunal chargé du règle-
-ment des réclamations des Métis, de qui ceux-ci pourraient obtenir leurs droits et
par qui leurs droits pourraient être protégés. Mais nous avons la preuve qu'il a été
fait quelque chose en ce sens : ça été imprimé par ordre du gouvernement du
Canada.

Qu'est-ce qui a donc été fait ? Nous avons la preuve que les droits du peuple
métis allaient lui être garantis, de fait qu'oni l'a averti que tout avait été réglé à cet
effet de la manière la plus complète possible, et voici ce qu'on lit à ce sujet. Ceci
(il le produit) est le rapport du département de l'intérieur pour le dernier exercice,
celui de 1884, imprimé par ordre du parlement, et qui lui a été présenté pendant la
dernière session. Co rapport est imprimé, et il est signé par le sous-ministre de
l'intérieur, un certain M. Burgess. Il dit, page 11:

" Les réclamations des anciens colons.-Lo,-,que les emplois de sous-ministre et
d'arpenteur général étaient séparés, et que M. Linday Russeli était chargé des devoirs
appartenant à cette dernière position, il fut décidé qu'il examinerait et iéglerait les
demandes de terrains faites par les anciens colons de la Saskatchewan-Nord a titre
d'occupants depuis de longues années."

Maintenant, on a donc une cour de juridicLion spéciale. Au bout de quatorze ans,
on nomma un employé du département de l'intérieur à Ottawa pour voir à ce règle-
ment pendant qu'il n'aura rien autre chose à faire, et quand ou eut constaté que l'état
de santé de M. Russell ne lui permettait pas de visiter les établissements, on rendit un
arrêté du conseil iemettant cette partie de ses fonctions eu bureau des terres. En
conséquence, au commencement de l'année, M. Pierce alla à Prince-Albert (remar-
quez ceci, messieurs), M. Pierce alla à Prince-Albert et de là à Battleford, à Edmonton
et à Saint-Albert, faisant un examen personnel et soigneux de toutes les demandes
de cotte catégori: à cos divers .eudroits, avec ce résultuL que toutes ces demandes, sauf
une ou deux exceptions à Battieford et à Edmonton, furent réglées définitivement et
d'une manière satisfaisante; les seules demandes des anciens cclons qui ne furent pas
réglées sont celles du Lac-la-Biche, de Victoria et de La Rivièe-Bataille.

Messieurs les jurés, ceci est un document public. Il est considéré à la Chambre
des communes en Angfeterre comme un document- authentique. Il est officiel. Il
est publié par ordre du parlement. C'est le rapport d'un employé du gouvernement
du Canada, du sous ministre de l'intérieur ; et il déclai e au public dans ce rapport-
impriimé par ordre du parlement, que les demandes dos anciens colons à Battleford,
à Prince-Albert et dans toutes ces localités out été réulées définitivement et d'une
manière satisfaisante dans le cours de l'an dernier. Messieurs, est-il nécessaire de
contredire cette déclaration ? Est-il nécessaire que je la contredise ? Elle a é:é con-'
tredite, et contredite d'une façon qui ne sera jamais oubliée par quelques-uns dont
les coeurs sont aujourd'hui navrré de douleur et qui ne cesseront de touffcir que quand
ils auront cessé de battre. Avant que l'encre avec laqueilo fat imprimé ce ¯rapport
miensonger, trompear, scandaleux, eût séché, avant qua. l'encre fùt sèche, la contra-

diction retentit au sein de la Chambre des communes du Canada et se répercuta par
le monde entier dans les cris d'agonie de ceux qui tombaient sous les coups de feu
des gens outragés qu'on dupait pour -les tasservir par ordre du parlement dans des
rapports imprimés tel qu'est celui-ci. La contradiction de cette assertion qu'un règle.
ment satisfaisant avait été effectué fut connue de tous quand los balles commencèrent
à réclamer ce qui avait été refusé aux humblei pètition, des colons; et par malheur,
les victimes, au lieu d'etre ceux qui out écrit et ima4inét s mensonges, se sont recru-
tées parmi les jeunes gens de ce pays jeune, qui dur ont offrir leurï poitrines pour
servir de rempart à ceux qui trompaient le peuple par des affirmatious comme
cele-là, et en subir les conseguences.

Messieurs, vous dira-t-on, après cela, que ces gens n'avaient pas de griefs?
Eh bien, voyez la contradition. Ce gouvernement qui, durant quinze ans, était resté
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!sourd aux cris et aux pétitions, aux assemblées et aux résolutions- de ces gens, que
-til? Quand on en fat venu à la guerre, il s'empreEsa de faire ce qu'il s'était engaaê

à accomplir quinze ans auparavant. Il établit un tribanal de juridiction spécial.
[1 nom-na trois commissaires pour se rendre dans les territoires du Nord-Ouest et
pour régler les réclamations des gens au milieu du carnage et des clameurs des

1,ombats. Combien grand a été le mensonge si l'on compare les deux épzques ? Il y
a dix jours, ce tribunal de juridiction spéciale composé de trois commissaires avait
zéglé 1,787 réclamations après que la guerre fut commencée et parmi les nuages de
fumée, tandis que le ministre dit an pays qu'elles étaient toutes réglées définitive-
ment et d'une manière satisfaisante il y a un an. Qui faut-il croire? Cette déolara-
iion envoyée partout sous le sceau et l'estampille du gouvernement, ave,. l'attestation
que c'est un document public, imprimé par ordre du parlement, ou o fait que la
commission a déjà réglé près de 2,000 réclamations, sans avoir eucore fini son Suvre ?

Or, messieurs, quand on nous dit que ces gens n'avaient pas de g, iefs, je trouve
n'il est simplement de mon devoir de vous prouver qu'ils avaient d.s griefs, qu i s

in avaient de très fondés. Des hommes qui étaisut à la fleur de ' il y a quinze
J-ans, qui étaient pères du jeunes enfants, lesquels, à leur tour sont devenus des pères

4e famille, ces hommes qui ont à présent les cheveux gris et dont la vie est à son
déclin, attendent encore qu'on reconnaisse leurs droits à quIques pièces de terre
pneute dans les territoires du Nord-Onîe-t; et le repésentaut de la couronue nous
-it que ces gens n'avaient pas de griefs!

Puisqu'ils avaient ces griefs, messieurs les jurés, qu'avaient-ils droit de faire ?
ls étaient justifiables d'employer tous les moyens constitutionnels que donne la
loi aux sujets britanniques pour obtenir et exiger la reconnaissance de leurs droit.
1ls avaient droit d'en agir ainsi. La constitution anglaioe leur donne ce droit, le
ýr~oit de formuler leurs griefs, le droit de pétition, et c'est un droit aussi sacré pour
tout sujet britannique que l'est son droit -e vivre libre. L'individu ou le parti qui

hercherait à porter atteinte à ce-droit est coupable d'un attentat à la loi, et cet
attentat a été proclamé tel à une époque où il n'y avait pas on Angleterre la moitié
sic la liberté dont on y jouit à présent. Dès le règne de Charles 1, il fut décrété que
quiconque oserait entraver l'exercice du droit de réunion ou du droit de piétition
scrait coupable de crime et de délit; et quelques membres du parlement d'Angle-
terre ayant tenté de commettre cette infraction, ne furent pas seulement expulsés de
la Chambre, mais furent bien près de porter leurs têtes- sur l'échafaud parce qu'ils
avaient osé attenter au droit de réunion et au droit de pétition que possède le peuple
:aoglais. Le 20 octobre 1680, sous le règne de Charles II, il fut résolu à l'unanimité
'pr.les Communes d'Angleterre que c'est et ça toujours été le droit incontestable des
ibrjots anglais de pétitionner le roi pour la convocation et l'assemblée des parlements
jéans le but d'obtenir le redressement des griefs, et que, de plus, c'est trahir la liberté

du sujet et contribuer au renversement de l'ancienne constitution de ce royaume et à
l'introduction du pouvoir arbitraire que de-dénoncer ce pétitionnement comme une
:violation de la soumission due au roi et de le représenter comme tumultueux et
séditieux

Or, quand le savant conseil de la couronne vous dit que les Métis n'avaient pas
droit de tenir des assemb'ées on de faire te qui eut pour résultat d'aboutir malbeu-
ireusement à une révolution, il outrepassa les limites de la loi, il vous dit ca qui ne
peut en aucune façon être appuyé soit par la loi, ou par la coutume ou l'usage soas
l'empire du système constitutionnel anglais. Nous avons ce droit là, et plus encore.
Dans les statuts refondus du Canada, il est déci été que les sujets de Sa Majesté ont
prtout en Canada le droit de convoquer des assemblées publiques, de nommer leurs

ýprésidents, de nommer leur secrétaire; et mettre obstacle à une pareille assemblée,
-qu and elle est ainsi organisée, constitue un très grave délit, susceptible d'être puni
l séèrement par la loi. Que firent ces pauvres gens ? On ne peut un moment suppo
ser que les Métis de la Saskatqhewan ou ceux des environs de Battleford connaissent
toutes les coutumes et les usages de la vie civilisée, qu'ils sont en état de dire exac'e-
ment ce qu'il faut dire et de se tenir hors des atteintes de la loi, de s'exprimer de
manière à!faire la plus forte impression sur ceux qui agissent ou sont sup posés agie
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dans leurs intérêts à Ottawa. Toutefois, ils se sont assemblés, messieurs; il se sou
réunis en assemblée pendant -des années; leurs pétitions ont été envoyées à Otta
ainsi que les résolutions adoptées à leurs assemb'4is; et elks n'ont pas en de répons$
C'étai t pire qu'an refus. Ils ont été tra-tés avec ce mépri~ qui fait plus souffrir qu'at
refus direct et formel. Vous demandez un mervico à votre omi ou à votre voisin, e
s'il ne daigne pas vous répondre, mais qu'il vous tourne le dos, ne vous sentez-vo5.:
pas dix fois plus blessé que s'il eût dit: non, et qu'il en fût resté-à ? Voilà commiérn
ils ont été traités. Ils ont envoyé pétition-s0 ur pétitions-le fait est de notoriéé
publique, elles ont para dans la presse, il en a été parlédans l'enceinte du parlement
ils ont adres>é pétitions sur pétitions, convoqué des assemblées, passé des résolutions
ils demandaient ce à quoi ils avaient dro;t, et pourquoi ne le leur a-t-on pas accordé'
Pourquoi ne leur a-t-on pas accordé cela ? Pourquoi ne leur a-t-on pas donné leurs certi.!
cats de 210 ou 160 acres de terre, pour les laisser dévorer aussi vite que possible par les
vautours qui suivent les commissaires? Vous savez qu'à peine ces pauvres gens ont-ils
leurs dertifiwats lue pour $30 ou- $40, quelquefois pour $25, ceux 3i deviennent en!
quelques heores la proie d'une espèce de vautour qui va partout à la suite des com
mietaires. Vous savez cela. Pouirqui ne leur a-t-on pas donné sur-le-champ pou
les laisser en dieposer-à leur gré ? Pourquoi a-t-on tenu ces gens dans l'agitation et
l'anxiété pendant tant de temps ? Pourquoi a"-n osé envoyé des arpenteurs pou si
leur retrancher une portion de leurs terrains, afin de pouvoir en arrondir les town.1
ships ? Est-ce parce qu'ils sont faibles ? Est-ce parce qu'ils n'avaient pas do reptei
sentants au parlement que leurs droits devaient être foulés aux pieds. qu'ils devaion t
être traités plus mal que le gouve, nemnent n'ose i raiter les Sauvages ? Est-ce parce
qu'ils tenaient suffisamment de leurs ancêtres écossais ou frar çg&is que, des années
durant ils ont patiemment mais non sans se plaindre, résisté à l'injustice qu'on leur
faisait ? Car tous l'ont endurée avec patience, mais sans laisser de se plaindre. Is
l'ont endurée. de jour en jour, de semaine en semaine, et de mois en mois jusqu'à ce
que quinze années fussent écoulées, et ils étaient alors aussi loin d'un règlemonti
qu'ils l'étaient- quinze ans auparavant ; ce qui n'empêche pas qu'on noun dit" aujour-
d'hui qu'ils n'avaient pas de griefs.

~ 'ls en avaient; ils ont convoqué des assemblées, L'accusé Scott, est un de eoiusý
qui ont assisté à ces assemblées; et-on nous dit que c'est un blane, qu'il ne pouvait ps
avoir de grief, en d'autres termes qu'ils ne pouvait avoir aucune réclamation à faireý
valoir ; mais sa femme était lfétisse, sa belle-mère, qui vit encore, est Métisseý I
Toutes deux avaient leurs réclamations à exercer comme Métisses, et ces titres lui
appartenaient de droit ainsi qu'à ses enfants. Quel droit avait-on de réléguer ces'
réclamations à l'écart ? S'appuyait-on sur la force du droit ? Parce quajO suis Mi-
nistro de l'int'iiour ou membre du gouverment, et un des serviteurs du people, est.
ce là une raison pour que j'aie. droit de fouler vos droits aux pied, et de vous dire:
Bien, vous les aurez quand il me plaira ? Vous avez dû attendre patiemment et
c'est, dit-on, votre devoir comme sujet d'attendre jusqu'à ce qu'.1 me plaise do voul
accorder ces droits que la loi déclare vous appartenir. Est-ce là la position que
vous prenez ? Je ne le pense pas. J'espère 'que jimais en Canada ni dans aucune
partie des possessions de Sa Mtjesfé il n'arrivera que le peuple se courbe comme un
troupeau d'esclaves et se résigne d'être traité de la sorte.

Donc, messieurs les jurés, ces gens ont en leurs assemblées. Par malheur, leur
observations furent traitées avec mépris. Ils envoyèrent leurs pétitions,,et on n'y
fit pas attentiun. Ils n'avaient pas de représentants au parlement, car vous le savez
voue, habitants des territoires du Nord-Ouest, vous traversez une époque de transi-
tion ; vous êtes gouvernés par un conseil, et il est probable que vous serez gouvertés
pendasît quelque temps encore par un conseil. Ceux qui sont assez heureux povr
avoir l'oreille du conseil peuvent probablement être très prospères dans cette rég-ion
au point de vue des affaires privées, mais il n'en est pas moins triste pour des sajets
britanniques de constater qu'au parlement, dans cette haute cour qui fait et établit
des lois pour leur gouverne, pour leur conduite; des lois auxquelles ils sont obLiges
de se soumettre, ils n'aient personne pourles représenter, pour voir î'ils sont satitfaits
ou non de la législation qui s'y décrète. Telle est la position des territoires du
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5ord-Ouest On vous dit que votre population n'est pas suffisante pour etre repré-
sentée. Mais le Mlauitoba n'avait pas le quart, le dixjème de la population que vous
avez aujourd'hui quand il comptait quatre députés au parlement. La Colombie-
Britarnique, avec ses 60,000 âmes en tout, y compris les Sauvages, a-une représenta-
tion de pas moins de six membres à la Chambre des communes et de trois au Sénat,
tandis que vous autres, habitants des territoires duNord Ouest, qui n'êtes que des
blancs, que de simples sujets anglais, vous n'avez aucuns droits, vous nt'avez pas le
droit d'être représentés au parlement du Canada. bi cet état de choes doit subsister,
et bien I messieurs, je ne puis pas vous féliciter d'être citoyens du territoire du
Nord-Ouest, et je dois dire que si j'avais été dans ce pays lorsque se tenaient ces-

f assemblées, il est plus que probable que je serais aujourd'hui à cô.é de S&ott ou de
tout autre homme indépendant qui ii'a pas craint de réclamer ses droits comme doit
le faire un sujet britannique, en s'adressant au gouvernement qu'il a élu pour qu'il
remplisse ses devoirs et qu'il garantisse les droits du peuple.

Jusqu'ici il n'y a rien dont Scott ni vous, ni aucun de vous, messieurs, ayez à
vous alarmer ou à rougir, mais dont vous ne devez pas au contraire être ners. Vous
aviez parfaitement droit de demander tout cela aux assembléeis publques et par
pétition. Mais malheureusement les Métis français et quelques-uns des Métis anglais,
voyant qu'ils n'avaient pas de chef dans le pays, se laissèrent approcner, en une
heure malheureuse, par le tentateur incarnédans la personne d'unD ou de deux indi-
vidus qui avaient été préparés pour cet objet par cet homme maintenant enfermê
dans les casernes de la police en attendant la mort,-Louis Riel. Ils.se souvinrent
qu'en 1870, lorsque la Compagnie de la Baie-d'Hudson et le Canada étaient sur le
Spoint de mettre la main sur leurs droits sans leur donner audunc gaw antie,-Louis
IRiel s'était mis à leur tête. Or, dans cette première révolte de Lou.s Riel, si l'on
excepte le meurtre de Thomas Scott, ce meurtre exécuté de sang-froid, ce meurtre
odieux, brutal, inutile, sauf cette exception, il' n'y a pas un acte de lui ou de ses
adhérents qui n'ait reçu l'approbation. et la sanction de la coùronne, car celle-ci leur
garantit les droits qu'ils avaient formulés et réclamée, tandis que le gouvernement
d'Assiniboine était trop faible ou trop méprisable pour le faire. Mais Scott fut tué
et Louis Riel et Lépine furent accués du meurtre. ls furent accusé de ce meurtre,
Lépine subit soU procès, fut condamné à mort, et Rieî l'aurait été aussi, mais il fat
trop lâche pour attendré son procès. Il quitta le pays et fut déclaré hors la loi.
Lequel des deux valait mieux? Celui qui tint ferme ? uui; guand l'oficier de jus-
tice fut envoyé pour le mettre en arrestation, le même individu qui avait averti Riel
de s'enfuir donna le même avertissement à Lépine,.. et celui-ci répondit: "Non, des
hommes instruits qui étaient dans ce pays m'ont assuré qu'en agissant comme je l'ai
fait, moi qui avait été élu par le peuple à l'emploi que j'occupais, toute l'affaire était
légale et constitutionnelle; si j'ai commis un crime contre la loi anglaise, je suis assez
homme pour ne pas reculer et pour être puni de ce crime par la loi anglaise. Or,
il fit comme; il disait. Il tint ferme. Il subit son proés; fut condamné à mort; et
la couronne britannique, jugeant favorablement les circonstances qui avaientpouser
à ce regrettable weurire, ne se contenta pas de donner ordrepar. l'entrenuse de son

-représentant, lord Dufferin, qu'il ne fût pas procédé à l'exécution de Lépine, mais sa
sentence fut conimuée eni une détention de deux années dans la prison commune
sans travaux forcés, et Lépine est libre aujourd'hui. Louis Riel fut proscrit. Il fut
rais hors la loi. 1l fut déclaré privé pour toujours de la jouissance de ses droits civils
en Canada, et il passa aux Etats-Unig, où il se fit naturaliser, paraît il. Qui se soucie
qu'il soit devenu ou non citoyen américain ? Cela nous est tout à fait indifférent.

Dans un moment malheureux, ceu qui avaient pris part à la première rébellion,,
quelques-uns de leurs pères parlèrent de Riel. lis dirent: N'est-il pas étraoge.que
pendant quiùze ans toute la population du Manitoba et du Nord-Ouest n'ait pu obte-
nir du parlement du Canada, do la couronne britannique, autant qu'a obtenu Riel
dans -l'espace de six mois? Nous allons l'epvoyer chercher. Et ils I'envoyèrent
chercher, Qui fut chiirgé de cette mission ? Est-ce Sçott ? Mais, messieu s, quelques-
uns des témoins qu'on a entendus aujourd'hui l'ont envoyé chercher, li ont sus-
crit pour le faire venir. Ils ont pris part aux assemblées. A présent, je vais vous
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montrer que Scott a assisté à ces assemblées comme représentant sa femme, Métissel
et sa belle-mère, Métisýe, et il réclamait les droits appartenant à ces memb-es de sa
famille. Il avait un grief, et il avait droit de participer à ces assemblées. Riel vint,
et Scott fut nommé po>ur faire partie- du comité cbargé d'inviter Riel, de faire desU
préparatifm pour l'arrivée de Riel dans le pays. Et je vous prouverai, messieurs, que8
dès l'arrivée de Riel, Scott s'est aussitôt retiré de ce comité en donnant sa résignation).
D'autres ont souscrit pour faire venir Riel. Scott n'a jamais souscrit un sou à cett
effet, et il a refusé de le faire. D'autres, après l'arrivée de Riel, ont souscrit pour
pourvoir à ses frais d'entretien dans le pays. Scott n'a jamais souscrit u centia
pour cet objet., Or, cette poursuite a pour objet d'essayer l'impliquer Scott dans la
rébellion. Cela, de prime abord, semble ê'tre évident. Mais ce n'est pas là le but.
Ce n'est pas du tout la but. C'est ceci: les Métis français; u a certain nombre d'entre
eux, ont été arrêtés, et un certain nombre d'entre eux ont été condamnés. Un certain
nombre de Sauvages ont été arr êtés, et quelques-uns ont éLé condammés. Mais pour
plaire à la province de Québec, il nous faut condamner un blanc. Il nous faut con-.?
damner un,blanc, sinon, nous sommes perdus aux prochaines élections. Messieurs,
-ce n'est pas ici un procès criminel. Ce n'est ni plus ni moins qu'une persécution t?
politique, et je dis que graee à l'intervention de six hommes-je ne me soucie pas de
savoir à quel parti politique ils appartiennent, je dédaigne d'en appelcr aux opinons
ou aux principes politiques dans cette cause, dans une affaire comme celle-ci-mais
avec six honnêtes hommes devant moi, je défio la couronne de trouver l'accusé cou-
pable de quelque acte illégal et contraire à la constitution britannique. Loin de là,
i*paraît aujourd'hui à la barre comme étant aussi loyal que ceux qui sont assis sur
le banc des jurés, que celui qui préside ce tribunal, que celui qui représente le minis-
tère publie. Le seul malheur c est qu'il a eu par hasard l'imprudence d'a--sister à des
assemblées publiques pour réclamer ses droits ainsi que ceux de sa famille, et de faire
cette réclamation dans des termes non équivoques, dans dei termes qu'un honnête
homme ne doit jamais craindre d'employer. " Tel est mon droit, je le réclame."

On envoya cbercher Louis Riel. Et -Louis Riel vint, malheureusement pour le
Canada, malheureusement pour ce pays. Louis Riel vint, mais était-il le Louis Riel
-de 1869 et de 1870 ? Non; avec tout l'extérieur du même homme, il n'était plus le
même. le Louis Riel de 1869 et 1870 était un homme aussi intelligent qu'on ea
peut rencontrer, à-Pfge où il était, sur le continent d'Amérique; il était- doué d'un
esprit sain et d'un jugement sûr. Mais la vie qu'il avait menée pendant cinq ou six
ans aurait sufai à rendre fou n'importe qui, et il était devenu fou, fou d.angereux et
très dangereux, aussi dangereux au milieu d'une population q'un chien enragé. f
n'y a pas de doute là-dessus f mais ces malheureux Métis français ne sont pas des
médecins. Ce ne sont pas des aliénistes. Dans cette cour, vous avez en le spectacle
d'une demi-douzaine ou plusie médecins-déclarant les uns que Riel était aliéné, les
autres qu'il était parfaitement -sain d'esprit. Or, dans ces ciuconstances, quand
quelques-uns des plus savants spécialistes qu'il y ait au Canada n'ont pu décider s'il
était fou ou s'il était sain d'esprit, est-il bien juste et charitable de dire que les Métis
français auraient dû avoir plus de jugement que le plus habile aliéniste qu'on puisse
faire venir ici du Canada, qe la couronne puisse trouver pour établir que cet homme
a tout son esprit ou qu'il l'a perdu? Ils ont été égarés par lui. Ce sont des gens très
singuliers. Il est parfaitemedt connu qu'ils sont tout imbus des superstitions des
Sauvages de l'Amérique du Nóàd, dont ils descendent tous, qu'il s'attache quelque
superstition à tous les actes de leur vie; qu'un Sauvage ne se met pas à fumer avant
d'avoir porté sa pipe à ses lèvres et de l'avoir tournée aux quatre points cardinaux
presque imperceptiblement pour celui qui le regarderait faire Cela ne serait pas
remarqué probablement par un individu sur mille, mais c'est un fait, et il ie sort pas
de sa cabane pour aller visiter un voisin sans murmurer quelque incantation. L'me
du Sauvage est pénétrée de bizarres sentiments superstitieux qui se transmettent de
génération en génération à sa postérité. Les Métis sont complètement imbus de ces
superstitions, et quel a été le résultat de cet état de choses? Louis Riel le fit bien
voir à ces'gens quand il eut constaté que les prêbres étaient opposés à tout recours
-aux armes ou à l'adoption de toutes mesures illégales pour l'obtention de leurs droits,



115

uand Riel eut découvert que les prêtres ne le seconderaient pas, mais qu'au contraire
s le condamneraient, alors il prit une autre voie

Ce fut alors que Louis Riel vit que les prêtres et les ministres do lErangile en
pays avaient sur les cours et les affections des Métis un empire qu'il serait très

;4ifflcile de faire disparaître ou de neutraliser. Il vit que les Métis écossais pouvaient
ýae laisser conduire en grande partie par leurs ministres, en qui ils avaient, pendant
jort longtempg, reposé la confiance la plus implicite. Il vit que quant aux prêtres

ui avaient été les amis des pères et des aïeux des Métis, français il était très difficile
e détruire ces sentiments ou ces impressions dont je viens de parler. Il vit, mes-

Ïieurs les jurés, qu'il était aussi difficile de détruire les impressions dominantes que
[--e prêtres avaient gravées danis le cœur des métis qu'il le serait d'effacer les traces

es prêtres et des ministres de l'Evangile sr le sol de ce grand continent d'Amé-
(ue. Il vit qu'autant vaudrait partir ·du golfe Saint-Laurent et parcourir toute la
egion qui s'étend de là aux montagnes Rocheuses et jusqu'aux côtes du Pacifique,

f. immense région qui a été visitée d'abord en tous sens par le prêtre ou le missionnaire
"devançant la civilisation dans ces solitudes et y accomplissant l'ouvre de Dieu, sans

? 'e préoccuper de lui-mème ni des dangers à courir en traversant des déserts pour
'Convertir les £mes et pour préparer une vaste contrée aux bienfaits de la civilisation.
ýIl vit que ce travail de destruction exigerait des efforts surhumains, et il ne recula

as devant ces'efforts. Il leur fit ajouter foi à. ses visions. Il leur dit qu'il était en
communication avec le Saint-Esprit. Il leur dit qu'il était un second Messie. Il leur

t croire cela dans leur ignorance et leur superstition. Il leur 'fit croire qu'il avait
,.des conversations avec les eaints. Il leur fit croire qu'il pouvait faire tonner, qu'il

ouvait faire tomber la foudre partout où il lui plairait. Il leur dit: Ne craignez
pas, mais suivez-moi, et vous verrez que même si jetombe sous une balle, même s'ils
me tuent, je ressusciterai et serai de nouveau parmi vous comme l'a fait le Christ;

ramais ils ne pourront se débarrasser de moi jusqu'à ce qu'ils vous aient accordé vos
fdroits.

Messieurs les jurés, en usant de pareilles influences, Louis Riel réussit à les
entraîner à sa suite, et par des finesses et des ruses qui feraient honneur iu plus bril-
lant politicien de Lan ou l'autre parti. dans la Chambre des communes du Canada, il les

>Ut assembler pour célébrer la fête de leur saint national-je crois qu'ils l'appellent
oseph-il leur dit d'apporter leurs fusils avec eux afin de faire un fen de joie, de

Itirer une salve en l'honneur de leur saint, après le service divin. Ils s'y rendirent.
Doit-on suppoier, dois-je supposer pour un moment ou vous ferai-je supposer que
parmi eux il n'y en avait pas qui connussent les intentions de Riel ? Assurément, il

en avait beaucoup qui eonnaissaient ces intentions; mais coinbien les ignoraient,
'combien y allèrent de bonne foi ? Car, messieurs, ceux qui ont vu le spectacle dont
-j'ai été témoin, il y a quelques semaines, des vieillards sur le bord de la tombe, des
""vieillards de soixante-dix à quatre-vingt-deux ans, une demi-douzaine de ce vieillards
comparaissant, tremblants, à la barre de ce tribunal, ont dû comprendre de prime
abord que ces malheureux avaient été égarés; autre ment, jamais 'is n'auraient pu
êtr« mis dans cette position. On conçoit que des jeunes gens bien portnts, robustes,
vigoureux, soient prêts à braver le danger, mais que dire de pauvres vieillards, tré-
bachant sous le poids de l'âge, faisant effort pour escalader la moindre petite colline-
n'êtaient-e pas de beaux guerriers pour aller se mesurer contre les troupes discipli-
nées de la Grande-Bretagne? Vous pouvez donc conclure de suite qu'ils on.t été
dupés d'une manière ou d'une autre. ILs ont été induits en erreur, maim des hommes
comme ceux que nous allons vous présenter maintenant n'étaient pas susceptibles de
l'être-les Métis anglais qui sympathisaient avec -les premiers dans la revendication
de leurs droits. Les uns et les autres avaient des droits; tous avaient é ,alement des

"droits Les Métis anglais avaient à revendiquer précisément les mêmes droits que
7 les Métis français, et davantage encore. Car, dans bien des cas, les Métis français

redemandaient des avantages qui leur avaientdéjà été accordés au Manitoba, tandis
que les Métis écossais qui s'étaient établis ici ainsi qu'à Prince-Albert et à Battleford,
n'avaient jamais vu régler leurs réclamations, et en attendaient le règlement. Bien,
ces hommes s'étaient avancés jusqu'à de certaines limites. -Ils avaient pris part à c.1
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assemblées; ils avaient participé à ces pétitions; ils avaient reveodiqué leurs drolà
Ils attendirent pendact cinq ans en adressant des pétitions, des suppliques, en faisa
des assemblées, et ne reçurent pas de réponse. Ils avaient envoyé des pétitions¿¼

.- lienteiant goaverneur dos territoii'es .du Nord-Ouest ici, à Régina; ils en avaie'
* onvoyè à Ottawa; ils en avaient envoyé au ministre de l'intérieur. Leurs prêtres e
-les ministres de l'Evangile s'étaient joints à eux dans l'envoi de ces pétitions P
de -réponse.
, Et cependant, il leur fallait poursuivre l'obtention de leurs droits. Ils n'étaie

que trop heureux d'avoir un homme de l'habileté de Riel pour leur venir en aid
mais aussitôt que Rieï entreprit ce qu'un loyal sujet ne peut pas entreprendre, dès r
moment, les &létis anglais et les Métis écossais lui dirent: Nous n'allons prezl<
part à aucun acte illégal; nous sommes avec vous, nos sympathies sont avec vo
dans tout ce qui est constitutionnellement juste, mais nous ne vous suivrons pas dl
la révolte ou dans ce qui troublerait la paix publiqae. Or, ceci nous amène là-
commence la présente poursuite-ou plutôt non, ce n'est pas une poursuite, c'est ua
persécution, Scott avait été au service de la Compagnie de la Baie-dladson dursL
quatorze ans, après avoir émigré des îles Orkney; il resta à l'emploi de la compage
jusqu'à ces dernières années, où il quitta ce service pour commercer à son tour:pai
les Sauvages; il se maria ensuite avec une Métisse et s'établit sur sa ferme à Princý ;
Albert, où il cultive quelque 200 acres, et où il occupe une position de confiance porj
une grande maison de commerce, la maison Stobart et Eden. C'était là que vive
l'accusé. .C'est là qu'il prit part aux assemblées. Il prit part à toutes les assemblêes
furent tenues dans le but de revendiquer les droits des Métis. Il sympathisa av" '
ces Métis et fit causo commune avec eux .jusqu'à ce qu'on, découvrit qu'ils faisaie
ou étaient sur le point de faire quelque chose d'illegal. Ici, messieurs, -ommne
son offense-en voici le point de départ. Une assemblée eut lieu, paraît-il, et il y
passé des résolutions sympathisant avec les Métis français, sympathisant avec e,
dans leurs efforts pour obtenir la revendication de leurs droits, mais condamnant toi
recours à des mesures illégales pour atteindre cet objet. A cette assemblée,
momma trois délégués pour se rendre là où l'on disait que les Métis étaient assembl
afin, de voir ce qui s'y passait et d'être ainsi en état de maintenir la paix publique e d
d'éviter l'effusion du sang. Trois y allèrent. N'est-il pas singulier qu'il y ait 1
trois délégués qui se soient rendus à Batocheet qu'il n'y ait qu'un prisonnier. a
barre ? Où sont les deux autres ? Etaient-ils moins coupables que 'celui-ci ? A
Mon, messieurs, pas un iota moins coupables; mais ils n'ont pas eu l'imprudence î
parler contre les messieurs qui y représentent l'un ou l'autre des partis politiqui
-tandis que lui a osé dire que le gouvernement qu'ils soutenaient n'agissait pas toujou
avec la plus scrupuleuse justice. Il a osé faire une semblable observation. Est
que ce n'est pas suffisant pour faire traduire un sujet britannique à la barre, pour
faire mettre en prison et le faire trouver coupable de trahison, -de haute trabisonY
Mais il doit être penda-il doit comprendre qu'il mérite l'échafaud ? Il a osé di a
qu'on ne l'avait pas mis en possession de ses droits comme on s'y était engagé sur
foi d'une nation, sur la foi d'une nation qui n'a jamais déshonoré son drapeau jusqu, a
présent, qu'il va probablement être souillé par la façon vile, méprisable et illégal'
dont le Canada, le rejeton de l'empire, traite et maltraite, par ses employés, les ai
vres Métis des territoires du Nord-Ouest et les pauvres Sauvages des plaines du Nord à
Ouest, pour que certaines personnes soient gorgées de bien, tandis que les habitant) i
de ce pays eourent risque de se faire couper la gorge par les Sauvages qui crèvent d
faim, en tout temps, depuis le 1er janvier jusqu'à la Saint-Sylvestre. j

-Donc, messieurs, comme je l'ai remarqué, il y avait trois déJégués. Nous n'avo t
qu'un accusé. Où sont les autres délégués ? Vous sentez bien que si dans ce ps-, at
on avait un grand jury, et que vous feriez partie de ce grand jury, vous demander
tout naturellement: Pourquoi choisissez-vous celui-ci ? Mais on n'a pas de'gran'
jury. Etnourquoi, de par le Ciel, devrait-on avoir ici un grand jury? Un si ee
blanc au Nord-Ouest n'a pas droit à la protection britannique -ni aux garanties Z ad
droit commun anglais; il doit être prêt à se soumettre à tout' ce que fait le gouver de
nement établi pour le contrôler, dit le savant conseil de la couronne; il doit'abseni



tout murmure jusqu'à ce qu'il plaise à ses maîtres de le tirer de sa position
r:toi nele; il ne doit pas dire un mot. Eh bien ! que fait Scott ? Il écrit une lettre;

ai va à Batoche à la demande de cette assemblée ; il s'y est rendu le jour-non le
as r indiqué dans l'acte d'accusation, comme je vous l'ai démontré-il y est allé au
a ilica de la nuit. Il est parti le matin, à la demande de ses concitoyens. Il est

res ti avec ses deux compagnons, qui paraîtront tous deux devant vous aujourd'hui,
déclareront que s'il est félon, ils doivent l'être aussi. Ils se présenteront aujour-

hui devant voue et raconteront ce qui s'est passé. Ils sont partis vers une on deux
a heures le vendredi ou samedi matin. Ils se sont rendus à Batoche, et qui y ont-ils

l encontrés ? Ils y ont rencontré quelques particuliers, aussi fidèles sujets qu'il y en
it jamais eu en Canada ou dans quelque pays que ce soit. Ils y ont rencontré quel-

es messieurs que même des espions stipendiés, les délateurs et les limiers àtipen-
fk.i s dau gouvernement n'osent signaler aux soupçons, de peur que l'opinion ne les
t,ýétrisse d'un stigmate qui ne leur permettrait plus de lever la tête. Ce sont de ces

f ommes-là qu'ils y ont rencontrés, et M. Hilliard Mitchell, partout connu dans ce
it ays, qui était là baigé précisément d'une mission semblable à la leur, ce monsieur

rtont la réputation est répandue au loin dans les territoires du Nord-Ouest, qui est
k embre d'une compagnie anglaise, et qui estime qu'il ne saurait rien y avoir de plus

feu que ce qui serait fait pour abaisser la dignité du lion britannique. Ca sont des
hommes comme lui qu'ils ont trouvés à Batoche, et il vous dira ce qu'ils y faisaient.

vous dira que ce pauvre Scott n'était ras làgour se mettre en état de révolte; il
Jtait pas là pour induire ses compatriotes métis ou ceux sur qui il avait de l'influence

se révolter contre la reine. Non ; il vous dira au contraire que toutes ses paroles
taient en faveur de la paix et de la revendication loyale de leurs droits par des

ens constitutionnels; et, messieurs, qu'avez-vous pour contredire te témoignage?
-'avez-vous pour afirmer le contraire ? Vous avtz une lettre.
.' Qu'y a-t-il dans cette lettre ? Voyons-la. Que porte cette lettre ? Chacun sym-.

thise avec vous. , Qu'a dit le témoin de la couronne ?-Qa's dit celui qui a para ici
me témoin de la couronne ?. Il a tiré de sa poche une quantité de papiers qu'il

Sous a lus. Et que disait-il dans sa résolution qu'il a rédigée lui-même? "Nous
1  mpathisons tous avec vous," nous sympathisons avec vous en ceci, dans vos efforts,

ne les efforts faits légalement pour l'obtention de vos droite. C'était une assemblée
!,convoquée à la suggestion de la plus haute autorité militaire du pays, et c'est à cette

assemblée qu'ont été adoptées les résolutions qui ont été lues aujourd'hui par le
L rétaire et dans leqauelles ce dernier dit : Nous sympathisons avec vous. Comment

se fait-il que celui ci paraisse à cette tribune comme témoin et que l'accusé soit à la,
barre comme un crminel? Cela me semble extraordinaire. Le savant monsieur qui

', présente la couronne, qui a une longue expérience comme avocat de la couronne et
îpasse pour être d'une habilité de premier ordre en ce genre, où il n'a pas de supérieur

ý jen Canada, s'est évertué et de telle sorte, messieurs les jurés, que vous avez dh voir
G 4quelle tache difficile c'était pour lui de vous faire accroire qu'il y en avait assez dans
Q cette lettre pour voue demander de condamner à -jamaise cet homme, et sa famille

î laprès lui, par un verdict le déclarant malhonnête et déloyal. L'avocat de la couronne
ya senti lui-même qu'il était appelé à remplir un devoir indigne de la position qu'il

occupe au barreau, et qu'il était inconvenant de s'adresser à un tribanal anglais pour
tatteindre certaines fins politiques au profit du parti au pouvoir, lequel est absolament

à blâmer pour le malheureux état de cnoses qu'on a vu en ce pays. On dit que
l'accuse a écrit cette lettre; que vous devez croire qu'il a-écrit cette lettre.

Mai., messieurs, nous ne sommes pas ici pour admettre quoi que ce soit. Un
homme à qui on fait son procès n'a rien-a admettre. C'est là au priuoipe que vous
êtes tonus d'observer, le savant juge voas le dira. C'est là la protection que la loi
anglaise donne loyalement à chacun. Vous n'êtes pas tenu de rien admettre qui
puisse vous incriminer; et même quand il pourrait être avantageux à l'accusé d'avouer
qu'il a tort, souvent lorsqu'il fait cet aveu, un habile avoc.it de la couroane tourne
cet aveu contre lui, et à cause de cela, l'accusé est parfaitement justifiable de ne rien
admettre, et la loi. le couvre de sa protection à cet égard. Nous nions l'authenticité

i1 de cette lettre. Nous le nions in toto. Qu'on la prouve. L'a-t-on fait? Mais pas. du.
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tout. Au contraire ; je vais vous dire ee qu'on a fait. Oa a amené ici des témoi.-
et depuis trente et un ans que j'exerce au barreau de la province de Québec, au barres,
du Manitoba. à ceux de plusieurs Etats de l'Union, et en dernier lieu à celui des ter.
ritoires du Nord-Ouest, il me faut venir ici pour entendre des témoignages cominn
j'en ai entendne aujourd'hui; et qu'et-ce que j'ai vu ? J'ai vu, venant d'un des princ
paux bureaux du Manitoba, du premier bureau de poste qu'il y ait dans la provineI
du Manitoba-j'ai vu un commis de troisième, ou quatrième ou cinquième classe, ozf
peut être le garçon qui apporte le charbon pour en remplir la fournaise en hiver, o
qui balaie le bureau-nous le voyons amené ici avec une liasse, un monceau de papier
et pour prouver quoi ? Messieurs, pour prouver la signature d'un homme qui résidtý
à Prince-Albert depuis six ou sept 'ans, un homme dont l'écriture doit être si bietl
«onnue parmi ses voisins et ses connaissances qu'il ne saurait y avoir de doute pour
eux à ce sujet. Comment se fait-il qu'on n'ait pas pu la faire identifier par eux, aveel

-toutes les facilités qu'a la couronne de faire venir des témoins? De deux choses 1'uue;k
,u la couronne est tellement détestée que les gens ne veulent pas rendre témoignagl
pour elle, ou bien l'accusé est si respecté qu'il n'y a personne dans le pays pour s'offrir -
à aider la couronne dans son ouvre pernicieuse. - C'est ce que je crois sincèrement
Je crois que c'est à cause de cela qu'elle n'a pu trouver dans le voisinage du prison
i2ier des hommes assez vils pour venir dire: C'est Jà la signature de Thomas Scott.ý:
Elle et donc réduite à ce moyen, et voyez. Elle fait venir du bureau de poste ce
gai çon qui dit quo ce sont-là des documents du bureau de poste de Winnipeg, cecii
est une obligation et ceci un contrat; Messieurs, est-ce que l'on s'adresse aux garçons.
de cabine à bord d'un bâtiment pour savoir dans quelle direction est tournée la proue?
S'adresse-t-on à l'huissier à la porto du tribunal pour avoir une décision légale?ý;
S'adresse-t on à un étranger qui passe jour avoir un certificat du bureau d'enregistre.
inent ? S'ad resse-t-on à un apprenti pour faire Prendre sa mdsure? Se tient-ou les
yeux fermés quand on veut voir ce qui se passe autour de soi ? Non, on n'est pas
assez fou pour en agir ainsi; mais si je voulais produire ce document dans cette cour,
ai je voulais produire en faveur de l'accusé ce document, pourquoi rirait-on si fort à
mes dépens que tout l'édifice retentirait de ces éclats de rire, et avec raison. Parce
que ce serait une futilité de la part d'un ignorant en Jait de preuve et qui chercherait*
à tromper le jury et à surprendre le tribunal en piéter-dant que c'est là un document,
publie publiquement prouvé. . Mais regardez le document dans lequel on- vous dit
d'avoir foi et confiance. Est-ce là traiter un jary avec la courtoisie ordinaire ? Regar-.
dez ce document. Qu'est-ce qui en est déchiré ici ? Qu'est-ce qni en est déchiré là?
C'tt ce qu'on appelle un document public. (M. Clarke parle ici de déchirures aux
cous des documents.) Et on vous demande de croire que partout où l'on voit " Tom
& ott " signé s-ar ce papier, ça doit être sa signature. Mais, messieurs lei jurés, vous
savez tous, vous avez ici la preuve que Tom Scott n'a pas été à sa résidence depuis
des moi>, et cependant son nom est tignê tous les jours par le petit garçon à qui est
confiée la maison. Dans un an d'ici, un autre petit garçon de Winnipeg sera amen
devant la cour avec une demi-douz ine de sales chiffons -de papier déchirés et il
demandera à un jury de croire sur ton serment solennel que cela constitue une preuve
suffisante de la signature d'un homme accuke d'un crime qui -peut l'envoyer au péni-
tencier pour la vie. Je ne pense pas qu'il me soit nécessaire d'insister davantage sur
ce genre de preuve.

Mais, messieurs, on vous dira qu'en matière de droit, vous devez vous laisser
guider par le tribunal. Oui, et je d)s avec toute la soumission que j'ai appris à ob-
server pendant mes trente années de pratique : Vous avez à suivre les dictées du tri-
bunal en ce qui se rapporte au dr'ot, et c'est aussi ce que j'ai à faire, et le tribunal est
responsable du dioit, tandis que vous ne l'êtes pas. Mais vous n'avez pas à vous
laisser guider par le tribunal en ce qui regarde les faits ni en ce qui est de l'apprécia-
tion des faits ; vous êtes les juges souverains dès faits comme le tribunal est juge sou-
verain du droit tant qu'il n'est pas interjeté appel de sa décision et qu'elle n'est pas
renversée juridiquement. De votre décision sur les faits il n'y a pas d'ap peL Vous
êtcs responsables à un plus haut tribunal que la plus haute cour des territoires du
.Nord-Ouest; vous êtes responsables à un plus haut tribunal que celui qui est supposé
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sidé par Sa Majesté la reine elle-même. Vous êtes responsables, et n'êtes respon-
{aables qu'à un tribunal devant lequel les trônes des rois et des empereurs ne sont que
ides jouets, devant lequel ces trônes tombent dans le néant et l'oubli. Les âmes qui
fvont'devant Lui pour être jugées ont à répondre de tout ce qu'elles ont fait quand
ies ont eté appeléta sous serment à décider selon Sa justice, et qu'elles ont pris Son

ýecm sacré à témn qu'elles allaiert décider honnêtement. Vous n'êtes responsables
qu'à ce tribunal. Vous n'êtes repoisables à aucun pouvoir moins grand que celui-là;

µeomme sujets britanniques, vous n'êtes responsables qu'à Dieu, et, animés de ces an-
:"ers sentiments d'i-ffection que vous devez-au drapeau sous les plis duquel vous êtes
é ainsi que vos ainêtres, prenez garde, gardez-vous, messieurs les jurés, d'être in-

duits en erreur, guidez-vous d'aider à enfoncer un clou, ou de frapper sur le plus petit
clou que la couronne cherche à enfoncer dans le cercueil civil de ce malheureux.
C'est votre conciloyen, cest votre frère. Vous le protégerez Vous le protégerez
par votre serment, vous le protégerez, et vous le protégerez en prenant Die, à témoin
que vonS faites ce que d'honnêtes gens n'ont pas peur ni honte de faire.

Messieurp, en venant ici défendre quelques nalbeureux qui étaient en prison, les
uns avec raison, les autres sams motif légitime, nn m'a dit qu'ici tout était politique.
J'ai répondu à un de ceux qui m'affirmaient cela: Il doit y avoir erreur. Non, il

S'y a 1 as erreur; tout se fait par principes politiques dans les territoires du Nord-
Ouert. Si vous avez un jury tory, il vous rendra un verdict contre qui que ce soit.
Jt iépliquai : Je vous demande pardon, monsieur, mais je crois que vous dites un
menEOnge. Eh bien 1 poursnivit-il, si vous avez un jury grit, il fera précisément la
même chose.' Vous m excuserez, repris-je, mais je crois que vous dites un mensonge.
et j'accompagnai ce mot " mensonge " d'une très forte épithète, plus forte que je
n'ai l'habitude d'en employer, et pourquoi? Je dis que e'estune des plus irréparable&'
insultes qu'on puisse adresser à des hommes raisonnables que de supposer que délibé-
r iément ils iront s'asseoir sur ces bmes et prendre Dieu à témoin qu'ils jugeront
d'après la-preuve, et qu'ils puissent enbuite être'dominés, ne serait-ce qu'un moment,
par des.entiments ou des influences étrangers. Eh bien! messieurs, je repoussai ces
assertions avec mépris, avec le mépris qu'elles méritent. Peu -m'importe que vous
soyez grits ou tories en dehors de cette enceinte, mais du moment que vous prenez
place sur ces bancs comme jurés, je snii persuadé que vous laisserez le grit ou le tory
a la porte, et que vous Eentirez que vous siégez en présence de Dieu avec l'obligation
que vous avez contractée envers Lui par votre serment de prononcer loyalement, et
que vos concitoyens ont les yeux sur vous pour décider, tous et chacun d'eux, si
vous avez agi ou non en honnêtes hommes. Tel est le sentiment qui, j'en suis con-
vaincu, animera le jury.

Maintenant, quelle autre preuve avez-vous de l'authenticité de cette lettre?
Quelle preuve avez-vous que cette lettre est de Scott? Vous avez un témoin qui vient
ici déclarer que ce document porte la signature de Thomas Scott. Vous avez droit
d'examiner tous ces documents, messieurs, et chacun d'eux, jusqu'à ce que le procès
soit fni; il vous appartient de tout examiner, de scruter soigneusement chaque
document à votre satisfaction. Bien, ce monsieur a examiné tous ces papiers et a
comparé ce " Thomas Scott," " 6," billet de $30 payable à John MeNevin ou à son
ordre, à trois mois de sa date, pour valeur reçue, signé : Thomas Scott ; témoin:
Joseph Thompson. Or, M. McNevin a déclaré n'avoir pas vu Thomas Scott signer
ce papier. Il lui a été donné par Thompson, mais il penbe que c'est la signature de
&ott. Messieurs, il m'est pas nécessaire de rien dire là dessus, vous pouvez regardez
ce papier. Vous verrez qu'il est écrit, écrit tout entier par M. Thornpson, et c'est
autant la signature de Scott que c'est la vôtre. Thompson est le beau-frère de Scott,
et celui-ci me mie pas avoir dû cette dette, mais il nie que ce soit sa signature.

-On vous a amené un expert qui vous a dit, après avoir examiné ces papiers avec
le plus grand soin: Ces signatures sont celles de Scott, et elles se ressemblent toutes;
de fait, elles sont toutes de Scott. Or, messieurs, vous n'avez pas besoin d'être
experts en écriture pour examimer ces signatures. Il dit que toutes ces signatures
peuvent être de Scott, mais surtout, messieurs, il dit que la dernière signature qui
lui a été donnée et qu'il a comparée avec la pièce n0 1 était de Scott, tandis que cette



signature a été-écrite pai. -le monsieur qui est à côté de moi (h. Maclise), ce quit
montre l'insanité de ce témoigoage et le peu de valeur que vous devez lui attribuer
,quand il affirme que ces signatures sont de S zott.

A présent, messieurs, je vais vous dire autre chose, que la couronne ne peut
contredire. La couronne est obligée de produire la meilleure preuve, le meifleur
témoignage dont le cas soit susceptible; c'est là le devoir de la couronne; c'est aussi
celui de tout particulier: c'est à' celui qui affirme de prouver. .On affirme que
Paccusé est un félon. On doit le prouver. On affirme que ces signatures sont de i
Scott. On est tenu de vous en donner la meilleure preuve ; et où est-elle cette
preuve 1 8st-ce le témoignage de ce garçon qui vient du bureau de poste, prend ces 1
papiers, et dit qu'il croit que ces signatures sont de lui; ceci est attesté par Charles
McNabb et Martin HIoover, La couronne a un pouvoir discrétionnaire illimité.
Pourquoi n'a tZelle pas amené des témoins pour prouver cette signature (celle sur
l'obiigation) ? Or, messieurs, jene vous expose pas ceci comme question de fait,
mais comme question de droit, et je demanderai au savant juge de vouà dire qu'au
point de vue fgal, la couronne était tenue d'apporter la meilleure preuve; et quelle
est la meilleure preuve ? Colle du témoin qui a attesté cette signature, Mais la loi
dit davFantage ; elfe dit que la partie qui n'apporte pas la meilleure preuve n'est pas
seulement en faute, mais que c'est là une forte présomption qu'elle n'ose pas produire
l'autrè preuve de peur qu elle ne tourne contre elle et en laveur de l'accusé. Voilà
la loi. Je dis que c'est dans cet état que se trouve la cause de la couronne. Main-
iênant, en ce qui regarde ces documets que vous avez ici, vous.àvez le témoigtage de
l'expert, vous avez une série de ces signatures sur ces papierci, et vous avez entendu
Ie téedoignage de l'expe t les déclarant tnutes écrites de la même main, mais que
eurtotit il ne saurait y avoir de doute qilait à la dernièz'e écrite sur le indrce5u de
papier marqué " D " A présent, je vais vous le prouver pat un témoit, . &ss, qui
est à côté de moi, que cette sighature a été écrite devant moi et exi la présence de trois
eu quatre autres; ça été fait précisément pour vous montrer de qttelle valeur ést le
témoignage d'un expert et combien il est dangereux de donner pour lin moment la
moi wire confiance au prétendu témoignage d'un expert, d'un homme qui dit.tout
<d'abord que " e " est écrit par le même que celui qui a éc-it "b.

En -voilà assez, messieurs les jurés, àu stjet de cette lette ; mais le savant avocat
de lacouronne vous dira que cette lettre a été trouvée parmi les papiers de Riel. Le
ctpitaine Yourg dit qu'il l'a trouvée parmi les papiers de Riel. Fort bien, c'est très
possible ; mais quelle preuve avez-vous que l'accusé l'ait niise parmi les papiers de

Yargurnente, messieurs, comme si cette lettre faisait une différence. Je veux
vouis montrer, messieurs, qu'un homme subissant son procès dans une cour anglaise
n'admet rien, même si l'admission peut lui être favorable. C'est à la couronne de
prouver, non à lui d'admettre; c'est à lui de nier tout, et qu'on prouve quand on ose
l'arrêter sur une accusation de félonie et que cette félonie le dégrade comme sujet
britannique, qu'on prouve qu'il a été félon: Três bien, quelle preuve en a-t-on ? On
treuve ce morceau de papier qu'on juge aussitôt devoir être de Tiomas Scott, et on
le traduit en cour sur cela .parce qu'il était un de ceux parmi les blancs qui sympa.
thisaient avec les Métis à Prince-Albert et qui tous ont été dénoncés comme rebelles.
Eh bien, d'après ce principe, chacun de ceux qui ont paru aujourd'hui comme
témoins sont de0 rebelles, car ils ont tous sympathisé avec les Métis. Jusqu'alors,
ils n'étaient pas des rebelles, mais, dira mon savant ami, pourquoi onf-ils pillé les
magasins ?-Je ne connais pas ça, nous n'en avons pas de preuve. N'ont:ils pas
pillé des magasins et pris les armes ? D'après le même principe, quelques uns des
principaux bommes en Carada auraient di ê're pendus en 1849. Ils saccagèrent les
édifices du parlement; ils livrèrent aux flammmes la plus belle bibliothèque qu'ait
jamais possédée le Canada et des documents qui ne sauraient être remplacés; ils
prirent la masse, emblême de l'autorit4 de Sa Majesté, sur la table de la Çiiambre
dés communes du Canada, pour la promener en dZrision dans les rues; ils applau-
dissaient ironiquement en la regardant; et quand le représentant de Sa Majesté, le
gouverneur général du Canada, parut en carTosse pour aller donner son assentiment
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n bill au nom de Sa Majesté, ces féaux qui parlent aujourd'hui de la détoyauté des
utres, entourèrent son carrosse, lui jetèrent des oufspourris, brisèrent à coups de

dailloux les glaces de la voiture. Et cet Ecossais de vieille race, quand il fut envi.
ý>nné d'une troupe de cavalerie aussi brave qu'il y en eut jamais, et qu'elle voulut
Snarger Non, dit-il, n'en faites rien; laissez-les me jeter des pierres; jamais un

oeprésentant de Sa Majesté au Canada,,tant que j'aurai cet honneur, ne ripostera par
,une volée de balles qui feraient des veties et des orphelins, à quelques oufs pourris
qui m'ont été lancés à moi personnellement; ce n'est pas une insulte à la reine, et je

e veux pas l'accepter comme telle; et je ne permettrai pas qu'on tire sur un des
aujets de Sa Majesté. Et il ne le permit pas; et ce fut un des plus grands hommes

qui aient illustré ces possessions de Sa Majesté. Ça été un des gouverneurs les plus
é.coutés, un des meilleurs qu'on ait jamais eus au Canada.

Ces outrages ne constituaient pas le crime de trahison, et pourquoi? Parce que
était un des partis politiques du Canada, parce que c'étaient ceux qui s'Ippellent, de

jait, les conservateurs de tout ce qui est bon et juste dans notre pays, c'étaient eux
aiju entouraient le représentant de Sa Majesté et lui jetaient des œufs pourris; mais;
as un d'entre eux ne fut traduit en cour criminelle. Pas un, et lord Elgin fut, peu-

lat des semaines, àsmailli de huées dans la ville de Montréaf, la cpitale, le centre de
;la civilisation en Canada. Mais ils fitent plus. Ces hommes qui ont ordonné cette
persécution d'aujourd'hui, ont fait plus que cela. Ils continuèrent cette ligne de con-
duite en 1849 en signant un manif'ste annexionniste. Le ministre de l'ntérieur,

ilord MePherson, a été le premier à signer le manifeste annexionniste demandant à
Sa Majesté de laisser déchirer son drapeau pour que le drapeau des Etats-Unis cou-
'vrit le Canada sous ses plis ; et ce sont là les hommes qui vous invitent, messieurs

les jurés, à envoyer un de vos concitoyens au péniteneier pour la vie parce qu'il a osé
élamer d'eux ses droits. Sir John Rose, sir D. L. McPhersan, John J. C. Abbott,
l juge en chef actuel de la province de Québec, M. fDorion, figurent tous parmi c*ur

7qui ont signé le manifeste annexionniste de 1819. Ce sont là les hommes qui or-
donnent de -poursuivre un pacuvre malheureux, coupable d'avoi- osé revendiquer les
droits de sa femme et de sa famille. Messieurs, prenons en, considération tout cela
quand nous rema'qùons oomme sont jolis et comme sont positife les indices par les-
quels vous devez distinguer la traihison et la trahison-félonie; et si quelqu'un entend.

1dire qu'une vieille femme est pour saccager une ruche, à Uioins qu'il n'aille immédia-
tement en avertir les autorité.', il doit être considéré comme coupable de haute trahi-
son; si vous entendez les Sauvages ou leurs femmes ruminer en sioux ou en cris

1quelque chose que vous vous imaginez être de nature à mettre les destinées de la
nation en péril, et que vous ne courez pas aussitôt le dire au plus prochain constable,
dénoncer les deux vieilles femmes sauvages et les faire ar êter, vous êtes cvupable
de non-révélation de trahison.

Or, messieurs, il y a tout autant de bon sens dans ces deux exemples que ja viens
de vous citer qu'il y en a dans beaucoup des remarques qui ont été faites aujourd'hi
à propos de trahison, de trahison-félonie et de non-révélation de trahison. "IL ne
suffit pas," a dit le savant conseil de la couronne, " il ne suffit pas de demeurer neutre.
Rester neutre dans ces circonstances, c'est une trahison." Pourquoi n'a-t-ii pas arrêté
ses propres témoins ? Pourquoi n'a-t-il pas arrêté le major Crozier ? Pourquoi n'a-t-il
pas été lancé -un mandat d'arrêt contre le colonel Irvine? Ce sont là les messieurs
qui'ont envoyé ces hommes de bonne foi demander aux Métis anglais de rester
neutres. -Pourquoi, parmi ceux qui sont demeurés neutres, l'un d'eux est-il sacrifié et
traduit à la barre, tandis que ceux qui sont payés pour combattre pour leur pays, et
qui ont -envoyé des laiques et des membres du clergé pour induire la population à,
rester neutre, sont laissés en liberté? Messieurs, s'il manquait quelque choQ- pour
-faire voir l'inanité de cette persécution, je crois que les témoins de la coaron no l'ont
démontrée aujourd'hui. Ils se sont succédés à cette tribune, et tous se sont accordés i.
dire que ce qu'ils croyaient de mieux à faire c'était de tenir les Méti anglais dans lms
meutralité; et il n'est pas nécessaire, messieurs les jurés, de vous dire qu'ils avaient
raison. Supposons que 300 ou 400 des Métis anglais de cette région auraient pu.
s'égarer au point de se joindre à ces fanatiques sperstitieux qui ont été poussés par
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Xiel à se révolter cortre le gouvernement légitime, qu'en serait-il résulté-qu'en,
serait-il résulfé pour ce pays ?-Puisque 45 à 75 ou 100 à 150 malheureux Métis, dxé
-dans des tianchées, pendant la saison défavorable de l'année, ont pu tuer un si grand!
mombie de nos jeuncs gens dont la bravoure n'a jamais été dépassée nulle part, que,
,serail-il advenu si le nombre des combattants rebelles eût é'é grossi d'hommes telsa
que les Métis anglais de ce territoire ? Quelleâ auraient été les suites do cet état de
choses ? Ne pensez-vous pas que l'Afliction dans laquelle est actuellement plongé ie
Canada serait dix fois plus profonde qu'elle n'est ? Ne pensez-vous pas qu'au lieu de
100 ou 200 pertes de vie, s'il y avait en là 1,000 hommes sous les armes, il n'y aurait
pas eu des milliers de tués, eL que le trésor dont on a parlé ici aurait é'é obligé de
dépenser trois millions, trois fois plus qu'il n'en a coûté jusqu'à présent? Et pensez.i
vous que le major Crozier, qui s'est rendu exactement compte de la position où il(
était, aurait agi comme il l'a fait ? Poufquoi le colonel Crozier a-t-il envoyé ce mon-
sieur pour chercher à induire ces Métis à demeurer neutres ? Parce qu'il sav:it que>
cela épargnerait des milliers de vies et des millions de piastres

Or, messieurs, quel rôle a joué l'accusé dans cette affaife ? Nous allons vous
rouver qu'il était influent parmi les Métis anglais ; nous allons vous le piouver part
e témoignage de Métis anglais, d'Ecossais, hommes instruits, hommes intelligents,

hommes dont l'honnêteté et l'honneur sont au-dessus du soupçon ; nous allons vous
le prouver par le témoignage d'un ministre de l'église presbytérienne, un natif du vi
pays, membre d'une de ces familles métisses écossaises qui ont déjà marqué leur
empreinte sur toute cette partie du pays, -d'une famille qui a déjà donné trois ou
quatre ministres de l'Evangile à la population de ce pays où ils sont nés, qui ont reçu
leur instruction dans les établissements éducationnels du Nord-Ouest, et qui feraient'
honneur à n'importe quel pays quel que soit son drapeau. Ces hommes vous attes-
teront que le major Crozier a demandé au prisonnier d'employer son influence pour
manineuir cette population dans la neutralité ; et si mes instructions sont correctes,-
vous aurez d'eux la preuve que l'homme qui attend ici si vous allez sous votre serment
le déclai er criminel et digne d'être incarcéré au pénitencier pour la vie, ces messieurs
vous diront que parmi les influences mises en jeu, pour tenir complètement neutres
les Métis français et anglais, celle de Thomas Scott a été plus directe, et que s'il leur
as ait demandé de le suivre. ils l'auraient fait, la grande majorité d'entre eux se serait
jointe aux Métis frarçais. Voilà ce qu'ils vous diront, ce quevous diront ces hommes,
qui sont eux-mêmes des Métis anglais ; il vous sera dit par des hommes qui résident
au milieu de-cette population, il vous sera dit que dés que l'on appréhenda que ces
malheureux Métis allaient être poussés à des actes illégaux par le fanatique Riel,
Scott se mit en travers de ces plans, qu'il fit tout ce qui était en son pouvoir pour
empêcher ce malheur, qu'il alla au péril de sa vie à Batoche, car sa vie était en
,dangei quand il se rendit là et que Riel lui dit qu'il avait " condamné auji-urd'hui son
-eouswv parce qu'il avait essayé de nous abandonner; que pouvez-vous auendre, vous
trois ?" C'en était assez pour faire trembler même des braves, et pourtant Scott lui
-dit.: Je suis ici comme délégué, et je vous déclare que je ne suis pas ici pour rien
faire d'illégal. Eh ! messieurs, si c'est là être déloyal, le plus tôt nous aurons un
grand nombre de déloyaux en ce pays le mieux ce sera, et ce serait un bien pour ce
pays si l'un pouvait échanger environ 5,000 employés du gouvernement contre des
déloyaux de-ce genre.

Bien, messieurs, à propos encore de la preuve faite par la couronne, un témoin
vous a dit qu'il y eut une certaine assemblée et qu'à cette assemblée quelqu'un pro-
posa trois salves d'applaudissement pour les délégués. Il n'y avait rien de bien re-
préhensible en cela. Quelqu'un, dit-il, proposa ensuite trois salves d'applaudisse-
2nent pour Riel. Eh ! bien, nous allons examiner à f>nd cette assertion. Si ce,
témoin a dit la vérité, je pense que vous allez avoir une demi-douzaine d'hommes res-
pectables ici qui diront un mensonge. Je leur ai demandé expressément, et leur
demarderai expressément si cela a eu lieu, et je crois que leur réponse sera qu'ils
m'ont jamais rien entendu de semblable; ils étaient présents. à cette~assemblée et ils
n'ont rien entendu de tel. Mais en supposant que quelqu'un dans cette foule ait
crié: Trois hourras pour Riel! est-ce Scott qui a crié ainsi ? Dans quel but se sert-



-on de cela ? Quel objet avait-on en vue en faisant dire cela au témoin ? Quel objet
vait-n en vue en faisant cette preuve ? Etait-ce pour essayer, au moyen de ce

Îmesquin et stupide subterfuge, de jeter du discrédit sur cet homme plus que sur les
Vgens qui assistaient à cette assemblée ? Pour dite le moins, ça tend directement à ce

qu'il serait ridicule d'essayer, et c'est faire ce qui s'appelle une trè'i grande injustice.
Sais supposé que ce cri ait été poussé: Trois hourras pour Riel! ç'a pu être par
dérision. Pourquoi? Simplement parce que ce témoin n'a pas osé dire que cette
invitation avait été favorablement accuelie, ou qu'il y avait été répondu par trois
salves d'applaudissement; et bien qu'elle son bailât vivement, sans doute, d'établir
qu'il en fût ainsi, la couronne n'a pas osé adresser cette , question, Le témoin dit.
avoir entendu quelqu'un crier: trois hourras pour Riel! m-lis on n'a pas oté lui de-
.mander si ces hourras furent poussés en l'honneur de Riel ?- Mais sur la question que
jelui ai formellement posée: y avait-il beaucoup de monde dans le moment? le
temoin m'a répondu: oui, il y.avait foule. J'ai ouvert la porte aussi large que pos-
sible, et pourquoi n'a-t-on pas demandé si toute cette foule a poussé des hourras ? On
ne l'a pas fait, et la raison, suivant moi, messieurs, c'est que ces applaudissements,
je ne crois pas qu'ils aient été demandés. Très probablemeit, le monsieur qui a en-
tendu cette clameur était alors aussi dans un coin, n'étant pas assez homme pour
prendre parti d'un côté ou de l'autre; et il peut s'être dit: trois hourras pour Riel !
et c'était là son véritable sentiment; mais il n'était pas assez brave pour exprimer ce
sentiment, et c'était le seul de l'assemblée qui fût de ce sentiment. C'en a bien l'air
en vérité. Je crois, messieure, que vous avez trois ou quatre, témoins dont vous ne
mettrez pas la parole en doute, lesquels jureront qu'ils n'ont jamais rien entendu de
tel, et qu'ils ne croient pas que ce cri eût pu être poussé sans qu'ils l'eussent entendu.
Supposé même que la chose soit arrivée, ces mots ne constitueraient pas du tout le
cnme de trahison. .Qes paroles ne sont pas trahison, pas même des paioles de
trahison, à moins qu'on ne les dénonce dans un certain laps de temps Pas ne m'estý
besoin d'appuyer là-dessus. C'est une question de droit; cette question regarde le
tribunal, et il vous expliquera ce qui est à cet égard.

Maintenant, quant à ce terrible homme, Scott, j'ai un autre point sur lequel je
dois appeler votre attention. Il a été ameré de Prince-Albert il y a quelque temps.
11 est resté en prison jusqu'à ce qu'il ait été traduit en cette cour. Quand il a été
anêté, on ne lui a pas dit pourquoi il l'était. Depuis ce moment jusqu'à sa comparu-
tion devant ce tribunal, il n'a reçu aucun avis de ce pourquoi il était arrêté, pas le
moindre avis; mais je vais vous dire quelque chose de plus extraoidinaire encore que
cela. Avant d'êtr e amené ici, il a été ai été à Prinee-Albert et jeté en prison-on
plu,ôt non. Il fut jeté dans une sorte de poicherie. Il lut jeté dans un local tel que
c'cet une dégradation et une honte pour les fficiers d'avoir permis qu'il fût confiné
là. 'Lui et plusieurs autres furent je'és dans un local qui n'était pas même propre à
loger un pourceau. L'eau coulait sous le plancher, dont les fentes étaient si larges
que vous auriez pu voir le courant -au-dessous. il n'y avait rien pour les mettre à
pabri des pluies que quelques vieilles planches, et ces planches étaient si espacées
quX lles étaient tout humides. Ce fut là qu'on le laissa durant sept ou huit jours,
sank ni ême une couverture pour couvrir son corps grelottant de froid, et cela dans
une colonie anglaise, sous l'ombre du drapeau anglais. Nous qui parlons avec horreur
du eachot, nous qui parlons avec mépris de ce qui se pra1ique dans les prisons
françaises et des institutions sous l'autorité desquelles est infligée la peine du fouet,
ne nous semble-t-il pas qu'il aurait été bien plus humain de déshabiller cet homme et
de faire ruisseler son sang sous les coups de fouet, plutôt que de le renfermer dans ce
lieu pour le faire mourir petit-à-petit de maladie causée par la misère et le froid
comme l'ont fait ces monstres à face humaine qui, au nom de la loi et la justice bri-
tannique, ont osé plonger un sujet de Sa Majesté dans un pareil taudis. Messieurs, si
justice était faite, et elle sera faite quelque jour, car nous aurons un représentant
darns l'enceinte du parlement qui appellera le châtiment sur la tête de ces hommes..
Ils seront punis pour cela. Quelques-uns d'entre eux perdront probablement l'uni-
forme qu'ils ont déshonoré, quand ils l'ont porté et s'en sont _ervi pour des fine aussi
viles, aussi lâches et aussi inhumaines. Voilà ce qu'ils ont fait, et ce malheureux a



été tenu là pour être ensuite. logé en prison, et pendant de longues semaines au eours
desqnelles sa magnifique ferme fat complètement saccagée, et tout ce qu'il- avait
amassé durant sept longues années fut dibpersé aux quatre points cardinaux. Les
pouiets même que ses eutnts soignae'nt sur la ferme furent enlevés par les misé.
rables voleurs qui, au nom de la loi, détruisaient l'établissement d'un sujet anglais.
Son bétail fut enlevé; et celui qui avait le marché pour approvisionner les
volontaires, l'officier chargé des approvisionnements vendit son bétail et en
nourrit les soldats; et vous aurez a payer ce bétail, parce qu'on demandera deux
fois la valeur avant que 'les comptes de la guerre soient réglés. Quant au
bétail dont il n'a pas ainsi disposé il l'a envoyé à la Compagnie de la Baie-
d'Hudson, où il est resté jusqu'à ce qu'il fat mort de faim. Messieurs, la police à
cheval a été à sa maison, <ans sa cour. Lorsque le major Crozier partit pour venir

-au secours de Middleton, à quinze milles, ou environ, de son quartier général, la police
envahit la cour-de la ferme de l'accusé, et y resta une partie du temps. Elle reçut
quelques rapports vers 10 ou 11 heures de la init; mais dans l'intervalle elle avait
pris une magnifique meule -de foin, de dix ou quinze tonnes, et l'avait éparpillée; et
ne pouvant détruire la litière qui avait servi à ses chevaux, elle la laissa, tout en abat,
tant la clôture, de sorte que tous les bestiaux du voisinage se répandirent sur la ferme.
Et quand ce pauvre malheureux fut mis à la porte de la prison sans qu'on lui e&t dit
qui l'avait fait enfermer et qui l'en faisait sortir, son foin était là devant lui; ce n'était
pliu qu'un tas de famier dégoûtant, bon à rien. Sa belle terre-300 acres-qui don.
nait depuis des années de srperbes récoltes-1,400 boisseaux de blé qu'il avait dans
son grenier pour ensemencer, farent enlevés par le même officier chargé des appro-
visionnements, et celni qui en avait la. charge fat même en danger de perdre la vie.
Ou lui dit qu'on prendrait ce blé de force, eton le prit de force en effet. Or, messieurs,
pendant tout ce tempsa ce-terrible pécheur, cet homme terrible, coupable d'avoir fait
ce que l'officier commandant de la police demandait au meilleur homme du pays d'es-
sayer de faire, c'est-A-dire empêcher les Métin (anglais) de la Saskatehewan de se
joindre aux Métis français, languissait en prison-, tandis que le peu de biens qu'il pos-
sédait était détrait par les monstres qui ont déshonoré l'uniforme de Si Majeste en
agissant de la sorte.

Mais le savant conseil a dit dans son discours d'ouverture: Nous allons prouver
des actes ayant pour objet d'inciter, d'aider, de conseiller, etc., les Sauvages et les
Métis. Comment a-t-il prouvé cela? Il lui faut le prouver lui.mènie. Il devra
paraître lui-même comme témoin on appeler en témoignage quelques-uns des autres
fonctionnaires, parce que les témoins ne l'ont très certainement pas prouvé-aucaun
d'eux ne l'a fait-ils n'y out pas touché. Tous et chacun ont dit, en d'autres termes,
- qui se résume à ceci: Si Scott est na félon, si Scott est coupable de trahison, nous
le sommes aussi. Si Scott est accusé d'avoir engagé la population à demeurer neutre,
alors nous devons être accusés du même fait, car voici des preuves que nous en avons
fait autant. Oh ! mais la couronne vous dira qu'il y a plus.- Scott a demandé aux
volontaires de déposer les armes. Messieurs les jurés, cela n'est pas vrai, Je me
servirais d'une expresion encore plus forte si je ne croyais que le serment d'un
homme respectable sera plus fort qu'aucune épithète que pourrait fournir la langue
anglaise. Scott n'a rien fait de semblable. Je ne veux pas accuser le témoin qui a
dit cela d'avoir, de propos délibéré, affirmé ce qu'il savait n'être pas vrai; je ne veix
pas porter contre lui cette accusation; mais je dirai simplement que ça été uae
méprise, un malentendu de sa part; et je prouverai ceci par le témoignage de
messiears qui étaient p-éients et qui étaient là d tas une qualité officielle, parca q'ils
étaient envoyés par le major Croz*er pour chercher à in luire les Métis éeossais ou
anglais à observer la neutralité. Je suis en mesure de proa7er au delà de tout doute,
par le témoignage de ces messieurs que voici, ce qui eut lieu: Entre Batoche et
Prince-Albert se trouve cet endroit qu'on appelle le Plateau. Or cet endroit qu'on
appelle le Plateau est, ou plutôt était alors dans une position très difficile. Si, en
l'absence des troupes qui étaient parties ou des volontaires qui partaient pour Battle-
ford, les Sauvages et les Métis avaient marché sur Prine-Abert, eh I bien, le cœ.tr,
le centre même du pays tombait en leur pouvoir. Mais ce' qui était pire que cela
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pour ces pauvres gens, quand les troupes étaient toutes parties de Prince-Albert et
qu'il n'y avait aucun secours à proximité, si les Sauvages et les Métis français s'étaient
unis ensemble, ils devaient infailliblement trouver sur leur route cet endroit appelé
le Plateau, et tous les Métis établis dans les alentours auraient été indubitablement
exterminés, comme ils l'ont dit. Vous aurez la preuve que les pauvres femmes de
l'endroit étaient tellement effrayées et preFque affolées qu'elles suppliaient au nom du
ciel leurs maris, leurs fils, leurs frères, de rester pour les protéger et de ne pas aller
à Battleford, de ne pas aller à Prince Albert. Et Scott commit l'énormité de s'expri-
mer en ee sens à cette assemblée. Il dit: C'est là un mouvement absurde, si les
Métis français et les Sauvages joignent leurs forces, ils viendront, et toutes vos troupes
sont éloignées; vous n'avez pas un fusil; ils sont tous partis ; et qui prot égera Prince-
Albert, qui protégera le Plateau, si tonb s'en vont à Battleford et à Carlton ? Carlton
a pour garnison la police à cheval. Celle-ci est assez forte sans doute póòr défendre
la place; il n'y a pas de doute qu'elle est assez forte pour la défendre, tandis que si
tous les hommes ici partent et prennent les armes avec elle, nous restons sans défense.
Prince-Albert reste ouvert aux &étis et-aux Sauvages, et tous seront massacrés.

Messieurs les jurés, mettez-vous à sa place: Croyez-vous qu'il avait raieon, ou
croyez-vous qu'il avait tort ? Croyez vous qu'ils n'auraient pas mieux fait de rester à
Prince-Albert, de fortifier Prince-Albert et de concentrer leurs forces à Prince-
Albert, ce qu'ils durent faire à la fin, plutôt que de partir et de laisser Prince-Albert
en proie aux Sauvages et aux Métis ? Je crois qu'il avait raison ;,je crois que les
lmersieurs qui ossistaient à cette assemblée vous diront qu'il avait raison, et tous ont
soutenu la même opinion. Ah ! mais vous voyez la couronne, qui veut par tous les
moyens tenir ce malheureux à la gorge, vous la voyez.-insister sur ce point: L'accusé
a dit que les volontaires devaient déposer leurs armes. Mais, messieurs, ce n'étaient
pas-des volontaires; ils n'existaient pas légalement et n'étaient pas reconnus comme
volontaires; personne n'avait droit d'armer ces hommes et de leur faire quitter leurs
foyers; et ils restèrent là, et ils firent leur service en dehors des murs de Prince-
Albert. On me dit qu'on les laissa toutes les nuits en dehors des remparts imprôvi- -
ses, tandis que leurs maitres se tenaient confortablement à l'intérieur. Cela, mèssieurs,
est pour vous montrer seulement quel immense intérêt on portait à ces malheureux.

Maintenant, pour ce qui est de cette lettre, je ne crois pas, messieurs, que vous
ayez la moindre preuve, une preuve suffisamment convaincante pour attribuer en
aucune façon cette lettre à Scott. Ce n'est pas une affaire de sentinient ; la loi vous
dit que s'il existe quelque doute, vous êtes tenus d'en faire bénéficier l'accusé. Ce
n'est pas une affaire de sentiment ni de choix, c'est une des plus fortes dispositions de
la loi anglaise que le bénéfice du doute doit être donné à l'accqsé; et s'il en est ainsi
dans une poursuite privée où deux particuliers procèdent l'un contre l'autre soit
dans un procès civil ou un procès criminel, combien à plus forte raison doit-il en être
ainsi quand il s'agit d'une preuve faite par la couronne ave c'toutes ses innombrables
ressources, quand elle aurait pu tout prouver si elle l'avait voulu, si elle l'avait osé.

Souvenez-vous que j'ai dit que la couronne était tenue de vous fournir la meil-
leure preuve, et je le répète; je vais maintenant appeler votre attention sur un autre
fait: si elle voulait prouver que cette lettre a été écrite- à Riel par Scott, pourquoi
n'a-t.elle pas amené Riel pour établir cela ? Celui-là doit le' savoir. Ç'aurait été la
meilleure preuve. Et à son défaut,, pourquoi n'a-t-elle pas fait paraîtro Garnoi qu'elle
a interrogé deux ou trois fois? Pourquoi n'a.t-elle pas fait paraître le secrétaire de
Riel, dont l'écriture, je crois, est sur le dos de ce document officieux -pourquoi ne
l'a-t-elle pas fait paraître pour le prouver? Elle ne l'a pas osé et vous êtes tenus d'en
juger ainsi. La loi dit que quand la couronne ne fournit pas la meilleure preuve,
vous devez en conclure qu'elle ne le fait pas parce qu'elle craint que cette preuve
tourne en faveur de l'accusé et contre la poursuite. Or, c'est là une maxime de droit .
dont il n'y a pas moyen d'éviter l'application. La couroune doit produire la meilleure
preuve. Il n'y a pas loin d'ici aux casernes, et pourquoi n'a-t el e pas amené Garnot
pour prouver cela? Il était le secrétaire, dit-on. De fait, on l'a convaincu et con-
damné comme secrétaire de Riel. Pourquoi ne l'a-t-on pas fait venir ? Messieurs, je
vous prie de ne pas perdre de vue ce point de notre défense relativement à la meil-
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leure preuve. Ce n'est pas, comme j'ai dit, une affaire de sentiment, c'est un point,
de droit, c'est une des- plus strictes dispositions de la loi. Les autorités du droit,
anglais disent qu'il est absolument nécessaire de produire la meilleure preuve. OrJ
voici quelle est la meilleure preuve: ai de n vous vouliez vous former une convic.
tion, si vous le voulez aujourd'hui, comme de fait vous le voulez, comme vous étesi
tenus de vous former en conscience une conviction au sujet de cette lettre, ne vous['.
direz vous pas: celui qui a reçu cette lettre doit être certainement celui qui en sait r
davantage au sujet de cette lettre, et après lui, celui qui &.-fait l'endos sur cette lettre,[
celui qui était le secrétaire de celui qui l'a reçue, et qui, après lui, est le plus compé-
tent à faire la preuve ? Pourquoi ni l'un ni l'autre n'a-t-il pas été amené pour faire
cette preuve ? Je n'héQite donc pas, messieurs, à dire que cette lettre, au point de
vue de la preuve-et je m'attends que le savant juge traitera spécialement ce 'point
de la cause-ne vaut pas le papier sur lequel elle est écrite. Il n'y a pas de prouve
qui l'appuie.

Messieurs, il y a un autre individu dont nous avons à parler, il y a un monsieur
Astley qui a été entendu comme témoin. Or. ce monsieur s'est mis dans une position
très peu enviable, et s'est acquis une triste notoriété depuis quelque temps. C'était
un espion pendant la rébellion contre le gouvernement. Depuis la rébellion, il est
devenu un espion au service de la cour. Pendant la rébellion il était prisonnier. De-
puis la rébellion, il s'est fait délateur. Voilà la seule différence; m'ais quand il vient
dans cette tribune vous dire qu'il était en traîneau d'hiver avec le capitaine Moore,
que le capitaine Moore est parti pour l'Angleterre, et qu'en sa présence, l'accusé a dit
telles et telles choses au capitaine Moore, eh! bien, je dénonce tout cela comme un
tissu de mensonges. Si tout cela était vrai, le capitaine Moore, qui est aussi féal
qu'aucun des sujets de Sa Majesté-ne se serait pas rendu coupable de non-révélation
de trahison en ne dénonçant pas cet homme et en ne le faisant pas arrêter pour avoir
proféré ces paroles illégales. Si tout cela est vrai, on doit, au plus tôt, lancer un
mandat d'arrêt pour trahison contre le capitaine Moore à son retour, ou envoyer ce
mandat à travers l'océan comme un échantillon de la justice, du Nord-Ouest pour
le ramener ici, et cela sur le témoignage de M. Astley.

Après ces quelques mots, je suis disposé à laisser M. Astley. Vous devez vous
rappeler que quand un homme devient aussi extrêmement utile auprès d'une cour de
justice que l'est devenu M. Astley depuis quelque temps, même le juré le plus cré'iule
doit commencer à douter de ce qu'il dit. Nous avons dans l'histoire plusieurs per-
son nages qui servent à mettre en relief ce sentiment. Nous avons en Jen nie O'Brien
en Irlande. Je regrette de dire qu'il y a aussi beaucoup de Jennies en Canada. On
a eu en Angleterre un Titus Oates, qui a probablement envoyé plus de têtes sur le
billot et a plongé plus de nobles familles dans le deuil en Angleterre qu'aucun autre
individu de n'importe quelle époque; cependant, après tout le sang qu'il avait fait
couler sur le billot et le bucher, après les terribles souffrances qu'il avait fait endurer
à fes victimes sur la roue, Titus Oates se trouva dign ý de la mort qu'il avait fait infli-
ger à d'autres; chaque mot du témoignage qu'il avait rendu était un pur mensonge;
et son nom est gravé aujourd'hui au pilori de l'histoire avec une flétrissure telle qu'elle
ferait honneur au souverain de l'enfer et qu'elle dépose contre toute une nation qui a
pu ajouter foi à ses parjures. Messieurs, le témoignage d'Astley n'est corroboré sur
aucun point. Il n'y a. pas une circonstance pour le corroborer, pas une seule dans tout
ceci. Croyez-le, et il vous faudra douter de la loyauté et. du courage du capitaine
Moore, qui n'a pas été un espion, mais qui a failli perdre la vie pourla défense de son
pays. Je vous déclare que je n'ai pas la moindre hésitation à dire que croire Astley,
c'est jeter du discrédit sur la loyauté du capitaine Moore. Il était strictement de son
devoir, si ces choses lui avaient été.dites par l'accusé, de le dénoncer là et alors, et il
l'aurait fait. C'était le dernier homme à laisser impuni quelque chose de ce genre,
Mais, messieurs, vous voyez comme il est difficile de faire un procès pour trahison à
Tom Scott. Il est vrai que Louis Riel, dans sa première rébellion, a eu une victime
du nom de Tom Scott ·

Le gouvernement du Canada et les autorités du Nord-Ouest sont-ils jaloux de la
réputation acquise par le fameux, le célèbre, le notoire Louis Riel, qu'il leur faille
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',ussi une victime du nom de Tom Scott comme dénouement de la dernière ré-olte?
-Sil en est ainsi, ils n'ont pas pris la bonne manière d'y parvenir; s'il en est ainsi, il&
se sont trompés sur les moyens de s'assurer de leur victime; s'il en est ainsi, il faut
qu'ils sachent qu'ils ne peuvent trier dans tout le territoire du Nord-Ouest un jury

ue six sujets britanniques pour les seconder, au mépris de leur serment, en se dam-
j ant afin de leur aider à faire monter cette victime sur l'échafaud ou à la confiner
àans l'enceinte d'un pénitencier. Il faut qu'ils apprennent cela, et le plus tôt on leur
donnera cette leçon, le mieux ce sera.

Messieurs les jurés, à l'exception d'un ou de deux Sauvages qui ont à subir leur
procès, et sauf probablement une ou deux autres farces judiciaireãE aux dépens de
quelques-uns de ces malheureux [étis qui ont été tenus en prison q.uatre ou cinq

nois parce qu'ils n'ont pris part a aucun trouble ni à aucune scéléraiesse, le procès
e-ýctuel est à peu près le dernier de cette série. Je le suppose. On a emprisonné ce
nalheureux Faiseur-d'Etangs (Poundmaker), et Gros-Ours doit être tiaduit à la.

-barre, et il n'y a pas de doute qu'il sera puni ý puni, pourquoi ? Il faut faire une
-victime. Où sont ceux qui ont assassiné ces malheureux près du fort Pitt? Où
font-ils? Pourquoi ne leur fait-on pas leur procès ? Pourquoi n'ont-ils pas été pendus
,.ussitôt après leurs premiers meurtres, pour montrer à la population du Nord-Ouest

-- t aux Sauvages que prompte justice sera faite s'ils trempent leurs mains dans le
aang de leurs concitoyens? Pourquoi ne leur a-t-on pas fait leur procès ? Pourquoi
1eur procès doit-il venir en dernier lieu? Est-ce pour que ces meurtriers aux mains

ouges de sang puissent s'échapper? Comment se fait-il que le pauvre vieillard qui
a défendu, au péril de sa propre vie, l'honneur et-la vie de dames anglaises quand
lles étaient entre les mains de ses jeunes gens, et que leur vie-quelque chose de

plus cher et de plus sacré que leur vie; leur honneur-était sous la garde de, ces mal-
ieureux Sauvages, pourquoi tient-on ce vieillard en prison? Et puurquoi laisse-t-on
libres des centaines de bandits qui ont trempé leurs mains dans le sang ? C'est une
-de ces choses extraordinaires dont la découverte nous arrive par degré après l'avoir
longtemps attendue. Mais^en attendant, donnez-nous un b1qne pour victime afin de
'contre-balancer toute offense que nous pourrions faire à la province de Québeerét~
nous vous en remercierons, et nous triompheron i aux élections, et nous obtiendrons
une confirmation nouvelle de notre domination politique qui aurait dù cesser avec le
premier coup de carabine tiré par ceux qui revendiquaient leurs droits.

Le révérend EDWARD MATHEsoN est assermenté:

Interrogé par M. Maclise:
Q. Vous connaissez le prisonnier Thomas Scott ? R. Oui.
Q. Vous êtes natif de Kildonan, Manitoba, n'est-ce pas? R. Oui.
Q. A quelle église appartenez vous ? R. A l'église anglicane.
Q. Depuis combien de temps êtes-vous dans les territoires du Nord-Ouest, et où

-avez-vous demeuré ? R. Je suis dans les territoires du Nord-Ouest depuis 1877 -huit
ans. J'ai été pendant une partie de ce temps instituteur parmi les Sauvages au nord

'de Carlton jusqu'à l'automne de 1879; je suis descendu alors à Prince-Albert, et j'y
suis toujours resté depuis, saut parfois le temps employé à faire une visite.

Par la Cour:
Q. Vous êtes demeuré principalement à Prince-Abert depuis 1879 ? R. Oui.

Par M. Mactise:
Q. Quelle est à peu près la distance de l'église de Sainte-Catherine à la maison

d'école de Lindsay ? R Environ quatre ou cinq milles.
Q, Depuis combien de temps connaissez-vous M. Scott? R Depuis l'automne de

1879.
Q. Quelle était son occupation quand vous l'avez connu en premier lieu? R.

J'ai toujours compris qu'il était cultivateur. Cependant,je ne puis pas en être certain.
Q. Au Plateau? R. Oui, au Plateau.
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Q. Il y a une forme très considérable, n'a-t-il pas là une très grande. ferme ?
Oui.

Q. Comment les Métis anglais et énossais de l'endroit considèrent-ils M. Scot
M. Osler.-ela est irrégulier. Si vous voulez demander quelle est sa réputato

en cet endrâit, il y a une manière légale de le faire.
M. Maclise.-J'ai demandé quelle influence il exerçait sur eux, et je veux savo,

quelle influenco il a exercé dans le paesé.
M. Osler.-Cela n'est pas régulier non plus.' Qu'a-t-il fait?
La Cour.-Les- faits.

Par M. Maclise:
- Q. Bien, assistiez-vous à l'assemblée qui s'est tenue près de la maison d'école
Lindsay, à la première assemblée tenue là par M. Riel, à laquelle M. Scott ait k'
présent ? R. J'assistais à celle qui s'est tenue là le 11 juillet de l'année dernière.

M. Osler.-Quel rapport cela peut-il avoir à la cause ?
M. Macise.-Je veux montrer quels rapports l'accusé a eus au commencement ï

au débat avec les mouvements de ces Métis frar,çiis et autres, et je continuerai jr..
qu'à ce que j'arrive au temps présent.

. M. O:,er.- Je ne crois pas que ce soit là de la preuve. Il a été rendu ici certaik
témoignages-qui sont ou ne sont pas suffisants pour convaincre l'accqsé de trahitoi
.félonie selon ce qu'en aécidera le jury; ce sont là les faits sur lesquels doit porter 1
preuve de la défense. Ce qu'a fait un homme en juillet 1884 n'a aucun rapport a
les faits oe question. Nous avons établi certains points sur lesquels nous nous app
ons, et ce sont là les faits auxquels mon savant ami a à s'attaquer.

M Maclise.-Vouis avez nié que la population eût des griefs.
M. Osler.-Je ne l'ai pas nié. J'ai dit que soit qu'elle eût ou qu'elle n'eût past

griefs-
M. Maclise.-Vous avez dit que, de fait, elle n'avait pas de griefs, mais que mèr

si elle en avait-
La Cour.-Ce n'est pas là matière de preuve. Je crois que cela nous reporte

une date trop éloignée.

Par M Maclise:
Q. Savez-vous quels furent les rappoits de M. Scott avec l'agitation qui se faif

immédiatement avant, ou en aucun temps avant que la rébellion eût éclaté ? R. ï
ne sais pas, ce qu'il a fait avant cela. Je n'ai jamais assisté à aucune assembi'
excepté à celle du 11 juillet. Je n'ai jamais assisté à aucune assemblée antérieure «
celle-là.

Q. Vous avez néanmoins quelque connaissance de ce qu'était l'agitation au
ravant, si elle se faisait d'une manière constitutionnelle ou non?

M. Osler.-Venez aux faits.
La Cour.-Enquérez-vous des faits, quels étaient les rapports de Scott avec cet

agitation, et alors il n'y aura pas d'objection.

Par M. Maclise :
Q. Quels sont les faits dont vous avez en connaissance? R. L'agitation a

pour objet d'obtenir le redressement de' griefs par tous les moyens constitutionn î
et M. Scott était regardé sous ce rapport comme un des hommes les plus actifs
le district.

9. Avez-vous jamais, depuis décemnbre 1884 jusqu'au temps de la rébellic î
entendu dire que -les agitateurs avaient ea-recours'à:la force? R. Jamais.

Q. Vous parlez le cris, n'est-ce pas ? R Un peu.
Q. M. Scott le comprend-il, à ce que vous sachiez ? R. Il ne le comprend

que je sache.
Q. Maintenant, immédiatement avant le 22 mars ou le 21, vers ce tempi

vous êtes parti du fort Carlton, n'est-ce pas? R J'en suis parti le 20.



Q. Que s'est-il passé ? Pourqµioi êtes-vous parti ? R. J'avais reçu instruction
de l'évêque de la Saskatchewan d-'aller à Carlton et d'y officier le dimanche, 22 mars.
j'avais reçu instruction d'y aller tout d'abord "et d'y officier le 22, et je partis le
vendredi, ne sachant rien du tout du soulèvement. En m'y rendant, j'appris qu'on
avait pris les armes, et je dis que cela ne me faisait pas de différence, que j'irais,
comme je le faisais, pour remplir mon devoir, les fonctions de mon ministère, et que
je ne rebrousserais pas chemin. Je ne considérais pas qu'il existât de danger pour
moi personnellemerit, et je contixiuai ma route; le samedi, j'entrai dans Carlton après
avoir passé la nuit du vendredi à plus de cinq milles de là; avec le consentement du
major Crozier, je 6s des arrangements pour officier le dimanche en dedans du fort.
De bonne heure, le dimanche matin, Thomas McKay, qui' a rendu témoignage ici ce
matin, vint me demander si je voudrais aller à Prince-Albert pour tenir trois assem-
blées une à la maison d'école de Lindsay, une dans l'église de Sainte-Cathe-ine, et
une autre à Saint-André, en me faisant entendre que c'était le major Crozier qui
m'envoyait là, et je répondis que.j'irais. Malgré que je préférasse rester à Carlton
pour y exercer les devoirs de mon ministère, je dis qu'à cause des troubles, j'irais
convoquer ces assemblées, et je partis aussi vite qu'il me fut possible avec M. Andrew
Peterson. J'arrivai à l'école de Lindsay juste au moment où l'on sortait de l'office
dans l'après-midi. C'est à quoi je visais, de façon que ja pusse les avoir tous, que je
pusse les réunir là dans le plus grand nombre possible, afin d'y tenir une on plusieurs
assemblées et de leur expliquer mon but en convoquant cette assemblée; et il y eut

- un peu de discussion.
9 Q. Qu'est-ce que M. McKay vous a dit de faire dans ces endroits ?

M. Osler. Ce n'est pas -là matière de preuve. Ce qu'a fait le témoin est une
preuve douteuse, mais ce que lui a dit M. fcKay n'est pas une preuve. Je ne
m'objecterai pas à ce qu'il dise ce qu'il a fait, mais quant aux instructions qu'il a
reçues de M. McKay, ce n'est pas là une preuve à faire.,

Le témoin.-J'ai un écrit qui atteste que j'étais autorisEé par le major Crozier à
convoquer ces assemblées. Je l'ai sur moi.

Par M. Maclise:
Q. Produisez:le ? R. Le témoin le produit et en donne. lecture. L'écrit est

marqué ccmme étant la pièce "K."
Q. Qu'est-ce que M. MoKay vous a dit d'engager ces gens-là à faire ? R Il voulait

que je fisse passer des résolutions déclarant qu'ils ne soutiendraient pas les Français
en armes.

Q. Fut-il question de l'appui qu'ils donneraient à la cause dans les limites consti-
tutionnelles ? R. Que jusqu'à un.certain temps ils avaient agi de concert constitu-
tionnellement, mais que depuis que les Métis français avaient pris les armes et avaient
dépassé-les limites constitutionnelles, leur alliance avec eux était rompue.

Q. Et ils devaient rester ? R. Rester neutres comme ils le désiraient.
Par M. Osler:

Q. Qui disait cela-? R IL Thomas McKay.
M. Osler.-Eh bien, ce n'est pas là une preuve.
La Cour.-Continuez. .
M. Maclise.-C'est une pietige.
Q. La population -ne devait pas se déclarer ? R. On ne lui a pas demandé. On

ne m'a pas dit de lui demander de se déclarer d'un côté ou de l'autre, mais simple.
ment que les Français ne dussent attendre d'elle' aucun appui par les armes, qu'elle
était neutre.

Q. Et vous deviez aussi faire passer des résolutions, ou-'bien, qu'avez-vous fait à
ce sujet ? R Je fis adopter des -résolutions, et je les envoyai immédiatement à

I.Carlton.
Q. Par qui ? R M. Andrew Petérson.
Q. Qui était venu dans- ce but.? 'R. Qui était venu avec moi dans ce but. D

devait les emporter avec lui si je ne pouvais y aller.
52-9
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Q. -Quel est ce document. M. Matheson (document dont il déjà parlé) ? R. Ce
sont les résolutions rassées.à l'assemblée de Sainte-Catherine ce soir-là.

Q. Et vous considérez qu'en faisant passer ces résolutions,,vous étiez-
M. Oler.-Ne suggérez pas.

Par M. Maclise:
Q. Quel rapport ont ces résolutions avec ce que vous aviez reçu instruction

d'obtenir ? R. Ces résolutions sont exatement ce que j'avais instruction d'obtenir.
Bien entendu que ceci, relatif à l'envoi des résolutions à Riel, est une petite addition
4 mes instructions.

Q. M. McKay vous a-t-il dit quelque chose concernant l'envoi de ces résolutions
aux Français ?

M. Osler.-Je dois m'objecter à cette question. Je veux que cet interrogatoire
soit conduit avec quelque régularité. Mon savant ami doit compreadre que ja
m'objecte à des questions suggestives ou à toute preuve qui ne se rapporte pas direc-
tement à la cause.

M. Clarke.-Je désire qu'il soit parfaitement entendu que nous ne demandons
pas de privilège, que nous n'en acceptons aucun. Nous voulons simplement l'exer-
cice de nos droits conformément à la [pi, et quat le savant monsieur se drape là dans-
toute la dignité de son imDortance et pense qu'il va nous faire taire, il se trompe.

M. Osler.-Je ne cherche pas cela.

Par .. Maclise:
Q. Quant aux instructions d'après lesquelles vous avez agi, y avait-il dans ces in-

âructions quelque chose -au sujet de ces résolutions qui devaient être passées, puis
portées et lues aux Français ? -

La Cour.-Je ne pense pas que vous puissiez poser cette question. Vous avez
ou les instructions qu'on admet être par écrit. Vous avez la lettre disant ce qui s'est
passé. Puis vous avez ce document " A," c'est-à'dire les résolutions, et le témoi
vous dit que ça été le résultat, mais il ajoute que la dernière partie da mémoire, aa
bas, était en dehors des instructions.

• M. Maclise.-Il a déjà été prouvé par les témoins que ces résolutions devaient
-tre envoyées au major Crozier, et on n'y a pas objecté.

M. Osler.-Parce que je n'accorde pas de faveurs.
M. Maclise.-Des questions suggestives ont été posées par la couronne.
La Cour.-M'en a-t.on averti?
M. Clarke.-Je ne suis pas prêt à l'affirmer. - En mêne temps Votre Seigneurie

se rappelle une des objectious dont j'ai déjà demandé qu'il fût pris note.
Par M. Maclise:

Q. Dans tous les cas, vôns avez tenu une assemblée à Lindsay; avez-vous dit à
cette assemblée pourquoi vous y étiez, et qui vous avait envoyé? R. Oni.,

Q. Cela était complétement conforme à ce que vous avec déjà déclaré ? R. Oui.
Q. Et quand vous êtes arrivé là, les gens étaient partis pour s'en retourner chez

eux et vous les avez rappelés? R. Je les ai rencontrés justement comme ils sorLaient
de la maison d'école, où ils venaient d'assister à l'office.

Q. Maintenant M. Scott a parlé à l'assemblée qui 'est tenue à cet-endroit, n'est-
ce pas? . aOui.

Q. Qu'a dit le prisonnier? R. Je ne puis répéter ses paroles, bien entendu,mais je puis vous rapporter ce qu'il a dit, au meilleur de mes souvenirs.
Q. Qu'a-t-il dit en substance? R. Il a dit qu'il croyait à propos que les volon-

taires partis de Prince-Albert pour Qarlton retournassent chez ea. Leur absence.
de Prince-Albert mettait l'établissement en danger de deux manières: d'abord,
parce qu'il y avait tant d'hommes avec des armes éloignés de l'établissement, ce qui
le rendait plus faible d'autant, ensuite, à cause de la connaissance qu'on aurait qu'ils
étaient à Carlton pour se battre contre les' Français et les Sauvages, ou contre leurs
alliés, quels qu'ils lassent; alors on diralt natur.ellemtent: Bien, il y a tant- d'honi-
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mes partis de Prince-Albert, ils sont ici pour vous attaquer; allons, par un autre
chemin, prendre possession de Prince-Albert et de la route par eau. Il dit que, dans
ces circonstances, il pensait gue le mieux à faire pour les volontaires serait de revenir
Chez eux pour faire le service de gardes municipaux, car ils devaient prôtéger par

atos les moyens Prince-Albert. Qu'est-ce que Carlton sous le rapport de l'importance
en comparaison de Prince-Albert? Prince-Albert est un établissement considérable
avec beaucoup de femmes et d'enfants; ils peuvent être sacrifiés; ils peuvent être
massacrés si les Sauvages sont déchaînés sur nous, d'autant pqs qu'on craint vive-
ment un soulèvement de leur part; s'il se produit un soulèvement, nous, les Métis
anglais de ce district, nous nous lèverons comme un seul homme pour aider le goa-
vernemaent à l'abattre.

Q. Il a dit cela à la maison d'école de Lindsay ? R. Oui, à Lindsay.
Q. Vous avez entendu ses observations à Sainte-Catherine le même soir ? R; oui.
Q. Etaientelles semblables aux premières ? R. C'étaient précisément les

mêmes; je ne pourrais rien vous en dire qui différ9t de ce que je viens de mentionner.
Q. Ces résolutions qui vous ont été montrées n'ont pas été rédigées à l'assemblée

de Lindsay? Qu'ont décidé les habitants de l'endroit quant à la rédaction des résolu-
tions ? R. Nous ne complétâmes pas les résolutions à cet endroit pour cette raison-
j'avais à me rendre en toute hâte de là à l'église de Sainte-Catherine afin de rencon-
trer les gens de cette localité avant qu'ils s'en fussent retournés chez eux; en sorte
que nous décidâmes que quelques hommes de Lindsay se rendraient avec nous à
Sainte-Catherine et que nous rédigerions des résolutions dans l'église de Sainte-
Catherine, parce que nous 'y aurions toute la nuit pour le faire s'il 'en était besoin;
et que ces résolutions seraient ensuite transmises à Carlton.

Q. Et c'est là où M. Scott et quelques autres sont allés ? R. A Sainte-Catherine
Q. Elles furent envoyées à quelle heure ? R. Je crois les avoir données au mes-

eager entre deux et trois heures du matin-le lundi matin. Toutefois, il ne partit
pas immédiatement avec les résolutions, mais vers la pointe dujour.

Q. Mais si M. Thomas McKay ne s'était pas abouché avec vous, vous auriez
officié . Carlton, et vous ne paraîtriez pas ici aujourd'hui ? R. C'est exactement la
vérité.

Q. Considériez-vous qu'en agissant comme vous l'avez fait, vous étiez coupable
de trahison ou de trahison-félonie ou de quelque crime de ce genre ? R. Je considé-
rais que ce que je faisais était ce qu'il y avait de mieux à faire dans l'intérêt de la
paix, car autrement, je ne l'aurais pas fait.

Q. De sorte que vous considérez qu'en essayant de maintenir la population dans
la neutralité, vous ne faisiez que ce que les autorités vous avaient dit, vous avaient
demandé de faire ? R. Voilà tout, voilà tout ce que j'ai fait.

Q. Vous ne l'auriez pas fait si vous n'aviez pas cru que vous aviez ordre de le
faire, et de qui ? R. le ne l'aurais pas fait si je n'en avais pas reçu ordre du major
Crozier, qui me l'a ordonné.

Contre-interrogé par M. Osler:
Q. Scotta-t-il parlé plus d'une fois à l'assemblée, la première à laquelle vous

avez assisté ? R. Je ne puis m'en rappeler.
Q., Qui présidait à cette première assemblée ? R. Moi.
Q.,Vous rappelez-vous qui a parlé le premier ? R. J'ai, bien entendu, parlé le

premier, pour expliquer le but pour lequel je convoquais l'assemblée.
Q. Vous rappelez-vous qui a parlé ensuite ? R. Je ne suis pas certain qui a parlé

apres moi. Je sais que M. bcotta. parlé..
Q. Vous rappelez-vous quela sont ceux qui ont parlé ? Donnez-moi leurs noms?

R. Je me rappelle que Andrew Spence a parlé.
Q. Vous rappelez-vous ce qu'il a dit ? R. J'oublie ce qu'il a dit.
Q. Vous rappelez-vous qui a parlé ? R. M. Scott.
Q. Personne autre ? R. Je ne puis me rappeler que d'autres aient parlé.'
Q. Sûrement, il y a eu plus de discours que cela ? R. Comme de raison, il y a e..

quelques remarques faites par-ci par-là, mais-pas de régulier-
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Q. Qui a fait les discours préparés de la soirée ? R. M. Spence, M. Scott, l'accUa''
et moi.

Q. Maintenant, vous pouvez me dire ce que vous avez dit, n'est-ce pas ? R.
vous l'ai déjà dit,

Q. Vous ne pouvez dire ce qu'a dit M. Spence ? R. Non, je ne puis me rappel,
ce qu'il a dit.

Q. Ou la portée de ce qu'il a dit ? R. Je ne puis me rappeler exactement ]f
portée de ce qu'il a dit. Il parla dans le même sens que moi.

Q. Bien, vous pouvez vous rappeler bien distinctement une bonne partie du
discours de M. Scott ? R. Je me rappelle cette partie que je vous ai déjà rapportée.

Q. Vous avez causé, je présume, récemment sur ce qu'il a dit? Vous avez e
occasion de vous rafraîchir la mémoire sur ce qu'il a dit? R. Oui.

Q. Or, il a été assez formellement juré ici que Scott a dit qu'il serait mieux Four
les colons de rester neutres, et de déposer leurs armes.

Objecté à cette question.
La Cour.-Il peut être demandé au témoin: A-t-il été dit quelque chose en c-

sens, savoir: qu'on devrait déposer les armes, et qu'on devrait laisser les Métis fraj
çais et la police à cheval vider le différend entre eux ?

Le témoin.-Je n'ai pas souvenir de cela.
M. Osler.-M. Scott a-t-il dit quelque chose de semblable à cette assemblée? R

Pas que je me rappelle.
Q. Vous rappelez-vous quelque chose à ce sujet? Voulez-vous jurer que cela ni

pas été dit ? En d'autres termes, voulez-vous contredire M. Craig ? R. Je dis qu'an,
meilleur de ma connaissance, il n'a pas dit cela, et je suis sous serment.

Q. Quoique vous ne puissiez pas-vous rappeler un mot de ce qu'a dit M. Spence
dans le discours qu'il a prononcé en cette circonstance ? R. Oui.

Q. M. Craig jure cela bien formellement ? R. Je le sais parfaitement.
Q. Voulez-vous prendre sur vous de le contredire sous votre serment ? R. Je me

tiens à ce que j'ai dit.
Q. Répondez directement à ma question?
M. Clarke.-Je demande à Votre Seigneurie en faveur de ce monsieur la pro.,

tection ordinaire qu'on accorde à tout témoin dans une cour de justice. C'est unD
homme instruit et intelligent; et je fais remarquer à Votre Seigneurie qu'il n'est
guère loyal même pour les fins d'une poursuite comme celle-ci, d'essayer de mette
dans la bouche de ce monsieur des paroles qu'il n'a jamais dites. Or, je demande
ceci. Je représente à Votre Seigneurie que ce n'est pas là une manière régulière de
poser cette question: "Veut-il prendre sur lui de le contredire? " Si la couronne ,e

opose de lui faire contredire M. Craig, la loi lui prescrit un moyen pour en venir
,et je soutiens qu'elle ne peut le faire par d'autres moyens.

La Cour.-Est-ce qu'un conseil,'dans le contre-interrogatoire, n'a pas le pouvoir
d'embrasser un champ plus vaste que dans l'interrogatoire?

M. Clarke.-Il l'a dans certaines circonstances, mais il n'a pas droit de suggérer
ce.qui n'est pas, pas même s'il représente la couronne.

M. Osler.-Mon savant ami m'a interrompu deux fois dans ce contre-interrogs-
toire et il sait ou doit savoir qu'intervenir dans un contre-interrogatoire sur dea
Points délicats est fort irrégulier, à moins que le conseil qui contre-interroge n'aite
evidemment tort. La première intervention de mon savant ami n'était pas justifiable
et je demande aetuellement ce qui se demande tous les jours, savoir: Si un témoin
veut en contredire un autre. Je cherche à.voir où est la vérité par rapport aux deux
témoins, dont ni l'un ni l'autre, j'en suis sûr, ne désire déclarer autre chose que l
vérité au tribunal; mais quand samémoire est faillible, on a besoin de contre-inter.
roger un témoin pour en obtenir ce qui parait la version plus croyable de l'affaire.
Je ne désire imputer et je n'imputerai pas pour un moment aucune.mauvaise intention
au témoin à la tribune, et je ne veux pas non plus que mon savant ami en impute au
témoin Craig.

M. Clarke.-Je ne lui en ai pas imputé.
M. Osler.-Je serai irès obligé à mon savant ami de ne pas intervenir, et je pose,

rai mes questionsile plus légalement possible.
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La Cour.-Pourriez-vous me citer quelque autorité pour montrer que dans un
ontre-interrogatoire où un témoin a affirmé au fait, on ne peut lui demander: Vou-

lez-vous contredire un tel ou un tel ?
f. Clarke.-Je ne suis pas prêt à fournir une semblable autorité, mais Votre

Seigneurie voudra bien se rappeler qu'après tout ceci est une question de fait.- Ce
-n'est pas une question de droit, et le jury en est le juge, et non Votre Honneur

La Cour.-Mais je dois juger de ce qui est régulier ou non.
M. Clarke.-Votre Seigneurie siège ici non pour faire la loi, mais pour l'appliquer

u toute sûreté, etjeprotégerai mon client-lors même que la couronne et le gouver-
.nement seraient tout entiers contre moi.

M. Osler.-Nous serions très f4chés d'embarrasser mon savant ami dans l'accom-
lissement régulier de ses devoirs envers son client.

La Cour.m-M. Osler, vous pouvez poser la question.

Par li. Osler :
Q. Maintenant, voulez-vous prendre sur vous de contredire le récit qu'a fait M.

Craig de ce qui s'est passé à cette aesemblée, en d'autres termes, voulez-vous opposer
votre serment au sien sur ce qui s'est passé là ? R. Si ce que j'ai déjà dit le contredit,
je n'y puis rien, et je le maintiens. .

Q. Ceciest du raisonnement-il a affirmé un fait, et vous en affirmez un autre-
'i se peut parfaitement que l'accusé ait -fait l'une. et l'autre assertion-voulez-vous

rendre sur vous de jurer qu'il n'a pas dit ce que M. Craig jure qu'il a dit? R. Je
yous comprends à présen.t, Je ne comprenais pas votre question auparavant. Je ne
yuis prendre sur moi d'affirmer que l'accusé n'a jamais dit cela, mais je puis jurer que
, ne lui ai pas entendu dire.

Q. Vous pouvez juer que vous ne vous en rappelez pas ? R Je ne lui ai pas
entendu dire cela. Je ne me rappelle pas qu'il ait dit rien de semblable, qu'il ait dit
.autre chose que ce que'je vous ai rapporté.

Par la Cour:
Q. S'il a dit cela, vous ne l'avez pas entendu, est-ce là l'expression de votre

pensée ? R. S'il a fait cette assertion, je ne l'ai pas entendu. Je ne la lui ai jamais
-entendu faire.

Par M. OsIer:
Q. IYans cette circonstance, Scott a-t-il quitté rassemblée avant l'adoption des

résolutions ? R Je ne suis-pas certain s'il a quitté l'assemblée avant l'adoption des
resolations. Je sais qu'il partit avant qu'elles furent complétées et signées.

Q. Pourquoi est-il parti?. R Je l'ignore.
Q. Etait ce parce que l'assemblée n'était pas d'accord avec ses vues? R. Non; je

ne sais pas quelles étaient ses raisons.
Q. Vous n'en avez pas d'idée? R Non.
Q. Mais quand ces résolutions fùrent signées, il n'était pas là ? R. Il n'était pas

-présent quand elles furent signées.
Q. Comment avez-vous remarqué son absence ? R. Je savais qu'il était hors de

'la maison.
Q. ILavez-vous vu sortir? R Parce que l'assemblée était passablement disper-

Q. L'avez-vous vu sortir? R. Je l'ai vu sortir.
Q. Qu'est-ce qui est survenu dans l'assemblée, .pour qu'il soit sorti? R. Ce fut

;pendant la discussion au sujet des résolutions. Je ne puis vous dire pour quelle rai-
4aon particulière-

Q A-t-il proposé une contre-résolution ? R. Non.
Q. En êtes-vous sûr, M. Matheson ? R. Je ne me rappelle pas qu'il ait proposé

une contre-résolution.
Q. Ne vous rappelez-vous pas qu'il a proposé une contre-résolution, qu'il n'a pu

trouver personne pour l'appayer, qu'il s'est fàché et est parti; vous rappelez-vous
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quelque chose de ce genre? B. Je ne me rappelle pas; il peut avoir proposé une
contre-résolution.

Q. Jurez-vous qu'il ne l'a pas proposée ? R. Je le jure au meilleur de ma con-
naissanc3.

Q. Jurez-vous qu'il ne 1 a pas proposée? R. Je le jure, à moins que ma mémoire
ne m'ait fait défaut. 1

Q. Votre mémoire vous a fait défaut relativement au discours de Spence ; vous
l'avez complètement oublié? R. Je vous ai dit que Spence s'était exprimé dans le
même sens que moi.

Q. Vous m'avez dit aussi que vous ne pouviez vous rappeler ce qu'il a dit? R. Je
me pouvais me le rappeler.
. Q. Vous avez répété, pour ainsi dire, le discours de Scott ? R. Et j'ai répété le

mien, et je vous ai dit que Spence a pris les principaux points de mon discours.
Q. Maintenant, dites-vous que Scott était d'accord avec le reste de l'assemblée?

R. Il était d'accord avec le reste de l'assemblée, car la neutralité était ce pourquoi on
m'avait demandé d'aller là.

Q. Que voulait-il de plus ? B. Ce qu'il voulait de plus était-ce qu'il a suggéré,
savoir, qu'il était à propos que les volontaires revinssent chez-eux.

Q. Et déposassent leurs armes? B. Non, qu'ils ne déposassent pas leurs armes,
Q. Quand vous a-t-on demandé de dire ce que vous vous rappeliez de ce qui

s'était passé à cette assemblée ? Quand est-ce? Quand vous a-t-on demandé de dire
ce que vous vous rappeliez? L'assemblée dont nous parlons, est celle à laquelle .
Craig fut nommé secrétaire, combien de temps cette assemblée aura-t-elle ? Combien
de temps s'est-il écoulé après que vous eûtes pris le fauteuil jusqu'à ce qu'elle se ter.
nintt ? R. -Il a dû s'écouler quatre heures probablement.

Q. Combien de temps avez-vous parlé ? B. Je ne sais.pas4
Q. Dix minutes? R. J'oserais dire que tout compris, je. parlai pendant près

d'une heure.
Q. Vous devez avoir assez fait de sermons pour savoir qu'une demi-heure était

tout ce qUe les gens pouvaient supporter? R. Oui, mais je n'ai pas parlé qu'une fois.
Q. Bien, vous avez parlé en tout une heure ? Combien -de temps a parlé Scott -

R Il.m'est presque impossible de vous le dire.
1 Q. Vous m'avez rapporté fort en détail ce qu'il a dit, donnez moi un aperçu du

temps pendant lequel il a parlé, une demi-heure ou une heure,? B. Il a: parlé plus
d'une demi-heure, probablement.

Q. Combien de temps a parlé Spence ? A-t-il parlé plus d'une demi-heure ? Il a
parlé plusieurs fois, je ne puis me le rappeler.

Q. Combien de temps en tout? R. Il peut avoir parlé une heure.
Q. Eh bien, que s'est-il fait le reste du temps, quatre heures en tout; sûre-

ment quelque autre a. parlé dans ces quatre -heures; quatre heures pour deux ora-
teurs, ce serait terriblement long, même si mon savant ami était l'un des deux-or
donc, quels autres ont parlé? R. Je ne me rappelle pas d'autres, excepté M. Craig,
bien entendu.

Q. Bien, M. Craig a parlé combien de temps ? Pouvez-vous dire combien de réso-
lutions ont été proposées et qui les a proposées ? R M. Craig a proposé les résolu-
tions.

Q. Quel autre a proposé une autre résolution ? R Personne.
Q. Eh bien, vous ne discuteriez jamais quatre heures durant sans qu'il y eùt

d'amendement, n'est-ce.pas ? R. C'est-ce que nous avons fait tout de même, quelque
temps qu'ait duré la discussion.

Q. Vous nous avez dit qu'elle a duré quatre heures, quelle heure était-il quand
l'assemblée fut finie ? Quelle heure de la nuit ? R. Il devait être près de minuit.

Q. Et où êtes-vous allé ensuite ? R. Chez moi.
Q. Nous parlons de l'assemblée à l'église de Sainte-Catherine, de là vous vous

êtes rendu chez vous ? R. Oui.
Q. Quand s'est tenue l'assemblée suivante? R L'assemblée suivante s'est tenue

le lendemain.
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Q. A quelle heure? R. Vers Il heures de l'avant-midi.
Q. Qui étai nt là, Scott y était-il ? R. Non, il n'y était pas.
Q. Or, en t<nant cfs assemblées, à la demande sans doute du major Crozier, on

Fe précc<npait un pcu, je crois, de la question de savoir si les Métis anglais ne se sou-
lèveraient pas ? C'était là le danger, n'est-ce pas? Le danger présumable que vous
(berbiez à détourner c'était le toulèvenent des Métis anglais? R. Je ne sache pas
que nous nseica- quelque appréhcnsion d'un soulèvement des Métis anglais contre le
.ouvernemfen3t.

Q. A quoi dcrc alors servait-il de tenir des assemblées ? R. Eh bien, à ce que
Si compris, la question était celle-ci, savoir, que les Métis français étaient sous l'im-
iression que les Métis anglais les soutiendraient par les armes, et que s'ils étaient
assurés qu'ils n'auraient pas leur concours, ce serait le moyen de les disperser
tranquillement et de ks faire r etourner chez eux.

Q. C'était là le but de l'assemblée ? R. Tel était le but de l'assemblée.
Q. Et vos instructions étaient à cet effet de les faire rester neutres ? R. Oui.
Q. C'est pour cela qu'on s'est servi du mot "neutralité"? R. Oui.
Q. Le but était de montrer que les Français ne pourraient avoir d'aide des

Anglais? B. Oui.
Q. Dites-vous qu'il y eût quelque darger que ceux-ci leur donnassent de l'aide?

n Je ne pense pas qu'il y en eût. Je ne crois pas qu'il y en eût.
Q. Et je suppose que bon nombre d'entre eux étaient vos ouailles, appartenaient à

votre congrégation ? R. Oui.
Q. De sorte que vous connaissiez, jusqu'à un certain point, l'état des esprits à cet

endroit ? R. Oui.
Par M. Mactise :

Q. Vous étiez présent tout le temps que M. Scott a été là, n'est-ce pas? R Oui.
Q. Le savant conseil de la couronne a parlé de la manière dont cette affaire avait

été rappelée à vos souvenirs. Où, vous avez visité M. Scott tandis qu'il était en pri-
son, n'est-ce pas? R Oui.

Q. Avez-vous eu alors avec lui quelque conversation Eur les événements précé-
dents de manière que les faits soient restés dans votre mémoire ? Avez-vous eu alors
des discussions avec lui ? R. Bien, nous n'avons jamais eu de ces discussions.

Q. Cependant, vous vous repassiez ces choses-là dans la mémoire ? R. Oui.
Q. Plus particulièrement ce qu'avait dit M. Scott à ce sujet? R. Oui.
Q. Ne l'avez-vous pas visité plusieurs fois en prison à Prince-Albert? R. Je l'ai

visité très fréquemment.

HILLLan Mr£0EMLL est assermenté:-

Interrogé par .. Clarke:
Q. Où résidez-vous? R. Au Lac-aux.Canards.
Q. Dans les territoires du Nord-Ouest ? R. Oui.
Q. A quelle distance est-ce de l'emdroit appelé le Plateau ? R. Vingt-huit ou

trente milles.
Q. Connaissez-vous le prisonnier? R. Oui.
Q. Depuis combien de temps le connaissez-vous ? R Je le connais depuis l'année

de la conclusion du traité avec les Sauvages, et ça été en 1876, je pense. .
Q. Etes-vous au fait de ses alliances de famille, ou 'bien, s'est-il trouvé en rap-

,très étroits avec les Métis du territoire ? B. Je sais que sa femme était une
eétisanglaise.

Je crois qu'elle est morte à présent ? R. Oui.
Q. Comment Thomas Scott était-il employé durant le temps que vous l'avgz

connu ? R. Il était employé par Stobart et Cie, et ensuite par Stobart, Eden et Cie.
Q. Par la méme maison de commerce ? R. Oui, la même maison de commerce.
Q. Savez-vous où était sa résidence avant qe'il fut emprisonné dernièrement? R.

Il a une ferme au Plateau.
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Q. Quelle espèce de ferme est.ce, où était-ce, plutôt ? I. Un 4tablissement 1
(homestead) ordinaire.

Q. Savez-vous de quelle étenlue ? R. Une demi-section, à ce que je suppose, je
me le sais pas.

Q. Pouvez-vous dire ani tribqpal et.au jury s'il cultivait sur une grande échelle?
. Il cultivait sur une grande échelle. J'ai toujours compris que c'était un des plus

grands cultivateurs du district.
Q. Vous avez vu souvent sa ferme, je suppose? R J'ai été fréquemment sur sa

ferme.
Q Voulez vous dire au tribunal et au jury si vous avez eu occasion d'aller à

Batoche vers la derpière partie du mois de mars dernier ? & Je suis allé à Batoche.
Q. Dites au tribunal et au jury quand vous êtes allé à Batoche, et pourquoi ? B.

Il y avait du trouble à Batoche, et j'y suis allé pour voir ce que c'était le 19 mars, je
crois, dans la soirée. Je ne suis pas sûr de la date. C'était un jeudi.

Q. Est-ce la seule fois que vous y êtes allé? R. J'y suis.allé aussi le vendrQdi et
le samedi suivant.

Q Avez-vous rencontré quelqu'un de votre connaissance à Iatoche, dans quel-
qýuu de ces trois voyages ? R. J'y ai vu des Métis français que je connaissais.

Q. Y avez-voue vu l'accusé ? . J'y ai vu l'accusé le samedi, dans mon voyage
<de ce jour-là.

. oulez-vous dire au tribunalset aujury où vous l'avez vu,,etqui etsit présent?
., Je l'ai vu dans la salle du conseil d9 Riel.

Q Vous rappelez-vous s'il y avait quelqu'un avec lui, et si oui. qui était ce ? R.
Deux hommes étaient avec lui. L'un était .L Ros, et je ne me rappelle pas qui 4tait
l'autre.

Q. Avez-vous eu quelque conversation avec l'accusé quand vous, étiez là,? B.
Oui.

Q. Bien, ayez la bonté de dire au tribunalet au jury ce qui s'est pass entre
vous, quelle a été votre conversation ? R Je 'demandai 4 l'aqcseé qu'est.ce qu'il
faisait là-

M. Osler.-Ce n'est pas là de la preuve. C quun accusé dit qu'il. fait là, ne doit
pas faire partie de la preuve.

M. Clarke.-Ce qu'il dit lui-môme faire là, joint, 1 la connaissance personnelle
qu'en a la personne qui était présente, si ce n'est pas la dela preqe----

M. Maclise.- On l'accu.e d'avoir conspiré là, à.Batoche.
M. Clarke.-Il ne s'agit pas de ce qui s'est fait là, il s'agit de ce qui s'y est dit,-

et je pense que le jury voudra le savoir.
M. Osler.-Je ne m'objecte pas, Votre Honneur, à ce que le témoin, rapporte ce

qui a été dit par l'accusé, ce qu'il lui a entendu dire aux autres q4i étaient concernés
dans la rébellion; mais quand un homme est accusé d'un crime, jai encore à appren-
dre que lorsqu'il 'donne des exeuses ou définit sa position.en réponse à quelqu'un qui
lui demande ce qu'il fait là-j'ai encore à apprendre que ce sQit là de la preuve.
Je suis parfaitement disposé à admettre, et dans tous les cas, je ne m'objecterai pas à
ce que M. Mitchell rapporte ce qu'il lui a entendu dire à d'autres, mais ce qu'il a dit
en réponse à la question de M. Mitchell sur ce qu'il faisait là, n'est pas une preuve à
(a4*re.

M. Clarke.-Mon savant ami expose le cas d'une manière si habile que Votre
SeineLgrie doit être frappée de la justesse et du poids de son grgupnentatiqn. Il dit
que quand Scott était là avec les autres,. engagées dans la rébellion,-or, le témoin n'a
pas dit un mot de la rébellion, et je fais remarquer à Votre Seigneurie que c'est une
tentative fort déloyale que de prétendre faire voir qu'il y avait rébellion avant que le
témoin n'en ait parlé. -Je demande qu'il soit pris note.de maquestion, etje demande
qµe Votre Seigneurie en décide, sachant exactement quel sera le, résultst..

La.Cour.-Il est.évident que le témoin n'a pas parlé de rébellion, Maintenant,
vous pouvez lui demander ce qu'il a dit, ce qui, a été dit par l'accus, qt e qui a été
fait là par l'accusé.
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M. Clarl;e.- Si<l'accugé et: le témoin se trouvaient,. certain jour, à un endroit à
Batoche, avec d'autres personnes, je demande au témoin et j'ai droit de lui demander
.co gu'a di~ l'acopse. qVilàcQ qpeje lui- dpmande.. QWýaLditi'accusé?

La Cour.-Quant à la manière dont vous posez votre dernière question, vou-
avez raison, maisn;allez; passaudelà.

Le témoin.-L'accusé dit qu'il était envoyé là par les Métis anglais pour con-
M.aitre la cause du trouble et pour engager les perturbateurs à s'arrêter et à se dis.
peraer, et pour leur représenter que s'ils ne s'arrêtaient pas, ils se mettraient daps de
mauvais draps et qu'ils mettaient la vie des colons en danger. C'est tout ce-que
l'accusé m'a dit.

Q. Avez-vgus vu quelqu'un de ceux engagés dans ce trouble quand vous étiez
là; avez-vous vu quelqu'un de ceux qu'on su pposait être les, meneursrparmi les Métis
iran ais? R. J'ai vu tout le conseil, le conseil qui était réuni.

. Avez-vous vu Louis Riel? R Oui.
Q. J'ai compris que vous avez dit que vous étiez allé là dans le but de voit s'il

2Y avait du trouble, et.ce qui en était? -R. J'ai été là pour essayer de faire la paix.Q. Et vous y avez rencontré le prisonnier? R. Qui, 'y trouvait, dans des circons-
tances semblables.

Q. On ne vous a pas arrêté pour non-révélation de trahison ? R Non, on ne 1%
pas fait.

Q., Voudriez-volis avoir la, bonté de dire, M.. Mitchell, si vous y êtes alté de votre
propre mouvement les trois fois que. vous avez mentionnées, ou bien, si quelqu'une
de ces fois, quélque personneconstituée en autorité vous -a demandé d'y aller ? R.
Ia première fois, le major Crozibr m'avait demandé si je voudrais y aller, voir ceoque
,ces gens entendaient faire.

Q. Le prisonnier est aceaeud'avoir aidé et assisté ces gensâlà. Vous étiez là;
leur a-t-il donné beaucoup d'assistance en votre présence ? -R. 'J'ai déjà- rapporté tout

-ce que m'a dit le prisonnier.
Q. VL us dites que vous y-avez vu Ross avec lui? R Oui.
Q. Maintenapt, vous cQnni'sez l'acSusé depuis quelques années, comme vous.

l'avezdit? R. Oui.
Q. Savez-vo.uas'il parle lecris.? Je ne ,pense pas qu'il sache-beaucoup le cris.
Q. Savez-vous s'il parle français ? Je sais qu'il ne parle pas le français.
Q. Connaissez-vous le témoinAstley qui a para ici? B, Oui.
Q. Est-il à votre connaissance que-ce monsieur Astley demande une place da

-gouvernement ? R. Je n'en sais rien. Je ne. connais rien de cela.
Q. Avez-vous vu là un iponsieur du nom de McKay ? R McKay a été à Batoche

avec moi la troisième fois. C'est de celle-ci que nous parlons.
Q. C'est cette fois-là que vous avez vu l'accusé à Batoche ? IL Oui.
Q. Avez-vous entendu- le témoin.McKay dire quelque chose sur la position des

-Méfis anglais ? R Je ne sais. Je n'ai pas fait attention à ce que disait M. McKay.
Il parla cris la plus grande partie du temps, au meilleur de mes souvenirs.

Q. Il parlait cris à qui ? R Au conseil. Quand il parlait à Riel il le faisait on.
anglais.

Q. Avez-vous entendu là,quelque.conversation avec McKay sur la, position des
Eyétis anglais ?

M. Osler.-Ce qu'a dit M. McKay ne doit par faire partie de la preuve.
La Cour.-Ce a en ferait partie si l'accusé était là.

Par .M..Oster;
Q. M. Mitchell; avez-vous entendu quelque conversation de Scott avec les gens

Equ'il était allé voir ? R. Il n'a pas eu de conversation avec d'autres que moi pendant
uque j'ai êté dans la.salle du conseil.

Q. Ainsi, queHe qu'ait été sa mission, vous ne- la lui avez pas entendu énoncer ?
R Je ne me rappelle pas qu'il ait parlé à d'autre qu'à moi.

Q. Avait-il terminé ce qu'il était allé faire lorsque vous ravez rencontré- là?
Z Je ne le lui ai pas demandé.
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Q De sorte que ce que vous nous avez rapporté n'est pas ce qu'il a dit am
personnes qui l'entouraient, mais ce qu'il vous a dit en réponse à votre question

. C'est ce qu'il m'a dit.
M. Osler.-Ainsi, vous le voyez, Votre Honneur, cela n'entre pas dans la preu

=t devrait être supprimé.
M. Clarke.-Je soutiens à Votre Honneur que c'est de la preuve.
La Conr.-A un certain moment, j'aurai à exprimer mon opinion sur cela.

.Par X. Osler :
Q. A quelle heure du jour ou de la nuit l'avez-vous vu là ? R. Il pouvait être i

3peu près midi.
Q. Et vous étiez là à la demande, je crois, du major Crozier ? R. Oui.

ALBERT AUsLTIN PORTER est aisermenté:-
Interrogé par M. Maclise :

Q. Où demeurez-vous ? R. A Prince-Albert.
Q. Quelle est votre occupation ? R. Télégraphiste.
Q. Au service de qui ? B. Du gouvernement du Canada.
Q. Depuis combien de temps ? R. Depuis janvier 1883, époque où la ligne

Dominion a été prolongée du sud jusque-là.
Q. Vous rappelez-vous le 22 mars dernier ? R Oui.
Q. Où êtes-vous allé ce jour-là, et sur l'ordre de qui ? R. Le capitaine Moore

m'envoya l'ordre de mc- le capitaine Moore, de la police à cheval du Nord-Oues,
mn'envoya l'ordre de me rendre au Plateau-à la coulée de McFarlan, du moins.

Q. A quelle distance de Prince-Albert ? R Vingt ou vingt-cinq milles, je
zuppose, de Prince-Albert.

Q. Comme- ? R. Comme télégraphiste. Je devais transmettre les messages
qui seraient envoyés de Carlton aux autorités de Prince-Albert, et vice versd.

Q. Par des éclaireurs de Carlton et de Prince-Albert, par le télégraphe? R. Je
devais transmettre ces derniers à Carlton.

Q. Quelle esrèce de bureau aviez-vous là ? R Une tente sous forme de cloche
et un fil qui s'y joignait.

Q. Vous rappelez-vous la bataille du Lac-aux-Canards ? R Oui, je me la rap
pelle.

Q. Qu'arriva-t-il après ëela, pendant la nuit? R. Nous reçùmes l'ordre de lever
le camp et de nous transporter au Plateau, piès de Prince-A)bert, et de nous mettre
en communication avec la ligne télégraphique au Plateau, ou près du Plateau.

Q. Dgans la maison de qui ? R. Je me mis en communication avec la ligne dans
la maison de M. William Miller. Il était environ quatre heures du matin, je crois,
quand nous fûmes là.

Q. A quelle distance était-ce de la ferme de Scott ? R Je suppose que c'est à
trois quarts de mille probablement C'est l'idée que j'ai de la distance.

Q. Dans tous les cas, c'est le plus proche voisin de Scott? K Oui.
Q. Connaissez-vous l'accusé, Thomas Scott ? R. Oui.
Q. Que se passa-t-il entre vous et lui, le 24, après la bataille du Lac-aux-Canards?

U. Il vint au bureau du télégraphe et me dit-le 27, après la bataille du LacauxOs-
mards-

Q. Il vous donna un télégramme--
Par M Osier:

Q. Où est ce télégramme? R. Je ne l'ai pas sur moi. Il est détruit avec tou
]2es autres messages. Il était envoyé au capitaine Moffatt à Prince-Albert.

Par M. Maclise :
Q. Quel était l'objet de ce télégramme, et quelle en a été la suite? R Il me dicta

et J'écrivis sur un morceau de papier.
.X. Osler.-Ceci n'a pas rapport à la cause.
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M. Maclise.-Supposez que vous soyez accusé d'avoir conspiré avec des rebelles,
avant et après une certaine date.

La-Cour.-La date n'est pas essentielle dans une accuation de ce genre.
. Maclise.-Supposé qu'on prouve que durant ce laps de temps vous avez offert

de fournir des troupes, cette preuve ne serait-elle pas pertinente ? Le 27, et plusieurs
jours avant et après.

La Cour.-Non, je ne le crois pas. La réponse que le témoin allait faire c'est
que l'accusé dicta dans la maison de Miller une dépêche au témoin par laquelle il
ffrait ses services.e

M. Clarke.-La question que je veux faire est celle-ci, savoir, si, le jour en
question, l'accusé est allé chez le témoin comme télégraphiste à l'emploi du gouver-.
nement au Plateau, et s'il a envoyé par lui un télégramme à la plus haute autorité
militaire, lui offrant de lever une compagnie de volontaires pour ladéfense du pays
et contre les rebelles ? Voilà ma question.

U Cour.-Je crois que vous pouvez demander, d'une manière générale, si l'accusé
agi ainsi. afin d'établir sa loyauté si tel est le cas, sans mentionner de date.

M. Scott.-En second lieu, c'est une question suggestive que vous ne devriez pas
faire.

M. Clarke.-Je demande humblement à Votre Honneur de prendre note de ma.
question, et nous aurons ensuite une décision sur cette question.

M. Osler.-Certainement, il vaudrait mieux pour mon savant ami de demander
ce qui s'est passé. A la manière dont la question est maintenant posée, elle donne
prise à l'objection qu'elle met la réponse dans la bouche du témoin.

M.'Clarke.-Je demande qu'il soit pris note 'de ma question, et qu'il en soit
décidé.

Par M. Ataclise:
Q. Que s'est-il passé ? R. M. Scott vint au bureau et me demanda d'écrire sous

Ea dictée la dépêche suivante. D'après ce que je me rapp le, il me dit auparavant
qu'il avait appris la bataille du Lac-aux-Canards, et il me dit d'écrire au capitaine
2offatt le message suivant : qu'il pourrait lever -et assembler de 150 à 200 hommes
armés à midi ce jour-là au Plateau pour combattre les Sauvages et les rebelles pour la.
défense de la reine et du pays ; -c'est là la substance de la dépêche.

Q. Qu'en lites-vous ? R. Je la tranemis à Prince-Albert.
Q. Reçûtes-vous quelque accusé de réception ? R. Je reçus l'accusé ordinaire

des télégraphistes, savoir, que la dépêche avait été reçue correctement.
Q. A qui était-elle adressée ? ýR Au capitaine Moffatt.
Q. Quelle position occupait-il alors-le capitaine Moffatt ? R Celle d'inspec-

teur dans la police à cheval du Nord-Ouest. Il était alors, je pense, officier comman-
dant. La déj êche était adressée au capitaine Moffatt, officier commandant, à Prince-
d c nlbert

Q. Quelle réponse reçûtes-vous, ou quelle discussion se fit-il par le fil télégra-
tphique au sujet de cette proposition ? R Je ne sais s'il m'est permis ou non de dire

cela Je suis un télégraphiste assermenté, sous serment.
. Osler.-Ceci n'a pas rapport à la preuve en cette cause. le n'ai pas d'objec-

tion à ce que la réponse à Scott soit donnée, mais il en est Pautrement de toute discus-
sion entre les autorités sur ce qu'elles devaient faire par rapport à cette dépêche y
cela ne serait pas régulier.

M. Clarke.-Mslgré tout mon désir de faire tout en mon pouvoir pour la défense
de mon client, je me pense pas que je serais justifiable de me mettre en communica-
tion avec la ligne télégraphique ou de demander qu'est-ce que les autorités discutaient.
entre elles.

Par M.Maclise:
Q. Quelle réponse fut reçue ? B. Il n'y eut pas de réponse directe, mais un-

accusé de réception constatant que la d épêche avait été reçue correctement.
.Q. Eh bien, avez-vous revu M. Scott après cela ? R Oui.. Je le voyais à toute,

xlieure ou à peu près pendant que je lus là.
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Q. Que s'est-il passé entre vous ? B. l ne s'est riea passé de particulier.. On
discutait et on causait. Je ne me rappelle pas exactement qu'il se soit rien passé d~e
particulier.

Q.. A-t-il, -en votre présence, conspiré avec qui que ce soit pour amener une
révolte ou -pour aider ou encourager la rébellion pendant ce temps-là ? R. Je n'en
ai jamais rien su.

Q. N'était-il pas ait bureau la plupart du temps ? R. Souvent. Oui.
Q. Avez-vous vu dans sa conduite quelque chose qui pût motiver l'accusation

portée contre lui ?
-M. Oaler.-Certes, vous avez été assez loin avec ces questions irrégulières.
M. Clarke.-Vous avez porté contre lui une accusation vague.
M. Osler.-La couronne doit appuyer sa cause sur les actes patents qu'elle a

prouvés, et vous devez vous attaquer à cela.
M. Maclise.-De* conversations de ce genre ont été mises en preuve par la

poursuite.

Par M. OsIer:
Q. Depuis combien de temps connaissez-vous M. Scott ? R.. Depuis que je suis

à Prince-Alibert.t
Q. Depuis combien de temps y êtes-vous? X Il y aura trois ans cet hiver.
Q. Avez-vous été dans Bon intimité ? R. Non, je n'ai jamais été intime avec lui.
Q. Le pays était considérablement alarmé aussitôt après la bataille du Lacan.

Canards ? R. Oui, il y avait une certaine excitation.
Q. On redoutait les Sauvages? R. Oui.
Q. Et on craignait que l'établissement fût mis en péril ? R. C'était la plainte

générale.
Q. Cest après qu'il fut connu 4ue les gens avaient été tués au Lac-aux-Canards

que cette offre de Z Scott a été faite ?. R Ce fut le 27-oui, c'était après la bataille
dû Lac-aux-Canad'; qui a en lieu le 26.

'Q. Il y avait beaucoup d'larme dans le pays ? R Oui, il y avait beaucoup
d'excitation.

Huoa Ross est assermenté:

Interrog par M. Maclia:
Q. Où demeurez-vous ? R A Prince-Albert l'hiver dernier-près de Prince.

Albert.
Q. Connaissez-vous l'accusé, M. Scott ? R Oui.
Q. Depuis combien de tëimps ? R Je le connais depuis 1872.
Q. Où était-ce ? R. A la rivière Princess.
Q Au service de- ? B La Compagnie de la Baie-d'Hudson.
Q Vous étiez tous deux au service.de la compagnie? B. Oui.
Q. Vous l'avez quittée, je pense, vers le même temps que lui? R. Oui.
Q. Quelle est votreoccupation ? R Entrepreneur de transports én général et

cultivateur.
Q. OÙ est votre forme ? R, A Medioine-Hat.
Q: Connaissez-vous l'établissement appelé le Plateau ? R. Oui.
Q. Quelle position occupe-t-il par rapport à Batoche et à Priùce-Albert au cas

où il aurait été fait une attaque pendant fa iébellion, où l'on aurait marché de Batoche
sur Prince-Albert ? . Le Plateau est directement sur -la routé.

Q. En ce qui est des sentiers? R. Oui.
Q. Les sentiers à partir de Carlton, du Lac-aux-Canards: et de Batocie, tous?

R. Mènent au-dessus du Plateau;.ils s'y réunissent tous pour n'en plus faire qu'un
seul.

Q., S'il avait été fait uie attaque, quel en arait été l'effet sur l'établissemeni du
2lateau? R. Il aurait eu peu de chance, je présume.
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Q. Que pensaient de cela, de leur position, les colons de cet établissement à cette
époque, vers de temps-là ? R. Les familles étaient dans l'alarme. Elles voulaient
qu'il.y eût une assemblée publique pour voir à ce qu'il y avait à faire,

Q. Ceci était en hiver, et quand il n'y a pas tant de sentiers ouverts. Il n'y a pas
autant de sentiers-ouverts en hiver qu'en été dans cette région ? R Non.

Q. Quelle espèce de ferme y possède M. Scott, et quelle a été son occupation
depuisquelque temps? R. Cultivateur, et il possède environ 300 acres de terre.

Q. Rn culture? R. Oui, à peu près ça, en tant que j'en puis juger, M. Scott a
'cela.

Q., Cela'fait-il une petite ferme ou une grande ? 'R. Une grande, je le crois bien.
Q. Quelle sorte: d'tablissement est-ce, quelle espèce de gens s'y trouve-t-il ?

IL Des Métis anglais et écossais.
Q. Presque tous, n'est-il pas vrai ? R. Oui, avec quelques colons canadiens.
Q. Vous êtes allé demeurer quelque temps avec M. Scott dernièrement ? R. Oui.
Q, Quand était-ce? R. C'était vers le 4 décembre, je crois.
Q. De l'année dernière? R. Oui.
Q. Combien de temps y êtes-vous demeuré ? R. Jusqu'après la bataille de

Batoche ; j'en suis parti quelques jours après.
Q. Comme de raison, vous vous êtes parfois absenté dans l'intervalle, je suppose?

R. Oui, je me suis absenté.
Q. Vous avez donc demeuré chez lui après le 4 décembre ? R. Oui.
Q. S'est-il éloigné pendant une partie du temps, ou avez-vous été avec lui une

bonne partie du -temps depuis cette date jusqu'à la fin de l'année ? R. J'ai été avec
lui la plupart du temps, presque tout le temps, jusqu'à mon départ.

Q. Il y avait des gens qui venaient le voir, a-t-il conversé avec eux en particu-
lier ? R. Je n'ai jamais entendu de ces conversations. J'ai toujours été avec lui à la
maison quand 'il y est venu du monde; j'ai toujours été en sa compagnie.

Q. Comment les Métis de cette section du' pays considèrent-ils M. Scott; quelle
influence a-t-il sur eux? R. Ils le regardent comme chef de la population de l'endroit.

Q· Les Métis le regardent comme.leur chef ?.R. Oui.
Q. C'estlui qui est l'esprit dirigeant, n'est-ce pas? R. Je ne puis dire.
Q. N'est;il pas vrai qu'il. occupe cette position sur leur demande et leurs

instances? R., Certainement, c'est sur leur demande.
Q. Or, vous dites qu'il n'a pas tenu de conversations confidentielles depuis le

temps où vous êtes allé demeurer chez lui? R, Non, pas que je sache.
Q. Eh bien, dans toutes les conversations que vous avez entendues, dans tout

ce.que vous avez entendu dire à Thomas Scott, à partir du 5 décembre, jusqu'à ce
qu'il fut connu que la rébellion avait éclaté après la bataille du Lac-aux-Canards,
avez-vous jamais entendu quelque chose qui vous ait paru sentir la trahison sous
quelque rapport que ce soit, ou bien, qu'est-ce ee vous avez entendu? Dans quel
ens parlait-il des événements publics ?

.__ .Osler.-Que disait-il ? Si cela peut entrer en preuve, mais ça ne le peut pas,
celwno répond à rien de ce qu'à prouvé la couronne; cette catégorie de questions
a déjà été mise de côté par la cour.

Par M. Maclise:
Q. Bien I l'accusé s'est-il jamais exprimé devant vous publiquement, ou privément

dans un sens favorable à la rébellion ?
M. Osler.-Je m'objecte à cette question; un môment de réflexion montrera cer-

tainement qu'elle n'est pas admissible.
M. Maclise.-11en serait ainsi dans les cas ordinaires, mais il en -est autrement

dans celui-ci.
Q. Depuis que -vous êtes allé demeurer là, le 5 décembre, jusqu'au 21'mars, jus-

qu'au jour où vous vous êtes rendu à Batoche avec lui comme délégué-y est-il allé,
à l'établissement des Métis français, pendant ce laps de temps? Savez-vous s'il est
allé à Batoche? R. Non, je ne sache pas qu'il y soit allé avant d'y aller avec moi.

Q. Maintenant,'vous rappelez-vous le 20 mars? R. Oui:
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Q. Que s'est-il passé ce jour-là? Il s'est tenu une assemblée dans la nuit dz
20 à l'école de Lindsay.

Q. Vous rappelez-vous pourquoi s'est tenue cette assemblée? R Parce que lei
gens voulaient savoir-en quoi consistait le trouble qu'il y avait à Batoche. Il y avit
tant de rapports, et des rapports contradictoires auxquels ils ne pouvaient ajouter foi,1
qu'une assemblée fut convoquée.

Q. Et que s'y passa-t-il? L'assemblée fut ouverte, et qui fut nommé président?'
Qui fut nommé secrétaire ? R. Tom Scott, et William Miller.

Q. Scott fut nommé président et Miller secrétaire ? Est-ce cela ? R. Oui.
Q. Bien1 Que dit M. Scott; vous en rappelez-vous? R. Bien; M. Scott ne dit p&

grand'chose; il ne se dit pas grand'chose à l'assemblée, cette nuit-là; il ne s'agissaid
que de savoir ce qui en était du trouble à Batoche; et il fut .proposé par l'assemblée
d'envoyer une délégation à Batoche : Thomas Scott, William Paquin et moi nous M
mes nommés délégués; après quoi, il y eut une discussion à propos d'une salle.

Q. Il a été dit, que M. Miller avait fait là un discours, avez-vous entendu lIe -
témoignage de M. McNiven ce matin ? R. Oui.

Q. Avez-voua entenla ce qu'a affirmé M. McNiven, que M. Miller avait dit qu'il
y avait une rébellion parmi les Métis français? Vous rappelez-vous que MoNiven aï
affirmé cela? R. Je pense qu'il a dit quelque chose à ce sujet.

Q Vous avez entendu ce qu'a dit M. Miller, si toutefois il a dit quelque chose
dans cette circonstance ? R. Je ne vous comprends pas. -

Q. M. McNiven a affirmé ce matin dans son témoignage que peudant cette,'
assemblée, M. William M iler avait dit que comme il s'érait produit une rébellion;
parmi les Uétis français, on devait nommer des délégués pour aller s'enquérir de ce
qui en était; or, vous avez entendu le témoignage de M. McNiven ? R. Oui.

La Cour.-Ce qu'il a affirmé est ceci: que, comme les Métis français étaient sous
les armes, des mesures devaient être prises.

Par M. Maclise:
Q. Qu'est-ce ller? R. Je ne pourrais dire.
Q, Cette affiridation de M. McNiven. est-elle vraie ou non ? R Je ne me ra-

pelle rien de semblable.
Q. Vous avez été présent à l'assemblée pendant toute sa duréel? R J'y étais

présent, mais je ne me rappelle pas avoir entendu cela.
Q. M. MoNiven a aussi affirmé qu'il y eut des salves d'applaudissement après

rassemblée; qu'après ou vers lafin de l'assemblée il y eut des hourras, trois pour les
délégués et trois pour Riel; qu'etece que vous en dites ? R. Bien, il n'y a pas eu de
salves d'applaudissement lorsque l'assemblée-après que l'assemblée fat congédiee,
des hourras furent poussés par la foule en sortant. Je ne puis dire ce que c'était.

Q. Vous ne savez pas pourquoi étaient poussés ces hourras ? R Non, je ne le
sais pas. Il n'y a pas eu de salves d'applaudissements- tant qu'a duré l'assemblée;
après qu'elle fut congédiée, il y eut des salves d'applaudissement.

Q. Avez-vous entendu crier le nom de Riel ? R. Non. C'était au dehors. Ily.
avait là beaucoup de monde.

. Q. Croyez-vous que si le nom de Riel eût été proféré, vous l'auriez entendu?
I Je crois bien que j'aurais dû l'entendre s'il eût été proféré là.

Q. Les hourras qui furent poussés étaient, de fait, cour que la foule pousse
d'ordinaire en sortant d'une assemblée? R Oui, à ce que je sache, je n'ai pas;
entendu de hourras pour Riel.I

Q. Maintenant, vous rappelez-vous queM. Scott soit allé, en février, àQ'Ag
pelle ? 4 Oui. ,

Q. Quand, vers quél temps est-il revenu de Qu'Appelle ? R A la fin de février,
je ne pourrais dire positivement.

Q. Alors, combien de temps était-ce avant cette assemblée? R. Je crois qu'il
est revenu à la fin de février, si je ne me trompe, ou le premier mars.

-Q. Vous oubliez dans le moment quand il est jarti pour la capitale, quand êtes-
vous parti vous-même pour la capitale? R. A la fin de janvier.
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Q. Et quand en êtes-vous revenu ? R Le premier mars.
Q. Eh bien, quand Scott est-il parti pour revenir? R. Ce fut après cela que

a:ott revint.
Q. Combien de temps après ? R Huit ou dix jours, je présume. Je pense que

'l étais chez lui huit7ou dix jours après.
Q. Vous rappelez-vous s'il a fait ou non un voyage à Prince-Albert dans e

tîmps-là ? Quels sont les faits à ce sujet ? R. Depuis son retour ?
Q. Jusqu'à cette assemblée du 20, vendredi? R. Il n'y a été qu'une fois, et j'ai

été avec lui. Il y est allé avec de la farine, de la farine qu'il y apportait.
Q. Quand était-ce ? R Le lendemain après son retour.
Q. Ce serait-alors vers quel temps.? Vous dites que vous avez été de retour la

1er mars et que Scott est revenu environ huit ou dix jours après ? R. Je pense que
est vers le 12 mars, d'après ce que je puis me rappeler.

Q. Dans cet intervalle du 12 au 20, date de l'assemblée, -4à était Scott ? R.
-oujours à la maison.

Q. Avez-vous entendu ce qu'a dit ce matin M. Astley, que la veille du jour o-'
Jçs magasins furent pillés, le 17 mars, il a vu M. Thomas Scott à Prince-Albert? R.
,â ne l'ai pas entendu.

Q. Avez-vous entendu ce qu'a dit M. Astley, que Thornas Scott était à Prince-
*lbert, qu'il est descendu d'un traîneau le 17 mars, la veille du jour du pillage des
magasins, et qu'il est allé converser avec le capitaine Moore? R. Oui, j'ai entendu.

- Q. Or, vous avez déjà dit qu'à partir du 12 jusqu'au 20 Scott n'a pas été à
?.Prince-Albert? R Non, il n'y a pas été; j'ai été chez lui tout ce temp-là, et je ne
'ai jamais vu y aller jusqu'à ce qu'il fut amené comme prisonniU- à Prince-Albert-

Anviron deuxjours avant qu'il fût arrêté, j'étais chez lui.
Q. Bien, que dites-vous de cette affirmation de M. Astley-est-elle vraie ou non?

Etes-vous prêt à la contredire ?
M. Osler.-Ce n'est pas là la manière régulière de procéder.

Par M. Maclise:
1 Q. Où était Thomas Scott le 17 mars? R. Bien, il devait àtre chez lui, car il n'a

1mais été à Prince-Albert depuis ce te.mps-là jusqu'après. S'il y est allé, je ne l'ai
ias su, et j'ai été chez lui tout le temps. Il faut qu'il y soit allé pendant la nuit,
,,ais alors il ne pouvait guère y aller pendant la nuit et être de retour au matin sans

qnue je l'eusse su.
Q. Astley dit que c'est dans l'après-midi qu'il l'a vu à Prince-Albert ? R Je ne

4uis rien dire là-dessus.
Q. Vous savez que M. Scott était chez lui dans l'après-midi, n'est-ce pas?
M. Osler.-Je désire qu'il ne soit pas posé sans nécessité de question suggestive

tu témoin.
Par M. Macise:?

J Q. Maintenant, qu'a dit Bf. Scott à cette assemblée du 20 mars? Vous.rappelez-.
ons en quel sens il a parlé? Vous souvenez-vous qu'il a invité quelqu'un des assis-

ants à prendre la parole ? R. Oui.
Q. Qui était-ce ? R. Je crois que le premier fut McNiven.
Q. Vous nous avez déjà dit que ce qui s'est fait à cette assemblée a été la nomi-

ation de délégués, et très peu de discussion. Bien, qui a-t-elle envoyé comme délé-
és et quelle était leur mission? R. Thomas Scott, moi et William Paquin.'

Qs Tous avez déjà dit que M. Miller était le secrétaire de cette assemblée. A-tii
ris des notes ? B. Je ne orgis pas qu'il ait pris de notes. Je crois qu'il écrivait sur

Ain morceau de papier-des morceaux de papier griffonnés à la hâte.
Q. Quand êtes-vous partis pour Batoche? R. Le 20 au matin.
Q. Quel jour de la semaine? R. Le samedi matin-le 21, je veux dire.
Q. A quelle heure du matin ? R. Vers une beure.
Q. Après, que s'est-il passé ce jour-là ? Où êtes-vous allés et que s'est-il passé

1IR Nous sommes alles-à Batoche.
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Q. Avez-vous vu quelqu'un sur la route? R Non, mons n'avons rencontré qu'ut
traîneau. Je ne sais qui c'était. Je pense que c'est tout ce que nous avons rencontr
sur la route. Il faisait noir.

Q. Une fois arrivés à Batoche, que s'y est-il passé ? IL Nous vîmes qu'il y ava
dû trouble.

Q. Où êtes-vous allés ? R. Nous sommes allés chez Riel.
Q. Est-ce là que vous êtes allés en premier fiée ? ~K Non.
Q. Où êtes-vous allés en premier lieu? R. Je crois que c'est au magasin di

Fisher, je n'en luis pas sûr.
Q. De là vous &tes allés à la maison où était le conseil, n'est-ce pas ? R. Oui.
Q. Et qu'avez-vous vu là? Où vites-vous d'abord'M. Riel? R. A environ v'ing

verges, je suppose, de la maison-il était sorti our-nous rencontrer.
Q. Quelle fut la conversation entre lui et M. Scott, ou entre lui et tous en votre

qualité de délégués ? R. M. Riel dit : J'espère que vous venez pour faire la paix;
pour éviter l'effusion du sang. Et Thomas Scott dit qu'il venait comme délégué avei.
un écrit, et cet écrit fut donné à Riel qui le lut; et Scott'ajouta qu'il voulait rapporte,
par écrit la vérité sur le trouble.

Q. Mais qu'a-t-il dit en réponse à la question de Riel s'il venait pour-évite
l'effusion du Rang ? R. Il dit que s'il pouvait obtenir ce résultat, il ferait très volo&.
tiers ce qui serait en son pouvoir.

M. Osler.-Qui a dit cela ? R. Tom Scott.
M. Maclise.- M. Scott lui demanda quelle était la cause du trouble, n'est-ce

R. Oui.
Q. Et qu'a dit Riel ? R. Il dit que c'était parce que Lawrence Clarke, passant

à Bateche en revenant d'un voyage dans l'est, je crois, à Troy dans tous les cas, et
les Métis lui ayant demandé ce que le gouvernement allait faire relativement à leu"
griefs, il leur avait dit que ce qu'ils auraient ce serait de la poudre et des balles, que
500 hommes de la police à cheval étaient partis de Hoodo pour venir les balayer.

Q. Quand étaient-ils partis de loodo ? R. Le matin du jour -même où Lawrence
Clarke passa à Batoche. Je ne puis dire quand c'était. C'était quel ues jours avant
notre entrevue. C'est là, dans tous les cas, ce que nous a -raconté Riel.

Q. Jl'a dit quelque chose à propos de quelqu'un dont il attendait l'arrivée,
n'est-ce pas ?

M. Osler.-11 est à désirer qu'on fasse dire au témoin ce. qui s'est dit là, sans le
lui suggérer.

M. Maclise.-.Qu'a dit Riel après cela ? A-t-il dit quelque chose à propos de
McKay et de Mitchell? R. Oui, il nous retint là. Trois éclaireurs, des Métis fravçaiy
venus du Lac-aux-Canards, avaient dit que M. Mitchell et Thomas McKay allaient
arriver, et ces éclaireurs apportaient à Riel la nouvelle que les Métis (anglais et
écossais) étaient 'assemblés à Carlton.
e Q. Ces éclaireurs ont-ils mentionné quelque conversation qu'ils auraient eue avec

Thomas McKay ? R Les éclaireurs apportaient à Riel la nouvelle du Lac-aux.
Canards.

Q. Et qui avait fait venir les éclaireurs? R. Ton McKay.
Q. Qu'est-ce qu'ils ont rapporté comme venant de Tom McKay ? R. Ils lui dirent

que les Métis anglais étaient à Carlton pour se joindre à Crozier.
Q. Quels sont ceux qui lui ont dit cela?
M. Osler.-Vous'ne pouvez, certainement, rapporter. ce quont dit les éclai-

reurs ?
M. Maclise.-Quels sont-ils ? R C'est là ce que les éclaireurs ontdit.
Q. Que vous a dit Biel ? R. Riel nous dit que nous aurions à rester là; que de

deux choses: ou nous jouions triple jeu avec eux, ou il fallait que Tom MoKay fit
un menteur, qu'ainsi nous devions rester à Batoche jusqu'à l'arrivée de Tom McKay.

Q. De sorte que tel fut le résultat de votre voyage à Batoche ? R, Nous y
ftmes retenus jusqu'à l'arrivée des éclaireurs.

La Cour.-Le.fait est simplement que vous avez été retenus jusqu'à l'arrivée de
McKay a cause de l'histoire contée par les éclaireurs? R Oui.
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Q. Riel a-t-il fait quelque menace, et laquelle ? R. Il me dit que Ton. MccKay-
Q Vous a-t-il fait quelque menace, à vous ?
M. Osler.-Qu'a-t-il dit?
M. Maclise.-Qu'a-t-il dit au sujet de Nolin ? R. Il dit que Nolin avait été con-

damné. Il était très excité ou très furieux, comme on dit, parce que nous venions là
avecla même mission que McKay, tout en différant d'opinion à ce sujet.

Q. Qu'a-t il dit à propos de Nolirr? - R. Il dit -qu'ils avaient condamné Nolin, et
que pouviOns-nOus attendre?

Q. Con;damné Nolif à quoi ? R. A mort, à être fusillé.
Q. Où était Thomas Scott pendant que vous fàtes là toute la journéo ? Etait-il

avec vous, ou avec d'autres personnes ? Ou comment se tenait-il, ou quo faisait-il?
I. IL fut avec moi tout le temps, avec les autres délégués.

Q. Thomas Scott comprend-il le cris ou le français ? R. Non.
Q. Thoma Seott a-t-il dit après cela quelque chose à Riel, et qu'était-ce ? à

propos de ce qu'il ferait ? R. Il dit qu'il n'aurait rien à faire s'il prenait les arces;
mais que s'il restait dans la légalité, tout irait bien; mais que du moment qu'il
reourrait aux armes, il voulait n'avoir rien du tout à faire avec lui.

Q, A-t-il parlé d'agitation constitutionnelle ? R. Oui.
Q Et qu'a-t-il dit là-dessus ? R. Il dit qu'il était près à faire tout en son pouvoir

pour l'obtention des droits du peuple.
Q. D'une manière légale et constitutionnelle ? R. D'une manière constitution-

nelle, mais pas autrement.
Q. A-t-il dit quelque chose relativement à l'éventualité d'un soulèvement des

Sauvages ? A--il-fait quelque remarque au sujet des colons du Plateau ? R. Oui.
M. Osier.-Vous lui faites continuellement des questions suggestives; c'est

étrange.
La Cour.-S'est-il dit d'autre chose ?
M. Maclise.-Q. S'est il dit autre chose entre eux à l'effet d'en faire savoir des

nouvelles aux colons ? R. Oui.
Q. Eh ! bien, qu'était-ce ? R. Thomas Scott demanda à Riel que, dans le cas

où les Sauvages debeendraient là, il le. leur fît savoir.
Q. Que ]Riel le leur fît savoir d'avance ? R. Avant qu'ils descendissent là et

qu'ils passassent par le Plateau, parce que cet établissement était précisément sur
leur route.

Q. Quand êtes-vous parti de Batoche, et où êtes-vous allé ? R. Je retournai au
Plateau.

Q. Quand ? 'B. Le samedi soir.
Q. A quelle heure ? R. Vers'quatre heures.
Q. A quelle heure êtes-vous arrivé ? R. Vers huit heures.
Q. Et vous vous êtes rendu chez Scott ? Oui.
R. Quand s'est tenue l'assemblée suivante de Lindsay, après votre arrivée chez

Scott le samedi soir ? R. Le lundi soir.
Q. A4ez vous été à l'église de Lindsay le lendemain de votre arrivé-,? R. Non;

je n'ai pas été à l'église.
Q, Vous dites qu'il y eut une assemblée le lundi soir ? R Oui, le lundi, à quelque

heure ce jour-là.

Q. Vous rappelez-vous quels furent le président et le secrétaire de cette assem-
» blée? R. Je crois que Thomas Miller en fut le secrétaire, je n'en suis pas sûr, je ne

pourrais dire.
M. Maclise.- Des résolutions, une série de résolutions y furent adoptées; j'ai

essayé de me les procurer; elles furent envoyées au major Crozier, et données par lui,
je crois, à la poursuite; j'ai fait signifier à celle ci un avis lui intimant de produire
ces résolutions se rapportant à l'assemblée dit 23 mars et signées par un très grand
nombre de personnes.

M. Osler.-Nous avons un document qui peut venir du major Crozier, c'est une-
copie, et c'est tout ce que nous avons; nous ne savons pas si elle est authentique, et
elle est marquée "L "-elle était parmi. les papiers de Riel, à Batoche.
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Par M. Maclise:
Q. Bien, ce document fait-il voir ce qui s'est passé ce jour là ? Examinez-le;

vous rappelcz vous 'il a été adopté quelque chose de semblable ce jour-là ? .. Oui.
Q. Cela devait être envoyé à qui ? R Au major Crozier.
Q. Qui partit avec ces résolutions ? R William Miller, je crois.
Q. Et quel autre? R Adams.
Q. M izenan t, vcus éti< z à cette assemblée où il a'été fait des discours, y avait-il

dans le discours prozoncé par Thomas Scott ou dans tout ce qu'il a dit-qu'a dit'
Thomas Scott ? R. Il s'est tenu dans la légalité, disant que leurs droits devaient être
revendiquéb d'une m anière légale, mais qu'il ne fallait pas prendre les armes, voilà
tout ce qui on est de cette assemblée.

Q. Avevz-vous vu la prison où a été renfermé M. Scott api ès avoir été amené à
Prince-Albert? R. Je l'ai vue.

M. Osler.-Assurément, cela n'a rien à faire avec le procès actuel.
M. Macise.-Il a été arrêté et emprisonné pendant trois mois sans qu'il y eût

d'accusation contre lui.
M. Osler.-S'il est accusé à tort, il existe un remède.

Par M. Maclise:
Q. De qui est cette signature sur la pièce " ." Qui a signé cela? C'est moi.
Q. Où avez-vous écrit'cela ? R. Là-bas, dans un bureau d'avocat en ville.
Q. Vous jurez positivement d'avoir écrit cela ? R Oui, je jure avoir écrit cela.
Q. Voyez-vous cette pièce " C " avec un nom au bas, qui croyez-vous avoir signé

ce .nom- là? Vous figurez-vous qui l'a signé ? R. Thornas Scott.
Q Pensez-vous que Thomas Scott a signé cela ? R. Il peut l'avoir signé, et il

peut ne pas l'avoir signé. C'est assez difficile à dire-je ne pourrais le jurer.
Q Vous vous rappelez quand a en lieu la bataille du Lac-aux-Canar Is, n'est-ce

pas ? R. Oui.
Q, Vous rappelez vous quand Thomas Scott a été arrèté après cela ? R. Oui.
Q. Vous avez été chargé du soin de sa ferme, je crois, vous. êtes demeuré sur la

forme ? R. Oui.
Q. Que se passa-il-là sur la ferme de Scott--.
M.. Oeler -Qael rapport cela a-t-il avec la cause? Certainement, cela n'en a

pas, et na saurait faire partie de la preuve.
Q. Vous connaissez M. Scott, je crois, depuis treize ans on à peu près? R. Depuis

187~2.
, Q. Vous n'avez ni parenté ni alliance avec lui ? R. Non.

Q. Et dans quelle position étiez vous chez lui, depuis cécembre jusqu'en mars-
étiez-vous à gages, ou que faiciez-vous en restunt là ? R. Je restai, là, et je suis allé
à Troy pour du charroi.

Q. Etiez-vous là comme ami, ou étiez-vouA: à gages ? R Non, je demeurais là
simplement; c'était un bon endroit pour mes chevaux.

Q. Vous restiez-là simplement, faisant le charrroi que vous pouviez ? R Je
n'ai fait qu'un voyage à Troy.

Q. Alors qu'est-ce qui vous retensit là? Travailliez-vous pour votre entretien oa
payiez-vous voue pension et faisiez-vous de l'ouvrage, ou étiez-vous là pour passer
l'hiver, ou pourquoi? R. J'étais justement à y passer l'hiver.

Q. Et à ne rien faire ? R Je charroyais. Je suis allé à Troy.
Q. Cela vous a pris combien de temps ? R. Beaucoup de temps, environ de=x

mois. La neige était assez épaisse.
Q. Vous avez été absent queL mois tout entier ? Yous avez pris deux mois peur

-ce voyage ; quand êtes-vous revenu? R. Je suis revenu-
Q. Vers le 8 mars, n'est-ce pas ? R. Oui.
Q. Ainsi, vous avez été absent tout le mois de février; vous avez êté de retour le

1er mars, on à la fin de ftvrier, de sorteque vous avez été absent pendant tout janvier
et février ? R. C'est à peu près cela-deux mois.

Q. Scoit était-il avec vous à charroyer ? R. Non.
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Q. Bien, vous m'avez mis sous l'impression, je ne pense pas que vous en eussiez
l'intei-tion. peut-êf re, que vous et Seott vous avez presque couché ensemble depuis d-
cembre juegq'en mars; il n'en est p:s ainsi, n'est-ce pas? R Je n'ai pas dit cela.

Q. Vous avez semblé dire que vous étiez continuellement avec lui. qu'il ne pou-
vait al'er nulle part sans que vous le suivissiez comme son ombre ? R. Pas du tout.

Q De fait, vMùs avez été en tout à peu près quatre semaines chez Scott, depuis
les premiers jours de décembre jusqu'aux premiers jours de janvier ? R. Oh 1 j'y ai
été plus longtemps que cela après mon retour.

Q. Mais vous n'y avez été qu'envirou quatre semaines? R. Environ quatre se-

Q Et pendant ce temps-là, vous êtes allé à Prince-Albert, n'y êtes-vous pas allé
pendant votre séjour chez Scott, à partir du 4 décembre? Etes-vous ailé à Prince-Al-
bert? R Oui, je suis allé voir Prince-Albert.

Q, Trois ou quatre fois ? R. Je ne pourrais dire combien de fois.
Q. Sûrement, il vous fallait un peu de bière de la Màchoire-d'Orignal à Nol ?

R. Pas de la sorte de bière qu'il y avait là.
Q. Ensuite, en mars, que faisiez-vous après votre retour; pouvez vous me le

dire ? Où étiez-vous le 1er ou le 2 mars? R. Je suppose que j'étais en route pour
Prince-Albert, assez près de cette localité.

Q. Bien, qu'avez-vous fait le premier jour esp:s votre areivée là ? Après. votre
arrive a Prince-Albert? R. Je suis retourné au Plateau.

Q Et que faisiez-vous au Plateau ? A quoi vous occUpiez-vous ? R. Je donnais
a imanger à. mes chevaux.

Q C'cst là tout ce que vous aviez à faire ? R. Tout ce que j'avais à faire.
Q. Et tout ce que vous faisiez ? R. Tout ce que je faisais.
Q. Et que faisait Scott, il voyait à ses chevaux et à son bétail ? R. Il n'était

pas chez lui alors; il était à Troy.
Q Avez-vous eu une lettre de Riel lorsque vous étiez à Batoche, avez-vous reçu

ou bien Scott ou quelqu'un de votre délégation a-t-il reçu une lettre ? R. Il y eut une
lettre qui arriva là.

Q Une lettre dont vous pourriez vous rappeler les termes ? R Je crois
que oui.

Q Une lettre qui fat donnée à Scott ? R. Oui.
Q Etait-elle adressée aux Métis anglais des Buttes-du-D %im-Rouge, de Sainte-

Catherine et de Saint-Paul, chers frères en Jésus Christ; est-ceuinsi que commençait
la lettre ? R. Je pense que je pourmis la reconnaître'; ce serait plus tôt fait si vous
me la lisiez. Je ne puis l'identifier.

Q Voyez les termes et les phrases, peut-être pourrezvous vous en rappeler.
Avez-vous entendu Scott lire une lettre à l'assemblée après votre retour ? 'R. Oui,
la lettre que nous apportâmes.

Q. Voyez si cette lettre est celle qu'il a lue à l'assemblée. Ne la lisez pas tout
haut. Vois rappelez-vous si c'est la lettre lue par Scott ? R. Je ne puis dire.

Q. Vous ne pouvez dire si c'est elle ou non ? B. Je ne puis dire si c'est elle ou
non.

Q. Qui a remporté la lettre au sortir de cette assemblée ? R. Tom Scott.
Q. Or, vous avez dit qu'il y eut ce jour-là deux délégations auprès de Riel, l'une

composée de MM. Mitchell et McKay, l'autre de M. Scott, de vous et d'un autre, et
vous avez dit que ces deux délégations étaient différentes ou avaient un principe
différent, ou quelque chose en ce sens. Voulez-vous me dire qu'elle était cette diffé-
rnce, ou qu'est-ce que vous entendez en disant qu'elles avaient un principe diffé-
rent?

M Clarke.-Je n'ai pas compris que le témoin ait dit cela.
M. Osler.-Je ne dis pas que ce soient là les termes exacts, mais le témoin m7a.

mis sous l'impression qu'il existait une différence.
Le témoin.-Nous avons essayé, les uns les autres, de faire la paix, je suppose,
Q. Bien, quelle était la divergence entre vous ? R. Je ne puis dire, assurément,

quelle était la différence.
62-10i
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Q. Vous n'avez entendu donner 'ucune idée de ce genre ? R. Non.
Q.~Alor vous retirez ce que M. Maclise vous a mis dans la bouche, je pense,

savoir, que Scott n'est pas allé à Batoche depuis le 5 décembre jusqu'au 21 mars.
Comme ce raison, vous devez retirer cela, car vous avez été absent pendant deux
mois ? R. Il n'y est pas allé, que je eache-il n'y est pas allé pendant que j'étais chez
lui, ni d'après ce que j'ai entendu dire; je lui ai demandé s'il y était allé et il m'a
répordu que non.

Q. Maintenant, savez vous qui a proposé les salves d'applaudissement quand la
foule sortait de l'assemblée du 20 mars ? R. Je ne pourrais dire qui.

Q. Combien y eut-il de salves d'applaudissement ? R. Il y en eut deux ou trois,
je pense.

Q. Et vous ne vous y êtes pas joint? R. Il n'y eut que les hourras ordinaires.
Q. Trois hourras pour la reine, je suppose, à la fin--de l'assemblée ? R. Trois

hourras généralement pour leprésident.
Q.-Y a-t.il en trois hourras pour la reine? R. Je ne pourrais dire.
Q. On me-dit qu'il y eut trois hourras pour la délégation,'et que vous fûtes salué

d'acclamations, vous vous rappelleriez cela assurément ? R. Je ne me rappelle pas
que l'assemblée se soit dispersée.

JEUDI, 10 septembre; 9 a.m.
WILLAM PAQUIN est assermenté:

Interroge par M. Maclise :
Q. Connaissez.vous l'accusé, M. Scott? R. Oui.
Q. Depuis combien de temps ? R. Depuis 1879.
Q. C'est quand vous êtes venu où ? -R. Au Plateau.
Q. Où demeurez-vous ? R. Au Plateau.
Q. Vous rappelez-vous quelle part M. Scott a prise à l'agitation juste avant que

la rébellion éclatât, et qu'a-t-elle été ? R. Je ne saisis pas bien.
Q. Avant que la rébellion ait éclatée, qu'avez-vous entendu dire à M. Scott ?
M. Osler.-Il ne s'agit pas de cela; vous avez à répondre aux faits déterminés

que nous prouvons.
M. aclise.-J'ai compris que la prétention que l'accusé avait poussé ces per.

sonnes à la rébellion faisait partie de la cause de la couronne.
M. Osler.-Vous ne devez pas prouver d'autres faits. Ce qu'a dit le prisonnier

en d'autres circonstances ne répond pas à ce qu'il est accusé d'avoir dit ou fait dans
les circonstances expresses sur lesquelles s'appuie la couronne. Nous ne sommes
pas à passer en revue toute la conduite de l'accusé. Nous avons établi certains faits
contre lui; ce sont là les faits à réfuter, et les seuls faits dont il soit question dans le
proces.

Q. Vous rappelez-vous le vendredi, 20 mars dernier ? R. Oui.
Q. Vous rappelez-vous ce qui a eu lieu ce jour-là? .R. Bien, une assemblée à la

maison d'école de Lindsay ce jour-là.
Q. M. Scott y a-t-il dit quelque chose; qu'est ce qui s'est passé à l'assemblée, au

meilleur de vos souvenirs, quant à ce qui touche en particulier à M. Scott ? R Bien,on s'est assemblé là, d'abord pour savoir ce qu'il y avait à faire, car nous avions appris
qu'il y avait du trouble. Ainsi, nous nous réunîmes à Lindsay et on nomma trois
délégés pour les envoyer à Batoche.

Q. Quels étaient les délégués ? R. Scott, Ross, moi, et nous nous y ~rendîmes
imnédiatement.

Q. Pour quel objet l'assemblée vous prescrivit-elle d'aller à Batoche ? R. Pour
voir quel était l'état des affaires, pour voir si c'était vrai.

Q. Quand êtes-vous partis ? R Nous sommes partis le samedi matin, à 1 heure.
Q. lut voua vous êtes rendus à-? R. Batoche, le matin à bonne heure.Q. Et que se passa-t-il à Batoche ? R Bien, il n'y avait pas grand'chose là.

Nous entrâmes dans une maison et nous y vîmes les gens, quelques-uns dormaient,
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d'autres étaient à faire cuire lur pain. Riel n'y était pas, et nous allâmes dans une
autre maison où nous Pavons rencontré.

Q. Qui avez vous vu là ? R. Nous y avons vu Riel.
Q. Que se passa t-il ensuite jusqu'à votre départ pour chez vous ? R. M. Riel

nous demanda ce que nous faisions. Je ne puis dire cela exactement, parce que je ne
parle pas anglais.

Par la Cour:
Q. Il vous demanda pourquoi vous veniez ? R. Oui.

Par M. Maclise:
Q. Dites-nous l'affaire aussi bien que vous le pourrez, prenez votre temps. Quel

-est celui d'entre vous qui porta la parole? R. Scott.
Q. Et que dit-il ? R. Il dit que nous étions envoyés là comme délégués. Nous

restames.là ensemble tous les trois, et Riel alla en bas, je ne sais pourquoi. Après, il
revint, et dit que Tom McKay devait venir ce jour-là ainsi que hf. Mitchell.

Q. Et il vous quitta; a-t-il ou n'a-t-il pas dit quelque chose de plus? R. Je ne
sais.

Q Dans tous les cas, a-t-il dit autre chose ensuite à propos de McKay? R. Oui.
Il dit que John McKay avait dit à Scott ou à quelque autre ami que'les Métis anglais
etaient à Carlton.

Q. Et qu'a dit Riel là-dessus? R. Bien entendu, il était faché et aussi contre
nous, et il disait que nous allions le jouer de quelque manière.

Q. Qu'a-t-il dit en outre? R. Il a dit quelque chose en parlant de nouveau de
Nolin.

Q. Vous rappelez-vous ce que c'était? R. Je m'en rappelle, mais je ne puis le
dire comme il faut.

Q. Vous- ne pouvez le dire en anglais-? R. Je ne puis pas le dire très bien.
Q. Riel parlait-il anglais? R. Oui; Je comprends assez bien l'anglais, mais je ne

puis le pirler. Il dit qu'il allait le faire fasiller-, et alors que pouvez-vous attendre?
Q. Bien, a-t-il dit quelque chose après cela? , Vous a-t-il 1aissé parler? R. Non.
Q. Et puis ? R. Je crois quil est allé encore en'bas, et nous restânes là. Il dit

que nous devions rester là jusqu'à l'arrivée de McKay et Mitchell.
Q. McKay vint-il? R. Oui.
Q. Bien, vous, rappelez-vous quelque conversation entre Riel et Scott après cela,

avant votre départ? R. Oui.
Q. Qu'était-ce ? Qu'a, dit M. Scott ? R. Il a dit quelque chose à propos d'une

lettre à écrire par Riel.
Q. Scott a-t-il dit quelque chose à propos de rébellion ? R. Non. Il y avait John.

McKay et Mitchell-quand ils vinrent, ils dirent qu'ils allaient se rencontrer à mi-
chemin quelque part, Riel et eux.

Q. Mais Scott a-t-il dit quelque chose de plus à Riel avant son départ, juste avant
son départ, quelques instants avant votre départ? R. Il lui dit de nous envoyer un
mot de ce qui arriverait.

Q. De vous envoyer un mot dans quel' cas ? R. Sur la nature de l'arrangement
qu'ils feraient avec eux, paix on accdrd, ou quoi que ce soit dans ce genre.

Q. Vous demandiez aussi qu'il vous envoySt un mot pour autre chose, qu'était-
ce ? R. C'est tout ce'que je me rappelle.

Q. N'y avait-il pas quelque autre objet pour lequel vous vouliez qu'il vous en-
voyât un mot ? A votre établissement, vous demeuriez au Plateau, n'est-ce pas ? RL
Oui.

Q. Que craigniez -vous là? R. Je craignais les Sauvages, et c'est pour cela que
nous fûmes envoyés à Batoche.

Q. Pourquoi vouliez-vous qu'il vous fût envoyé un mot?, R. Je l'ai déjà dit.
J'ai dit qu'ils eussent à nous envoyer un mot s'il arrivait quelque chose à propos des
Sauvages. J'ai déjà dit cela.

Q C'est-à-dire, de vous envoyer un mot où ? R. Au Plateau.



Q. Quand avez-vous quitté Bioche pour partir pour le Platenu, pour chez vous?
R. Vers le soir, a trois ou quatre heures environ, le samedi,

Q. Vous rappelez-vous une assemblée, le jaur suivant, à Lindsay, assemblée dont'
il a été parlé ? R Oui.

Q. vous vous rappeiez aussi une assemblée à Sainte-Catherine, après celle-là ?
I. Oui.

Q. L'accusé y était-il? R. Oui.
Q. Qu'a-t-il dit à Saint-Catherine? R. Il dit qu'il serait bon que ces volontaires

zevinssent pour protéger Prince-Albert, et que tous les Métis devaient se réunir comme
un seul homme pour leur donner leur concours. C'est ce qu'il a dit, quelque chose
comme cela dans tous les cas; ce ne sont pas ses propres paroles.

Q. Vous rappelez-vous qu'il a été dit qu'il y avait eu trois hourras pour Riel
I. Oui.

Q. Dans quelle partie de la salle vous trouviez-vous à cette assemblée ? R. A
peu près au milieu de la maison.

Q. Avez-vous entendu quels hourras, ont été proférés? R. l n'y a pas en de
hourras dans la maison.

Q. Bien, qu'est ce qu'il y a en; quelle sorte de bruit s'est-il fait là ? R. Je sup-
pose que des jeunes gens applaudissaient au-dehors, mais il n'y a rien en de tef dans
la mai in., J'en suis sorti un des derniers. Je suis resté là jusqu'au moment où j'ai
pu savoir à quelle heure de la nuit on allait partir.-

Q. Quand vous étiez encore à Batoehe, qu'a dit M. Scott ? Avant de partir,
qu's-t-il dit à M. Riel sur sa mission à Batoche, sur ce pourquoi vous étiez ervoyés,
et sur ce que vous alliez faire dans les circonstances ? R. Il dit qu'il était envoyé à
Batoche, et qu'il n'aurait rien à faire avec iRiel s'il prenait les armes. Il répéta cela.

La Cou .- C'était au moment du départ ? Rý Oui.
M Osler.-Q Quand vous étiez à Batoclie, fut-il convenu, lors de votre départ,

qu'il se ferait quelque chose ? Scott a-t-il promis ou quelqu'un d'entre vous a-t-il
promis de convoquer une autre assenblée? R. Oui, que quand nous serions retourLés,
mous ferion' connaître aux gens ce qui s'était passé.

Q. Qu'esetce que Scott promit de faire à cette autre assemblée ? N'était-ce pas
qu'il'déterminerait les gens à rester neutres ? R. Oui.

Q. Et à ne pas donner leur appui aux troupes de Riel ? R. Contre Riel, mais
mon à se rendre à Batoche.

Q. Ils ne devaient pas prêter main-forte à Riel, et Scott devait faire assembler
les gens et leur persuader de rester neutres, n'est-ce pas ? R. Pas comme cela.

'Q. N'esi-ce pas là ce qui fut corvenu ? Comment ont-ils consenti à vous laisser
partir ? R. Dans tous les cas, nous ne leur avons rien nromis.

Q. VouK ont-ils laissé partir api èq l'arrivée de MeKay ? R. Oui.
Q. Mais Scott devait convoquer une autre assen'blee et déterminer les gens à

rester neutres-c'est ce vous a-z dit, n'est ce pas? R. Bien, j'ai dic d'aboia que
mous ferions connAiti-e aux gens ce qui s'était pasté, quand nous serions retournési

Q. Et que les gens resteraient neutres-.
M. Clarke.-Si cela doit continuer, je demanderai un interprète. Noue insistons

-pour que l'interrogatoire se fasse en cris (cette langue étant celle du témoin, comme
il le dit).

M. Osler.-Le témoin répond très bien en anglais.
M. Maclise.-Il ne comprend pas la signification du mot " neutre."
M. Osler.-Il ne Eied pas à un avocat d'intervenir de la sorte; c'est très irré-

gulier et inconvenant.
Q. Combien de temps avez-vous été à Batoche ? R. Jy suis arrivé le matin et

fy suis resté jusque vers 4 heures du soir.
.Q- Vous y êtes arrivé la matin à peu près à l'heure du déjeuner, n'est-ce pas ?

.. Oui, vers 8 heures du matin.
Q. Avez-vous été tout le temps avec M. Scott ? R. Oui.
Q. Et avez-vous entendu tout ce qui s'est dit entre Riel et lui ? R. Oui.
Q. Avez-vous en une lettie à emportei- de Batoche ? R. Oui.



Q. M. Scott devait-il mander ce que ferfient les gens à la suite de l'assemblée ?
Comment Riel devait il le savoir ? R. Je ne sais-rien de cela.

Q. Bien, comment Fiel devait-il apprendre ce qu'aurait décidé l'assemblée ? R.
'Je ne sais pas. Je ne sais si nous devions lui en envoyer ou non des nouvelles-pas
que je sache.

Q. A quoi devait servir l'assemblée ? . A savoir d'abord, ce qu'il fallait
ftire, nous, gens de l'endroit, qui avions des familles.

Q. Mais vous avez déjà dit à mon savant ami que Scott demanda à Riel d'envoyer
,m mot pour lui faire savoir quelle espèce d'arrangement il ferait en vue de la paix?
-'. oui.

Q. Scott demanda à Riel de lui envoyer des nouvelles? R. Oui.
Q. Bien, Scott ne 4evait-il pas mander à Riel ce que feraient les Métis anglais?

IR. Nous ne savions pas ce qui allait arriver, Nous avions d'abord à retourner chez
nous pour voir cela.

(. Comment deviez-vous le savoir? R. Nous le saurions après être retournés
ehez nous, et nous verrions s'il y avait quelque chose de nouveau.

Q Comment deviez vous l'apprendrè ? Comment devait être envoyé le message ?
R. Je e parle pas de message.

Q Bien, alors, c'était des Sauvages que les colons avaient peur? R. Oui.
Q Non des Métis français ? R Non ; quant à moi, du moins, je ne les craignais

Q. Ils n'étaient pas pour vous attaquer? Non.
Q. Ceux que vous redoutiez dans la localité, c'étaient les Sauvages ? R. Oui, les

Sauvagus, c'est ce qui faisait peur aux femmes.
Q. Et Scott et vous, vous êtes allés à Batoebe pour voir comment -vous seriez

protegs contre les Sauvages? R Oui.
Q.Ça n'avait rien à faire avecLe sulèvemeVwntles-Mtis. français ? R. Non, rien

du tout.
Q. Mais c'était justement pour voir comment vous pourvoiriez d la sûreté -de.

-vos familles, au cas où les Sauvages vie4draient ? R. Oui.
Q. Et vous vouliez que ] s Métis fiançais fissent en sorte de vous protéger contre

Sauvages, pas n'avions rien à faire avec les Métis français.
Q. Vous ne vouliez avoir rien à faire avec eux,. mais vous alliez a Batoche dans le

tut d'être protégés contre les Sauvages ? R. Je n'ai pas dit cela.
Q. E!. bien ! pourquoi y êtes-vous allés ? Pour vous enquérir de ce que les Sau-

vages allaient -faire? . Parce que, s'ils étaient pour venir, comme de juste, nous
tous préparerions en conséqueuce.

Q. Pourquoi-vous êtes-vous rendus apprês de Riel? Pourquoi n'avez-ous pas
iété trouvé les Sauvages pour voir ce qu'ils allaient faire? R Nous l'apprendrions à
Batoehe,

Q. Avez-vous demandé à Riel des renseignements au sujet des Sauvages? R
Je crois que oui.

Q. Que vous a dit ]Riel au sujet des Sauvages ? R. J'ai interrogé moi-même à
ce sujet Gabriel Dumont, et il me dit que les Sauvages allaient piendre les armes,
c'est tout ce que je lui ai demandé.

Q. Alors, par quel procédé, dites donc, avez-vous deviné comment vous alliez
étre protégés ? Vous savez que vous êtes allés à Batoche pour voir comment vous
pourriez vous faire protéger contre les Sauvages. Ayez, maintenant, la bonté de ne
dire qu'est ce que vous avez fait pour obtenir cette protection, quels renseignements,
vous avez demandés? B. Je ne suis pas allé là pour obtenir des Mé i français
protection contre les Sauvages.

Q. Pourquoi y êtes-vous allé ? R. Pour m'assurer de ce qui se passait à Batoche.
Q. Bien, qu'est-ce que vous y avez constaté ? Q. Nous avons pensé qu'il y avait

là du trouble.
Q. Bien, vots êtes-vous enquis de l'étendue du trouble? R. Non.
Q. Bien, à quoi done a servi votre délégation ? R. J'ai vu ce qui était suffisant

?our me convaincre.
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Q. Vous convaincre de quoi ? R. Qu'il y avait du trouble.
Q. Vous saviez cela avant d'aller à Batoche, n'est-ce pas ? R Non, il-
M. Clarke.-Je ne pense pas que ceci sait régulier, qu'il plaise à Votre Sei.

gneurie. Le témoin est sous serment, et il jure qu'ils sont allés là pour voir-
Par M. Osler:

Q. Vous saviez qu'il y avait du trouble avant d'y aller, n'est-ce, pas ? R. Non.
Q. Vous l'aviez entendu dir67 R. Je l'avais entendu dire, mais je ne le croyais

pas.
Q. Qu'aviez-vous enteridu dire ?- R J'avais entenda dire qu'il allait y avoir du

trouble là.
Q. Quelle espèce de trouble ? R. Bien, je ne sais pas quelle espèce de trouble il

allait y avoir, mais du trouble dans tous les cas.
Q. Quelle espèce de trouble ? Vous pouvez me dire ce que vous aviez entenda

dire ? Vous aviez entendu dire qu'ils avaient pris les armes ? R. C'est ce que nous
entendions dire parfois, et d'autres fois non. -

Q. Vous avez entendu dire qu'ils allaient se battre avec la police, n'est-ce pas?
R. Je n'ai pas entendu dire cela.

Le PÊRE ANDB ebt assermenté:-

.Interrogé par M. Maclise :
Q. Connaissez-vous l'accusé, M. Scott ? - R Oui, je le connais.
Q. Depuis quand ?" R Je le connais depuis 1875.
Q. Quelle est son occupation ? R Bien, quand je l'ai connu, il était commerçant.

Il venait là parfois chaque semaine, parfois plus souvent, et j'arrêtais là; il commer-
çait alors pour Stobart et Eden.

Q. Et vous l'avez connu, je suppose, comme étant très déloyal ? R D'après ea
que je sais, je n'en ai jamais entendu dire que du bien. Je n'ai jamais entendu parler
de lui que comme d'un homme estimé et aimé. J'ai entendu Stobart, son patron, le
louer beaucoup.

Q. Vous connaissez le Plateau? R. Je le connais très bien.
Q. Vous savez où y.est la résidence da M. Scott ? R. Oui, j'y ai passé en des.

eendant de Prince-Albert pour visiter ma mission. Sa maison est sur le chemin.
J'arrête très souvent chez lui.

Q. Vous avez connu sa femme ? R. Oui, je l'ai connue quand elle vivait.
Q. Elle était de quelle origine? R. C'était une Métisse anglaise.
Q Ni M. Scott ni sa femme ne sont de votre communion ? R. Non ; ils ne sont

pas de ma comiunion.
Q. Maintenant, quelle espèce de colonie est établie là où réside M. Scott? R

Une colonie de cultivateurs, particul-èrement des Métis anglais et quelques blancs.
Q. Un bien petit nombre de blancs ? R Oui.
Q Quels rapports M. Scott a-t-il avec eux, ou avait-il avec eux lors de la dernière

rébellion, et quelle influence avait-il sur la population-de cette localité ? R. Bien, je
sais que M. Scott y avait beaucoup d'influence parmi la population, car je connais
presque tous les Métis échelonnés sur la route, etje les ai entendu parler alors de M.
Scott avec beaucoup d'estime; je sais aussi qu'il était considéré comme chef dans
eette partie du pays. -

Q Il possédait leur confiance ? R Oui, comme homme il possède leur confiance.
Ce sont des gens simples, et ils aiment M. Scott.

Q. Avez-vous jamais entendu dire qu'il ait abusé de leur confiance ? IL Non.
Q. On savez-vous s'il a abusé en aucune façon de cette confiance? R Non.

Quant à cela, je les ai toujours entendus faire des louanges de lui, longtemps avant la
rébellion.

Q.- Bien, vous savez, n'est-ce pas, que lors de la rébellion, on craignait à Prince-
Albert un soulèvement de ces Métis anglai, ? R. Oui, pendant tout le-temps que j'y
ai été. C'était notre crainte que les Métis taglais-nous nous attendions alors qu'ils
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'allaient se joindre à Riel, et nous disions qu'il fallait une .grande influence pour les
arrêter.

M. Osler.-Ce n'est pas là de la preuve.
Par M. Maclise :

Q. Vous avez en quelque conversation avecK Scott vers le temps de la rébellion,
quand elle a éclaté ? R. Pas lors de la rébellion. Lorsque Riel vint dans le pays et
oue se faisaient les assemblées, j'avais coutume d'arrêter chez M. Scott, et nous par-
iions de ce qui se passait en général. *

M. Osler.-Cè genre de preuve a été rejeté hier par la cour.
Par M. Mactise:

Q. Bien, vous rappelez-vous le 20 mars dernier ? R. Oui, je me le rappelle bien.
Q. Que se passa-t-il ce jour-là ? R. Ce jour-là, le jour où vint la nouvelle que la

rébellion avait éclaté, ou que les Métis étaient en armes, je fus envoyé par quelques
eolons pour voir ce qu'il y avait. .e partis pour Saint-Laurent et je fus obligé de

rebrousser chemin. Nous rencontrAmes dix Métis anglais qui me dirent qu'il valait
mieux pour moi ne pas y aller, parce que je serais arrêté Bi j'y allais; je revins donc
eur mes pas, et je vis que cette région était fort émue, que toutes les femmes étaient
dehors et venaient en foule demander des nouvelles. Elles craignaient les Sauvages.
Car la grande crainte, c'était de voir arriver les Sauvages.

Q. Ceci se passait vers le Plateau, en deçà et au delà ? R. Oui; fallai plus loin
que le Plateau, à dix milles de Saint-Laurent.

Par la Cour
Q. A dix milles de Saint-Laurent ? R. Oui.

Par A. Mactise:
Q. Vous êtes resté après cela jusqu'au jour où M. Scott fut arrêté? R. Oui,je

'ai vu venir avec son attelage, et j'ai vu la police venir le chercher.
Q. Dans quelle sorte de local fut-il enfermé?
M. Osler.-Vous savez que cette question n'est pas pertinente et que vous no

aevriez pas la poser.
M. Clarke.-Nous offrons simplement de faire la preuve de ce fait.
M. Osler.-Vous savez que cette preuve n'est pas pertinente.

CHanLEs NoLIx est aEsermenté:

Interrogé par M. Mactisse
Q. Connaissez-vous l'accusé, M. Scott, ? R. Oui.
Q. Depuis quand le connaissez-vous ? R. Depuis 1879.
Q. Où réside-t-il maintenant ? R. A Prince.Albert. A l'endroit qu'on appee

le Plateau, dix ou douze milles en deçà de Prince-Albert.
Q. Quelle position occupe le Plateau par rapport à Batoche et à Prince-Albert,

particulièrement en hiver, quand la neige est épaisse, j'entendts les chemins menant
de Carlton, du Lac-aux-Canards et de Batocho à Prince-Albert; où est le Plateau par
apport à ces chemins ?

M. Osler-Nous admettrons que le Plateau se trouve au centre. C'est prouvé
ar trois ou quatre témoins.

Le témomn.-Ces chemins s'y joignent en allant à Prince-Albert. C'est ue
grande route.

Par M. Macise:
Q. En allant de Batoche à Prince-Albert ? R. Tous les chrmins se joignent au

Plateau. Oui.
Q. Au cas où les rebelles auraient marché de Batoche sur Prince-Albert, queL

aurait été l'effet de cette marche sur l'établissement .du Plateau ? Si les rebelles or.
les Sauvages étaient allés à Prince-Abert, <õumrnent se serait trouvé le Plateau ;



vuraient-ils traversé d'abord le Plateau? R Oui, ils auraient passé d'abord par lef
Plateau.

Q. Eh bien, alors les gens du Plateau auraient été grandement en danger, n'est-
ce pws, dans le cas d'une marche en avant ? R. Oui.

Q Quelle espèce de colonie est établie au Plateau, au nord et au sud de Sainte.
Cathernie, et de Halcro, quels sont principalement les gens qui habitent la localité oà
-éside M Scott ? R Ce sont presque tous des cultivateurs, et je pense que la plus
y ande partie d'entre eux sont des Métis anglais.

Q. Maintenant, savez-vous si ces Métis anglais qui demeurent au Plateau, ont
-es-ayé d'induire M. Sçott à se mettre à leur tête dans les affaires pubhques, lors de lb
> ébellion ou avant ? R. Je ne sais si les Métis anglais preanent M. Scott pour chef,
mais je sais que dans quelques assemblées M. Scott a exercé sur eux une grandi
5anfluenlce.

Q. Vous alliez fréquemment chez M. Scott avant la rébellion et jusqu'au temps
où elle a éclaté, n'est-ce pas ? R J'ai souvent arrêté chez M. Scott, presque chaque
Sois que j'ai passé là. J'y ai arrêté souvent.

Q. Quelle était son opinion ? Que disait-il?
M. Osler.-Je m'objecte à cette question, et cette objection a été décidée une

ademi-douzaine de fois.
Par . .aclise:

Q. Vous avez été ar: été par M. Riel, n'est-ce pas ? R. Oui.
D. Dans quelles circonstances ? Que cherchiez-vous à faire, ou que faisiez-vou ,

quand il vous a arrêté, et quand était-ce ? Pourquoi Riel vous a-t-il fait prisonnier,
er, da ns quelles circonstarces ? R. Paree que je ne voulais pas faire de rébellion ; je
-refusai de faire cause commune avec lui, et je travaillai aussi contre lui.

Q. Et où vous a-t-il arrêté? R Il m'a arrêté à l'église de Saint-Laurent.
Q, A quelle distance est-ce de Batoche ? R. Six ou sept milles.
Q. Où alliez-vous quand il vous à arrêté ?' R J'assistais à la messe dans 1"glise.
Q. Maintenant, vous rappelez-vous le 21 mars dernier ? R. Oui.
Q. Quel jour de la semaine était-ce ? R Le samedi.
Q. Avez-vous vu M. Scott ce jour-là ? R. Oui.
Q. Où ? R. Dans la salle du conseil, la salle du conseil de Riel, à Batoche.
Q. Et que se passa-til ce jour-là, à ce que vous vous rappelez ? R Bien, M.

.Eiel m'envoya chercher pour que je me joignisse à lui, et il demanda quelle influence
possédait M. Scott, celui-ci dit: J'ai convoqué une grande assemblée hier soir et à,
cette assemblée j'ai été nomné délégué, vous trouverez les nouvelles que j'apporte
dams cette lettre. M. Scott donna alors la lettre à Rie], et je ne sais pas ce qu'elle
contenait. Je n'ai pas lu la lettre. J'ai vu M. Riel lire la lettre, et après cette
lecture, il interrogea M. Scott au sujet de la rébellion, et M. Scott répondit à Riel:
Je n'ai à traiter d'aucune question avec vous. Je suis délégué. Si vous avez quelque
chose à dire, envoyez votre réponse par lettre; voilà ma mission. Personnellement,
ditil, je désapprouve les deux actes.

- Q. Toute l'affaire, vous entendez dire ? R Je désapprouve, d'abord, l'acte de
predre les armes, et ensuite de soulever les Sauvages. Moi, je désapprouve cela.'
C'est tout ce qve j'ai entendu de la conversation entre M. Riel et M. Seott.

Q. Avez-vous entendu, par la suite, Riel dire quelque chose à M. Scott au sujet
ides Métis anglais ? Non.

Q. Vous n'avez rien entendu dire à Riel sur ce sujet ? Où ave,-vous vu pour la
premnière fois une copie de cette proclamation du major Crozier; de qui l'avez-vous
eue ? R. la première fois que je l'ai vue, je crois, je n'en suis pas absolument sûr,
je x ois que c'est le 24 de mars, à une assemblée dans la maison d'école de Lindsay
-- l première fois que M. Scott m'en a donné une copie.

Q. Que vous a-t-il dit en vous la donnant ? J'eus une conversation particulière
avec M. Scott. Je prêtais mon appui à Riel conjointement avec M. Monkman. Je
me jourrais dire exactement quelle était la Ynission de M. Monkman, mais il avait
mme mission et Riel m'avait envoyé avec Monkman; iil avait fourni vingt-deux



;homnmes à M. Monkman; j'allai à cette assemblée de la maison d'école de Lindsay,
où les gens et moi nous rencontrâmes Scott, qui était à cette assemblée; je l'entretins
en particulier ainsi que quelques autres nota.es, et je dis à M. Seo t que je re
irouvais dans une mauvaise position et que je voulais m'échapper, que je ne savais
pas où aller. M. Scott me répondjt: Bien, vous avez eu lIà beau jeu pour vous

Y4cbapper-
Avez-vous entendu ce que M. Scott a dit à l'assemblée ? Et qu'était-ce- le

24? Combien y avait-il d'assistants ? R. Je ne les ai pas comptés.
Q. Combien à peu près, pensez-vous ? R. La maison était grande et remplie

-je suppose q'a'il y avait de 100 à 120 personnes.
Q. Bien, M. Scott y a-t-il -arlé et donné des conseils aux gens ? R. Oui.
Q. Qu'a-t-il dit ? R. M. Scott parla, mais je ne puis répéter tout ce qu'il a dit,

je ne puis donner tout son discours en quelques mots. M. Scott dit : Je suis fâelé
Ëe sympathiser avec les Métis français. Pour deux raisons, je ne puis leur donner
pon concours; parce qu'ils prennent les armes et q'ils soulèvent les Sauvages;
pour ces deux raisons j'arrête; et M. Scott dit tout ce qu'il put à l'assemblée pour
çmpêcher les Métis anglais de se joindre à Riel, et en outre, il fit adopter une

éëtition. Je ne sais s'il rédigea fui-mêmé la pétition, mais il l'avait sur lui, et la
ontra à l'assemblée ce soir-à. Tous donnèrent lepr assentiment à cette pétition;

eux ou trois ou quatre notables parlèrent en faveur de la pétition; personne ne
arla contre la pétition, et tous s'accordèrent 6 siger la pétition.

Q. Ébt-ceci (pièce " l '') qu'ils ont signé ? I. Je n'ai pas pu lire la pétition
% l'assemblée ; j'ai entendu lire la pétition, mais je ne l'ai pas lue moi-même.

Q.~Etait-ce une pétition qui avait été dressée à l'assemblée de la veille ? Vous
i1 le rappelez-vous ? Je n'ai jamais vii la pétition avant cela. M. Scott tira la pétition

l ,e sa poche à l'assemblée dont je viens de parler.
Icila pétition est lue par M. Maclise.)
. Vous rappelez-vous ,ces expressions ? (Le témoin demande que .toute la

etition soit lue, ce qui est lait aussitôt.) B. Oui, c'est là la pétition que j'ai entendu
e.

Q C'est celle qu'a lue M. Scott à l'assemblée en question ? C'en est du moins
!ne copie.

Par M. Osler:
Q. Je comprends alors, M. Nolin, que le 24 il y eut une assemblée à la maison

'école de Lindsay, et que vous y étiez; étiez-vous à la maison d'école de Lindsay Io
14? R. Oui.

Q. Ainsi que vingt hommes et Monkman venus du camp des Métis frarçais ?

'I. Oui.
Q. Et Scott les a rencontrés là? R. Oui, Scott les a rencontrés là.
Q. Vos vingt hommes étaient-ils sous les armes? R. Oui.
Q. Etait-ce une assemblée privée? R. Non, c'était une assemblée publique.
Q. Les vingt hommes sous les armes y étaient-ils ? R. Oui, non pas dans la

maison, mais en dehors.
Q Et les affaires y fur~nt discutées ? R. L'affaire fut discutée, la pétition fut

discutée.
Q Et qui était le président de cette assemblée? R. Je ne sais pas son nom do

4ptême, M. Miller.
Q. Qu*elq1'n»d'entre vous autres, du camp des Métis frnçais, a-t-il parlé à cetto

l 1fmblée ? Avez-vous parlé ? IR. Oui, j'ai dit quelques -mots, et M. M"nkman a

£ Q. Et M. Monkman était un des meneurs de Riel, n'est-ce pas? R. Oui.
Q Il y a parlé aussi ? R. Oui.
Q. Et qu'et-ce que M. Monkman voulait qu'ils fissent? R. Je ne pourrais dire

xactement quelle était la mission de M. bionkman. D'après ce que je pense, Rie!
avait engagýé pour s'emparer par force des Métis anglais.

Q. Vous pensez qu'il avait, envoyé Mohman pour en amaner quelque-uns avec
hi? R oui.
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Q. Bien, cela fut-il conseillé à cette assemblée, y fut-il convenu que les
anglaià resteraient neutres ? E. Oh I oui.

Q. Et qu'ils feraient des efforts pour amener les volontaires à déposer leurs armes,
R. Non, je n'ai rien entendu dire à ce sujet.

Q. Connaissez-vous quelque autre Thomas Scott au P:ateau ? Celui-ci est-il h
seil Tbomas Scott que vous connaissez? Vous connaissez tous les gens de cette leo
lité, n'est-ce pas ? R. 11 est possible qu'il y en ait quelque autre, mais c'est le s&
que je connaiese.

Q. Et c'est le seul, dans les environs, dont vous ayez entendu parler ? C'esti
seul Thomas Scott dout vous ayez entendu parler dans les environs ? R. Oui.

Q Et c'est le seul Thomas Scott qui ait pris quelque part au mouvoment?
Oui.

Q. Et il paraissait connaitre le conseil des Métis français généralement ?
M. Clarke.-Vous essayez là de fabriquer de la preuve, et vous profitez dans q

but de ce que le témoin ne comprend pas très bien la langue qu'il parle en ce r:
ment.

M. Osler.-Vous savez qu'il est extrèmement irrégulier d'interrompre conini
vous faites un contre-interrogatoire.

M. Clarke.-Ce n'est pas un contre-interrogatoire. Vous faites un interrogatoià
et vous présentez une preuve nouvelle.

M. Osler.-Un avocat d'une année de pratique saurait qu'il ne doit pas inte
venir. C'est d'une grossière irrégularité, et vous devriez savoir mieux.

Q. Donc, vous étiez à cette assemblée ? à quelle heure a.t-.elle eu lieu ?-cette a&
semblée à la maison d'école de Lindsay? R. Elle a en lieu dans' la soirée, aprèsle
brune.

Q. Maintenant, M. Scott connaissait-il les membres du conseil dea Métis françaio'
Connaissait-il les environs de Batoche ? R. Bien, je ne Bats pas s'il connaissait al zý
le conseil des Métis français. Je sais qu'il connaissait le conseil des Métis françu
d'avant Riel. Celui d'après, je ne puis dire, car le conseil fut changé par Riel.

Q. Alors, c'était les Sauvages, je crois, que les Métis an glais craignaient ? Cri '
gnaient-ils les Sauvages, on craignaient ils les Métis françaia? R. Bien, quant à moi
je ne pense pas que les Métis anglais craignent les Métis français.

Q. Mais ils craignaient un soulèvement des Sauvages? R. Oui.
Q. Et ce qui les préoccupait à cette assemblée était de savoir comment ila seraienÏ

protégés contre les Sauvages ? R. La jré-ccupation à cette assemblée se rapportaiti
la pétition, parce qu'elle demandait au gouvernement de régler aussitôt que possiblek
différend avec les Métis français.

- Q. De régler le différend avec les Métis français, qui étaient sous les armes, a6
tôt possible.

M. Clarke.-Le témoin n'a pas dit cola.
M. Osler.-Est ce que le savant avocat agit comme doit le faire un membre di

barreau ?
M. Clarke.-Quand le conseil fait dire au témoin ce qu'il n'a pas dit, il est temp

d'intervenir.
M. Osler.-Je puis dire que j'exerce ma profession depuis bien des années, et qui

jo n'ai jamais vu jusqu'iei au barreau des procédés tels que ceux dont a usé à ma
égard le principal avocat de la défense. Je n'ai jamais vu un homme aussi peu so
cieux que l'est le savant conseil des convenances à observer dans sa conduite commi
membre dp barreau.

M. Clarke.-Je serai obligé de demander que les témoins soient interrogés dau,
leur langue naturelle, si cela continue.

M. Osler.-Avèe une pareille conduite, il est simplement impossible de conduin
un contre-interrogatoire.

Q. L'idée était, si je la comprends bien, M. Nolin, d'amener le gouvernement i
traiter avec les Métis français qui étaient sous les armes ? R. Je pense que poutétre
ma manière de m'exprimer peut causer un malentendu. Toute la question qui fU

-discutée à cette assemblée se trouve comprise dans la pétition.
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Q Dans le document ? R. Dans le document.
Q Bien, l'idée était d'amener le gouvernement à faire un traité avec eux, avec

.Riel ? R, Oui.
Q. A faire un traité avec M. Riel ? R. Oui, aussitôt que possible, à reconnaître--
Q. C'est là ce qu'on essayait de faire à cette assemblée ? R Oui.
M. Maelise.-Vous venez de parler d'un traité, dont on semble disposer d'une

uamière bien sommaire-la discussion qui eut lieu à cette assemblée était-elle con-
orme on non aux termes de ce document que vous avez déjà attestés sous serment ?

La Cour.-Tl l'a dit clairement, d'aprôs ce que j'ai compris.
Par M. Mac!ise:

Q Il y a ce paragraphe dans la pétition : " Nous demandons en conséquence au
~uverne ment de faire justice aux colons." Etait-ce là le sentiment de cette assem-

le ? R. Oui, toute la discussion qui se fit à cette a2semblée avait précisément pour
et cette conclusion de la pétition.
Q. "-Nous demandons en conséquence aun gouvernement de Maire justice aux

lo8." C'était là le.sengment de l'assemblée ? R Oui. Je pense que ma manière
l4e m'exprimern'est pas très bonne, vous savez, parce que je ne puis pas bien parler,

toute l'assemblée s'accorda à soutenir la pétition.
Q. Vous devrez veiller à ce que vos paroles ne soient pas détournées de leur

ens; maintenant, il a été question do ces vingt-deux hommes allant là tout armés;
étaient ces armes pendant l'assemblée ? R. En dehors de la maison.
Q.En quel endoit, en dehors de la maison.

6 Q. Dans quoi, étaient-elles découvertes et exposées aux regards-ces armes;
hscn pouvait-il les voir ? R. Jo l'ignore, je ne pourrais le dire.

Q. Etaient elles placées debout ou non, en dehors ? R. Oh I oui.
NQ. 'est-il pas vrai qu'elles étaient couvertes ? R. Je n.e les ai pas vues cou-

Q. Eh bien, comment étaient-elles; en faisceau ou autrement? R. Bien,1 je
ai pas fait grande attention aux armes.

.Vous ne savez pas où elles étaient ? R. Non; j'ai été tout le temps dans la

Par M Osier:
Q Où avez-vous mis votre fusil ? R Je n'avais pas de fusil.

Par M. AacUise:
Q Dites-vous que vous n'a viez, pas de fusil ? R. Certainement.

t Q Et vous savez tout ce qui en est de cela, n'est-ce pas-que vous n'aviez pas
ee fusil; le savant conseil dit que c'est tout ce que vous en savez. Or, je vous )0

emande, y a-t-il quelque autre qui pût savoir mieux que vous si vous aviez ou non
fusil ? R. Je suis contraint de parler l'anglais, et je vois maintenant qu'on profite
que je ne puis parler correctement l'anglais; M. Clarke le dit.
M. Osler.-Ne croyez pas que je dise que vous aviez un fusil. J'étais à dire à

Maclise que la seule question qu'il pouvait vous faire était au sujet de votre fuisil
vous, et nous savons que vous n'en aviez pas.

Le témoin dit en français qu'il aimerait que son témoignage lui fûç traduit dans
lan e maternelle.

M. Osler.-Le témoin a répondu d'une manière intelligible aux questions qui lui
*nt été faites en anglais. Le jury est convaincu que son interrogatoire a été loyal.

ANDEEW WHITFORD est assermenté:

Interrogd par M. Maclise:
Q. Vous rappelez-vouns le dimanche, 22 mars dernier? R. Oui.
Q. Etie-vous à une assemblée à Sainte-Catherine, ce jour-là ? R. Oui, c'était

s la soirée, non le jour.
Q. M. Scott, l'accusé, y était-il? X Oui, il y était.
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Q. Le connaissez-vous ? R. Oui, je'le connais.
Q. Depuis quând le connaiss z vouw? R. le le connais depuis bien longtemim

Je puis jurer que je le connais depuis une dizaine d'années, dans tous les cas.
Q. Où dem'èuret-iil? R. Au Plateàu.
Q. Vous connaissez,bien cet établissement ? R. Oui, je connais cet établissement
Q. M. Scott a-t-il parlé à cette assemblée de Sainte-Catherine ? R. Ou
Q. Qu'a-t-il dit, au meilleur de vos souvenirs? R. Il dit que c'était une tr

folle idée de la part des volontaires que d'aller défendre Carlton quand Prince-Albert
était la localité qu'ils devraient défendre.

Par M. Oser : -

Q. Vous rappelez-vous tout ce qu'il a dit? R. Je ne me rappelle pas tout ed
qu'il a dit, mais je me rappelle ce que je viens de rapporter.

Q. Et vous rappelez-vous ce qu'a dit aussi à ce sujet M. Spence ? R. Je ne me
rappelle pas ce qu'a dit M. Spence, parce que je-n'ai pas d'instruction pour fixer mes
souvenirs-je n'ai pas cette mémoire-là.

Q. Pouvez-vous vous rappeler ce qu'a, dit M. Matheson ? R. Oui, je puis me
rappeler jusqu'à un certain point une partie de ce q'il a dit, mais pas tout.

Q. Pouvez-vous vous rappeler tout ce qu'a dît M. Scott? R. Non, je ne mi
rappelle pas tout. Je ne me souviens pas de tout ce qu'il a dit. Je ne me rappelle
que ce que j'ai rapporié, et rien de plus.

Q. Rien de plus ? R. Je ne me rappelle rien de plus; je me rappelle un peu de
ce qu'a dit M. Matheson.

Q. Vous savez que nous avons souvent à apprécier d'une façon toute spéciale È
un homme qui se rappelle justement ce qui est importaùt et rien de plus, est un
témoin croyable ou non ? R Vôndriez-vous répéter cela ? .

Q, Dites-vous que vous ne pouvez vous rappeler rien de plus que ces mots que
vous avez rapporté, rien de plus de ce qu'a dit M..Scott; c'est tout? Quels sont le
antres qui ont parlé? R. Bien, au meilleur de ma connaissance, M. Adams a anun
parlé ainsi que M. Craig.

Q. Dites-moi ce qu'a dit M. Craig? R. Non; je ne le puis pas.
Q. Ca qu'a dit M. Adams? R. Non; je ne le puis pas. Je ne pourrais vow

rap.porter exactement ce qu'ils ont dit.
Q. Où demeurez-vous ? R. Je demeure à Prince-Albert.
Q Quelle.est votre occupation ? R. Domestique à gages. Je travaillais, Ion

do cette assemblée, pour une dame Taylor, dans la ville.
Q. Où travaillez-vous maintenant? R. Je ne travaille pas maintenant. J'étais

emoloyé sur le bateau avant de venir ici.
Q. Comment la défense a-t elle découvert que vous saviez ce que vous.avez dit

de l'assemblée ? R. Bien entendu, j'y étais présent.
Q. Comment vous a-t-elle trouvé, et a-t-elle constaté que vous saviez les propre

paroles de M. Scott ? R. Bien, elle n'a pas su précipémaent que je savais ses propre
paroles avant de m'avoir amené ici pour voir ce que je savais.

Q. On vous a fait venir de 300 milles d'ici sur des conjectures (spec)-
M. Clarke.-Comme vous avez amené le balayeur du bureau de poste.
Le témoin.-Je ne vois pas de spéculation (spec).

WIrIumA MILER est assermenté :-

Interrogé par, M. Maclise:
Q. Connaissez-vous Thomas Scott ? R. Oui.
Q Depuis combien de temps le connaissez-vous ? R. Depuis l'automne de 18'8.
Q. Où demeure-t-il ? R. Au Plateau.
Q. Où demeurdz-voù; vous êtes son plus proche voisifi? R. Oui.
Q Et qiù'estco que fait là M. Scott? R. Il cultive; c'est sen occupation généralt
M. OsIer.-Nous ne contesterons pas que l'accusé demeure au Plateau et qu'il et

-cultivateur.



Par M. Macise :
Q. Vous rappelez-vous le retour de M. Scott chez lui en mars dernier I R.

Cétait qu.elque jour vers le milieu de mars. Je ne pourrais préciser la date.
Q. D'où venait-il ? R ,De Troy.
Q. Vous rappelez-vous le 20 mars, jour où l'assemblée a eu lieu ? R. Oui.
Q Or, où était M. Soott dans l'intervalle du 13 au 20, autant qu'il est à votre

>connaissance comme son plus proche voisin ? R Au meilleur de ma connaissance,
,il était chez lui.

Q. Si, durant cet intervalle, il était allé à Prince-Albert, l'auriez-vous su ou non ?
2, Bien, je ne pourrais dire positivement qu'il fût chez lui tous les jours, mÙis au

meilleur de ma connaissance, il était chez lui; parce que d'ordinaire il venait s'il
y avait des nouvelles de Prince-Albert-il venait d'ordinaire chez moi.

Q. Hugh Ross restait chez lui dans le même temps ? R. Oui.
Q Connaissez-vous Hugh Ross; le témoin qui a été interrogé? R. Oui.
Q. Maintenant, vous rappelez-vous l'assem blée du 20 mars? R. Oni;SQ. Il a été dit ici en lémoignage que William Miller était le secré.ire de cette

ýassembée ; est-ce vous ? R. Moi même.
Q. M. McNiven a affirmé dans son témoignage que dans votre dise->urs à cette

assemblee vous aviez dit que les Métis français étaient sous les armes ? Qu'est ce
, que vous avez à dire à ce sujet ? R. Je n'ai pas fait une pareille assertion.

Q Vous rappelez-vous l'assemblée tenue ie dimanche -sutvarit, à Lindsay? R.
Non, je n'y étais pas.

Q Etiez-vous à Sainte Catherine ? R. Non.
Q Maintenant, vous avez vu cette pétition "L," l'avez-vous jamais vue aupara-

vant? R. Oui; voici ma signature au bas.
Q. L'original de cette pétition a été sigré où, envoyé où? R. Au major Crozier,

à Carlton ?
Q. Qui s'en est chargé ? I. M. Charles Adams et moi. Nqous étions tous deux

délé,gués pour aller la porter; mais elle n'y arriva pas.
Q Vous êtes-vous donné la peine de l'envoyer ? R Non; avant d'ariver à

,Carlton nous apprîmes la nouvelle de l'engagement du Lac-aux-Canards, et je dis à
M. Adams que le sang ayant coulé, il -était inutile d'essayer de faire rien de plus;
nous rebroussâmes chemin en rapportant les papiers; et quand je purtis de chEz moi
je détruisis tous les papiers, à l'exception d'un ou de deux documents privés qui m'ap-
partenaient-je lee détruisis dans ma propre maison-je ne savais pas si j'y revien-
drais jamais ou non.

Q. Eh bien, quel était l'objet de cette pétition ? Quelle en devait être la consé-
quence ? Dans quel but était-elle faite pour être signée par un si grand nombre de
pertonnes ? R. Le contenu de la pétition en explique l'objet et le but.

Q Comment vint-elle sur le tapis ? M. Matheson a-t-il eu quelque chose à faire
avec cette pétition ? R. A l'assemblée de Lindsay, le 24-c'està-dire l'-.ssemblée où
M. Riel était-Scott donna lecture de cette pétition.

Q. Avez-vous entendu hier, le témoignage de M. Matheson disant qu'il s'était
rendu à Cariton et qu'il avait reçu instruction d'agir et d'aller faire faire certaines

,choses? RL Oui, j'ài compris que c'est pour cela qu'était faite la pétition, pour satis-
faire à la demande pour laquelle était venu M. Matheson.

Q. Et pour être - ? R Transmise et signée par un plus grand nombre que
ne l'avait été la pétition de M. &atheson. -

Q. Maintenant, quel était l'objet de l'assemblée du 20? Pourquoi a-t-elle envoyé
ides délégués ? Qu'est-ce qui a été dit là-dessus à l'assemblée ? R C'était pour savoir
si ces rapports étaient, vrais ou non, et pour que les colons -délibérassent sur les
meilleurs moyens de se protéger.

Q. En égard à la position où se trouvait l'établisseme.nt, que voulait la popu-
lation ? Pourquoi désirait-elle savoir ce qui se passait ? R. Pai ce que tous les
chemins partant de l'ouest'et du sud se joignaient là, au Plateau, et que Cil yenait
une troupe d'hommes-en supposant qu'ils fussent partis par des chemins différents,
ils se trouveraient tous ensemble au Plateau, 'et avant d'y arriver.
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Q. Une troupe d'hommes en particulier, ou des hommes en général ? R. )e
hommes en général.

Q. Etait-il question des Sauvages seulement, on des Métis français et des Sauvages
-ou de qui s'agissait-il ? R. Nous ne le savions pas, et c'est la raison qui fit envoyer
des délégués, afin de constater s'ils'agissait des Métis anglais ou français, et de
connaître les détails.

Q. Que vous attendiez-vous qu'il arriverait au Plateau ? R. S'ils venaient, nous
mous attendions à être massacrés si nous n'étions pas protégés ou si nous n'avions pas
quitté la localité.

Q. Où vous attendiez-vous que se ferait la bataille dans le cas d'une marche en
avant, de Batoche ou de PrinceAlbert ? R. Je ne m'attendais à rien <e semblable.
je ne pourrais dire où se serait faite la bataille.

Q. Si l'on était venu aux mains avant d'arriver à Prince-Albert, à dix milles de
là, est-ce que ce n'aurait pas été au Plateau ? R. S'ils avaient été pour massacrer,
ils auraient massacré le long de leur route.

Par la Cour:
Q. Je comprends que vous dites que tous les chemins conduisant à PrinceAlJbert

ze joignent avant d'arriver à la grande route, et le Plateau était un endroit exposé I
auquel ils avaient intérêt ? R. Oui.

Par M. Maclise:
Q. M. McNiven a parlé de hourras qui auraientété poussés à cette assembléed

20; qu'avez-vous à dire à ce sujet ? R. Je n'ai pas entendu de hourras.
Q. Il a aftirmé que quelqu'un avait proposé trois hourras -pour Riel; il ne

mentionne personne en particulier comme ayant fait cette proposition. Avez.
vous entendu quelqu'un faire cette proposition ? R. Non, je n'ai entendu personne.

Q. Etiez-vous près ou loin de Thomas Scott pendant cette assemblée ? Je ne
crois pas que j'en fusee bien loin; je pense qu'il était quelque part vers le milieu de
la salle, et j'étais dans le coin à mettre mon pardessus, avec un ou deux autres qui
en laisaient autant pour s'en retourner chez eux.

Q. Scott comprend-il le cris ? R. Pas à ma connaissance. Je ne l'ai jamais
entendu parler cris.

Q. Vous avez été voir les gens avec l'original de cette pétition pour avoir des
signatures,? R. Oui.

Q. Vous êtes-vous adressé à Thomas McKay ? 'R. Oui.
Q. Que vous a-t-il dit? R. Il dit que les Métis français n'avaient pas de sacrés

droits. 11 dit qu'il y avait à présent assez d'hommes dans le pays pour leur faire
avoir leurs droits.

M. Osler.-Ce n'est pas là de la preuve.
M. Maclise.-Ça contredit, dans tous les cas, M. McKay.
Q. Vous étiez présent quand M. McKay a rendu témoignage? R. Oui.
Q. Après le 21 mars, quand M. Scott retourna chez lui, depuis lors jusqu'à, dison,

la soirée du 23, quelles meeures ont été prises par la population du Plateau, et dan
quel esprit l'ont-elles été, pour rétablir la paix? Bien, j'ai compris que c'était là
l'objet de l'assemblée du 24, savoir : ce qu'on avait fait durant cet intervalle pour
dresser ces résolutions, les faire signer et les faire transmettre.

Q. Et ce sont là les mesures qui ont été prises ? Il n'en a pas été adopté
d'autres ? R. Pas à ma connaissance.

Q. Depuis le 21 au soir jusqu'au 23 au soir, comment les Métis anglais sympa-
thisaient-ils avec les Métis français ?

M. Osler.-Comment cela peut-il se rapporter à Scott, dont la conduite est
seule en cause?

Par M .Maclise:
Q. En quel sens M. Scott a-t-il cherché à les influencer ? R. Je n'ai jamais

entendu parler d'autres moyens que ceux d'une agitation légale et constitutionnelle.
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Q Eh bien, en ce que vous savez de la conduite de Scott, dans quel sens a-t-il
Zcyi? Depuis le 21 au soir jusqu'au 23 au soir ? R. Il s'agissait d'une agitation cons.
titutionnelle. Il était d'accord sur la question des griefs, mais était opposé à ce
qu'on recourût au.x armes ou à tout moyen inconstitutionnel.

Q Il y a ces mots ici (dans la pétition): " Nous demandons en conséquence au
gouvernement qu'il fasse justice aux colons." Etait-ce là le sentiment de M. Scott,
d'après tout ce que vous avez entendu dire ? R. Oui.

Q. Y a-t il eu quelque chose qui ne fût pas conforme à cela dans tout ce que
vous lui avez entendu dire ? R. Non.

.Par M. Osler:
Q Vous étiez le gecrétaire de l'assemblée du 23 mars, M. Miller? R. Oui.
Q Tenue à la maison d'école de Lindsay ? R. Oui.
Q Thomas F. Miller, président ? R. C'était le 23.
Q J'ai compris que vous avez dit à mon savant ami que vous étiez le secrétair e

de l'assemblée du 20 mars ? R. Oui.
Q. Quel en était ýe président, M. Scott? R. Oui.
Q Avez vous quelque parenté avec M. Scott ? R. Je suis son beau frère.
Q Quand avez-vous su, après le 18 qu'ils avaient fait des prisonniers et qu'ils

avaient pillé les magasins ? Quand cela est-il venu à vos oreilles ? La nouvelle s'est
i répandue très rapidement, sans douto ? R. Je ne me le rappelle pas exactement.

QEh bien, c'était avant l'assemblée du 20 ? R. C'était avant l'assemblée du 20.
v Je pense que c'est ce jour-là que j'ai appris pour la première fois toutes les nouvelles
I se rapportant au soulèvement-nous ne savions pas ce que c'était.

Q. L'assemblée fut convoquée parce que vous aviez appris le soulèvement, que
vous aviez appris qu'ils avaient pris les armes et fait des prisonniers ? R. Nous
n'avions pas appris qu'ils avaient pris les armes.

Q. Vous aviez appris qu'ils avaient fait des prisonniers ? R. Oui.
SQ. Et qu'ils avaient pillé les magasins ? R. Oui.

Q. De sorte que cela-était connu de ceux présents à lassemblée du 20 ? R. Oui.
Q. Puis, vous n'avez jam:ms remis cette pétition ou ces résolutions au major

Crozier ? R. Non.
Q. Et il n'est pas vrai qu'elles lui soient jamais parvenues ? R. Non; ce n'est pas

vrai. Avant qu'elles pussent être transmises, il y avait eu une bataille-la bataille
du Lac.aux-Canards avait eu lieu,

Vous alliez les lui porter, n'est-ce pas ? R-. Oui.
Q. Et vous ne les avez pas transmises ? R Nous étions à environ deux milles et

idemi de Carlton quand nous apprîmes que la bataille avait eu lieu.
Q. Qui a pris la copie que vous avez dans la main et qui a été trouvée dans le

Icamp des rebelles ? R. Les délégués étaient James Isbester et Geo. M. Sandersoq.
Q. Envoyés pour porter cette copie au camp ? R. Ils furent envoyés pour la

'porter au camp.
Q. Quel jour ? R. Le même jour que nous partimes, M. Adams et moi.

t Q. Deux d'entre vous partirent pour.remettre ces résolutions au major Crozler,
k et deux autres partirent pour les remetre à M. Riel ? R. Oui.
- Q. Et la copie destinée à Riel lui parvint, mais l'autre n'arriva pas à destination ?
IR. Je ne sais pas si la copie destinée à Riel lui est parvenue.

Q. Dans tous les cas, cette copie-" L "-est celle que vous avez envoyée à Riel?
Oui.
Q. C'est celle que vous avez faite pour lui ? R. Oui.
Q. Alors, ce que vous demandiez au gouvernement c'était de faire un traité,

ýn'est-ce pas, avec les Métis français, et d'y comprendre aussi vos droits? R. Bieu,
les griefs du pays avaient toute notre sympathie,

Q. Et vous vouliez la conclusion de ce traité? R. Nous demandions au gouver-
Dement de le conclure.

Q. C'est.à-dire que vous demandiez au gouvernement de faire un traité avec les
hommes qui avaient pris les armes contre le gouvernement; est-ce cela ? R. Nous de-
mandions au gouvernement le redressement des griefs.
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Q. " Il n'y a pas d'autre moyen de mettre fin au trouble que par un traité ou
par la guerre." C'est là ce que vous déclariez au gouvernement, n'est-ce pas? R.
Oui.

Q. Ce que vous craigniez c'étaient les Sauvages, n'est-ce pas? R. Nous les crai.
gnions tous, quant à moi.

Q. Quand avez-vous détruit vos papiers ? R. Avant de quitter mon logis.
Q. Avant de partir de chez vous pour vous rendre auprès du major Crozier ?

E Avant de partir de chez moi pour aller à Prince-Albert.
Q. Après être revenu en conséquence de la nouvelle -de l'engagement au Lac.

aux-Canards ? R. Oui.
Q. Maintenant, quels papiers avez-vous détruits ? R. Tous les papiers que'j'avais

rassemblés chez moi.
Q. Aviiz-vous été secrétaire de beaucoup d'assemblées ? R. Non.
Q. Pourquoi les avez-vous détruits ? R. Je ne savais pas si je reviendrais jamais

ou non à ma demeure, et je ne pouvais emporter plus que ce que je transportai à
1-rince-Albert.

Q. Mais c'est assurément un procédé extraordinaire que de détruire des papiers
et des écrits ? R. Bien, il y avait des lettres et des affaires de nulle importance, et je
les mis toutes dans le poêle pour les b) ûler.

Q. Vous avez jeté au feu les procès-verbaux des assemblées ? R. Oui.
Q. De combien d'assemblées avez-vous brûlé les procès-verbaux ? R. De deux

auxquelles j'avais assisté; il n'y avait pas de documents dans ces procès-verbaux.
Q. On aurait supposé que vous auriez voulu les conserver pour montrer ce que

vous aviez fait, mais vous avez pensé qu'il valait mieux les brûler ? R. Je n'ai pas
considéré qu'ils pussent servir à qui que ce soit.

Q. A quel le distance de Scott demeuriez-vous ? R. A environ un demi-mille.
Q. Savez-vous s'il est le seul Thomas Scott qu'il y ait au Plateau ? R. C'est la

seul que je conntiaisse.
Q. Le-seul qui ait ou quelque communication avec le conseil des Métis français?

R. Oui.
Q. M. Scott vous a-t-il jamais montré une lettre du conseil des Métis français

,signée par LouisDavid Riel ? R. Non, je ne pense pas qu'il m'en ait jamais montré.
Q. Vous en a-t-il jamais la une? R. Non.
Q. Lui en avez-vous jamais entendu lire une à une assemblée ? R. Je ne puis

m'en rappeler.
Q. Essayez encore ? R. Non, je ne puis pas m'en rappeler.
Q. A combien d'assembléès avez-vous été après le 20 mars ? R. Rien qu'à une,

'apès le 20.
Q. C'était à celle du 23 ? R. Oui.

. Vous n'êtes pas allé à l'assemblée du 24 ? R. C'est à celle du 23 que j'ai été.

. Etes-vous allé à l'assemblée du 24 où était Charles .Nolin? R. Est-ce à celle
du 23 qu'était Nolin--c'est l'assemblée à laquelle j'ai assisté, celle où était Nolin.

Q.'Une vingtaine de Métis français? R Je ne savais rien de cela.
Q. Vous ne saviez pas qu'ils étaient là? R. Non.
Q. Que veut dire ceci (dans la pétition) et 455 autres--où est la pétition portant

ces 455 signatures? , R. Elle a été brûlée. C'était celle que M. Adams et moi nous
allions porter à M. Crozier.

Q. De sorte que la pétition ayant pour objet le redressement de vos griefs, au
lieu d'avoir été transmise au gouvernement avec les signatures des colons, afin d'en
obtenir justice, a été brûlée par le seérétaire ? R. Nous n'avons pas considéré qu'elle
pût servir après qu'il y eut eu, effusion de sang. Nous n'avons pas considéré qu'elle
pût être d'aueune utilité.

Q. Il ne vois est pas venu à l'esprit que l'envoi d'une pétition préparée avant
que le sang eut coulé attesterait la position que vous aviez prise? R, Non.

Q. Qui avez-vous consulté avant de brûler ces papiers ? R. Je n'ai consulté per-
sonne.

Q. Que voulez vous dire? Quand vous dites que vous n'avez pas considéré qu'il
ne valait pas la peine de la conserver ? R. Les gens, -M, Adams et moi-
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Q. Avec qui vous êtes-vous consulté avant de la brûler ? R. C'était mon opinion
,qu'après que le sang avait été versé-

Q. On dites-moi que c'est vus, que c'est votre propre fait, ou bien, retirez le mot
nous." Si vous vous servez de ce mot, dites-moi qui vous étiez ? R. Ça été de mon

.ropre fait. -
Q. Et vous avez pris la responsabilité de détruire, avec les autres papiers, une

"étition au gouvernement, signée par 455 personnes, sans consulter personne. R.
Oui.

Par M. Maclise:
Q. A propos de l'envoi de cette pétition, n'est-il pas vrai, n'avez-vous pas dit que

'le 20 mars vous aviez appris qu'il y avait eu du trouble? R. Oui.
Q. Et la bataille du Lac aux-Canards eut lieu le 26, n'est ce pas ? R. Oui.
Q. Or, quel était l'objet de ces pétitions préparées entre ces deux dates, qu'espé-

:.-iez vous? R C'était d'éviter l'effusion du sang.
Q D'arrêter, de fait, la rébellinn ? R. Oui.
Q D'arrêter tout ce qui pouvait paraître rébellion sous une forme quelconque ?

1 Oui.
M. Maclise.-Voilà la cause de la défense.
M. Osler.-Nous n'avons pas do contre-preuve à faire.
La pi euve est définitivement close.

DISCOURS DE L'AVOCAT DE LA DÉFENSE.

M. Clarke.-Plaise à la cour: Très peu de remarques et bien peu de temps
suffiraient à résumer la preuve faite dans cotte cause. Dans son discours d'ouverture,
le savant conseil représentant la couronne a exposé quelle était la cause, quelle en
était la nature, et la preuve qu'il apporterait. Vous avez entendu cette preuve. Vous

-ýavez vu quelle est la nature de la cause en écoutant la lecture de l'acte d'accusation.
>Maintenant, vous avez entendu la preuve faite par la défense. Je crois que dans mon
-dernier discours, j'ai eu l'honneur de vous dire que nous établirions par des témoi-
,gnages qu'il est impossible de ne pas reconnaître que l'accusé, au lieu de paraître
comme un criminel à la barre, méritait des éloges pour avoir été un de ceux qui se
sont le plus signalés par leurs efforts pour maintenir la paix et le bon ordre dans le
'ays lors des derniers troublés et auparavant.

A présent, nous avons la preuve du caractère des assemblées- de ces asf emblées
n'on disait ou qu'on insinuait avoir été sédicieuses. Nous avons les faits relat fs aux

réccations et t.a puitious qui furent adoptées, et nous avons, dans chaque Cs, les
dépositions de trois ou quatre témoins presque pour chaque témoin qui a été amené
par la couronne.

Nous allons commencer autant que possible par le commencement dans l'esamen
de la preuve. La première chose que vous avez à considérer, messieurs, est celle-ci-
e prisonier est accusé-quand on résume toute l'affaire et qu'on la réduit à sa plus

lsnple expression-on y voit ceci ; une certaine lettre qui est rapportée au long dans
'acte d'accusation en deux ou trois endroits différents, avec toutes les variations qu'il

est possible d'exécuter sur ce thènfo sous l'autorité d'une loi absurde et tombée en dé-
s ,;utude, laquelle existe depuis 200 ou 30 ans, et qui a été faite dans un temps où le
euple était d'autant plus hostile qu'il était plus tourmenté, et cù le p'us aisément les

gens étaient pendus le mieux c'était. Toutes les variations ont été esécutées pour ce
-thème, et je soutiens, messieurs, que vous devez rejeter complètement cette lettre.
C 'est là la proposition que j'avance devant vous, et je m'attends- je suis convaincu-

Îque le savant juge appuiera sur ce point dans le résumé qu'il vous fera dans la cause.
Je soutiens qu'il n'y a rien dans la preuve pour attribuer cette lettre et l'imputer en
'aucune façon à l'accusé, c'est-à dire une lettre ou quelque chose écrit en crayon bleu-
Stre sur un morceau de papier, et signé " Thomas Scott."

Maintenant, messieurs, la proposition que j'avance est celle-ci : la couronne est
!'tenue dans ce procès de produire devant vous la meilleuro preuve. la meilleure de
itoutes, non pas une autre, quelque bonne qu'elle soit. S'il s'était agi de Gros-Ours ou

52 -il
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d'un des Sauvages n'ayant aucune facilité pour s'assurer d'un témoin, ou n'ayant pas
de conseil pour lui suggérer quelle espèce de preuve il fallait faire, il aurait pu
résulter quelque défaut ou quelque oubli de ce genre, mais la -couronne avait toutes
les ressources possibles que peuvent procurer l'argent, l'influence, les espions, le.
délateurs et l'expérience la plus consommée en matière de poursuites criminelles
pour établir le point en question, pour convaincre l'accusé de ce crime et pour lui
faire porter la paternité de cette lettre. Elle a échoué dans cette entreprise. Quelle
preuvé a-t-elle haite ? Elle a fait paraître un expert pour vous attester que tous ces
écrits, que toutes ces signatures sont du prisonnier. Eh bien, cet expert, pour vous
montrer exactement quelle créance il mérite, ce témoin qui vous a déclaré à cette
tribune que cette dernière signature " Thomas Scott " sur ce morceau de papier (il le
montre.aux jurés seulement), a été écrite de la même main que l'autre signature, était
<lâns l'erreur, car moi-n'ême j'ai écrit une de ces signatures. Cela indique la valeur
de son témoignage, mais en supposant qu'il eût prouvé que cette signature est celle
de Scott, il n'en rézulterait nullement que le nom sigré sur ce morceau de papier, sur
cette lettre, est la propre signature de Scott. C'est signé au crayon, et heureusement
que dans l'espèce, ceci est une question de fait, et comme question de fait, il vous
appartient de décider quelle crédibilité vous attachez au témoignage de cet expert, et
bi vous êtes pi êts à déolarer, sur le serment solennel que vous avez prêté, que vous
n'avez pas l'ombre d'un doute que cette lettre a été écrite par Thomas Scott, l'accusé
que Thomas Scott l'a portée à Riel, et qu'en ce faisant, Thomas Scott avait une
intention illégale. Or, si vous êtes prêts à vous prononcer ainsi, ce sera à vous, mes-
sieurs, d'en prendre la responsabilité. Mais on demandera : Pourquoi la couronne
n'a-t elle pas fait entendre d'autres témoins pour prouver la signature de-cet homme?
Pourquoi ne l'a-t-elle pas fait? Elle a prouuit un.earie de documents apportés â
grands frais par un garçon du bureau de poste de Winnipeg, pour prouvei. quoi ?.-
que ces papiers proviennent d'un certain bureau de poste, et que le directeur de poste
est supposé les avoir signés. Sur deux au moins de ces papiers se trouvent les signa.
tures de deux témoins, et ces témoins résident à Prince-Albert, à la portée d'une asse.
gr>ation de la cour, et d'où la couronne a fait venir ses autres témoins. Pourquoi n'a.
t-elle fait venir ni l'un-ni l'autre de ces témoins ? Messieurs, c'était là la meilleure
preuve pour établir que la signature sur ce cautionnement est celle du directeur de
poste. Mais qui était le directeur de poste ? Vous contenterez-vous de l'assertion
d'un garçon du bureau de poste de Winnipeg, lorsqu'un directeur de-poste est un
fonctionnaire nonimé par le gouvernement, et que sa nomination comme tel parait
dans la Gazette OficieUe ? -Voilà la meilleure preuve pour établir qui était le direc.
teur de poste. Cette preuve vous ne l'avez pas. Messieurs, vous êtes les juges da
fait. Je n'ai que le droit de suggérer. Jai, le droit de vous signaler ce qui manque
dans la preuve, mais je n'ai pas le droit de vous dicter dans quel sens vous devez pro-
noncer. Vous êtes les juges du fait, vous ête,3 responsables à cet égard, non 'pas mo.

Passons maintenant à la découverte de cette lettre qu'on dit avoir été trouvée
dans la salle du conseil de Riel. Qui l'a portée là ? La couronne a pris les meilleurs
moyens possibles, messieurs, de vous montrer comme les jurés doivent être circons.
pects quand il s'agit d'accueillir une preuve. Par le dernier témoin, elle vous a lait
voir qu'un document qu'une assemblée avait donné ordre d'envoyer à une certaine
personne fut, apiès cette assemblée, supposé avoir été remis à la personne à laquelle
il était destiré; tardis que ce document a été détruit avant d'être parvenu à son
destinataire. S'il n'eût pas été détruit, s'il eût été laissé au domicile du témoin, il
aurait pu être emporté par le premier venu et trouvé ensuite dans un certain endroit;
de là on aurait pu conclure que ce devait être Thomas Scott qui l'avait envoyé là, ou
celui, quel qu'il fût, qui en était chargé.

Vous voyez comme il est dilficile, messieurs, vous voyez comme il est^nécessaire
d'avoir une preuve parfaite, surtout quand il est si aité de la rendre telle, et de l'avoir
parfaite avant d'y attacher de l'importance.

Ce dont ?e prisonnier est entuite accusé, et la preuve de la couronne à l'appui,
consiste en ceci: que le prisonnier a cherché à contraindre Sa Majesté à changer
ses mesuz es. Quelle immense responsabilité fait-on porter à celle-ci et quelle impor
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tance extraordinaire -y attacherait Sa Majesté, qui n'la rien su de tout cela
,quand le tout se réduit à dhe question d'imbécilité ou de -quelque chose de
pire chez les dignitaires qui, sous le couvert de Sa Majesté, administrent à tort et à
travers à Ottawa 1 C'est un crime punissable de détention au pénitencier que de
demander humblement au ministre de l'intérieur, au bout de quinze ans, pour ces
pauvres gens la concession de leurs droits. C'est forcer Sa Majesté à changer ses
mesures. Et le savant conseil de la couronne; voyant qu'il n'a pas l'ombro d'une preuve
sérieuse contre l'accusé, voyant qu'il n'a rien pour le convaincre de crime, d'aucun
acte déshonorant ou séditieux, se prévaut d'un mot écrit par des pauvres gens illet.
trés, de ce mot de " traité." Il vous donnera toute espèce de variations sur ce thème.
Ce mot indique, dit-il, qu'ils cherchaient à contraindre Sa Majesté à changer ses
mesures, à faire ce qu'ils demandaient, et que c'était un traité qu'ils voulaient con-
clure avec -Sa Majesté.

Messieurs, je ne considère pas qu'il vaille la peine d'attacher la moindre impor-
tance a cela, si ce n'est pour vous avertir que l'avocat de la couronne attachera pro-
bablement une immense importance à ce mot " traité; " or, sur les 455 signataires

i de la pétition qui les contient il est probable qu'il n'y en avait pas un seul qui com-
- prit la signification du mot "traité " au sens de la loi. Mais ici tout doit être inter-
%prété dans ce sens quand il n'y a aucun crime qui puisse être ouvertement imputé à

un homme qui doit être la victime de la couronne, et la couronne doit chercher à
charger de crimes celui qui n'en a jamais projeté aucun, en donnant à des mots une
interprétation autre que celle qu'avaient en vue ceux qui les ont employés. Voilà le
point sur lequel j'appelle particulièrement votre attention, messieurs du jury, et que

"je vous demande de prendre en jýéricuse considération. Nous avons un témoin qui
,"vient prouver que cet homme a eu, comme les autres, l'audace de demander, en des

assemblées, au gouvernement d'accorder leurs droits à ces gens et d'éviter ainsi l'of-
i fusion du sang. Ce monsieur, d'une intelligence et d'une instruction supérieure, a

tiré de sa poche le procès-verbal de l'assemblée et les résolutions qui, d'après l'hypo-
these qui vous a été énoncée par la couronne, l'enverraient au pénitencier, car il

4 atteste comme témoin avoir fait tout ce dont on accuse le prisonnier, mais à la de-
mande de qui l'a-t-il fait? A la suggestion de qui ? A la suggestion du plus haut
fonctionnaire qui fût connu alors de la population de cette région, le major Crozier.
Vous avez entendu le ministre de l'Evangile, le révérend M. Mathoson. Meýsieurs
les juiés, je ne puis m'empêcher d'appeler votre attention sur un fait. L'attitude de
ce jeune homme à la tribune des témoins, son extérieur, sa simplicité, la parfaite can-
deur avec laquelle il a rendu son témoignage, suffisaient à porter la conviction dans
l'esprit et la conscience de tout homme ordinaire, et je n'ai pas été peu surpris de
voir le conseil de la couronne. à la manière et suivant l'habitude des comédiens de
ce genre, jeter du doute sur le témoignage de ce jeune homme et donner à croire

1 qu'il cherchait à cacher la vérité. Messieurs les jurés, je ne pense pas que cette con-
-. duite ait fait honneur à la couronne; mais ce qui, d'après moi, a fait' honneur à ce
Aeune homme, c'est qu'en subis'an t cette avanie dont il s'est tiré victorieusement, il

s'est montré un gentilhomme, un honnête homme et un chrétien ,pendant tout ce qui
4, a été dit et insinué contre la valeur de son témoignage, lequel reste irréproehable. et
1 je défie la couronne de l'affaiblir le moindrement. Parce que ce jeune homme n'a

pas pu répéter mot à mot les discours d'une demi-heure qui ont été faits par d'autres
à cette ass'emblée durant l'espace de quatre heures, alors il faut nécessairement tenir
pour suspect le fait gu'il s'est rappelé ce qu'a dit l'accuFé. Or, il vous a dit que,
comme ministre de 1 Evangile il avait visité l'accusé lorsqu'il était en prison, dans leritemps où son Maître, de qui il tient sa mission, lui fait un devoir de visiter les ma.

k" lades, et en visitant le prisonnier, il n'y a pas de doute que cela lui a fait garder mé-
moire de ce pourquoi il était en prison, et lui a fait rappeler plus distinctement ce

Î qu'avait dit l'accusé et ce qui avait été dit à son sujet dans l'assemblée de la nuit en
. question; c'est ce qui fait, sans aucun doute, qu'il s'en est si bien souvenu en donnant

sa dée etion.
SMessieurs les jurés, avant que le Révérend M. Matheson parût à cette tribune, je

navais jamais eu un moment d'entretien avec lui. Je n'ai pas, depuis, causé deuxJaasJ 'ips dpicuédu
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minutes avec lui. Je lui ai simplement parlé et donné la main comme étant lié av*
quelques-uns de mes amis à Kildonan, et je ne savais pas quel témoignage il allai
rendre, mais je suis parfaitement convaincu que sur son seul témoignage tout ja
assermenté acquitterait l'accusé.

Qu'est-ce que nous avons encore, messieurs ? Nous avons. en faveur de la c:
ronne, le témoignage d'un monsieur qui pont être sincère, mais qui après un tel lau
de temps, trois ou quatre mois s'étant écoulés, peut mêler et confondre les faits. I
s'est teau grand nombre d'assemblées ayant pour objet cette queetion de la revendi
cation des droits des Métis.

Messieurs, ce peut être un crime là bas, mais quand les colons des alentours dl
cette ville même de Régina craignaient tous les j>urs d'être chassés de leurs' établ
sements il y a deux ou trois ans, ils tenaient des assemblées, ils demandaient L
sauvegarde de leurs droits, et quelques-uns allèrent jusqu'à dire : Qu'il en vienne u:
pour me faire déguerpir de mon établissement; j'en ai été le premier occupant. I
avaient raison. Des spéculateurs n'avaient pas droit de les expulser de leurs établi>
sements. Ils y étaient sous la protection de- lois anglaises, qui reconnaissaient leu
droit aux établissements en question dans les circonstances.

La couronne aurait pu les poursuivre pour haute trahison ou pour basse trahisot
car c'est une très basse espèce de trahison que de demander quoi que co soit au ui,
nistre de l'intérieur. Il y a eu un très grand nombre d'assemblées là-bas. Un mo:-
sieur portant toute sa barbe (mauvais signe chez un homme)-a assisté à-d'autre
assemblées où régnait une profonde sympathie entre ces gens du même pays, ente
les Métis de langue anglaise et ceux de langue française-une sympathie profond,
qui les engageait à joindre leurs efforts pour obtenir justice du gouvernement, etj.
n'ai pas de doute qu'il y eût trois hourras pour Riel, mais je doute qu'il y eût tro.
hourras pour sir David L. Macpherson. Je n'ai pas le moindre doute qu'ils rega:
daient Riel comme un auxiliaire dans l'ouvre ayant pour objet l'obtention de leur
droits, et je n'Lésite pas à dire que si j'eusse été là, ç'aurait pu être trahison, ma
j'aurais poussé trois hourras pour quiconque aurait été prêt à aider, moi et mes amhi
à obtenir des droits que j'eusse eus de par la loi, et que ceux chargés d'appliquer le
lois auraient manqué de m'assurer.

Bién, mesiéëurs, en me plaçant à ce point de vue, je ne puis comprendre com
ment il se fait que ce monsieur a dit qu'à cette 'assemblée où s'était glissé la trahisor
il y eut trois hourras pour les délégués et trois hourras pour Riel.

Or, messieurs, ce fait est fort étrange, et c'est la seule manière dont je puise
l'expliquer sans accuser directement ce témoin d'avoir proféré ce qu'il savait être nu
accusation fausse; sans l'accuser de mensonge prémédité, ce que je n'ai pas cru devo.
faire. Je crois plutôt que cet homme a confondu cette assemblée avec quelque auti
et qu'il s'est simplement trompé, parce que tous les autres témoins qui étaient pre
sents à cette assemblée vous diserit positivement que rien de tel n'a en lieu. Un de
témoins vous dit que des jeunes gens du dehors poussaient des hourras. Bien, non
ne sommes pas des enfants; nous avons souvent assisté à des assemblées et à de
réunions publiques ; or j'aimerais à savoir si jamais vous en avez quitté une où il n'
eut pas dans la foule quelque jeune homme ou quelque enthousiaste *qui ne lùt pu
prêt, en soitant, à lancer son chapeau en l'air en criant hourra pour n'importe que
et pour n'importe qui ? Un enfant d'école, pendant la guerre civile aux Etats-Ui
parcourait les rues en criant houi-ra pour Jefferson ! Un soldat répliqua: hourra pou
e diable! Très bien, s'écria l'enfant, hourra pour le diable! Mettre ces acclamationsi

la charge d'un homme sans chercher à établir qu'il a proposé les hourras ou qu'il sy
est associé, c'est recourir assurément à une espèce microscopique de preuve pour son
tenir une accusation contre un malheureux traduit à la barre pour un crime dont h
punition est l'emprisonnement à vie.

Passons maintenant au contenu de cette lettre, qu'avons nous ? La lettre dit:
Nous envoyons une pétition, etnous espérons pouvoir empêcher l'effusion du sang.
" Toutes les voix étaient pour vous ;" c'est ce que portait le document envoyé à li
demande du major Crozier. " Toutes nos sympathies sont pour vous." C'est ce que
dit le témoin de la couronne, et il tire le document de sa poche. Or, pourquoi serait-
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ce trahison de la part de cet homme illettré que de dire: " toutes les voix étaient
pour vous," en même temps que cet autre individu, instruit "celui-là, disait: "Nous
sympathisons tous avec vous"? -Mais le premier est un criminel, et le second est
amené comme un parangon de loyauté envers la couronne dans le but de chercher à
faire de l'autre, de Scott, une victime. '" Et nous avons pris des mesures qui, je cro,
tendront à arrêter l'effusion du sang et à bter la conclusion d'un traité." Voici
encore ce traité. Pourquoi ce mot " traité"? L'accusé est un commerçant. Les
deux tiers de ce monde-là sont des commerçants, et pendant la plus grande partie de
leur vie, ils ont été dans l'habitude de trafiquer avec les Sauvages. Or, tous ceux qui
sont tant soit peu au fait des usages de cette région savent que tout ce qui se concluc
avec un Sauvpge est un traité, et que tout marché, toute affaire qui se fait entre Mét:s
est un traité. Toutes ces opérations sont des traités. Ils ne donnent e ne connaissent
pas d'autre signification à ce mot. Pour eux, toutes ces opérations sont des traité,
C'est comme quand le savant conseil de la couronne a cherché à profiter de ce que cei
pauvres gens ne pouvaient pas parler l'anglais, pour les compromettre si possible, en
leur faisant dire autre chose que ce qu'ils avaient dit, afin de tirer d'eux quelque
preuve contre le prisonnier.

Messieurs les jurés, mon savant ami a fait aujourd'hui une observation à laquelie
je ne me propose pas de répondre pour moi-même. J'ai exercé, comme il dit, trente
ans au parquet, et il peut critiquer ma conduite autant qu'il lui plaira. Je ne suis
plus moi quand j'occupe devant une cour de justice. Je suis à la place de mon cliert.
e prisonnier. Sa cause est la mienne. Jo me mets à sa place. Je prends toute ia

responsabilité dont on puisse le charger, et tant que Dieu aura la bon'é de me cou-
server la vie et les forces, j'emploierai tous les efforts et les moyens légaux en mon
pouvoir pour me sauver, ou en d'autres termes, pour sauver cet autre moi.même, mnn
client, des conséquences d'attaques comme cello-ci; mais il est étrange que don sa-
vant ami n'ait pas senti en même temps qu'il exerçatit une influence d'un gene extra.
ordinaire. Il n'est nullement du devoir d'ui conseil de la couronne, et j'en puis par-
ler avec connaissance de cause, car j'ai occupé ces fonctions pendant des années-il
n appartient aucunement à un avocat de la couronne ou à une cour de justice ainlaise
de chercher à convaincre un accusé du crime qui lui est imputé à moins que sa culpa.
bilité ne soit si évidente qu'il ne puisse y avoir de doute là-de.4sus, pas plus qu'il n'y
a de doute que vous voyez briller le soleil à travers ces vitres. Et pour quoi s'évertuer
par des moyens subreptices et illégitimes, à extorquer des preuves pour obtenir la
conviction d'un accusé? Cela indique un renversement quelconque de la justice.
Cela montre qae l'objet qu'on poursuit n'est pas la justice, mais la vengeance contre
l'accusé.

Messieurs, ce procès est de ceux où les intérête de la couronne et les intérêts de

la société sont communs. Dans les cas ordinaires de vol et de méfaits de ce genre, le
prisonnier est accusé d'un attentat, d'un crime contre la société; mais dans le cas do
trahison, de non-révélation de trahison, ou de trahison-félonie, c'est de la part de la
couronne une accusation directe où elle dit: Vous avez commis un attentat contre
moi. Et c'est justement pourquoi la loi anglaise a été modifiée depuis l'époque de
l'adoption de cet acte infâme qu'on appelle l'Acte concernant la Trahison-à mesure
que l'Angleterre est devenue plus civilisée, quand l'Angleterre a commencé à avoir
horreur des flots de sang où elle s'était baignée pendant des siècles, alors qu'un homme
était pendu pour avoir volé un mouton comme pour avoir tué,son père, alors qu'un
homme était enchaîné, pendu, exécuté, écartelé, pour avoir volé une pièce de trois
deniers comme pour avoir égorgé sa grand'mère; alors que, de fait sur une nomen--
clature de crimes soumis à la juridiction des tribunaux, il n'y en avait pas moins de
240 qui emportaient la peine capitale, pour lesquels on enchaînait, on pendait et on
écartelait. Quand cette sanglante époque commença à disparaître, quand le peuple
anglais fut revenu au bon sens, il dit: Il nous faut établir une sauvegarde autour de
nos concitoyens; nous ne les laisseronå pas.condamner dans des Chambres Etoilées
par des hommes réunis en conseil privé siégeant en secret; ils auront un jary com-
pose de douze membres, et ceux-ci se mettront entre la couronne et le sujet, notre co-
sujet accusé. Telle est la position que vous occupez aujourd'hui; mais, messieurs,
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cette justice anglaise a été restreinte dans ces Territoires du Nord-Ouest, et au lieu
d'être jugé par douze sujets anglais, par douze de ses pairs, l'accusé le sera par six.-
Mais, messieurs, considérez l'affaire à ce point de vue, et au nom de la justice anglaise,
au nom de la loi anglaise, sur votre serment, que chacun de vous se regarde comme
étant deux sujets anglais, que vos cœurs se dilatent en conséquence pour égaler ceux
de douze hommes, et rendez justice à l'accuEé, malgré tout ce que peut faire la cou.
ronne pour le faire condamner, qu'il soit coupable ou non. Car c'est là ce qu'elle fait.

Maintenant, messieurs, supposé que tout ce qui concerne cette lettre soit prouvé:
d'abord, que l'accusé soit reconnu en être l'auteur, que chaque mot ait été écrit par
lui, qu'il l'ait remise à Louis Riel, est-il plus coupable que le major Crozier ? Est-il
plus coupable que ce témoin de la couronne, M. Craig ? Est-il plus coupable que M.
Craig, qui a dressé ces résolutions? Est-il plus coupable que le révérend M. Mathe
sor, qui a agi sur la demande des autorités ? Est-il plus coupable qu'aucun de ceux
qui ont essayé d'empêcher l'effusion du sang ! Oh ! mais le savant conseil de la cou.
ronne a fait battre une autre corde-contraindre Sa Majesté à faire un traité. Alors,
on nous donne à croire que Sa Majesté est partie d'Europe pour venir en Amérique;
elle s'est rendue à Carlton, elle est montée à cheval, et elle est représentée à cet
tndroit par le major Crozier.

Messieurs, vous voyez comme est absurde cette loi sur la trahison. C'est une
absurdité patente, et j'espère que le jour n'est pas bien éloigné où nous aurons en
Canada une loi raisonnable sur ce sujet pour en finir avec cette vieillerie absurde qui
date d'un siècle. Savez-vous l'effet de cette loi parmi les Sauvages ? Le pauvre Une.
Flèche, quand on lui fit lecture de l'acte d'accusation l'autre jour, se le fit lire en cris
et le cris peut autant fournir d'expressions absurdes pour la' traduction de la série de
termes absurdes qui servent à définir la trahison, qu'en pourrait offrir le bas hollan.
dais pour la traduction de tout ce que je dis dans le moment'; le résultat est que ces
mots: la couronne de Sa Majesté, sont traduits en cris pai- le chapeau de guerre de
Sa Majesté, orné de plumes, tel est le cas. e pauvre vieillard a fait sauter le cha.
peau de guerre de Sa Majesté, et il l'a frappé à coups de pied et à coups de pistolet;
or, quand il fut sorti, ce pauvre vieillard demanda quel était l'homme ivre qui avait
frappé à coups de pied le chapeau de guerre de Sa Majesté. C'est vous-même, lui fut.
il répondu., Oh 1 répliqua-t-il, je n'ai jamais vu Sa Majesté. Ceci peut servir de com,
mentaires précisément sur ce que ces pauvres malheureux connaissent des lois
anglaises, et sur les termes par lesquels ces lois vous sont spécifiées dans ces actes
d'accusation. Aussi je vous demande de ne pas vous laisser égarer par la simple
phraséologie, par le nuage dont le fait se trouve enveloppé. Le fait que vous avez i
décider, messieurs, est celui-ci: existe-il devant vous des preuves qui établissent que
l'accusé était intentionnellement et délibérément un séditieux, et qu'il est alléau.cami
de Batoche dans le but d'aider et d'assister l'ennemi; ou bien, n'avez-vous pas l'affir
-mation formelle que quand il était là, menacé même de perdre la vie, il dit: Je suis
avec vous, nous sympathisons avec vous - dans la denlande de vos droits, mais no'
bommes contre vous, et personnellement je suis absolument contre vous lorsque vous
avez recours aux armes ou à des moyens illégaux. Il lui fut dit par l'aliéné qui jouait,
autant qu'il lui était possible, le rôle d'un Néron: J'ai condamné mon cousin à mort,
que pouvez-vous attendre ? Et ce fut après cela que l'accusé lui dit qu'il
sympathisait avec les Métis dans la demande de leurs droits, mais qu'il était person-
nellement contre eux dans leur recours à tout acte illégal. Mais la couronne l'a fait
aller au camp des rebelles0et c'est ainsi qu'il y a été. Mais si le fait d'aller là était
un si grand crime, comment se fait-il que M. McKay ne soit pas arrêté et, jeté en
prison ? Comment se fait-il que Hilliard Mitchell ne soit pas arrêté et jeté en prison?
l1y a été pour voir ce qui s'y passait ? - Comment se fait-il qe Ross ne soit pS
prisonnier et accusé de trahison ? Pourquoi choisir parmi les autres cet homme en
particulier ? La loi dit, et mon savant ami le sait, que dans cette affaire l'un était
aussi coupable que l'autre, que toutes personnes se mottant en communication avec
des rebelles, les sachant tels, sont également coupables. Mais la couronne a cherchi
à faire voir qu'avant le départ de cet homme, qu'avant le départ de la délégation
pour le camp, ils savaient tous qu'il y avait rébellion ouverte ; cependant, elle s
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totalement échoué à faire cette preuve; ses propres témoins vous disent qu'ils avaient
appris que quelque chose allait mal à Batoche, qu'ils furent envoyés pour voir ce que
c'était; que le major Crozier avait su qu'il y avait du grabuge, qu'il avait envoyé

3. cKay, que celui-ci eut une entrevue avec M. Matheeon, que M. Matheson
communiqua avec cet autre monsieur qui remplit les fonctions de secrétaire de
ilassemblée, et ils convoquèrent des assemblées, pour quoi faire ? Pour engager les
Métis anglais à rester neutres. Or, si c'était un acte séditieux que de les engager à
rester neutres, tous ces messieurs sans exception auraient dû être accusés et traduits
à la barre du tribunal. Mais un témoin déclare que Scott voulait que les volontaires
déposassent leurs armes. Cela est contredit par tous les autres témoins. Ce qu'a
dit Scott, ce qu'il dit encore, et ce que je suis autorisé à dire pour lui, est ceci : Le
Plateau est exposé à toutes les attaques. Prince-Albert est le cœur de tout le district.
Carlton est un poste de la Compagnie de la Baie-d'Hudson situé à une distance consi-
dérable; et pourquoi toutes les troupes seraient-elles enlevées d'une ville et d'une
région fort peuplées pour sauver un poste de la Compagnie de la Baie-d'Hudson en
laissant tout le reste exposé aux incursions des Sauvages et des Métis français ? Cela
dépasse mes conceptions, à moins que le lard séché et le jambon, et les barils de sucre
et toute denrée semblable appartenant à la Compagnie de la Baie d'Hudson et emma-
gasinés dans son poste n'aient plus d'importance aux yeux des autorités que la vie
des habitants paisibles qu'elles vont laisser sans défense. Scott, à cette assemblée,
ajouta :'Je crois que ce plan est mauvais. loi, nous avons le Plateau qui se trouve
directement sur la route entre les Métis français et les Sauvages, puis Prince-Albert.
S'ils marchent sur Prince-AIbert, tous les combattants sont partis ainsi que toutes
les armes; il vaudrait beaucoup mieux que ces derniers s'en reviennent du fort de
la Compagnie de la Baie-d'HIudeon, qu'ils prennent position à Prince-Albert et
défendent la population; alors, nous aurons facilement accès jusqu'à eux et nous
pourrons leur prêter main-forte. Mais Scott fait plus. Il envoie une dépêche aux
autorités leur offrant les services de 100 ou 150 hommes pour combattre, au soutien
du drapeau anglais les Métis et les Sauvages, et pour supprimer la révolte. On a
ait une légère critique à ce sujet, mais j'appelle votre attention sur ce fait. Cette

offre se faisait après l'engagement du Lac-aux-Canards, aussitôt après la bataille,
quand toute la population du territoire était frappée de terreur, quand-je regrette
profondément de le dire-les Métis français étaient victorieux, et quand, exaltés par
la victoire, on pouvait aussi bien s'attendre qu'ils attaqueraient tous les gens des
alentours.. C'était l'heure où un homme dont la fidélité aurait été chancelante se
serait joint avec empressement aux Métis français parce qu'ils étaient triomphants, et
aurait causé infiniment de mal. Mais qu'avons-nous ? Nous avons la preuve
qu'alors, à l'heure la plus néfaste de toute la rébellion, cet homme, qu'on accuse de
trahison, est allé au plus proche bureau de télégraphe et a télégraphié à la plus
haute autorité qu'il connût, par l'intermédiaire d'un télégraphiste officiel, lui offrant
les services de 100 ou de 150 hommes pour la défense du pays. Messieurs, je crois
que ce serait presque vous faire insulte que de vous demander si, dans ces circons-
-tances, vous pouvez trouver qu'il existe dans la conduite 'du prisonnier la moindre
chose approchant de la criminalité. Je vous préviens simplement de ceci, que le
prisonnier à la barre étant accusé, cette accusation, à moins qu'elle ne soit établie
contre lui par la couronne, doit tomber absolument. La couronne est tenue de
produire dans chaque cas la meilleuie preuve. S'il s'est passé quelque chose de
séditieux dans ce camp de Batoche, la meilleure preuve que pouvait offrir la couronne
aurait été le témoignage de Garnot et celui de Riel. Si la couronne voulait prouver
la signature de l'accusé, lui qui a résidé pendant sept, huit, neuf ou dix ans à Prince-
Albert, lui dont les signatures ont été disséminées dans toute la région et qui devaient
être suffisamment connues, elle aurait certes pu faire venir des gens pour les attester;
mais il lui a fallu faire venir le balayeur du bureau de poste de Winnipeg pour
prouver que la signature d'un certain directeur de poste ressemble à celle-là. Et
voila ce qu'on appelle la preuve de la couronne.

Messieurs du jury, quant à ce qui vous regarde, je vais maintenant déférer en-
tièrement la cause à votre jugement. Quand notré tfâche est finie, la vôtre commence.
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Quand les humbles efforts faits par le conseil de la défense sont à leur terme et 0
a fait son devoir, alors commence votre responsabilité.

- Je vous demande, messieurs les jurés, do vous départir de tout autre sentimer
politique et national, de tout sentiment autre que celui qui doit animer des honnéte
gens, et de vous mettre,-èhacun de vous, en imagination, à la place où est aujourd'k
l'accuse, pour de là jeter les yeux sur les bancs où vous siégez, examiner la contenatn
de chacun pour juger de ce qui se passe en lui, et vous figurer quelle serait votre
anxiété dans l'attente du~ résultat. comme vous chercheriez a lire sur les traits da
jurés ce que chacun pense de votre cas et quel sera son verdict. Messieurs, ayez c i
mêmes impressions pour le prisonnier à la barre. Je ne fais pas appel à la symp& -
thie: un juré n'en a pas à témoigner. Il a simplement à rendre justice, et nousd' 4
demandons quejustice. Nous-demandons votre verdict, le verdictde douze honnêt
hommes prononcé par six hnr.ôtos hommes. Nous demandons le verdict d'un jur Ï
anglais; nous demandons do vous un verdict qui nous rendra à notre famille avec ure
réputation sans tache, pour qu'il n'y ait plus jamais à se méprendre sur notre fidéli
et notre honneur en les appefant trahison envers notre drapeau ou envers le pay c
nous somme ne.

DISCOURS DU CONSEIL DE LA COURONNE.

M. Osler.-Plaise à Vos Honneurs, messieurs les jurés: Ce n'est nullemet:
le devoir ni le désir du conseil chargé ici des intérêts do.la couronne d'exiger Un ver
dict de culpabilité si les faits ne justifient pas un tel verdict. N ous devons simpe
ment aider la cour et le jury à découvrir la vérité en nous interposaat loyalemen:
entre l'accusé et le public. Une fois que vous avez entendu les témoignages, so
êtes l'organe du public, pour condamner ouypour absoudre. Il s'agit dans ce prot
de l'intérêt public, et vous êtes choisis commemrepréontant le public pour juger d'apii
la prouve et pour décider si la conduite du prisonnier est criminelle on non. Je r&
grotte profondémert do dire que la conduite de la défense en cette cause n'a pas è -
telle qu'on l'aurait désiré quand on cherche à découvrir la vérité. Il est également
devoir de la défense d,'aider à découvrir la vérité. C'est ce que font tous les aVea
habiles-les avocats sont simplement d'habiles agents-ils s'appliquent honnêtemet
à dégager la vérité de la fiction et à découvrir où sont réellement les faits de la cau-.

Or, nonobstant la conduite extraordinaire du savant conseil de la défense, je van
vous demander de ne pas Cn faire porter la responsabilité sur l'accusé. mais de 1k
donner le bénéfice de tout doute et de toute circonstance qui pourrait être en f
laveur, malgré que son conseil, qui s'est identifié avec lui, vous ait parlé trahisen
hier et aujourd'hui en justifiant la rébellion et toute-sorte de -mesures illégak.
N'imputez pas ces appréciations à l'accusé; ne lui imputez que les faits qui ont été
prouvé-, contre lui. .Ne lui imputez pas l'attitude inconséquent qu'a prise son consCr
ni la hi--h conduite dont celui ci a fait preuve en insultant le témoins de la couroDn
qui n'ont mérité ces insultes par rien de ce qu'ils ont dit da s leur contre-intorrop
toire. Quoi de plus lâche, quoi de plus propre à aliéner les sympathies, à l'égard a
prisonnier que l'attaque de son conseil contre le jeune M. uck, du bureau do pote
de Winnipeg, citoyen respectable de Winnipeg, fils °d juge Tuck du Nouveau.
Brunswick, occupant un emploi au bureau de poste, et q i a été envoyé ici simple
ment pour produire quelques papiers déposés à ce burea ? Comment peut-on justifier
cette conduite, qu'y a-t-il de plus bas ou de plus lâche

M. Clarke.-Je ne permets pas qu'on se serve à on égard de ces mots cebas ou
lâche." Je dis à mon savant ami qu'il aura à répond e d cela ailleurs.

M. Osler.-que d'attaquer un homme qui ne peut répondre, qui est à la discr
tioïi du conseil, qui ne peut dire un mot pour sa défense? Cette attaque ;,été faite et
réitérée pour humilier un homme qui certainement ne méritait pas d'être traité de la h
sorte. Il en est de même pour le témoin Astley. Qu'a dit ou fait M. Astley pour
être attaqué comme il l'a été? Qu'un homme en attaque un autre q'uand celui-ci le
mérite, ou s'il existe quelque doute à cet égard, qu'il l'attaque quand ce dernier. peut
lui répondre; mais quand le témoin est obligé de se taire, 'c'est pour un avocat abuser



grandement de son privilège que de l'injurier comme l'ont été ces deux témoins.
Mon savant ami ou le savant conseil peut avoir été entraîné .par l'ardeur de ses
impressions, par une erreur de jugement. Il peut avoir été entraîné par la chaleur
do ses sentiments quand il a injurié d'une façon si personnelle le gouvernement, les
membres du gouvernement, quand il vous a parlé de sir David Maepherson comme
il l'a fait-j'ignore quelle peut être l'opinion politique de mon savant ami, mais je
n'ai jamais entendu proférer par le plus violent orateur du parti réformiste des
insultes comme celles que s'est permises Le savant conseil qui, je crois, est un partisan
prononcé du gouvernement conservateur.

M. Clarke.-Vous vous trompez, et je désire que vous le sachiez.
M. Oslor.-Alors tant pis pour le parti réformiste.
M. Clarke.-Et je ne suis pas un adhérent du parti réformiste-je suis un indé-

pendant.
M. Osler.-Maintenant, messieurs, quant à ces poursuites, je désire que vous

compreniez que la responsabilité du proeò3 de Thomas Scott et de tout autre accusé
appartient aux conseils de la couronne, qui ont été nommés pour conduire les procès
d'Etat, et en ce qui noue concerne, nous n'avons aucune opinion politique à servir. Nous
n'avons ou qu'a juger, siégeant jusqu'à un certain point comme grand jury-avant de
traduire quelqu'un à la barre, nous avons à juger si la preuve justitie cette procé-
dure, et, «o pus vous le dire, nous n'avons pas reçu d'instructions pour poursuivre
les uns ou li bérer les autres.

Après ces observations préliminaires que je regrette d'avoir ou à présenter, mais
je pense que ç'aurait été manquer à mon devoir que de ne pas les faire, à cause dos
procédés du savant conseil de la défense -examinons loyalement et tranquillement la
preuve de culpabilité faite contre l'accusé. L'avons-nous convaincu de l'offense qui
1li est imputée sans qu'il reste de doute raisonnable à cet égard ? Si nous y avons
échoué, alors il plaira davantage aux autorités de voir établi qu'il existe dn féal sujet
de plus.

Il n'y a pas de doute que le résultat du procès dépend on bonne partie do l'ap-
p rciýtion que vous ferez de la prou.ve relative .à l'écriture de Thomas Scott dans la
lettre du 23 mars. La défense a soulevé une grave question en niant l'authenticité
de cette lettro.. Elle a paru sentir que si cette lettre est prouvée venir de l'accubé,'
c'est un document tròs'dangereux qui le mettrait en péril, et comme c'était son droit,
elle a nié j'authenticité de cette lettre. Eh bien, messieurs, la couronne est tenue
de la prouver et cela de maniòre à vous convaincre parfaitement; que si elle ne l'a
pas prouvée et ne le prouve pas de manière à, vous convaincre tout à fait, vous de-
vrez l'éliminer on pesant la preuve dans cette cause.

Or, d'ordinaire c'est par quoIqu'un qui l'a vu écrire qu'une lettre ou un docu-
ment est le mieux prouvé; nais comnie il arrive-pou. cnt qu'on a à faire la preuve
d'un document que personne n'a vu écrire par un accusé ou un autre individu, la loi
établit des moyens de faire cotte preuve, que rous nous sommes efforcés de suivre
dans cette affaire-et ici je pms dire que mon savant ami a parlé sans avoir pour
l'appuyer aucune autorité èg<ale, ou qu'il a mal interprété ces autorités dans ce qu'il
vous a dit sur la meilleure preuve. Il y a deux espèces de preuves, la preuve primi-
tive ou principale, et la preuve secondaire ou accessoire, et la règle invariable est que
vous devez fournir la preuve primitive quand vous le pouvez,;et la prouve secondaire
quand vous ne pouvez pas produire la première; mais il n'existe pas de degrés On.
fait de preuve primitive, non plus qu'on fait de preuve secondaire: et c'est là la seule
règle qui puisse donner quelque fondement à la harangue de mon savant ami à pro-
pos de la meilleure preuve. Sans vouloir lui inanquer de respect, je dois remarquer
qu'il a dit assez d'absurdité sur ce point. La couronne n'est pas obligée de faire ve-
nir Louis-Riel ou Philippe Garnot pour prouver quoi ? Pour prouver que cette lettre
a été reçue au camp des rebelles. Nous en avons prouvé la réception d'une manière
concluante par un homme qui l'a trouvée là, et dont le témoignage n'est pas contesté.
Mon savant ami doit savoir que Louis Riel, criminel convaincu et condamné à mort,
est incompétent à servir de témoin dans aucune cour, et qu'il ne pouvait être appelé
ni entendu comme tel. Quant à son observation que nous devions appeler Philippe
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Garnot, celui-ci pouvait-il dire que cette lettre était de Pécriture de Scott ? Tout ce
qu'il pouvait vous dire est ce que nous a dit le capitaine Young, savoir: que la lettr!
a été reçue et trouvée dans le camp des rebelles. Alors, messieuirs, comment proes
dons-nous à prouver cette lettre ? Elle doit être prouvée par comparaison d'écritl je
Or, nous vous prouvons, et le fait n'est pas contesté, que l'accusé a été directeur d
bureau de poste de Kirkpatrick. Nous prouvons les différentes signatures de Thom
Scott, le directeur de la poste de cette localité, apposées sur la liasse officiek
du département postal de Winnipeg, produite par le commis qui'en a régulièrementr
la garde.- Là sont conservés en liasse, les états officiels, le cautionnement et lei
autres documents signés par le directeur du bureau de poste à Kirkpatrick, dont le
nom éait Thomas Scott. Et quand nous prouvons que de fait Thomas Scott oce.
pait cet emploi et faisait les fonctions de directeur de poste, la loi présume qu'il éta:
directeur de potte jusqu'à preuve du contraire. Quand Son Hoiuneur siège ici, il yi
présomption qu'il y est régulièrement autorisé comme magistrat stipendiaire, et il n'a
pas besoin de produire sa commission avant de prononcer une condamnation ou de
faire quelque acte ayant pour objet l'administration de la justice. Il est préume
être revêtu de cette dignité jusqu'à preuve du contraire. De mê'ie quand un direc
teur de poste est en fonction, il est présumé par la loi être ce fonctionnaire jusqu'à ce
que cette présomption soit contredite par la preuve. Donc, messieurs, ce fait et ac
quis, et nous avons les signatures ici produites. Nous avonsý aussi produit devant
vous une signature de l'accueé, trois signatures de l'accusé aiesi qu'un billet échu et
une lettre produits ici par les témoins venus de Prince-Albert, ét qu'ils ont identifiés
comme étant positivement de l'écriture du prisonnier.

Or. messieurs, ces écrits vous seront donnés, et vous serez à même de compare
vous-mêmes l'écriture. J'ai' conformémert aux fôrmes judiciaires, à appeler un
témoin pour établir que le document que je me propose de prouver est de la même t
écriture que celle des originaux reconnus comme tels, mais la preuve sur laquelle je
compte principalement est celle résultant d'une c.jnparaison faite par des jurés intel.
ligents; et chaque fois que j'ai régulièrement établi-par quelque témoin que ces écritu
se ressemblent, alort je puis suppléer à ce que cette preuve a d'incomplet en dema-
dant aux jurés d'emporter avec eux ces écrits en se retirant et de se convaincre eux.
mêmes, en comparant les originaux vérifiés avec le document à prouver, s'ils sont de
l'écriture de l'accusé. C'est ce que je vous demande de faire, et je compte beaucoup
pour cela sur votre intelligence et sur votre examen de ces documents.

Je n'ai encore jamais vu un témoin appelé comme expert en écritures qui ne r
être trompé par une fidèle imitation, et je m'attendais à voir mes savants amis jouer
ce vieux tour au témoin, M. Lunen. Celdi qui se met en peine d'imiter une signa.
ture, peut,.sans doute, l'imiter très fidèlement, surtout si c'est celle d'un homme dot
l'occupation n'est pas d'écrire tous les jours. Mais, messieurs, vous pouvez toujours
considérer comme preuve confirmative de l'écrit ce qu'il contient. Est-ce là, oui o:
non, ce que Thomas Scott devait vraisemblablement écrire, à en juger par les
autres circonstances qui s'y.rapportent ? Le contenu de cet écrit s'accorde-t-il avec
le reste de sa conduite ? Est-il vraisemblable que quelque antie Thomas Scott, dont
on n'a jamais entendu parler, aurait forgé cette lettre et laurait envoyée au camp des
rebelles ? Comment mon savant ami peut-il suggérer qu'elle soit l'œuvre de quelque
autre Thomas Scott quand il appelle en témoignage-le propre beau-frère de Thomas
Scott, M. Miller, et qu'il aurait pu lui demander, en lui présentant cette lettre: Est-ce
là, oui qu non, l'écriture de Thomas Scott ? et si ce n'est pas l'écriture de Thomas
Scott, son beau-fi ère n'aurait-il pu dire que ce n'est pas son écriture ? Maintenant,
messieurs, voyez la date de ln lettre du 23 mar. ; comparez cette date avec celles des
assemblées-le tout concorde exactement. Comparez les sentiments exprimés dans
la lettre avec ceux de Scott, avec les sentiments qu'on savait être les sier s. Ne con.
cordent-ils pas exactement ? Et si Thomas Scott, qu'on prouve être le seul Thomas
Scott résidant au Plateau, il n'y a pas là d'autre Thomas Scott pour faire de la corres-
pondance-si ce n'est pas lui qui a écrit cette lettre, qui donc est-ce ? Mon savant

- ami suggère-t-il que quelqu'un a méchamment fabriqué une lettre pour qu'elle fut
prise par les troupes royales et qu'elle servit ensuite de preuve de trahison contre
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71laccuse ? Un plan aussi compliqué aurait il échappé à l'attention; L'aurait-il pas été
;,découvert s'il eût existé ? Lai-scz vous donc, messieurs, guider par votre bon sens
,,dans l'examen de cette question. - Considérez la lettre telle qu'elle est Comparez la

avec les écrits originaux qui sont produits, et si, après tout, vous dites qu'elle doit
tre rejetée, si cela satisfait votre conscience et que vous la rejetiez ainsi, ne rejetez
as la preuve qui démontre d'une manière convaincante l'authenticité de cette lettre.

Slors, messieurs,-en consdérant, pour le besoin de l'argumentation, cotte lettre
comme authentique, quelle responsabilité fait-elle peser sur le prisonnier ?

Permettez-moi de vous citer le jugement rendu dans un procèsi en Angleterre,
celui du Roi vs Stone, où l'on objectait que les avis transmis à l'ennemi par l'accusé
éaient de nature à le dissuader d'envahir le pays et avaient été envoyés dans ce but-.

1ss lord Kenyon, juge en chef, décida que la queQtion de savoir si le, avis étaient de
nature à dissuader ou à appeler l'ennemi é:ait sans importance si ces renseignements
ê'étaient tels qu'ils pu-sent vraisemblablement lui servir soit à nous inquiéter, ou à se
défeudre lui-même ou à diriger son attaque.

Or, mettez-vous dans l'esprit que c'est là la loi que nous invoquon-. La lettré,
dans le cas que je viens de citer, comme dans celui dont il s'agit, peut avoir eu pour
objet de dissuader L'ennemi d'attaquer, mais ce sur quoi vous avez à prononcer est
ceci: Cette lettre a-t-elle pour eifet d'aider ou d'encourager ou d'asnister de quelque

'lmaDière les gens qui avaient alors pris les armes? C'est ce que vous avez à décider.
Maintenant, n'oubliez pas que ce 23 mars, de féaux sujets avaient été pris sur la

'route et dans leurs maisons pour être jetés dans les prisons de Louis Riel, et qu'ils y
étaient retenus contre leur gié comme prisonniers de guerre. Rappelez-vous que

y Thomas Scott savait cela. Rappelez-vous que ceî hommes armés avaient attaqué et
a pillc ks magasins de Batoche. itappelez vous que ces hommes armés evaient alors

torroribé le pays, et que, d'après ce qu'ils avaient déjà fait, ceux qui avaient été leurs
ennemis comme ceux qui avaient été leurs amis, tous en général craignaient'de voir

(tous les Sauvages se soulever et causer des troubles. Rappelez-vous que telle était la
Î situation, qu'une troupe armée était organii-ée et commandée pour combattre le gou-

,vernement établi. Rappelez vous'que l'accusé dit aux chefe du mouvement, en parlant
ï1de l'assemblée tenue à la maison d'école de Lindsay: Cette nuit, toutes les voix
ý.taient pour vous. Pour vous en quoi? Dans la capture des prisonniers, dans le
pillage des magasins, dans le soulèvement des Sauvzges? " Toutes les voix étaient
Spor vous." Qui aidait-il et encourageait-il ? L'homme qui était en rébellion contre
la couronne; celui qui s'était directement opposé aux autorités, pt qui, sans doute,
avait dans le moment des Sauvages armés dans son camp ? " Nous avons pris des
mesures qui, je pense, contribueront à arrêter l'effusion du sang et à bUter -la conclu-
sion d'un traité." Eh ! bien, que signifient ces paroles ? Elles ne veulent dire qu'une

jchose, savoir, que par l'attitude qu'avaient prise Louis Riel et ses adhérents, par
l'attitude qu'avaient prise les Métis anglais sous la conduite de Scott, ils forceraient le

ïgouvernement à faire un traité avec eux comme avec une puissance contraire. On ne
p eut donner légitimement une autre signification à, ces mots; c'est ce qui se suggère à
l'esprit, et ce que démontre la situation. Il continue: " et nous comruniquerons avec

1vous dans les quarante-huit heures après que vous aurez reçu ceci; a;ertiseez-nous de
vos mesures, si vous êtes pour en prendre quoiqu'une." Or, ceci est écrit, messieurs,
après qu'il a été à Batoche, après qu'il a vu de ses yeux que les Nétis sont armés,
après qu'il a vu de ses yeux qu'ils sont en opposition contre le gouvernement, quelle
portée allez-vous donner à cette lettre ? Lui donnercz vous la vraie signification
qu'elle comporte ? Mon savant ami sent que cette lettre est si forte contre lui, qu'elle
cst de nature à établir si clairement la cause de la couronne, que t >ut ce qu'il peut
faire est de la nier-il n'a pas même suggéré que quelqu'un a forgé le nom de Thomas
Scott. C'est une grande responsabilité que celle qu'on a eue à por- or dans les alen-
tOutr ce printemps; cette responsabilité, ce genre de responsabilité a pesé sur cer-
taines têtes de temps à autre, alors que fermentait la trahison ; et la loi dit que la
seule chose qui justifie quelqu'un de sembler agir do concert. avec des gens armés
Contre le .gouvernement, c'est la crainte absolue et immédiate de la mort. Ni la
crainte de perdre ses biens ni celle d'aucun danger autre que celui de perdre la vie ne
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justifie un homme de parlementer avec l'ennemi. Si, là et alors il avait été dit à Louis
Riel : Non-seulement vous ne serez pas appuyé, mais moi, Thomas Scott, chef des
Métis anglais, je vais armer contre vous et vous traiter comme un traître. Louis
Riel n'aurait pas osé continuer, et il est très probable que la rébellion et l'effusion da
sang auraient été ainsi prévenues. Mais c'est parce qu'un tel homme, chargé d'une
telle responsabilité, s'amusa' avec l'ennemi, retint les Métis anglais dans la neutralité,
traita avec Riel, lui aida et l'encouragea par des lettres comme celle-ci que Riel se dit:
Je n'ai rien à craindre de -la majorité de la population de cet endroit; je puis con.
tinuer, et machiner tout le mat possible; je puis faire venir mes Sauvages; je puis
faire des prisonniers; je puis mettre tout le pays en feu. Or, messieurs les jurës,
l'accusé avait pour devoir, comime chef d'hommes qui étaient loyaux par instinct,
d'étouffer cette insurrection à son faible début, et c'est par l'appui, par l'aide et
l'encouragement que lui a donnés cet homme que la rébellion a pu lever la tête et
que les troubles ont pu prendre les proportions et engendrer les calamités qu'on a eu
à déplorer; car les Métis anglais dépassaient de beaucoup en nombre les Métis fran.
çais. Il ne savait pas peut-être qu'il jouait avec de ~armes à double tranchant, car
il a repris ses sens aussitôt après que le sang out coulé au Lapaux-Canards. Il vit
alors dans quelle position il s'était placé. Il se repentit peut-être, mais trop tard, et
voulant écarter l'odieux de la trahison qu'il sentait peser sur lui, il chercha à se faire
passer pour féal, mais trop tard, par, sa dépêche offrant de lever uhe compagnie.
Voilà l'explication naturelle de sa conduite après l'engagement du Laô-aux-Canards,
Si, le 20 mars, Thomas Scott s'était levé à cette assemblée et avait dit: Messieurs, les
Métis français ont pris les armes; je demande des volontaires pour supprimer cette
révolte. C'aurait été se montrer fidèle sujet. Mais quand le sang-out coulé, que la
trahison eut éclaté et qu'il eut à sauver sa tête, c'était un facile moyen que d'aller à
un bureau de télégraphe et d'expédier un télégramme pour faire montre de loyauté.

Maintenant, messieurs, je soumets ces faits à votre appréciation. Sont-ils ou
non conséquents avec ceux qui ont été prouvés devant vous? S'ils le sont, donnez.
leur la considération à laquelle ils ont droit. S'ils ne le sont pas, s'ils manquent de
base pour les appuyer et qu'on ne les puisse pas déduire raisonnablement des autres
faits de la preuve, vous ne leur devez pas donner de poids simplement parce que je
vous les expose.

Mais, messieurs, si vous croyez à l'authenticité de la lettro, il ne vous reste que
très- peu de difficultés à éclaircir dans la cause. Si vous n'y croyez pas et que vous
la rejetiez, quels sont les autres faits prouvés? Quels sont les autres-faits établis si
vous rejetez cette lettre? Il y a la rencontre de l'accusé avec M. Astley. Je pense
que vous ajoutez foi, au témoignage de M. Astley. Pou d'hommes. je crois, sont sorfi
de ces troubles avec une meilleure réputation. Il n'a pas d'intérêt dans l'aRaire-le
croyez-vous? Et croyez-vous M. Craig, quand tous deux disent que le prisonnier vou.
lait que les volontaires déposassent leurs armes pour qu'on laisbât la police à cheval
et les Métis français vider ensemble leur querelle Y Ceci est attesté par deux témoins,
les croyez-vous ? A l'encontro des affirmations de ces deux témoins, vous avez les
souvenirs de M. Matheson, contre lequel et contre la déposition duquel je n'ai pas un
mot à dire; je crois que vous ne me contredirez pas si je dis que je l'ai contre-interro.
gé franchement et raisonnablement dans l'unique but d'arriver à la vérité et de
m'assurer si sa mémoire était fidèle; dans ce contre-interrogatoire comme dans
d'autres j'ai été interrompu d'une manière très injuste et inconvenante par le savant
conseil, M. Clarke, chaque fois que io touchais à un point essentiel de la cause.

Or, à propos des souvenirs des témoins, vous devez ne pas oublier que IL
Matheson se rappelle certaines paroles, qui s'accordent parfaitement avec certaines
autres que se rappelle M. Craig. M. Matheson est, je pense, ministre de la congrég-
tion à laquelle appartient M. Scott, et naturellement il s'intéresse profondément au
bien de son paroissien. Je ne veux pas dire que cette raison pourrait en aucun cas
faire dévier M. Matheson de la vérité, mais vous connaissez ce à quoi personne d'entre
nous ne saurait peut-être résister: l'influence insensible de la sympathie, et combien
cette influence insensible, chez un témoin animé de la plus parfaite bonne foi, peut
influer sur son témoignage surtout quand sa mémoire est infidèle.



C'est tout ce que j'ai à critiquer dans la déposition de M. Ma theson, que je crois
rfaitement honnête et sincère, et qui a fait preuve d'honnêteté et de sincérité en

jendant témoignage.
Quant à un autre témoin qui a précisément entendu les mots les plus importants

_t -ien-de plus, eh! bien, messieurs, il appartient à cette catégorie de témoins que
Îons rencontrons souvent dans les cours de justice; et celui qui entend justement les

oles essentielles et rien de plus, est un homme dans la mémoire sduquel il est
ffile d'avoir pleine confiance-les témoins de ce genre sot très susceptibles, de

écartor de la vérité; quand il y a justement quelques mots essentiels à prouver et
1u'l se trouve pour faire cette preuve un individu qui n'a rien entendu et n'a rien vu

plus, cela paraît toujours suspect. Dans Ontario, on est accoutumé d'appeler cette
epèce de témoin, le témoin de la meule de foin, qui était là derrière cette moule et a
ëtendu quelques mots, mais est parti juste avant d'entendre les mots essentiels.

Messieurs, vous avcz les témoignages, tant de la partde la couronne que de la
*fense;'vous les avez écoutés attentivement. Je ne pense pas qu'il soit besoin de

es discuter davantage.
Mais encore un moment; le savant conseil a para croire que nous cherchions à

,axer de trahison ces pétitions. Nous ner prétendons pas pour un instant que le sujet
'uit parfaitement le droit de pétitionner comme et quand illui plaît; tout ce que nous

4isons c'est que-dans cette série de i ésolutions dont la forme est due pour beaucoup
ïas doutô à M. Scott--celui-ci mv z, en autant de mots, le gouvernement à faire un

uité aveý ces- hommes qui . -aient pris les armes. Or, ce n'est pas là user-du droit
pét:tion pour demander le redressement d'un grief, c'est de fait pétitionner le
uvernement pour qu'il reconnaisse un ennemi ayant les armes à la main et qu'il

pse un t.aité avec lui.
Je ne crois qu'il me soit besoin de vous retenir plus longtemps. Je ne m'atten-

ispas à répliquer autrement qu'en vous laissant le soin d'examiner la preuve, ltche
ni vous era facilitée par le résumé que vous fera Son Honneur, mais j'ai pensé que
ligne ce conduite adoptée par la défense nécessitait une réplique, et vous ne devez
croire que par les observations que j'ai faites, je vous demande d'appuyer injuste-

ent ou durement sur aucun des faits que nous avons invoqués contre l'accusé. Si
e appéciation indulgente peut s'accorder avec l'honnêteté, adoptez-la. Tout ce
e je vous demande est de consulter loyalement et honnêtement, selon votre ser-
ent, la, preuve contre le prisonnier; s'il est conpable, déclarez le courageusement,

nelles que puissent être les conséquences. S'il existe en sa faveur un doute raison-
ble, donnez-lui en l'avantage et rendez le à la liberté.

Ici la cour suspend la séance pour une demi-heure, et après avoir repris son siège,juge fait le résumé suivant :- 0
Messieurs les jurés, nous sommes maintenant arrivés à cette pha-e du procès où

devient 'objet de votre appréciation et de la mienne, où il m'est dévolu un devoir
iculier qui sera suivi de celui que vous aurez à remplir. Je puis faire précéder

quelques- observations que j'ai à vous adresser de celles-ci, qui ne sauraient être
atredites: Cette cour est légitimement et régulièrement constituée comme cour
glaise, sous l'autorité de la loi anglaise; la constitution de cette cour, telle qu'elle est
ord'hui, ne procède pas de l'acte dont vous avez entendu parler-celui de 1880-.
is d'un statut fédéral basé sur un statut'impérial qui a été passé en 187 1. L'acte
Canada, adopté en 1877, fixe à six le nombre des jurés dans toutesi les causes cri-
nelles du ressort des tribunaux des Territoires du N9ord-Ouest, et impose au msgis-
t stipendiaire le devoir de choisir des hommes convenables pour siéger-comme
es en matières criminelles. Vous devez vous rappeler les diverses branches de
islation en rapport avec l'acte du Nord-Ouest, qui ont été établies de 1877 à 1880;
Snodifications avaient été faites qui ont rendu nécessaire, aux yeux du parlement,
refondre le tout pour n'en faire qu'une seule loi, mais la loi elle-même telle qu'elle

2 alors pasée n'était qu'une refonte des actes antérieurs, avec quelques modifications
'on juges nécessaire d'y introduire. Cela dit, je me permettrai une nouvelle digres-

pour en venir-je regrette de le dire-aux accusationsgu aux assertions qui ont
faites aux premières phases du procès, et qui indiqueraient, d'abord, que je suis
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simplement une créature du pouvoir, et en second lieu, que vous l'êtes aussi, mnes
sieurs. Eh 1 bien, il est vrai que je puis être une créature du pouvoir, c'est-à-dire qu
je puis avoir une commission, qui pourrait être révoquée à un 'moment d'avis, mna
tandis que je la possède, tandis que j'ai cette commission, je crois que tant que je it
me serai pas montré une créature du pouvoir, je ne dois pas être sujet à cette aceun
tion. D'un autre côté, à une phase ultérieure de la cause, mon choix des jurés a ét
cependant approuvé. J'ai choisi le jury, les messieurs qui ont été appelés à servi
comme jury dans ce procès de mème que dans les autres-je les ai choisis au pointd
v.ue de la respectabilité, en considérant leur respectabilité comme hommes et com
Canadiens. Je ne regarde pas à la politique, ni à la religion, ni à aucnUes questiom
sur lesquelles les opinions diffèrent, je me demande seulement: Celui-là est-il tu
homme respectable? Jouit-il d'une bonne réputation dans la société, autant queje
sache? Si oui, il est compétent à siéger comme jttré; et d'après la liste de ceux gu
je connais et dont j'ai pu apprécier les mSurs, on procède à la formation du jury are
ce résultat que vous avez un devoir très important et très grave à remplir. Etj
suis heureux de dire que l'on a reconnu de nouveau, à une phase postérieure d i proe
la respectabilité des membres du jury; telle est notre position, et nous entrons tuait.
tenant dans l'accomplissement de notre devoir.

Nous avons entendu une accusation présentée à la demande de la couronne, etje
vous demande de coneidérer un moment qu'est-ce que la couronne ? Qu'est-ce que à
reine-? Bien, ceost un principe capital qu'on voit chez les auteurs de droit que la rein
est le peuple, que les intérêts du peuple et ceux du roi ou de la reine sont -insép
rables, et qu'en conséquence, quand on emploie le nom de reine dans toute acoem
tion criminelle, quand on dit que Tom Jones ou un tel a violé la loi de la reine, c'e,
la loi du peuple qu'il a violée, et un jury est appelé pour décider entre le peuple e
général et l'accuýé, si, oui ou non, l'accusation portée contre lui a été établie.

Or, en ce qui est de cette accusation, nous avons entendu les témoignages deà
part de la poursuite, c'est-à-dire de la part du peuple en général, et je ne puis fais
autrement que de dire que pour ce que j'ai remarqué dans la limite très restreintek
mes connaissances-je n'ai pas vu grand'chose. Je suis encore un jeune homme; j
ne prétends pas être vieux ni avoir beaucoup d'expérience, mais d'après le peu d'ci
périence que je possède, je ne puis dire qu'on puisse reprocher la moindre sévérité q,
rigueur injustifiable, encore moins un dessein de persécution, à ceux qui ont été chu
gés de soutenir l'accusation devant ce tribunal. D'une autre part, la défense a a
toute la latitude possible pour exposer devant vous sa cause sous autant d'aspect
qu'elle l'a désiré, et je pense qu'il ne peut y rvoir de doute qu'elle l'a fait. Il est vri
que pendant la marche du procès, j'ai été appelé, par suite de la responsabilité qi
m'incombe, à décider si certaines questions etaient pertinemment posées, et ce pew
avoir été ùn malheur que j'aie été obligé de décider du même côté presque dans eb
cun de ces cas Moi seul suis chargé de cette responsabilité. Je sais les obsergatica
qui ont été faites à ce sujet, mais elles m'ont semblé être l'effet de l'excitation à
moment, et je n'y fais pas attention parce que je sens que j'ai fait mon devoir d'aprk
ma connaissance de la loi et d'après les principes du droit, que j'ai posé loyalemed
les questions, et que, quand on a appelé mon attention sur quelque point, j'ai dit
rément que telle question n'était pas pertinente, qu'elle n'était pas pertinemment
sée pour l'appréciation du jury.

-Maintenant, quelle est l'accusation ? Cette accusation n'est pas fondée sur
statut vieux de 200 ans ou de 100 années; elle est fondée sur un statut du Ca
pasEé en 1868. Cette loi d'après laquelle est formulée l'accusation a été intr0dai
et adoptée par le parlement du Canada, et, songez:y, l'ors de son adoption, ni le
toba ni les Territoires du Nord-Ouest ne faisaient partie du Canada. Elle devint
dans les Territoires du Nord-Ouest en 1875. Elle fut établie et déclarée loi des T
toires du Nord-Ouest en 1875, de sorte qu'au lieu d'être une très ancienne loi, elle
toute moderne.

Or, la loi dit: '<Est coupable de trahison-félonie et sera passible de la récli
pour la vie ou pour une moindre période, quiconque, après la passation du préb
acte, dans les limites ou hors des limites du Canada, projettera, complotera, In



fera, tramera ou se proposera de déposer Notre Très-Gracieuse Dame la Rone, ses
héritiers ou successeurs, ou de la priver du titre, de l'honneur, ou du nom royal atta.

écs à la couronne impériale du Royaume-Uni, ou d'aucune autre des possessions ou
psys de Sa Mjesté,-ou de prendre les armes contre Sa Majesté, seS héritiers ou
successeurs, dans toute partie du Royaume-Uni ou du Canada, pour l'obliger par la
foe on la contrainte à changer ses mesures ou ses conseils, ou pour appliquer la
force ou la contrainte, ou pour en imposer aux deux Chambres ou à l'une ou à l'autre
Chambre du Parlement du Royaume-Uni ou du Canada,-on exciter aucun étranger à
en"ahir par la force le Royaumô-Uni ou le Canada, ou aucune autre des possessions ou
jpays de Sa Majesté soumis à Sa Majesté, ses héritiers ou successeurs, et qui exprime,
émet ou'déclare tel projet, complot, machination, trame ou intention, ou aucune de
ces intentions, en publiant quelque imprimé ou écrit, ou proférant des paroles J
publiquement ou ouvertement, ou par tout autre acte manifeste."

L'accusation portée contre le prisonnier est fondée sur cet article du statut; elle
'ause, d'abord, d'avoir eu connaissance de la rébellion ou insurrection contre les

. tés constituées, et elle dit ensuite: Vous, Thomas Scott, avez projeté, comploté,
biné, tramé, ou vous êtes proposé, etc.; en suivant ce verbiage qui couvre deux ou

is feuilles de papier grand format, et que je réduis à sa plus simple expression
taant que peuvent me le permettre les termes à ma disposition.

Des témoignages sont donnés à l'appui de cette accusation, et ici je dois vous
vertir, dans l'intérêt du devoir que vous avez à remplir, que,.pour trouver l'accuaé
capable du crime qui lui est imputé, vous devez être convaincus par la prouve sans
'd vous reste aucun doute raisonnable, quesa culpabilité est établie; si vous n'avez

cet effet qu'une impression, que des probabilités, il ne doit pas être trouvé coupable.
1maintenant, la théorie invoquée par la poursuite au soutien de cette accusation

quê> cet homme, Thomas Scott, a écrit une certaine lettre, qu'il n'a pas seulement
t une certaine lettre, mais que, par certains actes qu'il a commis et certaines
les qu'il a dites, il a fait ce que comprennent une ou plusieurs des expressions du

tut dont je vous ai donné lecture, et qui sont contenues dans l'acte d'accusation.
n a insisté sur ce qu'on a prétendu être un devoir de la part de la couronne, de pro-
aire dans tous les cas la meilleure preuve à l'appui de toute poursuite criminelle.

est vrai que l'avocat de la couronne a ce devoir à remplir et qu'il doit produire
avant le peuple ou le public en général la meilleure preuve qu'il croie possible
'ofrir; mais il ne s'ensuit pas, bien au contraire, que parce que je puis peneer oul
ao quelque autre puisse penser qu'il pouvait être produit par quelque moyen une
efleure preuve que celle qui a été offerte-il ne s'ensuit pas que VOus, comme jury,

ne moi nous ayons à prendre la responsabilité de dire à la couronne qu'elle devait
aire une meilleure preuve, et qu'en conséquence le prisonnier, accusé d'un crime,

.1 chapper sain et sauf; vous avez à décider de la cause, les jurés ont à décider de
te cause criminelle d'après la preuve qui leur est offerte.

Or, quelle est la preuve en cette cause ? Je dois commencer par vous dire que je
me propose pas de mettre votre patience à l'épreuve en vous donnant lecture de

les témoignages. Je crois que vous devez avoir présente à l'esprit la substance
ces témoignages, et à moins que vous ne désiriez expressément que je vous les lise,
me propose seulement de les rappeler rapidement et d'une manière énérale. Eh
n, quelle est la preuve ? Mais avant de la passer rapidement en revue, je dois vous

que vous êtes chargés de la responsabilité de 'apprécier, d'en peser la crédibilité,
responsabilité est la vôtre, et je n'ai rien à y voir; mon devoir consiste simple.

oat à vous dire quelle est la loi, à rafraîchir votre mémoire et à vous communiquer
tant que je puis, des idées générales qui puissent vous aider à en venir a une con-

Cette preuve, sujette aux remarques que j'ai faites, consiste généralement dans
actes de l'accusé, tels qu'ils ont été exposés par les différents témoins. Il y a

abord la narration de ce qui 'est passé lors de la rencontre avec le capitaine Moore.
OU vous rappellerez ce qui a été dit par M. Astley, et que ce soit un malheur ou
D, on ne voit pas qu'il y eût d'autre témoin présent que ces deux-là. Il peut être

ttable que le capitaine Moore ne soit pas actuellement dans le pays, car il est
ê2-12
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parti peu après, grièvement blessé ; mais alors 8'élève la question : croyez-vous le
témoin Astley ? Croyez-vous qu'à cette tribune, il ait délibérément proféré un nen.
songe ? Si ou, le faiti qu'il a attesté ne doit pas être pris en considération; sinon-.si
vous croyez qu'il a dit la vérité, alors le fait subsiste.

La question q-i est venue ensuite se rapporte à la lettre. Or, cette lettre a-t-elle
été prouvée ? La signature en a-t-elle été prouvée ? L'objection qu'on a soulevée à
ce propos est que cel le-ci n'a pas été prouvée d'une manière régulière, ou plutôt on a
prétendu qu'elle n'a pas été prouvée ; mais c'est à vous de dire si elle a été prouvées
votre iatifaction ou non. Il est vrai que personne n'est venu ici déclarer qu'il a vQ
l'accusé écrire, mais il a été fourni des preuves qui, je sips tenu de le -dire, étaien
pertinentes et qui doivent être déférées à votre considération pour vous servir à

~former votre opinion sur la question de savoir si c'est là ou non la signature du pri-
sonnier. -La preuve consiste en ceci-je fais peutôêtre une légère digression-quand
des écrits sont produits dans des procès diiminels, à moins que la validité de l'écrit
qui est produit soit contestée, il n'est pas besoin de produire le témoin qui l'a signé,
et la preuve de son écriture peut être faite de la manière ordinaire dont pourrait tN
prouvé un billet ou un document ou contrat quelconque dans une cour de justice
civile-c'est à-dire qu'on appellerait un témoin, qui dirait: Je connais les parties-
les noms des parties qui figurent sur cet écrit, je les ai vues écrire, et d'après la coD.
naissance que j'ai de son écriture, je crois-que la signature sur l'écrit qui m'est exbibi
est la sienne ; mais la loi criminelle va un peu plus loin. Elle permet que le témoin
fasse la comparaison d'un écrit contesté avec tout écritdont l'authenticité aété prouv&e
à la satisfaction de la cour, et tels écrits ainsi que les dépositions des témoins, qui s'y
rapportent, peuvent être soumis au tribunal et au jury comme preuve de I'authent-
cité ou de la non-authenticité de l'écrit contesté.

Maintenant, vous avez la preuve-la poursuite prétend, et si on en croit la
témoignages, ils ne peuvent, je crois, motiver deux opinions différentes sur ce point,
que l'accusé a été direc:eur de poste, que, comme tel, il avait pour devoir, d'abord de
fournir certaines garanties-certains cautionnements, et ensuite, dans l'exercice d
ses fonctions, de laire certains états ou de signer son nom sur des feuilles de route oi
les courriers passent par son bureau. Or, des documents qui paraissent à première
vue être ceux dont je viens de parler sont produits par un monsieur qui nous dit
quoi? Qu'il est commis non du bureau de poste de Winnipeg, vous devez vous en
rappeler, mais du bureau de l'inspecteur des postes à Winnipeg, là où sont déposés
les cautionnements des directeurs.de poste; et ce commis produit, ainsi ju'il le
déclare, comme venant du bureau-qu'il appartient et comme en ayant régulièremeul
la garde, des documents officiels, des documents originaux déposés dans ce bureau de
l'inspecteur ou ce bureau public. Bien, cette preuve vous a été- donnée, et au poit
de vue légal, je vous représente que si le témoin est digne de foi, il est précisément
l'employé auquel devaient être confiés ces papiers et qui devait les apporter ici. S
vous Croyez cela, c'est autant-de plus. Vous avez en outre le témoignage de X
MeNiven, et un autre, je crois. MeNiven est celui qui produit un billet échu, et s'l
doit être cru, la lettre a été indubitablement signée par l'accusé. Puis vous aves
ensuite les dépositions de personnes qui ont prouvé des signatures apposées à un
autre document. Vous avez ce qu'en appelle la preuve par expert. Vous avez b
témoignage de M. Lunen, qui vous donne ses impressions telles qu'elles résulteD
d'une comparaison des différentes écritures. Cependant il ne faut pas oublier gu0
l'encontre de ces témoignages, la défense a fait une contre-preuve, car vous devgl
vous rappeler que le témoin Ross qu'elle a appelé, a affirmé que M. Lunen avait fd
erreur, parce que lui-même avait signé le nom de Thomas Scott sur un des papiers-
c'est à vous de peser ce point. Il est de votre devoir, le tout considéré, de dire C
que vous croyez. Croyez-vous et êtes-vous raisonnablement convaincus, de façon
n'avoir aucun doute légitime, que cette lettre, qui est une des principales bases de
l'accusation, a été écrite par l'accusé ? Et alors se présente cette autre questin
d'après les témoignages que vous avez entendus, êtes-vous convaincus qu'il y awvi
rébellion ouverte, qu'il existait à- cette date une rébellion contre les autorités Co
tuées ? Vous avez vu que cette date a été fixée au 18 mars; vous avez d'autres date
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fiées d'après- le br uit public rapportant ce qu'était, deux- jours après, cet état do
ribollion ouverte et armée à Batoche et dans les environs où se trouvait le priaon-
nier; -et vous avez quelque preuve, quelques expressions qui, si elles sont croyables,
établissent que le prisonnier avait quelque connaissance, au moins, do cot état de
choses.

A la suite de ceci, vous avez le fait de sa présence à Batoche, et vous avez
entendu ce qui a transpiré de l'entrevue a Batoche entre les soi-disant chefs rebelles
et lui.

Vous avez d'autres témoignages qui vont mettent à même d'apprécier ce qui s'est
passé aux assemblées et quels en furent les résultats, et cela non-seulement expliqué
par les dires des témoins faisant appel à leurs souvenirs, mais exposé comme le fruit
des délibérations d'une assemblée au moins- quelques-uns des témoins parlent de
deux ou trois. Vous avez ces résultats condensés dans un document, dans un écrit
quisté prouvé ainsi que son 'contenu, et comme cet écrit vient des témoins mêmes
de la défense, je suppose qu'il sera regardé comme un document original et incon-
testé.

Maintenant, en présence de ces documents et des témoignages, on nous fait sim-
plement cette question: êtessvous convaincus, sans qu'il subsiste de doute raisonnable
dans votre csprië que l'accusé a été partio à cet documents, à cette lettre? Si oui,
alors, au point de vue légal, je dois vous dire qu'il y a preuve suffisante pour motiver
uno conviction bous l'autorité de la loi dont je vous ai donné lecture. Sid'un autre
-côté, voilsa-nites-pas convaincus ou que ce soit là- son écriture ou qu'il ait été com-
plice dos rebelles et 'qu'it leuraWiprêté son appui, alors, dans son intérêt et dans
lditéfEte h lsociété, il vonu appartient pareillemen-de dire qu'il n'a pas secondé et,
''a pas complôté les actes aMigeants et terribles que tous nous connaissons peut-être
que trop.

Je ne ponso pas devoir vous retenir plus longtemps. ~erois avoir loyalement
développé la cause, les points principaux do la cause devant un jury intelligent, et
maintenant, je vais vous passer les écrits originaux, les documents qui ont été pro-
duits au cours du procès. Ils se partagent en deux séries. Je M'ai plus à voËt
adresser qu'une observation; si, après avoir exaixtitoute la preuve, vous ne pouvez
venir à laonnlusion qu'il est coupable, mais qùe vous ayez un doute raisonnable,
non pas un doute qui puisse vous ~être suggéré, mais un doute raisonneble qui en,
conscience vouisempêche de croire que sa culpabilité a été établie, alors vous devez
l'acquitter. Si, d'un autre côté, sa culpabilité vous parait évidente, vous devez pro-
noncer contre lui.

Le jury se retire à 2 brs. de l'après-midi et revient à 2.30 hrs. avec ce verdict:
"non coupable."

* Osler.-La couronne n'a pas autre chose contre le prisonnier.
La Cour.--Thomas Scott, le jury vous a acqut4; et je dôiu vous dire qu'1 m'est

beaucoup plus agréable de vous annoncer que vous êtes fibio-que d'avoir le pénible
devoir de prononcer votre condamnation.

Pièces remises aux deux parties à la demande du conseil.
Et la cour s'ajourne.

LA REINB vs. GROS-OURS.

CANADA:
Territoires du Nord-Ouest.

L'information et plainte de Richard Burton Deane, surintendant de la police à
cheval du Nord-Ouest, de la ville de Régina, dans les Territoires du Nord-Ouest du
ianada, prise le troisième jour de septembre en l'année de Notre-Soigneur mil huit
tent quatre-vingt-cinq, devant le soussigné, un des magiatrats stipendiaires dans et

unr les dits territoires du Nord-Ouest, expose:-
1. Que Mis-ta-hah-mus-qua, autrement nommé Gros-Ours, sans égard à ses devoirs

fid4lité, mais par un complet oubli de l'amour, de l'obéissance, de la fidélité et de
52--12
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l'allégcance que tout fidèle et dévoué sujet de Notre Dame la Reine a et doit natu.
rellement avoir envers Notre dite Dame la Reine a, le deuxième jour d'avril de l'année
de Notre Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq et en différents autres jonurs avant
comme après cette date, conjointement avec diverses autres personnes malintention.
mées que lo dit Richard Burton Deane ne connaît pas, projeté, comploté, machiné,
tramé et s'est proposé de prendre les armes contre Notre Dame la Reine, dans les
limites du Canada, afin do l'obliger de force et par contrainte, à changer ses mesures
et conseils, et qu'il a alors malicieusement et félonieusement exprimé, énoncé et
déclaré son projet, complot, machination, trame et intention criminels par divers
actes patents ci-après mentionnés, savoir: Afin d'accomplir et mettre à exécution son
projet, complot, machination, trame et intention criminels, le dit Mis-ta-hah-mus-qua,
autrement nommé Gros-Ours a ensuite, savoir: le deuxième jour d'avril de l'année
susdite, et en différents autres jours et fois, avant comme après cette date, dans ou
près la localité appelée le Lac-aux-Grenouilles, dans les dits Territoires du Nord-Ouest
du Canada, conspiré, comploté, s'est ligué, assemblé et associé avec diverees autres
personnes malintentionnées que le dit Richard Burton Deane ne connaît pas, pour
soulever, faire et exciter une insurrection et rébellion contre Notre dite Dame la
Reine, dans ce royaume.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à exécution les projet, complot, machina.
tion, trame et intention criminels, susdits le dit Mis-ta-hah-mus-qua, autrement nom.
mé Gros-Ours, a ensuite, savoir, le 17e jour d'avril de l'année susdite, et en différents
autres jours et fois, avant comme après cette date, dans ou près la localité appelée le
Fort-Pitt, dans les dits Territoires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, comploté, s'est
ligué, assemblé et associé avec diverses autres personnes malintentionnées que le dit
Richard Burton Deane ne connait pas, pour soulever, faire et exciter une insurre-
tion et rébellion contre Notre dite Dame la Reine, dans ce royaume.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à exécution les projet, complot, machina.
tion, trame et intention criminels susdits, le dit Mis-ta-hah-mus-qua, autrement nom-
mé Gros-Ours, a ensuite, savoir: le vingt-unième jour d'avril de l'année susdite, et en
différents autres jours et fois, avant comme après cette date, dans ou près la localité
appelée le Lac-aux-Grenouilles, dans les dits Territoires du Nord-Ouest du Canada,
conspiré, comploté, s'est ligué, assemblé et associé avec diverses autres personnes
malintentionnées que ne connaît pas le dit Richard Burton Deane, pour soulever,
faire et exciter une insurrection -et rébellion contre Notre dite Dame la Reine, dam
ce royaume.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à exécution les projet, complot, machina.,
i on, trame et intention criminels susdits, le dit Mis-ta-hah-mus-qua, autrement
nommé Gros-Ours, a ensuite, savoir: le vingt-huitième jour de mai de l'année susdite,
dans ou près la localité appelée la Butte-au-Français, dans les dits Territoires du
Nord-Ouest du Canada, ccnspiré, comploté, s'est ligné, 'assemblé et associé avec
diverses autres personnes malintentionnées que ne connait pas le dit Richard Burton
Deane, pour soulever, faire et exciter une insurrection contre Notre dite Dame la
Reine, dans ce royaume : Au mépris de Notre Dame la Reine et de sea lois, et pour
le mauvais exemple de tous autre contrevenants de même, contrairement à la forme
du statut fait et pourvu pour pareil cas, et contre la paix de Notre Dame la Reine, sa
couronne et sa dignité.

R. BURTON DEANE.
Attestée par serment devant moi, les

jour et an ci-dessus mentionnés, en
la ville de Régina, dans les Terri-
toires du Nord-Ouest du Canada.

HUGH RIoHannsoN,
Magistrat stzpendiaire dans et pour les Territoires du Nord-Ouest du Canada.

Avis vous est donné qu'il vous est loisible d'opter pour un procès devant UD
procès devant un magistrat stipendiaire, un juge de paix et un jury composé de six



ersonnes, ou pour un procès sommaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury.
auel choisissez-vous ?

Vendredi, 11 septembre 1885, devant Hugh Richardson, écuier, et Henry Fisher,
&euier, le premier-rmagistrat stipendiaire, et le second juge de paix.

MX. D. L. Scott et W. C. Hamilton comparaissent pour la couronne.
M. F. B. Robertson, pour l'accusé.
M. Peter Hourie prête serment en qualité d'interprète cris.
L'accusation portée contre le prisonnier est celle contenue dans l'information et

plante ci-dessus. en date du 3 septembre 1885.
La Cour.-Prisonnier, vous rappelez-vous avoir été accusé par moi d'avoir commis

-n crime ?
Le prisonnier.-Oui.
La Cour.-Vous rappelez-vous la nature de l'accusation, en quoi consiste l'accu-

sation ?
Le prisonnier.- Je ne me le rappelle pas, et je n'ai pas compris non plus quelle

était l'accusation portée contre moi.
La Cour.-Eh bien, vous êtes aujourd'hui accusé d'avoir, sans égard au devoir de

fidélité auquel vous êtes tenu envers la Reine, projeté, avec d'autres. personnes mal-
intentionnées, de prendre les rrines contre th Reine en Canada, le 2 avril au Lac.aux-
Grenouilles, le 17 avril au Fort Pitt, et ensuite, le 28, au- Creek-au-Huart; et il vous
est donné avis que vous pouvez opter pour un procès devant le magistrat stipendiaire

i seulement, ou devant le magistrat stipendiaire, un juge de paix et un jury composé
de six personnes. Lequel choisissez-vous ?

L'accusé.-Un juge et un jury.
La cour est ouverte.
Le greffier, M. Watson, donne lecture de l'information à l'accusé, et elle lui est,

ensuite traduite en cris.
A 'accusé.-Etes-vous " coupable" ou "non coupable" ?
L'accusé.-" Non coupable."
Le greffier.-Etes-vous prêt à subir votre procès ?
3M. Robertson.-.Parfaitemient,
Le greffier.-Ces prud'hommes que vous allez entendre appeler sont ceux qui

devront prononcer entre Notre Souveraine Dame la Reine et vous; si donc vous les
récusez ou récusez quelqu'un d'entre eux, vous devrez le faire quand ils prendront
l'Evangile pour prêter serment, avant qu'ils soient assermentés, et ils seront entendus.

Le jary est appelé et assermenté; il se compose d'Albert Smith, Henry Grove,
ïwilliam Hunt, Robart Martin, John Morrison, J. W. Smith.

L'inforrration est ensuite lue au jury.-A cette accuEation le prisonnier a plaidé
"non coupable," et il est de votre devoir d'écouter la preuve.

M. Scott.-Plaise à Vos Honneurs, messieurs les jurée: L'accusation que
vous venez d'entendre lire est ce qu'on appelle une accusation de trahison-félonie.
Elle porte en substance que le prisonnier, conjointement avec d'autres, avec certaines
autres personnes, a projeté et s'est proposé de prendre les armes contre Sa Majesté,
'estàdire contre le gouvernement légalement constitué du pays, et qu'il a exprimé

et énoncé cette intention, qu'il l'a manifestée d'une manière décisive par certains
eUtes patents qui sont exposés dans l'accusation. La différence existant entre le

itrime de trahison-félonie et le crime plus grand de trahison est celle ci: en matière
ide trchison, il est nécessaire de prouver que le prisonnier, accusé d'un tel crime, a
!effectivement pris les armes; en matière de trahison-félonie, il suffit de prouver qu'il
'projeté et s'est pröposé de prendre les armes-c'est.à-dire qu'il n'est pas nécessaire
de prouver qu'il a pris les armes, mais qu'il a en simplement l'intonfion de le faire.

Tou verrez par la preuve qui sera donnée dans cette cause qu'elle va plus loin qu'il
et réellement nécessaire. Nous allons établir qu'il n'a pas seulement projeté de
eadre les armes, mais qu'effectivement il les a prises, et le fait qu'il a réellement pria
armes constitue la meilleure preuve de son intention. Il existe aussi une différence

la peine à appliquer. La conviction sur une accusation de trahison doit néces-
ment être suivie d'une condamnation à mort. La punition.de celui qui est
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convaincu de trahison-félonie n'est pas aussi sévère. Il peut être emprisonné pour la
vie ou pour toute période que la cour peut juger à propos d'infliger-c'st-à-dire que
l'emprisonnement peut être pour tout terme quelconque depuis un jour jusqu'à la
détention pour la vie. VoieLmaintenant ls quatre chefs d'accusation, les quatre
actes manifestes qui sont mentionnés dans cet acte d'accusation: Que, d'abord, le 2
avril, au Lac-aux-Grenouilles, il a conspiré avec d'autres pour prendre les armes; que
le 17 avril, au ForV-Pitt, il-a conspiré de la même manière; puis le 21, au ou près le
Lac-aux-Cancrds, et le 28 mai, à la Butte-au-Français. Avant de spécifier ces actes
manifestes, il peut être nécessaire de dire quelques mots de la rébelli>n dans le nord.
Ine m'est pas nécessaire de mentionner aucune des circonstances qui se rapportent
à cette rébellion, parce que touté l'affaire, du commencement à la tin, est à présent
presque de l'histoire. Ces circonstances vous sont tout aussi bien connues, de fait
elles vous sont mièux connues que par ce que vous en entendrez aujourd'hui par les
témoignages. Il sera nécessaire de donner la preuve formelle que vers Ie 18 mars la
rébellion a éclaté dans le nord, et qu'à compter de ce jour jusqu'au 12 mai suivant,
toute la région dans les alentours du Lac-aux-Canards et de Batoche étuit en proie à
la révolte. Bien qu'il soit possible que nous ne puissions établir l'existonce d'aucan
rapport entre la iébellion que nous disons avoir été soulevée par l'accusé et d'antres
individus dans le voisinage du Lac-aux-Grenouilles et du Fort-Pitt, et celle qui
existait en réalité à une très faible distance de là, cette dernière peut ê re appelée à
votre attention et vous faire conclure qu'il y avait quelque relation entre la rébellon
du Lac-aux-Canards et celle suscitée par le prisonnier et les personnes avec qui il
était allié.

L'accusé est le chef d'une bande de Cris qui occupe une réserve dans les envi,
rons du Lac-aux-Grenouilles. C'est un des trois personnages dont les noms son, au
premier rang dans l'histoire de la récente rébellion, car ils en ont été les chefs-Sans
les différentes parties du territoire. Il est possible que nous prouvions que-cet homme
était chef d'une bande qui s'est révoltée; il est possible que nous ne puissions pas
prouver qu'il était le chef du mouvement insurrectionnel dans cette partie du pays,
Quand il sera question de l'attentat du Lac-aux-Grenouilles, du massacre qui s'y est
exécuté le 2 avril, et qui constitue un des chefs d'acbusation contre le prisonnier, il
est.poesible que la déferse puisse établir qu'il n'a pas été aussi loin que quelques
membres de sa bande dans la perpétration de ces crines, qu'il se peut qu'il n'ait pas
projeté l'exécution de ce massacre, et qu'il ait eu, alors et après, dans le cours de la
rébellion, l'intention de protéger la-vie des prisonniers tombant en bon pouvoir. Il
est possible qu'on prouve cela. Il est en outre possible qu'on prouvo qu'au moins
jusqu'à un certain point c'est à ses efforts que les prisonniers doivent la vie; mais,
messieurs, quoiqu'il se peuve que ces faits soient prouvés, ce n'est pas une question
que vous devez considérer. Elle doit l'être pour adoucir la peine à lui infliger si on
démontre qu'elle se rattache à cette rébellion. Vous devez comprendre que s'irfai-
sait cause commune avec ces gens alors en rébellion ouverte contre le gouvernement
du pays, -et s'il a continué ensuite de marcher avec eux durant cette rébellion, la
question de savoir s'il voulait pousser les choses aussi loin que le voulaient peut-être
quelques-uns de sa bande et d'autres qui s'étaient joints à lui, n'est rien quant à ce
qui regarde l'offense qui lui est imputée; même s'il voulait sauver la vie des prison-
miers, il n'en serait pas moins vrai qu'il était ouvertement en rébellion ontre le gou-
vernement du pays, et qu'il doit être puni pour cette offense. Bien entendu que la
punition-à encourir peut être mitigée jusqu'à un certain point en considération de ces
circonstances.

Maintenant, messieurs, les quatre actes manifestes dont'j'ai parlé sont ceux-ci:
1. Le massacre du Lac-aux-Grenouilles, le 2'avril. Vous en avez tous entendu racon-
ter les détails-ce brutal attentat fut commis par la bande qui était en rébellion ou-
verte. Nous prouverons qu'elle était alors en révolte, et qu'elle a continué de l'être
jusqu'à la fin de mai ou jusqu'au mois de juin dernier. 2. La deuxième offense date
du 17 avril, lors de la prise du fort Pitt. Après le massacre du Lac-aux-Grenouilles,
le 2 avril, la bande s'est présentée devant le fort Pitt, et la police s'étant retirée en
deseendant la rivière ce même jour, elle pénétra dans le fort et le saccagea. ainsi que
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les bâtiments en dépendant. 3. Le 21 avril, quelque part dans les environs du Lac-
aux-Grenouilles, où la bande était retournée après avoir saccagé le fort Pitt, une lettre
fut dictée par l'accusé et un Métis qui était alors dans le même camp, un Métis dua
nom de Montour, et un autre Métis nommé Nault. Nous prouverons que dans une
occurrence, vers cette date-là, une lettre fut dictée à un Métis français demeurant à
quelque distance de l'endroit où les Sauvages en question étaient alors campés. Il est
possible que nous ne puissions pas prouver le contenu de cette lettre, mais d'après la
conversation qui eut lieu après que la lettre fut écrite, nous pourrons vous donner une
idée assez exacte de son contenu ou de ce qui en était l'objet, ainsi que de l'intention
qu'avait le prisonnier et les autres individus qui étaient présents, en faisant écrire
cette lettre. 4. Le 28 mai a été commis le dernier acte manifeste dont est accusé le
prisonnier. Celui-ci et ceux qui étaient avec lui rencontrèrent les troupes dans le,
voisinage d'une localité appelée la Butte-aux-Français, e. là, ils un vinrent aux mains
avec les volontaires du Canada sous le commandement du général Strange, et. se
mirent de fait, dans cette circonstance, en guerre ouverte contre le gouvernemert.--

Tels sont les quatre actes dont nous accusons le prisonnier, et je vais maintenant
procéder à la preuve pour les établir.

JOHN ParICARn, étant assermenté, dépose comme suit:
inerrogé par M. Scott:

Q. Où demeurez-vous ?. R. Je demeurais au Lac-aux-Grenouilles.
Q. Jusqu'à quel temps ? R. Jusqu'au 15 avril dernier.
Q. Quelle était votre occupation ? R. J'étais interprète au département des

sauvages.
QauEtiez-vous là le 2 avril? R. Oui, j'y étais,
Q. Y avez-vous vu l'accusé ? R. Oui, je l'y ai vu.
Q. Y en avait-il d'autres avec lui ? R. Oui, il avait toute sa bande avec lui.
Q. Etait-ce à l'établissement-à ce qu'on appelle l'établissement du Lac-aux-Gre-

nouilles ? R. Oui.
Q. L'accusé était-il campé là d'ordinaire avec sa bande ? R. Oui.
Q. A quelle distance de l'établissement? R Il campait habituellement à un

mille environ de l'établissement.
Q. Quand est-il venu à l'établissement avec sa bande? R. Bien, il y a été tout

l'hiver.
Q. Je veux dire, quand a-t-il quitté son cimp à une distance .d'environ un mille

pour veniz'à l'établissement avec sa bande ? R. Bien, la première fois qu'il y est
venu avec sa bande c'était- le'ler avril, vers 8 heures-du soir. 11 est arrivé là et a ou
un entretien avec l'agent des Sauvages; et là, le 1er avril au soir, il dit qu'il n'était
pas pour se révolter, qu'il allait être fidèle. Il désirait montrer au gouvernement,
disait-il, qu'il ne voulait rien faire contre lui.

Q. Comment vint cette question de révolte dans la circonstance dont il s'agit?
Z Je ne saurais dire.

Q. Avez-vous entendu dire quelque chose, ce jour-là, au sujet d'un soulèvement ?
R Non; ils sont venus d'eux-mêmes quand ils eurent, appris la nouvelle de cette
rébellion au Lac-aux-Canards.

Q. Comment savez-vous qu'ils l'avaient apprise ? R. Bien, ce sont eux-mêmes
qui l'ont dit.

Q. Qui l'ont dit en votre présence ? R. Oui, en ma présence.
Q. L'accusé a-t-il dit quelque chose à ce sujet? R. Non, mais son fils.
Q. Vous n'avez rien entendu dire à l'accusé sur ce sujet ? R. Non.
Q. Sauf.qu'il n'était pas pour se révolter ? R, Oui, sauf, qu'il n'était pas pour se

révolter.
Q. L'accusé a-t-il entendu son fils dire ce qu'il a dit ? R. Oui, et l'accusé dit

qu'il dllait être fidèle, qu'il ne voulait rien faire.
-Q. Eh bien, après l'entretien, que firent l'accusé et sa bande? R. Ils s'en re-

tournèrent.
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Q. Revinrent-ils ensuite? B. Ils revinrent le 2 avril, le matin à bonne heure.
Q. Que se passa-t-il le 2 avril ? R. Le matin à bonne heure, ils entrèrent dans

chaque maison; ils nous firent prisonniers.
Q. Qui ? R. Tûus ceux d'entre nous qui étaient là.
Q. Combien ? R. Il y avait ceux qui ont été tués, et j'étais du nombre.
Q. Combien ont été tués ? R. Il y en a eu neuf en tout.
Q. Neuf tués ce jour-là ? R. Oui, ce jour-là.
Q. Et le reste fut fait prisonnier ? B. Oui.
Q. Ceux qui ont été tués, avaient été, je suppose, faits prisonniers avant le mas.

sacre? R. Oui, ils avaient été faits prisonniers auparavant.
Q. Y avait-il d'autres personnes, à part l'accusé et sa bande et les colons qui

furent faits prisonniers ? R. Je n'en ai pas vu d'autres que l'accusé et sa bande.
Q. Avez-vous ou l'occasion de voir s'il -y en avait d'autres ? R. Non, je ne pou.

vais pas en avoir. La seule que j'eusse, c'était d'aller avec l'agent des Sauvages à la
maison de M. Simpson, pour y voir Gros-Ours et le lui demander-nous n'aimions pas
à aller au camp, nous préférions rester à la maison.

Q. Est-ce avant ou après les meurtres que vous y êtes allé? ,R. Avant les
meurtres.

Q. Autant que vous sachiez, il n'y en avait pas d'autres présents que les prison.
niers faits par cet hom-me et sa bande ? R. Non, je n'en ai pas vu alors d'autres queceux-là sur les lieux.

Q. Avez-vous vu commettre quelqu'un des meurtres ? '-R. Non, je n'en ai vu
_aucun, J'en ai vu un tomber à côté de moi.

Q. Qu'est-ce qui l'a fait tomber? R. Ce fut le coup de feu. Il fut tiré par der.
rière et il tomba. C'est tout ce que j'ai vu.

Q. Vous n'avez pas vu qui a tiré ce coup de feu? R. Non, il y avait trop de
Sauvages autour de nous.

Q.-Où avez-vous été mené après avoir été fait prisonnier ? R. Nous fûmes mend
au camp des Sauvages-au camp de l'accusé.

Q. Y avait-il d'autres personnes au camp à part les prisonniers faits par cet
homme et sa bande ? R. A ce moment-là ? Non, je ne sache pas qu'il y.en eût.

Q. Personne autre qui eut été pris? R. Non.
Q. Y en eut-il d'autres qui se sont joints à lui ensuite? R. Oui, il y eut quel.

ques Sauvages qui arrivèrent ensuite.
Q. Qui étaient-ils ? R. -Des Sauvages du Lac-Long.
Q.- En grand nombre ? R. Toute la bande du Lac-Long.
Q. Coibien à peu près? R. Bien, la bande n'était pas très nombreuse-à peu

près quinze ou seize familles, je suppose.
Q. Combien cela faisait-il en tout dans le camp? Ré Il ne pouvait pas y enavoir

-plus de 300 en tout.
Q. Combien de temps êtes-vous resté là prisonnier, au Lac-aux-Grenouilles ? Je

-veux dire, combien de temps- avez-vous été reteru comme prisonnier par l'accusé et
sa bande? R. Deux mois. - --

1 Q. OÙ étiez-vous pendant ce laps de temps? Où êtes-vous allé après avoir quitt
le camps du Lac-aux-Grenouilles? R. Je suis allé dans la direction du fort Pitt.

Q.. Savez-vous ce qui s'est passé là, au fort Pitt? R. Oui.
Q. Qu'était-ce ? R. C'est quand ils ont pris le fort Pitt.
Q. Comment ont-ils pris le fort Pitt? Qu'ont-ils fait alot's? R. Ils ont pris tout

ee qui était dans le fort et ils ont saccagé le fort.
Q. Y avait-il des gens qui demeuraient là ? R. Oui, il y avait quelques famille&
Q. Qu'advint-il de ces familles? R. On les fit Êrisonnières aussi.
Q. Y avait-il là d'autres personnes à part celles quise sont enfuies et celles qi

furent faites prisonnières ? R. Non, ceux qui se sont enfuis et deux qui ont été faits
prisonniers étaient les seuls qui se trouvaient à Pitt. La police qui a pris la fuite
4tait tout ce qu'il y avait à Pitt.

Q. N'y avait-il pas là un homme du nom de Cowan ? R. Oui. .
Q. Qu'advint-il de lui?- Il ne fut pas fait prisonnier ? R. Non.



185

Q Il n'a pas fui ? 'R. Non.
Q. Qu'est-ce qu'il lui est advenu? R. Il a été tué d'un coup de feu.
Q. Avez-vous vu le coup de feu? R Non, je ne l'ai pas vu essuyer le coup de

,ffeu, mais nous avons entendu la fusillade, j'ai entendu la fusillade.
Q Avez-vous vu Cowan après qu'il eut été tué? R. Oui.
Q vous avez vu qu'il avait été tué ? R. Oui, j'ai vu qu'il avait été tué.
Q QUi était-il? R. -un blanc.
Q. Quel était son état ? R Il était de la police. .
Q. Vous le connaissiez comme étant de la police ? R. Oui.
Q Où était son poste? R. Son poste était à Pitt.
Q Alors vous dites qu'ils prirent tout ce qu'il y avait à Pitt? R Oui.
Q. Qu'est-ce qu'il y avait là? R. Je ne pod'rrais énumérer tous les objets.

Mais quels bâtiments y avait il là ? R. Les bâtiments de la Compagnie de la
Rie d'Hudson.

Q. Etait ce un magasin ? R. Oui, c'était un magasin.
Q. Y avait-il des effets dans la magasin ? R. Oui, il y avait des effets dans le

Iagasim.
Q. Et les Sauvages s'en sont emparés ? R. Oui.
Q. Etait-ce avant ou après que les Sauvages du Lac.Long se furent joints à eux?
jes Sauvages du LaeLong y étaient déjà et s'étaient joints à eux.

, Q. Ils sont descendus au fort Pitt avec les autres ? R. Oui.
Q. Avz-vous vu l'accusé au fort Pitt ? R. Oui, je l'y ai vu.
Q. Au fort Pitt ? R. Oui.

j Q. Il y était quand ces attentats eurent lieu ? R. Oui, il y était.
. Q. Où étiez-vous vers le 21 avril ? R. Un peu, en avant de Pitt.
e Q. A.quel endroit ? R. Je ne sais pas exactement à quel endroit j'étais le 21.Q. Vous rappelez-vous avoir jamais été dans la tente de l'accusé lorsque vous
*ez son prisonnier ?

M. Robertson.-Le témoin n'a pas dit jusqu'ici qu'il a été prisonnier de l'accusé.
a savant ami naturellement le donne à entendre, mais le témoin n'a pas dit cela.
La Cour.-Je comprends que la question est posée en ce sens-que le témoin

it prisonnier des Sauvages de l'accusé.
l- M. Robertson.-Il était prisonnier parmi les Sauvages; reste la question de

oir si l'accusé -le, retenait ou non dans cet état. Bien entendu, je sais que moa
ant ami ne veut pas du tout mal représenter les faits.
La Cour.-Vous aviez parfaitement raison d'intervenir pour faire cette rectifi-

eu On.
M. Scott,-Q: Vous rappelez-vous avoir jamais été dans la tente de l'accusé

air iis que vous étiez prisonnier de ce dernier et de sa bande ?
M. Robertson s'objecte à cette question.

Je
ei etPar M. Scott:

Q. Etiez-vous prisonnier de l'accusé et de sa bande? De qui étiez-vous leitU onnier ? R. J'étais.prisonnier de Gros-Ours.
Q. Vous rappelez-vous avoir jamais été dans la tente de l'accusé pendant que
avez éte ainsi son prisonnier ? R. Oui.
Q. OiYétait-ce ? R. Au Lac-aux-Grenouilles.

tout Q. S'y est-il passé quelque chose en votre présence? R. Je ne me rappelle rien.
Q. Vous connaissez l'Esprit-Errant ? R. Oui.

lle& Q. Avez vous été dans sa tente ? R. J'y ai été.Q. Vous rappelez-vous quelque chose qui s'est passé-là ? R. Oni.
gi . Dites ceéque c'était ? R C'était à propos de cette-lettre.

faits Q Quelle'fettre ? ·R. La lettre qu'ils firent écrire à André Nault pour l'envoyer
leut e-la-Biche:

Comment vous êtes-vous trouvé là ? R. C'est l'Esprit-rrrant qui est veBum
hercher.
VEt il vous a amené dans sa tente ? R. Oui.
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Q. Quand vous êtes entré dans sa tente, qui y avez-vous trouvé ? R. Je n'y ai
trouvé personne, mais ensuite Esprit-Errant est allé trouver Montour pour faire venir ' oe
André Nault.

Q. Et ils sont entrés dans la tente; y en avait-il d'autres? R. Pas d'autres, M
excepté Gros-Ours et Esprit-Errant.

Q. Les cinq qui étaient dans la tente, c'étaient l'accusé, Montour, Nault, Espri er
Errant et vous? R. Oui.

Q. Que se passa-t-il là? R. Ils y écrivirent une lettre.
Q. Avez-vous entendu dire quelque chose lors ou avant que la lettre fut écrite

R. Non, pas avant que la lettre fut écrite. dite
Q. Alors rapportez.nous ce qui fut dit, et qùi a parlé le premier? Aprèa l'arriyk

de l'accusé et quand ils étaient tous là? R. Ce fut Montour qui demanda comment i
écriraient la lettre.

Q. Est-ce la première chose qui fut dite après votre arrivée dans la tente?1
Oui, à Gros-Ours.

Par la Cour
Q. Montour demanla à Gros-Ours comment ils écriraient la lettre ? R. Oui; h it

première chose que je me rappelle maintenant, après mon arrivée dans la tente, c'ee
que Gros-Our3 dit qu'il avait à envoyer-qu'il voulait dépêcher un sauvage au Cree- e
au-Poisson-Blanc, pour inviter les Sauvages Bacana à venir. Il était sur le point d' d
envoyer un Sauvage. Il engagçait les Sauvages à venir se joindre à lui, et alors i
dit à Montour: Je veux que ,vîs écriviez, que vous fassiez de même, que vou n
envoyiez une lettre à vos amie du Lac-la-Biche ; puis il dit: Quant à moi, je fais dis e
à Bacana que s'il ne veut pad venir se joindre à moi, qu'il achète un cheval bc 'g
coureur et qu'il disparaisse du pays. Celi sBdressait au chef qui était au Creek-R,
Poisson-Blansc.

Par M. Robertson:
Q Disait-il l'avoir fait? R Oui.

Par M. Scott:
Q. Dois-je comprendre que vous dites que Gros-Ours lerlui avait fait dire ou ga

était sur le point de le lui faire dire ? R. Il.était sur le point de le lui faire dire.
était prêt à envoyer le Sauvage.

Q. Et alors il demanda à Montour d'écrire à ses amis du Lac-la-Biche? R. 0W
Q. Alors que dit Montour ? R. Il commença à écrire la lettre, puis Monto

demanda à l'accusé comment devait être rédigée la lettre, et ensuite ces mots que
entemdus furent écrits et interprétés à Alexandre Solomon.

M. Robertson.-Je suppose que l'écrit devrait être produit.

Par M. Scott:

Q. Avez-vous vu ce qui a ét€ écrit dans la lettre? R. J'ai entendu les mots
j'ai vu l'homme l'écrire.

Q. Et après qu'elle a été écrite ou avant-de fait, vous ne savez pas ce qui si
écxit? R. J'en sais quelques mêts. .

Q. Comment les savez-vous? R Après que la lettre fut lue à EspritErrtD
demanda à en connaître le contenu.

M. Scott.-Je représente à Votre Honneur que j'ai droit de faire rapporter
conversation qui e4t lieu, que même si la lettre a été reçue après, ce qui s'est
auparavant en conversation dans la tente pendant que l'accusé était là, doit fairep
de la preuve en cette cause.

La Cour.-Si ça été mis par écrit, sans rendre compte de la lettre?
M. Robertson.-Je demande que cette partie du témoignage soit traduite à r

eusé.
La Cour.-Je crois qu'il vous est parfaitement loisible, M. Scott, d'établir d

quel but ils sont allés dans cette tente, mais en allant plus loin que cela, je cros
vous avez à rendre compte de la lettre, du moment que vous montrez ce qui 8'et
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éellement et que ça été mis par écrit. Je pense que dans ce cas vous devez vous
oonformer.à la règle ordinaire.

M. Scott.-Votre Honneur, je prétends que j'ai droit de faire rapporter cette con-versation.
La Cour.-Ce serait prouver, je crois, le contenu d'une lettre. Je puis être dans

l'erreur. Peut-être avez-vous quelque autorité en votre faveur?
Par M. Scott:

Q. Reconnaîtriez-vous la lettre qui a été écrite là et qui a été lue, comme vous
tdites, en votre présence ? R. Bien, monsieur, je ne pourrais reconnaître -la lettre.

Q. Savez-vous écrire ? R. Oui.
Q. Pourriez-vous dire si c'est là la lettre en question ? R. Je ne pourrais le

ilre.
M. Scott.-Bien, Votre Honneur, je dois insister sur ce point.
La Cour.-Il me faut quelque autorité à l'appui. Je ne vous ferme pas la porte.

Je ne me propose pas de vous défendre aucune question qui ne se rapportera point
a contenu de la lettre. Je crois qu'il vous est parfaitement libre de preuver ce qu'a

h -Ait l'accusé. Il en est tout autrement si ça été écrit.
M. Scott.-D'après ce que j'ai compris du témoin, je pense que c'est attesté -ici.

eek e puis anticiper sur son témoignage jusqu'à un certain point en disant quo Montour
di 'dicté la lettre.

rs U La Cour.-Un homme dit quelque chose en présence d'un autre, qui est accusé et
von ni fait quelques remarques à ce-propos : ce sera là matière de preuve. Nous ne sa-
dis one pas si cela a été mis ou non dans la lettre, mais ça- devient irrégulier quand il
bc 'agit du contenu de la lettre. Vous parlez d'un fait qui .s'est passé lorsýque la lettre

êke été écrite T
M. Scott.-Oui.
La Cour.-Vous ne pouvez donner le contenu d'un document écrit sans faire la

reuve de ce document ainsi que de son contenu.
M. Robertso.-Je conprends que la fimite tracée par Votre Honneur est celle-

i: Quand mon savant ami en vient à ce qui a été dicté, à ce qui a été mis dans la
ttre, il doit arrêter.

te. La Cour.-La conversation qui a eu lieu constitue autant de faits dont on a à
férer des menées séditieuses si le sujet s'y prête ; et c'est une toute autre chose de

t. cl voir si le tout a été mis ou non par écrit. Nous voulons découvrir l'intention de
accue..

ontO M. Robertson.-Je conviens parfaitement avec mou savant ami que toute con-
quel ersation qui n'a pas été effectivement écrite dans la lettre pourrait être admise en

eave.
La Cour.-Il lui serait parfaitement loisible de prouver qu'ils se sont rencontrés

cet endroit et que le but avoué'par l'an d'eux était de faire écrire une lettre, mais
mot doit s'arrêter là-quant à ce qui regarde la lettre, et dirè 'qu'un tel a dit telle et

11e choses.
ai M. Robertson.-Pourvu que cela ne dise pas ce qui a été écrit dans la lettre.

Par M. Scott :
Q. Je pense que je puis avoir tout ce qu'il me faut des amis de ce témoin au Lac-

Biche ? R. Oui.
Setil Q. Qu'est-ce qui a été dit-après que Gros-Ours eut demandé .à Montour de faire
s'est ? R. Il dit qu'ils allaient écrire.
rep Q. Qui? R. Montour.

Q. Que voulait-il dire par "ils "; il a dit: "nous allons écrire " ? ~ R. Oui.
te à Q. Je suppose que c'est ce qu'il a dit? R. Oui.

Savez-vous de qui il voulait parler en disant "nous " ? R. Il voulait parler
lui, en -définitive.
Q. Montour dit qu'il allait écrire ? R. Oui, Esprit-Errant les pressant d'écriro. ,2 lettre.
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Q. Que s'est-il passé ensuite ? R. Je connais le contenu de la lettre.
Q. Comment le connaissez-vous ? R. Je l'ai entendu énoncer d'abord vant que

la lettre fut écrite.
Q. Par qui? R. je l'ai enteàdu énoncer par Montour.
Q. Dans quel but? R. Dans le but de le consigner dans la lettre.
Q. A qui l' a-t-il énoncé ? RL Il l'a énoncé à l'accusé pour savoir s'il allai écrire

cela.
Q. L'a-t-il demandé à l'accusé ?. R. Oui, il l'a demandé d'abord à l'accusé.-
Q Que lui a-t-if demandé? R. Il lui a demandé: Vais-je écrire et lui dir
Q. Que lui a-t-il demandé? R. De dire à Alexandre, Solonion telle et elle

choses; ce sont les mots qui ont été dits là.
Par la Cour:

Q. Vais -je dire à Alexandre quoi ? R. D'empècher que les Sauvages ne le volen
et de livrer ses fusils et les munitions qu'il avait, parce que les Sauvages les lm
voleraient dans tous les cas.

Q. C'est ce qu'a demandé Montour à Gros-Ours ? R. Oui.
Q. Et qu'a répondu Gros-Ours? R. Il lui a répondu oui.
Q. Lui a-t-il demandé ensuite d'autre chose ? R. Il lui a demandé : Allons-nous

mentionner ce qui est arrivé ici, la nouvelle de ce massacre qui a été fait? C'est tout
ce que je me rappelle.

Q. C'est là ce que Montour lui a demandé alors? R. Lorsque j'étais dans la
tente d'Esprit-Errant.

Q Il a demandé à Gros-Ours s'il devait dire -à Solomon ce qui s'était passé?
R. Oui.

Q. Est-ce de même qu'il a fait la question ? R. Oui, c'est de même qu'il a fait
la quettion.

Q. Etes-vous certain que c'jst de même? R-
Q. Donnez ses propres par4les, les propres paroles de Montour ? R. Il a dit:

Vais-je écrire à Solomon la nouvelle de ce qui s'est passé ici ? C'est de même qu'il le
lui a demandé.

Q. Et qu'a répondu Gros-Ors ? R Il a répondu oui.
Q. Est-ce tout ce qu'a dit Gros-Ours ? R. Oui, c'est tout ce qu'il a dit.
Q. Ce n'est pas là ce que 'vous m'avez raconté, M. Pritchard-je ne vais ps

répéter ce que vous avez dit. J'ai parfaitement le droit de faire cette observation.
Je désire rafraîchir votre mémoire sur ce sujet.

M. Robertson.-Je ne crois pas que vous ayez le droit.de faire cette observation.
S'il a été fait un récit différent, vous avez le droit de le lui demander et de prouver
que ce récit a été fait, suivant le's règles qui président à la preuve. Vous n'avez pas
droit de déclarer au jury que le témoin vous a dit quelque chose de différent.

Par M. Scott:
Q. Sont-ce là les seules demandes que vous ayez entendu faire par Montouri

Gros-Ours ? - R. Oui, ce sont les seules-demarides que je me rappelle à présent.
Q. Montour a-t-il en aucun temps proposé à Gros-Ours une phrase sous forme d

guestion relativementà ce qu'il allait mettre dans la lettre? R. Ce sont là toute
les phrases qui ont été prononcées alors et dont je suis parfaitement certain.

Q. Avez vous été à la Butte-au-Français, pendant que vous étiez prisonnier?
B. Oui.

Q. Vers quel temps était-ce ? R. Je ne me rappelle pas exactement la date.
Q. Vous rappelez-vous quelque. chose qui s'y soit passé ? . Oui.
Q. Quoi ? R. Ils y ont eu une escarmouche.
Q. Quels sont ceux qui ont eu une escarmouche ? R Ce fut entre les Sauvage

et les troupes.
Q. Quelles troupes ? R. Je ne pourrais dire quelles troupes, parce que je n'été

pas avec elles.
Q. Avez-vous entendu dire à l'accusé ou à ceux qui étaient avec lui dans cet

circonstance quellés troupes C'étaient ? R. Non.



189

Q. Vous n'avez jamais entendu de conversation ? R. Non, je n'ai pas entendu
de conversation sur ce sujet, sur quelles troupes c'étaient.

Q Vous les avez entendus parler de cela, dites-vous ? R. Non.
Q. N'avez-vous pas entendu de conversation au sujet de 1'en germent, ensuito ?

. J'ai entendu parler de l'engagement, et j'ai entendu les coups de fusil.
-iQ-- Bien, comment avez-vous su que c'étaient les troupes ? L'avez vous entendu

dire par les Sauvages ? R. Bien, j'ai entendu dire en cris--" les soldats."
Q Avez-vcus 'entendu dire quels étaient ces soldats ? R. Non, je n'ai pas

entendu dire s'il n'y avait que des Français et des Sauvages. Je n'ai pas entendu dire
quelles étaient les troupes à cet endroi4 g

Q Avez-vous vu Gros-Ours dans cette circonstance ? R Non. je ne l'ai pas vu
ce jour-là.

La Cour.-M. Robertson, avant que vous lui adressiez .des questiois, je me
propose de demander à cet interprète de traduire mes notes du témoignage. Ce
atmoignage est alors lu par le juge au témoin, et l'interprète le traduit à l'accusé.

Par M. Robertson:
Q. M. Pritchard, vous étiez dans la maison de M. James R. Simpson au Lac-

-uxGrenouilles le matin du massacre ? R Oui.
t Q. A quelle heure du matin ? R. Il était ý peu près sept ou huit heures.

Q. C'est-à dire, le matin du 2 avril ? R. Oui.
Q. Qui avez-vous vu ? R. J'y ai vu Gros-Ours.
,Q. Quels autres ? R. Mme Simpson.
Q. Pas M. Simpson ? R. Non.

ýjQ Que faisait Gros-Ours ? R. Il ne faisait rien; il était assis sur une chaise
i ans la maison.

Q. \Et Mme Simpson était là ? R. Oui.
Q. Quelque:-atre était-il avec lui ? R. J'étais avec l'agent des Sauvages.
Q. Quel est son nom ? R. Thomas Quinn.
le Q. Quand vous avez vu Gros-Ours à sept heures du matin, était-ce dans la maison

'e M. Simpson? R. Oui.
Q. De là où êtes-vous allé? R. Nous sommes sortis et nous- voulions retourner

hez nous; et nous av.ons rencontré une bande de Sauvages, moi et Quinn.
s Q. Et que s'est-il passé quand vous avez rencontré'cette bande de Sauvages? R.

n. and je rencontrai la bande de Sauvages, celle-ci m'entoura et voulait me'mener tout
e suite au camp.

Q. La bande a-t-elle aussi entouré Quinn ? R. Bien, Quinn était derrière moi.
r Q. Et vous n'avez pas vu ce qu'en ont fait'les Sauvages ? R. Non.Q. C'est alors que vous avez été fait prisonnier ? R. Oui.

1. Q. Et avant-cela, vous aviez quitté Gros-Ours à la maison de M. Simpson ? B.

Q. Il n'était donc pas présent, Gros-Ours, quand vous avez été fait prisonnier ?
Il n'était pas présent. Je fus fait prisonnier 'le premier de tous, le matin à bonne

eure.
Q. Vous veniez de le quitter à la maison de M. Simpson et ce fut en venant de

qu'une bande de Sauvages vous a arrêté; Grosi-Ours n'y était pas quand vous avez
Sfit prisonnier? B. Non, il n'y était pas,

Q..Il était dans la maison de Mme Simpson, à quelque distance de là ? R Oui.
Q. Quels étaient les meneurs dans la bande qui vous fit prisonnier? R. Le fils

Gros-Ours.
Q. Quel est son nom? B. Imesis.
Q. Le fils de Gros-Ours est-il bon fils pour son père ? R. Non, je ne le pense

ucar quand le père disait quelque chose, le fils soutenait le contraire.
Q. Directement le contraire ? R. Oui.
Q. Eh bien, pourquoi dites-vous que vous étiez peisonnier de Gros-Ours ? R

arce qu'il était le chef, et que j'étais dans son camp.
Q. Et il est le chef reconnu par le gouvernement ? R Oui.
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Q. Pouvez vous me dire quels étaient les autres' meneurs de cette bande de
Sauvages dans ces troubles? R. Esprit-Errant

Q. Personne autre ? R. Petit-Peuplier.
Q. Ces individus ont donc été les meneurs de la bande pendant toute la durée dt

cette affaire? R. Oui, ils en ont été les meneurs pendant tout ce temps, oui.
Q. Gros-Ours était-il un des meneurs de la bande, l'a-t-il commandée, l'a.t

incitée à faire du mal? R. Non, je n'ai jamais vu Gros-Ours incife- aucun Sauvagý
Q. Vous ne l'avez jamais entendu inciter à faire du mal? R. Non.
Q. L'avez-vous jamais entendu parler dans le sens contraire ? R. Je ne puis me

rappeler. Ça été seulement quand il voulait prendre le fort, il dit alors aux Sauvaga
de ne tuer personne; il voulait sauver les familles qui étaient dans le fort.

- Q.- Qui voulait prendre Pitt? R. Esprit-Errant et Imesis ; ils voulaient ameute
avec eux les principaux qui guidaient les Sauvages.

Q. Imesis et Esprit-Errant voulaient aller prendre le fort Pitt? - R. Oui.
Q. Où était-ce ? R. Au Lac aux-Grenouilles.
Q. Avant d'y aller ? R. Oui.
Q. Que leur a dit Gros-Ouré à ce sujet, ou qu'a-t-il essayé de faire ? R. Gm

Ours a essayé de sauver les familles qui étaient dans le fort. Il dit que s'il pouvd
réussir & faire quitter le fort par la police, ce serait bon; voilà ce qu'il a dit.

Q, Il a suggéré cela?. R. Oui.
Q. Qu'il voulait les sauver? R. Oui.
Q. Maintenant,-a-t-il essayé d'empêcher les Sauvages d'aller au fort Pitt; a-W

,essayé de les faire tenir tranquilles ? R. Bien, c'cst tout ce qu'il a dit, et je n'ai pu
dit qu'iF-v6iûlait les en empêcher, mais j'ai entendu ces mots.

Q. Qu'il voulait sauver ceux qui étaient au fort, et faire en sorte que la polie
pût échapper ? R. Oui.

Q. Avez vous entendu tout ce qui s'est dit à cette entrevue, ou n'en est-ce qu'%u
partie? E Rien qu'une partie.

Q. Vous n'y avez pas été tout le temps ? R. Non.
Q. Xaintenant, savez-vous quels sont ceux qui sont partis les premiers du Ia

aux-Grenouilles pour le fôrt Pitt quand ils sont allés pour s'en emparer? R. Non.
Q. Savez-vous si Gros-Ours y est allé un des premiers, oui ou non? R. Non; *

sont les Sauvages qui sont partis les premiers et Grds-Ours est pariti à leur suite.
Q. Il les suivait? B. Oui.
Q. Etes-vous allé avec eux? R. Oui.
Q. Vous êtes allé avec eux au fort Pitt? R. Oui.
Q. Comment se fait-il que vous y soyez allé? R. Esprit-Errant voulait queaj

allasse comme interprète.
Q. Esprit-Errant voulait que vous y allassiez ? R. Oui.
Q. Quand vous dites qu'ils voulaient, vous entendez parler d'EspritErrant, etiU

vous amena pour faire fonction d'interprète ? R Oui, pour faire fonction d'inte
pFrète.

QAlors, qui commandait la bande dans cette expédition? R. -C'était ces de
hommýs dent je parle, c'était ces deux hommes.

Q. Gros-Ours ne la commandait pas du tout ? R Non, il n'avait pas d'inauew
sur cette bande.

Q. Bien, vous y êtes allé vous-même avant Gros-Ours-Gros-Ours doit être pa
après vous?, R. Non.

Q. Bien, cpmment cela ? R. Après le départ des Sauvages, Esprit-Errant re
et m'amena.

Q. Bien, une fois arrivé au fort, vous avez vu le pillage de ce fort? R. Oui.
Q. Gros Ours a-t-il pris part-au pillage du fort? R Je ne l'ai pas vu.
Q. Savez-vous s'il -y a pris part on non? R J'ignore s'il y a pris part ou no,

parce que je ne l'ai pas vu, et je n'ai pas vu qu'il eût quelque chose au forte
Q. Vous ne l'avez jamais vu en possession d'aucun des effets? R. Non.
Q. L'avez-vous vu dans le temps qui a suivi le pillage? R Je l'ai vu très rr

ment.
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Q. Biencombien de fois l'avez-vous vu après le pillage du fort Pitt? Immdia-
.ement après, ce jour-là même et le lendemain ? R. ien, je ne me rappelle pas Va-
j'yir vu souvent; il est très rare que j'aie vu Gros-Ours quitter sa tente et aller aux
alentours.

Q. Il sortait très raremen de sa tente ? R. Oui.
Q Vous ne l'avez pas vu du tout? R. Je l'ai vu.
Q Deux fois? R. Plus de deux fois dans l'espace de deux mois. Je ne puis

dire combien de fois. Je ne me rappelle pas combien de fois je l'ai vu.
Q Pendant les deux mois qui ont suivi le pillage du fort Pitt, vous avez vu

Gros-Ours assez souvent? R. Oui.
Q. Quoiqu'il restàt généralement dans sa tente? R. Oui.
Q Avez-vous été souvent dans sa tente pendant ce temps-là? R. Non, je ne

,.-s jamais allé dans sa tente.
Q Vous avez fait bien du chemin pendant cés 'deux mois? R. Oui.
Q Comment voyageait Gros-Ours ? R. A pied.
Q N'y avait-il pas de chevaux dans la bande? R. Oui, il y avait des chevaux.
Q Combi, n? % Je n'en sais pas le nombre.
Q Yen avait-il 100? R. Plusde 100.
Q. Et cependant Gros-Ours n'a jamais en de cheval? R. Non. Je n'ai jamais

aYu Gros-Ours à cheval ni en voiture. 11 avait coutume de voyager à pied,
Q, Il n'avait pas mêmede véhicule ni de cheval pour le p>rter ? B. Non.
Q Et c'était un pays assez difficile à traverser ? R. En effet.
Q. Il y avait beaucoup de fondrières, de neige et de mauvais temps, n'est-ce pas?

I OuI.
Q C'est ainsi qu'il a été traité par sa propre bande? R. Oui.
Q. Ce grand chef présumé responsable des actes de ces Sauvages? R. Oui.
Q. L'avez-vous jamais vu en possession d'aucun des effets qui ont été pris alors

au fort Pitt ? R. Je sais qu'il avait des vêtements, des couvertures, mais je ne pour-
as dire s'ils venaient de là; mais je lui ai vu des effets, des.couvertures et des vête-
enta qu'il portait ainsi que sa famille.

Q. Mais vous ne savez pas d'où ils venaient ? R. Non.
Q. Avait-il plus de vêtements qu'à l'ordinaire ? R Bien, je ne le sais pas, parce

lle je ne connais~pas beaucoup la tente de Gros-Ours, et je n'ai jamais vu ce qu'il
pvait.

Q. Bien, vous n'avez jamais.remarqué d'effets particuliers qui vous indiquassent
u'il eût en sa possession aucune des marchandises qui fussent enlevées du fort Pitt?

Non.
Q. Ce que vous avez vu, c'étaient justement les effets ordinaires qu'il portait ton-

us? R. Oui.-
Q. Dites-moi, avez-vous vu Gros-Ours aussitôt après les coups de feu au Lac-

u-Grenouilles, les coups de feu tiréssur Quinn ? K Je ne l'ai pas vu.
Q. Lui avez-vous entendu dire qtielque chose ? R. Non.
Q. Vous nous avez dit que tés Sauvages sont venus d'abord au Lac-aux-Gre-

ouilles le 1er avril au soir? R. Oui.
Q. Et vous avez dit que Gros-Ours y est venu et a eu -une entrevue avec l'agent

les autres Sauvageb ? R. Oui.
Q. Et qu'Imesis a parlé à l'agent de l'engagement du Lac-aux-Canards? R. Oii.
Q. Et que Gros-Ours a dit qu'd allait être fidèle et montrer au gouvernement

elque chose-l-dessus mon savant ami vous a interrompu. Je désirerais que vous
mpléteriez la phrase ? R. Il allait être fidèle,.il n'était pas pour se soulever-lui et
bande n'étaient pas pour se soulever.
Q. Et il, allait montrer au gouvernement quoi? R On dit que Gros-Ours est

Ur se soulever et prendre les armes, et je vais lui faire savoir et voir que je ne suis
rpour me soulever.

Q. Il allait, de fait, venger son honneur ? R. Oui.
Q. Et les Sauvages s'en sont allés paisiblement ce soir-là ? R Ils s'en sont allés

iRblement ce soir-là.
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Q. Comn ent savez-vous que les blanes, Quinn et les autres qui ont été tués
avaient été faits Drisonniers avant d'être tués? R. Parce que je les ai vus tous menés
dans une maiso'n.

Q. Vous avez dit que vous veniez de la maison de M. Simpson, que vous et Quià
étiez ensemble, et que c'est alors que vous avez été fait prisonnier; étiez-vous prisone
nier quand vous êtes allé.à la maison de Simpson ? R. Nous fûmes faits prisonniers
et ils voulaient nous mener au camp; là-dessus l'agent des Sauvages me dit: Nonq
allons trouver Gros-Ours et lui demander de pouvoir rester dans la maison et d'y res.
ter ensemble; nous y allâmes et nous y trouvâmes Gros-Ours, et nous voulions rester
dans la maison.

Q, Alors vous aviez été faits prisonniers, dans un sens, mais il vous était permis
d'aller çà et là? R. Oui, avec la bande de Sauvages autour de nous.

Q. Et les Sauvages vous ont saisis ensuite une seconde fois, quand vous veniez de
la maison? R. Oui.
- Q. Vous avez déjà dit, je crois, qu'au fort Pitt, Gros-Ours a fait ses fforts pour
sauver ceux qui y étaient, pour les faire échapper sains et saufs? R. O i.

Q. Aurait-il pu empêcher le pillage du fort? R. Non, il n'a - - pas pu l'emp
cher.

Q. De sorte que le mieux qu'il pouvait faire était d'a r les blancs à s'échapper
saims et saufs? R, Oui.

Q. Vous rappelez-vous l'arrivée d'une lettre - ous était, je croi,adressée par
Norbert Delorme? R. Oui.

Q. Il était alors au camp de Poundmaker ? R. Oui.
Q. Et il vous arriva une lettre de lui ? R. Oui.
Q. Savez-vous ce qui est advenu de cette lettre? R. Non, je ne sais pas ce qn'i

on est advenu; Esprit-Errant me la demanda et je la lui donnai.
Q. Je désirerais demander quelle était la portée générale de cette lettre. Je n'ai

pas le moyen de me la procurer, et je ne veux pas en donner le contenu-je désire
simplement savoir quel était l'objet de la lettre-la couronne a les moyens de l'avoir,

SM. Scott.-Je pense que mon savant ami ne dit pas franchement ce qui en a
quand il affirme qu'il n'a pas été fourni de tout ce qu'il nous était possible de nous Pm
curer en fait de remeignements. Nous nous sommes efforcés d'obtenir tous les rer-
seignements possibles; nous avons fait venir tous les témoins pour la défense qu'ils
demandés, et je ne vois pas que nous soyops dans une meilleure position que lui pour
nous procurer des renseignements. Js 1. 11.1

M. Robertson.-Bien entendu, Gros-Oùrs est un Sauvage, et Votre Honneur Bsai
quelle grande difficulté se trouve.dans mon chemin. Je ne savais rien du toutd
cela avant que M. Pritchard m'en eût parlé avant'hier, et je n'avais pas la moindre
idée que cette lettre existft, ou qu'elle contînt rien de ce genre, et je ne demande psi
de m'enquérir en détail du contenu de la lettre en question. Je demande simplemeti
à Votre Honneur de décider quela lettre étant prouvée avoir été prise par Espri
Errant, un des membres de cette bande de Sauvages, qui est hors d'atteinte, elle-
trouve virtuellement perdue.

La Cour.-Je ne pourrais décider ainsi.
M. Robertson.-Elle est perdue en ce sens qu'elle est rendue là où nous ne po

vons l'avoir.
La Cour.-J'ignore cela. Je crois que je dois vous appliquer les mêmes pria'

cipes. Je dois m'entenir à la règle que j'ai déjà posée. Si les personnes présenta i
,disent, nous allons écrire telle et telle choses sur un morceau de papier, telle et tell e
rchoses pourront être données, mais quant au contenu de cet écrit, il ne peut êt

. donné,
Par M. Robertson:

Q. -La lettre vous est parvenue, dans tons les cas, et Esprit-Errant l'a eue? R

Q. En conséquence de cette lettre, s'est.il fait quelque chose sous forme de cO d
aeil? R. Non, ils demandèrent à quelques Sauvages et à quelques prisonniers qn ô
etaient-là de faire lire la lettre, de. façon que chacun en entendrait le contenu.
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Q Bien, quelqu'un proposa-t-il d'agir en conséquence de cette lettre? Quelqu'un
a vproposa-t-il que la bande descendit pour se joindre à Poundmaker ? R. Je n'ai enten-

du personne proposer d'aller se joindre à Poundmaker.
Q Vous n'avez entendu personne proposer cela? R Non.
Q. Quelqu'un des Sauvages at-il exprimé le désir d'aller se joindre à Pound-

sker ? IR. Bien, j'en ai entendu quelques-uns qui voulaient se joindre à Pound-
naker

Q. Qui? R. I y avait un des conseillers de l'accusé.
Q. Quel est Son nom ? R. Beau-Ciel-l'Oiseau.
Q. Il voulait y aller ? R. Oui.
Q. Gros Ours a-t-il dit quelque chose à ce sujet ? R. Non, je n'ai rien entendu

àire à Gros-Ours.
Q. Ni dans un sens ni dans l'autre? R. Ni dans un sens ni dans l'autre.
Q Gros-Ours voulait-il y aller ? R. Je ne pourrais dire s'il voulait y aller ou

Q Vous ne l'avez pas entendu se déclarer pour ou contre ? R. Non.
Q Vous rappelez-vous le matin du 28 mai, ie jour de l'engagemont de la Butte,

n.Fratçais ?. R. Oui.
Q. Où étiez-vous ce matin-là et le soir précédent ? R Justement là où l'engage-

Ient a eu lieu, la veille' au soir.
Q Avez-vous entendu Gros-Ours -donner quelque conseil aux Sauvages ? R. Non.
Q Le soir du 27, avez-vous entendu Gros-Ours donner quelque conseil aux Sau-

gs sur la question de savoir s'ils devaient rester là, ou ce qu'ils devaient faire?

NLa our.--Je ne me propose pas de faire traduire cela.
M. Robertson.-Non, je ne crois p~- qu'il soit nécessaire de le traduire.

Par M. Scott:
Q. Vous aviez été fait prisonnier avant d'aller à la maison de Simpson ? R Oui.
Q. Où avez-vous été pris ? R Chez moi.
Q. L'accusé y était-il quand vous avez été pris ou vers ce temps-là ? R. Non.
Q. L'aviez-vous déjà vu ce matin-là ? R. Vu ce matin-là.
Q, Avec qui était-ilon bien où était-il? R. Je l'ai vu chez Delaney ce matin-là.
Q. Avant d'avoir été fait prisonnier ? R Nous fMmes faits prisonniers, nous

mes pris au lit chacun de nous, et nous fûmes tous amenés dans la masison de
-laney, etc'est alors que j'y ai vu l'accusé.

Q. Où ? . Dans la maison de Delaney, avec une grande foule de Sauvages.
Q. Vers le temps où vous avez été fait prisonnier ? R. Oui.
Q. Le temps où vous avez été amené à la maison de Delaney ? R. Oui.
Q. Vous dites qu'ensuite vous êtes allé avec Quinn pour voir Gros-Ours à la

ison de Simpson pour obtenir de lui la permission -de rester dans la maison ?
Oui.
Q. Lui avez-vous ÉarIé quand vous avez été dans la maison de Simpson ? R. Oui,

servais d'interprète à l'agent, et je lui ai parlé.
Q. Vous avez parlé pour l'agent ? R Oui.
Q. Qu'avez-vous dit à Gros-Ours ? R. -Je lui ai simplement représenté, suivant

instructions de l'agent des Sauvages qui était avec moi, que nous n'aimerions pas
lier au camp, mais que nous aimerions à rester dans la maison ; l'acusé- nous dit
e nous pourrions rester à la maison de l'agent des Sauvages.

Q. Il savait alors que vous étiez prisonniers ? R. Oùi il le savait alors.
Q Il vous avait vus, avant cela, aux alentours, comme prisonniers ? R Oui.
Q. Quand avez-vous découvert en premier lieu que Gros-Ours n'avait pas

fluence sur sa propre bande ? Le saviez-vous avant le soulèvement ? R. Non.'
Q. Vous l'avez donc toujours reconnu comme le chef et l'esprit dirigeant de sa

de jusqu'au temps du soulèvement ? R, Oui, jusqu'au temps du soulèvement, et
es ce temps.
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Q. Quelquce-uns des Sauvages étaient d'opinion que les prisonniers devaient êtn
tués, n'est-ce pas ? R. Oui.

Q. Vous savez que cette opinion existait? R.' Oui.
Q. Et que quelques-uns de la bande désiraient vivement qu'ils fussent tués!

R. Oui.
- Q. Imesis, E-sprit-Errant et Petit-Peuplier voulaient, je suppose, vous voir ton,

tués ? R. Oui.
Q. Et ils ont insisté en ce sens ? R. Oui.
-Q. Gros.Ours, vous l'avez dit, était opposé au massacre des prisonniers ? R. OaL

S Q.Avez-vous quelque moyen de savoir par le fait de qui les prisonniers ont el
la vie sauve ? R. Je ne pourrais dire exactement que cet homme et ce Sauvage et
particulier ont sauvé les prisonniers, ma-is dans une grande foule de Sauvages ily aton.
jours quelque bon blanc, quelque bon Métis et quelque bon Sauvage. Il y a quelques.
uns des Sauvages qui 4ous ont absolument protégés, je pourrais dire. Je ne sais p.i
les noms de tous ces Sauvages, mais c'étaient les Cris des bois-les Sauvages du Lac.
Long.

Q. Où les Cris'des bois ont-ils rejoint le, camp ? R. Au Lac-aux Grenouilles.
Q. Combien de temps après le massacre du 2 avril ont-ils fait leur jonction?

R. Ils ont fait leur jonction vers le 6 ou le 7 avril.
Q. Quatre ou cinq jours après le massacre ? R. Oui.
Q. Vous dites que Gros.Ours était reconnu par le gouvernemen;t cor1ie le chi

de la bande? R. Oui.
Q. Et j'ai compris que vous avez dit qu'il était aussi reconnu comme tel par h

bande jusqu'au 2 avril ? R. Oui. Je le reconnaissais comme le premier chef de b
bande.

Q. Alors, qui était le chef reconnu de la bande et considéré comme tel par ls
Sauvages eux-mêmes jusqu'à cette époque? R. Je ne sais pas cela. La seule choe
que j'ai pu savoir, c'est que quand les Sauvages venaient pour parler à l'agent de
Sauvages, c'était lui qui parlait le premier.

Q. C'était lui qui portait la parole? R. Oui, et ensuite c'était Esprit-Errant.
.Q. Savez-vous ce qu'est, d'après l'usage des Sauvages, celui qui porte la paroh

pour une bande ? Celui qui parle le premier parmi une bande 4e-auvages ? R.'et
le chef.

Q. Est-ce le premier chef ? R. Oui.
Q. C'est le premier chef qui parle le premier ? R. Oui. Celui qui parle le pr

mier parmi une baude de Sauvages est le chef.
Par la Cour:

Q. Et après lui vient un conseiller, n'est-ce pas ? R. Oui.
Par M. Scott:

Q. Vous dites que vous avez entendu Gros-Ours au fort Pitt s'efforcer .de per <
der aux Sauvages de laisser partir la police ? R. Oui.

Q. C'était au fort Pitt? R. Oui. -

Q. Après son arrivée là? R. Oui.
Q. Et avant la prise du fort? R, Avant la prise du fort. . .
Q. Comment se fait-il que vous ayez entendu cela ? Etait ce un conseil? R r'

n'était pas un conseil, mais c'était toute une troupe d'hommes réunis qui- taie -
prêts de s'élancer dans le fort, et alors ils les appela et leur dit de sauver les famili
qui étaient dans le fort, et de laisser partir la police qui y' était.

Q. De laisser partir la police et les famnilles ? R. Oui.
Q. C'est tout ce qu'il a dit? R. C'est tout ce qu'il a dit.

Par M. Robertson: .T
Q. Vous dites que ce sont les Cris des bois qui vous ont sauvé ? R. Oui.
Q. Gros-Ours était-il d'accord avec Aux pour vous sauver? R BienJ em

pourrais pas le dire, parce que je n'en-1ais rien. .e n'ai jamais vu Gros-Our alh
alentours. i5
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Q. Quand vous dites que ce sont, les Cris des bois, alors vous entendez dire
seulement que telle était votre impression générale à cet égard, et vous semblez avoir
-lus d'amis parmi les Cris des bois que parmi les Cris des plaines ? R. Oui.

tués Q. Mais Gros-Ours a pu être d'accord avec les Cris dès bois pour vous protéger Y
I. Oui.

Q. Aurait-il pu vous pr.otéger contre ses propresgens si les Cris des bos n'avaient
pas été là? , IR. Non. \

Q. Il ne l'aurait pas pu ? R. Non.
Q. Mais vous avez dit que vous reconnaissiez Gros-Ours comme le chef de cette

a bande, et cela jusqu'après le soulèvement ? R. Oui.
Q. Jusqu'à quel temps après le soulèvement ? R. C'est lors de laprise du fort

to. Pitt que j'ai reconnu qu'il n'était pas le chef, qu'il n'était plus le éhef.
ilues, Q. Alors vous avez va clairement qu'il n'était plus chef? R. J'ai vu quels
a p - étaient les chefs de la bande. C'est ce qui me fait dire maintenant qu'il n'était pas
Iac chef alors.-

Q. Ce fut la première fois que vous vous en êtes clairement aperçu ? R. Oui.
Q. ,E auparavant, vous étiez resté sous l'impression résultant de l'expérience de

ion! plusieurs années, que Gros-Ours était le chef? R. Oui.
Q. Et quand vous avez dit au jury que c'était Gros-Ours qui avait coutume de

parler le premier à l'agent des Sauvages- et qu'Esprit-Errant venait ensuite, cela se
chi rapportait au temps qui a précédé le soulètement ? R. Oui.

Q. Non après ?, R. Non.

le b JAkzs K&r Snerpsol est assermenté

Q. terrogé par M. Scott:
Peter Hourie, interprète, traduit au fur et à mesure la déposition da tÔmoin.
Q. Où demeuriez-vous le 2 avril? R. Je -partais de Pitt pour, aller au Lac-aux-

Grenouilles.
Q. Où demeuriez-vous alors ? R. Au Lac-aux-Grenouilles auparava.nt.
Q. Quand êtes-vous arrivé au Lac-aux-Grenouilles ? R. Dans raprès-midi.
Q. Qu'y avez-vous vu ? R Toutes les maisons abandonnées, toutes les portes

brisées ainsi que les chassis, et .le reste, et je vis le camp à environ un mille des

Q. Toutes les maisons, dites-vous, avaient été pillées? R. Oui, brisées et pillées,
toutes pillées. -

Q. Personne dans l'établissement ? - R. Pas une &me.
Q. Qu'avez-vous fait quand vous avez vu cet état du choses ? R. Je me rendis à

ma résidence et l'examinai, et j'y trouvai tout sens dessus dessous.
Q. Quelle est votre occupation au Lae-aux-Grenouilles ? R. J'étais le commis

chargá,du poste de Fendroit, du poste du Lac-aux-Grenouilles, appartenant à la
Compagnie de la Baie-d'Hudson.

Q. De quoi se compose le poste? R. De marchandises.
Q. Et d'un magasin, je suppose ? R. Oui.
Q. Avec des marchandises? R. Avec des marchandises, oui,, et dés provisions.
Q. Qu'étaient devenues les marchandises quand vous y êtes allé ? R. Les Sau-

Vages avaient tout pris.
Q. -Elles avaient été enlevées ? R. Elles avaient toutes été enlevées.
Q. Et vous avez trouvé le contenu de votre maison--? R, Tout enlevé..
Q. Alors qu'avez vous fait? R. Je regardai de c&é et d'autre sar le plancher

pour voir s'il y avait des traces de sang on du sang, ou quelque chose, puis ja sortis.
Q. Avez-vous va des traces de sang quelque part,? R. Non, pas à cet endroit.

Je suivis le chemin tout le temps. Je ne quittai pas l'établissement.
Q. Où êtes-vous allé ? R. J'allai droit à ma iaison, et je vis là un Sauvage

ensuite. Après avoir été chez moi et avoir regardé aux alentours, comme je n'en
allais, un Sauvage arriva et je lui demandai: Qu'y a-t-il ? Qa'est-ce que tout ceci,
4is-je, à la couléa ? Il me répondit: V*us p uYez voir ce qu'il y a.

52--13
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Q. Qu'avez-vous fait après avoir parlé au Sauvage? R. Je pris ma voiture, et me
rendis tout droit où était le camp.

Q. Qui avez-vous vu là ? R Tous les Sauvages assis en cercle.
Q. L'accusé ? R. L'accusé y était, oui.

- Q. Parlez vous le cris ? R Oui.
Q. Qu'avez-vous fait une fois là; avez-vous parlé à l'accusé? R. Oui.
Q. A qui avez-vous parlé d'abord ? R. A l'accusé.
Q. Qu'est-ce qui s'est dit? R. Je lui dis: Holà, vous êtes ici. Il répondit: Oui.

Je repris: Quand êtes-vous reveilu de la chasse ? Il était à la chasse lorsque je suis
parti de là. Il me dit qu'il était arrivé la veille au matin, qu'ils l'avaient envoyé
chercher. Je lui dis: Avez-vous fait une bonne chasse ? Il répondit: Non. Et c'est
là tout ce que je lui demandai dans le moment. Il me dit ensuite: Si vous voulez
venir dans ma tente et y rester, venez-y.et restez dans ma tente.

Q. Y êtes-vous allé ? R. Non, je n'y allai pas tout de suite. J'allai d'abord à ma
tente, et après une heure ou environ, je me rendis à la tente de Gros.Ours et je lui
dis : Je suis peiné de voir ce que voua avez fait ici. Eh bien, dit-il, je n'en suis pas
l'auteur. Je lui dis: Maintenant, c'est à vous, non à vos jeunes gens que sera impu.
tée toute l'affaire. Toute la responsabilité en retombera sur vous. Il répondit: ce
n'est pas mon fait, et les jeunes gens ne veulent pas écouter, et je suis très fâché de
ce qui s'est fait.

Q. Qu'advint-il de vous après cela ? R. J'étais dans le camp.
Q. Quelle position aviez-vous au camp? R. J'y étais prisonnier.
Q. Vous étiez prisonnier dans le camp? R. Oui.
Q. Et vous avez ensuite suivi le camp ? R. Oui.

. Q. Jusqu'à votre mise en liberté ? R. Oui..
Q. Quand a-t-elle eu lieu ? R. Ça été de l'autre côté de la Rivière-au-Castor.
Q. Quand ? R. Vers la fin de juin, je crois.
Q. Vous y avez été trois mois ? R. Trois mois.
Q. Etiez-vous au fort Pitt vers le milieu d'avril ? R. Non.
Q. Y avez-vous été mené ? R. Non.
Q. Où êtes-vous resté? R. Au Lac-aux-Grenouilles.
Q. Une partie de la bande y est-elle restée? R. Pas beaucoup.-
Q. Y a-t-il quelque autre des prisonniers qui y sont restés, à part vous ? I

Cameron.
Q. Alors Cameron et vous avez été détenus au Lac-aux-Grenouilles ? R. Oui..
Q. Et les autres sont dsacendus à Pitt, n'est-ce pas? R. A Pitt.
Q. Qielle proportion de la bande est allée à Pitt vers ce temps-là ? R. Presque

toute la bande.
Q. Vous rappelez-vous avoir été dans les environs de la Butte-au-Français vers le

28 mai, vous savez où c'est ? R Oui.
Q. Que s'est-il passé là? R. Les soldats y vinrent et eurent un engagement.
Q. Comment le savez-vous, l'avez-vous vu? B. Les soldats ?
Q. Oui? R. Non, je ne les ai pas vus.
Q. Comment savez-vous que c'était des soldats ? R Ça été rapporté.
Q. Par qui? R. Par les Sauvages.
Q. L'accusé était-il.là ? R L'accusé était aux alentours, oui.
Q. Où ? R. Là où nous étions campés.
Q. Fut-il dit squels 'soldats c'étaient ? R Ils disaient: les soldats, voilà tout;

ils n'ont pas dit qui ils étaient exactement.
Q. Saviez-vous de qui étaient ces soldats ? R. Nous savions que c'étaient les

soldats du gouvernement.
Q. Comment avez-vous appris cela? R. Bien, il avait été auparavant rapporté

que les soldats du gouvernement descendaient d'Edmonton.
Q. Où cela a-t-il été rapporté? R. Cela a été rapporté-nous eûmes cette non-

velle au Lac-aux-Grenouilles.
Q. Comment l'avez-vous apprise? R. Parmi les Sauvages. -
Q. Etait-ce parmi les Sauvages avec lesquels était l'accusé ? B. Oui.
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Q. Bien, était-ce les soldats dont vous aviez entendu parler qui étaient à la Butte-
.au.Français? R Oui.

Q. Il y a eu là un engagement, dites-vous ? R. Oui.
Q. Comment le savez-vous ? R. J'ai entendu les coups de feu. Je ne les ai pas

vus moi-même.
Q. Avez-vous entendu les Sauvages parler de la lutte, de ce qu'ils avaient fait,

de.ce qui avait été fait ?
M. Robertson,-En présence de Gros-Ours ?
La Cour.-Pas nécessairement.

Par M. Scott
Q. En présence de quelques-uns de ceux avec qui il était associé. Avez-vous

entendu quelqu'un des Sauvages qui étaient avec l'accusé dire ce qui s'était fait à
l'engagement do la Butte-au-Français ? R. J'ai entendu un Sauvage dire qu'ils
s'étaient battus aveh les soldats, et qu'ils en avaient tué dix-neuf ou vingt, ça été le
rapport.

Par M. Robertson:
Q. Depuis combien de temps connaissez-vous Gros-Ours ? R. Depuis près de

quarante ans.
Q. L'accusé ? R. Oui.
Q Quelle a été sa réputation pendant toute cette période ? R. Il a toujours été

un bon Sauvage pour le blanc.
Q. Un bon ami du blanc ? R. Oui.
Q. Et toujours respecté par les blancs comme un bon ami ? R. Oui.
Q. Avez-vous jamais entendu dire qu'il ait eu des difficultés quelconques avec les

blancs '? R. Jamais jusqu'à cette affaire-ci.
Q. Vous n'étiez pas présent le mâtin -du massacre au. Lac-aux-Grenouilles ?

R. Non.
Q. Vous étiez au fort Pitt vous en~r.evenant chez vous ?- R. Oui.
Q. Et ce n'est qu'après le massacre que vous y êtes arrivé ? R Oui.
Q. Vous nous avez dit que quand vous êtes venu en voiture au camp, vous y

avez vu Gros-Ours dans le cercle.des Sauvages qui- étaient assis là. Vous lui avez
parlé, et lui avez dit quelque chose comportant que vous étiez peiné de ce qui avait
été fait, et qu'il allait maintenant perdre la bonne réputation dont il jouissait, ou que
eela lui s;erait imputé. R. Oui, je l'ai dit.

Q. Et il a dit que ce n'était pas son fait ? R. Oui.
Qà Que les jeunes gens ne voulaient pas l'écouter ? R. Oui.
Q. Et qu'il était très fâché de ce qui s'était fait ? R. Oui.
Q. A-t-il dit quelque chose à propos de sa bonne réputation et des jeunes gens?

R. Il dit : Ils ont toujours cherché à me perdre de réputation. J'ai toujours essayé
d'arrêter les jeunes gens, et cette fois ils ont fait le ma et déshonoré mon nom.

Q. Il s'est plaint que les jeunes gens avaient cherhé à le perdre de réputation,
et qu'ils avaient réussi à la fi ? R Oui.

Q. Paraissait-il réellement peiné ? R. Oui.
Q. Croyiez-vous qu'il était peiné ? R. Oui.
Q. De fait, pouvez-vous dire que Gros-Ours était alors reconnu comme chef ou

comme ezerç.'nt le commandement, et pouvait contrôler les Sauvages de sa bande?
R. Non dans ce moment. Il fat un temps reconnu comme chef.

Q. Un temps, quand ? R Quand il était plus jeune, lorsque j'ai fait sa connais-
sance, mais il devint tel à la fin que ses jeunes gens ne voulaient plus l'écouter.

Q. Savez-vous quel fge il a ? R. Il doit avoir plus de soixante ans.
Q. Et savez-vous que, de fait, les jeunes gens de la tribu le regardaient comme

ne sorte de vieille femme? R Oui, dans sa vieillesse.
Q. Quand il se fit vieux? R. Oui.
Q. Et dans les derniers temps? R. Oui.
Q. Avait-il réellement quelque influence dans sa bande ? R Pas dans ces der-

Mières années.
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Q. Pas d'influence suffisante pour les contrôler malgré leur volonté ? S'ils étaient
décidés à quelque chose, pouvait-il les arrêter? R. Oh ! non.

Q. Quels étaient les Sauvages qui conduisaient en réalité cette bande et linfluen.
çaient ? R. Un de ses propres fils.

Q. Quel est son nom ? R. Imesis, ainsi que Esprit-Errant et Chuway.
Q. Petit-Peuplier ? R. Il n'y était pas quand s'exécuta le massacre. Il ne vint

que quand ils descendirent à Pitt.
Q. Et c'étaient là les hommes qui contrôlaient alors la bande? R. Après. Oui.
Q. Je veux dire que, lors du massacre, les hommes qui contrôlaient la bande

étaient Imesis, Esprit-Errant et cet autre Sauvage? R. Oui, l'Bomme-Heureux,
comme ils l'appelaient.

Q. Ils étaient les meneurs ? R. Oui.
Q. Etaient-ils membre8 du conseil? R. L'Homme-Heureux était un chef, un

autre chef.
Q. Esprit-Errant, qu'était-il? R. Premier conseiller.
Q. C'étaient tous des hommes influents, même dans les conseils ordinaires?

R. Oui.
Q. Et ils s'étaient, de fait, emparés du contrôle de la bande ? R. Oui.
Q. Comment Imesis traitait-il habituellement son père ? R. Il ne le traitait pas

très bien.
Q. Il ne le traitait pas bien ? R., Non.
Q. Ne le traitait-il pas très mal? R. Non.

. Q. Est-il vrai, comme M. Pritchard nous, l'a déjà dit, que quand Gros Ours
essayait de faire quoi que ce soit, son fils lui' résistait ouvertement- t3uivant son ex.
pression ? R. Il lui était toujours contraire.

Q. Et réussissait généralement à entraîner les Sauvages de son côté ? , R. Oui.
Q. Pendant tout le temps que vous ave z été avec les Sauvages cqmme prison.

nier, comment voyageait Gros-Ours ? R. A pied.
Q. Y avait-il des chevaux dans la bande? R. Oui.
Q. Et il n'a pas pu avoir de cheval? R. Je ne sais s'il. ne pouvait en avoir,

mais il voyageait toujours à pied.
Q. Coùhiigt était le terrain que vous avez parcouru? R. Très mauvais-des

fondrières, dél'eau et des bois.
Q. Dois-je comprendre que vous avez dit que vous étiez présent au fort Pitt

quand il a été pillé? R. Non.
Q. Vous étiez à la Butte-au-Français? Avez-vous vu -Gros-Ours à la Butte-au.

Français ? R., Oui, je l'y ai vu.
Q. Où était-il ? R. Dans le camp lorsque je l'ai vu.
Q. Lorsque l'engagement avait lien ? R. Non, je n'étais pas là lorsque l'enga-

gement avait lieu.
Q, Savez vous où était Gros-Ours pendant l'engagement ? R. Je ne pourrais

dire. Je ne l'ai pas vu.
Q. Vous rappelez-vous où il est allé ce matin-là, ou ce qu'il est devenu ce matin-

là ? R Je l'ai vu le soir après le combat, mais je ne l'ai pas vu le matin.
Q. Où était-il quand vous l'avez vu le soir? R. Loin, en route.
Q. A quelle distance ce soir-là ? R. A quinze au seize milles.
Q. De l'endroit où s'était fait l'engagement ? R. Oui, .quand je l'ai vu.
Q. C'était le soir ? R. Oui.
Q. Vers quelle heure, tard ou à bonne heure ? R. Juste vers deux heures de

l'après-midi.
Q. Vers deux heures de l'après-midi il était à quinze ou seize milles de l'endroit

où s'était livré le combat? R. Oui, de la Butte-au-Français.
Q. Et à quelle heure s'est livré le combat ? R. Vers six heures du matin. Entre

aix et sept heures du matin.
Q. Maintenant, dites-moi, tous les Sauvages avaient-ils pris la faite comme ce?~

I. Non.
Q. Beaucoup avaient-ils pris la faite ? R. Oh ! oui, toutes les familles avaient

pris la faite;



Q. Mais où étaient les combattants ? R. Les combattants se battaient à cet
lendroit.

Q. Tous en avant ; ils ne prirent pas la fuite? R. Ils ne prirent pas la faite.
Q. Vous rappelez-vous l'arrivée d'une lettre de Norbert Delorme ? R. Oui.
Q. Qui était alors au camp de Poundmaker ? R. Oui.
Q. Adressée à John Pritchard, le dernier témoin? R. Oui.
Q. Et vous et M. Maclean, après l'arrivée de cette lettre, vous êtes allés parmi

,les Sauvages, surtout les Cris des bois, pour leur persuader de ne pas aller rejoindre
poundmaker, n'est-il pas vrai? R. Oui.

Q. M. Maclean y est allé, et vous lui serviez d'interprète et lui aidiez? R Oui.
Q. Gros-Ours vous a-t-il aidés ou vous a-t-il fait de l'opposition ? Vous a-t-il aidés

'diñ vos efforts pour les empêcher d'aller s'unir -à Poundmaker ? R. J'ai parlé à
Gros-Ours, et il m'a dit qu'il ne voulait -pas y aller.

Q. Bien, a-t-il dit cela en présence de quelques-uns des Sauvages ? R. Bien, il
'n'y avait pas de Sauvages présents ; il n'y avait que moi.

Q. Juste à ce moment-là ? R. Oui.
Q. Qui a protégé les prisonniers blancs ? R. Je ne pourrais le dire.
Q. M. Pritchard est-il exact quand il dit que ce sont les Cris des bois et non les

Cria des plaines; qite les Cris des bois ont en réalité sauvé les blancs dos mains des
is des plaines ? B. Bien, lorsque je suis ar ivé au camp, il y avait plus de Cris des

laines que de Cris des bois.
Q. Juste dans ce n'oment-là ? R. Oui; bien entendu que s'ils eussent voula

nus tuer alors, ils auraient pu nous tuer sur-le-champ.
Q. Ils venaient d'en tuer déjà neuf ou dix ? R Oui, mais, ils auraient pu tuer

ux qui restaient d'entre nous s'ils l'avaient voulu.
Q. Mais par la suite ? R. Ce sont les Cria des bois qui nous ont sauvés.
Q. Gros-Ours sympathisait-il avec ceux-ci qui vous ont sauvés, ou sympathieait-

-il avec les Cris des plaines, qui voulaient vous tuer ? R. S'il avait dit aux sauvages
de sa bande de nous tuer, ils nous auraient certainement tués.

Q. Pensez-vous qu'ils auraient pu vous tuer malgré les Cris des bois? R. Oui,
a e pense.

Q. S'il leur avait dit de vous tuer, pensez-vous qu'ils l'auraient fait ? R. Oui.
Q. Pouvait-il seul les en empêcher ? R. Oh ! non.
Q. Vous en êtes convaincu ? R. Oui.

Par M. Scott:

Q. Vouq dites que dans un temps l'accusé a ou une influence considérable sur sa,
qnde?-R. Oui.

Q. Mais qu'il advint, après un certain temps, que les jeunes gens-ne voulaient
sal'écouter ? R. Oui.

Q. Quand avez-vous observé en premier lieu les symptômes de ce changement
'opinion dans la bande? R. Quelques jours avant le traité.

Q. I y a quelques années? R. Oui.
Q. Vous dites que depuis lors les jeunes gens ne voulaient pas l'écouer ? R. Non

'dans le sens affirmatif). -

Q. Comment vous en êtes-vous aperçu? Quelles circonstances vous ont fait remar-
luer cela? R. Parce que j'étais souvent dans le camp pour trafiquer avec eux, hiver

été, de même que si j'eusse vécu avec eux, et je constatai que s'il avait quelque chose
dire, les -autres ne l'écoutaient pas.

Q_ Alors, en présence de ce fait, comment se fait-il que s'il eût conseillé aux Sau-
agese tuer les prisonniers, ils l'auraient fait? Il devait avoir quelque influence qui
it percher la balance d'un côté ou de l'autre, et qui amait fait pencher la foule du
ênne côté? R Si vous allez dans un camp de Sauvages, et qu'ils vi>us parlent, et

ne vous leur dites: Faites. ce mal, ils le feront ; et si vous leur dites: Faites ce bien,
net.tre ne le ferontilâTas.

Q. C'est ce que vous-pensez ? R Oui.
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Q. Que le membre ou le chef d'une bande peut avoir de l'influence pour le ma,
2nais que cette influence pourrait ne pas aller jusqu'à leur faire faire le bien ? R. Oni

Q. Vous dites que Gros-Ours allait toujours à pied? R Oui.
Q. Y en avait-il parmi les autres qui allaient a pied ? B Oui.
Q. Qui, par exemple? R. Les Sauvages.
Q. Un bon nombre d'entre eux? R. Un bon nombre d'entre eux.
Q. Quelqu'un des principaux? R. Oui.,
Q. Outre Gros-Ours? R. Oui.
Q. Qui ? R. Esprit-Errant,
Q. l voyageait à pied ? R. Oui. ~
Q. Savez-vous pour quelle raison ces hommes allaient à pied ? R, Non.
Q. L'accusé avait-il des chevaux à lui ? R. Il avait des chevaux, mais cbacu

avait pris ses chevaux et s'en servait.
Q. D'autres s'en servaient ? R. Oui.
Q. Vous ne savez pas si c'était avec sa permission ou contre son gré? R. No

je ne le sais pas.
Q. Vous dites qu'après l'arrivée de cette lettre de Norbert Delorme, vous et 3L

Xaelean vous avez fait le tour du camp en vous efforçant de persuader aux Sauvagei
de ne pas aller rejoindre Poundmaker ? R, Oui.

Q. Ou M. Maclean a fait le tour du camp et vous lui serviez d'interprète, était* e
ainsi? R. Oui.

. Q. -Quelles raisons furent employées pour emipêcher les Sauvages d'aller se joind"
a Poundmaker, quelle est, suivant vous, la raison qui les a déoidés de ne pas y aller?
I Ils voulaient que Gros-Ours et tous les Sauvages descendissent à Battleford, n
camp de Poundmaker, et une fois là ils s'empareraient de Battleford.

Q. Et vous avez essayé de les dissuaderd'y aller? R. Oui.
Q. Je veux savoir de quelle raison vous vous êtes servi pour les dissuader 'y

aller ? pour chercher à les en dissuader.
M. Robertson.-Je pense que la question de savoir quel effort on a fait pou

empêcher l'accusé d'aller là ne peut guère servir -de preuve contre lui.
La Cour.-Le coneil peut demander au témoin qu'est-ce qu'il a dit. Je suppou

<que ça revient au -même, Vous avez ouvert la porte à cette question dans vot
contre-interrogatoire.

M. Robertson.-Mon savant ami demande de la manière la plus générale d
quelles raisons s'est généralement servi le témoin.

La Cour.-Le vrai mode de procéder est de lnildemander ce qu'il a dit à Gr-
Ours, et le conseil de la couronne peut aussi aller jusqu'aux Sauvages. Je désin
établir ici une distinction: il est parfaitement vrai que la preuve est admissible quM
il s'agit d'actes manifestes commis par quelqu'un faisant partie d'une bande d'homm
armés, mais c'est tout différent quand on en vient à un point comme celui-ci, où
témoin a montré que Gros-Ours n'agissait pas de concert avec eux, mais qu'il vonls
ne pas y aller. Mors, il ne peut être permis à mon savant ami de demander è
quelle raison s'est servi le témoin auprès d'autres Sauvages pour les dissuader '
aller. Un cas passabloinent- analogue s'est présent4 dans le procès de Frost; 1
procureur général demandait ce qui s'était passé dans un endroit où l'accusé n'4h
pas, mais c'était pour faire connaître les faits qui avaient conduit à la conspirati
-qui lui était imputée et à des actes manifestes par la suite; et la cour décida qu'
pouvait s'enquérir de ces faits, que si la conspiration est prouvée d'abord, des fi'
:identiques peuvent être proluits en preuve, et si ces choses se concordent ensebl'
la preare en est admise.

M. Robertson.-C'est exactement la distinction que je désire faire.
La Cour.-Vous.avez voulu d'abord prouver qu'il s'était efforcé d'empêcher'

Sauvages des bois de se rendre à un certain endroit, et M. Scott peut parfaitem
demander ce qui s'est dit. -

M. Robertson.-Ma question tendait simplement à- démontrer -que Gros-
e'était opposé au départ. Je n'i pas d'objection à ce qu'on demande ce qu'il adit
Gros-Ours, mais ce qu'il a dit à d'autres Sauvages ne peut avoir de rapport a
Gros-Ours.



La Cour.-Oui, si par suite de ce qui a été- dit il a été fait plus tard quelque
chose et que Gros-Ours y ait pris part.

M. Scott.-La question a d'abord'été posée par M. Robertson.
La Cour.-Le savant avocat peut demander ce que le témoin leur a dit.
M. Scott.-J'ai posé cette question de cette manière, afin d'abréger la cause

autant que possible.
Par AI. Scott:

Q. Si je vous comprends bien vous avez dit que M. Maclean s'était efforcé d'emax
,pêcher les Sauvages de rejoindre Poundmaker ? que leur avez-vous dit pour -les
engager à ne le pas faire? R. Je leur ai dit qu'il était mieux de n'y pas aller.

Q. Autre chose? R. Je leur ai dit que les Sauvages mouraient de faim; nous
Ivions appris que Poundmaker et les Sauvages mouraient de Iaim et n'avaient

en à manger, et nous en avions. Je leur dis de plus que le mieux pour nous était de
-oas abstenir et de ne pas descendre trouver Poundmaker.

Q. Avez-vous dit quelque chose à Gros-Ours personnellement, à ce sujet? I
"on, rien personnellement.

a Q. Vous avez eu, dites-vous, une conversation aveà Gros-Ours' à laquelle per-
,nne autre que Maclean n'assistait ? R. Oui, je lui ai dit qu'il était mieux pour nous

a e ne pas rejoindre Poundmaker parce que nous avions appris que ce dernier
'avait pas de provisions et qu'il ne pourrait nourrir toute la bande.

hn Q. Est-ce avant on après cela que l'accusé a dit qu'il ne voulait pas y aller?
S Il a alors dit qu'il ne voulait pas'y aller.
su Q. Est-ce après que vous lui eussiez mentionné la rareté des provisions qu'il a-

't cela ? R. Oui.

el STANLEY SImPsoN est assermenté
Interrogé par M. Scott:

Q. Où demeuriez-vous en avril dernier ? R. A Fort-Pitt.
o Q. Quelle était votre occupation ? R. Je suis commis au service de la Compagnie

,ot la Baie-d'Hudson à Fort-Pitt.
Q. Vous rappelez-vous de ce qui s'y est passé le 17 avril ? R. Oui, les Sauvages

e » sont emparés du fort ce jour-là.
Q. S'y est-il passé quelque chose avant la prise, du fort ? R. Oui, les Sauvages

irp t arrivés le 15.
ýésin Q. Qu'ont-ils faits dans l'intervalle et avant de s'emparer du fort ? R. Ils ont
ni t M; Maclean prisonnier.

mm Q. Quand ? R. Le 16, je crois.
où Q. Comment savez-vous que ce dernier a été fait prisonnier ? R. Je l'ai vu. J'ai
onli' les Sauvages l'arrêter et nous avons écrit au fort. ,
[er ? Q. Où l'a-t-on conduit ? R. Il a été conduit au camp de Gros-Ours.
3r e Q. Qae fait M. Maclean ? R. Il a charge du poste de la Compagnie de la Baie-
st;i udson à l'ort-Pitt.

'4t Q. Savez.vous qui l'a arrêté ? R. Non, je ne le sais pas. Je n'ai pas reconnu'
mrati auvages de l'endroit où je me trouvais. .

qu' Q. C'était à quelque distance de l'endroit où vous vous trouviez ? R. Oui, à
B fiL verges, je crois.
emblo Q. S'est-il passé autre chose ? R. Oui, des éclaireurs ont été envoyés.

Q. Quel jour? _R. Les éclaireurs ont été absents deux jours. Je crois qu'ils
. revenus le 15, le même jour où Maclean a été fait prisonnier, et les Sauvages ont

her' sur eux et tué Cowan.
[tei Q. Avez-vous vu cela ? R. Oui.

Q. A quelle distance du fort a-t-il été tué ? R. A 400 ou 500 verges.
.4os-C f Comment l'avez-vous vu ? R. J'avais un télescope.
1 adi % Vous avez vu que les Sauvages tiraient sur lui ? R. Oui.
ort a '%. Et qu'ils l'ont tué ? R. Oui.
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Q. L'avez-vous'vu par la suite ? R. Oui.
Q. Vous avez vu son corps par ·la suite ? R, Non, je ne l'ai pas vu de prý À

-mais je l'y ai vu étendu par terre et mort.
Q. C'était le 15 ? R. Oui.
Q. Avant ou après que Maclean eut été fait prisonnier ? R. Le même jour, mais

après. M, Maclean était dans le camp lorsque ies Sauvages ont tiré.
Q. Il a envoyé une lettre au fort, dités-vous? R. Oui, à madame Maclean.
Q. Qu'est-il arrivé ensuite? R. Nous nous rendimes ensuite au camp de Groa.

Ours. Les agents de police partirent sur des chalans et nous allâmes rejoindre les
Bauvages. tend

Q. Les membres de la police qui se trouvaient au fort l'ont quitté sur un chalan e
I. Oui.

Q. Et vous êtes allé rejoindre les Sauvages ? R. Oui.
Q. Est-il arrivé quelque chose au fort après- votre départ? R. Le fort a é m

-pris et pillé.
Q. Par qui ? R. Par les Sauvages qui y étaient venus. d
Q. Avez-vous vu l'accusé après avoir rejoint les Sauvages ? R. Oui, je l'ai ren-

contré sur la colline; je l'ai aussi vu dans le camp. t¿
Q. Après être arrivé avec les autres au cam p vous y avez vt l'accusé ? R. Ou.

-Q. Avec qui était-il ? R. Il marchait à l'entour du camp. . -
Q. Il était'dAns le camp avec le reste des Sauvages ? R. Oui.
Q. Le fort a été pillé, dites-vous; comment le savez-vous? R. Parce que fai

ensuite vu le fort, et qu'il n'y avait plus rien. Je suis retourné au fort le lendemain Q
et j'ai constaté que tout avait été bri'sé.et détruit. d

Q. Qu'a t-on fait de vous après votre arrivée au camp? R. J'ai été conduit à ls
tente de l'Homme-Seul. C'est lui qui m'avait fait prisonnier.

Q En compagnie de qui êtes-vous parti du fort pour le camp sauvage? R.1 E
Maclean et sa famille, M. Mann, le contre-maître, et sa famille, le révérend Q
Whinney et son épouse, ainsi que notre interprète, ont tous été faits prisonnien

,ensemble. Il y avait aussi plusieurs afétis au fort dans le temps.
Q. Les autres ont-ils été faitt3 prisonniers? R. Oui, ils ont tous été faits pi

monmiers. '
Q. Ils ont tous été faits prisonniers ensemble ? R. Oui.
Q. Pendant combien de temps vous a-t-on retenu prisonnier ? R. Pendant nr

-peu plus de 'deux mois. k
Q. Vous étiez prisonnier des Sauvages lorsque, le fort a été pillé ? r. Oui,'

lendemain de mon arrestation je suis descendu au fort et j'ai constaté ce qui y afi-
été fait.

Q. Y êtes-vous allé seul ? R. Non, M. Halpiti est venu avec moi.
Q Les Sauvages vous accompagnaient-ils ? R. Oui quelques Sauvages u-

secompagnaient.
Q. Vous étiez alors prisonnier ? R. Oui,
Q. Où sont allés les Sauvages après avoir quitté le fort Pitt? R. Ils sont aIV

au lac Long, où;se trouvait leur camp et où il avaient laissé les femmes et les enfai
Q. Ils sont retournés à cet endroit ? -R. Oui,
Q. Y avez-vous vu l'accusé en aucun temps par la suite ? R. Oui, je l'ai vu au'

aux-Grenouilles après qu'il y fut retourné.
Q. Où êtes-vous allé en quittant le Lac-aux-Grenouilles? R. Nous sommes

Mouveau venus vers le fort Pitt.
Q. Qu'ont fait les Sauvages pendant plusieurs semaibes ? R. Ils ont passé 1

temps en fêtes et ils ont tué des animaux.'
Q. A qui ces animaux appartenaient-ils ? R. Quelques animaux appartenaid

la Compagnie de la Baie d'Rudson, mais je ne puis dire à qui appartenaient touse
qui ont été abattus.

Q.- Qu'entendez-vous par le mot fêtes; quelles espèces de fêtes ? R. Ils dansai
Q. Quelle espèce de dange ? R-Les Sauvages avaient dressé une tente.
Q. Comment appelez-vous cette danse ? R Les Sauvages l'appellent je crois

damse du printemps (grass dance). Je n'en suis pas très certain,
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Q. Qué font-ils ? R. Ils font de la musique et de la mangeaille. Ils tuent un
ien on autre animal pour pouvoir manger.

Q. Avez-vous vu l'accusé à aucune de ces danses ? R. Non, je ne l'ai pas vu à
cane de ces danses, mais je l'ai vu au conseil.

Q. Où ? R. Au Lac-aux-Grenouilles.
Q. L'avez vous entendu parler au conseil ? R. Je l'ai- entendu parler, miais je ne

lis me rappeler exactement ce qu'il a dit. Ces danses ont en lieu au Lac-aux-Gre-
uilles.
Q. Vous ne l'avez pas .entendu parler à aucune de ces, danses ? R. Oui, je l'ai

tendu parler à une danse de la soif (thirst dance) à la Butte-aux-Français, ou quel-
e part près de cet endroit.

Q A qui parlait-il ? R. Il parlait à plusieurs Sauvages.
Q. Vous voulez dire les Sauvages de sa bande ? R. Il y avait quelques-uns des

mbres de sa bande outre des Cris des bois.
Q. Que lui avez vous entendu dire ? R. 11 a coupé un morceau de tabac et a dit

'il désirait que ses gens coupassent la tête des blancs comme il coupait son mor-
it de tabac. Il voulait atteindre le chef ; je suppose qu'il s'agissait du comman-
t de la police d'alors.
Q. Savez-vous ce qu'est la traduction littérale de ceci ? R. Oui, je crois que c'est
attre des soldats.

Par M. Robertson.:
SQ. Compienez-vous le cris ? R. Je ne le comprends pas clairement Je le com-

da beaucoup mieux que je ne puis le parler.
b Par M. Scott:

I Q. Vous comprenez le cris ? R. Je le comprends passablement.
I Q. Vous lui avez alors entendu dire ce que vous venez de nous rapporter? R.

Q. Et vous l'avez compris ? R. Je l'ai compris.
Q.. Qu'a-t-il dit au sujet du maître des soldats? R. Il a dit qu'il désirait qu'ila
-upassent la tête après l'avoir pris.
Q. Il ,a aussi dit qu'il désirait voir couper la tête à tous les autres? R. Aux
es qui étaient dans le pays et s'étaient emparés des terres sans -les lui payer. Il
-servi particulièrement de l'expression, la tête de l'officier commandant, mais il

u a dit comment tuer les autres. Il n'a pas dit qu'ils devaient couper la tête des
es, mais simplement qu'ils devaient les tuer.
Q.. Il voulait la tête du maître des soldats? R. Oui.
Q. Avez-vous appris de quelque autre membre de la bande ce qu'ils se propo-
t d'y faire ? R. Oui, vous voulez dire ce qu'ils-
Q. Qu'avez-vous entendu dire relativement à leurs intentions ? R. lîs se propo-
t de s'empare. du pays au profit des Américains, qui, disaient-ils, les paieraient
c cela.

Q. Qui a dit cela?, R. Les Sauvages de la bande de Gros-Ours.
. Pouvez-vous nommer quelque Sauvage en particulier? R Un de ces Sau-

au1  ' etait l'Homme-Seul, mais je ne pourrais les'nommer tous.
' L'iomme-Seul est-il celui qui vous à fait prisonnier ? R. Oui.

es A qui l'a-t-il dit ? R. Il me l'a dit lui-même. ,
. Avez-vous été 'témoin d'un combat dans le voisinage de la Butte-aux-Français?
re puis.dire que j'ai été témoin de ce combat.
. Où étiez-vous ? Saviez-vous que ce combat se livrait? R. Oui.

Comment lavez-vous su ? -R. J'ai entendu les coups de -fusil et le canon, et
en failli être frappé par un obus en revenant à l'endroit où se trouvaient-n et les autres prisonniers.
. Avez-vous vu l'accusé au moment de ce combt ? R. Oui.
: OÙ était-il? R. Je l'ai vu-suivre leautre Il était au camp prè.s du bou-

erais epins quand j'y suis arrivê.
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Q. A quelle distance de l'endroit où le coinbat se livrait ? R. A environ dent
milles.

Q. A quel moment de la journée cela était-ce ? R. Àu commencement de k
journée.

Q. Quand le combat a-t-il commencé? R. Entre six et sept heures du matin,
Q. Et quand a-t.il fini ? R. Le combat a duré, je crois, trois heures.
Q. Vous l'avez vu dans le camp qui se trouvait à environ deux milles et demià

l'endroit où le combat se livrait ? R. Oui.
Q. Vous l'y avez vu arriver ? R. Il est venu au camp.
Q. Est-ce avant ou après le commencement du combat qu'il est arrivé au camp

R. Après le commencement de la bataille. Le combat durait déjà depuis quel-
temps.

Q. Le combat durait déjà depuis quelque temps lorsque Gros-Ours est entré â-
le camp? R. Oui.

Q. L'avez-vous vu arriver? R. Il était allé quelque part-je ne sais où. Je l'ai
à cheval. ¡ Je ne sais d'où il venait.

Q. Lui avéz-vous entendu dire quelque chose ce jour-là ? R. Oui; je lui ai ent-'
dire que ses gens avaient déjà tué dix-huit ou vingt soldats.

Q. Qu'est-ce qui a donné lieu à cette observation ? R. Il y avait ayec lui quelqu'
,qui le lui a dit et qui paraissait venir du champ de bataille.

Q. Quelqu'un est venu de cette direction? R. Oui.
Q. Et lui a dit quelque chose ? R. Oui, il lui -a dit je suppose ce que je viens

rapporter. Je ne sais pas positivement ce qu'il lui a dit.
Q. Mais vous l'avez vu parler à Gros-Ours ? R. Oui.
Q. Puis Gros-Ours a ensuite dit-veuillez autant que possible rapporter

propres paroles ou l'interprétation de ses paroles ? R. Il a dit mes gens ont tué
vingt soldats-il n'a pas dit ses gens, mais nous avons déjà tué vingt soldats, p
-sest servi d'une expression qui signifie, très bien. (M. Hourie, L'interprète, dit q"
signifie bien fait.)
. Q. Pendant combien de temps l'accusé est-il de meuré en compagnie de la sr

pendant que vous étiez prisonnier? R. Je ne sais pas exactement pendant coun
de temps, mais jusqu'à peu de temps après le combat du Lac-aux-Huards (Loon Te'

Q. Vers quel temps a-t-il eu lieu? R. Une semaine ou dix jours, ou un peud
après la première bataille.

Q. Jusqu'après le combat de la Butte-aux-Français ? R. Oui.
Q. Environ dix jours après ? B. Quelque chose comme cela, je n'en suis pas

tain.
Q. Qu'est-il devenu ensuite, ou vous? Comment s'est-il trouvé séparé de l'end

où vous étiez ? R. Les sauvages Cris des bois sont partis dans une direction, et
dans une autre.

Q. Où êtes-vous allé avec lui ? R. Je suis parti avec les Cris des bois.
Q. Connassez-vous la cause ou, raison de cette séparation ? R. Les Cris des'

parlaient depuis quelque temps de se séparer, et j'ai entendu dire aux Sauvages q
me permettraient à Gros-Ours de camper avec eux qu'une seule nuit de plu^
-qu'il devrait s'en aller.

Q. Qu'ils ne permettraient à Gros-Ours ? R. A lui et à sa bande.
Q. Par qui avez-vous été fait prisonnier ? L'lomme-Seul vous a fait prison'

-appartenait-il à la bande de Gros-Ours ? R Oui.
Q. Comment se fait-il que, vous soyiez parti avec les Cris, quand vous aveu

fait prisonnier par la bande de Gros-Ours ? R. On nous a dit que les Cris des Pl
nous tueraient.

-Q
Par M. Robertsm

Q. Vous étiez libre de suivre qui vous vouliez ? R. Non, les Sauvages ne vo1 Q
jpas me laisser partir.

Par M. Scott:
Q. Qui ne le voulait pas? R. L'Homme-Seul.
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Q. Pourquoi ? R Il voulait me faire traverser la frontière avec lui.
Q. Comment se fait-il alors que vous soyiez parti avec les Cris des Bois? R. D

oulait me faire travailler trop forteme»t.et je désirais aller au même endroit que M.
sclean, et je M'enf uis.

QE t vous vous êtes rend-? R' Au camp de M. Maclean, parmi les Cris des

Q. Comment aiez-vous été traité pendant votre captivité ? R Pas très bien.
Q. Comment avez-vous été traité? R. Nous avons eu d'abord abondance de

amrriture. On me fit travailler à ouvrir des chemins, creuser des tranchées, faire
.s parapets, ainsi qu'à différents autres ouvrages.

Q. Est-ce la manière dont vous avez d'abord été traité ? R. J'ai d'abord été assez
n traité. Les Sauvages m'ont donné le premier jour un cheval en me disant que

l'aurais tout le voyage pendant que je serais en leur compagnie, et je le montai,

ai cru qu'il n'y aurait rien de pénible pour moi en restant avec eux, et ils promet-
lent de nous laisser partir dans une couple de semaines. Le lendemain matin,sad j'allai demander le cheval-L'Hom me-Seul, à qui le cheval appartenait, me

qu'il n'y avait pas de cheval pour moi, que je devais aller travailler et charger
charrettes de lard et de farine.
Q. Vous avez été après cela employé à couper du bois et tirer de l'eau? R. Oui,
travaillé comme un esclave.
Q. A quel endroit ont-ils creusé les tranchées ? R. Près de la Butte-aux-Français,
du premier combat à cet endroit.
Q, Vous ont-ils fait travailler aux tranchées de cet endroit? R. Oui.
Q. Savez-vous contre quels soldats ils combattaient? R. Je le sais maintenant,
R je l'ignorais alors--j'ai su le lendemain contre qui c'était.'
Q. Co'mment l'avez-vous appris? Q. Quelques Sauvages ont trouvé un agenda
n des soldats avait perdu, et je l'ai tout lu.
Q. Les Sauvages ont-ilà parlé en votre présence des soldats ? R. Ils ont dit

iétaient commandés par des Sauvages. A part quelques soldats, tous les autres
artenaient à la race sauvage.
Q. A-t-on désigné de quelque manière ces soldats? R. Les Sauvages ont vu
bit rouge et ont pensé que c'étaient des membres de la police.
Q. Ils ont alors cru qu'ils s'étaient battus contre la police ? R. Oui. Ils ont
i vu d'autres personnes ayant un uniforme différent, mais ils ignoraient si 'étaient
Nétis ou des blancs.

Par M. Robertion:
Q. Vous avez beaucoup souffert pendant ces deux ou trois mois ? R. Non, je n'ai
beaucoup souffert.
Q. Vous n'avez pas été maltraité alors ? R J'ai dû travailler joliment, beaucoup
que je n'en avais l'habitude. -
Q. Avez-vous été ou non maltraité ? R. J'ai été maltraité, je crois.
Q. Très maltraité ? R. En dernier lieu et un -peu avant que les Sauvages ne se
rassent, j'ai été fort maltraité.
Q. Et c'est l'Homme-Seul qui vous gardait comme son prisonnier ? R Oui.
Q. C'est lui qui vous faisait travailler? B. Oui, cependant j'ai dû ensuite tra-
er pour plusieùrs autres Sauvages, mais c'est l'Homme-Seul qui m'a employé à
ser des trous et soigner les chevaux.
Q. C'est l'Homme-Seul qui vous a ainsi maltraité ? B. Oui.
Q. Et vous avez été malade par suite de la manière dont vous aviez été traité?
ai, je n'aurais pas été malade, je crois, si ce n'eût été de cela.
Q. t vous avez vivement souffert? R Oui, certainement, pendant que j'étais

Q Où vous trouviez-vous lors du commencement de la bataille de la Butte-aux-
çais? R. Je me trouvais à l'endroit même où les Sauvages avaient fait des

Lorsque le combat a commencé, je me trouvais à quelque distance de là. Je
trompé de chemin en me rendant dans la vallée y chercher des vêtements

aSppatenaient.
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Q. Quelle vallée? La même vallée que les troupes ont par la suite occupée?
Oui.

Q. A quelle heure du matin était-ce ?, R. C'était au moment où les femmes
enfants paztaient des tranchées que les Sauvages avaient credsées pour se rendre dam
les bois.

Q. Les femmes et enfants s'en allaient quand vous êtes parti ? R. Oui.
Q. A quelle heure du matin était-ce ? R. C'était à bonne heure le matin, je eà
Q. Six heures du matin ? R. Vers six heures je crois; de cinq à six heures,
Q Etait-ce avant que le combat ne fat commencé à cet endroit ? R. Oui.
Q. Combien de temps êtes-vous demeuré à cet endroit? R. J'y suis seulemÊ-

descondu pour être inimédiatement rappelé. Il a avait un éclaireur, ou on y asv
envoyé quelqu'un, d'après ce qu'ont dit les Sauvages, et ils m'ont rappelé. -

Q. Presque immédiatement? R. Je m'étais rendu bien près de l'extrémità
camp.

Q. Combien êtes-vous demeuré de temps dans la vallée? Etes-vous reven
N'avez-vous -fait seulement qu'aller et revenir, on y avez-vous passé quelque temi
R. Je suis demeuré à peu près dix minutes en bas.

Q Et vous avez remonté la colline. R. J'ai remonté la colline.
Q. A l'endroit où ces Sauvages avaient creusé leurs tranchées ? R. Oui.
Q. Combien y êtes-vous demeuré de temps? R. Je n'y suis pas resté da tout
Q. Vous êtes revenu immédiatement? R. Oui.
Q. Où êtes-vous allé ensuite ? R. Je me suis trompé de chemin. Après ar

suivi cette route, en courant, sur une distance de deux on trois milles, deux mille
demi au moins, je rencontrai des Sauvages auxquels je demandai si je devais rejoiri
Maclean et sa famille en suivant cette direction. Sur leur réponse négative, je retr
nai sur mes pas jusqu'aux fourches du, chemin.

Q. A quello distance était-ce du camp? A environ deux milles et demi de l
droit où j'ai trouvé Maclean, après que je fus arrivé.

Q. A quelle distance était.ce du campement sauvage ? R. Je revins de suite
camp.

Q. A quelle distance cette fourche du chemin se trouvait-elle du campement
vage ? R. Au camp même.

Q. Et à quelle distance se trouvàit le camp en arrière des tranchées? R 
tranchées étaient au bord du coteau-le camp et les tranchées étaient presque
semble-

Q. Le camp et les tránchées étaient presque ensemble ? R. Les tranchées et
camp se trouvaient sur le sommet de la colline-les abris que les Sauvages avni
creusés pour pormettre aux femmes et aux enfants de se cacher se trouvaientd
la vallée.

Q. A combien ce cent verges étaient-elles séparées les unes des autres?
Quelques-unes se trouvaient à Š00 ou 400 vergea de distance et d'autres toutprl
quelques verges seulement des abris.

Q. Les tentes? R. Non ;'les tentes étaient- dans la vallée. Les Sauvages n'avi
pas de tentes dans ces trous.
. Q. A quelle distance le camp se trouvait-il des tranohées ? R. A 200 verg

peu près, c'est-à-dire la partie la plus rapprochée du camapement.
- Q. Vous êtes donc revenu au camp qui se trouvait à la jonction des routes,

êtes reparti par l'autre route ? R. Pour les abris des femmes et enfants dans le P
Q. Est-ce là le camp? R. Les femmes et enfants avaient déserté la tente

venir passer la nuit dans ces abris, et c'est ce dont j'ai parlé comme du camp.
quand vous avez mentionné l'autre camp.où se trouvaient les tentes-j'ai parli
deux camps. 1 . e-

Q. Où se trouvaient les tentes? R. En bas, dans la vallé3.
Q. Tout près aussi? R. Oui, à environ 200 verges.
Q. La jonction du chemin se faisait alors à l'endroit où se trouvaient les ta

n'est-ce pas ? -R, A l'endroit même où se trouvaient les abris.
Q. Plus haut alors ? R. Plus haut.
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Q. Vous êtes ainsi revenu à la jonction du chemin tout près de l'endroit' où se
trouvaient les tranchées ? R, Oui, bien près des tranchées.

Q. Puis vous avez pris l'a, cre chemin pour suivre M. Maclean ? R Oui.
Q. Quelle distance avez-vous parcouru, avant de rencontrer M. Maclean ? R.

Deux ou trois milles.
Q. E tes-vous arrêté en route sur ce parcours ? R. Oui.
Q. Où êtes-vous arrêté ? R. Je me suis arrêté le long du chemin pour m'arra-

cher des épines des pieds. Comme mes moccassins étaient tous troués je m'occupai
à en boucher les trous. Au moment où j'arrivais à cet endroit il y avait d'autres

me hommes-entre autres le fils de l'accusé-; ces derniers se faisaient cuire de la
viande pendant qne la bataille se livrait.

Q. Imesis était là? R. Oui.
itä Q. Combien de temps êtes-vous demeuré à cet endroit? R Environ un quart

d'heure.
gen Q. A quelle heure du matin était-ce ? R: Je ne puis dire. J'avais monté cette

distance de deux milles ou plus, puis étais revenu.
Q Aviez-vous pris une heure à vous rendre dans la vallée à partir de l'endroit

où vous étiez allé chorcher vos trappes, puis à revenir aux tranchées après avoir ren-
contré les Sauvages et constaté votre erreur ? R. Oui, j'ai biei pris une heure, je
crois.

Q. Environ une heure ? R Oui ou une heure et demie.
Q. Puis vous avez quitté les tranchées pour suivre l'autre route ? R. 'Oui.
Q. Sur un parcours de deux milles et demi seulement, avez-vous dit? R. Oui,

la de trois milles.
Q. N'était-ce pas quatre? R. Je ne pourrais dire.
Q. N'était-ce pas cinq ? R. Je ne pourrais dire.
Q. Vous ne pourriez dire que ce n'était pas cinq milles? R. Non.
Q. L'accusé se trouvait au camp quand vous y êtes arrivé, avez-vous dit? R Je

ty ai vu au camp. Jeý '.lis pas que je l'ai vu immédiatement en y arrivant, mais -
e l'ai vu dans le camp.

Q. Vous l'avez dit ? Vous avez dit que l'acpusé se trouvait dans le camp quand
ous y êtes arrivé? R. Il y était. Je ne me rappelle pas maintenant, de ce que j'ai

Q. Et vous ne pouvez dire si ce n'était pas à cinq milles du camp ? R. Je ne
is dire à quelle distance c'était; il m'a fallu du temps pour y arriver.
Q. Quel temps cela vous a-t-il pris? R. Je ne pourrais dire. Une demi-heure

peu près; cela m'a pris plus qu'une demi-heure.
Q. Cela ne vous a-t-il pas pris deux heures ? R. Non, je puis marcher plus vite

ne cela.
Q. Je ne. vous demande pas de juger du temps par la distance que vous nous

es mentionée, mais veuillez dire combien de temps cela vous a pris, d'après ce que
us vous souvenez, afin que nous puissions, nous, juger de la distance ? R. Je ne
is dire quel temps j'ai pris.

Q. Pourriez-vous jurer qu'il ne vous a pas fallu deux heures pour y arriver ?
Non. -. -

. Robertson demande alors au témoin jusqu'à quel point il sait le langage cris.
Le témoin.-Je ne dis pas que je parle bien le cris. Il y a maintenant trois ou

ntre ans que je demeure parmi les Sauvages. Je puis comprendre ce qu'ils disent,
rticulièrement lorsqu'ils parlent de tuer. J'ai tant entendu parler de cela pendant
0 f'tais à Pitt que je puis le comprendre.
- Q Où vous, teniez vous quand vous avez entendu cette conversation ? R. Très
ès de Gros-Ours.

Q. Qui y avait-il à part vous ? R Je ne puis dire. Il y avait d'autres Saa-
"es que Gros-Ours, mais je ne puis dire si d'autres personnes ont entendu la con-
raation.-

Q. Les Sauvages étaient tout près ? R. Oui.
Q. Pouvez-vous nous rapporter autre chose qui ait été dit par aucun d'entre-eux?

Je ne le puis.
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Q. Vous ne vous rappelez de rien autre chose qui ait alors été dit? R. Non, je
me pourrais dire. -

Q. A-t-il été dit autre chose dont vous ne vous souveniez pas ? Il s'est dit beau.
coup de choses, n'est-ce pas? R. Ils étaient à parler ensemble.
. Q. Plsieurs parlaient à la fois ? R. Ils ne parlaient pas au moment où l'accusé
parlait.

Q. Mais ils parlaient alors tous ensemble ? R. Non, pas pendant qu'il parlait-
ils l'écoutaient.

Q. Máis plusieurs ont parlé ; différents Sauvages ont'dit plusieurs choses ? ,
Je ne puis dire, je ne m'en rappelle pas.

Q. Vous ne vous rappelez de rien de ce qui a été dit par aucun autre Sauvage?
~& Oh 1 oui. . I

Q. Dans le moment? R. Non, pas dans le moment.
Q. Avez-vous entendu l'accusé, à une assemblée du conseil, ou à tout autre

endroit dans lequel s'étaient rassemblés des Sauvages, se plaindre qu'il y avait euun
temps cù il avait été un grand chef, et que les Sauvages avaient alors l'habitude de
faire ce qu'il leur disait, mais que maintenant il leur disait de faire une chose ek
qu'ils en faisaient une autre ? R. J'ai entendu le chef s'exprimer dans ce sens.

Q. Quand cela était-ce ? R. .Te ne puis me rappeler quand c'était, je le lui ai ente-
du dire si souvent.

Q. Vous l'avez souvent entendu se plaindre ainsi ? R. Oui.
Q. A quoi, faisait.il allusion ? R. A quelque chose qu'il leur avait dit, je sup

pose, mais je ne puis rien mentionner particulièrement de ce à quoi il faisait allusiol
Je lui entendu dire qu'il ne voulait pas que les prisonn'iers fussent tués, et autre choe-
de ce genre.

Q. C'était lorsque les autres Sauvages voulaient les tuer? R. Oui.
Q. C'était à ce moment qu'il disait cela? R. Oui, je l'ai entendu faire cet

zemarque lorsque les autres Sauvages voulaient nous tuer.
Q. Il cherchait à les contrôler et à les empêcher de ce faire ? R Oui.

WILLIAm ToMrPIs est assermenté:

Interrogé par M. Scott:

Q. Vous êtes interprète dans le département des Sauvages ? R Oui.
Q. Vous étiez au fort Carlton ? R. Oui.
Q. En mars dernier ? R. Oui.
Q. Si j'ai bien compris vous avez été fait prisonnier le 18 mars ? R. Oui.
,Q. Par un certain nombre de rebelles, Métis et autres, armés? R. Oui.
Q. Lesquels étaient sous les ordres de Riel ? R. Oui.

'Q. Ces derniers étaient en rébellion ouverte ? R Oui.
Q.- Quel était le nombre des rebelles ? R. 400 à peu près.
Q. Il y avait '400 personnes en rébellion sous les ordres de ce chef ? R. Oui.
Q. Il y a en un combat au Lac-aux-Canards ? R Oui.
Q. Entre la police à cheval et les- ? R. Les rebelles.
Q. Et si je comprends bien vous et d'autres personnes avez été faits prisonni

le 18 mars? H. Oui. -
Q. Et ces rebelles vous ont détenus prisonniers jusqu'au 12 mai? R Oui.
Q. Quel\était l'état du pays dans ce voisinage. durant l'intervale,siù 18 mars

12 mai ? R. Le- pays était en insurrection.
Q. Le pays était alors·dans un état général d'insurrection ? R. Oui.
Q. Et vous avz été détenu prisonnier jusqu'au 12 mai? R. Oui.

. Q. Les rebelles ont combattu plusieurs fois les troupes envoyées par l'Etat, si
. comprends bien ? R Oui.

Q Et il y a eu des gens de tués des deux côtés? R; Oui.
Q. Et des maisons et magasins ont été pillés et incendiés ? R. Oui.
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Par M. Robertson:
Q. Ce dont vous venez de parler se passait dans le voisinage de Batoche ? R. Oui.

>eau. Q. Cet endroit est loin du Lac-aux-Grenouilles ? R. Oui.
Q. Et du fort Pitt ? -R Oui.

mcusè Q. A quelle distance est-ce ? R. Je ne sais pas à combien de milles.
Q. A combien de jours de marche ? R. Six jours à peu près.

ilt- . Q A environ six jours de marche du Lac-aux-Grenouilles ou du fort Pitt? R. Oui.

R STANLZY SIMPsoN est rappelé:
- Interrogé par M. Robertsn :

Q. Veuillez nous dire en langoge cris ce qu'a dit Gros-Ours dans le camp, lors
de la bataille de la Butte-aux-Françaie ? R. Je ne puis le dire.

Q. Vous ne pouvcz le dire ? Pouvez-vous en dire quelque chose en langage cris ?
u E. Oui, je puis dire quelqïueâ mots décousus, mais je ne puis faire de phrase. Je ne

le de pourrais pronorcer les mots correctement.
se ù Q. Et c'est à peu près tout ce que vous av z pu entendre, tout ce que vous avez

pu saisir de la phi ase ? R. Je comprends beaucoup mieux queje ne parle.
iten. Q.'Mais vous ne pouvez comprendre parfaitement « R. 1Aon, c'est ce que j'ai dit.

Q. En somme, vous avez plutôt deviné que compris ce qu'il a dit ? R. Non, j'ai
u comprendre qu'il a dit ce que j'ai rapporté.

Q. Vous continuez à soutenir la chose, bien que vous ne puissiez nous dire ou
sion. réçéter même le Eens de la phrase en langage cris ? R. Non, je ne puis le répéter
ho f M crs.

M. Scott.-Afin de connaître ce que le témoin sait du langage cris, je suggére-
rais à mon savant ami de lui peser une question dans ce langage par l'entremise de

ett1 M. Hourie et de le lait.ser répondre. C'est tout ce qu'il en sait, dit-il.
Le témoin.-Ne me pos z pas une question trop difficile, car je ne pourrais peut-

être pas y répondre. Gros-Ours parlait tiès lentement, comme il le fait toujours.
(M. Bourie pose alors une question au témoin.) M.. Hourie me demande s'il m'a
doré du tabac ou quelque chose de cette sorte, je ne puis le comprendre, je ne le
emprends pas assez.

Par 31. Scott:
Q, Connaissez-vous le mot cris pour "l'action de tuer " ? R. Oui.
Q. Quel est-il ? R. Si je voulais dire je l'ai tué, je dirais en cris "nip.a-how."
M. Hourie.-C'est exactement la traduction du mot "tuer."

-Par M. Scott :
Q. Quel est le mot qui traduit couper la tête d'un homme? R. Je- ne puis dire-

ssez exactement le mot qui traduit " tête d'un homme," mais Gros-Ours avait son
outeau et en coupant du tabac il a dit, 'comme je fais présentement avec mon cou-
su.

M. Robertson.- -Veuillez nous rapporter les mots.
Par la Cour:

Q. Les Sauvages emploient comme mots beaucoup de signes ? R. Je ne dirais-
9R ici que je l'ai compris, si ce n'était pas le cas,

Par M. Scott:
Q. Depuis combien de temps faites-vous le commerce ? R. Bien près de quatre

Q. Avec les Sauvages cris ? R. Oui.
Q. Seulement? R. Aussi avec quelques Assiniboines, penda'nt que je demeurais

Battleford.
Q. Quel langage parlent-ils ? Une espèce de dialecte du langage sioux.
Q. Vous n'avez commercé, pour ainsi dire, qu'avec les Cris? R. Oui. Je

'éprouve pas de difficulté à commercer avec les Cris. Je comprends de leur lan-
52-14
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gage tout ce qu'il faut pour faire le commerce. Je puis dire en sauvage les noms di
tous les articles quenoür3 avwns en magasin, ceux des fourrures, etc.

Q. Dans quel language conversez vous avec eux ? R. Je cherche à leur parler la
langage cris.

Q. Et qu'arrive-t-il ? R. Nous arrivons généralement à-
Q. Vous comprendre? R Oui d'une manière satisfaisante.
M. Robertson.-Je puis, jusqu'à un certain point, converser avec un Sauvage

sans me servir d'aucun mot. Les mots qui ont été lus au, témoin étaient ceux-ci: Si
le capitaine des soldats ne nous donne pas de tabac, nous couperons. les têtes des
arbres, et tout ce que vous avez saisi ce sont les mots " capitaine" et " tabac."

Le témoin.-Je n'ai pas dit ýe mot " capitaine," j'ai dit le mot " maître " des
soldats, je n'ai pas compris le verbe.

M. Robertson.-Je soumets que la partie du témoignage qui a trait à cette con.
versation devrait être retranchée. Pour prouver convenablement cette conversation
le témoin aurait dû rapporter les mots dont l'accusé s'est servi et l'expert les aurait
traduits. Ce serait la preuve légale d'une conversation de ce genre.

La Cour.-Je pourrai avoir quelque chose à dire au jury à ce sujet.

BAPTISTE FoNTAINE est assermenté
laterrogé par M. Scott:

Q.~Où étiez-vous en mai dernier? R. Au camp de Poundmaker.
Q. Où cela était-ce ? R. A Cut Knife Hill.
Q. Comment se faisait-il que vous fussiez dans son camp ? J'ai été pris par lei

Métis. Un Métis m'a fait prisonnier.
Q. Des Métis vous ont fait prisonnier ? R. Oui.
Q. Que faisiez-vous quand vous avez été fait prisonnier? R. J'étais allé à à

découverte.
Q. Pour qui ? R. Pour le gouvernement.
Q. Où se trouvaient alors vos quartiers-généraux? R. A Battleford.
Q. Vous faisiez partie du service des éclaireurs pour le compte de l'Etat quand

vous avez été arrêté par les Métis ? Oui.
Q. Combien de temps.y avez-vous été détenu? R. Vingt-deux jours, je crois.
Q. Qu'avez-vous remarqué en arrivant au camp ? Que faisaient les Sauvages?

R. Rien.
Q. Quand y avez-vous été conduit; quel jour ? R. Le 7 mai, je crois.
Q. Connaissez-vous quelque chose au sujet de la bataille qui a eu lieu dans le

voisinage du camp de Poundmaker, à Ct-Kife-
Par la Cour:

Q. Y a-t-il eu une bataille? R. Je le crois.
Par M 'Scott:

Q. Vous n'en savez rien ? Les gens ,qui vous ont fait prisonnier étaient-ils armît
R. Quelques-uns l'étaient.

Q. Que laisiez-vous au moment où ils vous ont arrêté ? R. J'ai sauté à bas do
mon cheval. lE

Q. Vousavaient-ils poursuivi? R. Oui.
Q. Ont-ils fait queliue chose pendant qu'ils vous poursuivaient? R. Ils ont to

ear nous.
Q. Ces hommes vous ont conduit au camp de Poundmaker ? R. Oui.
Q. Poundmaker était-il leur prisonnier ? R. Je ne sais pas.
Q. L'avaient-ils fait prisonnier? R Je n'en sais rien.
Q. Y avez-vous vu Poundmaker ? R. Non, je ne l'ai jamais vu avant.
Q. Mais vous l'avez-vu à votre arrivée au camp ? R. Non.
Q. Ne l'avez vous pas vu pendant le temps que vous-avez passé dans le camp

E.. Non, parce que je ne le connaissais pas. 'aurais pu le voir.
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Q. Quand l'avez-vous va pour la première fois pour le connaiti e ? R. Je l'ai vu-
ii porr la première fois. *

Q. Savez-vous dans quel camp on vous a conduit? Vous a-t-on dit où l'on vous
-ndisait? R. Les Métis m'ont dit qu'ils me conduisaient au camp, celai de Pound-

"naker.
Q. Y avait-il d'autres personnes armées à part ceux qui vous conduisaient au

homent où vous y avez été amené ? R. J'ai vu des Sauvages armés.
Ceci clôt la cause de la poursuite.
M. Rcbortson.-La Cour croit-elle qu'il y ait lieu de poursuivre.
La Cour.-Je ne puis mettre fi- à une cause, M. Robertson.
M., Robertson.-Votre Honneàr ávez les pouvoirs d'un juge d'assises.
La Cour.-Je ne puis que dire au jury ce que j'en pense.
M. Robertson.-A moins que la constitution de la cour ne diffère un peu de celle

e la cour d'assises.
La Cour.-Cela est strictement le pouvoir de la cour d'assises.
M. Robertson.--Je vais alors appeler des témoins.

Madame CATrARINE SIMPsoN est assermentée:
Interrog, par X. Robertson :

Peter Hoorie, interprète, est également assermenté.
Q. Connaissez-vous Gros-Ours, l'acensé ? R. Oui.
Q. L'avez-vous vu le 2 avril dernier? R. Oui.
Q. Où l'avez vous vu ? R. Dans ma maison.
Q, Aa Lac aux-Grenouilles ? R. Oui.
Q. Votre époux, M. James K. Simpson, était-il chez vous dans le moment?

Non.
Q. Il était au fort Pitt n'est-ce pas ? R. Oui.
Q. A quelle heure du matin avez-vous vu Gros:Oars ? R. Je ne puis dire exac-

ment à quelle heure, mais ce doit être vers le milieu de la journée.
Q. Qu'y faisait Gros-Ours ?
M. Scott s'objecte à laisser rapporter ce que l'accusé a dit.
M. Robertsorn demande que cela soit permis. *.-.
La Cour.-Qu'y a-t-il fait-la question devrait être, qu'y a-t il fait?

Par M. Robertson :
Q. Eh bien, qu'y a-t-il fait ? R. Il n'y's rien fait à part ce qu'il m'a dit,
M. Robertson.-Cela fait réellement partie de sa conduite pendant les troubles;

est quelque chose qu'il est venu lui dire.
La Cour.-Mais ce ne serait pas de la preuve.
L Robertson.-Oui, je crois, à ce point de vue. Par exemple qu'il me soit per-

' de faire une hypothèse. Sapposons qu'il soit venu l'avertir qu'il avait peur que
"jeunes gens de sa bande ne dommissent des désordres et qu'il voulait lai donner
'esion de se garder, cela ferait partie de sa conduite.

La Cour.-Cela ne ressemblerait-il pas à la cause du cheval dans laquelle il n'est'
q permis de démontrer que l'accusé a dit au frère du propriétaire de ce cheval qu'il
le volerait pas. et qui est ensuite accusé d'avoir commis le vol?
X. Robertson.--Il vient -l'avertir réellement qu'elle sera protégée.
Q. Dites-moi ce qu'il a fait; qu'a-t il alors fait? R. l a dit: rassemblez vos

ets, il y aura des troubles, je crois.
Q. Pour quelle raison lqi a-t-il dit cela?
M. Scott.-Il doit y avoir une fin à cela, je ne veux pas que cela aille trop loin.

Par M. Robertson:
Q. Etait-il ou non votre ami; paraissait-il ou non être votre ami; paraissait-il

mon vous vouloir du bien? R. Il paraissait être un ami.
M. Robertson.-J'ai L'intention de demander m'il a dit quelque chose au sujet dea
es gens sauvages en lui donnant cet avis.
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M. Scott.-Cette question prête à objection, non seulement parce que cela n'ar
de rapport à la cause, mais parce qu'elle est suggestive.

La Cour.-Elle n'aurait aucun rapport avec la cause dans tous les cas.
M. Robertson.-Je soumets qu'elle aurait rapport avec la cause de cette r

Mière.
La Cour.-J'en prendrai note.
M. Robertson.-l y est allé pour lui donner un avis et ce qu'il a dit fait rèeL

ment partie de sa conduite pendant ce temps., C'est le motif sur lequel je m'app
pour faire cette demande.

La Cour.-Je crois, M. ]Robertson, vous avoir donné toute la latitude raisonnù
mais il y a des choses pour leiquelles il doit 'y avoir une borne. Que voulez-vous
demander ?

M. Robertson.-Je désire lui demander si, lorsqu'il lui a donné cet avis, il a
quelque chose au sujet des jeunes gens oit des membres de sa bande.

M. Scott.-Je m'objecte à ce qu'il ne soit rien dit de plus que ce qui a été dit
rapport à l'avis.

Par M. Robertson:
Q Eh bien, qu'a-t-il fait après cela, ou qu'avez vous 'fait? Que s'est-il p:

après qu'il vous eut donné cet avis? R. Il m'a dit: Rassemblez vos effets, je ner
être partout pour surveiller les jeunes gens de ma bande. Je crois qu'il y aurad
troubles.

Q. Combien de temps y-est-il demeuré? ' R. Pas longtemps.
Q. Combien de temps, une demi-heure? R. Pas plus d'une demi-heure, je

crois pas.
Q. Qu'a-t-il fait pendant qu'il y était ? R. Il a mangé.
Q: Lui avez-yous donné à manger? R. Oui.
Q. Est-il arrivé quelque chose au-dehors pendant que Gros-Ours était à mangE

R. Oui.
Q. Qu'est-il arrivé ? R. Les Sauvages massacraient et tuaient pendant ce tem
Q. Quand l'avez-vous appris? -R. Une personne est venue me le dire.
Q. Avez-vous entendu quelque chose avant que cette personne ne soit venuer

le dire? R. Non.
Q. Qui est venu vous dire cela? R. Ka-wich-i-taw-ma-we, un Cris qui a M'

pendant le combat par la suite.
Q. Que vous a-t-il dit? R. Cet homme est entré et m'a dit de ne pas avoir r

qu'il se passerait quelque chose de terrible. Ainsi n'ayez pas. peur. Bien que je
compte que peu où rien, ce que je dis-

Q. Mais que vous a-t-il dit au sujet du massacre? R. Il ne m'a rien dit su
chose que ce que je dis dans le moment.

Q. Comment avez-vous appris, qu'il se passait quelque chose en dehors? A
vous entendu des coups de feu, et qu'est-ce qui a eu lieu alors ? Avant que le San'
ne vînt ou pendant que Gros-Ours se trouvait là ? R. Pendant que GrosC.
mangeait je rassemblais mes effets. J'ai etendu un coup de feu au dehors et je'
rus à la porte. J'ai vu un homme tomber et je suis aussitôt rentré.

Q. Et qu'a fait Gros-Ours ? R. Gros-Ours se leva et sortit, et je l'entends
disait; ne faites pas cela, arrêtez.

Q. Gros-Ours courut en criant pour les arrêter ? R. Les arréter de ce qu
faisaient.

Q. Pouvez-vous me rapporter ce qu'il a dit en les arrêtant? R. Ne faites
cela, restez tranquilles.

Q. ous -lavez entendu crier cela? R. Oui.
Par M. Scott:

Q. Aviez-vous eu connaissance de désordre avant que Gros-Ours ne soit
dans votre maison ce matin-là ? R. Non, je dormais. J'ai été surprise.

Q. Vous rappelez-vous à quelle heure du matin Gros-Ours est entré chez Ve c
étiez-vous levée quand il est arrivé ? R. J'étais levée.
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Q. Vous étiez-vous recouchée ? R. Je venais de me lever quand il est entré,
ar ai dormi tard ce matin-là.

Q. Quand vous êtes sortie de la maison lorsque vous avez entendu le coup de feu,
ros-Ours est-il aussi sorti en même tenmps ? R. Oui.

Q. Vous supposez qu'il a aussi entendu le coup ? R. Il l'a entendu.
Q. Où se trouvaient les autres habitants de la colonie quand vous êtes sortie ?

Ils se tenaient dehors près de leurs maisons dans le vöisinage de celle de Simpson.
è Q. Y avez-vous vu Pritchard ? R. Oui.
p • Q. Où se tenait-il ? R. Près de ma maison.

Q. A quelle distance cela était-ce de la maison de Quinn ou de cèlle de Delaney,
ial' de l'endroit où Pritchard dit qu'il se tenait ? R. La distance devait être à peu
12 ès celle qu'il y a d'ici à la nouvelle maison de M. Reed (à environ 100 verges da

-lais de justice), ou un peu plus-loin.
a Q. Quelle distance ? R. C'est la distance de ma maison à celle de Quinn.

Q. Vous rappelez-vous que Pritchard soit venu à votre maison voir Gros-Ours ?
t Oui.

Q. Qu'a dit Pritchard en entrant ? R. Pritchard et Tom Quinn sont, entrés dans
q maison, notre maison, et ont parlé à Gros-Ours. lis lui ont dit: Venez ici, nous
alons vous parler. Gros-Ours était assis à trois pieds d: moi.

Q. Et qu'a dit John Pritchard ? R. Pritchard n'a rien dit, mais Tom Quinn a dit
i :Gros.Ours, pouvons-nous, Pritchard, cette femme et moi, demeurer à nos maisons.
os-Ours a répondd: Vous le pouvez, je suppose.
Q. Est-ce tout ? R. L>rsqu'ils sont sortis j'ai voulu prendre mes effets pour los

ivre. Mais ils étaient déjà à une certaine distance, et comme ils arrivaient à leurs
isons j'ai entendu un 'coup de fau, puis j'ai vu un homme tomber-c'était Tom
inn. J'allais le suivre pour me rendre à la maison de Quinn, mais ce dernier et
tebard m'avaient déjà devancé beaucoup, et quand j'ai entendu le coup j'ai regardé

ur voir tomber Tom Quinn.
Q. Gros-Ours vous a-til dit ce que vous deviez faire pour être en sûreté?

Oui, Gros-Ours m'a dit de ne pas avoir peur.
Q. Que devait-il faire de vous on que'voulait-il que vous fissiez ? R. Il m'a dit

me rendre au camp, et j'ai fait ce qu'il m'a dit.
Par M. Riobertson :

Q Quand vous a-t-il cela ? Etaitce avant ou après que 'Quinn eut été fusillé?
Avant que Quinn out été fusillé.
Q. Vous a-t-il donné quelque raison ou dit pourquoi ?-
M. Scott.-Qu'a-t-il dit ? si toutefois cela a rapport à la cause..
M. Robrtson.-Je laisse à Votre Honneur le soin de décider. Mon savant ami

rraitje crois exercer sa discrétion et permettre que la question soit posée. Le
oin est très nerveux, et il est bien difficile de prendre son témoignage.
Le témoin (à M. Hourie) : Je n'ai rien à ajouter à ce que j'ai dit.

W. J. MACLEAN est assermenté.
Interrogé par M. -Robertson; -

Q. Etiez-vous, M. Maclean, le facteur de la Baie-d'Hudson au fort Pitt, dans le
rn da printemps de la présente année ? ' R. Oui.
Q. Connaissez-vous l'accusé, Gros-Ours'? R. Oui, je-le connais.
Q, Depuis combien de temps connaissez-vous l'accusé ? R. Depuis le 29 octobre
ier,
Q. Le connaissiez-vous de réputation ? R. Oui.
Q. Depuis quand; avant cette-date ? R. Sept ou huit ans probablement.
Q. De quelle réputation jouissait-il ? R. D'une bonne réputation en général.
Q. Avez-vous jamais entendu dire quelque chose contre lui? R.-Non.
Q. Etaivil un bon ou mauv'as Sauvage? R. Il y en a qui disent que ce sont

Sauvagoi morts qui sont les bous, cependant je le considérais, tout vivant qu'iL
Comme un bon Sauvage.
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Q. L'accusé est un Sauvage vivant et vous le teniez pour un bon Sauvage?
B. Oui.

Q. Avez-vous la même opinion aujourd'hui ? R. Oui.
Q. Vous êtes encore de la même opinion ? R. Oui, je le suis encore.
Q. Vous avez été fait prisonnier par les Sauvages au fort Pitt ? R. Oui, par lea

Sauvages.
, Q. Par la bande à laquelle Gros-Ours appartient ? R. La bande à laquelle, Gros.

Ours appartient.
Q. Pendant combien de temps y avez-vous été détenu prisonnier? R. Soixante.

deux jours.
Q. Pendant ce temps vous avez pu voir comment Gros-Ours se conduisait?

R. Oui, je l'ai vu presque chaque jour, sinon tous les jours.
Q. Et vous êtes cependant encore d'opinion que Gros-Ours est un' bon Sauvage,

bien qu'il soit vivant? R. Oui, je suis de cet avis, en autant que la Compagnie de la
Baied'Hudson--

Q. Pouvez-vous me dire si Gros-Ours a lui-même pris part au pillage du fait
Pitt ? R. Non, pas à ma connaissance, ou que j'aie pu voir.

Q. Il a été prouvé qu'avant le pillage vous aviez été fait prisonnier ? R. Ou.
-Q. Et vous étiez dans le camp sauvage pendant qu'on pillait la place? R. Oui
Q. Avez-vous vu Gros-Ours le jour où. le fort a été pillé ? R. Oui.

- Q. Combien de fois? R. Une ou deux fois, j'en suis sûr.
Q. Que faisait-il ? R. Rien.
Q. Où. était-il? R. Je l'ai vu dans le fort ainsi que dans le camp.
Q. Mais il ne prenait pas part au pillage? R. Non.
Q. A-t-il eu une part des marchandises'enlevées du fort? R. Oui, je crois, Mis

il n'avait rien pris lui-même. Il a eu, je crois, du thé; je suis certain qu'on lui&
donné du thé.

Q. Savez-vous de, qui il l'a obtenu? R.'Le thé lui a été donMé par le Petit
Tremble.

Q. C'est là tout ce qu'il a eu ? R. C'est là tout ce qu'il a en.
Q. Quels étaient ceux qui dirigeaient et contrôlaient la bande pendant que von

êtes demeuré avec les Sauvages? C'étaient, je crois, et je puis même dire assurémed
l'Esprit-Errant, le plus £gé des fils de l'accusé, Imesis, ainsi que le Petit-Tremble, e
Louison Mongrain-ce dernier était un puissant chef de parti.

Q. C'était un chef de parti? R. Oui.
Q. Gros-Ours était-il un chef de parti ? R. Non, je ne le crois pas. 9
Q. Comment ces derniers et en particulier Imesis, le fils de Gros-Ours, onil

traité l'accusé pendant ce temps? R. Avec le plus grand mépris. * h
Q. Vous rappelez-vous d'une lettre envoyée à Johnny Pritchard par Norb d

Delorme, qui se trouvait alors dans le camp de Pouidmaker ? R. Oui. Y
Q. Où était-ce ? Où étiez vous quand cette lettre est arrivée ? R. Je me trouvi

alors avec les Saùveges dans le~campement sauvage du Lac-aux-Grenouilles.
Q. Et l'on vous a envoyé cherclié pour lire la lettre, je crois? R. Oui.
Q. -Après avoir lu cette lettre, avez-vous cru devoir faire quelque chose? R. '

fait beaucoup.
Q. Qu'avez-vous fait? R. A mon avis j'ai fait beaucoup. J'ai cherché à empêch z

les Sauvages de se laisser influencer par le contenu de la lettre et d'aller se joindr
Poundmaker.

Q. Et Gros-Ours s'est-il mis de votre côté ou contre vous dans cette tentatir
R. Il a toujours été de mon côté. .

Q. Dans tout ce que vous avez fait pour empêcher les Sauvages d'aller rejoiD
Poundmaker ? R. Oui, il n'a jamais été contre moi.

Q. Mais il vous appuyait ? -R. Il m'appuyait.
Q. Etiez-vous à la Butte-aux-França'is lors de la bataille à cet endroit ? R. n
Q. Où étiez-voùs ? Je me trouvais probablement, autant que je me rappelle

trois ou quatre milles au nord de cet endroit.
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e Q. Pouvez-vous me dire où se trouvait Gros-Ours pendant la bataille ? R. Je
le pui-s dire où il s'est tenu tout le temps de la bataille, cependant il en a passé la
plus grande partie avec nous dans le camp.

Q. Vous êtes sûr de cela ? R J'en suis sûr
la - Q. Cependant vous ne l'avez pas vu pendant une certaine partie de ce temps,

et comme de raison vous ne pouviez dire où il était ? R. Je ne le pourrais dire.
li Q. Vous étiez, dites-vous, à trois ou quatre milles de distance ? R. Oui, à trois-

ou quatre milles du champ de bataille. 1Nous avions marché assez longtemps avant
à- le lever du soleil.

Q. Vous avez vu l'accusé plusieurs fois pendant la bataille ? R. Oui.
Q. D'après ce que vous avez vu, croyez-vous qu'il ait pris part au combat?

SNon. je ne le crois pas.
Q. En réalité ne se sauvait-il pas?.
M. Scott.-La question est suggestive.
R. Il était fort effrayé, je croim. Il paraissait l'être.

at Q. Avez-vous vu M. Stanley Simpson à son arrivée au camp ? R. Oui, je puis
l'avoir vu -presque immédiatement, je crois..

Q. Où se trouvait Gros-Ours quand ce dernier est arrivé, le savez-vous? R. Il
iL était dans le camp, je crois.

Q. Lorsque Stanley Simpson est arrivé ? R Oui.
Q. Dans le camp où vous étiez vous-même ?. R. Oui.
Q. Stanley Simpson comprend-il le langage cris ? R. Il ne le comprend pas

beaucoup. Çependant il en comprend quelque chose, je le sais.
Q. Peut-il comprendre autre chose que quelques mots seulement ? R Il ne

8 ourrait suivre- une conversation, je suppose, mais il peut comprendre de courtes
1 hrases. , ,

. Parla Cour:
Q. Pourrait-il comprendre une phrase comme celle que vous avez entendue ici

tout à l'heure ? R. Je ne .le crois pas.
Q. Je veux dire une phrase comme celle dont- il a lui-même parlé, et non pas,

celle qui lui a été lue ? l. Il est très possible qu'il ait pu la comprendre.
Par M. RobertsonÎ

Q. Vous rappelez-vous de tout ce que Gros-Ours aurait dit dans le moment, et
qu'il prétend avoir entendu ? R. eon, je ne m'en rappelle pas.

Q. Gros-Ours aurait, dit-il. communiqué à ses gens son désir de leur voir couper
la tête du commandant de la police comme il coupait un morceau de tabac, ainsi que
de scalper tous les blancs et autres qui s'étaient emparés de leurs terres ? R. Je Le
puis réellement dire s'il aurait pu ou non comprendre cette phrase.

Par 2. Scott.
Q. Il avait l'habitude de faire le commerce avec les Sauvages? R. Oui; sa-

principale occupation pendant ce temps consistait à faire le commerce avec les Sau-
Toges, et il travaillait au bureau.
- Q. Vous ne lui auriez pas permis de faire, deb affaires avec les Sauvages s'il

a'avait pas compris un peu le cris? R. Il n'était pas nécessaire qu'd comprît ce
angage, car il pouvait se servir d'un interprète.

Q. Si j'ai bien compris, vous avez dit que vous le-teniez-pour un bon Sauvage en
utant que la Compagnie (e la Baie-d'Hludson était concernée ? R. Oui, parce que

tous faisions des affaires avec lui.
Q. Il était l'ami de la Compagnie de la Baie-d'ludson ? R Oui, il était l'ami

10 tout le monde dans-les environs. .
Q, N'a-t-il pas causé parfois des embarras au département des Sauvages? R Je-

'en sais rien.
Q. N'avait-il pas coutume de se plaindre de la 'manière nont il était traité par le'

avernement ? R. Pas plus que les autres. ',
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Pàr la Cour:
Q. Se plaignait-il ou non, à votre connaissance? ' R. C'est un trait caractéris.

tique de la nation sauvage que de se plaindre.
Q. Ne causait-il pas des embarras au département des Sauvages? Se plaignaitil

de la manière dont il était traité par le département des Sauvages, par le gouverne.
nent ? R. Oui, il s'est plaint.

Q. Etait-il satisfait de la manière dont il a été traité ? R. Je t'ai entenda se
plaindre dans une occasion.

Q. Bien qu'il fut en bons termes avec les employés de la Compagnie de la Baie.
<d'Hudson, qui vivaient dans ce voisinage, il ne l'etait pas avec le département des
Sauvages ? R. Je ne sais pas s'il était en bons termes.

Far M. Robertson:
Q. Savez-vous s'il ne l'était pas ? R. Non, je ne le sais pas.

Par M. Scott :
Q. La bande, dites-vous, vous a fait prisonnier à Fort Pitt; vous avez'été fat

prisonnier par la bande ? R. Par deux membres de la bande, je puis dire.
Q. A quel endroit avez-vous été fait prisonnier?' R. A 300 ou 400 verges au

nord ou à l'ouest du fort.
Q. Comment so fait-il que vous vous trouviez à cet endroit?' R. Je m'y étais

rendu pour parlementer avec les Sauvages.
Q. Avec qui ? R. Avec eux tous ; ils étaient au nombre de 300 ou 400.
Q Vous avait-on envoyé chercher ? IL Oui.
Q. Qui vous> avait envoyé chercher ? R. 'On m'avait dit-
M. Robertson.-Le témoin, je soumets, ne peut dire, même en contre-interrop

toire, ce qui lui a été dit ou qui l'a envoyé chercher.
-Par la Cour :-

Q. Quel message avez-vous reçu? R. On m'a dit que les chefs voulaient me
voir à une certaine heure'de la soirée, le lendemain, c'est-à-dire, le 14 avril. Ils m'ont
envoyé ce message, ou me l'ont communiqué verbatim, de bouche à bouche, savoir
que les chefs désiraient me voir le lendemain matin,. qu'ils avaient- quelque chose i
me dire.

Q. Les chefs? R. Oui.
Q. Ont-ils mentionné quelques noms? R. Non. Il n'y avait aucun chef recounn

-que je sache.
Q. Vous êtes allé les rencontrer le lendemain ? R Oui, je suis allé les rencome

le lendemain.
Q. Et vous avez parlementé avec les chefs ? R Oui.
Q. Quels chefs ? R. L'accusé à la barre se trouvait un de ceux qui écoutaie j

bien que je ne lui ai pas adressé la parole, ni qu'il n'ait parlé. Le chef du Lac-Lr
ee trouvait là ainsi que le chef du Lac-aux-Grenouilles, et ce chef. ' J

Q. Qui appelez-vous ce chef? R. Gros-Ours.
-Q. Il n'était pas un des'chefs ? R Oui, il était une espèce de chef, je crois. a
Q. Si j'ai bien compris, il .tait le chef du Lac.aux Grenouilles ? R. Non, il n'av'

'pas encore de réserve. ' d
Q. De quoi se plaignait il ? R. Je ne le sais pas exactement. Je crois cependg-

ýque c'était le contraire. C'était le gouvernement, je crois, qui se plaignait, pA -
qu'il ne se rendait pas sur sa réserve.

Q. Que s'est-il passé lors de votre entrevue ? R. le me suis entretenu avec e
pendant assez longtemps, cherchant à leur faire renoncer aux projets qu'ils avai'
pa former, en se rendant là et à les faire retourner tranquillement sur leurs résor to
J'étais disposé à leur faire des présents si je réussissais, et- j'étais confiant parce qfavais été très heureux dans toutes mes démarches pendant les vingt-trois saa
passées avec eux. Toutefois je n'ai pas réussi. Les deux chefs de parti, dontfi
parlé l'Esprit-Errant et Louison Mongrain, se sont.jetés sur moi. Esp-it-Errae
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-anêtant me dit: "Assez parlé, nous ne voulons rien entendre de plus, car nous
sommes pressés. ' Vous devrez demeurer avec nous, cependant nous ne voulons Pa
vou faire de mal non plus qu'à votre famille." C'est ce que Esprit-Errant me dit.
Si nous avions voulu vous faire du mal il y a longtemps que'-nous l'aurions pu.

~i1 Q. Que voulaient-ils alors; vous l'ont-ils dit ? R. Autant que j'en puis juger, ils
e- voulaient que les membres de la police quittassent le fort. Si vous vôulez que ces

derniers vivent, m'ont-ils dit, engagez-les à s'en aller.
8e . Q. Gros-Ours a-t-il ajouté quelque chose dans cette occasion ? R. Non, il est

demeuré parfaitement muet, de même que les autres chefs.
le Q. Ils étaient alors porté à la clémence ? Pourquoi voulaient-ils que les membres

de la police abandonnassent le fort? R. Je ne pourrais le dire, à moins que je ne tire
la conclusion qu'ils voulaient s'emparer de ce qu'il renfermait.
• Q. Vous êtes-vous jamais entretenu avec Gros-Ours sur ce sujet? R. Non,

jamais.
Q. La police a de fait abandonné le fort? B. Oui.
Q. Comment l'arrangement s'est-il conclu ? La police a-:.elle quitté a la suite

d'au arrangement avec les Sauvages? R. Oui, je su ppose. . Je le crois. L'accusé à
la barre a fortement conseillé aux membres de la police de partir.

Q. Leur a conseillé? R. Oui.
Q. Comment ? R, Qu'ils feraient mieux de s'en aller.

• Comment leur a-t-il donné cet avis, il n'était pas près d'eux? R. Par lettres.
Q. Qui a écrit ces lettres, ce n'est pas lui, je suppose ? R. Au meilleur de ma con-

nissance, elles ont été écrites par M. Halpin.
Q. Comment savez vous qu'il leur conseillait cela -dans ces lettres ? R. Je ne

puis dire, mais elles ont été dictées par lui.
Q. En réalité, savez-voua si ces lettres ont été écrites par M. Halpin ? R. Oui.
Q. Les lui avez vous vn écrire ? R. Non.
Q. Comment le savez-vous ? R. Je m'y connais passablement en écriture. le

puis reconnaître assez bien l'écriture.
Q. Savez-vous ce que ces lettres sont devenues ? R. Oui, assurément. J'ignore

ce que sont devenues quelques-unes de ces lettres, mais j'avais les morceaux de quel-
ques autres dans ma poche.

Q. Quelles lettres, en particuier, ont été détruites ? -R. Je ne puis le dire;
elles étaient presque toutes au même- -

Q- Quelles sont les lettres que vous avez eues en votre possession ? R. Deux ou
trois petits billets.

Q. De l'écriture de Halpin ? R. Oui.
Q.'Gros-Ours a-t-il dicté ces. lettrès en votre présence ? R. Non, il m'était

imposiblo d'être à lafois dans le fort et à 500 ou 600 verges de distance ; car les
lettres ont été écrites dans le campement sauvage, pendant que je me trouvais daus le
fort

Q. Ces lettres ont toutes été écrites avant que vous ne soyiez sorti du fort ?
E.Oui.

Q. Le message qu'on vous a apporté et qui vous a décidé d'aller p7arlementer
avec les Sauvages, c'était cette lettre, n'est-ce pas ? R. Non pas, j'avais eu une entre-
vue avec quelques-uns des chefs dans la' soirée du 14, Après leur avoir parlé, ces
derniers m'ont dit qu'ils désiraient me rencontrer le lendemain matin et m'ont indi-
qué le moment où le soleil·se trouverait à un certain point du firmament, soit à 10
'I il heures, je pourrais dire, et j'y allai à cette heure-là.

Q. Le 15? R Oui, le 15à
Q. Et vous n'êtesjamais revenu au fort ?' R. Le -16,-après midi, j'ai revu le fort.
Q Vous ête. -allé aun fort ? R Je suis allé dans le fort, dans ce qui restait du

fort-
. Q. Si j'ai bien compris, vous avez été fait prisonnier le 15, et avez été déteetm
audant 62 jours ? R- C'est vrai, mais j'étais toujours prisonnier quand je suis
tourné au fort.

Q. Etes-vous allé au fort? R Oui.
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Q. Le 16 ? R. Je suis entré dans le fort le 16. J'ai marché sur un parcours de
500 ou 600 verges avant d'entrer dans le fort. .

Q. Qui y est allé avec vous? R. Un grand nombre 'de Sauvages. Il y eù a
plusieurs que je ne connais pas de nom, mais dont je reconnaîtrais probablement la
lgure.

Q. Dans le fort ? R. Dans le fort.
Q. Tous y sont allés ? R. Au dedans et au dehors, selor qu'ils le voulaient.
Q., Où se trouvaient alors les membres de la police ? R. Je ne pourrais dire,

mais ils devaient, je crois, se trouver à une distance assez considérable plus bas.
Q. Si j'ai bien compris, le fort a été pris, et les membres de la police l'ont aban.

donné le 17 ? R. C'est ce que j'ai moi-même compris par ce qui a été dit par quel.
ques-uns des témoins, cependant il n'en est pas ainsi, car le fort a été pris et aban.
donné dans la soirée du 15.

Q. Quand- lalpin a-t-il écrit ces lettres pour Gros-Ours ? Avant que vous n'alliez
à son camp ? . R. Oui, avant.

Q. Et ces lettres ont été reçues au fort avant que vous ne l'ayiez quitté le 15?
R Oui, elles ont été-reçues le 14.

Q. Elles ont été écrites et reçues le 14 ? Vous avez lu ces lettres dans le fort?
-. Oui.

Q. Combien y avait-il de lettres en tout ? R. Quatre ou cinq.-
Q. De qui étaient-elles censées venir ? R. De Gros-Ours.
Q. A qui étaient-elles adressées ? R. A moi, cependant je n'en suis pas certain;

mais il se pourrait qu'une de ces lettres-fut adressée à l'inspecteur Dickens, qui co.
anandait alors la police à cheval du Nord-Ouest. Une autre de ces le-tros, j'en suis
.certazi, était adressée au sergent Martin, qui était l'ami de l'accusé à la barre. Dans
cette lettre Gros Ours lui exprimait son désir de le piotéger.

Q. En lui demandant de s'en aller? R. Oui, parce qu'il considérait sans doute
que c'était sa seule planche de salut

Q. Combien de lettres avez vous reçues ? R. Trois ou quatre, probablementja
me pourrais vous dire.

Q. Combien de lettres avez-vous conservées lorsque vous êtes allé dans le camp
-de Gros-Ours ? R. Je les ai probablement toutes gardées, toutes celles qui m'étaient
adressées, mais elles n'avaient pas beaucoup d'importance pour moi quand j'ai été
±endn dans le camp.

Q. Que vous disait-il dans ces lettres ? Quelles lettres avez vous emportws
avec vous ? R. Il est possible que j'en aie eu d'autres, mais elles ne m'ont jamais été
renvoyées. C'est mon impression que j'ai ,emporté toutes les lettres qui m'ont i'
adressées.

' Q. Je me propose maintenant de vous demander ce que ces lettres contenaiedt
R. LNe les ayant montrées à personne autre, il m'est parfaitement impossible-
comme il le serait pour vous ou pour tout autre, en tenant compte de la position dan,
laquelle je me suis alors trouvé-de me rappeler ce que ces billets contenaient; tout
au plus pourrait-oh se rappeler du sens. Elles me disaient de ne pas perdre de vr
.na femme et mes enfants; de due aux membres de la police de quitter le fort, ain
que de chercher à me sauver, ce qui était très difficile à faire alors certainement.

Q. Vous a-t-il dit dalis quelqu'une de ces lettres ce que vous deviez faire de vota
femme et de-vos enfants'? R. 1ion, il ne me l'a pas dit; il m'a dit qu'il ne vola

pas nous faire de mal-la lettre porte, que ce soit ou non en propres termes, que le
Sauvages ne- voulaient pas nous faire de mal, mais me prendre vivant.

Q. Vous lui avez vu ensuite 4es provisions de la Compagnie de la Baie.d'HudsO
du thé entre autres choses ? R. Oui.

Q. Lui avez-vousvu autre chose ? R. Non, il n'avait rien autre chose à ma c
maissance. -.Je puis lui avoir vu d'autres effets de la Compagnie de la -Baie.d'luds%
amais ce n'est pas lui qui les avait pris.

Q. Comment le savez-vous ? P. Parce que je lui donné moi-même une ou de'
couvertures.

Q. Mais n'a-t-il pas pris des marchandises qui ont été pillées ? R. En lui donna
ces couvertures, j'ai pu savoir qu'il n'avait rien pris. , -
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Q. Lui avez-vous vu quelques effets qui avaient été pillés ? R. Non ; je suis bien,
certain qu'il n'en avait pas, car je suis allé bien souvent dans son camp--c'est-à-dire-
dans le campement sauvage. Il n'y avait aucun Sauvage dans le camp qui- parût
aussi misérable que lui.

Q. Vous avez lu la lettre de Norbert Delorme, qui demandait à ces Sauvages de
rejoindre Poundmaker ? R. Oui, je l'ai lue.

Q. Et vous vous êtes efforcé d'empêcher la bande de rejoindre Poundmaker ?
B. C'est ce que j'ai fait.

Q. Quel était votre but en agisant ainsi? R. Si ces Sauvages étaient allés-
rej>indre Poundmaker, les forces de ce dernier se seraient trouvées fort augmentées,,

et Poundmaker aurait été ainsi capable de résister mieux qu'il ne l'eut pu sans les

forces additionnelles que Gros-Ours lui auraient amenées.' l

Q. Quel moyen avez-vous pris pour les empêcher de se joindre à Pound-
maker ? . Il faut user de ruse avec les Sauvages, car j'aurais manqué mon but
en le leur montrant. Il m'a fallu employer des arguments qu'ils pouvaient ccm-
prendre, et j'ai cherché à Jeur faire croire que je parlais spécialement dans leur
intérèt, et non pas pour atteindre mon but, car ils ne m'auraient pas seulement
écouté alors.

Q. Aviez-vous réellement de l'influence sur les Sauvages ? R. Oui, j'avais de
l'influence sur eux.

Q. Quel stratagème avez-vous employé ? Quel raisonnement leur avez-vous tenu:
en substance, pour les empêcher de partir ? R. Bien que la Jettre écrite par Norbert
Delorme leur représentât, leur ai-je dit, qu'ils avaicnt beaucoup de provisions dans le

camp, tant de têtes de bétail, et que s'ils se mettaient en marche, il leur serAit envoyé
soixantedix charrettes pour les rencontrer à la rivière Saskatchewan, et que quatre-
vipgte animaux avaient été réservés pour les recevoir à leur arrivée, il était facile
d'écrire cela sur du papier, mais qu'on ne savait pas si c'était vrai. Pais j'ajoutai :
vous avez ici abondance de provisions et vous feriez mieux d'en avoir soin. Les che.
vaux sont inaigres et vous n'avez pas assez de voitures de transport pour les femmes:
et les enfantp, si vous emportez les provisions, et vous devrez soit laisser les4 femmies
et enfants, ou bien les emmener et laisser les provisions. Vous êtes dans le moment en
sûreté ici et vous feriez -mieux d'y rester ; dans l'intervalle l'herbe poussera et vos
chevaux engraisseront, et quand ils auront pris dos forces vous saurez mieux ce qui
se passe. Le mieux pour vous est donc d'attendre des nouvelles du Lac-aux-Canards,
et certainement qu'alors il pouvait y avoir eu quelque chose au Lac-aux-Cabards,
mais pas ailleurs.

Q Vous êtes-vous servî d'autres raisons ?. R. Non, je ne pourrais dire, je devais-
être très particulier, de peur de leur montrer que j'étais oppoýë a quelqu'un de leurs

rmouvements.
Q. Vous souteniez une politique de délai ? R. Exactement.
Q. Vous êtes-vous servi de ce raisonnement auprès de Gros-Ours? : R. Oui. Je

lui ai dit que je m e servais de- ce raisonnement auprès des hommes -que je croyais
avoir de l'influence dans le camp. Gros-Ours n'avait alors aucune influence. J'étais
bien convaincu qu'il n'en avait pas, et pendant ce temps les Sauvages qui dirigeaient
l'opinion dans le camp semblaient vouloir et être prêts à tout rejeter sur Gros-Ours.

Q. -Si j'ai bien compris ce dernier vous a aidé, dites-vous ? R. Je ne sais pas
'il l'a fait ou non.

Q. Il vous a ùidé en appuyant le' raisonnement dont vous vous êtes servi.? R.
Il peut l'avoir fait.

Q. Vous l'avez dit distinctement, si j'ai- bien compris ? R. Il m'a aidé, je crois,
en ceci surtout, c'est qu'il ne s'y est pas opposé.

Q. Les Sauvages vous ont-ils fait des, menaces, ou ont-ils essayé à vous faire du
mal.? Avez vous cru en aucun temps que li vie des prisonnierà était en danger ? R.
OaL

Q. A qui, pensez-vous; doit être attribué le fait qÛe les prisonniers ont pu
féchapper ? R. Je ne puis l'àtttibuer, je crois, à aucune personne en particulier. Il
yen avait quelques-uns qui étaient très anxieux de nous voir relicher et en sûreté;
'étaient les Cris des bois.
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Q. Ces derniers étaient très anxieux de vouR v oi vous échapper ? R Oui, er'
dernier lieu, bien que je ne les aie connus que dans le premiers jours que j'ai passés
avec eux. Ils m'auraient alors reléché et m'auraient permis de descendre la rivièê
du Castor; cependant ilseont ensuite changé d'idée.

Q. Les Cris des bois et la bande de Gros-Ours se sont ensuite séparés ? R. O4
Q. Quelle a été la cause de cette séparation ? R. C'est probablement moi qui ai

été le principal instigateur de ce mouvement. Je désirais amener une scission dans
le camp et les empêcher d'être aussi unanimes dans tous leurs projets, et j'ai parfaite
ment réussi.

Q. Quelle étaient l'intention des Cris des bois lorsqu'ils se sont séparés ? Que se
proposaient.ils de fa:re ? R. Lorsque les Sauvages des plaines nous ont quitté, leur
intention e la nôtre étaient de fuir aussi loin que possible.

Q. Que devaient-ils faire? R. Ils devaient se diriger au- nord, dans un pay
impénétrable,et qui n'avait encore jamais été visité probablement par les blancs.

Q. Ils cherchaient à s'échapper ? R. Oui.
Q. Et no voulaient plus combattre? R. Ils ne voulaient plus combattre.
Q. Qu'estue. que les Cris se proposaient de faire quand ils sont partis? R.Je

ne pourrais dire si l'accusé à la barre a été assez franc pour me dire son but.
Q. Quel était-il, a-t-il dit? R. Il devait se rendre d'abord au Lac.à-la-Tortue,

puis de là au sud de la Saskatehewan-Sud, et après avoir traversé quinze ou vingt
milles du pays au nord'de Carlton, chercher à découvrir s'il y avait encore quelq'u
au Lac-aux-Canards. Je ne sais pas ce qu'il se proposait de faire ensuite.

- Q. Gros-Ours était effrayé, dites-vous, à la bataille de ,la Butte-aux-Françaist
R. Je ne sache pas qu'il ait été effrayé.

Q. Les Sauvages n'étaient-ils pas tous assez fort effrayés ? R. Ils' ne paraissaient
pas avoir aussi peur le jour de la bataille de la Butte-aux-Français que le jour suivant;
ils ont alors paru réellement effrayés, mais pas encore autant que par la suite. Leu
-peur croissait à mesure que le temps avançait. Chaque jour leur effroi augmentait

Interrogé par M. Robertson:
Q. Est-il facile de faire des affaires de commerce avec les Sauvages sans cou>

prendre leur langage ? R. Oui,
e Q. Il suffit de savoir quelques mots ? R.- Je le sais par ma propre expériene

je puis faire un peu d'affaires de commerce avec les Sauvages, mais je ne pourras
tenir de conversation.

HENRY R. I{ALPIN est assermenté: ~ - - .

Interî ogé par M. Robertson:

Q. Quelle était votre occupation au commencement de -la présente année? L
j'étais commis au service de la. Compagnie de la Baie.d'Hudson au Lae-au-Chabo
(Coal Lake).

Q. Quel était votre chef ? R. M. Maclean, du Fort-Pitt.
Q. C'était une division du Fort-Pitt? R. Oui.
Q. A quelle distance était-ce du Lac-aux-Grenouilles? R. A trente-cinq *

quarante milles.
Q. Depuis combien de temps connaissez-vous l'accusé, Gros-Ours ? R. Depuish

mois de novembre dernier, je crois.
Q. L'accusé personnellement? R. Oui.
Q. Le connaissiez-vous de réputation avant? R. Oui, je le connaissais de r4pr

tation depuis mon arrivée dans ce pays-il y a six ou sept ans.
Q. De quelle réputation jouissait-il? R. D'après ce que j'ai toujours entend:

<dire, c'était un bon Sauvage.
Q. Comment le jugez-vous par expérience? R. Je le tiens pour un bon Savag
Q. Est-il l'ami des blancs? R. Oui, il l'a toujours été autant que je le connais'

,que je l'ai entendu'dire.
Q. Savez vous ce que Gros-Ours faisait à la fin de l'hiver dernier, où il so ir

vait ? R. Oui, je sais où il était.
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Q. Où était-il ? R. Dans la campagne entre le Lac-aux-Grenouilles et le Lac-au-
ýCharbon (Coal Lake), à chasser et tendre des pièges.

Q. Jusqu'à quel temps? R. Je l'ai vu campé sur cette route pour la dernière
fois le 19 mars. Je me rendais du Lac-aux-Grenouille à mon poste au Lac-au Charbon,

lorque je rencontrai Gro-Ours, qui- était campé sur ce chemin.
Q. Lui avez-vous alors fourni des ren eignements ? R. Oui, je me suis entretenu

avec Gros-Ours en passant à cet endroit. N
M. Scott.--Je m'objecte à ce que M. Halpin a pu dire.
M. Roberson.-Je désire faire voir que Balpin a donné, certains renseignements

à Gros-Ours, puis sa conduite lorsqu'il a appris ces choses.
Q. Lui avez-vous donné quelque ren-eignement? R Oui.
Q. Quel renseignement lui avez-vous donné ?
M . Scott.- Cela n'a pas de' rapport avec la cause, je crois.
La Cour.-La question, je crois, peut être posée.
M. Robertson.-Puis, comment l'accusé a pris cela?
M. Scott.--Aussi, comment il a ouvert la bouche.
IL Robertson -Oui, je veux savoir s'il a parlé. Je veux prouver quel était

l'état d'esprit de l'accusé lorEque ces renseignements lui ont ,té communiqués, et la
> question est assurément pertinente lorsqu'il s'agit de montrer quelle intention était

a sienne.
Q. Que lui avez-voud dit? R Je lui dis que j'avais vu dans le Kerald de Èattle.

'ord, au Lac aux Grenouilles, qu'il y avait eu des désordres à Batoehe et que Riel y
vait pillé les malles. Je croyais, lui ai-je dit, qu'il y aurait probablement des

t oubles.
Q. Comment s'est-il conduit en ap'prenant ces renseignements?
La Cour.-Non; mais bien que la question ne soit pas strictement pertinente,

vais vous dire ce que je vais faire, je vais lui permettre de répondre.
M Scott.-Naturellement, je ne m'y objecte pas.

Par M. -Robertson:
Q. Qu'a-t-il répondu? R. Il a répondu: "Je crois que c'est ti ès étrange." Il

répondu en cris. Il était surpris d'apprendre la chose.
La Cour.-C'est le parallèle de la cause du cheval. Votre opinion pourrait être

eçue ailleurs, M. Robertson, mais pas ici.
M. Robertson.-Les causes ne se ressemblent pas. Je désire aussi demander au

émoin si l'accusé, par son apparence et ses actes, était surpris d'apprendre ces choses.
La Cour.-Le lémoin a déjà répondu à cela.
M. Robertso.-A an juger par la manière et l'apparence du témoin, lorsqu'il lui

communiqué la chose ?
La Cour.-Le témoin vous a rapporté la réponse de l'accusé-qu'il a exprimé sa

rprnse. .
M. Robertson.-Et la Cour décide que je ne puis demander au témoin ce que son

pparence et sa manière d'agir indiquaient, lorsqu'il a appris ces choses ?
La Cour.-Oui.

Par M. Robertson:
Q. Vous êtes alors parti ? R. Pas de suite. Je dînai avec lui.
Q. Que s'est-il passé ensuite ? R. Je l'invitai à venir me voir chez moi au Lac,

-Charbon, et il est venu.
Q. Y est-il allé de suite ? R. Non, il est venu le lendemain de mon départ de

t endroit. Ce n'est pas le lendemain, mais c'est le surlendemain qu'il est venu.
Q. Dans quelle direction allait-il ? R. Il est-arrêté à son camp même.
Q. C'est le 19 que vous l'avez vu, avez-vous dit»? R. Je-le passai; il se trouvait

Pa camp et j'allais d'un autre côté.
Q. Etes-vous allé au Lac-aux-Grenouilles ensuite? si oui, combien de temps

"ès? B. Je suis allé au Lac-aux-Grenouilles pendant les troubles, et j'y ai été fait
ROnnier.
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Q. Vous avéz rencontré Gros-Ours en en revenant ? R. Oui.
Q. Le 19 ? R. Oui.
Q. Vous êtes retourné au Lac-au.Charbon ? R. Oui, chez moi. ior
Q . Avez-vous vu les gens de Gros-Ours, après avoir quitté ce dernier et avant

qug vous ne -'ayiez revu ? R. Non, je n'ai vu personne de la bande de Gros-Ours 41a
avant que ce dernier ne fut venu chez moi au Lac-au-Charbon, où je l'avais invité de ne
venir. Jétais allé du Lac-au-Charbon au Lac-aux-Grenouilles, et je m'en retournab C
loreque je rencontrai- Gros'Ours. 'On
1 Q. Aviez.vous rencontré Gros-Ours avant ? R. Oui, je l'avais rencontré lorsque 'lie

je me rendais aun Lac-aux-Grenouilles, j'avais passé toute la nuit dans sa tente, mais -Ai
tous n'avion aujurnement parlé de cela.

Par la Cour:
Q. C'était avant que vous.en ayiez entendu parler ? R. Oui.

Par M. Robertson ; Dc
Q. Il a accepté votre invitation et s'est ensuite rendu chez vous ? R. Oui, le 21, O
Q. Combien de temps y est-il demeuré ? R. Il est venu chez moi avant le diner, '

le 21, et il estparti dans la soirée du 22.
Q. Qu'est-ce qui l'a fait partir ? R Il voulait s'en retourner chez lui pour r

chasser. Il m'a dit ce soir-là, ainsi qu'à trois heures, au moment où un vent violent
s'leevait, qu'il partirait le soir pour s'en aller dans le bois, car il pouvait avoir une a
chance, avec le vent qu'il faisait, d'y tuer un orignal.

Q. Il chassait encore alors ? R. Oui.
Q'I1 est parti pour chasser ? R. Oui.

Q. Et quand l'avez-vous revu ? R. J'ai revu Gros-Ours le 7 avril. 4
Q. Où? R. Au Lae-aux-Grenouilles.
Q. Parlez-vous le cris ? R. Oui.
Q. Couramment ? R. Oui, assez bien. 0
Q. Et vous le comprenez ? R. Oui.
Q. A quel endroit au Lac-aux-Grenouilles se trouvait Gros-Ours quand vous

l'avez revu le 7 avril? R. Dans la tente de l'Homme-Seul. Je l'envoyai chercher; e
j'envoyai chercher Gros-Ours et il est venu.

Q. Etiez-vous dans la tente de l'Homme-Seul ? R. Oui, j'avais été fait prison-
nier par l'Homme-Seul au'Lac-au-Charbon.

Q. Que s'est-il alors passé en la présence et dans la tente de l'Homme-Seul?
R. Gros-Ours en arrivant m'a donné a main, m'a dit qu'il était joyeux de me voir et
de ne -pas avoir peur.

M. Scott fait objection.
M. Robertson.-Dans la cause de Scott hier, cela a 4té admis, savoir, ce qui s'est

passé entre l'accusé et d'autres personnes, et mon savant ami a fait ainsi la preuve
des faits arrivés au Lac-aux-Grenouilles, de même que de la part prise par l'Homme-
Seul dan's l'insurrection. Cela ne doit pas être limité à une journée, pourquoi pasi
une minute alors? Le jour ne fait rien. C'est pendant que ces troubles existaient.

La Cour.-Ce qui a été fait le 7 pourrait bien 4ne pas être ce qui a été fait le 2.
M. Robertson.-C'est vrai, mais il m'est permis de prouver généralement ce qài

s'est pasEé entre l'accusé et d'autres personnes qui ont'été reconnues avoir pris parti
la rébellion, afin de démontrerIles rapports qu'il a eusvec elles, et s'il était pour ou
contre elles pendant ces troubles. Je ne crois pas qu'on puisse citer des autorités i
l'encontre de ceci. Je n'ai pas ici d'autorités à citer, mais cela est conforme au prin.
cipe, j'en suis certain. M. OsIer l'a ainsi posé hier-autrement la poursuite pourrait
amener quelque léger fait défavorable à l'accusé, et ce dernier ne pourrait ensuitO
faire voir quelle a été sa conduite tout le temps, et expliquer ainsi ce fait.

-M. Scott.-Voici comment je comprends la chose: en faisant sa preuve contre
un accusé, la poursuite a droit de démontrer tout ce que l'accusé a pu dire et admettN
qui fasse voir quelles intentions il avait. .La défense ne peut ensuite démontrer ea
réplique qu'il a dit des choses différentes dans d'autres occasions.
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La Cour.- C'est ce que j'ai décidé dans la cause de Scott.
M. Scott.-La règle permet dans les causes de ce genre de démontrer les admis-

eions faites par d'autres personnes auxquelles l'accusé se trouvait aýsocié.
M. Robertson.-Mon savant ami a manqué d'exactitule. Ce n'est pas la preuve

ifadmissions que je suis à faire, mais la preuve de la cond uite. Il est bien vrai, ainsi
ue l'a dit mon savant ami, que dans une cause de trahison-félonie on peut prouver
a conduite d'autres personnes avec lesquelles l'aéeusé pourrait être en rapport pour
'ormer quelque conspiration afin qu'on pu'sse établir ensuite qu'il y a pris part avec
'les. Mais il ne s'ensuit pas que l'on doive former la bouche à l'accusé sur la part
n'il y a pu prendre. Tous les énoncés faits par ces autres personnes ne sont que
le énoncés qui forment partie de la~conduite de tous les intéressés, et la conduite de
'accusé peut dépendre en grande partie de l'influence qu'il avait sur ces autres per-

-innes, et il ne pouvait exercer cette influence que par toS paroles. Ce qu'il a dit A
es autres pertoxines qui ont pris part au soulèvement dans le but d'iaflaencer leur
onduite pendant ce temps est de la preuve, pas comme une admission, mais parce,
ne cela forme partie de sa conduite dans cette affajre. Pcur y avoir conspiration il
'oit y avoir ibtention, et la principale, sinon la seule chose que nous ayions à juger,
'est la nature de l'intention de l'accusé, afin de voir si, oui ou non, il a travaillé pour
,s personnes. S'ils ont travaillé ensemble, après dé'ibération, lapart que l'accueé a
rise dans cette délibération, ou de toute autre miamère en s'entretenant avec ces
atres personnes au sujet de ce qui devait être fait, est la preuve d'une partie de sa
Anduite dans toute l'affaire.

La Cour.-Votre raisonnement serait parrait si la 'date était le 2 avril. Mal-
enousement c'est le 7. Un homme peut parler et agir en traître le 2 et faire et dire
ut autrement le 7, de même qu'il peut changer d'avis et parler et agir en traître le
4 pour faire l'opposé le 15..

M. Robertson.-Ainsi il peut à 2 heures de l'après-midi parler comme un traître
tpis à 2½ heures. C'est une question que les jurés devront examiner, mais la ques-
on, je soumets, a rapport à la cause.

La Cour.-Non, je ne le crois pas.
s M. Robertson.-Naturellement, je me soumets à la décision de la cour. La cour-

r; eut-elle dire que je ne puis démontrer que l'accusé s'est efforcé d'empêcher par ses:
'yoles, par ses discours, les Sauvages de faire ces- choses ?

u La Cour.-Quelles choses ? Le meurtre du 2 ?
M. Robertson.-De commettre aucune des choses dont il est accusé, et la Cour-

LVl 'de-t-elle que je ne puis démontrer qu'il a cherché, le 7 avril, à empêcher les San-
d --es de faire certaines -choses-

La Cour.-Il vaudrait peut-être autant que la Cour accorde la permission den
-"r la question. Si vous désirez la poser, bien que la Cour ait jugé qu'elle n'avaits

est q de rapport avec la cause, vous pouvez le faire.
ive M. Robertson.-ýi j'en ai la permission, je poserai la question.

ne La Cour.-Posez votre question.
Par M. Robertson:ut.

. Q. Vous avez 'dites-vous, rencontré Gros-Ours le 7 avril au Lac aux-Grenouilles ?
qui Oui.
sì Q. Vous l'avez vu dans la tente de l'Homme.Seul, en présence de ce dernier ?

r ou Oui, l'Hlomme.Seul s'y trouvait.tési Q. Qu'a-t-il dit en présence de l'Homme-Seul, 'au sujet de ce qui se passait?
pri. Après être entré dans la tente et m'avoir serré la main, en me disant qu'il était

rraiî 'de me voir, et de ne pas avoir peur de me rendre à sa tente ou à toute autre, si
suite le désirais et ne me trouvais pas bien là où j'étais; il a ajouté que ce qui était

vne venait pas de lui~et que ce n'était pas par sa faute. Nous avons parlé pou-
antr n quelque temps de ce qui se passait à cet endroit, mais de rien qui se rapporte

ettre Ilement à ce dont il est question ici aujourd'hui..
er en Q. A-t-il dit quelque chose des-jeunes gens de sa bande ? R. Non, je ne me rap-

e pas qu'il ait alors rien dit des gens de sa bande.
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Q. Avez-vous assisté à aucun conseil auquel Gros-Ours assistait ? R. Oui.
Q. Pendant ces troubles ? R. Oui; j'ai assisté à la plupart des assemblées de

conseil.
- M. Scott.-Allez-vous continuer longtemps ainsi ?

M. iRobertson.-Si la Cour me-le permet.
La Cour.-Continuez.

Par M11. Robertson:
Q. Quelle part Gros-Ours a-t-il prise à ces assemblées dé conseil ?
M. Scott.-Les jurés ne peuvent juger de la part qu'il a prise que -par ce qu'il

a dit ou ce qu'il a fait, et cela même n'est pas de la preuve.
R. Personne, je suppose, n'aurait pu croire qu'il prenait une part quelconque,

car il n'a jamais rier dit.
Q. Il n'a pris aucune part dans les conseils ?-R. Non.
Q. Quels sont ceux qui prenaient la principale part dans les conseils? R

lREsprit-Errant, le fils de Gros-Ours, Imésis, Louison Mongrain et un autre vieux
chef. Gros-Ours disait quelquefois un mot ou deux, mais il ne parlait que très rare.
]ment.

Q. Vous rappelez-vous qu'on ait reçu une lettre de Norbert Delorme ? R. O,
je me le rappelle.

Q. Avez-vous assisté à quelque assemblée du conseil pendant laquelle on a en-
miné cette lettre ? R. Oui, j'étais présent quand la lettre a été lue.

Q Assistiez-vous à l'assemblée du conseil lorsqu'on a examiné la proposition de
Poundmaker ? R. Il n'y a pas eu d'assemblée du conseil pour discuter cett-
question, mais c'était l'opinion générale dans le camp que les gens voulaient b'y
rendre.

Q. Avez vous entendu une conversation entre Gros-Ours et un certain nombre de
Sauvages, peut-être paq à une assemblée du conseil, mais à ua certain nombre d'entre
eux, au sujet d'aller rejoindre Poundinaker, ou' quelque chose qu'il aurait pu dire
à ce propos ? R. Je l'ai entendu un jour parler contre ce projet, il ne voulait pu
aller.-

Q. Il ne voulait pas y aller, dites-vous, quelles étaient ses paroles? R. Il vor
lait prendre une direction entièrement différente; il ne voulait pas aller vers Batti-
ford, mais du côté du lac à la Tortue ou de l'Orignal. -

. Q. A-t-il donné quelques raisons pour les enigager à se ranger do son avis? P
Non, je ne me rappelle pas qu'il ait donné de raisons, mais je sais qu'il, s'est effort
de les empêcher d'y aller.

Q. Vous savez qu'il s'est efforcé de les empêcher d'y aller? R. Oui.
Q. Etiez vous au fort Pitt le 17 avril ? R. Non, je n'y étais pas. -Je m'y troe

vais le 14 et le 15.
Q. Aviez-vous visité le Lac-aux-Grenouilles avant de vous y rendre? 'R. 0;

j'y avais passé quelques jours, soit du 5 au 13.
Q. Jusqu'au jour où les Sauvages ont quitté le Lac-aux-Grenouilles pour le f

Pitt? R. Oui, j'étais là.
Q. Qui guidait dans cette expédition au fort Pitt? R. Je ne sais pas. Upw

tain nombre de Sauvages, je sais, sont descendus au fort Pitt ce matin-là.
Q. Et quand y êtes-vous descendu? R. Je suis parti à peu près le dernierd

camp.
Q. Qui est parti avec vous ? R. Je conduisais une charrette pour l'HommeF
Q. Où se troúvait Gros-Ours ? - R. Gros-Ours, que j'ai vu, se trouvait en arzî

de la caravane.
Q. Il s'est cependant rendu au fort Pitt ? R. Oui.

- Q. Parmi les derniers à 's'y rendre ? R. Je ne sais pas, mais j'étais sui
arrière des autres que possible, et il se trouvait là.

Q. Il y est arrivé tard dans tous les cas ? R. Oui.
Q. Comment se fait-il que vous soyiez descendu hu fort Pitt ? On m'a dit q

je ferais mieux d'y descendre.
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Q. Qui vous a envoyé chercher ? R. Gros-Ours.
Q. Dans quel but ? R. Comme je comprenais le langage cris je pourrais, s'ils-

raient à écrire aux habitants du fort, comprendre ce qu'ils voulaient et écrire leurs
~ttres.

Q. Pourquoi voulait-il y envoyer des lettres ? R. Je ne sais pas que ce fut
accusé qui désirgt écrire des lettres, mais c'étaient eux tous.

Q. Pourquoi voulait-il quo vous fussiez avec lui ? R. Je ne le sais pas et ne le
iai pas demandé.

Q. Pourquoi descendait-il au fort Pitt et pourquoi l'accompagniez-vous ? R. Si'
leu y alais, croyait-il, et écrivais ces lettres, je pourrais peut-être réussir à faire évacuer

fort paisiblement et empêcher l'effusion du sang, ce qui pourrait avoir lieu autre-
ent.

Q. C'est pour cela que vous descendiez au fort Pitt ? R. Oui, mais je ne sais.
' pourquoi il y allait.

Q. Vous trouviez-vous au fort Pitt lors du pillage ? R. Je n'étais pas dans le-
t, mais sur le sommet de la montagne.
Q. Vous avez vu le pillage ? R. Oui.
Q, Pendant qu'on pillait ? R. Oui.
Q. Avez-vous vu Gros-Ours pendant ce temps ? - R. Oui, je l'ai vu tout le temps

'on a pillé le fort.
b Q. Qù était-il ? R. Avec moi tout le temps, sur le sommet de la montagne.

Q. A-t-il -pris quelque part au pillage ? R. Non, il n'a pris aucune part au
delage.

Q. Etiez-vous à la Butte-aux-Français le 28 mai ? R. Non, je n'y étais pas. J'y
R allé le matin.

Q. Le matin du 28 ? R. Oui.
Q. A bonne heure ? R. Au lever du soleil.
Q. Vous trouviez-vous dans le camp auquel il a fait allusion et qui se trouvait.

nord des tranchées ? R. Oui.
Q. Avez-vous vu Gros-Ours ce matin-là? R. Oui, à bonne heure le matin.
Q. Que faisait-il ? R. Il disait à 'ses gens de se eauver aussi vite que possible.
Q. Qu'a-t-il fait lui-même ? R. Je ne le sais pas. Il paraissait anxieux de se

ver aussi.
Q. C'était à bonne heure le matin ? R. Oui.
Q. Vous vous êtes sauvé ? R. Oui.
Q. Quand avez-vous ensuite revu Gros-Ours ? R. Je l'ai ensuite vu pour la pre-

ère fois dans la prison à Prince.Albert.
M. Scott.-Désirez-vous savoir ce qu'il y a dit.

Par M. Robertson :
Q. Comment les chefs de parti qui se trouvaient dans la bande de Gros-Ours ont-,

traité ce dernier pendant que vous étiez leur prisonnier ? R. Avec un complet
pris..
Q. Exerçait-il quelque contrôle sur eux ? R Je ne le crois pas.
M. Scott.-Je dois m'objecter à cette partie du témoignage. Celte sorte d'inter-

atoire est tout à fait irrégulier. Ji n'ai jamais va de contre-interrogatoire de
longueur, je crois.

La Cour.-Ce malheureux est Sauvage, et j'ai permis -que l'enquête se continu9t
cette façon simplement pour cette -raison, et:je dirai -au-jury pourquoi je l'ai. fait.

Par M. Scott:
Q. Vous semblez croire que Gros-Ours n'avait pas grande influence dans son
re camp ? . Je ne crois pas qu'il eût d'influence du tout.
Q. Quand vous en'êtes-voua aperçu, avant ou après avoir été fait prisonnier ? B.
es avoir été fait prisonnier.

Q.Avant cela ? R, Je l'avais toujours pris pour un chef.
Q Il désirait aussi, croyez-vous,1 qý'il n'y eut pas d'effasion de sang ? R. Oui.
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Q. De quel effet ont été, croyez.vous, pour la sûreté des prisonniers, les inta
tions de l'accusé ? R. Cela, n'a pas fait grand'chose, je crois, mais il avait de bonMs
intentions à notre égard, je le sais.

Q. C'est grace à son influence croyez-vous que-? R. Non, j'aurais été tà
probablement si je n'avais pas été au service de la Compagnie de la Baie-d'Rudào

Q. Si les Sauvages ont épargné la vie des prisonniers cela est dû au fait qg,ü
appartenaient presque tous au service de la Compagnie de la Baie-d'Hudson? I,
,Oui, au fait qu'ils se trouvaient sous la protection de la Compagnie de la Bai
d'Rudson.

Q. Vous croyez, je suppose, que si les membres de la police avaient été fit
prisonniers les Sauvages les auraient massacrés? R. Non, je ne le crois pas. 811
avaient quitté le fort avec M. Maclean, ils seraient tous vivants aujourd'hui.

Q. Quelle influence aurait produit ce résultat? R. L'influence que la Compagà
de laBaie-d'Hudson exerçait sur tous les Sauvages.

Q. Dans ce cai, comment se fait-il que l'influence de la Compagnie de la Bi-
d'Hudson n'ait pas -suffi pour empêcher Gros-Ours et Poundmaker de quiit-
leurs réserves ? R. Je n'en sais rien.

Q. La compagnie avait assez d'influence pour empêcher ces Sauvages de ma
crer, non seulement ses propres officiers, mais tous les blancs du voisinage, etr
assez pour les empêcher de commettre d'autres déprédations; est-cé cela que.w
voulez dire ? R. M. Maclean a fait tout ce qu'il a pu après le massacre des partiFi-
du gouvernement pour sauver les autres habitants du pays. Aucun -partisan du go
-vernement n'avait alors d'influence.

• Q. L'objet de ce soulèvement était de tuer les partisans du gouvernement? R
,Je n'en sais rien.

Q. Qu'en croyez-vous ?- R; Cela en avait l'air, parce qu'il n'a été tué person
autre qu'eux.

Q. A la Butte-aux-Français, Gros-Ours, croyez-vous, désirait voir ses gens
sauver ? R. Oui, le matin.

Q. Etait-il effrayé? R. Il paraissait l'être.
Q. Et c'est pour cette raison, croyez-vous, qu'il désirait se sauver ? R. OuL

Par M. Robertson:

Q. Connaissez-vous Stanley Simpson, qui a témoigné ici? - R. Oui.
Q. Vous êtes-vous entretenu avec lui au sujet du procès de Gros-Ours? R. C

nous en avons parlé.
Q. Que vous a-t-il dit? R. Il paraissait-
Q. Qu'a-t-il dit? R. Je lui ai ditque la défense m'avait assigné comme témo

et il croyait que c'était étrange, bien étrange qu'un blanc fût appelé pour la défen
d'un Sauvage. Il croyait que tous les Sauvages auraient dû être pendus.

WILLJam B. CAMERoN est assermenté

Interrogé par M. Robertson:
Q. M. Cameron, vous êtes-vous trouvé au Lac-aux-Grenouilles à une assemblée

conseil des Sauvages en même temps que Gros-Ours ? R. Oui, j'ai assisté à plusie
assemblées auxquelles ce dernier était présent.

Q. Veuillez nous dire dans quelles occasions? R. J'étais tout d'abord au T
aux-Grenouilles, lors du massacre.

Q Avez-vous assisté à l'assemblée du conseil qui a eu lieu peu après? B. '
Q. Gros-Ours y était-il? R. Oui.
Q. Qu'a-t-il cherché,à faire; ou que faisait-il ? R. Pendant la première S

blée à laquelle j'ai assisté, après le massacre du Lac-aux-Grenouilles, Esprit-E
seul a parlé; c'était le lendemain ou le surlendemain, et il interrogeait les pi

iera et cherchait à avoir leur opinion sur l'état de choses. Il nous a deand
quel côté nous référerions:nous ranger, du côté de la tribu à laquelle il appaS
ou du côté des lancs.
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Q. Qu'a fait Gros-Ours? R. Il n'a rien fait dans cette assemblée.
Q. N'a-t-il rien dit? R. Non.
Q. Lui avez Vous entendu dire quelque chose à Esprit-Errant au sujet de ce qui

gétait paseé ? R.' Non, pas lors de cette assemblée. Cependant une après-midi que
la bande dansait ce que les Sauvages appellent la danse à l'herbe (grass dance), j'ai
etendu parler Gros-Ours. C'est la coutume, lors de cette danse, que les différents
guerriers et chefs proclament ce qu'ils ont accompli, leurs hauts faits, et je n'avais
encore jamais pris la peine d'écouter -ce qu'ils disaient, parce que je savais qu'ils
n'étaient pour Ja plupart que des meurtriers forcenés. En' entendant parler Gros-
Ours je sortis de la tente et allai'm'asseoir à une petite distance de l'endroit où les
sauvases idansaient. -Esprit-Errant et aeux autres conseillers de la bande de Gros-
Oars ainsi que d'eutres Sauvages faisaient cercle à l'intérieur de la tente, vis à-vis de
?endroit Ôù je me tenais sur l'herbe, et Gros-Ours était au centre et parlait. Je ne
dis pas que je comprenne parfaitement le cris, cependant j'ai une connaissance géné-
raile de ce langage. Voici ce que j'ai compris de son discours; ce sont aussi exacte-
ment que je puis les rapporter les expressions dont il s'est servi: " Il y a longtemps
vous ne reconnaissiez tous pour un chef, et jamais il n'y en avait en parmi vous de
plus grand. Tous les Sauvages du Sud, ceux des Plaines, 1f s IPiég9nes, les Sioux et
lePieds-LNoirs, et tous les autres le savent parfaitement. Dans ce temps, quand je
diaais quelque chose on' écoutait et faisait ce que je commandais, mais Maintenant je'
<is quelque chose pour voir faire le contraire." Cela fut dit en -présence de l'Esprit-'
Errant; j'étais assis vis-à-vis de Gros-Oura et je le surveillais parce que ces paroles
m'intéressaient, connaissant les faits. Gros-Ours s'assit ensuite, la tête inclinée. J'ai
assi vu Gros-Ours,.ie jour du massacre du Lac-aux-Grenouilles; je l'avais vu également
la veille pendant la soirée dans la maison ~de Quinn au temps mentionné par M.
Pritchard, mais je ne lui ai rien entendu dire dans cette occasion. Son fil's Imesis
s'y trouvait également. Le -lendemain matin je fus éveillé par un Sauvage et je
descendig en bas. J'avais passé la nuit dans la maison voisine du 'magasin de la
Aompagnie. J'étais à l'emploi de la compagnie à cet endroit. En bas Imesis ouvrit
la porte de la maison et 'entra suivi par une vingtaine de membres de la bande de
Gros-Ours. Il me 'demanda si j'avais des - munitions, -'et sur ma réponse
fnirmative, qu'il s'en . trouvait en petite quantité dans le magasin, il me dit

de les leur donner. Je répondis à imesis que j'avais 'ordre de ne pas lepr
'oner de munitions de cette manière. Vous feriez aussi bien, dit-il, de
ou les donner, car nous les prendrons quand. même si vous -ne les -donnez
Is. En conséquence j'allai ouvrir le magasin où tous me suivirent et entrèrent.
ros-Ours y entra aussi quelques minutes après, au moment où ils demandaient

'ifférentes choses après y avoir pris ce qu'il y avait de munitions. Après avoir
ercé la foule des jeunes gens pour parvenir dans, le magasin, Gros-Ours leur dit :
e ne veux pas que vous touchiez ici à rien vous-même ; ai vous voulez quelque
hose demandezde, mais ne prenez rien sans le demander. ' Je le revis un peu plus
Ard à l'église ; je suis allé à l'église catholique romaine où il se trouvait. Je le vis
e nouveau environ cinq minutes avant le commencement du massacre. Je me
ndais avec un Sauvage au magasin. -Je venais de la maison do°Pritchard, et Gros-
rs était à parler à madame Simpson dans sa maison. Il y avait à peu près cinq

mutes que j'étais dans le magasin quand j'ai entendu le premier coup de feu, qui fut
médiatement suivi de plusieurs autres. En me précipitant au dehors du magasin
vis Gros-Ours, qui remontait .a rue en courant et criant deux ou trois fois :
Arrêtez." Il se dirigeait vers l'endroit où Quinn était étendu. Quinn était étendu
r le côté de la colline, et je n'ai entendu parler qu'après. Je ne me rappelle de rien
0 Ce qui s'est passé à l'assemblée du conseil à laquelle M. Maclean a assisté. Lorsque
Espnt-Errant parlait dans le camp contre- les prisonniers et demandait, comme il l'a
avent fait, qu'ils fussent tués, Gros-Ours, qui paraissait prendre en ' pitié tous les
10nners, se leva et dit: J'ai pitié de tous les blancs que nous avons sauvés, je ne
uX pas qu'il leur soit fait de mal. Puis il ajouta : Au lieu de chercher à leur faire
mal, vous devriez leur rendre une partie de ce que vous leur avez enlevé. Une
. 52-151 -
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autre chose qui montre le peu d'influence que.Gros-Ours avait dans le camp, c'et
qu'une fois j'ai entendu M. Ealpin se plaindre à Gros-Ours que les Sauvages.-- u

M. Scott.-Je m'objecte à cela.
Par la Cour:

Q. Qu'a fait Gros-Ours ? R. Halpin se plaignait que des Sauvages lui avaieut 2.
volé quelque chose et Gros-Ours lui répondit qu'ils lui avaient volé une couverture i
lui-même dans sa tente, et il ajouta: Quand ils me volent, moi qu'ils appellent leur
chef, je ne puis être responsable de ce qu'ils font aux autres.

Q. Il s'est plaint que sa couverture lui avait été volée ? R. Oui.
Par M. Robertson :

Q. Etiez-vous à la Butte-aux-Français ? R. Oui, j'y étais.
Q. Avez-vous vu Gros-Ours ce jour-là ? R. Oui.
Q. Où était-il ? R Je n'étais pas à cet endroit le jour du combat. J'y étais 0-,

la veille pendant la soirée. Je l'avais alors vu.
Q. Que faisait-il le soir précédent ? R. Nous étions campés à une petite distan

de l'endroit où se trouvait le gros des Sauvages, et il a traversé le camp-et n'a fe
que traverser le camp-et il a parlé, je crois, à quelques Sauvages, mais ce n'était-M
près de moi. Je l'ai vu à cet endroit.

Q. C'était la nuit qui a précédé la bataille ? R., Oui.
Q. L'avez-vous vu au fort Pitt ? R. Non, je ne suis pas allé au fort Pitt.
Q. Connaissez-vous quelque chose de la lettre qui a été envoyée à Pritchard'

R. Je l'ai entendue lire par M. Maclean.
Q. Savez-vous si Gros-Ours désirait ou non aller rejoindre Poundmaker.

Etait-il pour ou contre ce projet ? 'R. Je n'en pourrais rien dire de positif.

Par M &ot:
Q. C'est lorsque vous avez entendu Gros-Ours parler à cette assemblée du cousa

que vous êtes allé vous asseoir sur l'herbe ? R. Oui.
Q. Vous n'avez pas entendu la conversation- qui avait été tenue avant ?- R. Roi
Q. Vous ne savez pas ce que les Sauvages se proposaient de faire, ou ce qu

prétendaient avoir acompli ? R. Non.
Q. Vous l'avez seulement entendu dire-- se plaindre que le conseil ne ei,

pas aon avis sur quelque question particulière ; est-ce cela ? R. Non.
Q. Veuillez, s'il vous plaît, rapporter les propres mots dont il s'est servi en ir

gage cris ? R. Je ne prétends pas être versé dans le làngage cris, -mais je voug I
rapporterai autant que je le puis. Il a dit : Il y a longtemps j'étais un chef et iln
en avait pas parmi tous les Sauvages de la.Saskatchewan de plus grand que '

J'étais un plus grand chef qu'aucun de vous. Toutes les tribus, les Piégânes
Pieds-Noirs, les Sarcis et les.Sioux savent que ïétais votre chef. Vous faisiez al
de suite tout ce que je vous disais, mais maintenant quand je vous dis ce qu'il
bien de-faire vous faites tout le contraire, En parlant 'ainsi il désignait Ev
Errant et un certain nombre d'autres chefs.

es arti aussitot^après qu'il eut cessé de parler ? -R Oui, je l'ai si
Q. Et vous n eMexUr entendre ce que les autres disaient, ou

quel sujet roulait la conversation . ' aucun désir de les éoU'
J'avais déjà assez entendu parler de sang et de meurtre.

Q. Le matin du massacre du Lac-aux-Grenouilles vous étiez, 'dites-vous,
magasin, quand Imesis et 'un autre Sauvage y sont entrés ?- R Non, j'étais dau
maison Quand Imesis est entré.

Q.t il vous a demandé de la poudre et des balles ? R Oui.
Q. Et vous êtes allé au magasin et les lui avez données ? R. Oui.
Q Parce qu'il avaitaii des -menaces ? R. Il m'a-mengé à cet endroit.

.'Q. Que àivous ne lui livriez pas-ces-choses il irait les prendre ? R Osis
Q. Et vous êtes allé les lui livrer ? R. Oui. ' -

Q. Pourquoi l'avez-vous fait ? R. Parce que je préférais ouvrir le mnag
leur donner ces articles que de faire défoncer les portes.
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Q. Vous pensiez qu'ils iraient prendre ces articles ? R. Certainement, je savais
qn'ils iraient les prendre.

Q. Lorsque vous avez ouvert le magasin tous les Sauvages s'y sont précipités?
B. Oui.

Q. Avait-il commencé à prendre quelque chose avant l'arrivés de Gros-Ours ?
R Oui, quelques-uns avait atteint le comptoir et se servaient. -

Q. Et prenaient les choses sans les demander ? R. Oui.
Q. L'accusé est entré et leur a ordonné de ne rien prendre sans le demander?

Oui.
Q. Il a dit que s'ils voulaient quelque chose qu'ils 'voulaient, de le demander?

Un bon nombre s'étaient déjà en partie servis.
Q. Qu'a-t-il dit? Si vous voyez quelque chose que vous désirez, demandez-le, mais

e le prenez pas vous-même? R. Il a dit, si vous voulez quelque chose, demandez-le,
ais ne le prenez pas vous-même.

Q. Les Sauvages ont-ils pris.quelque chose ensuite? R. Oui.
Q. Pendant qu'il était dans le magasin ? R. Non, je ne le crois pas. Il n'est

; resté plus de deux minutes.
Q. Dans plusieurs occasions, dites-vous, il a parlé en faveur des prisonniers ? R.

lui.
Q. C'est-à-dire qu'il était opposé à ce qu'ils fassent tués, d'après ce que vous avez

ompris? R. Oui.
M. Robertson.-J'ai une couple d'autres témoins à faire entendre pour prouver

peu près les mêmes faits, mais la cour et les jurés sont peut-être fatigués.
Là Cour.-La cour n'est pas fatiguée.
Mr. Robertson.-Ces faits sont, je crois, clairement établis, il est à peine néces-

oire de faire entendre d'autres témoins.
La Cour.-Avez-vous fini.
3L Robertson.-Oui, c'est la cause de la défense&

STANLEY SIlMsoN est rappelé:
Par . Scott:

Q. Avez-vous entendu ce que M. Halpin a dit, il y a quelques instants, au sujet
une chose que vous auriez dite? R. Oui.

Q. Est-ce vrai? R. Non.
Par M.'Robertson:

Q. Qu'avez.vous dit à M. Halpin ? R. Je lui' ai dit qu'il y avait un grand
ubre de Sauvages que j'aimerais à voirpendre, et qu'il y en avait-un grand nombre

eje n'aimerais pas à voir pendre.
Q. Et Gros-Ours, lui avez vous dit, était un de ceux que vous aimeriez à voir

mdre? R. Non, et ei vous le demandez à M. Cameron ou aux autres à qui je l'ai
t aujourd'hui, ils vous répondront que jé n'aimerais pas à voir pendre ce vieillard.

Q. Vous avez dit cela aujourd'hui ? R. Oui, aujourd'hui et avant.'
Q. Qu'avez-vous dit dans l'occasion dont parle M. Halpin ? R. C'est tout c que

idit.
Q. Vous lui avez fait nes remontrances parce qu'il était un des témoins de la
sfes ? B. Non, je ne lui ai pas fait ce remontrances. Je lui ai demandé s'il était

des témoins de la défense, et sur sa réponse affirmative, j'ai fait la réflexion qu'il
1t étrange e e oir- u-ôtté -dfense après les difficultés qu'il avait traversées.
est ce que je lui ai dit. ---

DISCOURS DU CONSEIL DE LA. DÉFENSE.

M. Robertson.-Plaise à.la Cour, messieurs les jurés: .Après la lon'gue et, je le
'ns, fatigante séance que vous venez de passer, et que je regrette d'avoir fait

rer si longtemps, vous me-croirez cependant, j'en suis certain, si je vous assure que ,
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je ne l'ai pas prolongée plus que je ne devais le faire pour accomplir mon devoir, non
pas parce que je suis paye par l'accusé pour le défendre, car ce dernier n'a rien pour
engager les services d'un avocat, mais parce que la couronne, le gouvernement, m'ont
envoyé ici pour voir à ce qu'il ne soit pas condamné injustement. C'est pour accom.
plir mon devoir et seulement pour cela que j'ai' contribué à vous retenir ici. Je suis
certain, cependant, qu'aucun de vous ne regrettera le temps qui a été pris à entendre
les témoins appelés par la défense. Les jurés choisis dans cette cause, je le crois fer.
mement, désirent consciencieusement, d'après 'le serment qu'ils ont prêté solennelle.
ment, ne faire que simple justice et accorder à ce malheureux vieillard, qui est déj
au bord du tombeau, l'impartiale justice britannique, et le trsiter avec la même elé.
mence et la même considération qu'ils le feraient pour aucun blanc. Messieurs, j'ai
à peine besoin de vous parler de la différence qui existe entre le blanc et le Sauvage,
sauf de vous dire que la conduite du Sauvage ne peut être jugée et appréciée exacte.
ment de la même manière que la conduite d'un blanc, car les idées des Sauvages ne
sont pas les* nôtres. Le blanc a l'habitude de vivre sous un gouvernement civilii2,
Il connaît ce qu'est une grande société régie par des lois établies et administrées par
des tribunaux et juges au-dessus du soupçon, qui rendent la même justice à tous ceux
qui comparaissent devant eux; il connait ce que c'est que de maintenir le bon ordre
et la loi; il sait que le maintien des lois et'du bon ordre est une grande sauvegarde
pour lui et ses concitoyens contre le mal qui pourrait lui être fait, à sa'propre vie, a
sa propre liberté, à ses biens. Le Sauvage a une manière -toute particulière d'envi.
sager la société, et tandis que le blanc regarde la société en. général, et que pour
lui le monde entier ne forme en quelque sorte qu'une seule société, qu'il peut se trans.
porter -d'un endroit à un autre, et que partout, quelque vaste que soit le pays dans
lequel il se trouve, il peut trouver un chez-soi, le Sauvage n'a que sa petite bande,
hors laquelle il ne peut rien faire, il ne peut vivre même, et avec laquelle il doit
rester et qu'il ne peut quitter. S'il lui est fait du tort. il n'est pas libre de dire:.a
m'en irai d'ici; j'irai trouver d'autres personnes qui ne' feront pas ces choses. iNoD,
c'est une chose qu'il ne peut faire., Et sur quoi mon savant ami, M. Scott, a-t-il pu
s'appuyer en faisant sa preuve contre l'accusé, si ce n'est sur ce.fait qu'il était avec
sa bande. La poursuite n'a pu non-seulement démontrer- positivement que l'accu
a réellement conmis aucun des actes apparents dont il est accusé de s'être rendu cou.
pable dans l'acte d'accusation, mais encore il a été prouvé à l'évidence qu'il n'a commis
aucun de ces actes apparents. Permettez-moi tout d'abord de vous parler d'après l
preuve générale de la réputation de l'accusé, et de la position qu'il occupait dansa
tribu. Tous les témoignages s'accordent à dire que ce vieillard a été un bon Sauvg
depuis qu'on le connaît,'et M. Simpson, qui est âgé, 'et en qui vous pouvez assurémel
avoir confiance, vous dit qu'il le connait depuis quarante ans, et ap ès cotte périod,
après avoir été prisonnier dans son camp pendant tous les troubles et avoir vu tànt
tout ce qu'il a vu, il continue cependant A la considérer aujourd'hui un bon Saunpga
Quelle importance attachez-vous à ce fait ? M. Maclean, qui connait l'accusé de ripr
tation depuis plusieurs anr.ées, et qui le connaît personnellement depuis six oahah
mois et a fait des affaires avée lui, bien qu'il ait passé avec sa famille, sa femme,r
filles et ses petits enfants, des mois de souffrances et de misère, soixante-deux tri8t'
jours au milieu des membres de la bande, et qu'il ait vu comment il s'est conduit tou'
te temps, témoigne également qu'il le considère encore aujourd'hui.comme un bon
Sauvage. Messieurs vous dir Z et vous croirez, j'en suis convaincu, que le jugemen
porté.par M. Simpson et M. Maclean et tous les autres ténoins, car ils ont tous dit I'
même chose, que le jugement dis-je de ceux qui ont été témoins de la conduited
l'accusé du commencement à la fin des troubles . est' plus sûr. que celui que lO
pourriez vous former vous-même par la.considération de faits isoléi mentionnés'
cours de la prouve. Vous attacherez, je crois, beaucoup a'importance à ces témt
gnages.

En commençant son discours, mon savant ami, M. Scott, quisans doute cro0
remplir ainsi son devoir, a renvoyé le jury à des faits et circonstances qui n'ont
été mentionnés par les témoins, et je crois que la Cour me donnera raison de di
qu'il s'est trompé. Je demanderai à la cour de vouloir bien donner des instructiO'
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a jury à ce sujet. Mon savant ami vous a dit, messieurs, que vous connaissiez toutes-
'-, choses et qu'il n'était pas nécessaire d'en parler, comme si vous étiez libres et
inviez être justifiables de former votre jugement d'après les impressions que vous ont
issées les rapports et rumeurs, publiques. Ce n'est pas le cas, cela est inexact. Qu'il
a soit cependant permis de dire ici que mon savant ami m'a montré.la plus grande
ienveillance et m'a prêté son aide pour faciliter l'accomplissement de mes devoirs.
en'airien à lui reprocher à ce sujet, loin de là, il a été plein de courtoisie pour moi,
t toue deux nous n'avons fait que travailler de concert pour vous faire juger ces
-uses avec clémence, impartialité et justice, conformément au serment que vous avez
sgte. Je le reconnais tranbhement et librement, cependant je dois,-mon savant
mi ayant pris certain procédé qu'il croit à son avis correct,-je dois, dis-je, vous
-ire observer que ce n'est pas juste. Je ne suis ma par aucun sentiment d'animo-
'téen faisant cette observation, mais c'est simplement pour faire ce que je dois à
accusé, et je-dis avec la plus grande assurance que mon savant ami s'est.tronpé en
oas exprimant l'idée, que ce fût on non son intention, que vous étiez justifiables de-
ivre les impressions venant d'autres sources que des témoignagnes rendu en Cour.
oUa savez, comme je le sais, quels rapports outrageants ont été faits -au sujet de ce-
slheureux vieillard ; les journaux lui ont imputé toutes les hiutes de sa tribu sans

impter celles que la tribu n'a jamais commises. Plusieurs de ces choses, nous le-
voe, sont' maintenant publiquement-

La Cour.-Je vous demande pardon de vous interrompre. M. Scott a-t-il mon-
onn Gros-Ours ?

M Robertso.-Oui. Il n'a pas mentionné les journaux, mais il a dit que cela
'it bien connu. Il a fait allusion en particulier au massacre du Lac-aux-Grenouilles,
e cela était bien connu.

La Cour.- Continuez.
M. Robertson.-C'est ce que j'aurais fait.si la Cour ne m'avait pas interrompu.
La Cour.'-Vous en avez appelé à la Cour.
M. Roberton.-J'allais dire, messieurs, que vous devicz mettre entièrement de

té toutes ces impressions. Il est puibliquement reconnu au jourd'hui, comme vous
savez, que des faussetés ont été publiées au sujet de l'accusé et do sa bande, et
te. autre'impression que vous pouvez avoir peut être également fausse. Après

nt, les impressions laissées par ce que vous avez entendu dire ne sont que des
pressions générales, mais vous devez juger simplement d'sprès les témoignages
e vous avez entendus dans cette cour. Vous n'avez rien à voir de ce qui s'est passé.
dehors, et si vous étiez préjugés par quelqu'une de ces impressions, vous ne pour-
z, d'après la loi, faire partie du jury. Je ne crois pas que vous soyiez des hommes
onus laisser influencer do cette façon, cependant je vous demande do mettre de côté
tes ces'impressions pour ne songer seulement qu'à la preuve faite. J'ai attire-
tre attention sur la réputation générale de l'accusé, d'après cette preuve, sa réputa-
n générale d'après les témoignages d'hommes qui ont vu sa conduite pondant tout
temps des troubles, je vous demanderai maintenant de vouloir bien donner quelques
ntes d'attention aux quatre différents actes apparents qu'il est accusé d'avoir
mis.

Mon sàvant ami vous demandera de le convaincre de ces crimes ou d'un. do ces
tes. 'Il ne peut vous demander de'le convaincre d'autre chose que d'un ou plus
'actes apparents mentionnés dans l'acte d'accusation. -La première do ces accusa-
ns c'est qu'il'a conspiré au Lac-aux-Grenouilles, le 2 avril, pour faire la guerre, ee.
'Dons d'abord ce point et voyons ce que porte la preuve. Le 2 avril- est le jour du

acre. La preuve démontre clairement et sans aucune contradiction 'que les Sau.
8ssont arrivés le 1er avril. Il y a une circonstance avant celà dont je dois,

ler; c'est ce qui s'est passé le 19 mars, lorsque M. Halpin a rencontré Gros-Ours
Mroute, et l'a informé qu'il y avait des troubles à Batoche et que Riel avait
èles courriers. Comment Gros-Ours reçoit-il cette nouvelle ? Il a été surpris.
a montré ea surprise. J'ai cherché à démontrer; par M. Halpin, que Gros-Ours a.
surpris et a exprimé sa surprise. Mon savant armi'n'a pas voulu me le permettre.
9 tous les cas, Gros-Ours a exprimé sa surprise; et il n'y a rien dans la preuve
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-qui indique qu'il ait eu quelque communication ou l'intention de communiquer avec
Riel, du commencement à la fin des troubles. C'est M. lalpin qui lui a appris l'er.
istence de ces troubles. C'est un fait important, c'est de cette manière que les SaU.
vages ont appris l'existence des troubles. Que fait alors Gros-Ours ? Se rend il sur
le lieu des troubles ? Se joint-il à l'insurrection ? Non ; il s'en va de nouveau à la
cha'se, et ce n'est que quinze jours plus tard que.des désordres sont commis par le
membres de sa bande. Le 1er avril, les Sauvages arrivent et Gros-Ours se rend, enu
compagnie de son fils Imesis, chez l'agent des Sauvages, et ce dernier' dit à l'aget
qu'ils ont eu connaissance des troubles. Gros-Ours s'empresse de suite d'assurer le
gouvernement; il désiro assurer le -gouvernement qu'il demeurera loyal ? Eta-il
sincère ? Lui qui a été bon Sauvage depuis quarante ans, qui a été pendant tout ca
temps l'ami des blancs et leur a toujours fait du bien, et qui a voulu la même cho
pendant toute la durée des troubles, alors que des membres de sa bande voulaient les
tuer. Etait-il sincère en disant qu'il allait demeurer loyal et qu'il voulait montrer au
gouvernement qu'il était loyal ? Et que fait-il le lendemain matin ? Les Sauvagei
se trouvaient alors excité? car M.'Cameron a dit, je crois, que les Sauvages avaient
menacés de s'emparer des marchandises du magasin de la Compagnie de la Baie,
d'Hudson le matin du massacre. Les Sauvages, dit-il, allaient piller le magasin d
la Compagnie de la Baied'Hudson. 'Gros-Ours, qui en a eu vent, arrive et perce Il
foule, et dé-end à ses gens de rien prendre d'eux-mêmes; de demander, s'ils veulent
quelque chose, mais de. ne rien prendre., - Que fait-il ensuite ? Les Sauvages n
prennent rien et il s'en va. Il se rend à la maison de madame Simpson, et pourquoi-
Pour l'avertir qu'il est alarmé, qu'il ne peut être partout à la fois pour surveiher -
jeunes gens. 11 a peur, il croit que des désordres seront commis, et il désire I
mcttre on lieu sûr, s'il le peut. Est-ce l'action d'un chef de rébellion.

Madame Simpson dit que Gros-Ours était un ami. Elle lui donne alors à mange-
et pendant qu'il mange on entend un coup de feu. Que fait-il alors? Il se précipie-
dehors et remonte la rue en criant: Arrêtez, arrêtez l' Est-ce l'acte d'un rebelle
Mon savant ami cherchera à dire,-et c'est sa seule chance de faire condamner r
accusé-que bien qu'il ne désirât pas tuer personne il voulait cependant combat'
contre le gouvernement. Mais, messieurs, comment aurait-il voulu combattre etu
tuer personne ? S'il avait 16 désir d'arriver à quelque résultat pratique, pourquoiy
tuer tous les-blancs qu'il rencontrait. Non, il ne voulait pas se battre contre I
troupes de l'Etat. Il ne voulait pas se rebeller. Au contraire il a cherché à contrôl i
ses gens, mais c'étaient Imesis, Petit-Peuplier, Esprit-Errant et Louison Mongri I
qui commandaient aux jeunes gens, et ce vieillard n'avait pas plus d'influence quel i
plume au vent. Il était impuissant, complètement' impuissant. Le massacrese a
lieu en dépit de ses efforts pour l'empêcher. Tout s'est fait presque dans un cli é
d'il, toutefois il a cherché à l'empêcher. C'est là la première accusation ; c'est I

"preuve do cette première accusation, le massacre du Lac-aux-Grenouilles, d'av r
conspii é au Lac-aux-Grenouilles. Où est la preuve de conspiration ? Quelle pro n
y a-t-il qu'il s'est alors conduit avec déloyauté. Mon savant ami a cherché à t- 8
parti du fait qu'il a murmuré. Le malheureux Sauvage ne doit pas oser se plaind 1
S'il ose se plaindre-des méchantes rations qui lui sont accordées pendant qu'il son" Si
de faim et de froid dans sa vieillesse, on supposera qu'il veut se rébeller contre lo
gouvernement. , Ecouteriez-vous un instant, messieurs, une suggestion de ce gen la
s'il s'agissait d'un blanc. La deuxième accusation a trait à ce qui a été fait au f di
Pitt. Quelle est la preuve pour ce qui a rapport au fort Pitt ? Les Sauvages paf a
du Lac-aux-Grenouilles pour se rendre au fort Pitt, mais qui les guide ? Ce n'est un
Gros-Ours, c'est l'ancienne histoire, ce sont les mêmes hommes, Esprit-Errant, Ir lui
et les autres qui mirent les Sauvages au pillage du fort Pitt. Le pauvre vieux G Si
Ours tire de l'arrière et ne sait d'abord que faire, puis il se décide enfin d'y aller ât ch
,événement afin de sauver s'il le peut la vie des habitants du fort. Il était impuiss"' ge:
il ne l'ignorait pas, à empêcher ces Sauvages d'aller piller le fort, mais il pourraitpc ent
être aider, non par son influence qu'il avait sur, les siens, mais en traitant ait fi
ment les blanes-il pourrait peut-être les engager à partir paisiblement et éviter a paî
le combat et leur sauver la vie. Mon savant ami explique cela naturellement dit
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vec disant qu'il voulait les faire partir pour s'emparer plus facilement du fort. Il peut
l'ez. en etro ainsi ou non, mais croyez-vous qu'il en soit aini ? Si Gros-Ours désirait faire
S,U la guerre à la Reine, combattre les troupes et fuer les agents de police, pourquoi n'a-

sur t.il pas profité de l'occasion où il avait 300 ou 400 Sauvages contre une petite bande
à la de vingt-cinq ou trente hommee ? Est-ce la conduite d'un homme qui désire com-

lei battre les membres de la police et les tuer? Non, messieurs, mais c'est ainsi que se
ea conduit l'homme qui sait ne pouvoir empêcher le pillage d'an fort, mais qui espère

'en pouvoir sauver la vie des blancs qui s'y trouvent, et c'est pour cet objet que l'accusé
r le suit les sauvages au fort Pitt. Que se passe-t-il à cet endroit? Qui commande encore?
it-i 3e sont toujours les mêmes, ce sont les chefs qui envoient chercher M. Maclean et que
t % ce dernier vient rencontrer. Et quels sont les chefs avec lesquels il converse ?. Quels
ios sont les chefs qui le menacent ? Ce n'est pas Gros-Ours, mais ce sont les autres chefs,
les qui lui ferment la bouche lorsqu'il s'efforce de raisonner avec eux et de leur persuader
a de retourner sur leurs réserves. Ce sont Esprit-Errant et un autre dont j'oublie le
ges nom dans le moment qui vont lui frapper sur l'épaule en lui disant: Assez, vous avez
ieut uffisamment parlé, nous n'entendrons plus rien. Le vieux Gros.Ours ne prend aucune
:ai part à cet acte, mais il cherche pendant ce temps à trouver les moyens de sauver la
d police et en particulier son ami le sergent Martin. Il lui-envoie un messager avec

3 la une lettre,'laquelle est au moins censée venir de Gros-Ours si nous ne savons pas
ent réellement la chose,-ce qui d'ailleurs importe peu-cette lettre porte la signature de
1- Gros-Ours et elle a pour objet de persuader aux membres de la police de quitter la
oi~ place pour sauver leur vie. Le pillage a lieu. Gros-Ours y prend-il part? Non, Gros-
e Ours ne prend aucune part au pillage, il n'est même rien trouvé en sa possession, sauf,
] comme le dit M. Maclean, qu'il a accepté d'un des Sauvages du tbé pris au fort. Eh

bien, messieurs, il se peut que ce pauvre malheureux Sauvage affamé et souffrant du
e- froid eut dû refuser de prendre une tasse de thé parce que ce thé avait été volé à la

)it Compagnie de la Baie-d'Hudson ; mais mon savant ami ne prétendra pas sérieusement,
lD i ne vous demandera de déclarer qu'il était coupable du désir de faire la-guerre à
e la Reine parce qu'il a accepté une tasse de thé qu'un autre avait volé. C'est le

troisième des actes apparents dont il est accusé.
n La quatrième accusation a trait à ce qui s'est passé à la Butte-aux-Français.
D'- Quels sont les faits ? Pas une âme n'a vu Gros.Ours sur le champ de bataille à la
I Btte-aux-Français, non plus que près des tranchées pendant que le combat se livrait,

mis où était-il ? Il était à trois, quatre ou cinq milles du' champ de bataille pen-,
ýi dat l'action, d'après les différents témoins, et il ne se-trouvait pas là par suite de la
l retraite des combattants. Vous vous rappellerez,au -contraire, que j'ai demandé par-
e ticulièrement à un des témoins, qui m'a répondu distinctement que les combattants

étaient engagés à trois ou quatre milles de l'endroit où se trouvait Gros-Ours quand
ill'a vu. - M. Maclean lui-même nous dit que l'accusé était avec lui pendant qu'il
s'enfuyait, et que Gros-Oars se sauvait aussi. Gros-Oirs ne voulait pas se battre et il
Dé s'est pas battu ; il n'est pas même demeuré avec ceux qui se battaient. Stanley
Simpson nous dit lui-même qu'il a, trouvé' Gros-Ours au camp où se trouvait M.
Macktan lorsqu'il y est arrivé. Je désire ici dire un mot du témoignage de M. Stanley
Simpson. Ce der-nier commence par nous dire qu'il a trouvé Gros-Ours au camp
lorsqu'il y est arrivé, que Gros-Ours s'y trouvait dans ce moment, puis il cherche par
la suite à nous inspirer des préventions contre le pauvre malheureux accusé en nous
disant qu'il l'a vu entrer dans le camp après son arrivée. Il avait dit d'abord l'y
avoir trouvé à son arrivée, et c'est cette version qui est certainement la véritable ;
en effet, M. Macleân corrobore ce fait. M. Maclean a vu arriver Stanley Simpson et
lui a dit que Gros-Ours -se trouvait alors dans le camp. Mais, messieurs, Stanley
Siupson a beaucoup souffert pendant ces troubles, j'en suis chagrin pour lui, aussi
chagrin qu'on peut l'être, et personne ne plaint plus que je ne le fais les pauvres
gens qui ont souffert pendant cetemps.. Les souffrances que M. Stanley Simpson a-
endurées lui orinãpirê¯de telles préventions contre les Sauvages qu'il est prêt à tout
Lire pour les faire condamner, le malheureux Gros-Ours en particulier, parce qu'il
p-se pour le chef de la bande. Et la preuve c'est qu'il dit d'abord la vérité, pour
chereher ensuite à l'altérer et à faire croire que le pauvre malheureux Gros-Ours
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venait du combat. Je ne dirai cependant pas que Stanley Simpson dit ce qu'il sait
être faur. Je ne le crois pas; mais je crois qu'il est préjugé, et les préventions qu'il
a l'influencent peut-être sans qu'il s'en aperçoive, mais ils n'ont pas moins de force
pour cela, et vous savez tous combien on se laisse facilement influencer quand on est
préjugé. Si Ba mémoire lui fait défaut et qu'il ne soit pas tout à fait certain de la
manière dont les choses se sont passées, il est bien certain qu'il les interprétera mal,
c'est-à-dire dans le sensdpavorable à l'accusé.

L'accusation la plus grave portée contre l'accusé dans le témoignage de Stanley
Simpson est ce qu'il croit lui-avoir entendu dire une fois dans le camp. Or, le matin
et la veille, pendant la soirée, Gros-Ours avait dit à ses gens de se sauve-, et sa con-
duite, tout le temps, avant comme après cette occasion, avait témoigné de son désir
d'éviter l'effusion du sang. Rappelez-vous bien cela. M. Simpson lui-même vous dit
que Gros-Ours s'était sauvé et qu'il était à trois ou quatre milles de l'endroit où l'on
se battait. Quelqu'un lui ayant dit qu'il avait été tué dix-huit ou vingt soldats, Gros.
Ours aurait alors, dit-il, fait un discours sanguinaire. Il n'a pas seulement prononc&
quelques mots lentement, mais il a parlé vivement dans l'excitation du moment, et
M. Stanley Simpson voudrait vous faire croire, après vous avoir montré ici ce qu'il
connaît de la langue crise-il voudrait, dis-je, vous faire croire qu'il peut jurer que
ce vieiilard s'est servi de ce langage. Condamnerez-vous, messieurs, ce vieillard, en
pré&ence de sa conduite antérieure, en présence de sa con duite pendant ces troubles,
le déclarerez vous coupable d'avoir essayé à faire la guerre à la Reine, sur des con-
jectures comme celles-là, de la part d'un homme fortement préjugé et qui fait voir
ses dispositions à l'égard de l'accusé lorsqu'il dit à M. Halpin, qu'il est bien étrange
de voir qu'un blanc soit appelé à témoigner en faveur d'un Sauvage. Etrange, mes.
sieurr, qu'un blanc même dise la vérité !

M. Scott.-Je dois m'objecter à ce que mon savant ami emploie ce moyen. Ua
témoin n'a jamais dit, cela. Ce qu'il a dit c'est qu'il était étrange de le voir du côté
de la défense.

(Le Lténographe consulte ici ses notes, qui donnent raison à la version de M.
Scott.)

M. Richardson (continuant).-Cela, messieurs, vous donne la clef de tout. Stan-
ley Simpson est tellement affecté de ce qu'il a souffert pendant ces troubles, ainsi
qu'il vous le dit lui-même, qu'il veut faire condamner cet homme et qu'il voudrait
empêcher M. Balpin de vous dire la vérité. M. Stanley Simpson trouve étrange
qu'une personne qui a passé par les souffrances qui ont alors été endurées puisse vou-
loir parler de façon à donner à l'accusé le bénéfice (le la vérité. Vous devrez, mes-
sieurs, n'ajouter aucune foi à ce qu'a dit M. Stanley Simpson au sujet du discours
incendiaire qu'il attribue à Gros. Ours, et je vous demande d'en agir ainsi parce que
cela est complètement en contradiction avec la conduite de ce chef pendant toute la
rébellion. Cela est complètement en contradiction avec la réputation qu'il a tou-
jours eue, et il est impossible, il serait tout à fait injuste et dangereu'x, de condamner
un homme contrairement à ces présomptions- d'après un témoignage aussi incertain
que celui de Simpson, qui dit avoir entendu ce discours dans un langage qu'il com-
prend à peine, comme vous avez pu le constater.

M. Cameron comprend le cris, ce que vous avez pu constater, et sans prétendre
savoir ce langage très bien, il a pu vous dire les expressions crises dont l'accuté s'est
servi en parlant. Ces choses, ajoutées à tous les autres faits de moindre importaCe
que je ne mentionnerai pas ici, mais que vous vous riappelez parfaitement, j'D
suis sûr, indiquent que ce vieillard était~réduit à l'impuissance dans sa propre bande,
et que cependant; l'influence qu'il avait, il l'a employée à sauver la vie des blancs eti
tranquilliser ses Cris, qu'il a lui-même évité tout acte d'injustice, qu'il a cherché i
empêcher les autres d'en commettre, et votre verdict déclarera, je l'espère, que a
preuve a démontré qu'il avait été innocent et loyal.

DISCOURS DE L'AVOOAT DE LA POURSUITE.-
M. Scott.-Plaise à laCour, messieurs les jurés :-Au cours des observations que

j'ai faites au commencement de ce procès, je vous ai donné -uu résumé sommaire Ge
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témoignages que la poursuite ferait entendre pour prouver l'es accusations portées
oontre le prévenu. La preuve, disais.je, démontrerait que l'accusé ou les personnes
avec lesquelles il était alors associé avaient réellement fait la guerre, afin de vous
prouver par là que c'était bien son intention, ou que les personnes avec lesquelles il
était associé avaient l'intention de faire la guerre. Malgré que mon savant ami ait
prétendu le contraire, je soumets que les accusations que vous avez entendu lire, ont
,é,6 pleinement et suffisamment prouvées. -

Et tout-d'abord, ainsi que je le mentionnais, les chefs d'accusation étaient au,
nombre de quatre. Le premier avait rapport au mass icre et aux troubles du Lac-
auxrenouilles. Je vous disais également que la preuve de la défense démontrerait
tèeprobablement-je savais assez bien ce que serait la preuve de la défenae-qu'elle
démontrerait probablement que l'accusé avait contribué à sauver 11 vie des prison.
iers qui se trouvaient aux mains de ceux avec qui il était associé,-si non en bes

propres mains, aux mains de ceux avec qui il agissait de concert. On vous a raconté
messieurs, ce qui s'était passé le 2 avril, ou plutôt vous avez entendu dire que l'accusé
étaitarrivé en compagnie de son fils, Imesis, le ler avril, pour parler à l'agent du
département des Sauvages dans cette partie du pays, et lui dire qu'il avait appris
resistence des troubles, imais qu'il demeurerait loyal. Imesis accompagnait alors
l'accusé. Il approuvait apparemment ce que disait Gros-Ours, -eL cependant, non s
voyons que Jo 2 avril, le londemain mme, bien que Gros-Ours n'ait pas participé, au.
massacre, ou aurait peut-être voulu l'empêcher, qu'Imesis, son fils, est un des plus
violents, do ce jour à la fin de la rébellion. Si le 1er avril, Imesis avait l'intention de
commettre ces déprédations, l'accusé Gros-Ourà devait le savoir, et il aurait diû, s'il
trait été loyal, le citoyen loyal que le dit mon savant ami, avertir ces gens la veille,
Rlin de leur donner le temps de travailler à se défendre. Mon savant ami cherche
paement à démontrer que le 18 mars-M. Halpin a mentionné, je crois, la date du
8 mars-qué le 19 mars l'accusé a appris de M. Halpin qu'il y avait des troubles at
ito-aux-Canards. Il est très singulier que rien dans la preuve n'ait indiqué qu'il y

-ut des troubles au Lac aux-Canards avant le 18 mars, la veille, et cet endroit, comme
la a été prouvé, àe trouvait à cinq ou six jours de marche de la partie du pays dan~s

mnuello ces Sauvages habitaient.
La Cour.-M. Halpin a parlé de l'arrestation des courriers et dit qu'il allait y

voir des trCoubles,
M. Scott.-J'ai peut-être été trop loin. Si j'ai bien compris, la lébellion a com-

oncé le 18 mars. Cela ne fait pas grande différence. L'accusé ne -savait pas, je
rois, avant qu'Halpin le lui èûn dit. Je 18 masqu'iL.ysvait des troubles au Lac-aus-
aards. Si l'on en juge par ce qu'il a fitrppi d armni;tdu 1er avril, il est évident
n'il avait dû avoir dus nouvelles de cette partiedu-paysdans l'intervalle, apprendre-
Q'il y avait en des troubles. Tous les Sauvages savaient alors de quelle nature
t9ieut les troubles et quelle était l'intention des lauteurs de ces- treubles. Mon
'vaut ami dit que cela n'est pas prouvé. Après avoir appris de Halpin, le 18 mars,
n'ily avait des troubles à cet endroit, l'accusé, sans y prêter plus d'attention, s'en
tourne chagser pour revenir plus tard passer quelques jours dans son camp, au Lac-
Y-Grenouilles. Puis, le 1er avril, il se rend en compagnie de tous ses gens parler à

agent des Sauvages de la rébellion. Si l'accusé n'avait rien appris dans l'intervalle,
mment se fait-il qu'il ne soit pas allé dire à l'agent des Sauvages ce que Halpin lui
it dit, dès son arrivée dans le camp? Il devait certainement avoir appris d'autres

nrces, dans lintervalle, qu'il y avait eu des troubles au Lac-aus-Canards.
Le 2 avril, nous le voyons revenir en compagnie des gens de sa bande à la

onie du Lac-aux-Grenouilles, et les outrages que vous savez y ont commis. La
'Iière chose dont il soit question c'est la prise de possession, on la menace faite
r le Sauvages de prendre possession du magasin de la Compagnie de la Baie-

&dson, si le commis, Cameron, n'y va leur remettre les marchandises qu'ils veulent.
Meron était convaincu, dit-il lui-même, que les Sauvages auraient pénétré de-
e dàns le magasin s'il ne leur en avait ouvert les portes. Ils pénètrent don dans

magasin et s'omparent des choses qui y sont contenues. La défense a prétend
ut le temps que l'accusé n'avait aucune influence dans son propre camp, et que le
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peu d'influence qu'il a pu avoir il l'a toujours employé pour le bien. Pour vou
prouver que l'accusé avait plus d'influence dans son propre camp que mon savant ami
ne l'a représenté, pendant ce temps de même que par la suite, j'attirerai votre atten.
tion sur ce fait-ce seul fait que lorsqu'il est entré dans le magasin, les autres San.
vages de la bande avaient déjà commencé à prendre des marchandises sans en demander
la permission à Cameron, ou sans les lui demander. Gros-Ours, en entrant, leur
ordonne de ne prendre aucune marchandise, Mais que s'ils désirent quelque chose,
s'ils voient quelque chose qu'ils désirent ou désirent quelque chose qu'ils voient-p
ne me rappelle pas exactement-de le demander, et que Cameron le leur donnerait;
ce qui indique, dans tous les cas, leur intention de prendre ce qu'ils désiraient.

M. Robertson.-Cameron n'a pas dit, je crois, qu'il le leur doanerait. Il a dit
delo demander.

La Cour.-Avant de le prendre? -
M. Scott.-De ne rien prendre de leur propre mouvement. Pendant que l'accad

se trouve au magasin, les Sauvages ne prennent rien sans le demander, mais aussitôt
qu'il est parti ils recommencent de nouveau à se servir. Ce fait montre-t-il qu'i
n'avait pas d'influence sur sa propre bande ? Pendant qu'il est là, avec eux, et'qu'i
les surveille, les Sauvages ne touchent à rien et suivent ses instructions à la lettre,
Mon savant ami a dit que c'était chose extraordinaire pour la poursuite que de répi-
quer. Il se peut que la poursuite ne réplique pas dans certains cas, lorsque l'avocat
de l'accueé présente les -faits avec impartialité, mais dans cette cause, et c'est pour
cette seule raison quò'j'adresse la parole aux jurés, je 'soumets que l'avocat de à
défense n'a pas présenté les faits d'une manière impartiale, qu'il a forcé le sens de a
partie des témoignages favorables à l'accusé, et omis beaucoup d'autres points à son
désavantage. J'attirerai toute vot 'n sur ces faits, et je ne- vous retiendi
pas ldngtemps. Mon savant ami it que l'accusé a torjours employé son influen
pour le bien. J'admettrai qu'il a toujours paru employer cette influence à sauver h
vie des prisonniers en son pouvoir. S'il n'avait pas l'intention de tuer,. dit mon
savant ami, Êomment pouvait-il faire la guerre sans tuer? Je ne sache pas encom
que tous ceux qui se rébellent dans le but de faire la guerre aient d'abord l'intention
de tuer tous les faibles, les femmes et les enfants qui peuvent tomber entre Jeun
mains. Il me reste à apprendre que les Sauvages mêmes µe puissent faire la guerre
sans adopter cette manière d'agir. Mais il y a une autre raison qui lui faisait désira
de sauver la vie des prisonniers. Cela est établi à l'évidenèe par M. Halpin, je cros
ainsi que par M. Maclean. Toua les prisonniers qui se trouvaient dans son campi
l'exception de certains Métis, avaient des rapports avec la Compagnie de la Bâ
d'Hudson. M. Halpin dit qu'ils ne se seraient peut-être pas échappés s'ils n'avaie
été en relation avec la Compagnie de la Baie-d'Hudson. Il ajoute que si les membm
de la police s'étaient constitués prisonniers des Sauvages ils auraient probablement
été sauvés aussi, grâlce à l'influence de la Compagnie de la Baie-d'iludson. Voui
savez tous, messieurs, quqlle influence la Compagnie de la Baie-d'Hudson a et doit
avoir sur les Sauvages de ce pays. Depuis des siècles elle a été la protectrice dO
Sauvages dans le but de développer son commerce avec eux et de retirer des av
tages de ce commerce. Elle a cultivé leue respect et leur estime, et ça toujours of
son objet et intention de.posséder le-plus possible ce respect et cette estime, et elle'
réussi à les gagner. Par la manière dont il a rendu son témoignage ici aujourdh
M. Maclean vous a montré qu'il ne vouiit pas faire le moindre tort à personne, in'
il vous a aussi fait voir que l'accusé et les Sauvages de sa bande n'avaient d'ami
-que pour la Compagnie de la Baie-d'Hudson, et nullement pour le gouvernement

Ce témoin a été obligé d'admettre, dans le contre-interrogatoire, que l'accusé n't
pas en bons termes avec le gouvernement, biau qu'il le fût avegla Compagnie del'
Baie-d'Hudson, et bien que lui-même eut beauboup d'influence sur Gros-Ours; i
df admettre en même temps que l'accusé croyait avoir des griefs contre le gour
nement et murmurait continuellement. Un autre témoin-mais j'ai oublié qui
dit que ces griefs consistaient dans le fait qu'il n'avait pas do réserve, et que celaf

fondéou non, nous nen savons rien ni n'avons le moyen de nous en assurer dam'
moment, cela montre qu'il avait des griefs et le motif qui l'a fait participer &
-rébellion.
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«X. Robertson.-M. Maclean, dit mon savant ami, a témoigné que l'accusé mur-
Murait continuellement contre le gouvernement, cela n'est pas exact, et tout ce que
IL 3aclean a dit c'est qu'il a entendu l'accusé se plaindre dans une occasion.

. Scott.-Je me suis peut-être mal expliqué. Si j'ai bien compris M. Maclean,
ce dernier a dit que les Sauvages murmuraient toujours et qu'il a entendu l'accusé eo
plaindre du gouvernement, mais qu'il ne savait pas exactement pourquoi. Un autre
témoin nous a dit que c'était parce qu'il ne lui avait pas été assigné de réserve.

Bien qu'il soit fortement prouvé, je crois, messieurs les jurés, que l'accusé avait
l'intention de chercher à sauver et de sauver, d'employer, dis-je, toute son influenc(tLà
sauver la vie dos prisontiers, la défense n'a cependant pas démontré d'aucune manière
qu'il ait résisté aur efforts ou à la conduite des Sauvages avec qui il était associé pour
faire la guerre ou piller le fort Pitt. Il n'est pas nécessaire de prouver qu'il ait par-
ticipé au pillage, ou qu'il ait réellement obtenu aucunes des marchandises qui ont été
pillées à cet endroit, s'il est démontré qu'il était associé avec les personnes qui l'ont
fait. Et comme l'aceusé continue, après cette action, à demeurer en la compagnie de
ces gens, et que ces derniers commettent de nouveau d'autres actions de la nature de
celles contenues dans l'acte d'accusation porté contre le prévenu-on doit l'en tenir
responsable jusqu'à un certain point.

Autre question, l'accusé a-t-il ou aucun temps conseillé de continuer les outrages,
ce dont il est accusé ? Mon savant ami a cherché à jeter du doute sur le témoignage
du jeune Simpson, parce que ce.dernier, croit-il, a des prétentions contre l'accusé. Est-
ee là une bonne raison, parce qu'il est prévenu contre l'accusé et les Sauvages en gé-
aéral? Qui l'a tenu renfermé si longtemps, qui .a mis ses jours en péril, car les mi.
sdres qu'il a endurées l'ont conduit presque à la porte du tombeau ? Ce sont les Saun-

geâ! et n'a-t-il pas raison d'être prévenu contre eux ? Mais s'en,sait-il pour cela qu'il
e pisse venir témoigner de la vérité au sujet des faits. qui se sont passés pendant le
Amps où il est demeuré leur prisonnier. Mon savant, ami s'est efforcé, je crois, de
ons mettre sous l'impression-que c'était la seule proute que Gros-Ours ait eu
'intention de s'opposer de quelque manière au gouvernement, mais il a donc
ubliê le témoignage d'un certain homme du nom de Pritchard. Ce témoignage
e Pritchard n'a été en aucune manière contredit. Mon savant ami n'en a rien dit.
ous vous rappelez ce que Pritchard arapporté au sujetde ceque Gros-Ours s'est vanté

"avoir fait à l'égard d'un autre chef sauvage de ses amis, savoir, qu'il était sur le point
'e lui écrire ou qu'il lui avait écrit de venir de suite rejoindre sa bande, et que s'il
e le faisait de se procurer un cheval vite: et de quitter le pays. Qu'il avait ensuite
'emandé à Montour d'écrire à un de ses amis du Lac-la-Biche,-et que Montour lui

ait demandé s'il dirait telle et telle chose,a'il lui écrivait de venir que les Sauvages
e voleraient dans tous les cas. Mon savant ami a aussi cherché à vous convaincre-
u'il ne pouvait être accusé de rien de ce qui avait rapport à la bataille de la Butte-
ux-Français,.parce qu'il ne s'est pas lui-même battu. je n'ai jamais entendu dire

'un Sauvage de son Ago-soit allé se. battre. C'est mon impression, au contraire,
'après tout ce que je sais des vieux Sauvages' en général, que ce sont les jeunes

ves qui ont combattu, et les anciens restent dans le camp,.où l'on va prendre leurs
nseils.On ne pourrait s'attendre à voir ce vieillard sur le champ de bataille, sa

lawe étaitkau conseil, pour donner aux jeunes des avis sur les mesures à prendre, et
fait qu'on le trouve.alors avec eux dans le camp, indique-à l'évidence que c'était sa
inion. , Autre chose qui n'est pas moins singulière, c'est que Gros-Ours s'est trouvé
tous les conseils qui ont eu lieu pendant tout le temps que les prisonniers ont dû

er au milieu des Sauvages. Les Sauvages ne le traitaient, pas en vieille femme,
en que quelques-uns aient pu s'opposer à ses avis et opinions, mais toujours on.te
-1, d'près ce qui a été rapporté, donner son opinion et son avis..

M. Robertson. -Ce n'est pas ce que les témoins ont.dit,-c'est trop fort vraiment r
'rapporter ces choses en leur donnant un sens aussi large que cela.

La CQur.-Vous ne devriez pas interrompre. .
M. Scott.-L'aecusé, autant.que nous le sachions, était toujours au conseil; il se

~1tgqie faie été-un peu trop loin, mais-je ne rappelleavoir entendA.dire à Cameron
Qros-u0=prenaitpart au conseil auquel il a assisté, et lstanley Simpson a rap-
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porté la même chose. Maclean dit qu'à l'assemblée des chefs l'accusé a été un de
quatre chefs qui sont venus le rencontrer au fort Pitt, et bien qu'il ne se rappelle pa

-que l'accusé ait parlé, il paraissait cependant être l'un des chefs du parti allié.
M.-Robertson.-A-t-il dit qu'il était sorti du fort pour le rencontrer.
M. Scott.-Si je comprends ce que j'ai dit, c'est qu'il était l'un du parti lorsque

M. Maclean est sorti pour rencontrer les chefs.
M. Robertson.-M. Maclean a dit qu'il l'y avait trouvé, c'était dans le camp an.

'vage.
M. Scott,-Messieurs, je n'ai plus que ceci à ajouter, M. Maclean rapporte que

lorsque les Cris des bois se sont séparés de l'accusé et de sa bande, Gros-Ours avait
alors l'intention de descendre au Lac-aux-Canards. Cela nous montre quelle était son
intention. Il se pot qu'il n'ait pas été prouvé qu'il se soit rendu au Lac-aux-Canar,
mais un des témoins de la défense a établi que les Sauvages avaient reçu une demande
du camp de Poundmaker, la lettre de Norbert Delorme, qui demandait à la bande
-d'aller rejoindre cet autre chef. Mon savant ami a beaucoup insisté sur le fait que
l'accusé s'était rangé à l'avis de Maclean pour engager ses Sauvages à demeurer
avec lui, mais cela s'explique très facilement. D'après les témoignages nous avons
pu voir que Maclean avait beaucoup <l'influence sur cet homme, et il a réussi p
-quelque raisonnement à le convaincre, puis Maclean et Gros-Ours ont ensuite réumi
ensemble à convaincre les autres. C'est la seule raison pour laquelle les Sauvageste
sont pas descendus au Lac-aux-Canards, comme c'est également la raison, d'après ce
que nous avons appris par la preuve, pour laquelle l'accusé n'a pas-voulu s'y rendre,

Je me suis efforcé de vous expliquer la preuve aussi clairement que possible. Je
me suis 'efforcé de démontrer que la poursuite n'avait pas l'intention de prouver autre
chose que le fait que l'accusé était en rapport avec la bande qui a commis certains
outrages et fait la guerre en réalité au gouvernement. N'importe ce que les Sauvage
ont fait, il est prouvé, je crois, que la bande a fait la guerre, et il n'y a pas de preuve,
pas de preuve assez forte du moins, je le soumets, que l'accusé avait cette intention;
mais il s'y est trouvé mêlé, dit mon savant ami. La preuve démontre à l'évidenc
Je le soumets, que l'accuEé a agi tout le temps de concert avec les Sauvages des
bande, bien qu'il n'ait pas eu l'intention dt se battre et qu'il ait toujours combattu ce
projet..

ALLOCUTION DU JUGE.

M. le juge Richardson.-Mssieurs les jurés :-Le prévenu est accusé d'avoir pr
-part à des actes de rébellion contre la constitution et le gouvernement du pays. E
est accuEé, en vertu d'un acte passé en l'année 1869, pour le Dominion du Canada t
qu'il était constitué, et cette loi, qui a été mise en vigueur dans les Territoires'
Nord-Ouest en l'année 1875, en même temps que la constitution qui nous régit mai"
tenant, décrète ce qui suit : Article 5 du chapitre 69, 31 Victoria. " Quiconque,ap'
la sanction du présent acte, dans les limites ouhors des limites du Canada, projetter,
complotera, machinera, tramera on se proposera de déposer notre Très Gracier
Dame la Reine, ses héritiers ou successeurs, ou de la priver du titre, de l'honneur,
du nom royal attachés à-la Couronne Impériale du Royaume-Uni ou d'aucun a'
des possessions ou pays de Sa Majesté-on de prendre les armes contre Sa Maje'
ses héritiers ou puccesseurs, dans toute partie du Royaume-Uni ou du Canada, po
l'obliger par la force ou la contrainte à changer ses mesures ou ses conseils, ou po
appliquer la force ou la contrainte, ou pour en imposer aux deux Chambres ou
l'une ou à l'autre Chambre du parlement du Royaume-Uni, ou du Canada,-ou exCi
aucun étranger à envahir par la force le Royaume-Uni -on le Canada, ou auer
autre des possessions ou pays de Sa Majesté soumis à Sa Majesté, ses héritiers
saccesseurs, et qui exprime, émet ou déclare tel projet, complot, machination, trs
ou intentioi, ou aucune de ces intentionå, en publiant quelque imprimé ou écrit,

oférant des paroles publiquement ou ouvertement, ou par tout autre acte apps"
overt act), sera coupable de félonie et passible de la réclusion au pénitencier r

la vie."
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Je dois attirer votre attention, ou au moins vous rappeler que la véritable signi-
ication du mot " souverain," chaque fois qu'il est employé dans ce statut, est le
4 peuple." C'est une doctrine cardinale que le roi veut dire le peuple, et que leurs
intérêts sont inséparables, et lorsque le nom de la Reine se trouve mentionné dans un
acte du parlement, cela indique simplement que, 'dans le cas de délit, le délit est
contre le'peuple. La poursuite contre ces gens est intentée ôu instituée par les
représentants de Sa Majesté pour protéger le public, et dans les intérêts du public en
général, et parce qu'ils ont violé cette loi. Il est vrai, comme nous ne l'avons que
trop constaté, que l'accusé n'appartient pas à la race blanche-ce que nous appelons
Un blanc-c'est un Sauvage, mais tout Sauvage qu'il soit je ne puis cependant faire
autrement que de dire, vous représenter qu'il n'y a pas de distinction à faire entre
les blancs et les Saùvages. La loi est là et oblige le Sauvage, ou mieux la loi est là, et
le Sauvage a droit à la même protection que le blanc, et la proposition converse est
également vraie, il doit le même respect et la même allegéance qu'on exige du blanc.,
il est bien vrai, et ce fait ne peut-être nié, que le Sauvage, règle générale, n'a pas le
même degré d'instruction, et n'est peut-être pas aussi civilisé que le blanc, mais je ne
sacho pas encore de Sauvage qui, en l'année 1885, ne puisse distinguer le bien du
muai. Toutefois il n'est plaidé ni innocence ni ignorance dans la présente cause, c'est
pour cette raison que je vous parle ainsi. Quant à cet homme, l'accusé, il doit porter
les conséquences de tous les actes qu'il peut avoir commis, ou mieux dont il est
accusé d'avoir commis dans l'acte d'accusation. L'accusation portée contre lui, c'est
qu'il a projeté, assisté et prêté son aide et son influence à des actes de rébellion contre
le gouvernement. Il m'incombe de vous expliquer la loi, et après vous avoir désigné
la partie de la preuve dont vous ne devrez pas tenir compte, parce qu'elle n'est pas
legale, il vous restera à décider si vous devez ajouter foi au reste, et ce sera votre
part de responsabilité envers le publie et l'accusé. Je vous ai déjà dit quelle est la
loi du pays. Il me reste à vous dire si la preuve démontre, oui ou nn, un acte de
rébellion ; en un .mot si l'accusation est prouvée. Le prévenu est accusé d'avoir.
tomploté avec d'autres personnes mal intentionnées à quatre différents endroits. 19,
au-'Lac-aux-Grenouilles; 2°, au fort Pitt; 3°, de nouveau au Lac-aux-Grenouilles,
et 4°, à la Butte-aux-Français. Les témoignages ayant été entendus il y a si peu
de temps, je ne crois pas que vous puissiez les avoir oubliés. Vous devez être au fait -
de ce que les témoins ont dit. Vous devez vous en souvenir, je crois. Je n'ai que
ceci à dire. Si nous ajoutons foi au témoignage de M. Halpin, ainsi qu'à ceux de
'. Pritchard et, de M. Tompkins, il est non-seulement prouvé qu'il y avait une
rébellion le 1er avril dernier, mais que l'accusé le savait, Je dois ajouter que la Cour

ne sait pas, et n'est pas tenu de s'enquérir pour savoir si l'accusé était un chef, ou s'il
ait ou non un chef de quelque influence. Nous ne sommes pas ici pour nous

enduérir de sa position parmi les tribus sauvages, mais pour juger s'il a individuelle-
ment pris part à quelqu'un des actes de rébellion dont il est accusé.

Si donc, comme je vous l'ai dit, l'on doit ajouter foi aux témoignages des
personnes que je 'viens de mentionner, il existait une rébellion antérieurement au 2
avril, et l'accusé le savait. S'il le savait, quel était son devoir ? Qu'avait.il à faire
tout d'abord et comment pouvait-il se'décharger de ce devoir. Il était d'abord de son
devoir, comme il le serait pour vous et pour moi, de ne pas se montrer-dans le camp

eblle, mais là où régnait le bon ordre et la loi. C'était son premier et principal
devoir, et s'il en était ainsi, quelle excuse pouvait-il avoir d'être au premier endroit
't de ne pas être au second ?

La seule excuse admise par la loi, d'après les termes mêmes du statut, est "la
f crainte de mort immédiate." Les souffrances, ou tout autre mal, qui ne met pas en
r ¼uger les jours d'une personne, ou encore l'appréhension de blessures corporelles

WintraIneraient pas la mort, ne justifieraient pas cette personne de commettre
acte de trahison. •

L'accusé était-il là? Se trouvait-il avec les rebelles, et s'y trouvait-il par suite
Ue contrainte moindre que celle que je vous ai dite ? Dans ce cas, si vous êtes con
meus, sans aucun doute raisonnable qu'il a ainsi agi, au point de vue légal et

'après ce que la loi comporte, sa culpabilité se trouve alors établie; mais, d'un autre
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côté, si vous n'êtes pas absolument convaincus, ou si vous n'avez qu'une impression
de probabilité, l'accusé doit alors être mis en liberté. La preuve de la poursuite
comprend d'abord le témoignage de M. Pritehard, qui peint sous des couleurs très
vives, ainsi que vous-vous le rappelez je n'en ai aucun doute, les événements qui se
sont passés pendant la soirée du 1er avril; cependant je dois probablement remoner
plus loin. Un des témoins de la défense, M. H1alpin, fait le'premier mention de
'accusé, au point de vue de la date, après nous avoir dit qu'il demeure au Lac-au.

Charbon, endroit situé à un certain nombre de milles de distance du Lac-aux-Gre,
nouilles. Si vous vous rappelez bien, M. Balpin nous a dit qu'il avait rencontré
Gros-Ours, le 19 mars, à quelque distance au nord du Lac-aux-Grenouilles, et qu'il lui
avait fait part de l'état des affaires et de l'arrestation des courriers. Pourquoi l'accuseé
cesse-t-il alors de chasser pour se rendre chez lui? Il peut vous paraître étrange que
ce fait n'ait pas été expliqué, mais vous chercherez une explication. Dans la soirée
du 1er, l'accus et sa bande reviennent au Lac-aux-Grenouilles visiter les employés du
gouvernement, et si l'on doit croire, Pritchard, Gros-Ours aurait dit à quelqu'un que
lui et sa bande demeureraient loyaux au gouvernement pendant les présents troubles.
Le lendemain matin suivent les malheureux événements décrits par les témoins;
puis vous avez le fait mentionné par Pritehard et les autres témoins que cet homme
connaissait sûrement ce qui se passait et ce qui avait été accompli. Il y a aussi le
fait rapporté par ce témoin, si l'on doit ajouter foi à son témoignage, rappelez-vous
bien, que Gros-Ours a donné des instructions à Mqntour au sujet du message qu'il
devait envoyer au Lac-la-Biche, sans oublier ce qu'il 1% dit lui-même avoir fait à l'égard
du chef Pescan et des Sauvages du Lac-du-Poisson-Blanc. Le témoignage sur lequel
j'attirerai ensuite votre attention est celui de M. Simpson, qui rapporte ce qui s'est
pasEé aux différents endroits, à la Butte-aux-Prançais en particulier-ainsi que les
expressions dont Gros-Ours s'est servi après la bataille., En supposant que M.
Simpson se soit trompé, en supposant qu'on ne puisse ajouter foi à son témoignage,
la présence de l'accusé à cet endroit vous est-elle expliquée ? La même chose vous
frappera à l'égard de sa présence au fort Pitt, et vous vous demanderez, j'en suis
certain, comment cela se fait. Il était également au Lac-aux-Grenouilles lorsque les
désordres y ont eu lieu. Comment se trouvait-il. au fort Pitt. Et s'il y était, pour.
quoi n'a-t-il pas quitté cet endroit avec les personnes qui défendaient le gouverne
ment. Cela peut vous frapper, car cela m'a frappé. Après le départ de ces dernière
,personnes, où se trouvait cet homme. Et de même lorsqu'ils retournent au Lac-aux.
Grenouilles, où se trouvaitil ? Etait-il avec les rebelles ? S'il était avec les rebelles
je me demande pourquoi, car c'est une question qui me vient naturellement, et"
vous la soumets simplement parce qu'elle a pu également vous venir à l'espritet
que c'est une question que vous devez, s'il est possible, résoudre d'après les témei
gnages que vous avez entendus aujdrd'hui. Et pour continuer, où se trouvait Grr
Ours après la bataille dont il a été question. -Se trouvait-il du côté du parti de I
pai, des prisonniers qui ont raconté ce qu'ils avaient eu à endurer-était-il avecM
derniers, avec les Sauvages des bois, ou l'autre partit et à quelle occasion a eu lient
séparation. Ce sont des questions que je puis vous suggérer, et que -vous devez vO'
poser pour décider si l'on vous a expliqu d'une manière raisonnable sa présence
milieu des rebelles.

La première chose que vous avez à-considérer, dansvotre, position, c'est de s
si la rébellion existait au 1er avril. -Voyez ensuite si l'accusé le savait, puis, si CDP
naissant la chose, il acommis quelque.acte-oe participe à q;elqu'un des actes spr
rents mentionnés dans l'accusation. Si vous pouves repondre agrmativement à
questions, si vous ne pouvez en venir à aucune autre conclusion raisonnable, si
êtes convaincus par la preuve qui a été faite, hors de tout doute raisonnable, que
devez répondre afrmativemen,.répondez" oui" à chacune des questions que je
ai soumises, votre verdict devra être un verdict de, oulpabilité. Si,- d'un autre co
vous ne pouvez, d'après la preuve, faire ce que je viens de dire, si vous avez un do
raisonnable sur la véracité des témoins, vous devez alors donner à l'accueé le b4eu
de ce dqute et l'acquitter

- On m'a soumis, au cours dela càse, ainsi que vous avez dû le remarquer,
question de savoir si certaine partie des ,tmoignages devait être permise, et



241

m'avez entendu dire que cette preuve n'était pas strictement pertinente, mais que
ependant, malgré mon opinion, que je devais, d'après les termes stricts de la loi,

vo empêcher de l'entendre, je croyais, dans une cause de ce genre, par égard pour
a classe à laquelle appartient l'accusé, donner la plus grande limite possible à. tout
,, qu'il avait à dire, ou ce que les témoins de la défense pourraient rapporter. C'est
our cette raison, et pour qu'il ne pft y avoir de doute, que les avocats de la défense

ont ou la permission de prouver tout ce qu'ils ont voulu. Néanmoins, les faits sont
Il; vous avez entendu les témoignages et vous devrez, après avoir examiné ces témoi-
ensges, ainsi que je vous l'ai dit, en venir à une conclusion de culpabilité ou d'inDo-
-ence. S'il est prouvé que l'accusé connaissait la rébellion et qu'il y ait ensuite pris
qt, sans avoir l'excuse que je vous ai mentionnée, il tombe alors sous le coup des

dispositions de la loi, et non, s'il en est autrement.
Vous pouvez maintenant vous retirer, messieurs, pour examiner la preuve, et je

-endrai en cour pour entendre votre décision.
M. Robotson.-La cour voudra bien me~permettre de lui demander de dire aux

rés que s'ils sont convaincus que l'accusé, malgré -sa présence à cet endroit, ne
ticipait pas librement à ce qui se passait, il n'est pas coupable.
La Cour.-Je leur ai dit.
M. Robertson.-Si j'ai bien compis, la cour a dit que si l'accusé se trouvait là,

endaut la bataille, il n'y aurait pour l'excuser que la crainte de mort immédiate.
La Cour.-Je n'ai pas dit cela. Il incombe à l'accusé de dégager sa responsa-

ilité.
M. Robertson.-Mais s'ils étaient convaincus d'après les témoignages que, tout

étant là, l'accusé n'agissait pas de concert avec les rebelles, mais au contraire, sa
5 -ule présence ne suflirait pas pour le faire condamner.

La Cour.-La preuve a été impartialement présentée aux jurés, je crois.
< M. Robertson.-Le tribunal voudra-t-il dire maintenant aux jurés que, s'ils sont

avaincus que l'accusé, malgré sa présence à cet endroit, n'aidait pas, ni n'encoura-
ait les rebelles, il doit être acquitté.

a La Cour.-Oh! oui, les jurés peuvent être rappelés en cour, je crois.
Les jurés. rentrent en cour.
La Cour.-Messieurs les jurés, je vous rappelle ici parce qu'il y a doute si je me

is exprimé clairement dans mes observations au sujet de la présence de l'accusé
rs ce qui peut être désigné le camp rebelle. Je vous ai la les termes mêmes de la

i mais il m'est demandé d'aller plus loin et de vous suggérer d'examiner si les
Oignages ne l'excusent pas; s'il est donné une explication suffisante de sa pré-
ee parmi ceux avec qui on a dit l'avoir vu,-et de considérer s'il y-était forcément

c'est cela, je crois, n'est-ce pas M. .Robertson-ou contre son gré, et ne travaillait
ie quement que dans l'intérêt de la paix.

. Robertson.-S'ils croient et sont convaincus que tout en étant présent l'ac-
'é n'aidait ni n'encourageait les rebelles, ils doivent alors l'acquitter.

a La Cour.-Et s'il s'y trouvait contre son gré et n'aidait en aucune façon quel-
vo" -ne, il aurait alors droit à l'acquittement. Je ne puis cependant terminer ces

-rvations sans dire .aux jurés quelle est la loi à ce sujet, et la voici: " Si un cer-
nnombre de personnes se réunissent ensemble pour quelque fin illégale et com-

S tent le meurtre pour atteindre cette fin, il est juste que la cour refuse d'accepter
roposition que le médecin qui les accompagne pour panser leurs blessures, l'ec-SPF ,stique qui va leur offrir les consolations spirituelles, et le rapporteur qui se

a ge volontairement de signaler leurs exploits, n'ont pas une entière part de res-
aubilité des actes commis par ces personnes; quiconque aide, soutient ou encou-
e par sa présence en quelque qualité que ce soit l'exécution de ces projets illégaux3 t prendre sa part de la faute commune.
do Robertson.-Aide, soutient et encourage, Votre Honneur. Je désire que les
comprennent cela distinctement.
La Cour.-Vous pouvez de nouveau vous retirer, messieurs. J'%i fini ce que
iR à ajouter. Je vous avais expliqué la chose clairement tout d'abord, je crois.
tous les cas cela est'fait maintenant, et vous pouvez vous retirer. Le jury
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rentre en cour quinze minutes plus tard et prononce un verdict " coupable," ave
recommandation àWla clémence.

La Cour.-Je vous renvoie, messieurs, et je dois vous dire que votre recommal.
dation aura toute la considération qu'elle peut raisonnablement avoir. Je ne pro.
noncerai pas la sentence ce soir.

LA REINE vs. LES SAITVAGES DE LA BANDE DE GROS-OuRS, NAN-E-SUE
ET AUTRES.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest.

L'information et plainte de Richard Burton Deane, de Régina dans les Territoim
du Nord-Ouest du Canada, surintendant de la police à cheval du Nord-Ouest, prisek
troisième jour de septembre, en l'année de Notre-Seigneur mil huit cent quatr-
vingt-cingq, devant le soussigné, un des magistrats stipendiaires de Sa Majesté, da
et pour les dits Territoires du Nord-Ouest, expose :

. Que Nan-e-sue, Mis-cha-chag-e-mish, Kab-sah-ko-wa-tit, Koos-top-e-quob, No
pace-is, Kah-ke-we-pah-tow, Oos-lka-ta-task, Ah-ti-yoo-ah-tow-iss-com.co-ah-wah-e
n'ayant pas égard au devoir de leur allégeance, mais oubliant entièrement l'amo
l'obéissance, la fidélité et l'allégeance que tout sujet dévoué et fidèle de Notre Dam
la Reine, a et devrait naturellement avoir envers Notre dite Dame la Reine ont,
deuxième jour d'avril en l'année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingtcia
et à différents autres jours, aussi bien avant qu'après cette date, ainsi que différe&
autres personnes malintentionnées que le dit Richard Burton Deane ne connaît pi
projeté, comploté, machiné tramé et en l'intention de prendre les armes cor
Notre Dame la Reine, dans les limites du Canada, afin de l'obliger de force et"
contrainte à changer ses mesures et conseils, et qu'ils ont alors malicieusement
félonieusement exprimé, proféré et déclaré leur projet, complot, machination, tra
et intention criminels par deux actes apparents ci-après mentionnés, savoir: '

Afin d'accomplir et mettre à effet leur projet, complot, machination, trame
intention criminels, les dites personnes mentionnées plus haut et chacune d'elleso
savoir: le deuxième jour d'avril pendant l'année susdite et à différents autres jr
et fois, aussi bien avant qu'après ce jour, à et près la localité appelée le Lac-'
Grenouilles, dans les Territoires du Sord-Ouest du Canada, conspiré, comploté, et
sont liguées, rassemblées et réunies avec différentes autres personnes malintetion1
que le dit Richard Burton Deane ne connaît pas, pour oecasionner et faire une in:
rection et rébellion contre Notre Dame la Reine dans ce royaume.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet ieur projet,'complot, machinati
trame et intention criminels, les dites personnes mentionnées plus haut et chw
d'elles, ont ensuite, savoir : le dix-septième jour d'avril de l'année susdite, et à d
rents autres jours et fois, aussi bien avant qu'après ce jour, à ou près la loPÉ
appelée le Fort-Pitt, dans les Territoires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, complý
et se sont liguées, rassemblées et réunies avec différentes autres personnes malint
tionnées, que le dit Richard Burton Deane ne connait pas, pour occasionner et i
une insurrection et rébellion cQntre Notre Dame la Reine, dans ce royaume.

-Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet leur projet, complot, machinff
trame et intention criminels, les dites personnes mentionnées plus haut et cbi
d'elles ont, ensuite, savoir : le vingt-huitième jour de mai pendant l'année sasdi4
à différents autres jours et fois, aussi bien avant qu'après ce jour, à ou près la lof
appelée la Butte-aux-Français, dans les Territoires duNord-Ouest du Canada,eorl
comploté, et se sont liguées, rassemblées et réunies avec différentes autres pernO
malintentionnées, que le dit Richard Burton Deane ne connaît pas, pour occasiOn
et faire une insurrection et rébellion contre Notre Dame la Reine, dans ce ro
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Au mépris de Notre Dame la Reine et de ses lois et pour le mauvais exemple
etous autres contrevenant de même à -laforme du statut en pareil cas fait et pourvu,
teontre la paix de Notre Dame la Reine, sa couronne et sa dignité.

R. BURTON DEANE.
Aermenté devant moi, les jours et au ci-dessus

mentionrés, à la ville de Régina, dans les
Territoires du Nord-Ouest-du Canada.

HUGH RiCHARDSoN,
Magistrat stipendiaire dans et pour les Territoires du Nord-Ouest du Canada.

Avis vous est donné qu'il vous est libre d'opter pour un procès devant un magis-
:t stipendiaire, un juge de iaix et un jury composé de six personnes, ou un procès

-mmaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury.
Lequel choisissez-vous ?

La Reine vs Naw e sue et-huit autres mentionnés dans l'acte d'accusation ci-dessus.

-MERcREDI, 16 septembre 185.
Devant Son Honneur le juge Richardson et M. Henry Lejeune, J. P.
M. Pierre Bourie prête serment en qualité d'interpiète-Cris. -

Les prisonniers ont tous été mis en accusation le 3 septembre, et tous ont plaidé-
ncoupables.

Le jury est appelé et assermenté,
L'acte d'accusation est lu au jury.
MM. D. L. Scott et W.,C. Hamilton sont au banc de la poursuite.
M. F. R. Robertson occupe pour la défense.
'Le greffier de la cour -Les accusés à la barre ont été arrêtés sur cette accusation

F laluelle ils ont plaidé non coupables, et il est maintenant de votre devoir de vous
n uérir s'ils sont coupables ou non coupables, et d'écouter la preuvo.

M. Scott.-Plaise à la cour,. messieurs les jarés: L'acte d'accusation que vous
enez d'entendre lire est pour le crime qualifié trahison-félonie. La substance de,
accusation porte que ces hommes ont projeté et er l'intention de prendre les armes
'ntre Sa Majesté, ce qui signifie contre le gouvernement légalement constitué du
qy@, et afin d'accomplir ce projet et intention, qu'ils ont conspiré dans trois occa-
ons différentes avec d'autres personnes pour occasionner et faire une rébellio>. La

F remière occasion mentionnée dans l'accusation est à la date du 2 avril, au Lac-aux-
. renouilles. La deuxième est à la date du 17 avril, au fort Pitt, jour où ce fort aété

s et pillé, et la troisième est le 28 mai, date du combat appelé de la Butte-aux-
rançais. Les accusés sont membres d'une bande qui demeurait quelque part dans le
isinage de Batoche et connue sous le nom de bande de Gros-Ours. Le 2 avril cette
Mae, aihsi qu'un certain nombre d'autres Sauvages de cette partie du pays se sont
igen rébellion. Je vous démontrerai d'abord que le pays dans la partie nord des
rritoires, dans le voisinage de Batoche et du Lac-aux-Canards, était dans un état de

'bellion ouverte quelque temps avant cette date. La rébellion ne se déclara cepen-
nt au Lac-aux-Grenouilles que le 2 avril. La bande à laquelle ces hommes appar-
-nnent a été en-rébellion jusqu'à la fin du mois de mai. Le premier acte apparent
consisté dans la prise du magasin et d'autres bâtiments de la .ompagnie de la Baie.
Hudson, dans la colonie du Lac-aux-Grenouilles, et le massacre d'un certain nombre

colons de ce district. Le deuxiéme a été commis le 17 avril, date où le fort Pitt
été pris. Après le massacre et le saccagement de l'établissement du Lac-aux-Gre-
"illes la bande à laquelle les accusés appartiennent est descendue au fort Pitt, 'et le

avril cet endroit tomba en son pouvoir et fut saccagé, et un certain nombre des
lOns et'autres personnes qui se trouvaient alors au fort Pitt furent faits prisonniers.
. Sauvages parcoururent cette partie du pays pendant quelque temps et rencon-

on iront le 17 mai, les troupes commandées par le général Strange. «Un combat s'en-

52--16½
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Co sont les trois actes dont ces hommes sont accusés.- La poursuite les accue
d'avoir été présents dans les occasions qui viennent d'être mentionnées, ainsi que di-
d'autres oceùsions vers ce temps, et dans ce voisinage et bien qu'il ne puisse, peul
être, être prouvé que les accusés aient commis quelques actes osu-outrages particulielq
il sera démontré qu'ils ont été en compagnie des autres membres de la bando de
avril au 17 mai, le jour de la bataille de la Butte-aux-Français. Bien qu'ils n'aie
peut-être pas eux-mêmes commis ces outrages, its étaient associés à d'autres qui ,
ont commis. A tout événement, il sera probablement prouvé que ces gens ont coe
battu, dans une ou deux occasions. La poursuite démontrera qu'ils étaient prête
-eombattro si cela devenait nécessaire, qu'ils étaient ligués avec d'autres qui -
battaient et: s'ils ne se battaient pas eux-mêmes qu'ils aidaient et encourageaient cer
qui se battaient.

WiLLIAM BLEAEDELL CAMERON est assermenté.--

Interrogé par- M. Scott:
Q Vous étiez à l'emploi de la Compagnie de la Baié-d'Eudson ? R. Oui.
Q Vers le 2 avril dernier ? R. Oui.
Q. Où ? R.. Au Lac-aux-Grenouillces.
Q. Y avez-vous vu quelqu'un des accusés ce jour-là ? Les connaissez-vous ? R

Oui, je les connais tous.,
Q. Vous rappelez-vous avoir vu quelqu'un des accuEés au Lac-aux-Grenouiller

jour-là? R. Oui.
Q. Lesquels ? R. J'y ai vu les. deuxième, troisième, sixième, septième et huitièr

accusés, mais je ne-suis pas certain dé l'autre. ! Je suis presque sûr que le neuviér
s'y trouvait aussi.

Q. Connaissez vous leurs noms? R. Oui.
Q. Veuilkz donner les noms de ceux que vous connaissez? R. Je ne connair

le premier accu,é par le nom que vous lui avez donné, nous l'appelons toujours Natr
Le n° 3 est Kah-sah-kowah-tab, le n° 6, Kah-ke-we-pah-tow, et le n° 'l et le n8 r
tent les noms mentionnée plus haut.

Q. Ce sont ceux quo vous vous rappelez d'avoir vu au Lac-aux-Grenouile le
avril ? ' R. Oui.

Q. Qu'est-il erri vé, ce jour-là au Lac-aux-Grenouilles ? R. Je dormais le 2 a
au matin, quand je fus éveillé par un Sauvage-c'était un Cris- des bois qui demeur'
au Lac-aux-Grenouilles et qui n'est pas ici-et je me levai. Ce Sauvage me dit q
les gens de Gros-Ours s'étaient emparés des chevaux du gouvernement. Après i'
descendu, le fils do Gros-Ours, ainsi que bon nombre de ces Sauvages, entrèrent
me demandèrent si lo magasin contenait des munitions., Sur ma réponse affirmati
le fils de Gros-Ours me dit de les leur donner, sinon qu'ils les prendraient. En Cr
séquence, je leur donnai ce qu'il y avait, mais il y en avait très peu.

Q. A qui avez-vous donné ces munitions. Les leur avez-vous données dans
magasn ? R. Oui.

Q. Y avait-il d'autres Sauvages, outre Gros-Ours et son fils ? R. Gros-Ous t
était pas, mais on fils y était. Oos-ka-task était aussi dans le magasin.

Q, Combien y en avait-il ? R. Peut-être une vingtaine..
Q. Etiez vous dans le magasin quand ils'ont demandé les munitions-? . N

mais dans une maison attenante.
Q. Ils vous ont demandé les munitions et vous vous êtes alors rendu au magi

:. Oui.
Q. Ces gens sont-ils entrés ? R. Oui.
Q. Quand ? R. Ils m'ont appelé dans le magasin.
Q. Y ontils fait autre chosé que de prendre les munitions que vous leur a

données ?. R. Oai, quelques-uns ont passé le comptoir pour prendre d'autres artid
Q. Sans vous les demander? R. Oui.
Q. Qu'est-il arrivé ensuite ? R. Un Sauvage, qui était mon ami et qui se

vait avec moi, leur commanda de s'en aller.
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Q. Que s'est-il passé ensuite ? Quand avez-vous quitté le magasin ? R. Après
-sorti du magasin, les Sauvages m'ont conduit chez M. Quinn, à la maison de
vent des Sauvages.
Q. Qui vous y a conduit ? R. C'est Esprit-Errant qui a commandé de m'y con-

fre.
Q. Y a-t-il eu quelque chose à cet endroit ? R. ~Les Sauvages ont demande à

Quinn de leur donner du bouf, et M. Quinn leur en a donné. Ils y ont fait des
enaces aux blancs. Après être parti de là pour chez moi, je me mis à inscrire dans
livres ce qu'ils avaient reçu, comme je le faisais ordinairement, et ils me deman-

cent ce que je faisais et rirent de ce que j'inscrivais ces choses à leur débit.
Q Cela s'est-il passé la première fois que vous êtes allé au magasin ? R. C'est

rès en être sorti, j'ai inscrit ces comptes dans la maison.
Q. Etes-vous retourné au magasin ? R. Oui, j'y suis retourné plusieurs fois.
Q. Pourquoi ? R Plusieurs Sauvages sont venus me demander des effets, et ja

pouvais les leur refuser. Je n'osais pas les leur refuser.
P. Pourquoi ne pouviez-vous pas les leur refuser ? R. Parce qu'ils m'auraient

t probablement assassiné.
QVrous craigniez de les leur refuser ? R. Oui.
Q. Qu'est-il arrivé après leur avoir donné ces articles ? R. Les blancs se sont

Arendus à l'église, et j'ai reçu l'ordre de m'y rend re comme les- autres.
Q. Qui vous a donné cet ordre ? R. Esprit-Errant.
Q. Les blancs se -sont tous rendus à l'église et vous avez reçu l'ordre de Es prit-
nt de vous y rendre également? R. Oui, et il y avait quelques uns de cas Sau-

es autour de l'église. Tous avaient leurs fusils.
Q. Ils étaient tous armés? R. Oui, ils étaient à la porte de l'église. Le prêtre

'bra la messe, puis nous sommee de nouveau sortis de l'église.
Q. Vous êtes partis ? R. Oui, tous les blancs.
Q. Où êtes-vous allés ? R. Je suis retourné au magasin en compagnie du fils de

'Ours.
Q. Qu'avez-vous fait après être retourné au magasin? R. Leplus jeune fils d.o
Ours m'emprunta un drapeau et je le lui donnai-
Q. Je désire savoir ce qui s'est pas>é au Lac-aux-Grenouilles, ceeoue vous avez
et dans quelles circonstances vous l'avez vu. Je n'ai paý besoin de savoir qu, Iles
lies marchandies que les Sauvages ont obtenues au magasi. Il s'est passé quel-
close pendant que vous étiez dans le magasin. Que s'est-il- passé? R. Cela s'est
6 plus tard. Je me trouvais dans le magasin avec un des membres de la bande
-os-Oure, lorsque j'ai entendu un coup de fusil.
Q. Un coup de fusil? R. J'en ai entendu un d'abord, puis, après quelques ins.
, on tira plusieurs- coups à la suite les uns des auti-es.
Q. Qu'avez-vous fait? R Je sortis du magasin, barrai la porte, et en regardant
la rue, je vis les Sauvages à cheval tirant et criant.
Q. Avez-vous' vu autre chose ? R. Un d'eux pourbuivait Louis Goulet, et j'ai vu
personnes à terre.
Q. Quelles étaient-elles? R Je ne pouvais dire de l'endroit où je me trouvais
-tait, mais je savais que c'étaient Quinn et Charlie Gouin.
Q. Comment 'le saviez-vous ? R. Parce que je. les avais vus à cet endroit en
ut dans le magasin.
Q Qu'y faisaient-ils? R. Je croyais qu'ils venaient au magasin quand je me
turné pour regarder avant d'entrer.
Q. Quand vous avez entendu des coups de fusil et êtes sorti, vons avez vu deux
étendus à l'endroit où ces hommes se trouvaient lorsque vous êtes entré ? .R.

apeu près à l'endroit.
5- Puis qu'aver.vous vu faire à Louis Uoulet ? R. Il me passa en courant. Un
89e courait à son côté et pointait son fusil sur lui. Il y avait aussi un autre
M en arrière. Un Sauvage est alors venu à moi et m'a dit que Quinn avait
e, et il ajouta: " Si vous dites un mot, vous êtes un homme mort."
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Q. Qu'avez-vous-fait? R. Un Sauvage am me prit par la-main et me ditdelA
suivre. Après être allé vers l'endroit où les corps étaient étendus par terre, il r
fit tourner-dans une direction opposée, puis ensuite dans la direction du camp.Q De quel camp? R. Du camp des Sauvages de Gros-Ours. En m'y renia-
je vis madame Simpson. Pendant tout ce temps on tirait.

Q. Sont-ce les deux seuls hommes que vous avez vus assassiné& ? R. Oui.
Q. Vous vous êtes alors rendu au camp de Gros-Ours ? R. Oui.
Q. Que vous est-iL arrivé après y être rendu? R. J'ai été fait prisonnier w

les Cris des boie.
Q. Dans quelle direction vous ont-ils conduit? R. Ils m'ont conduit à la tes'

du chef et ce dernier m'a dit. qu'il verrait à ce qu'il ne m'arrivat rien.
Q. Pourquoi êtes-vous demeuré avec eux? . R. Parce qu'ils me protégeaient.
Q: Combien de temps êtes-vous demeuré avec les Sauvages? R. J'ai été -

sonner-
Q. Vous avez été fait prisonnier ? R. Oui.
Q Combien de temps avez vous été détenu prisonnier ? R. Juste deux moi.
Q. Où les avez-vous quittés ? Comment vous êtes-vous échappé ? R. Je me

-éshappé pendant la bataille de la Butte-aux-Français.
Q. Pendant que se livrait la bataille de l Butte-aux-Frarçais-avez.vous

relâché? R. Non; quelques-uns des prisonniers se sont alors échappés.
Q. Etiez-vous au fort Pitt le 17 avril? B. Non, je n'y étais pas.
Q. Pouvez-vous dire ce que faisaient ces gens que vous reconnaissez, ils sont

nombre de cinq, ce qu'ils faisaient au Lac-aux-Grenouilles et dans quel état ià
trouvaient? .R. Ils étaient parmi la foule qui tirait et avec la bande qui nous fc
mar cher.

Q. Avez vous vu quelqu'un d'entre eux faire quelque chose en particulier?
Pas alors.

Q. Par la suite? . R. J'ai vu Oos-ka-task.
Q. Que,lui avez-vous vu faire? R. Je lui ai vu prendre le cheval d'un.éâ e

était prisonnier dans le camp.
X. Robertson..-Cela n'est pas mentionné dans aucun des-chefs d'accusation.
M Scott.-Je suppose que non. er
Q. Est-ce la seule chose que vous lui ayiez vu faire? R. Oui.
Q. Savez-vous pendant combien de temps les cinq'hommes dont vous parla T

demeurés en compagnie de la bande ? R. Jusqu'au temps où je suis parti.
Q. *Quand avez-vous vu ces hommes pour, la dernière fois ? R. Je les ai var

la dernière fois à la Butte-aux-Français avant la bataille. 05
Q. Vous rappelez-vous quels sont ceux des accuEés que vous avez vus à la '

aux-Frarçais. R. Je les ai tous vus-tous les accuEés.
Q C'est-à-dire tous les cinq ? - R. J'ai vu tous et chacun des accusés.
Q. Tous les neuf ? R. Oui.
Q. Quand, la veille de la bataille ? R. Oui, deux ou trois jours avant la ls'
Q.- Vous avez vu tous les accuFés deuxon trois jours avant la bataille. R
Q. Que faisaient-ils alors ? R. Il y avait une danse de la soif (thirst dana).
Q. Vous rappelez-vous avoir vu quelqu'un des accusés le jour de la bataillef

Non, je n'ai alors vu aucun de ces Sauvages. J'étais à plus d'un mille de l'end «
l'on se battait

' Q. Les avez-vous vus avant la bataille, le jour de la bataille mais avant q
ne fût commencée ? R. Non. ru

Q. Vous ne vous rappelez pas avoir vu quelqu'un des accusés ce jour-là? Z L
aucun de ces derniers. Nous n'étions pas campés avec le gros des Sauvages. P'
ai vu que quelques-uns à ce moment-là. Me

Q. Il y en a quatre que vous ne vous rappelez pas d'avoir vus au lacSuLl
mouilleo, ce sont les 1er, 4ème, 5ème et 9ème accusés. Vous rappelez-vous 10 0 Pa
vus quelque part par la suite, lors de la danse de la soif ? R. 'Ils étaient tous àai
de la soit.

Q. Les avez-vous. vus plus d'une fois ? R.Oui, je les ai vus souvent.
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Q. Entre quelles dates ? R. Je les ai vus le 26 mai, je les ai alors tous vus.
Q. Oà était-ce? R. A la danse dela soif.

de! Q. Les aviez-vous vus avant cela? R. Oui.
Q. ,Plus d'une fois ? R. Oui, je les avais tous vus avant cela.
Q. Avez-vous réellement conclu, d'après ce que vous leur avez vus faire,

at été dans la compagnie de la bande, pendant tout le temps ? R. Un d'entre
n'y était pas, il était allé porter un message.

Q. Lequel était-ce ? R. Le deuxièmeï
Q. Comment savez-vous qu'il était allé porter un message ? R. Je l'ai vu se

t -grer à partir.
Q. D'où ? R. Du Lac-aux-Grenouilles.

te Q. Quand ? R. Vers le 1er mai, la fin d'avril ou le commencement de mai.
Q. Lui avez-vous entendu dire où il allait? R. Oui.

4. M. Robertson.-Cela a.t-il rapport aux chefs d'accusation ?
ê R. Il allait au Lac-à-la-Tortue. pour en amener les Sauvages.

qu'ils
eux

pré-

Par M. Robertson :
Q. Cet accusé vous a-t-il lui-même dit cela? R. Non;ce sont d'autres Sauvages

-ni me l'ont dit.
Par M. Scott:

Q. Qui vous l'a dit? R. Pas aucun de ceux'qui sont ici. Louis Patenaude, un
ris des bois qui se trouvait dans le camp me l'a dit.

Q. Etait-il dans le camp? R. Oui.
Q. Quelle position occupait-il dans le camp?
M. Robertson.-Je soumets que quelque fût sa position, ce qu'il faisait'ou ce qu'il

dità ce témoin au sujet de ce qu'un autre faisait ne peut servir de preuve.
La Cour.-Non, pas par lui-même, mais si ce fait forme partie d'une suite de

'aits qui mènent à quelque résultat, c'est de la preuve.
'M. Robertson.-Ce qui a eu lieu à des assemblées où l'on conspirait est assuré-

eat de la preuve, d'après la décision dans la cause de Frost, mais ce que quelqu'un
dit à ce témoin qu'une autre personne faisait n'en est pas.

La Cour.-S'il était l'un des conspirateurs dans ce cas ce serait de la preuve en
ertu de cette même décision dans la cause de Frost.

M. Robrtson.-Je le crois, Votre Honneur. Si je me rappelle bien la cause de
rost il a été permis de faire la preuve de ce qui avait en lieu à une assemblée tenue
qr des conspirateurs, car il avait été préalablement démontré-

La Cour.-Une assemblée à laquelle ceux qui ont été accusés~n'étaient pas toua
¯ésents.

M. Robertson.-Certainement, mais il s'agissait de prouver ce qui avait en lieu à
'semblée où l'on conspirait, ce qui constituait naturellement un acte apparent On
'i-même.

La Cour.-Mais cet acte apparent n'était pas mentionné dans l'accusation.
M. Robertson.-Je ne suis pas certain si l'acte était ou-. non mentionné dans

accusation, mais la distinction que je veux faire est celle-ci : que les actes des diffé.
alts conspirateurs peuvent être prouvés avec l'entente qu'ils devront tôt ou tard se
Itacher de quelque manière aux accusés.

La Cour.- C'est exactement cela.
M. Robertson.-Mais ce qu'un conspirateur allègue-ce qu'un conspirateur dit à

témoin au sujet de ce qu'un autre conspirateur a dit, quand cela n'est pas encore
rouvé, ne serait pas de la preuve.

La Cour.--Oh ! non, sans aucun doute. Si je conclus que M. Scott a d'abord
Impris, d'après ce que ce témoin a dit' que c'était une assertion faite Dar l'accusé
W-même, puis qu'il paraisse que quelqu'autre nonspirateur, qui n'est pas ici aujour-
hai, ait dit telle et telle chose en présence du témoin, ce serait alors de la preuve;
Ou parviendrait de cette manière à savoir ce que cet autre a dit. -

M. Robertson.-Je ne crois pas que ce le serait, Votre Honneur.
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La Cour.-Si l'on prouvait ainsi un acte.
M. Robertson.-La cour sait que la poursuite est à prouver l'acte par une prente

d'oul-dire.
La Cour.-Cela ne doit pas se faire. Si la question s'arrête là je dirai de suite

de la retrancher du' tkTnoignage,
M. Robertson.-Et je ne crois pas que cela fasse quelque différence. Mon savant

ami demande quelle position cet autre homme occupait. Quelque fût la position
qu'il occupait, je ne crois pas que cela fasse de la différence; quoi qu'il ait dit à cet
homme aun sujet d'un autre n'est pas de la preuve.

La Cour.-S'il appartenait à une bande qui faisait un acte ou une assertion
résultant en un acte, et que l'accusê y eût pris part, ce serait de la preuve.

M. Robertson.-Si c'était conjointement avec un co-conspirateur, et que cet
homme l'eût entendu dire, ce serait de la preuve, mais lorsqu'il est simplement énonci
que quelqu'un a dit (à quelqu'un qui n'est pas conspirateur) que cet autre accusé
était allé porter un certain message, ce n'est pas de la preuve. Cette preuve ne peut
être admise, je ne le crois pas.

La Cour.-Ce n'est pas la manière ordinaire de le prouver, je l'admets bien. la
question peut être maintenant posée au témoin, nous verrons ce qui en résultera et
je dirai ensuite si cela doit être ou non permis.

Par M. ,Scott:
Q, L'homme qui vous a dit cela était un Cris des bois? R. Oui.
Q. Avez-voas vu le deuxième accusé ? Avez-vous eu une conversation avec luià

ce sujet? R. Non, je ne lui ai pas parlé.
Q. A tout événement vous l'avez vu partir ? R. Non, je ne l'ai pas vu partir,
Q. Qu'avez-vous vu? R. J'ai vu qu'il n'était pas dans le camp; je lui ai vu faie

des préparatifs pour partir.
Q. Et vous ne l'avez pas vu partir ? R. Non.
Q. L'avez-vous vu dans le camp par la suite ? R. Non, pas pendant plusieun

jours.
Q. Puis vous l'y avez revu ? R. Oui.
Q. Pendant combien de temps est-il demeuxé dans le camp après êire revenu?

R. Il y est demeuré jusqu'à l'époque où je suis parti. Il y était quand je suis parti
Q. A tout événement il était dans le camp lors de la dansede la soif ? R. Ou
La Cour.-Voici ce -qui résulte de ces questions, d'après ce que je compreds,

M. ]Robertson, le deuxième accue-é s'est absenté pendant plusieurs jo>urd du camp,
mais il s'y trouvait quand le témoin s'est échappé.

M. Robertson.-C'est ce à quoi cela se i éduit.

Par M. Scott:
Q. Comment vous a t-on détenu prisonnier? R. On m'a dit que si j'essayais à

me sauver, on me tuerait.
Q. Et vous avez cru-plus à propos de ne pas l'essayer? R. Oui, c'est à cause

des autres prisonniers que je suis resté.
Q. Pourquoi ? R. Les Sauvages avaient dit que si un prisonnier se sauvait

tous les autres seraient asEassinés, et c'est pour cette raison que je buis i esté.

Contre.interrogé pdr M. Robertson:

Q. Ces accusés demeurent avec la bande de Gros Ours, n'est-ce pas? R. Oui,il
font partie de la bande de Gros-Ours.

Q. Ils ont toujours demeuré avec cette, bande? R. Oui, depuis que je les cou
]ais.

Q, Et vous les avez vus avec leurs propres gens dans ces diffèrentes occasions
R. Il y en a un qui, je-crois, n'appartient pas à la bande de Gros-Ours; il vient d
Lac-Long; situé à environ 35 milles de là.

Q. C'est un Cris des bois, n'est-ce pas? R. Je ne pourrais dire, il y a parw
eux quelques Cris des plaines.
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Par la Cour:
Q. Lequel est ce? R. Le quatrième.

Par -M. Robertson:
Q. Vous n'avez pas reconnu cet homme d'abord ? R. Je ne l'ai pas reconnui

pour l'avoir vu au Lac-aux-Grenouilles.
Q Je parle des cinq qui sont membres de la -bande de Gros-Ours, d'après ce que

Tousavez dit? R. Oui.
Q. Ils demeuraient avec la bande? R. Oui.
Q. Et vous n'avez vu aucun de ces derniers faire quelque chose de mal, tout ce

que vous dites c'est qu'ils étaient présents quand'd'autres faisaient mal ? R. Cela
depend du moment dont vous parlez.

Q. Dans ces occsions dont vous avez parlé, -au Lac-aux-Grenouilles et à la
Rotte aux.Français ? R. Ce n'était pas très bien que de venir menacer de défoncer
e agasin.

Q. Avez-vous vu quelqu'un de ces derniers chercher lui-même à défoncer le
again ? R. Ils se tenaient en arrière. Ils ont dit la même chose que le fils de

Tros-Ours, c'est-à dire, nous allons défoncer le magasin si vous ne nous donnez les
initions.

Q. Ils étaient parmi la foule ? R. Oui.
Q. Mais c'est tout; -aucun d'eux n'a fait de menaces? R. Non, ils ne-m'ont

f menacé.
ucun de ces cinq accusés n'a lui-même commis d'acte de violence? R. Je

opm dire que j'ai vu-
Q. La danse de la soif n'est pas une danse de guerre ? R. Non.
Q. C'est une danse que les Sauvages célèbrent chaque année et plusieurs fois

hmue année, n'est-il pas vrai ? R. Oui, quand ils le peuvent.
Q. Quand ils peuvent se procurer ce qu'il faut pour cela ? R. Oui.
La Cour.-Aucune patie de ce témoignage n'a encore été interprétée aux

--usés.,
M. Robertson.-Je me trouve dans cette position à l'égard de ces Sauvages, que

ne puis rien découvrir qui soit à leur charge, à part le fait qu'ils sont membres de
bande. Il serait peut-être aussi bon d'interpréter de suite les témoignages aux

ens0e. (En conséquence l'interprète explique les témoignages.)
M. Robertson demande que l'on avertisse les accusés d'écouter et de.dire s'il y a

nelque chose à reprendre dans les témoignages, ou de lui faire connaître, s'il y a
autres questions à poser aux témoins pour, qu'il puisse le faire. (Cela est en consé-
ence fait.)

Par M. Robertson:
Q. Avez-vous vu quelqu'un des neuf accusés au magasin, à l'occasion du inassacee

Lacsux Grenouilles, ou qu'est-il arrivé' immédiatement après le massacre, ainsi
'après la bataille de la Butte aux-Frarçais ? Avez-vous vu vous-même quelqu'un

eux commettre quelque acte de violence ? R. Je n'ai rien vu moi-même. Le
uxiènme accusé est venu le 26 me commander de réparer sa voiture, en sorte que
bonne raison de me rappeler qu'il se trouvait à cet endroit. Je n'ai pas vu les.
usés commettre des actes de violence, ni le 2 avril ni le 28 mai. Le huitième
usé se tenait~près de sa tente, il avait un fusil et poussait son cri de guerre.
Q. Le huitième accusé dit qu'au moment du désordre-il-veut parler je suppose

Massacre du Lac. aux-Grenouilles-il était dans les tentes ? R. Je l'ai rencontré.
qu'on tirait encore. Il était près des tentes et avait son fusil en mains. En
Iant vers l'endroit où l'on tirait il poussa un cri de guerre. J'ai vu le sixième
;é qui se tenait debout au dehors. Quelques autres des accusés étaient dans la

te.
Q. Où avez-vous vu le sixiète accusé faire feu, dàns tous ces endroits~? R. J'ai

qu'il était parmi la foule.



250

Q. Vous rappelez-vous d'avoir vu Oos-ka-task en particulier dans le magasin, ce
matin-là ? R. Oui.

Q. Ce dernier dit qu'il y est allé, mais qu'il avait un'peu d'argent et vous A acheté
du thé? R. Je me rappelle qu'il a en du thé; ils ont tous, obtenu quelque chose en
me demandant de l'inscrire à leur débit, mais ce n'était qu'une simple-

Q. Je ne vous demande pas votre opinion-ils vous ont demandé les choses en
vous disant de les porter à leur compte, et ils obtenaient ordinairement à crédit cher
vous ? R. Oui.

Q. Ils vous ont demandé de porter à leurs comptes ce qu'ils ont eu? R. Oui.
Par, M. cott:

Q. Les accusés ont-ils payé quelque chose de ce -qu'ils ont obtenu ce jourli
R. J'ai pu recevoir un chelin ou deux de quelqu'un d'entre eux. Je ne m'en rappell
pas d'une manière certaine.

Q. Oos-ka-task dit qu'il vous a payé 75 contins pour du thé et da'sucre? R 3ô
crois qu'il a raison.

Q. Vous rappelez-vous à quel nioment il se trouvait dans le magasin ? R. 04
Q. Etaitce lorsque vous êtes allé au magasin pour livrer les munitions, ou pu

la suite? R Oui, il se trouvait là la première fois. .
Q. Ccmbien y avait-il de Sauvages la première fois ? R. Vingt, je crois.
Q. Qui a eu des munitions, combien en ont e ? R. Ils les ont prises pour se le

diviser entre eux.
Q., Ont-ils dit quelque chose pendant que vous étiez dans le magasin, et lor

qu'ils voulaient se faire donner ces munitions;-vous avez dit, je crois, que quelq'-
est venu vous trouver et vous a demandé de donner les munitions et qu'il a fait d
menaces pour le cas où vous ne les donneriez pas, est-ce ce que vous avez dit? P
Oui.

Q. Cela s'est passé avã¯nt que vous ri'alliez aumagasin ? R. Oui.
Q. Y avait-il beaucoup de Sauvages lorsque cela vous a été dit? R. Vingt,

peu près.
Q. Oos-ka-task était-il un de ceux-là.? R. Oui, il se trouvait avec ces Sauva
Q. Se trouvait il là quand la menace a été faite ? R. Il y en avait en dehors

la porte, car la maison était reinlie, et il me serait difficile de-
Q. Yous ne pouvez dire s'il a ou non entendu la menace ? R. Non.
Q. Dans tous les cas vous êtes allé au magasin et leur avez donné combien

munitions? R. 11 y avait à peu près trois livres de poudre.
-Q. Quello quantité avýiez-vous dans le magasin? R. Trois ou quatre livres

balles peut-être; c'était tout ce que j'avais. J'en avais envoyé la plus grande q
tité par la police avant cela.

Q. Vous leur avez donné toute la poudre et toutes les balles qui se trouvai
dans le magasin? R. Oui.

Q. Et ils se les sont partagées? R. Ils ont tout emporté en bloc.
Q. Avez-vous été payé? R. Non.
Q. Avez-vous inscrit cela dans vos livres ? IR. Oui.
Q. Au débit de qui avez-vous porté ces articles ? R. Au débit du départem

-des Sauvages.
-Parla Cour:

. Q. Es't-ce ce que vous entendez quand vous parlez d'avoir mis cela sur le com
-de quelqu'un? R. Non, j'en ai aussi mis une partie sur les comptes de quelquesS
vages.

Par M. Robertson:
Q. Les Sauvages tiennent régulièrement des comptes avec la Compagnie dl

Baie-d'Hudson, n'est-ce pas, et ces comptes sont balancés à la fin de l'année, qu"d
'n'y a plus de trappes tendues; n'est-ce pas la coutume générale ? R. Ils tien
régulièrement des comptes quand ils le peuvent.
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Q. C'est ce que je veux dire, s'ils le peuvent, et ils règlent leurs comptes lorsqu'il
let ' plus de trappes tendues, ils règlent au moyen de fourrures-n'est-ce pas la
e manière générale ? R Oui, ils ne règlent pas toujours leurs comptes, mais ils pro-

mettentde Io faire. -
e Q. Mais c'est la pratique habituelle, et un grand nombre d'entre eux règlent

leurs comptes, n'est-il pas vrai ? R. Oui.
Q. Généralement la compagnie n'accorde pas de crédit à ceux qui ne paient pas ?

. Non, pas à ceux qui n'ont pas l'habitude de payer.
Par la Cour :

là? Q. Vous hvez dit, je crois, que la compagnie était en compte avec tous ces accu-
e is? R. Oui.

Q. En compte courant? R. Oui.
a Q. De la nature des comptes dont Paht M. Robertson? R Oui. Oos-ka-task

êtait arrivé de Battleford quelques jours setÎ1Îment avant ce qui s'est passé au Lac-
D des-Grenouilles. Il était à Battleford quelques jours avant le massacre du Lac-aux-
Pu Grenouilles, le 2 avril.

Par M. Scott:
e Q. Mais il était au Lac-aux-Grenouilles à cette date? R. Oui.

JOEHN PITenA.an est assermenté:-

Interrogé par M. Scott :
Q. Vous étiez l'interprète du département des Sauvages au Lac.aux-Grenouilles?

B Oui.
Q. Etiez-vous à cet endroit le 2 avril dernier ? R. Oui.
Q. Qu'est-il arrivé ce jour-là? R. C'est ce jour-là que- le massacre a eu lieu.
Q. Avez-vous vu tuer quelqu'un à cet endroit? R. J'ai vu tuer une personne.
Q. Vous avez vu tuer une personne ? R. Oui, Charles Gouin; je n'ai cependant

S p3s vu celui qui a tiré, il a tiré par derrière.
Q. Avez-vous vu d'autres personnes de tuées, y avait-il d'autres corps à terre ?

R Non,- pas ce jour-là.
Q. Vers quel temps Charles Gouin a-t-il été tué? R. Le deuxième jour d'avril.
Q. A quel moment de la journée? R. Entre 7 et 8 heures du matin, je suppose.
Q. Y avait-il eu quelque chose avant cela? R. Oui.
Q. Qu'avait-il été fait ? R. Je me suis rendu chez l'agent des Sauvages, les' Sau-

' vages demandaient du boeuf.
Q. Quels Sauvages ? R. La bande de Sauvages qui était là.
Q. La bande de Gros-Ours ? R. La bande de Gros-Ours.
Q. Ces Sauvages étaient venus demander du bouf ? R. Ils demandaient du

bSuf.
Q. Vous les avez envoyés à l'agent des Sauvages, et les avez accompagnés ?

R Je vis l'interprète et lui fis expliquer à l'agent dea Sauvages que ces derniers vou-
laient du bouf. C'est après qu'ils eurent eu ce bouf qu'ils nous conduisirent à
l'église.

Q. Comment vous ont-ils conduits à l'église ? R. Comme une bande de moutons,
en nous suivant avec leurs fusils.

Q. Qui y avait-il à part vous ? R. Tous les blancs qui se trouvaient à l'établis-
Bemnent..

Q. Ils vous ont menés'à l'église ? R. Oui. -
Q. Les blancs ont été conduits à l'église par des Sauvages armés ? R. Oui.
Q. Qu'ont-ils fait après être arrivés à l'église ? R. Ils sont restés là jusqu'à ce

i que la messe fut dite.
q. Et ensuite, qu'a-t-il été fait ? R. C'est peu de temps après que j'ai entendu

les coups de fusil.
Q. Oà étiez-vous quand vous avez entendu les côups de feu ? R. J'arrivais chez

ELi.
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Q. Vous avez entendu tirer quelques coups ? R. Oui; un coup d'abord, suivi
de plusieurs autres.

Q. Y avait-il des Sauvages près de vous dans le moment ? R. Oui.
Q. Leur avez-vous entendu dire quelque chose à ce sujet ? R. Oui.
Q. Puis vous avez vu que Gouin avait été tué? R Oui.
Q. Par un coup de fusil ? R. Oui.
Q. Qui y avait-il près de là, à part vous ? R. Je n'ai pas remarqué qui se tenait

près de moi dans ce moment, seulement en regardant, j'y ai vu des Sauvages.
Q. Y avait-il d'autres personnes que des Sauvages ? R. Je n'ai vu que des

Sauvages.
Q Il n'y avait là que des Sauvages au moment où Gouin a été tué ? R. Oui,

et ils m'ont conduit chez moi. Il y avait dans ma maison une bande de Sauvages.
armés quand j'y suis arrivé.

Q. Ils vous ont fait prisonnier ? R. Oui; je leur demandai alors de voir ma
famille, et ils m'ont conduit chez moi, où je trouvai des Sauvages.

Q. Les Sauvages ont pris possession ds votre maison ? 'R. Oui.
Q. Que vous ont-ils fait ensuite ? R. Ils nous ont amenés au camp.
Q. Comme prisonniers ? R. Oui.
Q. Combien de temps avez vous été détenu prisonnier ? R. Dàux mois.
Q. Avez vous été alors relâché ? R Non, je me anis échappé.
Q. Quand ? R. Après la bataille de la Butte-aux-Français,
Q. Combien de prisonniers les Sauvages avaient-ils dans leur camp pendant ces

deux mois ? R. Je ne sais pas exactement quel nombre.
Q. -Y en avait-il d'autres à part vous ? R. Il y en avait un assez bon nombre.
Q. Un assez bon nombre de prisonniers ? R. Oui.
Q. Etiez-vous présent à la bataille de la Butte-aux-Français ? Y - avez-vous vu

quelqu'un se battre ? R. Non.
Q. Avez-vous entendu quelque chose du combat ? R. J'ai entendu des coups de

fusil et de canon.
Q. Avez-vous entendu dire à quelque Sauvage contre qui on combattait ? R. Oui.
Q. Qui? R. Les soldats.
Q. Quels soldats ? R. Les soldats envoyés par l'Etat.
Q. G'était à la Butte-aux.Français? R. C'était à la Butte-aux-Français.
Q. Avtz-vous été conduit au Fort-Pitt? R. Oui.
Q. Quand ? R. Le 15 avril.
Q. Le 15 avril vous avez été conduit au Fort-Pitt comme un prisonnier? B.

Oui.
Q. Par les mêmes Sauvages?. R. Oui, par les mêmes Sauvages.
Q. Qu'est-il arrivé au fort Pitt? R. Ils y ont aussi tué un homme.
Q. Qui était-il? R. Cowan.
Q. L'avez-vous vu tuer? R. Non, je ne l'ai pas vu tuer.
Q. Avez-vous vu son corps ? R. Oui, ensuite,-deux jours après.
Q. Qu'ont-ils fait à part le meurtre de ce Cowan ? R. 11s ont'saccagé le fort.
Q. Pillé le fort, je suppose ? Q. Pillé le fort. l
Q. Où sont-ils allés ensuite? e. Ils sont retournés au Lac-aux Grenouilles.
Q. Combien de temps sont-ils demeurés au Lac-aux-Grenouilles ? R. Jusqu'au

1er mai.'
Q. Puis ils sont allýs où? R. Ils sont descendus de nouveau vers le fort Pitt.
Q. Dans quelle direction à partir de cet endroit? R. Au franc nord de la Butte-

aux-Français.
Q. Mais vous les avez quittés à la Butte-aux-Français ? R. Oui.
Q. Ils sont descendus du Lac-aux-Grenouilles à Fort-Pitt et de là A-la Butte-au-

Français ? R. Oui.
Q. Vous les avez quittés le jour du combat ? R. Oui.
Q. Et ne savez vous pas ce qu'ils sont ensuite devenus, si ce n'est par ce que

vous avez entendu dite, je suppose? R. Non.
Q. Connaissi z-vous les accutés? R. Je les connais.
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Q. -Tous ? R. Oui.
Q. A quelle bande appartiennent-ils ? R. Le premier accusé appartient à la

bande du Lac-aux-Oignons (Onion Lake). Bon nom est Nan-e-sue. Le quatrième à la
bande du Lac-Long.

Q. Vous rappelez-vous des autres ? -R. Les autres font· partie de la bande de
Gros-Ours.

Q. A part des deux que vous avez mentionnés tous les autres sont de la bande
de Gros-Ours ? R. Oui.

.Q. Vous rappelez-vous avoir vu quelqu'un des accusés le matin du massacre, le
2 avril? - R. Oui.

Q. Qui ? R. J'ai vu les deuxième, troisième, sixième et septième accusés.
Q. Savez-vous si les autres étaient là ce jour-là ? I. Non, ils n'étaient pas là.
Q. Vous voulez dire que vous ne les y avez pas vus ? R. Le premier accusé

n'était pas là, j'en suis sûr.
Q. Pouvez-vous jurer positivement que les autres n'étaient pas à cet endroit ce

jour-là ? R. Oui, pour le premier et le quatrième accueé.
, Q. Où étaient-ils ? R. Le premieraccusé était au Lac-aux-Oignons, le 2 avril, et

la quatrième au Lac-Long.
Q. Comment le savez-vous ? R. Je le sais parce que C'était nous qui servions

les Sauvages, et nous- savons qui il y avait ce jour-là. Je sais quels sont:ceux qui
sont arrivés par la suite.

Par la Cour :
Q. Ils sont venus par la suite ? R. Oui, ils sont arrivés vers le 5 avril.

Par M. Iscot: 
Q. Quand avez-vous vu le cinquième accusé, Nah-pace-is ? R. Je l'ai vu quelque

temps après dans le camp.
Q.Jl n'était donc pas aux Lac-aux-Grenouilles 1e 2 avril ? R. Non.
Q, Avez-vous vu tous-es accusés qui sont ici pendant que vo:s étiez prisonnier ?

R Oui.
Q. Plus d'une fois ? R. Plusieurs fois. Je les ai vus souvent.
Q. Pouvez-vous dire d'après ce que vous avez vu pendant combien de temps ils

Eont demeurés là, et quand ils sont arrivés ? R. Ils sont demeurés dans le camp
juqu'à ce qu'ils aient été pris, car lorsque je suis parti ils y étaient encore tous.

Q. Ceux qui se trouvaient au Lac-aux Grenouilles le 2 avril sont demeurés avec
les autres jusqu'à l'époque où vous vous êtes échappé ? R. Oui, jusqu'à l'époque où
le me suis échappé.

Q. Nan-e-sue est arrivé quelques jours- après le 2 avril ? R. Oui.
Q. Le quatrième accusé ? R. Il était aux Lac-aux-Grenouilles le 2 avril.
Q. Quand Nah-pace-is est-il ai.rivé ? R. Un peu après.
Q. Qu'entendez-vous par un pou après ? R. Environ dix jours après.
Q. Avant que les Sauvages fussent partis pour le fort Pitt? R. Je ne me rap-

be-pas si c'est avant ou après qu'il est allé au fort Pitt. -
Q. Quand le huitième accusé est-il arrivé ? R. Le huitième était là.
Q. Au Lac-aux-Grenouilles ? R. Il était au Lac-aux-Grenouilles le 2 avril.
Q. Et le neuvième ? R. Il était au Lac-aux-Grenouilles le 2 avril.
Q. Nan-o-sue et le quatrième accuEé sont arrivés quelques jours après ? R. Oui.
Q. Et Nah-pace-is est arrivé dix jours plus tard? R. C'est ýalors que je l'ai vu

S le camp.
Q. Vous ne savez pas s'il est venu au camp avant d'aller au fôrt Pitt le 15 avril?

Je ne puis le dire positivement.'
Q. Ainsi tous les accusés, à pîrt ces trois derniers, se trouvaient au Jac-ax-

renouilles?- R. Oui.
Q. Et si j'ai bien compris ils sont demeurés au. camp avec les autres jusqu'à

époque oÙ vous, vous êtes échappé ? lis sont deneurés avec les autres aùtant que
u avez pu voir ? R. OiU.
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Q. Et vous les avez vus souvent dans le camp pendant ce temps? R Oui, peu.
dant deux mois.

Q. Avez-vous été témoin du pillage du fort Pitt? R. Oui.
Q. Avez-vous vu les Sauvages piller le fort? R. J'ai vu les Sauvages dans le

fort-
Q. Q,i pillaient? R. Oui, qui pillaient.
Q. Vous rappelez-vous si vous y avc z vu quelqu'un des accusés ? R. Oui, je les

ai vus sur le sommet de la montagne, avant qu'ils fussent descendus piller le fort
J'ai vu tous ces accusés sur la montagne avant qu'ils ne fussent descendus au fort.

Par la Cour:
Q. Vous avez vu tous les accusés, avez-vous dit? R. Sauf Nah-pace-is, le cinq.

lème; je ne suis pas positivement certain de l'avoir vu.
Q. Vous les y avez tous vus, en avez-vous vu quelques-uns se livrer au pillage?

R. Non.
Q. Avez-vous vu des Sauvages faire le pillage ? IR. Non. La seule chose que

j'aie vue et dont je sois certain, c'est que Nah-pace-is a en en sa poss1ession touthk
temps, c'est-à dire pendant deux mois, un cheval qui appartenait au département des
Sauvages.

Par M. Robertson:
Q. Ce cheval venait-il du fort Pitt? R. Non,"du Lac-aux-Oignons.

Par M. Scott:
Q. Qa'ont-ils fait des maisons et magasins du Lac-aux-Grenouilles, ainsi que do

leur contenu? IR. . une certaine distance du Lac-aux-Grenouilles j'ai vu que Is
maisons brûlaient.

Q. Savez-vous si on y a fait quelque chose avant de les brûler ? Savez-vous ca
que sont devenues les marchandises qu'il y avait dans les magasiuq, par exemple!
R. Non, je ne sais pas ce que les marchandises sont déve-nues, car les maisons ontë
brûlées après que j'eus été rendu dans le camp.

Q. Avez-vous vu dans le camp des marchandises qui provenaient du Lac-au
Grenouilles, ou du fort Pitt? R. Oui.

Q. Vous avez vu une partie de ces marchandises dans le camp? R Oui, ur
partie.

Q. Qui avait été prise où? R. Venant du Lac-aux Grenouilles; mais, d'après(
que j'ai vu, les marchandises n'étaient pas en la possession des accusés.

Q. Vous n'en avez vu aucune partie en la possession des accutés ? R. Non.
SQ. Avez-vous reconnu quelques-uns des articles enlevés. Avez-vous. vu I e

accusés rapporter quelque chose du fort Pitt? R. Oui. Le deuxième accusé ari 4
des raisins qu'il avait pris, je crois, au fort Pitt. C'est tout ce que j'ai vu.

Q. C'est tout ce que vous avez vu ? R. Oui, c'est tout ce que j'ai vu.
Q. Savez-vous quel a été le but de ce soulèvement; ou avez-vous demandé a e

Sauvages eux-mêmes pourquoi ils se rébellaient? R. Non.
Qà Vous n'avez jamais rien entendu dire à ce sujet ? R. Non, je n'ai jamais ri

entendu dire à ce sujet.
Q. Sarez-vous ce que les Sauvages se proposaient de faire lorsqu'ils sont descend

vers le fort. Pitt et à la Butte-aux-Français? R. is avaient l'intention de se bar
Q. Comment le savez-vous ? R. J'ai entendu quelques-uns d'eux- 'PCQ. Vous l'avez entendu dire à quelques-uns d'eux? R. Oui.
Q. Qu'its allaient se battre? R. Oui, j'ai entendu Esprit-Errant dire pre

chaque jour que les Sauvages étaient déterminés à se battre.
Q. Vous a-t-il dit la chose à vous en particulier, ou le disait-il publiquementA

Publiquement.
Q. Qu'ils étaient décidés à combattre qui? R. Tout blanc qu'il rencont-_

disait-il. dit
Q. A-t-il dit ce que les autres feraient? R. Non.
Q. Avez-vous vu <uelques-uns des accusEs à la Butte-aux-Français, le jour de )On

bataille? R. Je les ai vus la veille.
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pen.
Par la Cour:

Q. Qui avez-vous vu ? R. J'ai vu les accusés qui sont ici, la veille de la bataille.
as la Q. Que faisaient-ils ? R Ils se préparaient. Ils creusaient des trous appelés

ranebées, mais je ne les ai pas vus le jour du combat.
Q. Vous aviez à vous occuper d'autre chose? R. Oui, nous nous sommes levés

e les de grand matin. V -
fort Q. Quelles autres préparations ont-ils faites ce jourJà ? R. C'est tout ce que
't. fai vu; ils construisaient d'es tranchées.

Q. Faisaient-ils antro chose? R Non.
Q. Etaient-ils armés? R. Oui, chacun d'eux avait des armes.
Q. Etaient l1 ordinairement armés ? R. Ils ont toujours portéleurs fusil pendant

u espace de tr esiines.
Q. Avaient-ils l'habitude de porter tous des armes auparavant? R. Oui, les.

Sauvages ont l'habitude de porter leurs fusils.
? Q. Ils ont été armés pendant -trois semaines, avez-vous dit ? R. Oui, constam-

ment chaque jour après.
de Q Avaient-ils l'habitude d'être constamment armés auparavant? R Aussitôt

que le Sauvage s'éloigne un peu, il emporte son fusil avec lui.
Q. Vous les avez vus se préparer à se battre dites-vous, et creuser des tranchées ?

R Oui.,
Q. Avez-vous vu les accusés s'occuper do ces travaux? R. Je les ai vus ce jour-là.
Q. Et vous ne vous rappelez pas leur avoir vu faire d'autres préparatifs ?- R. Non.
Q. Avez-vous vu quelqu'un des accusés dans les tranchées? Non,
Q. La veille de la bataille y avait-il de l'excitation dans le camp? R. Oui,
Q. Quelle en-était la cause ? R On avait aperçu les troupes.
Q. Est-ce alors qu'on a commencé à faire les tranchées ? R. Oui.
Q. Et ce sont les préparatifs qui ont été faits pour la bataille ? R. Oui.
La Cour demande au témoin de répéter ce qu'il a dit en cris, M. Hourie devant

'tifier s'il y a lieu. Ce qui est fait.
Par la Cour:

Q. Esprit-Errant a manifesté aux Sauvages son intention de combattre les blancs?
Il a toujours dit qu'il voulait se battre.

Par .. Scott:
Q. Lui avez-vous entendu dire quelle était l'intention des autres Sauvage§? R.

e lui ai entendu dire souvent, une fois au moins dans une période de trois jours,a'il était décidé de se battre.
Q. Lui avez-vous entendu dire ce que les autres Sauvages feraient? R. Non,seule chose que je lui aie entendu dire est ceci: par pitié aidez-moi à combattre.

)est ce qu'il disait toujours aux Sauvages.
Par M.z.obertson :

Q. Il les suppliait de l'aider ? R. Oui.
Par M. Scott :

Q. Quelqu'un lui a-t-il répndu ? ' R. Je n''i jamais entendu un Sauvage lui
pondre.

Par M. Robertson:
Q. Où vous trouviez-vous la veille du combat de la Butte-aux-Français ? R. J'é-
r l'endroit même où les tranchées ont été construites.
Q. Y avez-vous passé la journée ? R. Oui, toute la journée.
Q. Combien y avait-il de Sauvages ? R. Tous les Sauvages qu'il y avait dans le

"1P s'y trouvaient, j'en ignore le nombre.
Q. Vous pouvez jurer que tous les Sauvages qu'il y avait dans le camp s'y trou-

-ent? R. Je n'ai vu sortir personne du camp.
Q. C'est ce qui vous porte à supposer que tous les Sauvages qu'il y avait dans le

Mp étaient à cet endroit ? R. Oui.

- V
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Q. Les gens auraient cependant pu sortir du camp, hors votre connaissanee?
R Oui.

Q. Nous avez-vous dit quel nombre de Sauvages il pouvait y avoir ? . 300 i
peu près.

Q Y avez vous vu chacun des 300 Sauvages? R. Il aurait été impossible de
voir tous les 300 Sauvages à la fois, à moins de les compter, ce que je ne pouvà
faire.

Q. Vous ne les avez pas comptés ? R. Je ne les ai pas comptés.
Q. Pouvez-vous jurer positivement que vous avez vu les neuf accusés travailler

ce jour.là à creuser les tranchées ? R. Non.
Q. Vous ne pourriez le jurer? R. Non, mais ils étaient là.
Q. Vous ne pourriez jurer les avoir tous vus creuser des tranchées, ce jour-là?

R. Non, mais ils étaient à cet endroit.
Q. Voulez-vous dire qu'ils étaient dans le camp ? R. Non, ils étaient-.
Q. Vous êtes certain qu'il y en avait neuf des trois cents dans le camp? R OQi
Q. C'est ce que vous entendez en disant qu'ils étaient à cet endroit ? R. Oui.
Q. Quel est ce cri de guerre dont vous avez parlé? R Je ne connais pas le i

de guerre.
Q. Vous savez, n'est-ce pas, que les Sauvages ont quelquefois une manière à

crier ? R. Oui.
Q. Et qu'ils crient s'il doit y avoir un combat? R Oui.
Q. Ou s'il doit y avoir des troubles? R. Oui.
Q. Crient-ils également chaque, fois qu'il y< a quelque excitation de n'impo

quelle sorte? B. Oui.
Q. Crientils toujours lorsqu'ils sont excités ? Re Oui, ils crient lorsqu'ils 8&

excités.
Q. Serait-ce quelque chose d'extraordinaire que d'entendre crier de cette m-

nière un Sauvage qui serait témoin de troubles, bien qu'il pourrait n'avoir pas l'à
tention d'y participer ou de les encourager? Me comprenez-vous ? R. Oui.

Q. Cela serait-il extraordinaire? R. Non.
Q, Ces cris ne pourraient signifier dans tous les cas qu'il désirait encourager la

meurtre qui se commettait? R. Le Sauvage se donne du courage de cette maniès
c'est-à-dire en criant.

Q. Il crierait, n'est-ce pas, s'il voyait commettre un meurtre, par exemple, qu
eut l'intention de l'empêcher ou de l'encourager ? R. Il crierait autrement s'il avi
l'inteption d'empêcher le meurtre. Il. ne crierait pas comme l'accusé a lcri. I
crierait pour chercher à l'empêcher.

Q. Il crierait dans l'un ou l'autre cas? R. Oui.
Q. Depuis combien de temps connaissez-vous les Sauvages ? R. Je les coni

depuis des années.
Q., Un grand nombre d'années? R. Oui, un grand nombre d'années.
Q. Et vous êtes bien au fait de leurs coutumes ? R. Oui.
Q. Autre chose-n'est il pas vrai que chaque fois qu'il y a une excitation de quA

que sorte, ou pour quelque raison, le Sauvage prend son fusil avant de sortir? -
Oui.

Q. Et cela ne signifie pas nécessairement qu'il doit tirer ? R. Non.
Par .M. Scott:

Q. Le cri de guerre est un cri continu, n'est-ce pas ? R. Oui.
Q. Dans quelles occasions, le Sauvage le pousse-t.ii? B Comme je viens de

dire, pour s'encourager s'il est excité.
Q. Pourquoi faire ? I S'il doit se battre.
Q. Si un homme veut B'amuser.il ne pousse pas lé cri de guerre, n'est-ce pis

R. Non.
Q. Alors ce cri est pour l'encourager à quoi faire ? R. S'il se bat.
M. Robertson.-Le témoin a dit qu'il ne connaissait pas de cri de guerre partied or
La Cour.-Oui, il l'a dit; il n'a parlé d'aucun cri qu'il ait entendu.
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Q. Les Sauvages ont-ils l'habitude de crier? R. Oui.

Q. Dans quelles circonstances ? R. Ils crient lorsqu'ils dansent, ils crient en
Importe quel temps. Lorsqu'ils dansent, on est sûr de les entendre crier.

Q. Avez-vous entendu quelque Sauvages crier le 2 avril ? R. Non, je ne m'en
e pas.

Q. Avez-vous entendu quelqu'un d'eux crier après le 2 avril et pendant que vous
êie avec eux ? R Oui, lorsqu'ils dansaient.

Q. Ce cri avait-il quelque chose de particulier? R Non, pas que je sache.
Comment criaient-ils, ou criaient-ils de la manière dont vous les aviez toujours

-atendus crier auparavant-ils crient toujours, avez-vous dit? R Oui, un seul et
_me cri.

Q. Comment est ce cri-se servent-ils de leurs mains ? R. Non, c'est un cri
-tturai.

Q. Se portent-ils les mains à la bouche pour ce cri, e'est ce que je veux dire ?
Non.
Q. Avez-vous jamais vu quelque Sauvage crier ainsi ? R. Non.
Q. En portant les mains à sa bouche ? R. Non.

Madame CATxuNE SIMPSoN est assermentée:-

Interrogfe par X. Scott :

(Interrogée par l'entremise de l'interprète.)

Q. Où demeurez-vous ? R. Présentement, au fort Pitt.
Q. Où demeuriezvous le 2 avril? R. Au Lac-aux-Grenouilles.
Q. Votre mari a charge dlu magasin de la Compagnie de la Baie-d'Hudson ai

seaux-Grenouilles ? R. Oui.
Q. Vous rappelez-vous ce qui s'est passé le 2 avril ? R Oui.
Q. Que s'est-il passé ? R Il y a eu des meurtres commis ce jour-là.
Q. Avez-vous vu commettre quelques-uns des meurtres? R Oui.
Q. Combien? R J'en ai vu commettre-un.
Q, Qui était-ce ? R. L'agent des sauvages Quinn.
Q. Pas d'autres ? R. J'y si aussi vu tomber une autre personne, un prêtre.
Q. Y a-t-il en des difficultés avec les Sauvages ce jour-là ? R. Oui, il y a en des

sordres, les Sauvages ont pillé l'endroit.
Q. Quels Sauvages ? R Ceux de la bande de Gros-Ours.
Q. Qu'ont-ils pillé? R. Tout
Q. Où, au Lac-aux-Grenouilles? R. Oui.
Q. Qu'ont-ils fait des colons du Lac-aux-Grenouilles? R Ils les ont tués.
Q. Tous? R. Non, pas tous.

. Q. Combien en ont-ils tuas ? R Je me puis dire le nombre d'une maniè,
le, mais ce doit être neuf, je crois.

Q. Que sont devenus lei autres? R Je ne puis parler que de der
mmues.

Q. Je parle de tous les colons, hommes et femmes, que sont devenu
i n'ont pas été tués, vous compris ? R Ceux qui n'ont pas été tués or
i aux camps des Cris.

Q. Par qui ? R Ce sont les Sauvages qui nous ont tous emmenée
Q. Combien de temps y avez-vous été gardés ? R. Deux mois.
Q. Avez-vous tous été retenus prisonniers pendant ce tempe

Ons été faits plisonniers.
Q. Et comment êtes-vous partis à' la fin des deux mois? R T

quels nous nous trouvions se sont séparés des autreà, lors de la
Q.-Etes-vous allée au Fort-Pitt après avoir été faite prison

on-Pitt vers le 15 ou 17 avril? R Non, le ne suis pas allée ai
Q. Vous rappelez-vous que les Sauvages soient descend
ps-là? R. Ogi, je m'en rappelle,

5?2-17
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Q. Qu'avez-vous fait pendant qu'ils sont allés à cet endroit ? R Nous somm
demeurés dans le camp.

Q. Au Lac-aux-Grenouilles ? 'R. A Lac-aux-Grenouilles.
Q. Connaissez-vous les accusés ? R. Oui, je les connais tous.
Q. Vous rappelez-vous avoir vu quelqu'un des accusés, le 2 avril ? R Je lu

y ai tous vus.
Q. Vous les avez tous vus au Lac.des-Grenouilles ? R. Oui.
Q. Le 2 avril, le jour du massacre ? B. Je, ne crois pas que le cinquième accuni

fut là.
Q. Et le premier, accusé, Nane-sue? IL Non, il n'y était pas.
Q. Et le cinquième, Nah-pace-is ? R Je ne pourrais dire positivement pour

aucun des autres.
Q. Veuillez dire ceux que vous avez vus sûrement au Lac-des-Grenouilles le2

avril ?
M. Robertson.-Elle ne peut le dire positivement, et la poursuite ne devrait pu

insister.
M. Scott.-Je lui ai d'abord demandé si elle avait vu quelqu'un des accusés sa

Lac-aux.Grenouilles et elle m'a répondu affirmativement.
. Q Pouvez-vous dire positivement si vous avez vu quelqu'un des accusés au Lie.

aux-Grenouilles le 2 avril, le jour du massacre ? B. J'y ai vu Queure.de-Chien (Dog.
Tail), le huitième accusé, ainsi que les sixième et septième accusés.

Q, Et quelqu'un des autres? R Je suis certain que les trois, dont jo viens de
parler, s'y trouvaient, mais je ne pourrais dire positivement que j'y ai vu les autres,

Q. Vous connaissez tous les accusés, je suppose ? R Oui, je les connais tous.
Q. Ceux que vous n'avez pas mentionnés pouvaient s'y trouver, mais vous ne

vous rappelez pas d'eux ? R ls pouvaient y être, mais je ne les ai pas remarqu.
Q. Avez-vous vu tous les accusés dans le camp par la suite, pendint que vous

étiez prisonnière ? R. Oui, je les y ai vus.
Q. Les avez-vous tous vus? R Oui, tous.
Q. Combien de fois ? R Chaque jour que nous avons passé avec les Sauvages.
Q. Vous savez ainsi qu'ils ont passé presque tout le temps dans le camp-au

moins tout le temps que vous avez été prisonnière? R Oui, ils ont été la tout le
temps.

Q. Vous xappelez-vous d'en avoir vu quelqu'un vers ce temps, ou plutôt que
faisaient-ils dans le camp? R Ils dansaient.

Q. Quelle espèce de danse était-ce ? 9 Je ne le sais :pas.
Q. Etaient-ils armés pendant le temps qu'ils ont passé dans le camp? R Oui,

1ujours armés.
Q. Qu'ont-ils fait le jour-de la bâtaille, ou vers le temps de la bataille ? I Ils

dlansé-pendant la soirée.
- Avez-vous été témoin du combat? R J'ai vu tirer. J'ai vu et entendu les

r, mais je n'ai vu tuer personne.
cela était-ce ? R Au Lac-aux-Grenouilles. ~

ez-vous vu les gens tirer à la Butte-aux-Français ? R. Le jour de la bataille
qux-Français, nous nous trouvions hors du camp quand nous avons entenda

up de fusil..
vous qu'on se battrait ce jour-là ? a Oui, nous le savions.
nt le saviez-vous? R Les soldats approchaient du camp sauvage.
-vous vus, ou avez-vous entendu dire la chose ? R 'les Sauvage

soldats approchaie nt et ils se préparaient à combattre le jour q0iil

riiatifs- faisaient-ils? E Ils ont reusé des tranchées et trs et
dle terre.

quelqu'un des accusés travailler aux tranchées ? I. Je ne puo't là, parce que je ne me suis pas approchée su£ammentdI
avsi un peu plus haut, d'un autre côté.

we-pahtow an Lao.aux-Grenouilles lorsque vous l'y ave va?
magasin de la Compagnie de la Bii'.gudson&
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Q. Faisait-il quelque chose ? R. Non, je ne puis dire qu'il faisait quelque chose.
r. Oos-ka-task? R. Oos-ka-tasr est venu, je crois, acheter du thé,-il est venu

ssin acheter du thé.
Q. Atimyoo? R. Je l'ai vu dans le magasin.
Q. Avez-vous vu quelqu'un des accusés faire autre chose ? R. Je les ai vu courir
sison en maison.
Q. Portaient-ils quelque chose? R. Je ne puis dire qu'ils portaient quelque

Q. Les avez-vous vus parmi la foule qui massacrait les blancs?
Par M. Robertson :

Q. Cela me paraît aller trop loin. La question devrait être posée de cotte ma-
Oi les avez-vous vus, et que faisaient-ils ? R. Je ne pourrais le dire.

Q. En disant vous les avez vus courir de maison en maison, voulez-vous parler des
àges en général ou d'aucun des accusés en partidu lier? R. Des Sauvages en

I. Scott.-Avez-vous vu ces gens courir de maison en maison; que leur avez-vous
ite? Avez-vous vu ces trois hommes courir de maison en maison ?
I.-Robertsom.-Le conseil ne fait que poser à ce témoin des questions suggestives.
. Scott.-Je soumets que j'ai parfaitement le dr'it de poser cette question. Je

emtinde présentement si ellea vu aucun de ces trois hommes courir de maison
aison?
M. Robertson.-Je m'objecte à cette question parce qu'elle est suggestive.
l Cour.-La question serait assez juste. Vous avez d'abord posé une question
q fait connrtaître le fait qu'elle a vu d'autres Sauvages courir <le maison en maisón
us ponvez maintenant lui demander si elle a reconaiu quelqu'un des accusés parmi
auvages.
.Seott.-Cela découle du contre-interrogatoire de M..Robertsoné

L Roberton.-Pas du tout, c'est votre témoin. J'ai demandé à madame Simp-
:,lonqu'elle a p'rlé de Sauvages qui couraient de maison en maison elle faisait
iin aux Sauvages en général ou à aucun des accusés en particulier-rela est aussi
que tout-ce que mon savant ami pourrait lui-même demander-elle a répondu
le parlait des Sauvages en général.
La Cour.-Le témoin pourrait avoir voulu dire que c'était les Sauvages en géné.
ui couraient de maison en maison, y compris les accusés. C'est 'ce qui me frappe,
:qu'on demande à madame Simpson ce qu'elle veut dire, elle explique qu'elle ne

,pas des accusés.
M. Robertson.-C'est cela.
La Cour.-M. Scott a parfaitement le droit, je crois, d«lui demander si c'est cela
-veut dire. Il peut lui demander laqelle est correcte, de sa première réponse
;Mprondrait les accusés, ou de celle qu'elle a enuite faite à, M. Robertson. Il
lui demander quelle version est la vraie. Les deux versions sont contradictoires.

R. Robertson.-Je maintiens que mon savant ami a cherché à prouver par ce
u que les accusés, ou quelques-uns d'eux avaient été vus courant de maison en
. l a commencé par poser une question qui concernait particulièrernent les

aa puis dans la question suivante il s'est servi du priéaom leur,-et en réponse à
estion "Leur avez-vous vu faire autre chose," madame Simpson a dit qu'elle les•
vus eoutir de maison en maison. Pour lui faire expliquer cette réponse je lui
mandé si elle faisait allusion aux Sauvages en général ou à aucun des accusés en
enier, et elle a répondu qu'elle parlait des Sauvages en général et nullement des
s en particulier. l n'y a làrien de contradictoire. Mon savant ami n'a pas le
de rien lui suggérer ensuite, et de dire que ces gens en particulier étaient quel-
nUD d'eux.

Cour.-On peut lui demander ce qu'elle veut dire.
Robertson.-Je lui si déjà demandé ce qu'elle voulait dire et elle l'a expliqué.
Scott-Je veux que le jury sache si, oui ou noni les accusés faisaient partie
qii enuraient de maison en maison.
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M. Robertson.-Vous auriez dû le lui demander dans le premier examen.
M. Scott.-C'est ce que j'ai fait.
M. Robertson.-Vous devez le savoir si vous le lui avez demandé.

Par la Cour:
Q. Les accusés ou quelques-uns d'eux étaient-ils là, et si oui lesquels? . r

les premier, quatrième et cinquième accusés.
Par- .. Robertson:

Q. Ils allaient et venaient, n'est-ce pas? R. Non, ils n'étaient pas à la batii
Par la Cour

Q. Quelqu'un des accusés faisaitil partie des Sauvages qui ont couru de mar
en maison ce jour-là, et parmi ceux que vous avez vas courir ainsi ? B. Les deuxib
septième, huitième et neuvième accusés s'y trouvaient.

Par i. Robertson :
Q. D'où venait le deuxième accusé ? R. Je l'ai vu courir de la maison d'

'blanc à ma propre maison.
Q. D'où venait le septième accusé ? R. Je l'ai vu' à cet endroit, mais il n'é

pas parmi ceux qui allaie]nt et venaient.
. D'où venait le huitième accusé ? R. Il est allé de la maison d'un blanc

magasin.
Q. Quand cela ? A quel instant de la .journée ? Etait-ce pendant que

Cameron se trouvait au magasin ? R. Oui, pendant que M. Cameron était au magm
Q. Le matin ? R Pas très à bonne heure.
Q. Mais c'était le matin ? R. Oui, dans l'avant-midi.
Q. Etait ce avant ou après le massacre ? R. Avant.
Q. Où avez-vous vu le neuvième accusé ? R. Je ne l'ai pas vu courir d'auc

endroit, mais il se tenait au dehors de-la maison.
Q. Quand avez-vous vu le deuxième accusé venir de la maison d'un blanc à v<

maison. Etait-ce avant ou après le' massacre ? R. J'étais tellement troublée qui
ne pourrais dire si c'était avant ou après le'massacre.

Q. Le deuxième accusé a-t-il voLé quelque chose à votre connaissance ? R N
je ne pourrais le dire. Je ne l'ai pas vu voler.

Q. Le huitième accusé a-t-il volé quelque chose à votre connaissance? R Je
pourrais dire qu'il ait pris quelque chose.

JomN PERRY est assermenté

Interrogé par M. Scott :
Le témoin.-Le 2 avril j'étais au creek de l'Origncl, à 20 milles au-delà du!

aux-Grenouilles.
Q. Quand êtes-vous venu aux Lac-aux-Grenouilles après le 2 avril ? R

Vendredi-Saint, qui se trouvait, je crois, le 3 avril.
Q. Que faisiez-vous au Creek de l'Orignal ? I Je faisais des billots.
Q. Pourquoi êtes-vous venu ce jour-là au Lac-aux-Grenouilles ? R. Pour au

l'église et en même temps pour faire faire par le forgeron de l'endroit des chedi
pour tirer les billots.

. Q. Qu'avez-vous constaté en- arrivant au Lac-aux-Grenouilles ? R. En a
je rencontrai tout d'abord un Sauvage-en arrivant au camp je vis un Sauvage
sautai à bas de mon cheval pour lui donner la main, et je le vis blémir. Louis C
courut à moi et me dit : Pourquoi êtes-vous venu ici'? Je suis chagrin de vous y
tous les blancs sont morts. Et ils ont juré-

Q. Qu'avez-vous fait après que Goulet vous eut parlé ? R. Je me suis red&
la tente de John Pritchard.

Q. Pourquoi êtes-vous allé à la tente de Pritchard ? R Parce que Goulet
dit d'y aller et de me cacher.
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Q. Où se trouvait cette tente ? R. Dans le camp de Gros-Ours.
Q. Qu'avez-vous constaté en y arrivant ? R. Il y avait plusieurs personnes dans

tonte. Deux femmes entr'autres. M idame Delaney me salua, mais je ne lui rendis
-, son salut. Je cherchai à me cacher. La femme de Johnny Pritchard me dit de
'en aller.

Q. Pour quelle raison vous cachiez vous ? R. Louis Goulet m'avait dit que les
vages avait juré de tuer tous les blancs.
Q. Avez-vous vu quelque chose à cet endroit qui pût vous faire supposer que

-,et avait dit vrai ? R. Il y avaiént deux femmes blanches qui pleuraient.
Q. Avez vous vu des Sauvages ? R. Il y avait quelques Sauvages autour de

Utre tente.
Q. Qu'a fait madame Pritchard ? R. Elle m'a dit de sortir de sa tente, qu'elle

voulait pas m'y voir.
Q. Où êtes-vous allé alors ? R. Je suis allé avec Louis Goulet chez un Sauvage

mom de William Claudio.
Q. Vous vous êtes rendu à sa tente? R. Oui.
Q. Qu'êtes-vous devenu ensuite ? R. Il m'a dit: je vais prendre ton cheval, et

nque j'irai au fort Pitt tuer les membres de la police qui y sont stationnés, je t'en-
rrai des chevaux canadiens.

Q. C'est ce que Claudio vous a dit ? R Ce que Goulet- m'a dit.
Q. Lui avez-vous vous-même entendu dire la chose ?

Par M. Robertson:
Q. Comprenez-vous le Cris ? R. Quelques 'mots seulement.

Par M. Scott:
Q. Pendant combien de temps êtes-vous demeuré dans le camp avec les Sat-

fes ? R. Nous sommes arrivés au fort Pitt le 24 juin, je crois. J'ai passé tout le
ps avec M. Maclean.
Q. Pourquoi êtes-vous resté là ? R. 'Je n'ai pas eu l'occasion de m'en aller..
Q, Les Sauvages vous y ont-ils retenu ? R. Ils m'y ont retenu.
Q. Etiez-vous prisonnier ? R. J'ai cru que je l'étais.
Q. Vous êtes ainsi resté avec les Sauvages jusqu'en juin ? R. Le 24 juin, je

is, j'arrivais au fort Pitt.
Q. Etiez-vous au fort Pitt vers le 15 ou 17 avril ? R. Je n'y étais pa-.
Q. Vous êtes arrivé au camp de Gros.Ours le 3 avril ? R. Il y avait déjà une -

le de Sauvages, ceux de Gros-Oars et les Sauvages des bois étaient alors réunis.
Q. Il y .vait d'autreî Sauvages que ceux de la bande de Gros-Oars ? R. Oui.
Q. Combien de temps êtes-vous demeurb au Lac-aux-Grenouilles, combien de

rs? R. Je ne pourrais dire.
Q Q'iand êtes-vous descendu pour la première fois au fort Pitt ? R. ye ne suis
au fort Pitt qu'après que les Sauvages eussent fait les membres de la police pri-

niers, puis jy suis revenu au Lac-aux-Grenouilles
Q. Vous n'étiez pas allé au fort Pitt lorsque les Sauvages ont fait, les membres

la molice prisonniers ? R. Non.
Q. Et lomqu'ils se sont emparés du fort-vous n'étiez pas là alors ? R. Non.
Q. Mais vous y êtes allé par la suite ; étiez-vous à la Butte-aux-Français ? B.

Q. Lors de la bataille ? R Pas au moment de la bataille-j'étais alors à trois
108 plus loin.
Q. Etiez-voas à la Butte-aux-Français la veille de la bataille ? R. La veille de

çtaille nous étions, autant que je puis m'en rappeler, près d'une coulée, à trois
les plus loin que la Butte-aux Français même.
Q. Y avait.il beaucoup de Sauvages à cet endroit, la veille de la bataille; c'est-à-
près de la coulée où vous étiez ? Où se trouvait le gros des Sauvages ce jour-là ?

lis étaient, autant que je puis dire, tout près de cotte coulée.
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Q. La plus grande partie deb Sauvages étaient là, je suppose ? R. Oui, la mi
partie des Sauvages du camp. Je n'ai pas remarqué qu'il en manîqnât. J'i
qu'ils y étaient tous.

Q. Vous en avez vu du moins un grand nombre et vous avez cru qu'ils y éts
tous ? R. Oui, j'ai vu une grande tente.

Q. Qu'ont-ils fait la veille de la bataille ? R. Le matin ils sont remontés u
le long de la coulée, et ont ensuite commencé à creuser des tranchées.

Q. Pourquoi ? R ils ont creusé des trous pour cacher les femmes et enf
m'ont-ils dit, et un homme est allé un peu plus loin en creuser d'autres.

Q. Dans quel but ? R J'ai compris-----
Q. Où ces trous ont-ils été creusés ? R. Je n'y suis pas allé moi-même.
Q. Qui vous a dit pourquoi ces trous étaient creuss ? R L'homme che

je demeurais.
Q. Quel était son nom ? R William (Claudio) Gladhue. Il me l'a dit en'

çais.
Q. A quoi ces trous devaient-ils servir; que vous on a-t-il dit? R. Il m'a

je veux qu vous veniez m'aider à creuser une tranchea.
Q. Pourquoi ? R. Il ne m'a pas dit pourquoi. Il m'a dit: venez, nous n

creuser une tranchée. Sa femme lui dit alorn qu'elle aimerait à y aller elle-mèun,
elle s'y est rendue avec une autre femme, à cheval. Je suis resté chez eux ped
ce temps.

Q. Les avez vous vus creuser des tranchées? R. Non.
Q. Connaiesez-vous quelqu'un des accuseés? R. J'en connais deux. Je ne saa

les noma du quatrième ni du septième accusé.
Q. Quand avez-vous vu les accueés pour la prenmière fois après votre arrié

camp? Les avez-vous vus parmi les Sauvages ? R. J'ai vu le quatrième accaÈ
Lac-aux-Grenouilles lorsque les Sauvages y avaient leurs tentes.

Q. Quand était-ce ? R. Je ne puis vous dire quel jour c'était.
Q. Etait-ce postérieurement au 3 avril ? R. Oui, après le 3 avril.
Q. L'avez-vous alors vu pour la première fois? B. Je l'ai vu huit ou dix

probablement après mon arrivée au camp.
Q. Au Lac-aux-Grenouilles ? R. 1u Lac-aux-Glenouilles, certainement. Je

rappelle l'y avoir vu..
Q. Où avez-vous vu le septième accusé, est-ce le ou après le 3 avril? R. Je

suis pas certain.
Q. Avez-vous vu quelques-uns des autres accues parmi les Sauvages qui

retenaient prisonnier? R. Il se pourrait, maib je ne les connais pas. Us n'oz
le même habillement qu'à cette époque.

Q. Avez vous vu faire quelque chose par le quatrième accusé en aucun ten
R. Je l'ai vu garder la loge où l'on dansait. Il surveillait à la porte de cette lr

Q. Quelle était la danse, le savez-vous,? R. Je n'en sais rien. l avait nau
teanu, ou d'autres fois un bâton à la main pour empêcler les jeunesd'aller imr'
ceux qui dansaient.

Q. Est-ce la seule chose que vous vous rappeliez lui avoir vu faire ? R. Oui.
Q. Qu'avez-vous vu faire par le septième accusé, ou lui avez-vous vu faire qd

chose? I. Je ne lui ai rien vu-faire, sauf marcher d'un bout à l'autre dans le m
Q. Combien de fois l'avez-vous vu ? R. Je ne puis dire combien de fois.

puis l'avoir vu deux ou trois fois le même jour, pour passer ensuite deux on'
jours sans le voir.

Q. Avez-vous quelqu'un des accusés vers le temps du combat de la Butte
Français ? R J'ai vu le quatrième accuse arriver au camp avec le Suuvage clez
e demeurais. Je l'ai vu passer une couple de fois. l allait dans la directio'

tente de John Pritchard, puis il est revenu et s'est dirigé- vers les tranchées q
était à creuser. Nous faisions aussi des tranchées à l'endroit où nous étions '

Q. Vers quelles tranchées se dirigeait-il ? R. If se rendait à la partielS
éloignée du campement, à l'endroit où les autres Sauvages creusaient des tra'D-
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Q. Comment savez-vous que eétaient des tranchées? R William Gladhue me
adit. Il est venu me demander d'y aller.

M. Robertson.-Cela 'est pas de la preuve-

Par ML &oit :
Q. Etait.ce le jour de la bataille? B C'était la veille.
Q. Portait-il quelque chose sur lui? R. Pas que je sache.
Q. Etait-il armé? R'Je ne lui ai pas vu d'armes ce jour-là.
Q. Pouvez-vous dire qu'il n'avait pas d'armes sur lui ce jour-là ? R. Je ne puis

*dire.
Q. Vous voulez dire que vous ne les avez pas remarqués? R Je n'ai pas rèmar-

Q. Avez-vous vu si le quatrième accusé était armé ce jour-là? IL Je ne m'en
pelle pas.
Q. La Feule information que vous avez au sujet de ces tranchées, c'est ce que

vous a dit Gladhue, qu'il y avait des tranchées ? R. Les Sauvages nous ont aussi
fit faire des trous à l'endroit où nous étions campés. Ils appelaient également cela
'-tranchées

Q. Etait-ce au fond ou sur le côté de la coulée ? R Sur le côté de la coulée.
Q. Ils y ont creusé quelques trous? R Ils m'en ont aussi fait creuser.
Q'Avez-vous entendu quelque autre que William Gradhue dire pourquoi c'était?

William Gladhue, son épouse et d'autres-qui se trouvaient à cet endroit, ont dit
u'ils faisaient ces trous pour se cacher-pour cacher les femmes et les enfants.

Q. Savez-vous s'il a été creusé d'autres tranchées que celles qui devaient servir à
"''er les femmes et enfants? R La plus grande partie des femmes et énfants

rnt des tranchées pour se cacher.
Q. Savez-vous s'il en a été creusé d'autres que celles qui devaient servir à cacher

mafemmes et enfants? R Je ne les ai pas vues même; seulement, les bmmes sont
artis avec des haches et des pics pour aller en creuser.

Vous avez vu les hommes, dites-vous, c'est-à-dire les Sauvages? R. Oui, les
vnages, ainsi que uelques femmes. Tous avaient des haches, des pics et des pelles.
Q. Dans quel e direôtion sont-ils allés, montaient-ilm sur le côté de la coulée? R

1 4 en remontant la coulée.
Q. Vous n'avez pas vu ce qu'ils ont fait? R. Je n'ai pas vu ce qu'il ont fait.
Q. Le combat a-t-il en lieu à cette coulée ? R Lorsque j'ai entendu le premier

oup de fusil, je me trouvais à un mille et demi ou deux milles de cet endroit.
Q. Vous ne savez pas si le combat a en heu ou non dans cette coulée, ou dans les
'ns de cette coulée? R. Je n'en sais rien que ce que j'ai entendu dire par les

atis et Sauvages dans le camp, à leur retour.
Q. Les Sauvages qui ont dit cela faisaient-ils partie de la bande à laqualle les ac-

appartiennent? R J'ai cru qu'ils appartenaient à la môme bande.
Q. Habitaient-ils le même campement ? -Nous avons presque toujours campé

Amble.
Q. Et quelques-uns de ces sauvages, dites-vous, ont parlé de la bataille ? R Oui.
Q. Que leur avez-vous entendu dire? R
I. Robertson.-Ce n'est pas de la preuve.
La Cour.-Ce sont des Sauvages de la même bande.
M. Robertson.-Le simple fait.que o'étaient des Sauvages de la Même bande ne

SIpas preuve contre ces accusés. Qu'il soit d'abora prouvé qu'ils étaieût des cons-
0ateurs, et ensuite viendra le temps de rapporter les dires des co conspirateurs.

Le témoin.--Quelques-uns en parlaient à M. Macleaun et à nous tous, car la cou-
ho se faisait devant tout le nonde dans le camp.
IÏ Qu'entendez-vous par tout le monde; y avait-il là d'autres Sauvages ? R Tous

Bauv9ges qu'il y avait là, y compris les accusés.
Q. Que leur avez-vous entendu dire ?- R Je leur ai d'abord entendu crier:

-Pulice, police," ils ont dit cela en cris, ainsi que les mots " ils arrivent," que j'ai
-mTIent compris. Ils ont ensuite commencé à se battre. Tous les Sauvages par-
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tirent de l'endroit où ils étaient pour se diriger vers le camp. Je ne les ai pas -
s'en aller directement se battre, mais je les ai vus quitter la tranchée

Par M. Robertson:
Q. En disant que tous les Sauvages partirent, vous voulez dire la grande major,

d'entre eux? R Oui, la plus grande partie de ceux que je voyais dans le camp.
Q. Mais vous ne pourriez pas dire que tous et chacun des.Saavages partirent,

R Non, parce que je ne les ai pas tous vus.
Q. Ne savez-vous pas, en réalité, qu'un grand nombre d'entre eux sont aU -

battre mais rsont revenus au camp ? us pourraient bien être revenus. (L'interna
explique ce témoignage aux accusés.),

Le témoin en réponse à la cour dit: Une personne dont je ne connais palenm
est venue au camp et l'a dit à M. Maclean qui lui l'a immédiatement répété.

Q. L'avez-vous compris ? R J'ai compris les mots " police, police," et tder.

HENaY HÀLLPIN est assermenté:-

InterrogE par . Scott :
Q. Où étiez-vous le 2 avril ? R. J'étais au Lac-au-Charbon.
Q. A quelle distance cet endroit se trouve-t-il du Lac-aux-Grenouilles? I'

trente ou quarante milles.
Q. Qu'y faisiez-vous ? R J'avais charge du poste de la Compagnie de la P-

d'Hudson à cet endroit.
Q. Quand êtes-vous allé au Lac-aux-Grenouilles après le 2 avril? R J'y

allé le dimanche suivant, je ne sais à quelle date.
Q. Comment se fait-il que vous y soyiez allé ce j'ur-là? R J'ai été fait pri-

mier par les Sauvages.
Q. Savez-vous quels Sauvages ? R Les Sauvages de la bande de Gros-Okr.
Q. De la bande de Gros-Ours? R. Oui, de la bande de Gros-Ours.
Q. Au Lac-au-Charbon ? R Oui, j'ai été fait prisonnier au Lac-au-Charbon.
Q. Et vous avez été amené au Lac-aux-Grenouilles ? R Oui.
Q. Et vous y êtes arrivé le 5; combien de temps y êtes-vous demeuré; y

vous été retenu prisonnier? R Oui, j'ai été prisonnier pendant soixante-deux
Q. Vous avez été prisonnier de la même bande? R. Oui.
Q. Etes-vous descendu au fort Pitt vers le 15 on le 17 ? R Oui.
Q. Comment ? R Les Sauvages m'y ont emmené avec eux.
Q Que s'était-il passé à cet endroit? R Il y a en une espèce d'escarmor''

avec la police,,et le fort Pitt a été pris et saccagé.
Q. Et que sont devenus les gens qaui habitaient le fort ?- R. Une partid'

faite prisonnière par les Sauvages et l'autre, la police, s'en est allée.
Q. Et les autres qui se trouvaient dans le fort? R Ils ont été faite prisonni
Q. Les a-t-on gardés ? R. Oui.
Q. Po nt combien de temps? R. Je ne sais pas pendantpcombien do tmr

ils y 0tt encore quand je suis parti.
Q. Avez-vous vu le pillage du fort Pitt? R J'étais pendant ce temps sur'

sommet de la montagne.
Q. Vous avez été témoin du pillage fait par les Sauvages?, R. Je ne les ai

vus, mais je savais qu'ils étaient à piller.
Q. Comment le baviez-vous ? R. Parce qu'ils avaient cette intention lorsq

sont partis pour le fort Pitt.
Q. Commeàt le savez-vous? R J'ai vù un bon nombre de Sauvages.qui ar'

des effets en lent- possession quand le pillage a été fini.
Q. Avez-vous entendu quelqu'un d'entre eux en parler? R Oui, un

nombre d'entre eux en ont parlé.
Q. Vous en parlait-il à vous, on bien s'ils en parlaient entre eux ? R Il en

parlé entre eux ainsi qu'à moi-même.
Q. Que disaiert-ils de leurs intentions lorsqu'ils- s'entretenaient ensemble?

Qu'ils s'efforceraient de se procurer tout ce qu'ils pouvaient, afin d'être -à leur.
pendant quelque temps.
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Q. Ont-ils dit où ils allaient se procurer ces choses ? R. Ils s'en allaient les
hcber au fort Pitt quand ils sont partis.
Q. Avez-vous vu tuer quelqu'un au fort Pitt? R Oui, i'homme de polies

Q. L'avez-vous vu tuer? R Oui, je l'ai vu tomber de son cheval après qu'on
tiré sur lui.
Q..Par qui a-t-il été tué? R. Par un homme qui a aussi été tué au fort Pitt.
Q. Cet homme était-il le seul à tirer, ou d'autres tiraient-ils a'ussi ? R Non, il

o avait un grand nombre qui tiraient.
Q. De quel endroit tiraient-ils ? R Sur le sommet même de la montagne, au

-.Pitt
Q. Y avait-il beaucoup de Sauvages à cet endroit? R Deux ou trois cents.
Q. Le gros des Sauvages se trouvait ainsi près de l'en it où Cowan a été tué?

Oui.
Q. Ils ont pillé le fort Pitt; mais où sont-ils allés ensuite? R. Ils nous ont

mene au Lac-aux-Grenouilles.
Q. Et pendant combien de temps y êtes-vous demeurés ? R Nous sommes de-

-,rês au Lac-aux-Grenouilles jusque vers le 5 mai.
Q. Puis, où êtes-vous allé ? R De nouveau au fort Pitt.
Q. Avec le gros des Sauvages ? R. Oui, tous les Sauvages qui se trouvaient

m le camp.
Q. Et où êtes-vous allé après avoir quitté le fort Pitt ? I Nous avons parcourus

in allant où ils voulaient nous mener.
î.Vous trouviez-vous dans le voisinage de la Butte-aux-Français le 28 mai?

Je suis parti le 28 -mai matin.
Q. Vous voulez dire que vous vous êtes échappé? R. Je me suis échapp&.
Q. Y a-t-il ou des troubles à cet endroit ce jour-là ou la veille? R il y a eu des

de fusils. Je po.uv.is entendre la fusillade de l'endroit où je me trouvais.
Q. Saviez-vous pourquoi cette fusillade ? R. Oui, je le savais parfaitement.
Q. Avez vous entendu dire à quelque Sauvage pourquoi c'était? R. J'ai entendu
les Sauvages en parler.
Q. Vous leur en-avez entendu parler, mais à qui? B. Ils s'en entretenaient.
Q. C'est de là que vous avez pris vos informations ? R. Oui.
Q. A quel sujet étaient les troubles, quelles. informations avez-vous recueillies?

Que les soldats étaient arrivés, ainsi que les membres de la police et que cs
iers allaient les combattre et chercher à reprendre leurs prisonniers. -
Q. Avez-vous entendu dire aux Sauvages ce qu'ils se proposaient de faire ? R. Jo
ai entendu dire qu'ils allaient se bättre.
Q. Sàvez-vous s'ils se sont battus on non ? R. Ils se sont battus.
Q. Les'avez-vous vus se battre ? R Non, je ne les ai pas vus se battre -
Q. Comment savez-vous qu'ils se sont battus? R. J'ai pu les entendre. Je

'Aim pas à plus de -500 ou 600 verges de l'endroit où ils se battaient.
Q. C'était le 28 mai ?,R Oui.
Q. Qu'ont-ils fait le 27 ? R Le 27 nous avons été employés à creuser dea
±hêes.
Q.Quelle espèce d'e tranchées? R Des tranchées pour se garder des obus,

les ou autres projectiles qui pouraient pénétrer dans le camp,
Q. Où se trouvaient les tranchées ? R Sur la montagne, au creek du Daim Rouge.
avait un ereek et une montagne, et. nous nous toiions derrière les monceaux

terre,
Q. Vous n'étiez pas 4ans la coulée du Daim-Rouge ? R. Oui, je me trouvaisA4ment dans la coulée da Daim-Rouge. C'est de cette coulée dont jo parlais.

.q Ces tranchéps étaient.-elles ou non sur le sommet de la montagne, ou dans les
s? R Il y en avait quelques-unes sur le sommet.de la montagne. Les

Aées dan lesquelles se trouvaient les prisonniers, ainsi que les f'emmoe, étaient
arrière sur-le côté de la montagne.
Q. Comment savez-vous qu'il y, ayait, des tranchées sur le sommet de la mon-
' R. Parce que je les ai vues.,
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Q. Savez-vous par qui elles ont été faites ? R N<.n, je ne pourrais dire par,
en particulier.

Q. Savez-vous si elles ont été creusées par des Sauvages? R Elles ont été c-
"eespar des Sauvages. ,

, Q. Comment le savez-vous ? R. Parce que j'ai entendu quelques-uns des ch*
Eprit-Errant entr'autres, demander aux jeunes gens d'aller les faire.

Q. D'aller faire quoi? R. Creuser les tranebées.
Q. A-t-il dit quelle espèce de tranthées ? R Non, il ne l'a pas dit.
Q. Vous avez ensuite vu ces tranchées sitúées sur le sommet de la montagr

3L Oui.
Q. C'était la veille de la bataille? R, Oui.
Q. Savez-vous s'ils ont fait d'autres préparations que le creusement des train

ont-ils fait quelque autre chose? R. Il y a en une espèce d'escarmouche ô
l'après-midi de ce jour-là, vers les trois heures. Des coups.de canon ont étftirs
trois différentes fois sur quelques Sauvages.

Q. Où étiez-vous dans le moment ? R Je travaillais au creusement de' t

dhées dans le camp.
Q. Connaissez-vous quelqu'un des accusés ? R. .e les ai déjà vus, à l'-

tion d'un.
Q. Lequel ? R. Le cinquième accusé.
Q. Les Éviz-vous vus pendant que vous étiez prisonnier dans le camp? R P
Q. Avez-vous jamais vu le cinquième acctsé? R. Non, je ne me rappelle

de l'avoir jamais vu.
Q. Vous ne vous rappelez pas sa figure ? R Non.

* Q. Où avez-vous vu les autres ? IL Dans le camp. -Ar
Q. Quand ? R. Pendant que j'étais prisonnier.
Q - Les avez-vous vus plus d'une fois? B. Oui, je les si vus souvent.
Q. Pouvez vous dire dans quelle occasion vous les avez vus pour la premr

fois, après votre arrivée dans le camp, et à quelle date vous les avez vus ensuite-
la dernière fois ? R. Je ne me rappelle pas quand je les ai vus pour la première'
et je ne puis dire exactement quel jour je les ai vus, pour les meptionner toaf
après l'autre, mais je les ai vus souvent pendant cetemps.
' Q. Ils formaient alors partie du camp, je suppose ? R. Oui.

Q. Vous les avez vus souvent? R. Oui.
Q. Vous rappelez-vous que quelqu'un d'entre eux ait fait quelque chose?

Non, je n'ai rien de particulier à mentionner contre aucun d'eux.
Q. Vous rappelez-vous d'avoir vu quelqu'un des -accusés, les 27 et 28 mai?

Oui, je crois que les.premier et deuxième accusés se trouvaient à cet endroit; je
les avoir vus la veille de mon départ.

Par M. Robertson:
Q. C'étuit la veille de la bataille? IL Oui.

Par M. &ott:
Q. Que faisaient-ils? P. Ils ont traversé rendroit où nous creusions les tranur
Q. Qu'ont-ils fait en traversant cet endroit, ou ont-ils fait quelque chose? A

seule ichose que je leur ai vu faire, c'est de manger.
Q. Etaient-ils armés ? R. .e n'ai pas fait attention s'ils étaient ou none

je ne pouvais jurer s'ils étaient armés ou non, au moment où je les ai vus.
Q. Vous rappelez-vous d'avoir vu quelqu'un des accusés au Fort-Pit, le 16c

12 CR. Oui je m'en rappelle.
Q. LesqueLs vous rappelez-vous ? R. Je me rappelle d'y avoir vu le p

aixiame et septième accusés.
Q. Vous y avez vu ces derniers ce jour-là ? R Oui.
Q. Que faisaient-ils ? ¢R l1s marchaient sur le sommet de la montagne. .
Q. Les avez-vous vue au fort? R. Non, je ne. les y ai pas vus; je ne0

allé moi-même au fort ce jour-là. -
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.Est-ce avant ou après que les Sauvages eussent pris possession du fort que
vous les vez vus marcher sur le sommet de la montagne ? R. Avant, ainsi qu'aprè.;.Q. P 'ez-vous jurer qu'ils sont ou non descendus au fort? R Je ne pourris
jurer qu'ils sont descendus, ou qu'ils n'y sont pas descendus.

Q. Vous es avez vus cependaint dans ce voisinage ce jour-là? R. Oui.
Q. Avez-vous vu en aucun temps quelqu'un des accusés armé ? R Non; je ne

pis dire que je me rappelle d'avoir vu quelqu'un des accusés armé, mais presque
ous les Sauvages étaient armés dans le temps, et ceux-là l'étaient également, je

suppose.Q. Quel était l'état du camp sous le rapport des armes ? R. Tous ceux qui
avaient des armes.les portaient avec eux.

Q. Les Sauvages formaient un parti armé? R. Oui.
Q. Connaissez-vous les coutumes des Sauvages ? R. Oui, un peu.
Q..Savez-vous ce qu'est le cri de guerre ? B. Non, je ne le sais pas.
Q. Vous n'en savez rien? R. Non.
Q. Les Sauvages ont-ils l'habitude de erier ? R Oui, généralement-j'ai entendu

Mn nombre de cris.
- Dans quelles circonstances ? R Dans presque chaque circonstance.
Q. Alor.3, le fait de crier ne constitue pas une preuve très forte contre le sau.

lige? R . Non, je ne le crois-pas.
Par AL Robertson:

Q. Depuis combien de 'emps connaissez-vous les Sauvages et leurs habitudes ?
I De pis quatorze ans à-peu près.

(e témoignage est interprété aux accusés).

WiLLm Tox=mPs est assermenté:-

Interrogé par 1. Scott:
Q. Vous demeurez à Carlton, je crois ? & Oui.
Q. Et vous êtes l'interprète du département des Sauvages? R. Oui.
Q. Vous avez été fait prisonnier près le Lac-aux-Canards, le 18 mars dernier,

'estee pas? R Oui, à Batoche.
Q.Par qui? B Riel et ses partisans.
Q. De quel nombre &aient ses partisans? R Quatre ou cinq cents.
Q. Dans quel état étaient ces gens? R. En rébellion.
Q. Ils étaient en rébellion ? R Oui.
Q. Armée? B. Oui.
Q. Savez-vous quel était leur but? R. D'après ce que je puis comprendre ils

olaient avoir un nouveau gouvernement.
Q. Y a-t-il eu quelque combat? R. Oui.
Q. Contre qui? R Une fois contre les membres de la police.
Q. Où ? IL Au Lac-aux-Canards, puis contre les troupes du général Middleton à

'Ane-aux.Poissons et à Batoche.
-Q. A quelle date a en lieu le combat de Batoche? R Le 12 mai.
Q. Avez-vous été prisonnier jusqu'à cette date? R Oui.
Q. Depuis le'18 mars? R. Oui.
Q. Vous avez été détenu par ces gens? R. Oui.
Q. Y a-t-il eu des personnes tuées? R Oui, un bon nombre.
Q. Où? R J'ai enlevé neuf cadavres du champ de bataille du Lac aux-Canards.
Q. Il a été.-tué neuf personnes au combat du Lac-aux-Canards; à quelle date

tce ? R. Le 26 mars, c'étaient neuf volontaires-je ne sais pas combien d'hommes
e police ont été tués.

Q. Y avait-il d'autres prisonniers que vous ? IL Oui.
Par .L Robertson :

Q. A quelle distance se trouvent le Lac-aux-Canards et Batoche du Lac-aux-
reinoilles? R. Quatre cents milles, je crois.
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Q. A quelle distance du fort Pitt? R. Je ne pourrais le dire. Je ne sais pa
quelle est la distance du fort Pitt au Lac-aux-Grenouilles.

Par la Cour:
Q. Vous n'y êtes probablement jamais allé; y êtes-vous allé ? R. Non.

Par M. Robertson :
Q. A combien de milles évalue-t-on ordinairement la distance du Lac-aux-Cansdi

et de Batoche au fort Pitt ? R Il y a différence d'opinions à ce sujet. J'ai entendi
dire qu'il y avait 400 milles, et 200 ou 250 milles. Je ne le sais pas exactement.

Q. C'est à une bonne distance, dans tous les cas ? R. Oui, à une bonne distanaC.
(Le témoignage est interprété aux accusés.)
La preuve de la poursuite est close.
M. Robertson déclare que la défense n'a pas de témoins à appeler.

DISCOURS DE L'AVOCAT DE LA POURSUITE.

M. Scott.-Plaise à la cour, messieurs les jurés: Vous venez d'entendre li
témoignages que la poursuite a pu se procurer pour prouver les accusations portéu
contre les prévenus. Tous les témoins, ainsi que vous avez dû les remarquer, étaient
des prisonniers faits par la bande de Gros-Ours et qui sont demeurés dans le campde
ce dernier, du 2 avril au 28 mai, et quelques-uns après cette date. En vous adressnt
la parole au commencement de cette cause je vous ai dit que j'avais des doutes quah
poursuite put démontrer que les accusés avaient commis de graves outrages pendnt
la rébellion, et c'est ce qui est arrivé, la preuve n'a rien fait connaître de cette somr
Toutefois, il a été parfaitement démontré que les accues se trouvaient dans le caMI
de Gros-Ours et des autre' bandes qui s'étaient jointes à lui, et que tous ces Sauvagu
étaient alors en rébellion ouverte contre l'Etat. La rébellion a commencé au La
asx-Grenouilles, le 2 avril, jour où. les Sauvages-les accusés peut-être -se sont emm
rés de l'établissement. Il n'a pas été prouvé positivement que les accusés aient på
part à cet outrage, mais il est démontré que la place a été prise par dos Sauvag-
avec lesquels ils vivaient.

-Plus tard, savoir, le 17 avril, la même bande de Sauvages est allé attaquer et pilb
le fort Pitt, et a tué un homme de police, puis le 28 mai il y a eu une ·bataille àl
Batte-aux-Français entre les membres de la police à cheval et les soldats, c'est-à'-
les forces envoyées par l'Etat et les mêmes Sauvages. Il est possible que si les accn
lors du massacre du lac-aux-Grenouilles, s'étaient eéparés des autres Saùvages qi
s'étaient rendus coupables de ce massacre, aucune accusation n'eut été portée on'
eux, mais ils devaient alors connaître-le Sauvage doit savoir comme toute au'
personne, que la loi défend de tuer quelqu'un et, que s'il continue à s'associer à A
gens dont le but avoué est de tuer des citoyens inoffensifs et de parcourir le"
pour commettre des outrages de même nature, il n'est que juste qu'il n'échappe
à la peine. Les Sauvages de même que toute autre personne doivent apprend
qu'il ne faut pas s'associer à des gens de cette sorte, et que s'ils s'associent avec
et participent ainsi jusqu'à un certain point à leurs actes, ils doivent en être puns
conséquence. Ceux qui ont commis des outrages et ceux, qui ont aidé à comme
ces outrages et que le gouvernement a pu arrêter seront punis de leurs crimes cOm
ils le méritent,.et,il pe serait pas juste que les accusés, qui y ont participé, fa
remis, en liberté; car s'ils ne sont pas punis il n'y a plus de sûreté dans le pays.
effet ces derniers croiront qu'ils peuvent impunément se joindre à des hommes q
commettent'des outrages de cette sorte pourvu qu'il n'en soient pas les instiga.ý
-et qu'ils ne les commettent pas eux-mêmes. S'il en était ainsi on verrait comm
-ces-outratres dans toutes les parties du- pays, -et il n'y aurait plus de sûreté poari
-colons nulle part.

Quels que soient les délits que les accusés aient commis, et bien que ces
puissent être de peu de gravité comparativement aux outrages qui ont été On'
par d'autres, il n'y a aucun doute qu'ils ont enfreint la loi et qu'ils en,doivent e
punis. J'anticipe peut-être, mais je soutiens, et le jury sera, je crois, de la M
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s Sinion, que- la preuve démontre positivement que quelques-uns des accusés se
aivaient au Lac-aùx-Grenouilles lors du massacre-je n'ai pas besoin de dire lesquels

-t que ceux qui n'y étaient pas sont arrivés peu après, et tous ont continué à de-
neurer avec la bande jusqu'à l'époque au moins de la bataille de la Butte.aux-

-çais. Cela est parfaitement établi. Il est également prouvé que la bande était
nrébellion ouverte contre l'Etat, que les Sauvages ont parcouru tout le pays, y
-nettant des déprédations de tous genres et qu'ils étaient en guerre ouverte. Les
csés se trouvaient pendant ce temps avec eux et c'est ce dont ils sont accusés-

"avoir conspiré avec d'autres pour faire la guerre à l'Etat. La Cour vous, dira, je
2a, que la conspiration est suffisamment prouvée s'il est démontré que les accusés

gissaient de concert avec ceux qui faisaient réellement la guerre à l'Etat.
3L Robertson.-Je n'ai rien à dire, Votre Honneur.

ALLOCUTION DU JUGE.

Lia Cour.-Messieurs les jurés. Vous avez à décider si les neuf malheureux que
, voyez ici devront être remis en liberté ou s'ils seront punis suivant que la -cour
gera à propos de le faire. L'accusation est de même nature que dans quelques

ntres causes qui ont déjà été jugées devant ce tribunal, et vous connaissez probable-
ont si bien ce délit, comme d'ailleurs tous ceux qui ont entendu ces autres procès,
u'ils ne m'est pas nécessaire, et que ce serait perdre du temps, sans aucun bon
kultat, que de vous dire au long ce qui constitue le délit. Cependant il est de mon
evoir de vous dire que les prévenus ont été accusés en vertu de l'acte concernant la
-himson.flonie,- de s'être assemblés et d'avoir aidé une rébellion contre l'Etat.
'après la procédure les accusés auraient pu être jugés suivant deux méthodes : ils
raient pu subir un procès sommaire devant moi, ou bien être jugés comme ils le
t aujourd'hui. Le choix de ces méthodes est laissé aus accusés. Ces derniers ont

hoisi le procès devant un jury, et c'est pour cette raison qu'on vous a appelés à les

Tout ce que je crois devoir vous dire c'est ceci : Il n'est pas absolument néces-
ire pour constituer le crime de trahison-félonie qu'on ait vu l'accusé porter une
rabine, une baïonnette ou une épée. Cela n'est pas du tout nécessaire. Si un certain
inbre d'hommes se réunissent ensemble, dit la loi ;-je vais vous la lire, car elle est
propos et couvre en peu de mots chaque cause de ce genre, et je ne pourrais mieux
ire que de vous donner les propres mots du plus haut tribunal du pays dans une
'e de causes semblables.

"Si un certain nombre de personnes se réunissent ensemble pour quelque fin illé-
le (la fin illégale dont ces prévenus sont accusés est la rébellion) et commettent le
ertre pour atteindre cette fin, il est juste que la Cour refuse d'accepter la proposi-
en que le médecin qui les accompagne pour panser leurs blessures, l'ecclésiastique
i va leur offrir les consolations spirituelles, et le rapporteur qui se charge volontai-
ment de signaler leurs exploits, n'ont pas une entière part de responsabilité des
tes commis par ces personnes; quiconque aide, soutient ou encourage par sa pi 4-
ce, en quelque qualité que ce soit, l'exécution de ces projets illégaux, doit prendre
part de la faute commune.'
Il y a deux points sur lesquels je désire attirer votre attention. Vous avezen-

du les témoignages donnés en cette cour. Si l'on pose comme axiome qu'aucun
me ne peut, être déclaré coupable, à moins que le jury ne soit irrésistiblement
vaincu que la preuve a établi sa culpabilité, la première question que vous devrez
-demander et à laquelle vous aurez à répondre sera:-Y avait-il une i ébellion ?

1 existait une rébellion contre l'Etat, ces gens le savaient-ils ? S'ils le savaient l'ont-
aidée et encouragée de quelque manière par leur présence. Ce sont-les questions
vous avez à décider. Si vous croyez, qu'ils l'ont fajt, si vous 'en êtes irrésistible-

-t convaincus, ainsi que je vous l'ai dit, vous devrez alors rendre un verdict de
pables. Si <d'un autre côté vous n'êtes pas absolument convaincus, d'après-les,
oignages, qu'ils ont été impliqués dans la rébellion, voua devez alor•s les dcélater
-coupable. Il se peut aussi que voun ne snyez pas convaincus qu'ils aient tous été
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mêlés à la rébellion. Dans ce cas vous vous rappellerez qu'il est de votre devoir de
désigner ceux qui y ont été mêlés. Si vous ne croyez qu'aucun d'eux y a été mêlé
votre verdict sera alors un verdict général d'acquittement. Si la preuve établit, à
votre avis, que quelques-uns sont coupables, et que d!autres ne le sont pas, vous nom.
merez ceux-là. Les accusés, d'après la position qu'ils occupent à la barre, sont
comptés de gauche à droite, ainsi vous pourrez, en revenant, me donner le ré,ultat do
vos délibérations, me dire le chiffre ou le nom.

Veuillez vous retirer et vous consulter, et tout ce que je vous demande de vou
rappeler et de ne pas, perdre de vue, c'est qne les accusés ont droit à la même consi.
dération de votre part, malgré qu'ils soient Sauvages, que si c'étaient des blancs.

Le jury se retire à 3.30 p.m. et revient une heure après rendre le verdict cou.
pables Cinq jurés ajoutent au verdict la recommandation à la clémence.

La Cour s'ajourne au ?5 courant pour le prononcé de la sentence.

LA REINE vs POUNDMAKER.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest.

L'information et plainte de Alexander David Stewart, de la cité de Hamilton,
province d'Ontario, dans la Puissance du Canada, chef de police, prise le quinzième
jour d'août, en l'annéa de Notre-Seigneur, mil huit cent quatre-vingt-cinq, devant le
soussiigné, un des magistrata stipendiaires dans et pour les dits Territoires du Nord.
Ouest du Canada, expose:-

Que Pe-to-cah-han-a-wa-win, autrement appelé Poundrmaker, n'ayant pas égard
au devoir du son allégeane<, mais oubliant entièrement l'amour, l'obéissance, la fidélité
et l'allégeance que tout eujet dévoué et fidèle de Notre Dame la Reine a et devrait
naturellement avoir onvers N.otre dite Dame la Reine, a, le deuxième jour de mai en
l'anrée de Notre-Seigneur mil huit cent quatre vingt-cinq, et à divers autres jours,
aussi bien avant qu'après cette date, en même temps que diverses autres personnes
malintentionnées que le dit zlexander David Stewart ne connait pas, projeté, coin-
ploté, machiné, tramé et eu l'intention'de prendre les armes contre Notre Dame l

eine dans les limites du Canada, afin de l'obliger de force et par contrainte à changer
ses meeures et conseile, et qu'il a alors malicieusement et félonieusement exprimé,
proféré et déclaré son projet, complot, machination, trame et intention criminels par
divers actes apparents ci-après montionnés savoir : afin d'accomplir et mettre à effet
son projet, complot, machination, trame et intention criminels le dit Pe-to-cah-hane
wa-win, autrement appelé Poundmaker, a par la suite, savoir: le vingt-septième jour
de mars de l'année susdite et à divers autres jours et fois aussi bien avant qu'après ce
jour, à et près la localité appelé Battieford, dans les Territoires du Nord-Ouest da
Canado, conspiré, conféré, et -s'est ligué, rassemblé et réuni avec différentes autres
personnes malintentionnées que le dit Alexander David Steward ne connait pas, pour
occasionner et faire une insurrection et, rébellion contre Notre Dame la Reine dans
ce royaume.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, machination,
tramu et intention criminels, le dit Pe-to-cah han-a-wa-win, autrement appelé Pound.
Maker, a par la suite, savoir:* le vingt-neuvième jour d'avril de l'année susdite, et i
di vers autres jours et fois, aussi bien avant qu'après ce jour, à ou près la localité ap
pelée Cut-Knife-Hill, dans les dits Territoires du Nord-Ouest du Canada, en même
temps que certaines autres personnes malintentionnées que le dit Alexander David
Stewart ne connaît pas, malicieusement et félonieusement exprimé, proféré et décli
son projet, complot, machination, trame et intention criminels en publiant félonicn.
sement une lettre ou écrit adressé à Louis Riel qui, en même temps que d'autres pe-
sonnes malintentionnées que le dit Alexander David Stewart ne connaît pas, étaied
en rébellion et insurrection ouverte contre Notre Dame la Reine dans les Territoire
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Nord-Ouest du Canada, lettre ou écrit qui était rédigé dans les termes suivants,

" C-KmEz-Hm.L, 29 avril 1885.
M.Lois Rrn :.
"Je voudrais avoir des notvelles de l'exécution de l'ouvre de Dieu. 'il s'est
X quelque événement depuis le départ de vos messagers, veuillez me le dire.

-liez me dire à quelle date les Américains atteindront la voie du chemin de fer
idien du Pacifique. ¡Donnez-moi toutes les nouvelles que vous avez apprises des
roits où votre Suvre est en voie d'exécution. Gros-Ours a fait sa part, il s'est
w du fort Pitt. Si vous voulez que j'aille vous rejoindre, m'a-t-il dit, faites-moi-
,ire de suite, et je l'ai immédiatement fait mander. Le voyage durera quatre jours.
r qui sont allés le chercher passeront deux nuits en route. Les Sauvages de Gros-

ont fait vingt prisonniers, y compris le massacre au fort Pitt. Ils ont tué onze
mes, y compris l'agent, deux prêtres et six blancs. Nous sommes campés sur le

-k, immédiatement en aval de Uut-Knife-Hill, et attendons l'arrivée de Gros-Ours.
Pieds-Noirs ont tué soixante hommes de police au Coude. Cette nouvelle -a été

portée par un Métis qui servait d'interprète à la police et qui, bien qu'il soit
-, a survécu à la bataille. Ici nous- avons tué six blancs. No.4 n'avons pae
ve pris les casernes, mais c'est le seul blâtiment qui n'ait pas été en ,artie démoli
tUleford. Tous les bestiaux et chevaux dans ce voisinage sont en notre posseo-
. Nons avons perdu un homme, Nez-Percé, c'est le seul qui ait été tué, mais il y
blessé. Il est arrivé des soldats à Swift-Carrent, mais je ne sais pas quel nombre.

q possédons des carabines et fusils de toutes sortes, mais les munitions manquent.
R désirons, si c'est possible, que vous nous envoyiez des munitions de différentes

. Nous pouvons peu, parce que les munitions nous manquent. Vous deviez
r à Battleford après avoir terminé vos travaux au Lac-aux-Canards. Nous conti-
- à vous attendre, car nous ne pouvons prendre le fort si nous ne recevons des
orts. Nous désirons vivement vous rejoindre. Votre visite nous encouragerait
coup et nous ferait travailler plus vigoureusement. Tout a bien été pour nous
'ici, cependant nous nous attendons toujours à voir arriver les soldats. Nous

rons que Dieu nous traitera à J'avenir avec la même bonté que par le passé.
les soussignés vous envoient leurs salutations. 1

" POUNDMKER,
" CO-PIN.OUf-WAY-WIN,
" MUS-SIN-ASS,
" NUT-TAY-WAY-IS,
" PEE.YAG.CHEEW."

Teuillez nous envoyer des nouvelles aussitôt après avoir reçu cette lettre, car
commes anxieux d'en recevoir. Envoyez on même temps le plus d'hommes que

odte to-cah-han-a-wa-win, autrement appelé Poundmaker, sachant alors par-
ent que Louls Riel, ainsi que les' dites autres personnes malintenLionnées,
t on rébellion et insurrection ouverte contre notre dite Dame la Reine.

A de plus afin d'accomplir et mettre à effet son projet, complot, machination,
-et intention criminels le dit Pe-to-cah-han-a-wa-wiu, autrement appelé Pound-
,a par la suite, savoir: le deuxième jour de mai de l'année susdite, et à divers

djonrs et fois aussi bien avant .qu'après ce jour, à ou près la localité appelée
nif'e-Hill, dans les Territoires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, conféré, et

ligué, rassemblé et réuni avec diverses personnes malintentionnées que le dit
nder David Stewart ne connatt pas, pour occasionner et faire une insurrection
'IIjo contre Notre Dame la Reine dans ce royaume, et de plus afin d'accom-
'mettre à effet son projet, contplot, machination, trame et intention criminels la

4-o-cah.ana wa-win, autrement appelé Poundmaker, a par la suite, savoir: le
TZième jur de muai de l'année de Notre-Seigueur mil huit cent quatre-vingt-cinq,

vesautres jours, aussi bien avant qu'après ce jour, à ou près l'endroit appelé
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Montagnes.de-l'Aigle, dans les Territoires du Nord.Ouest du Canada, malicieusemet
et féloieusement conspiré et conféré, et s'est rassemblé et réuni avec certaines autru
prsonnes malintentionnées que le dit Alexander David Stwart ne connaît pasi
esquels étaient armés pour s'emparer et prendre possession de force des effets d

marchandites appartenant à Sa Majesté la Reine que l'bn charriait et transportait à
la localité appelée Swift-Current à la localité appelée Battleford, dans les susdia
Territoires du Nord par Sa Majesté et pour son usage et bénéfice, au mépris de Non
Dame la Reine et de ses lois et pour le mauvais exemple de tous autrescontrevenag
de même à la forme du statut en pareil cas fait et pourvu, et contre la paix de Nous
Dame la Reine et sa dignité.
Assermentée devant moi, les jour et an ci-dessus

mentionnés,'à la ville de Régina, danses A. D. STEWABT.
Territoires du Nord-Ouest du Canada. I

HUGH RIOnlansoN,
Magistrat stipendiaire dans et pour les Territoires du Nord-Ouest du Canada,.

Avis vous est donné qu'il vous est libre d'opter pour un procès devant un mag
trat stipendiaire, un juge de paix et un juré composé de six personnes, ou un pror
sommaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury. Lequel choisissez-vous ? -

LuNI, 17 août, 10 a.m.
Devant M. le juge RIn.aansoN et le Dr DoDD, J. P.

La Beine contre Foundmaker.
MM. B. B. Osier, C. R., T. C. Cabgrain et D. L. Scott sont au banc de la por

suite.
MM. P. Beverley Robertson et J. H. Benosh occupent pour la défense.
M. Peter Hourie prête serinent en qualité d'interprète.
L'acte d'accusation est lu et de suite interprété au prévenu.
Le greffier à l'accusé.-Etes-vous coupable ou non coupable ? L'accusé répo

%on coupable.
Le greffier.-Etes-vous prêt à subir votre procès?
M. Robertson.-I'accusé est prêt.
Le greffier à l'accus.-Les noms que vous allez entendre appeler sont ceux d

personnes qui devront prononcer entre Notre Souveraine Dame la Reine et Vr
Si donc vous désirez les récuser, ou aucun d'eux, vous devrez le faire au moment
ils viendront prendre le livre des Evangiles pour prêter serment et avant qu'ils si
prêté serment, et vous serez entendu.

Un jury composé de six personnes est alors appelé et assermenté.
Le greffier lit l'acte d'accusation au jury. Le prisonnier à la barre a été S

sur cette accusation à laquelle il a plaidé non copable. Vous devez donc vous
quérir s'il est coupable ou non coupable et écouter la preuve.

M. Scott.-Messieurs les jurés : L'accusation que vous venez d'entendre lire
d'une nature très grave, cependant vous verrez par la preuve qui vous sera soW
par la poursuite qu'il y aurait en lieu d'accuser le prévenu d'un crime encore I
grand. Toutefois il a été jugé à propos de n'accuser du crime le plus grande
celui qui a été notoirement l'instigateur et le chef de la récente rébllion dan
nord, et d'accuser d'un crime moindre, c'est-à.dire de trahieon.félonie, 'les sin
partisans de ce chef. C'est l'accusation qui est maintenant portée. contre

prévenu.
En parlant de la rébellion dans le nord je parle d'une chose de notoriété publi

et vous connaissez sans doute tous les événements et circonstances qui s'y rattaich
cependant, je dois vous dire qu'il est de votre devoir de chasser de vos esprits
connaissance ou information que vous pouver avoir sur la rébellion qui a ezisté
le nord, ainsi qu'au sujet des événements ou circonstances s'y rattachant, ou de
complicité de l'accusé dans cette rébellion. Vous ne devez examiner en jugeat,
cause que la preuve qui sera faite aujourd'hui devant vous au objet de cette réb?
et des circonstances qui s'y rattachent. La poursuite prouvera qu'il ya euuner'
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âou dans le nord, que vers le Il mars dernier un corps considérable de Métis et de
Sauvages, qui demeuraient dans le voisinage de Batoche, du Lac-aux-Canards et de la
Saskatchewan, et qui étaient commandés par Louis'Riel, se révolta contre le gouver-
gement avec le but avoué de détruire l'autorité du gouvernement dans cette partie du
pays, et d'en établir un nouveau en opposition; que le 25 mars dernier ces rebelles
,contrèrent au Lac-aux-Canards une troupe d'hommes de police et de volontaires
-ls le commandement du major Crozier; qu'il s'ensuivit une bataille pendant
lauelle'il fut tué un grand nombre de volontaires, et d'hommes de police, et beaucoup
furent blessés; que ces mêmes rebelles ont plusieurs fois par la suite combattu les
forces envoyées par l'Etat et commandées par le général Middleton, et qu'à chaque
balaile il y eut un grand nombre de pertes de vie et de personnes blessées ; que ceS
rebelles ont été en pleine rébellion ouverte, depuisie 18 mars jusqu'au 12 mai, date à
iquelle ils furent défaits par les troupes du général Middleton, et Riel lui-même, le
chef, fut fait prisonnier, et les prisonniers qu'il détenait furent relâchés. J'ai oublié
a mentionner tout d'abord que le premier. acte derébellion de ces rebelles a consisté
ins le pillage de certaines maisons et magasins appartenant à des colons de ceLte
-rtie du pays qui ne sympathisaient pas avec eux, et qu'ils, ont fait prisonniers
'autres colons. Tout cela s'est passé le 18 -mars. C'est le premier acte que les
ebelles ont commis dans ce voisinage.

Je viens dé raconter l'histoire de la rébellion dans ce pays pour ce qui a rapport
Sl'accusé. Ce dernier est un Sauvage cris, le chef d'une bande de Cris que le gou-
ornement protégeait et qui occupaien e réserve à quarante ou cinquant e milles à
'ouest de Battleford. Ces Sauvages o en-. écu paisiblement sur leur réserve jusque
er la fin du mois de mars dernier. A cette époque l'accusé et sa bande ont quitté
. réserve pour se diriger vers Battleford. En se rendant à cet endroit ils ont été

rejoints par d'autres bandes commandées par différents chefs, et qui étaient établies
sur des réserves dans le même voisinage. Ces autres chefs' se soumirent à l'accusé,
ii fut reconnu comme le chef de tout le corps Sauvage. Les Sauvages arrivèrent à
qttleford vers le 28 ou le 29 mars. A leur approche les habitants de la ville (les

,lon@) s'alarmèrent et cherchèrent un refuge dans les casernes de la police, et les
7nvages parent saccager et pilier la partie commerciale de la ville de Battleford
insi que les édifices publics du voisinage. Vous savez d'après la lettre qui vient de
ons êtes lue, pour quelle raison ils n'ont pas attaqué le fort. Ils sont partis du voi.
'age de Battleford pour sorendi e à l'endroit appelé Cut-Knife-Hill, qui se trouve
je comprends bien, à quarante ou cinquante milles à l'ouest de Battlefbrd. Ils n'en
unt partis que quelques jours apr ès le 2 mai. Pendant le mois d'avril des messagers
a camp rebelle du Lac-aux.Canards et de Batoche visitèrent le camp de l'accusé à
aGt-Knife. Ces derniers'apportaient une lettre de Louis Riel qui fut remise, lue et
terprétée à Pôandmaker. Cette lettre est en français, mais j'en ai la traduction que
vais vous lire. (M. Scott lit ici la lettre en question qui se trouve au long dans le

ocument ci annexé.) C'est la traduction de la lettre qui a été lue et remise à Pound-
aker. . Quelque temps après la réception de cette lettre l'accusé, ainsi qu'un certain

ombre d'autres Sauvages qui se trouvaient avec lui au camp, et qui étaient probable-
ent ses conseillers, dictèrent en réponse à la lettre que je viens dé vous lire colle

ai vous a été lue au cours de l'acte d'accusation. Je vais toutefois vous larelire
uisqu'elle trouve ici naturellement sa place. (à£. Scott lit alors la lettre mentionnée
ans l'acte d'accusation.) Après avoir été dictée par l'accusé et les autres, cette lettre
t confiée à un des messagers rebelles de Batoche qui se trouvait alors dans le camp
'ur la remettre à Louis Riel. Le 2 mai le colonel Otter, qui commandait un corps
et troupes envoyées par l'Etat, sortir de Battleford avec l'intention de soumettre
'accusé et sa bande. Il rencontra les Sauvages à leur camp à Cut-Knife-Hil et leur
vra bataille à cet endroit. Les Sauvages résistèrent aux troupes. On vit l'accuté .
i.même sur le champ de bataille commander les mouvements des Sauvages et se
Aporter d'un endroit à u- autre dans une barouche - (buckboard), si j'ai bien
pris. Le colonel Otter dut revenir à Battleford, et l'accusé et sa bande res.

ront en possession de Cut-Knife. Les Sauvages y demeurèrent encore quelques
'Mrs après ce combat, mais finalement toute la bande se dirigea sur le Lac-aux.

à2-18
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Canards, passant au sud de Battleford en suivant aqe direction est, la direction de
laquelle se trouve le Lac-aux-Canards. Le 14 mai les Sauvages atteignirent un ce
tain nombre d'attelages qui se trouvaient sur leur chemin et qui transportaient 1
approvisionnements envoyés par l'Etat pour l'usage des troupes, de Swift-Current i
Battleford. Ils s'emparèrent de ces wagons ainsi que des approvisionnements quy
contenaient et firent prisonniers les conducteurs, puis se dirigèrent, si j'ai bien c02
pris, sur le Lac-aux-Canards. Peu de temps après l'attaque des attelages de tr.n'
port, mais après la défaite des rebelles par le général Middleton, à Batoche, l'accr
et ses gens se sont rendus au général Middleton à Battleford.

Vous comprendrez que, d'après cette accusation, il n'est pas nécessaire de pin
ver que l'accusé ait réellement pris les armes contre la Reine- contre l'Etat. Il sur
de prouver qu'il a conspiré dans cetle intention et qu'il a projeté et en l'intentiond
prendre les armes. Cependant la poursuite ira plus loir, car elle déiontrera qr
l'accusé a réellement pris les armes dans les trois occasions que j'ai mentiontés
savoir: Au pillage de Battieford le 27 mars, lors de la bataille de Cut-Kife1
contre les troupes envoyées par l'Etat, le 2 mai, et enfin en attaquant et en s'emr
rKnt des attelages de transport et en y faisant des prisonniers. Cette preuve n'
pas nécessaire, ainsi que je l'ai dit précedemment, car la lettre que je viens de r
1.re et qu'il a tait écrire à Louis Riel fait preuve de son intention et projet de prend
les armes. Néanmoins les actes que je viens de mentionner sont encore la meiller
preuve qu'il avait cette intention; en effet quelle meilleure preuve pourraiton av
de son intention de prendre les armes que le fait qu'il a réellement pris les are

Je vais maintenant appeler les témoins de la poursuite.

ROBERT JE F RaSON est assermenté:
Interi ogé par M. iScott:

Q. Où demeurez-vous, M. Jefferson ? R. Je dencure à Battleford, ou piès
Battleford.

Q A quel endroit précisément, près de Battleford ? R Aux Butte.
l'Aigle.pednintuer

Q. Quelle est votre occupation ? R. J'ai été pendant six ans instituteur sur'
réserve des Buttes-de-l'Aigle.

Q. Quelle était votre o'ccupation en mars dernier ? R. J'étais instructeur d'ft
culture sur la réserve de Poundmaker.

Q. Vous étiez instructeur d'agriculture sur la réserve ce l'accusé en mars d
nier ? R. Oui.

Q. Vous demeuriez alors sur sa réserve ? R. J'y demeurais.
Q. Vous connaissez l'accueé, naturellement ? R. Je le connais. -

Q L'avez-vous vu sur sa réserve en mars dernier ? R. Je l'y ai vu.
Q. Jusqu'à quel temps y est-il demeuré? R. Jusqu'au matin du jour où 1

Sauvages sont partis.
Q. A quelle date était-ce ? R Vers le 26, je crois. Je ne suis pas certain si

n'est pas le 25 vu le 27.
Q. Il est alors parti ; y avait-il quelqu'un avec lui ? R. Je ne les ai pas

partir, mais il a dit qu'il partait. Il a dit qu'il ne demanderait à personne de'
suivre, mais qu'il n'empècherait non plus personne de le faire.

Q Il partait lui-même, c'est ce qu'il a dit? R. Oui.
(Ceci est interprété en cris à l'accusé.)

Où l'avez-vous revu après son départ ? R. Je l'ai revu, je crois, le deni
jour de mars.

Q. Où ? R. Au creek, au creek Cnt Knife. à un mille à peu près de la masoD.
Q. Est-ce pi-ès de Cut-Kuifc-Hill ? R. A deux ou trois milles de cet endroit.

- Q. Vous l'avez revu au creek, près de Cut Knife-Hill, vers le dernier jour
mars? R. Oui, vers le dernier j->ur de mars, je crois, cependant je n'on suis pas cl
tain, et il be pourrait que ce fût le premier avril.
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Q. Qui y avait-il avec lui dans le temps ? R. Son frère la Vase-Jaune (Yellow-

Il y avait plus d'ui ou deux hommes avec lui ? R. Je vous demande pardon,
'y en avait pas d'autres, c'est dans sa tente que je l'ai revu.
Q. Avez-vous vu d'autres sauvages à cet endroit ? R. Dans la tente ?
Q. Non, mais campés autour de lai ? R. Oh ! oui, toute la bande était campée à

enaroit.
Q. Toute sa propre bande était avec lui, ainsi que les femmes et enfants ? R.

,ainsi que les femmes et enfants.
Q. Toute la bande avait donc quitté la réserve ? R. Elle était encore sur sa

4ve, mais loin de l'endroit où elle était auparavant.

Par la Cour :

Q. Loin-de l'établissement ? R. Ôui, loin des maisons.

Par M. Scott:

Q. Toute la bande se trouvait loin de l'endroit qu'elle habitait ordinairement ?
Je le crois. Je ne pourrais le dire positivement. Je ne suis pas sorti de la tente.
M. Robertson.-Je demanderai à mon savant ami do ne point fournir la réponse

Umoin. Qu'il lui demande qui était là et combien il y avait de personnes, mais
'ilDelui dise pas qu'il désire lui fair dire qu'ils étaient tous là. M. Scott a
'demandé cette cho¢se deux ou trois fois.
M. Scott.-Je soupçonne qu'il y avait là d'autres que Poundmaker.
Q. Y avait-il là d'autres personnes que l'accusé et sa bande ? R Non, pas

ud je l'ai revu la première fois.
Q. Savez-vous si d'autres ont campé en aucun temps au même endroit ? R. Oui,

autres sont arrivés un jour ou deux après. Je ne suis pas bien coitain du temps.
(Ceci est interprété en cris à l'accusé ) -
Q. Quels étaient les autres? R. C'étaient des Assinibornes, des Cris et Assini-

nes, et d'autres bandes de Sauvages cris.
Q. Savez vous de quelles autres bandes ? R. Il y avait la bande de Petit-Pin.
Q. De combien de Sauvages environ se composait cette bande ? R. D'une cen-
e, je suppose ; il pouvait y en avoir plus de cent, je ne pourrais dire au juste.
Q. Quelles autres bandes ? R. Celle de Frappe-le-dans-le dos, au nombre d'en.
l 300, je suppose.
Q. Queiques autres ? R La bande du Faisan-Rouge, comptant, je suppose, 100

mbres, ou peut-être un peu plus.
Q. Avez vous quitté la réserve de Poundmaker en même temps que lui? R. Non.
Q Combien de temps y êtes-vous demeuré après son départ? R Sur la réserve?
Q. Oui ? R Jusque vers le 10 mai, ou à peu près. -Je ne pourrais dire exacte-
t, mais c'est à un ou deux jours près, vers le 10 ou 11 mai.
Q. Que vous êtes demeuré dans l'établissement ? R. Non, sur la réserve, mais

ne certaine distance de l'établissement.
Q. Quand avez-vous quitté l'établissement ? R. Je suis parti le 29 mars.
Q. Et où êtes-vous allé en quittant l'établissement ? R Je me suis rendu au
p.
Q. L'accusé et sa banden'étaient pas au camp ? R. L'accueé n'était'pas.encore

Q L'accusé n'était paa là? R. Non.
Q. Si j'ai bien compris, vous avez dit que vous l'y avez vu? R Je l'y ai vu,

i8 il est arrivé plus tard.
Q. Quand est-il arrivé? R Comme il allait faire nuit,
Q. Le même jour? R. Le même jour.
Q. D'après ce qu'il a dit, ou plutôt a-t il dit quelque chose de ce qu'il avait fait
l'intervalle ? R. Non, il a parlé principalement de choses personnelles-je ne

C rappelle as-j'avais d'ailleurs l'esprit trop occupé pour-
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Q. Vous ne savez pas ce que les Sauvages ont fait à partir du moment où ils v
ont quitté dans l'établissement, jusqu'à ce que vous les rejoigniez au creek Cut RKif
vous ne le savez pas ? Ae. Non, je ne le sais pas.

Q. Combien de temps sont-ils demeurés à Cut-Knife ? R. Jusqu'à l'époque dc.
je parle, le 10 mai. .

Q. Sont-ils alors tóns partis ensemble ? R. Oui, tous ensemble.
Q. Et vous êtes parti avec eux ? R. Oui.
Q. S'est-il passé quelque chose d'inusité pendant que vous étiez à Cut-Knife dé

le mois d'avril ? R. Oh! oui, tout était extraordinaire, il est arrivé tant de cho'
que

Q. Y a-t-il eu des visiteurs ? R. Oui.
Q. Qui et quel était l'objet de leur visite? R. Il est venu un Métis et un Sauva

envoyés par Riel.
Q. Comment savez-vous qu'ils avaient été envoyés par Riel ? R. Je les ai y

Je n'ai pas vu Riel les envoyer, mais tout le monde disait qu'ils venaient de la p
de Riel.

Q. Avez vous entendu dire quelque chose à l'accusé à ce sujet ? .. Je dois 1
avoir entendu dire quelque chose à ce sujet. Mais je ne me rappelle rien de ypa
culier.

Q. Ont-ils apporté quelque chose avec eux ? R. Ils ont apporté une lettre.
Q. Avez vous vu la lettre ? R. Je l'ai oue.
Q. Où l'avez vous vue ? R. Dans la tente de Poundmaker.
Q. Poundmaker était-il présent quand vous l'avez regardée ? R. Oui.
Q. Il était présent ? R. Oui.
Q. Vous avez vu cette lettre on sa possession ? R. Oui.
(La lettre est produite et marquée Exhibit n° 1.)
M. Robertson.-C'est suggérer au témoin ses réponses.
M. le juge Richardson.-Vous m'Ùpprendrez peut-être comment je dois

prendre.
M. Robertson.-J'ai cru m'objecter d'une manière convenable.

Par M. Scott:

Q. Ceci est-il la lettre ? R. C'est la lettre.
Q. L'avez vous entendu lire ? R. Oui.
Q. Par qui ? R. Par un homme du nom de Delorme, c'est lui qui l'a apport
Q A qui a-t elle été lue ? R. Dans une grande tente qui était. remplie de 8

vages.
Q. Le prisonnier était il là ? R. Oui, il y était.
Q. Elle a été lue, dites-voue, par un homme du nom de Delorme, connaissez.vt

,on prénom ? R. Non, je ne le connais pas.
Q. Y avait il quelqu'un avec lui quand il a lA cette lettre ? (Ceci est oxpli

en langue crise à l'accûsé.) R. Non, sauf que la tente était pleine de Sauvages.
Q Y avait-il quelqu'un de ceux qui sont venus avec lui ? R. L'autre homme,

crois, était avec lui,
Q. Quel est le nom de l'autre homme? R. Jay-kee kom, Chic-i.cum s'y trouv

je crois.
Q. Savez vous s'il portait un autre nom? R. Je ne le savais pas alors, mais

le bais maintenant.' Les Sauvages l'appellent Boss Bull, je crois.
Q. C'est un Sauvage ? R. Oui, je le crois.
(Ce que le témoin a dit au sujet de la lettre est expliqué en langue crise à, '

cusé.)
Q. Dans quelle langue la lettre a-t-elle été lue ? R. En français, je crois, j'

suis à peu près certain. Cependant, je ne le jurerais pas.
Q. A-t-elle été lue en une autre langue? R. Delorme l'a ensuite traduite en ci
Q En la présence de l'accusé ? R. Oui.
Q. Ceci (Exhibit n° 2) est-il la lettre? R. Oui.
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Q. Comment se fait-il que vous avez écrit cette deuxième lettre ? R. Je me
j7ais dans la tente lorsqu'un Sauvage do la bande do Faisan-Rouge, du rom de
,vay.chew, est venu me dire qu'on me demandait. Je me levai et le suivis à la
t où les Srauvages étaient assis ét l'on -me dit d'écrire une lettre à Riel.
q. Qui vous a dit d'écrire ? R. Je ne pourrais le dire.

at-ce après votre arrivée dans la tente ? R. Oui.
Q. Qu'a t-on fait de la lettre,¯quand on vous l'eut fait écrire ? R.- Je ne pourrais

Q. Qu'en avez-vous fait ? R. Je l'ai remis à quelqu'un d'eux, mais je ne sais pas

Q. En avez-vous ensuite entendu parler ? R. Oui, j'en ai ensuite entendu parler.
(Ceci est interprété en cris à l'accubé )
Q. Qu'on avez-vous entendu dire depuis ? R. Les Sauvages l'ont lue à quelques

0iig-les Métis l'ont ensuite eux-mêmes lue.
Q. Où ? R. Dans une autre tente.
Q. Comment a-t-elle été portée dans cette autre tente ? R. Je ne pourrais dire.
Q. Etiez-vous dans cette dernière-tente quand elle y a été lue ? R. J'y étais.
Q. Quels sont les Métis qui l'ont lue ? R. C'est un homme du nom de Jobin, je

riq, qui l'a lue.
Q, Connaissez-vous son prénom ? R. Non, je ne le connais pas.
Q. De quelle nationalité est il ? R.,-C'est, je crois, un Métis, 6ependant je n'en

-pas certain. Je ne l'avais encore jamais vu.
Q. Vous leur avez entendu lire la lettre dans cette tente ? R. Oui.
Q. L'accusé était-il là ? R. Il y était.
Q. Les avez-vous entendus converser entre eux ? R. Oui. (Interprété en cris à

-Cffé.) J'avais commis une erreur en traduisant la lettre que les Sauvages m'ont
eo-ils s'étaient servis d'une expression crise ambiguë et je n'avais pas donné la

nue signification. J'avais compris qu'ils disaient de n'envoyer qu'un seul messager,
jai mis: n'envoyez qu'un seul messager. En lisant'la phrase cet homme dit : ce
e.t pas cela, et il la changea. Je ne l'ai pas vu faire, mais je crois qu'il l'a changée.
na tous compris que la phrase avait été changée.,
Q. Veuillez examiner la lettre et dire s'il y a eu un changement et par qui ce

sugement a été fait si vous le savez? R. Le changement est sur la dernière page-
Si vous nous envoyez des nouvelles, n'envoyez qu'un seuqiessager."
Q. Veuillez maintenant regarder en bas de la page et dire de qui est l'écriture

i'y trouve ? R. Je ne pourrais dire.
Q. Vous ne le savez pas ? R. Non.
0. Cette lettre indique4-elle qu'on a fait le changement dont vous avez parlé ?

Oui.
Q. Poundmaker était présent dans la tente, dites-vous, lorsque la lettre a été lue ?

Oui.
Q. A-t-il entendu la conversation au sujet du changement dont vous parlez? R.

i,je suppose du moins qu'il l'aentendue, cependant je -ne pourrais le dire positi-
ment.
Q. A-t-il dit quelque chose à ce- ejat? R. Je ne m'en rappelle pas.
Q. Dans tous les cas, il était préseunt? R. Il était présent.
Q. Est-ce la dernière fois que vous 3vez vu cette lettre ? R. Je ne l'ai pas vue

18. J'ai seulement entendu la conversation.
Q. L'avez-vous vu par la suite ? R. Non.
Q. Qui a écrit le nom de Poundmaker-qui se trouve au bas de la lettre ? R.

tt moi.
Q. De quelle autorité ? R. De l'autorité de celui qui m'a dit d'écrire la lettre.
Q. L'accusé vous a-t-il autorisé à signer pour lui ? R. Je le crois. Je n'aurais

'igné si je n'avais pas cru être autorisé à le faire, c'est certain.
Q. Savez-vous s'il savait ou non que -sô 49m se trouvait au bas de cette lettre ? -

Oh 1 il le savait.
Q..Comment-le savait-il ?" R. Il m'a fallu beaucoup de temps pour écrire cette

âO, parce que l'un disait une chose et l'autre une autre, et j'étais embarrassé, ne
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sachant qui écouter. C'est Co-pin-ow-way win, je crois, qui me dicta la derniý
partie de la lettre. Dans tous les cas, quand ce fut fini, je demandai quel nom j'da
y mettre? Co-pin-ow-way-win me dit " Celui de cet homme," un me montrant Pop
maker, et parut trouver bien simple de lui demander cela. Je regardai alors PoU
maker et lui demandai si je devais mettre son nom ? Oui, dit-il; puis l'autre ro,
" Mettez aussi tous nos noms," et je les mis.

Q. La lettre a été dictée, dites-vous, par ceux qui se trouvaient dans la teut
l'accusé en a t-il dicté quelque partie ? R Oui, je le crois.

Q. Vous le croyez, vous rappelez-vous qu'il l'ait fait ? R. Je ne pourrais lo di
positivement, mais je le crois.

M. Robertson.-J'ai déjà laissé passer plusieurs questions de ce genre. je a
mets qu'elles ne sont pas convenables.

Je Juge Richardson.-Pourquoi ?
M. Roberson. ense n'est d'abord d'aucune importance com

preuve-il ne doit constater que les faits qu co - ant ami poso
questions de cette manière-ne savez-vous pas qu'il a fait telle chose, ou bien, vo
rappelez-vous qu'il ait fait telle chose.

M. le juge Richardson.-M. Scott, je suppose lui demande s'il s'en rappelle a
que ce soit bien positif.

M Scott.-J'aurais dû demander vous rappelez-vous s'il a fait telle chose.
M. le juge Richardson.-Cetto question est-elle convenable ?
M. Robertson.-Je m'objecte à la question parce qu'elle est suggestive.
M. le juge Richardson.-La question est: vous rappelez-vous qu'il ait fait ce

chose ?
M. Robertson.-Mon savant ami a déjà questionné le témoin à ce sujet, et ced

nier a répondu qu'il le croyait, mais il lui suggère qu'il devrait être plus positif.
M. le juge Richardson.-- Je ne crois pas que ce soit une suggestion. (Ce têm

gnage est alors interprété en cris à l'accusé.)

Par M. Scott:

Q. Vous avez dit, je crois, M. Jefferson, que les Sauvages avaient quitté 1
campement à Cut-Knile Creek au commencement du mois de mai-je ne sais si vc
avez ou non mentionné la date, l'avez-vous fait? R. Oui.

Q. Vers quelle date ? R. Je crois que c'était un samodi, je n'en suis pas cert
Q. Vous n'êtes pas certain de la date? R. Non.
Q. Dans tous les cas c'était au commencement de mai, avez-vous dit? R. 0

ce pouvait être le 10, le 11 ou le 12, ou à peu près; je ne pourrais le dire exac
ment.

Q. S'est-il passé quelque chose d'extraordinaire avant votre départ ? R. Oui;
y a eu une bataille.

Q. Quand? E. Vers le commencement de mai.
Q. Vous rappelez-vous la date exacte de cette bataille ? R. Je ne m'en rappc

pas personnellement, mais les gens disent que c'était le 2 mai.
Q. Etiez-vous présent à la bataille ? R. On pourrait dire que j'étais présent

que je ne l'étais pas.
Q. Veuill z expliquer ce que vous entendez par ces paroles ? R. J'ai enta

dire que j'étais présent. J'ai entendu dire que j'étais là, et cependant je n'ai rien
Q. Que voulez-vous dire par ces mots, que vous avez entendu dire que vousé

là ? R. Ce que je veux dire, c'est que le soir, à la fin de la journée, lorsque les 1lI
sont revenus au camp, je suis revenu avec eux.

R. D'où ? R. D'un endroit situé à trois milles à peu près en remontant
creek.

Q. Avez-vous vu quelqu'un se battre ? R. Non.
Q. Avez-vous entendu quelque bruit, des coups d'armes à' feu ou de canon

R. Oh 1 oui.
Q. Pourriez-vous juger à quelle distance on tirait ? R. Oh I oui.
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Q. Avez-vous vu l'accusé à ce combat ? R. Je l'ai vu le matin, mais pas sur le
gmp du combat.
Q, Vous êtes-vous alors entretenu avec lui ? R. Oui. Y
Q, Qu'a-til dit ? R. Ils sont venus nous combattre, dit-il; c'est ce dont il s'agit.

ini demandai ce dont il s'agissait, et il m'a répondu: Ils sont venus nous com-
ttro, c'est ce dont il s'agit.
Q. A-t-il dit qui c'était ? R. Non ; c'est à peu près tout ce que je puis ra

ce qu'il a, dit, je crois.
Q. Que faisait-il au moment où vous lui avez parlé ? R. Il descendait un pavil-

and'un mat, je crois-c'était un morceau de drapeu blanc, sur lequel il y avait un
_eau et quelques étoiles;

Q. Savez-vous si ce qu'il faisait avait quelque signification ? R. C'était une
rte de protection contre les balles.

Q. Quoi ? R. Le drapeau.
Q. Le fait de le descendre ou de le hisser? R.]7 suppose qu'il avait été

?à me une sorte de protectiod, je ne pourrais dire. -
qýW~e vous 'ispas; savez-vous si ce drapeaù servait ou nom d'em-

; s'il avait été hissé dans quelque en Nô 4''en sais rien. J'ai
aiendu dire qu'il avait fait un drapeau; et je'l'ai vu sur le m- .------ __

, Que longueur avait ce drapeau ? R. C'est ce que je ne pourrais dire
Q.A..t-imanifest-de quelque manière l'intention qu'il avaif, en le descendant ?

Non, il n'en a rien dit; il n'a rien dit autre chose que ce que j'ai déjà rapporté. -
Q. C'est tout ce qu'il vous a dit ? R. Oui.
Q. Savez vous où il est allé après vous avoir quitté ? R. Je ne le sais pas.
Q. Où êtes-vous allé vous-même ? R. Je me suis rendu au catmpement des Métis.
Q. Où se trouvait ce campement? R. Un peu en arrière de celui des Sauvages.
Q, Dans quelle direction de' l'endroit d'où les troupes arrivaient? R. C'est ce

njsveux dire par les mots en arrière, il était un peu plus loin,
.Q. Il se trouvait de l'autre côté du"çamp où devait avoir lieu l'attaque, croyait-

-D R. Il était sur le côté gauche, en arrière-mais non directemént en arrière.
Q. Est-ce tout ce que vous savez de la bataille ? R.' C'est tout ce que j'en sais,
Q. Quand êtes-vous revenu au camp de l'accusé.? R. Vers le coucher du soleil,
crois.
Q. Lui avez-vous parlé par la suife ? R. Oh ! oui.
Q. Lui aVez-vous parlé du combat ? R. Oui.
Q. Vous rappelez vous ce qu'il a dit? R Il m'a demandé c&rnbien j'avais tiré'
e coups, et je lui ai répondu que je n'en avais pas tiré du tout,et li conversation a

Q. C'est toute la conversation que vous avez eue véc lui' R C st toute la
iývers8tion, oui. aýcli

Q. Avez vous vu quelque personne tuée on bléisée. R. Oui.
Q. De quel côté ? R. Du côté des Sa4vages.
Q. En avez-vous vu d'autres'de l'autre côté? R. Non.
Q. Combien de personnes tuées ou blessées avezrvyus vues ? R. Une.
Q. Où sont allés les Sauvages en quittant le camps deCut Knife, au commence-

tiut du mois de mai; l'accusé et lps sauvages sont-ils partis ensemble ? R. Tous
but partis ensemble.

Q. SontAls restés ensemble ? R. Oui, tous.
Q. Jusqu'à 4uelle date ? R. Jusqu'après la bataille de Batoche.
Q. Où g trouvaient-ils à cette époque? R. A un endroit que les Sauvages

ppellent le'out des Montagnes (End of the lls).
Q.-Dans quelle direction était-ce de Bàttleford ? R.. Au sud-est, peut-être.
Q. A quelle distance de Batoche ? R. Je ne le -sais pas. A environ 100 milles,euutre. Je ne sùis jamais allé à Batoçhe.
Q. A quelle distance de Out-Knife ? A environ 60 ou peut-être '0 milles.
Q. Dans'quelle direction de Cut-Knife, je parle du camp de Out-Knife-Creek?

N)aus une direction est.
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Q. Vous avez dit, je crois, qu'ils étaient demeurés ensemble jusqu'après la bataille
de Batoel e? R. Oui.

Q. Pourquoi sont-ils alors séparés.? R. Pour venir à Battleford.

Q. Savez-vous quelle était leur intention en gagnant à l'est, ou avez-vous jamai
entendu l'accusé dire quelque chose à ce sujet ? R. Non, je n'ai jamais rien entnd
dire à l'accu'é à ce sujet.

- Q. Savez-vous pourquoi ils sont revenus à Battleford après avoir parcouru 60 e
'70 milles vers l'est? "R. Des Métis ainsi que des Sauvages du Lac-aux-Canar
étaient venus leur demander de se rendre. Ils disaient que les partisans du Rie
avaient été dispersés.

Q. Comment savez-vous cela, leur avez-vous entendu dire ? R. Je ne pounlL
mentionner par qui je l'ai entendu dire.

Q. Avez-vous entendu l'accusé en dire quelque chose ? R. Non, je ne mne rAn
pelle pas qu'il en ait rien dit.

Q. Dans tous les cas, ils sont revenus à Battleford ? R. Oui.
Q. Qu'y ont-ils fait ? R. Ils ont déposé leurs armes.
Q• Et se sont rendus? R. Oui.
Q. S'est-il passé quelque chose avant leur retour à Battleford ; ont-ils comm

quelque aùtre acte de violence que vous7sachiez? R. Il y a ou des conducteurs d'at
Jages de pris. Oui, ils ont fait des conducteurs d'attelages prisonniers.

Par la Cour ;
Q. Ce fait est-il à votre connaissance personnelle, témoin ? R. Oui, j'ai vu les con

ducteurs d'attelages. Je ne les ai pas vu arrêter, mais ils étaient dans le camp, et il
n'y a.raiint pas été s'ils n'avaient été pris.

Par M. Scott:

Q. Vous n'avez pas été témoin de l'attaque faite contre les conducteurs d'att,
lages ? R. Non.

Q. Si j'ai bien compris vous avez dit que vers le temps où l'accusé a quitté l'à
blissement situé sur sa propre réserve il était- aussi parti d'autres Sauvages;-estil
parti d'autres ou quelques autres Sauvagés à peu près dans le même temps ? -R, Ton
le camp est parti.

Q. Le même jour ? R. Oui, tous sont partis ensemble.
Q. Qu'entendez-vous par les mots tout le camp ? R. Je parle de l'établissemen.

primitif où se trouvaient les maisons dans lesquelles les Sauvages vivaient.

Par la Cour :
Q. Les Sauvages sont-ils tous partis le même jour, témoin ? R. Non, pas ton.

le même jour.
Par M. Scott:

Q. Ont-ils tous quitté les maisons dans lesquelles ils vivaient le même jour qu,
l'accusé est parti? R. Ils ne vivaient pas pour la plupart dans des maisons. Il n'y
en avait que deux, que je sache, qui habitaient des maisons.

Q. Appelons cela l'établissement si vous voulez; ont-ils tous quitté l'établie
ment le même jour? R. Non.

Q. Qui est parti, ou est-il parti d'autres Sauvages que l'accusé ? R. A part la
cusé-vous voulez dire pour aller à Battleford-?

Q. Vous ne savez pas naturellement où ils sont allés, mais sont.ils tous part
ensemble ? R. Ils sont tous-partis en même temps, je crois. Cependant, o01
vous le savez, je ne les ai pas vas partir.

Q. Vous a-t-on laissé seul à l'établissement ? R. J'ai été laissé à peu prèd 8d:
il y est resté deux autres hommes. Je sais que deux hommes y ont été laissés.

Q. N'y avait-il que trois hommes, trois personnes dans tout l'établissement apt.
le départ de Poundmaker ? R. Non.

Q. Eh bien, quels autres y étaient ? R. Toutes les femmes.
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Q. Tous les hommes ne sont pas partis ; ils sont tous partis à part deux. R. Ils

,nt tous partis à part deux.
Q. Les hommes sont donc tous partis avec l'accusé, sauf deux, et les femmes et

fauta sont restés? R. Oui.
Q. Savez-vous si cela est un fait extraordinaire ; connaissez-vous quelles sont les

bitudes des Sauvages dans un cas de cette espèce ? R. Cela n'est pas très extraor-
naire. Dans les circonstances, ce n'était pas extraordinaire.

Q. Dans quelles circonstances? R. Pendant qu'on parlait, l'accusé avait dit à
elq'an, en ma présence, que Oo-pin-ow-way-win était allé demander du tabac à M.
so, à Battleford, et qu'il verrait ainsi quelles étaient ses intentions, qu'il sondait le
reain. S'il obtenait le tabac, il devait ensuite demander du thé, et il verrait alors
jolie sorte de-je ne sais comment il s'est exprimé etje ne puis rendre la chose qu'en
e servant des expressions, qu'il voulait voir jusqu'à quel point M. Rae était disposé
leur donner ce qu'ils demanderaient.

Q. Voulez4#ous dire, par les mots " dans ces circonstances particulières," que les
cvages ont l'habitude de partir seuls en expédition pour aller chercher du thé et du
bac? R.4Vous m'embarrassez avec vos questions. Je ne vous comprends pas
setoment.

Q. Je vous demande s'il est extraordinaire ou non qiue les Sauvages partent sans
ener les femmes et enfants, et vous dites que ce n'est pas extraordinaire dans les
constances ? R. Ce n'est pas du tout extraordinaire.
Q. Quand les hommes partent tous ensemble, que vont-ils faire généralement?
l18 peuvent partir.pour célébrer quelqlue danse, ils ont des danses lors desquelles
échangent des provisions, comme vous le savez. Ils peuvent aussi aller voir

gent.
Q. Ainsi, vous ne savez pas si ces Sauvages avaient quelque raison de partir

s emmener les lemmes et enfants? R. Non, je ne le sais pas.

Contre4nterrogé par M. Robertson:

Q. Etes-vous certain, M. Jefferson, que les Sauvages soient partis sans emmener
femmes et enfants ? R. Non, je ne suis pas certain.
Q. Seriez vous surpris d'apprendre qu'il n'y avait pas moins de vingt femmes

nmi les Sauvages qui sont allés à Battleford? R. Non.
Q. Seriez vous sur"pris d'apprendre qu'il y en avait cinquante ? R. Oui, je le

dis, je crois.
Q. Vous seriez surpris,'croyez-vous, si vous appreniez qu'il y avait cinquante

-mes parmi eux ? R. D'après le nombre des Sauvages, ces derniers n'auraient pu
mener cinquante femmes, à moins de les emmener presque toutes.
Q. Combien y a-t-il de femmes à peu près suir cette réserve, ou combien y en

ait-il dans ce temps ? R. Quarante à peu près.
Q. Environ quarante en tout ? R. Oui, je le crois, environ quarante.
Q. Savez-vous à quel temps de la journée Poundmaker est lui-même parti de la

arve ? R. Je ne le sais pas.
Q. Avez-vous vu partir quelqu'un des Sauvages ? R. De la maison où je demeu-

ail était impossible de les voir partir, parce qu'ils étaient hors devue avant d'dvoir
achi les limites de la réserve. "'

Q. Vous ne' pouviez les voir partir ? R. Non.
Q. Les avez vous vus se diriger vers les limites de la réserve, de telle façon qu'ils

je ont paru s'en aller ? R. Je ne pourrais dire s'ils s'en allaient ou non, d'après la
ection qu'ils ont prise.
Q. Vous ne pouvez dire, d'après ce que vous- avez vu, s'ils s'en allaient ou non,

e ne les avez pas vus partir alors en corps ? ' R. Non, je ne les ai pas vas partir
corps.
Q. Vous avez vu Poundmaker le matin, dites-vous, et il vous a annoncé qu'il

At à Bat tieford ? R. Oui.
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Q, Demander du thé et du tabac ? R. JI ne me rappelle pas de ce qu'il a dit u
aujet de ce qu'il allait y faire, mais je me rapp lie particulièrement lui avoir entondll
dire qu'il no demandait à personne de l'accom agner, mais que si quelqu'un airmaiti]
y aller il ne l'empêcherait pas.

Q. Répondait-il à quelque question que ous lui aviez faite? IR. Je ne m'u
rappelle pas. Je ne pourrais dire.

Q. Vous ne pouvez pas vous en rappeler ? . Noù.
Q. Il aurait pu répondre à une question qu vous lui auriez posée, si quelque

autres personnes l'accompagnaient ? R. La conve sation que nous avons eue enuom
n'a pas ou lieu à la suite d'une question de ma pars pour savoir 'si d'autres l'accola
pagnaient ou non. Je ne pourrais pas dire cepen4ant si je n'ai pas commencé s
conversation avec lui en lui posant une question quI aurait pu le pousser à me faire
cette déclaration, ou bien s'il l'a fait de lui-même, m is quant à lui avoir demandé il
avait prié des gens de l'accompagner je suis bien cor ain de ne lui avoir rien deman,
de la sorte. Cela formait partie de ce qu'il m'avait c mmuniqué avant.

Q. Est-il venu vous le dire chez vous ? R. Oui, e le crois.
Q. Vous a-t-il alors quitté comme s'il partait ? . Je ne pourrais dire. Il eý

difficile de répondre à votre question.
Q. Etes-vons resté sous l'impression qu'il partait d suite ? R.Je suis resté sou

l'impression qu'il devait partir ce jour-là, qu'il partait très prOy'hainèment. Jeu
pourrais dire que je croyais qu'il s'en allait immédiateme t sans s'ayrèter nulle pr
Je n'ai pas cru qu'il s'en allât tout droit.

Q. Quand avez-vous remarqué qu'un si grand nombre de Sauvages étaient
partis ? R. J'ai vu l'épouse de Poundmaker ou plutôt celle de Sipnos. Je ne su
pas certain laquelle m'a dit que presque tous les Sauvages étaient partis.

Q. Quand cela a-t-il en lieu; est-ce à la fn de l'apres-mili ou le lendemain? li
Je ne pourrais dire. Vous devez vous rappeler qu'il s'est passé depuis des événement
qui ont fait perdre à beaucoup de personnes au moins la mémoire de certaines chose;

Q. J'aimerais que vous vous rappeliez si c'est dans l'après-midi ou le lendemaié
seulement que vous avez remarqué que les Sauvages étaient partis ? R. Je ne pourrai
le dire.

Q. Ftes-vous allé visiter les maisons et huttes pour ionstater combien il étai
parti de Sauvages ? R. Je ne pourrais dire que j'y sois allé expres,ément dans ce but

Q. Vous n'y êtes pas allé un peu dans ce but ? R. Non. Je ne pourrais dirî
que j'y suis allé dans ce but, Je ne le crois pas..

Q. Comment se fait-il que vous ayiez remarqué qu'ils étaient tous partis? R
Si vous habitiez une réserve, vous verriez comment il se fait que j'aie constaté
chose. Il y a toujours quelqu'un qui vient à la maison, même si vous n'en sortez jal
du tout.

Q. Et cependant, il n'est pas du tout impossible que plus de deux homm'
soient allés sur cette réserve sans que vous en eussiez connaissance ? R. Oh i ce n'ea
pas impossible, mais je crois que j'en aurais entendu parler-

Q. S'il y en avait eu d'autres ? R. S'il y en avait eu d'autres.
Q. Pourquoi pensez-vous que Vous en tauriez entendu parler? R. Parce qui

quand les Sauvages étaient en cet état, ils ne s'occupaient guère de rien cacher.
Q. Etait-ce nécessairement faire une cachette que de ne pas vous le dirai

N'êtes-vous pas allé aux informations? R. J'avais dans le camp des amis qui m'on
à peu près tout dit.

Q. C'est ce que vous pensez que vous auriez probablement su si quelques-u
d'entre eux, si quelques-uns des Sauvages étaient restés? R. je le crois, oui. Ji
n'ai pas le moindre doute, si'c'est ce que vous voulez dire, qu'il n'y avait que lM
Sauvages; mais je ne poutrais en faire serment.

Q. Je voudrais connaître la raison qui vous le fait croire; vous n'êtes pas gii!
les voir? R. Non.

Q. Et vous en avez vu deux ? R. J'en ai vu deux.
Q. 11 pouvait y on avoir d'autres? R. Oui, il pouvait y en avoir d'autres.
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Q. Et un bon nombre de femmes pouvaient être absentes sans que vous on eus-
ez connaissanlce? R. Oui.

Q. Maintenant, vous n'avez rien vu, ce jour-là, qui pût vous alarmer ? R. Non.
Q. Il n'y avait rien d'extraordinaire dans le fait qu'un cértain nombre d'entre

cwx sont allés demander ce dont ils avaient besoin ? R. Eh ! bien, il y avait quelque
ohoso d'extraordinaire, mais non sans précédents.

Q. C'est ce qu'ils avaient fait auparavant, n'est-ce pas ? _R. C'est une chose
qu'ils avaient faite auparavant, certainement-plusieurs fois.

Q Et cela n'impliquait aucune intention hostile ? R. Non.
Q. Vous avez ensuite vu, dites-vous, Poundmakor à Cut-Knife-Creek, à Cut-Knife-

Hill?. R. Oui.
Q. Vous étiez d'abord allé là? R. Oui.
Q. Pourquoi y êtes-vous allé? R. Eh bien, une foule de circonstances m'y ont

conduit.
Q. C'est par accident que vous y êtes allé, n'est ce pas ? R. Oui.
Q. Je veux dire que vous n'aviez aucun but spécial en allant à cet endroit parti-

calier? R.'Oh ! je vous demande pardon-
Q. Alors dites-nous quoi ? R. J'ai cru que si je le voyais, je serais en sûreté.
Q. Vous avez pensé que si vous voyitz Poundmaker une bon e fois vous seriez

en sûreté; aviez-vous des raisons pour vous croire on danger ? R. Oh! oui, j'avais
des raisons.

Q. Vous avez commencé à cette époque à vous croire en danger ? f. Oui.
Q. Quand avez vous commercé à vous croire en danger ? R. Quand arriva de

attleford'un homme qu'ils appelaient Baptiste. Je le, rencontrai sur la route, et je
lui demandai quelles étaient les nouvelles. Il ne voulut pas me répondre; c'était une
spôco de finaud, et je commençai à penser qu'il y avait quelque chose.

Q. Etait ce longtemps après leur départ? R. C'était la veille du jour où ils
evinrent, la veille du retour de Poundmaker; ils revinrent éparpillés, par groupes
eun ou deux et de trois'ou quatre; j'en ai vu très peu revenir.

Q, Ce que je voudrais savoir, c'est quand vous avez rencontré Baptiste et que
ons avez commencé à vous alarmer, combien de temps après leur départ était-ce ?
. Je crois que c'était un lundi.

Q. Quel jour de la semaine sont-ils partis ? R. Je ne suis pas sûr si c'était un
ondredi ou un\samedi.

Q., Vous croyez que c'était un vendredi ou un samedi ? R. Je crois que c'était
a un vendredi ou un samedi.

Q. C'est donc le lundi que vous avez rencontré Baptiste et qu'il a paru se faire
rier pour vous donner les nouvelles, que vous avez commencé à croire qu'il pourrait
avoir des troubles ? R. Je commençai à croire qu'il y avait quelque chose. -

Q. Alors vous avez pensé à voir Poundmaker? R. Non, je voulus d'abord savoir
a qu'il y avait.

Q. Dites-nous les autres raisons.qui vous 'mettaient mal à l'aise et qui vous fai-
aieut aller voir Poundmaker à Cut-Knife-Creek ? R. Eh -bien, cet individg me dit:
'Fais route avec moi et je vais te le dire." J'allais dans une direction et lui s'en
enait vers moi; je retournai avec lui, et il commença à parler de différentes choses
ont je no me souviens pas. Il me dit: " Que vas-tu faire ? Qu'as-tu l'intention de
aire?" Je répondis que je no le savais pas. Remarquez que je ne puis donner les
ots exacts de la conversation, mais j'en donne le sens. Il me dit: Que vas-tu faire ?
'as-tu rester ici ou vas-tu te sauver ? Il ajouta: Je dois te direque le fait de t'être .
Ouvé ici l'été dernier est en ta faveur; les Sauvages ont honte de toucher à un
Ome qui n'a pas de défense dans le camp. , Je dis que je resterais. C'est ce qui a
Mmencé à ne faire craindre.

Q. Mais avant cela, ne vous avait-il rien dit de ce qui s'était passé à Battleford ?
• Il ne m'avait rien dit auparavant. Non, et plus, il commença à me dire"'ce qui
,B tait; il me dit que rien n'était encore arrivé lors de gon départ, mais qu'il avait
ppris que les Assinibôiues avaient tué Payne.
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Q. Ceci se passait sur une autre réserve, aux Buttes-de-l'Aigle ? R. Aux Buttes.
de-l'Aigle.

Q. Et puis ? R. Et puis, je descendis à la maison, et alors-
Q. Vous a t il dit autre chose ? R. Je ne m'en souviens pas.
Q. Vous a-t-il parlé de ce qui se passait à Battieford ? R. Je ne le crois pas, je

n'en suis pas certain ; je ne pourrais faire serment qu'il m'en ait parlé ou qu'il n
m'en ait pas parlé.

Q. Cet homme est-il le même que Yeux-Gris-est-ee son nom sauvage ? R. Nol
un autre homme, c'est un homme que je ne connaissais pas du tout; il n'était voen
que deux fois, je crois, chercher des rations sur la réserve.

Q. C'est ce qui vous a rendu inquiet, n'est-ce pas ? R. Oui.
Q. Et vous a fait désirer d'aller voir Poundmaker ? R. C'est quelque temps

après que j'ai þensé aller voir Poundmaker. -
Q. Dites-nous ce que c'est ? R. Jodfis, un des deux hommes qui étaient restis

vint à la maison et me dit : Viens plutôt ayee moi, viens chez moi. Je répondis que
je ne serais pas mieux qu'ici. Oui, dit-il, je m'engage à te garder jusqu'à ce que
Poundmaker arrive, dans tous les cas. Je partis avec jui et je restai là toute la nuit;
le lendemain matin, un homme qu'ils appellent Lèvre-Coupée, le beau-père de George,
entra dans la maison et dit à George qu'il ferait bien mieux de m'envoyer, parce
qu'il ne voulait pas d'effusion de sang dans la maison.

Q. Qui est George ? R. Un des hommes qui étaient restés sur la réserve. Il
me dit que j ferais mieux de sortir parce qu'il ne voulait pas d'effusion de sang dans
la'maison. Il dit que Lèvre:Coupée et un nommé Mus-sui ass avaient couché dans sa
tente la veille et lui avaient dit que je ne iesterais pas en vie, 'voulant dire par là
qu'ils allaient me tuer; George descendit son fusil et se mit à le charger; le beau.
père regardait faire tout le temps, George était assis à mes côtés tout près de 'a
fenêtre ; Jacob, le beau-père, sortit et George attela son cheval en disant que Pound.
maker était probablement arrivé à cette heure; quand la voiture fut prête, nous par.
tîmes et j'allai dans la tente de Poundmaker; quand celui-ci arriva il me dit que fau-
rais pu être tué pendant son absence, mais que puisqu'il était arrivé, il ne me laisse.
rait pas tuer; il ajouta que je pourrais lui être utile.

Q. A-t-il employé cette expression? R. Oui, des mots à cet effet.
Q. Quels étaient les mots cris: pouvez-vous les donner exactement ?-R. Non,

je ne pense pas que je pourrais donner les mots exactement.
Q. Les mots que vous citez impliqueraient qu'il était in lifférent à ce que vous

fussiez tué ou' non; avez-vous compris que c'est ce qu'il voulait dire ?-R. Eh bien,
je ne pense pas qu'il fùt indifférent; loin de là, s'il eut été indifférent, il ne se serait
pas du tout occupé de moi,

Q Vous avez compris de ce qu'il disait qu'il était content que vous ne 'fussiez pas
tué ?-R. J'ai compris que pour lui il ferait tout son possible, mais que si j'avais été
tué avant son arrivée, il n'aurait rien ou à y voir et ce n'aurait pas été de sa faute;
mais que,'me sachant là et sans défense, il me protégerait. Voilà ce que je compris.

Q. C'est l'interprétention que vous avez faite de ce qu'il disait ?-R. C'est ce que
j'ai compris sur le coup.

Q. Eh bien, pouvez-vous nous dire ce qui a été dit ?-R. Il dit : J'ai souvent
embrassé votre fils.

Q. Votre enfant ? -R. Oui, c'est tout ce dont je me souviens.
Q. Il a dit qu'il avait souvent embrassé votre fils ?-R. Oui.
Q. Et vous en avez conclu ? -IR. Qu'il ferait de son mieux dans tous les cas.

Pour vous piotéger ?-R. Oui.
Q. Maintenant, croyez-vous que ce que vous dites là est une interpr4tatione ett

de ce qu'il vous a dit, que si vous aviez été tué, il ne s'en serait pas beaucoup occupe,
qu'il n'en aurait pas été responsable; cette allusion à votre enfant signifie-t-elleautr
chose que celà ?-R. J'y ai réfléchi beaucoup, me demandant ce que cela pouv8i
signifier, mais c'était quelque chose dans ce sens, je m'en souviens.

Q. Quoi;qu'il en soit, a-t-il faitallusion au fait qu'il avait embrassé votre enfant?
R. Certainement qu'il y a fait allusion.
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Q. Et qu'il ferait tout son possible pour vous protéger ? R. Oui, il l'a dit,
pitivement.

Q. Etait-ce lorsque vous l'avez rencontràò Cut-Knife-Croek, ou était-ce à son
retour de Battleford ? R. C'est quand je l'ai vu pour la premièie fois.

Q. Vous a-t-il dit alors rien de ce qui s'était passé à Battleford ? R. Je ne m'en
uviens pas exactement. J'étais dans un état tel qu'on m'excusera, J'espère, si je ne

me rappelle plus les incidents de détail. Je ne me souviens que des grands événe-
meunts.

Q. Eh bien, ce qu'il vous aurait dit au sujet de ce qui s'était passé à Battleford
'D'aurait-il pas été chose importante ? R. Non.

Q. Savez vous alors que des magasins avaient été pillés ? R. Oui, quelques
hommes étaient venus avant moi.

Q. Et vous l'avaient dit ? R. Non, ils ne me l'avaient pas dit; ils faisaient tant
de tapage, la femme de Poundmakor était dans la tente, et je n'avais pas besoin de
demander pour savoir. Ils savaient alors que les magasins avaient été défoncés.

Q. N'avez-vous fait aucune question à ce sujet ; taohez do vous rappeler ? R.
Non, je ne m'en souviens pas.

Q. Vous ne pouvez voùs le rappeler ? R. Non.
Q. Vous ne pouvez vous rappeler qu'il vous ait dit qu'elque chose à ce sujet ? R.

Eh bien, il l'a probablement fait, mais je ne me rappelle pas les mots, non plus que
ha circonstances. Il a dû nécessairement en parler, mais je ne me rappelle pas ce
qu'il a dit.

Q. Dites-moi, les Sauvages portaient-ils les peintures de guerre ? R. Je ne connais
rien des peintures de guerre. Ils se peinturent quant ils ne sont pas en guerre.
Poundmaker est peint en ce moment, et il n'est pas en guerre.

Q Etait-il point comme à l'ordinaire ; avez-vous remarqué quelque chose de
particulier dans les peintures que les Sauvages' portaient en cette occasion ? R.
Youltez.ious dire avant leur départ ou après ?

Q. Oui, ou après leur retour? R. Non, rien d'extraordinaire.
Q. Vous avez dit que Co-pin-ow-way win avait déclaré:à quelqu'un que vous ne

pouviez rester vivant ? R. Oui.
Q. Poundmaker dit qu'il a envoyé Co.pin-ow-way-win et Lèvre-Coupée pour vous

protéger ? R. Oui, il me l'a dit, aussi, ensuite; mais Copin-ow-way-wmn ne l'a pas
fait.

Q. Eh bien, c'est une leçon, plutôt qu'autre chose, que vous avez reçue d'eux ?
B. Une leçon très désagréable.

Q. Vous dites que le beau-père de George vous a apporté l'avertis-ement qu'il
avait reçu de Co-pin-ow-way-win et de Lèvre-Coupée ? R. Il ne m'a pas parlé, il a
parlé à son gendre comme pour épargner sa fille la douleur de voir quelqu'un tué
oues ses yeux.

Q. C'est ainsi que vous l'avez comp'is ? R Oui.
Q. Poundmaker vous a-t-il dit, lorsque vous l'avez rencontré a Cut-Knife Creek,

ce qu'il se proposait de faire à l'avenir? R. Je ne me rappelle rien de ce qu'il a dit;
rien qui mérite d'être noté.

Q. Quoi qu'il en soit, M. Jefferson, pensez-vous vous souvenir de quelque chose,
jinlque insignifiante qu'elle soit ? R. Voyez vous, il aurait falu que ce fût quelque
àose de particulier pour que je m'en rappelasse; si ce n'était pas quelque chose de
particulier, je ne pourrais m'en souvenir.

Q. Alors, ce que vous voulez dire c'est que vous ne vous souvenez de rien de ce
,U'il vous a dit? R. Je ne me souviens de rien; tout cela est vague.

Q, Combien de temps après votre entrevue avec Pouîndmaker à Cut-Knife-Creek
elorme et Chic-cum arrivèrent-ils, envoyés par Riel ? R. Je ne pourrais le dire

-une maniéré exacte; ce n'est pas plus qu'une quinzaine de jours, je crois.. Je pense
e c'est moins, je ne me rappelle pas la date.

Q Alors; ce ne pourrait pas être plus tard que le 15 avril; de fait ce serait le 15
vril? R. Oui.

Q. Ils apportèrent cette lettre ? R Oui.
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Q. Jusque là aviez-vous remarqué dans la conduite de Pound maker quelque choeh
qui indiquât qu'il eut l'intention d'opérer un soulèvement ou de faire du mal ? R. je
ne puis rien me rappeler.

Q. Ils apportèrent une lettre qui est produite ici et quo vous dites avoir vue dans
la tente de Poundmaker; était-ce la première fois que vous la voyiez ? R. Non, el[q
avait été lue par cet homme, vous savez, avant que Poundmaker l'eût.

Q. Vous l'aviez vue avant de la voir dans la tente do Poundmaker, dites-vous
R. Oui.

Q. Où l'aviez-vous vue ? R. L'homme l'avait lue à une dizaine de verges de moi
Q. L'hmme qui la lisait était à une dizaine (le verges de vous? R. Oui.
Q. Où ôtait-e ? R. Vous savez qu'ils dressent une grande tente pour toutes lei

occasions spéciales, et cette tente se trouvait au milieu du cercle dans lequel les tente
sont dressées, et c'est dans cette tente que l'homme en question lisait la lettre.

Q. Dans une grande tente, au ce tre; savez-vous qui avait dressé cette tenteîj
R. Non.

Q. Combien de Sauvages t uvaieri t dans la tente lorsque la letre fut lue? R
La tente était passablement emplie, mais je n'ai pas idée du nombre.

Q. Combien à pe res ? R. Eh bien, il y avait plus de cinquante personne,
j'en suis sûr.

Q. Poun or était-il là? R. Oui.
Q. Et c'estla première fois que vous avez vu la lettre ? R. C'est la premiroi

fois que j'ai vu la lettre
Q. Vous dites que c'est Muchichee (Delorme) qui a lu la lettre ? R. Oui.
Q. A t-il dit aux Sauvages autre chose que le contenu de la lettre ? R. Oh! oui;-

-la lettre n'est rien en comparaison do ce qu'il'a dit. La lettre n'est qu'une introduie
tion.J

Q. Répétez ce que Muchichee a dit aux Sauvages dans la tente ? R. Je ne pour
rais répéter tout ce qu'il a dit.

Q. Non, mais le plus important ? R. Bien : que Riel était une espèce de Die
qu'il pouvait faire bien des petites choses, qu'il pouvait prophétiser, et qu'il alid
recevoir des secours de telles et telles personnes.

Q. De quelles personnes ? R. Je ne puis me souvenir de quelles personnes
parlait, mais les Américains en étaient.

Q. Il devait recevoir des secours des Américains ? R. Oui.
Q. Et de quoi encore vous souvenez-vous qu'il a dit, 1k-t il parlé du chemin de fe

du Pacifique Canadien ? R. Oui.
Q. Qu'a-t-il dit à ce sujet ? R. Il a dit que les Américains allaient s'emparerd

chemin et que les troupes ne pourraient venir par cette voie, qu'ils auraient détii
ce chemin, mais qu'ils allaient s'en servir.

Q. A-t-il demandé aux Sauvages de se joindre à Riel ? R. Je ne saurais dires'i
l'a demandé ou non. Je crois qu'il a dû considérer la chose comme convenue.

Q. Vous souvenez-vous qu'il ait dit aux Sauvages que, s'ils-ne se joignaient p,
à Riel et n'acceptaient pas les conditions des Métis, les Américâins leur enlèverieni
tout et que pas un Sauvage n'aurait gros comme ça (faisant olaquer les doigts) di
terre ? R. Je n'en suis pas très certain. Je ne pense pas que ce soit dans la tent
que je l'ai entendu dire cela.

Q. Mais vous l'avez entendu s'exprim'er ainsi ? R. Je l'ai entendu dire quelqa
chose à cet effet, oui.

Q. Les menaçant que s'ils ne se joignaient pas à Riel, les Américains leur ou
lèveraient tout et qu'ils perdraient toutes leurs terres; n'est ce pas cela en sul
stance? R. C'est cela en substance, oui. O

Q.. Pouvez-vous nous dire maintenant si Poundmaker était présent quand vo
avez entendu Muchichee dire cela ? R. Oh I oui, du moins je me trouvais dans
tente de Poundmaker, et ce n'est paé à moi qu'il disait cela, assurément non. Ild I
l'avoir dit soit à Poundmaker ou à quelqu'un qui était venu voir Poundmaker.

Q. Maintenant,' vous viviez dans la tente de Poundmaker depuis quelque teMP
avant cela ? R. Depuis le commencement. Je suis allé dans sa tente au commen t
ment.
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Q. Après que la lettre out été lue dans la grande tônte, elle fut apportée dans
cle do Poundmaker: ai-je bien compris? R. Elle doit y avoir été apportée, car
oandmaker l'avait dans sa main.
Q. Maintenant, dites-moi ceci avant d'aller plus loin : dans la grande tente, pen.

sat que Muchichee adressait la parole aux Sauvages, l'avez vous entendu leur dire
etior tout homme revêtu d'un habit rouge ? R. Je ne forais pas serment que je
'ai entendu.

Q. Vous ne vous rappelez rien de ce genre, ni d'avoir entendu Poundmakor leur
àL de ne pas faire cola, qu'il n'ajoutait pas foi à ce que Muchichee avait dit ? È.
on, j e ne me rappelle rien de ce genre.- J'appris -ce doit avoir été indirectement,
suis bûr que ce n'est pas directement-qu'il avait dit qu'il faudrait tuer les soldats.

Q. Que Muchichee avait dit cela? R. Oui.
Q. Mais vous n'étiez pas présent lorsquebcela fut dit? R. Non, je ne l'ai pas

utondu dire cela, du moins je ne le crois pas.
Q. Mais votre souvenir de ce qui eut lieu à cette époque est très vague, vous ne

oue souvenez que d'une -faible partie des événements? R. Oui, je ne me souviens
no des événements saillants ou de ceux qui pouvaient me toucher.

Q. Vous dites que la lettre était entre les mains de Poundmaker ? R. Oui.
Q. Vous a-t-il dit quelque chose à ce'sujet ? R. Je crois que oui. Je lui deman-

ai de me laisser lire la lettre, et il me la donna.
Q. Lisez-vous le français ? R. Certainement.
Q. Je suppose que vous pouvez en saisir le sens? R. Oui.
Q. Lui avez-vous parlé du contenu de la lettre? R. Je crois que oui; j'en suis

lMe certain.
Q. Quels sont les autres qui étaient alors présents ? R. Pendant qu'il avait la

tire ?
Q. Oui. R. Je ne saurais le dire.
Q. Il y en avait plusieurs autres, n'est-ce pas ? , R. Je ne saurais trop le dire.
Q Ces messagers ont-ils apporté aux Sauvages, avec la lettre, du tabac, du thé

autre chose ? R. Je ne pourrais le dire.
Q. Que vous a dit Poundmaker au sujet du contenu de la lettre ? R. Je ne me

aviens pas qu.'il ait dit grand'chose, ou de rien en particulier. Je lus la lettre, et
cris me rappeler que cet homme, au lieu de dire 35 ou 40 minutes, a dit 5 ou 10,
nutes pour la durée du combat, et j'en tis l'observation à Poundmaker. .
Q. Que vous a-t-il répondu, vous en souvenez-vous ? R. Non. -

Q, Vous a-t-il dit quelque chose qui pût vous donner à penser qu'il allait faire
que la lettre lui demandait: rejoindre Riel ? R. Non, je ne me souviens pas qu'il
'en ait parlé.

Q. Est-ce'qu'une tente de soldat n'avait pas été dressée dans le camp ? R. Oui.
Q. Pouvez-vous expliquer au jury ce que c'est qu'une tente militaire, et ce qu'elle

nifie dans un camp de sauvage ? R. Je crois que oui; cela peut signifier quelque
ose. Je puis faire erreur, cependant.
Q. Dites-nous ce que vous comprenez? R. Eh bien, qunnd il y a quelque

se de difficile à faire, on dresse une tente militaire, et les soldats ont à fournir
taines choses'; ils sont en quelque sorte exécutifs.
Q. Qui sont les soldats ? R. Les hommes qui font les tentes militaires.
Q. Sont-ce les vieux ou les jeunes ? R. Ce sont généralement les jeunes.
Q. Les jaunes ,guerriers ? R. Oui. .
Q. Et prennent-ils le commandement du camp quandla tente est di essé,-du

ins le savez..vous, car naturellement je ne veux pas vous -faire dire ce que vous
orez? R. Je n'en suis pas très certain; ils sont supposés en prendre le comman-
ont, je crois.
Q..Et que devient alors l'autorité du chef ordinaire? R. Je n'ai vu la chose

produire qu'une fois.
Q. S'est-elle produite, cette fois ci? R. Je ne saurais le dire.
4 Ne savez-vous pas qu'une tente militaire avait été dressée? R. Je le sais, et
ttout ce que j'en connais. Ils y ont dansé presque toute la nuit.
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Q. Les jeunes guerriers? R. Oui.
Q. Poundmaker a-t-il pris part à cette danse ? R. Pas que je sache.
Q. Quels sont les Sauvages qui se trouvaient au camp lorsque Muchieb.

Delorme et Chi-ci cum y arrivèrent ? R. Tous les Sauvages y étaient.
'Q. Ils'y étaient toUs venus ? R. Oui.
Q. Combien d'Assiniboines ? R. Je ne saurais le dire exactement, maaje Cr

qu'il ne devait pas y en avoir plus de cinquante.
Q..Cinquante Assiniboines ? R. Oui, en comptant les hommes et leR jenu

gens ; je n'en suis pas positif.
Q. Vous avez dit que la bande de Petit-Pin était composée d'une contait.

R. Oui, en comptant hommes, femmes et enfants.
q , Q. Combien d'hommes y avait-il dans la bande de Frappe-dans-le-dos ? R Ar
près soixante-quinze, je crois.

A. C'était des Cris? R. Oui.
Q. Combien y en avait-il dans la bande de Poundmaker ? R., Trente-cinq ou q

rante.
Q. Qui est arrivé premier à Cut-Knife-Ilill, est-ce ta bande de Poundiuk

ou les Assiniboines ? R. Ci'était sur la réserve de Poundmaker. Les Sauvages
Poundmaker y ont campé les premiers.

, Q. Et les AFsiniboines sont venue dans son camp ? R. Oui. v
Q. Savez vous qui les y a amenés? R. Non.
Q. Ne savez-vous pas qu'ils y ont été amenés par des messagers de Riel? R

n'y 'ont pas été anienés. J'ai appris qu'ils avaient été soulevés par des messagen
Riel.

Q. Et ils y sont venus? R. Oui.
Q. Et quandl Muchichee et Chic-i-cum arrivèrent, les diffén ntes tribus à

réunies ' R. Oui.
Q.' Alors, que lui avez-vous vu communiquer ; qui était considéré comme er

du camp après l'arrivée de Muchichee et Chic-i-cum ? R. Eh bien, je ne sais pu
qui m'a'mis sous cette impression, mais je ne saurais dire le nom.

Q. Vous ne pouvez dire qui commandait le camp? R. Je ne saurais vous don
le nom du coamandant, mais ce nom a dû faire impressiotusur moi, car il est Màd
mon esprit. Le fait d'être encore vivant m'a donné à, pÊnser que Poundmakeri
certainement le chef.;

Q. -Le fait d'être encore vivant vous a donné à penser que Poundmaker 4ti
chef? R. Oui.

Q. C'est la seule chose ? R. C'est la seule chose dont je puisse me rappeler,
Q. Avez-vous vu Poundmaker donner es ordres ? R. Je crois qu'il en a don

Il y avait un nommé Beau-Jour ou Beau-T ps, homme. très brave, qui reçut o
je crois, de se tenir autour de Battleford, non de l'attaquer, mais d'en faire lagg

Q. Avez vous entendu Poundmaker lui donner cet ordre ? R. Je crois que
c'est mon idèe.

Q. Vous croyez l'avoir entendu, c'est votre idée ? R. Oui.
Q. Mais vous n'en êtes pas certain; et les ordres n'étaient pas d'attaquer Bn

ford ? R: Je le crois.

Oui.Q. Cela se paesait,à l'époque'où ils étaient tous campés à Cut-Knife-Hill?

Q. A quelque distance de Battleford ? R. Oui.
Q. N'avez-vous pas- compris que Poundmaker essayait d'empêcher les Sau

d'aller dans J'autre direction, vers le Lac-aux-Canards et Batoche? R. -Oh I cec
après, vous savez.

Q. C'était après ? R. Oui.
Q. Nous n'y sommes pas encore arrivés, alors ? R Non.
Q. Revenons maintenant à l'occasion où la lettre fut écrite : n'avez-vos

songé que vous faisiez une chose assez Eérieuse en écrivant une lettre commece
(Exhibit n° 2) ? R. Oh i oui, je le savais.

Q. Vous sentiez que vous étiez en danger si vous ne l'écriviez pas ? R. Eh'
j'ai cru que je n' v as à choisir.
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Q. Vous dites que Poundmaker, Co-pin-ow-way-win, Mus-sin ass, Met tay-way-sis
Pceyaycheew étaient tous lA quand elle fut dictée ? R. Oui.
Q. Qui est Mus-sin-*ss ? R. Je ne le connais pas; je sais seulement que c'est

PiSauvage de ce district.
Q. Il n'était pas sur votre réserve ? R. Non, il n'était pas sur ma réserve.
Q. Et l'autre était-il sur votre réserve ? R. Non.
Q. Aucun d'eux ne faisait partie de la bande do Poundmaker, excepté Co pin-ow.
.n ? R. Non.
Q. Muchichee (Delorme) était-il là aussi ? R. Oui.
Q. Quand la lettre a é'é dictée? R. Non, je ne pense pas qu'il y fût. Chic-i-

métait l.
Q. Chic i-cum est-il Sauvage ou Métis ? R. Sauvage.
Q. Cette écriture (au crayon bleu) au bas de la lettre n°12 n'est pas la vôtre?

Non. C'est l'altération dont j'ai déjà parlé.
Q. Quelqu'un a écrit quelque chose là ? R. Oui.
Q. Et ce ne peut avoir été aucun de ces Sauvages ? R. Non, ce ne peut avoir

j auen de ces Sauvages.
Q. Dites-moi de quelles réserves venaient ces trois derniers ? R. Pecyaycheew

uit de la réserve de Faisan-Rouge, Mottaywaysis venait de la réserve de Frappe-
es-lo.dos, et Musinass du même endroit.
Q. Voue dites que vous ne sauriez dire qui devait porter la lettre? R. C'étnit

%diialode.
Q, Si bien que lorsque vous eûtes fini do l'écrire, vous avez demandé quel nom

u% deviez y mettre ? R. Oui.
Q. Et l'un d'eux vous le dit; savez vous lequel ? R Oh ! cui, ce fut Lèvre-Cou-

1, 00pinowaywin.
Q, C'est lui quigvous dit d'y mettre le nom de Poundmaker ? B. Oui.
Q. Vous nous avez dit que votre mé?noire n'est pas très claire sur les choses qui

sont passées à cette époque, et vous avez fait serment d'abard on parlant de cela,
0 vous aviez, que vous considériez avoir l'autorisation de Poundmsker d'y mettre
nom de ce dernier i mais vous avez dit ensuite que quand Oopinowaywin vous dit
mettre le nom de Poundmaker vous avez demandé à Poundmaker si vous deviez

faire et qu'il répondit oui ? R. Oui.
Q. Eh ! bien, ne pouvez-vous pas faire erreur à ce sujet ? R. Je ne pense pas

'il y ait d'erreur. Je suis sùr que je n'y aurais pas mis son noni sars qu'il me l'e
Remarquez que ce n'est pas la raison qui me fit croire qu'il me l'a dit. Je e

tiens, je ne pourrais iéellement pas dire :i j'ai employé les mêmes mots, mais 'ai
tainement'fait la demainde.
Q. Et vous croyez qu'ilvous a distinctement dit de le faire, d'y m(ttre son nom ?

Je l'ai certainement compris.
Q. La bande des guerriers était très nombreuse au camp en ce moment, n'est co-

R Oh ! oui, elle l'était.
Q. Presque tous les jeunes braves'y étaient ? R. Oui.
Q. Les vieux y étaient ils aussi ? R Ils n'y étaient pas tous. Il y avait des

Co de différents deg s dans cette bande; quel 4es-uns étaient ce qu'on peut appe-
êauguinaires, d'autres considéraions simple tqu'ils faisaient leur devoir, et
utres croyaient que c'était Je meilleur.moyis,'d'en soi tir sans attirer l'attention.
Q. L'attention de qui ?, R. L'attention des Sadvoges, leurs congénères.
Q. Il y avait un certain nombre de vieux Sauvages qui voulaient en sortir, mais

-vaient peur des jeunes: est-ce ce que vous voulez dire? R. Bien, j'en connais
Rieurs, je ne sais pas combien. J'en connais plusieurs qui auraient été contents de
'ir de la bande, je crois.
Q. Ils ne voulaient pas des troubles? R Non.
Q. Mais ils avaient peur des jeunes ? R Oui.
Q. Et ils avaient raison de craindre, n'est ce pas ? R. Oui.
Q. Et celui qui se serait alors opposé aux actions des jeunes aurait ou raison de

Ddre ? R. Je crois que oui.
52-19
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Q. Poundmaker lui-même aurait ou raison de craindre de résister à ce que les
jeunei faisaient ? R. Eh bien, je ne sais pas s'il aurait ou raison ou non. Pound.
maker est un grand orateur, vous savez; il peut entraîner les gens à faire presque
tout ce qu'il veut.

Q. Oui, quand cela répond à leur propre inclination ? R. Oui, et c'éta# leur
inclination.

Q. Et s'il leur avait résisté au lieu de les conduire? R. Il aurait probablement
pas été capable de rien faire.

Q Ln fait est que les jcunes avaient le contrôle du camp, n'est-ce pas ? R. E
bien, ils l'avaient et ils ne l'avaient pas. Ils avaient le contrôle de la partie da
meurtre et du sang, mais la direction des affdires de Riel était entre les mains des
vieux. Les jeunes ne se souciaient guère de savoir qui était tué et pour qui ilà
étaient. Pour eux c'était; " tuez tout le monde et emparez vous de ceux que vous
pourrez prendre." Je veux dire que les vieux avaient un système et que les jeunes
n'en avaient pas.

Q. Quel système, quelles indications de système ? R. Ils prenaient les choses
froidement.

Q. Ils étaient comparativement de sang froid ? B. Oui.
Q. Mais que leur avez vous vu faire ? R. Je ne puis me rappeler en ce moment

ce que je leur ai vu faire.
Q, Vous ne pouvez vous rappeler en ce momennt ce que vous leur avez vu faire?

R. Non.
Q Poundmaker dit que vous faites errelur en déclarant qu'il vous a dit de mettre

son nom sur la lettre. Est-ce que ce ne peut être un autre qui vous l'a dit? R. 0
non, cela ne se peut. Poundmaker et Oopinowaywin étaient d'un côté, c'est.à-dir.
presque drrière moi, je puis dire en ligne avec moi; les autres étaient assis, en sort
que pour regarder Poundmaker et avoir son assentiment j'avais à tourner la tête
côté, comme ceci, et je ne pense pas m'être trompé.

Q. Oopinowaywin était près de vous ? R. Oui.
Q. Est-ce qu'il ne se peut pas que Oopinowaywin vous ait dit oui, quand von

avez fait la question ? R. Non, je ne le regardais pas, Oopinowaywin.
Q. Mais vous avez entendu la voix ? R. Je ne pense pas me tromper. C'estne

imprcssion.
Q. Vous ne pensez pas vous tromper ? R. Non.
Q, Mais vous pouvez vous tromper ? R. Je puis me tromper.
Q. Vous pouvr z vùua être trompé ? R. Oh ! oui.
Q. Ce peut étra Oopinowaywin qui a dit oui. Maintenant, après l'arrivée d

Muchichee et Chicicum, combien de temps s'est-il écoulé jusqu'à la bataille de Cu
Knife ? R. Environ deux semaines, je crois, mais je n'en suis pas positif.

Q. Mnchichee et Chicicum essayaient-ils, pendant ce temps-là, à induire les u
vages à se rendre à Batoche ou au Lac aux-Canards? R. Oui, j'ai tout lieu de le croi>
j'en s•is même tûr.

Q. Vous savez qu'ils l'essayaient ? R. Je sais qu'ils l'essayaient.
Q Ne sav<z vous pas aùesi que Poundmaker s'efforçait de les empêcher d'y il

et de les envoyer au Lac du.Diable ? R. Non, il no l'essayait pas.
Q. Que faisait-il ? R. C'est après cela qu'il voulut aller au Lac du-Diable.
Q. Vous dites qu'ils ne l'essayait pas; ce que vous voulez dire par là c'estrl

vous ne l'avez pas vu faire ? Ce que je veux dire, c'est que je ne crois pas qu'il désh
les voir aller à Batoebe on au Lac-aux-Canards au lieu d'aller au Lac-du-Diable.

Q. Que lui avez vous vu faire ou que lui avez-vous entendu dire à propos d'a
à Batoche ? Eh bien, Poundmaker avait en Riel une confiance si illimitée, s'lu
avait pas autre chose, qu'il n'avait jamais pensé au début que Riel serait battu, et te
même me fait croire qu'il ne voulait pas aller au Lac-du-Diable. Pourquoi seni.,
allé au Lee du-Diable ?

Q C'est là une conclusion que vous tirez. Ceci est matière d'appréiation, et
jury pourra former son opinion. Ce que je veux savoir de vous, ce sont les faitse
lesquels vous basez vos opinions. Vous pouvez certainement avoir des opiniOmi
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e ons; Mais avcz-vous remarqué dans la conduite ou les paroles de Poundmaker
d eoi que ce soit qui puisse vous faire dire qu'il désirait aller au Lac-aux-Canards où à

Do toche ? R. Je ne me souviens de rien à ce sujet.
Q. Vous ditea alors que vous no croyez pas qu'il voulait prendre l'autre direc-

r lion; c'est tout simplement une opinion que- ? R. Une opinion basée sur des
choses que je dois avoir oubliées.

Dt Q. Ainsi, vous pouvez les avoir oubliées ? R. C'est seulement mon opinion; oui.
Q. Souvent certaines gens se forment une opinion sur des bases qui ne sont pas

h oliaes? R. Oui, mais je ne suis pas de ces gens-là.
a Q. Cependant, votre impression est qu'il ne voulait pas, avant cela, aller au Lac-
a a.)iable; mais vous n'avez rien vu qui-vous fît croire qu'il voulait'aller dans l'autre
l direction ? R. Non.

Q. Ainsi, le combat de Cut-Knife out lieu après le départ de cette lettre ? R.
o Oui, deux ou trois jours apr ès.

(loi l'audionce est suspendue pour le goûter, et reprise à 2 heures.)
Q. Après avoir signé ces noms sur la lettre, M. Jefferson, vous l'avez remise à

quelqu'un, dites-vous; à qui l'avez-vous donnée? R. Je ne saurais dire à qui je l'ai
aonée.

Q. Quand vous l'avez revue ensuite, c'était dans une autre lettre ? R. Oui.
Q. Pendant que les Métis en faisaient la revise ? R. Oui.
Q. Quels Métis en faisaient la revise ? R. Je n'en connais qu'un.
Q. Qui était-il ? R. A. Jobin.
Q. Quand Jobin est-il arrivé au camp ? R. Lorsque les autres Métis eurent tra-

erEé. Je ne l'ai pas vu traverser.
Q. Lorsque les autres Métis eurent traversé, d'où ? R. De l'autre côté de la

iôre.
Q. Alors, Jobin a traversé pendant que les Métie de Battleford arrivaient ? R.

0 crois que oui. Je ne l'ai pas vu venir.
Q. C'est ce que vous avez compris ? R. C'est ce que j'ai compris.
Q. Il était allé là avant que la lettre fût écrite ? -R. Oui.
Q. Pendant quelque temps?- R. Oui, pendant quelque temps.
Q. Alors il était là, Machichee et Delorme étaient là; quels sont les autres Métis

ni s'y trouvaient avant que la lettre fût écrite; pouvez-vous citer des noms ? R.
ioalez-vous dire dans le camp ?

Q. Oui. R. La plupart des Métis qui avaient l'habitude de rôder autour de
attleford étaient là.

Q. Savez vous comment ils y avaient été amenés? R. Oui.
Q. Comment ? R. Je sais comment deux y sont allés, mais je n'en ai pas une

maissance personnelle.
Q. Combien d'autres Métis se trouvaient dans la tente avec Jobin lorsque la lettre

utrevisée ? R. Je ne saurais le dire, je ne les ai pas comptés, mais il devait y en
voir une douzaine au eoins.

Q. Et ils la discutaient, n'est-ce pas? R. Oui. Je ne pens e pas que la discussion
tlongue. Jobin tenait la lettre entre ses mains; il en fit la lecture, et il ajouta que
etait tiès bien, excepté la partie de la lettre où l'on n'annonçait qu'un seul messager.

Q. Et il s'en plaignait ? R. Oui.
Et quelqu'un a dû ajouter le post-scriptùm que vous n'avez pas écrit? R.

Q. Voici ce post-scriptum: "Si vous nous envoyez des nouvelles, envoyez-nous
-ant d'hommes que possible." R t-ce cela? R. Oui.

Q. Et vous n'avez pas lu la lettre après cela ? R. Non.
Q. Savz-vous, pouvez-vous savoir ce qu'elle est devenue ? R. On dit qu'elle a

Portée au Lac-aux-Canards.
Q. Jobin est-il parti du camp ce jour-là ? R. On dit que oui. Je ne l'ai pas vu

-tir.
Q. L'avez-vous revu; y est il revenu? R. J'ai rarement vu personne, excepté

a la tente; je ne pouvais les voir.
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Q. Vous avez entendu dire qu'il était parti ce jour là ? R. Oui.
Q. Et il a emporté la lettre ? R. Oui.
Q. Vous nous avez dit que le matin de l'engagement de Cut-Knife vous avez vl

Poundmaker et lui avez demandé ce que cela voulait dire? R. Oui.
Q. Le feu était-il alors commencé ? R. Oui.

- Q. Et où Poundmaker était il ? R. Tout piès de la charrette, près do sa tente.
Q. Il était près de sa tente ? R. Oui.
Q. Il abattait un pavillon ? R. Oui.
Q. Depuis combien de temps le feu durait-il ? R. Je ne pourrais dire ; je venais

de mo lever.
Q. Vous resticz alors avec Poundmaker, dans sa tente ? R. Non, je restais alonr

dans une autre tente, près de lui.
Q. Et vous avez été éveillé par le bruit de la fusillade ? R. Non, je fus réveillé

par quelqu'un qui entra dans la tente et nous dit de nous lever.
Q. Et vous dit qu'on se battait? R. Oui.
Q. Et en sortant vous avez trouvé Poundmaker qui abattait un pavillon: quel

pavillon ? R. Il paraissait fait d'indienne blanche.
Q. Savez-vous ce qu'il signifiait, qui l'avait mis là ? R. Je n'ai vu þcrsonne le

planter, mais on me dit que c'était Poundmaker qui l'avait mis là.
Q. Vous n'avez vu personne, vous ne savez pas si c'est lui qui l'a rais là? RJe

ne sais pas si c'est lui, mais je n'en ai aucun doute.
Q. Vous n'avez aucun doute, et pourquoi ? R. Je ne l'ai pas vu l'y mettre; je

ne sache pas qu'il l'ait mis là.
Q. Mais vous l'avez vu l'abattre? R. Oui, je l'ai-vu l'abattre.
Q Qu'a-t-il fait après cette conversation où il dit qu'il était venu vous com.

battre ? R. Il enroula le pavillon- sur ses épaules, monta à cheval et partit.
Q. Emporta-t-il son fusil ? R. Je no sais pas.
Q. Tachez de vous souvènir ? R. Je ne sais pas. Voilà cinq ou six semaines

que j'essaie de, me rappeler toutes les circonstances de ces événements.
Q. Vous êtes-vous appliqué à vogs rappeler si dans cette circonstance il avit

emporté son fusil? R. Je ne pourrais, dire.
Q; Ie pavillon était il blanc ? R. Oui.
Q. if monta sur son petit cheval et partit ? R. Oui.
Q. Dans cuelle direction ? R. Je ne saurais dire.
Q. -Vous ne sauriez le dire ? R. Non.
Q. L'avez-vous vu portant des armes ce jour-là? R. Non.
Q. Paraissait-il excité ? R. Il était un peu pale, mais je ne pense pas qu'il fit

très excité.
Q. Alors il paraissait effrayé, alarmé ? R. C'est ce que j'ai pensé.
Q. Savez-vous s'il s'était attendu à être attaqué avant ce jour-là ? R. Oui, il est

prophète entre autres choses, et il avait prophétité qu'il serait attaqué avant cela.
Mais l'attaque n'est pas venue.

Q. Quand avait-il dit cela ? R. Très peu de temps après la formation du camp.
Q. Où était-il quand il a fait cette prophétie ? R. Dans la tente.
Q. Dans sa tente à lui? R. Oui,
Q. Est-ce qu'il y avait beaucoup de monde, beaucoup de Sauvages dans cette

tente ?, R. Pas en ce moment; il n'y avait alors que sa femme et moi, je crois.
Q. Qu'a-t-il dit à propos de l'attaque? R. Il a dit qu'il était mal à l'aise, qu'i

allait arriver quelque chose.
Q. Qu'a-t-il dit à propos de l'attaque ? R. Il a dit : Où est votre fusil ? Et je

répondis : Il est ici, derrière. Eh bien ! chargez le, dit-il ; s'il arrive quelque chose
ici, vous aurez à vous en servir, et je répondis : Très bien. C'est tout ce qu'il a dit
de particulier,

Q. A-t-il dit par qui il s'attendait à ltre attaqué? R. Non, c'était une prophétie,
et une prophétie est généralement indéfinie; c'est seulement une chose qui doit
arriver, une chose ou une autre.
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Q. Qui encore était présent lorsque Poundmaker vous a dit cela, qu'il s'attendait
têtre attaqué ? R. Je ne pense pas qu'il y eut d'autres témoins, pas d'hommes dans
tous les cas.

Q. il n'y avait pas d'hommes présents ? R. Je ne le crois pas.
Q. Etait.ee le matin ou le soir ? R. Je ne saurais trop le dire.
Q. Pouvez-vous dire quel jour de la semaine c'était ? R. Non.
Q. Vous ne le savez pas ? R. Non.
Q. Etiez-vous seul avec Poundmaker ? R. Pratiquement.
Q. Que voulez-vous dire par là ? R. Je veux dirz) que sa femme y était, que ma

femme y était ; peut-être ses deux femmes y étaient, je n'en suis pas sûr, mais il y
en avait une.

Q. Ne pouvez-vous pas vous tromper sur ce point ? R. Non, je ne me trompe
Q. Il dit que la seule conversation qu'il a eue avec vous à propos d'un fusil eut

ien après la bataille ? R. Non, il n'y a pas d'erreur sur ce point.
Q. Il n'y a pas d'erreur sur ce point ? R. Non.
Q. Mais il n'a pas dit de qui il attendait l'attaque ? R. Non.
Q. Répétcz nous ses paroles, autant que vous vous les rappelez ? R. A propos

1e l'attaque ?
Q. Pour commencer, s'est-il servi du mot " attaque " ou d'un mot sauvage à cet

effet ? R. Il s'attendait à quelque danger, il dit qu'il allait arriver quelque chose, et
e devait être une attaque, car il n'aurait pas parlé du fusil.

Q. C'est une matière de raisonnement. Je vous demande, M. Jefferson, de me
répéter ses paroles. Il parla d'un danger menaçant ? R Oui.

Q. Je vous demande de répéter ses paroles ? R. Je ne pourrais répéter les
aroles.

Q. Après tout, le plus qu'il a dit c'est qu'il était mal à l'aise et qu'il craignait du
âager de quelque part ? R. Oui.

Q. Et que vous feriez mieux de gardez votre fucil chargé, car vous pourriez avoir
vous en servir ? R. Il dit : Où est votre fusil ? Il était sous le lit, ou plutôt sous

elarmier de la tente. Au commencement je l'avais prêté. Une Sauvagesse l'avait
nprunté pour son fils qui était allé à Battleford tuer des lapins, deux ou trois jours
aparavant. C'est le frère de Vase-Jaune dont la femme avait emprunté le fusil. Il
lerapporta en disant qu'il ne voulait pas se joindre aux autres pour m'enlever mes
diets, et il me remit le fusil, que je déposai sous le lit.

Q. Etait-co Couverture-de-Vase Jaune ou son frère? R. Couverture-de-Vase.
aune.

Q. C'est le frère de Poundmaker ? R. Oui.
Q. Dites.nous le reste; il vous a demandé où était votre fusil, et vous avez

épondu qu'il était là ? R. Oui.
Q. Et il vous dit ? R. Il dit: chargez le, vous aurez à vous en servir.
Q. Si quoi? R' Si cette attaque, je suppose.
Q. Or vous dites qu'il n'a pas parlé d'une attaque ? R. Non, il a parlé d'une

ttaque au commencement.
Q. Vous avez dit qu'il n'en avait pas parlé, vous dites qu'il vous a parlé d'un

anger menaçant; vous ne pouvez pas répéter exactement les mots dont il s'est
arvi, et l'attaque est une déduction que vous faites; il vous dit de charger votre
ail, que vous auriez à vous en servir s'il survenait des troubles? R. Oui.

Q. C'est la substance de ce qutil a dit? R. C'en est la substance.
Q. Il savait que vous étièz un oyal ? R. Je crois que oui.
Q. Avez-vous supposé,qu'il voÏs invitait à charger votre fusil pour tirer sur les

roupes ? R. C'est ce que j'ai comeris.
Q. Alors vous ne pensez pas qu'il vous prenait pour un loyal ? R. Je vous

lemande pardon; j'ai toujours co pris. que son but, en me sauvant, était purement
ersonnel'et non général; ce n'est pas par amour des blancs qu'il m'a sauvé la vie,
ais seulement pour des motifs .personnpls.
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Q. Mais bien qu'il sût que vous éticz un loyal, il vous dit de charger votre fusil?
R. Oui.

Q. Et vous avez conclu do là qu'il s'attendait i vous voir tirer sur les blanes?
R Je crois qu'il s'y attendait, oui.

Q. C'est ce que je veux savoir, afin que le jury puisse comprendre la façon dont
vous envisagez les choses, M. Jefferson. Maintenant, quand avez-vous revu Pound.
maker après qu'il fût parti à cheval ? R. Je l'ai vu dans la soirée. -

Q. Où était-il? R. Il était debout au milieu de quelques cadavres; il parhuit
aux gens qui l'entouraient, et j'ai compris qu'il leur disait de ne pas s'affliger, que ces
choses étaient inévitables.

Q. Répétez-nous ses paroles, si vous le pouvez ? R. Je no pourrais vous répéter
ses paroles.

Q. Vous.ne pouvez me répéter aucune de ses paroles ? R Non.
Q. C'est encore une de vos' interprétations, je suppose; c'est encore une de vos

impressions ? R. Eh bien, non, ce n'est pas une affaire d'impression. Je l'ai entenda
parler et c'est ce qu'il a dit, en abrégé certainement.

Q. Il leur a dit de ne pas s'effrayer, et il les a encouragés? R. Oui.
Q. Vous dites cela, n'est-ce pas ? R. Oui.
Q. Vous connaissež d'autres personnes qui ont entendu ce qu'il a dit, vou en

faites serment ? R. Oh ! oui.
-Q. Qu'il leur a dit do ne pas s'affliger et qu'il les a encouragés ? R. Je fais ser

ment qu'il leur a dit d.e ne pas s'rffliger, que ces choses-là étaient inévitables, et qu'il
ne devaient pas prétendre se battre sans avoir des leurs de tués.

Q. L'avez-vous entendu dire quelque chose avant cela ? R Non.
Q. Savez-vous s'il a eml éché les Sauvages de poursuivre les troupes ? Pt. Non,
Q. Vous ne le savez pas ? R. Je ne le sais pas.
Q. Que savez-vous encore de ce qui est arrivé ce jour-là ? R. Très peu de choses

Je sais que j'ai vu des Métis fuir, excepté trois-ou quatre; je sais que j'ai vu arrive
Musinass, et je ferai mieux de vous dire que j'ai dit à ma femme do s'en aller au cam,
des Métis, et je crus qu'elle devait y être, c'est ce qui me fit y aller moi-même. J'a
pensé que les Métis avaient trop do bon sens pour rester là à se battre; c'est ce qu
je dis à ma femme,

Q. Le camp des Métis était immédiatement en dehors de celui des Sauvages
n'est-ce pas ? R. Oui. Musinass arriva, nous demanda pourquoi nous restions Ji
et nous dit: Descendez là, en nous montrant un petit ravin tout près du camp; troL
individus à pied, je crois qu'ils étaient deux ou trois, partirent, suivis de don
hommes à cheval et de moi-même à pied; Musinass venait derrière nous, et pe
après, je crois, il fut tué, du moins j'appris ensuite qu'il avait été tué.

Q. Pendant tout leotemps de l'engagement étiez-vous au premier rang ? R. Non
je n'ai pas vu de bataille. Je n'ai vu ni soldats, ni Cris ni Métis faire feu.

Q. Et vous n'avez pas vu Poundmaker entre le matin et le soir ? R. Non.
Q. Vous êtes resté au camp des Métis presque toute la journée ? R. Le cau,

des Métis était au-delà de l'endroit où je me trouvais; ils étaient allés à trois milles,j
suppose, plus loin que moi, deux ou trois milles.

Q. Ils sont allés plus loin que vous ? R. Oui, il sont allés plus -loin que moi,
Q. Que devons-nous comprendre par là, ne nous avez-vous pas dit-que le cam

des-Métis était immédiatement en dehors de celui des Sauvages ? R. Je veux dur
que les Métis étaient'sortis du camp.

Q. Ils avaient fui? R. Oui.
Q. Et vous êtes allé dans la direction du camp des Métis ? R. Oui, je les ai suiv
Q. Alors, vous êtes allé au-delà du camp des Métis ? R. Non, ils sont allés a

delà de l'ancien camp, ils avaient laissé les tentes debout en fuyant, et j'ai suivi
direction qu'ils avaient prise.

Q. Et vous êtes allé au-delà de l'ancien camp ? R. Oh! oui.
Q. En sorte que vous étiez bien loin du combat? R A deux milles et de-

peut-être.
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Q. Et vous êtes resté là presque toute la journée ? R. Oui, la plus gl ande partie
&ela journée.

Q. Après l'engngement, des messagers de Riel vinrent encore ? R. Oui.
Q. Qui étaient-ils ? R. Les hommes, les Métis qui étaient descendus revinrent.
Q. Qui étaient-ils ' R. Jobin et celui qu'ils appellent Vernet, je crois. J'ai

appris ces deux autres rnoms depuis. Je ne les ai pas vus partir, on sorte que c'est
une autre do mes suppositions.

Q. Les avcz vous vus venir ? R. Non, je ne les ai pas vus venir.
Q. Les avez-vous vus après leur arri.vée ? R. Oui.
Q. Savez vous qui ils sont ou qui ils étaient ? R. Jo les ai vus après leur arrivée,
Q. Qui étaient ils? R. Keeteewayhw, un nom métii, je crois.

Q. Avez-vous vu Arcand ? R. Oui.
Q. Avez-vous vu Wawpass Trottier ? R. Oui.
Q Avez-vous vu Jobin ? R. Oui.
Q. Avez vous vu Alexantire Cayïuu? É. Pas que je sache.
Q. C'est à-dire Kecteewayhow ? R. Je l'ai vu.
Q. Avez-vous vu Tripos Carrière ? R. Je ne sais pas; je l'ai probablement vu,

mais je ne le connais pas,
Q. Avez-vous vu ChiciCum ? R. Oui, Chicicum n'était pas parti.
Q. Il était encore là ? R. Oui.
Q. Et tous étaieLt des Métis, n'est-ce pas ? R. Oui, à l'exception de Chicicum.
Q. Charles Trottier, l'avez-vous vu? C'est celui qu'ils appelaieut Tripos Tr,>ttier,

'est celui dont je parle.
Q. Vous rappelez-vous un homme corpulent, avec une barbe légèrement grise

et un nez croche ? R. Arcand est l'homme qui porte une barbe et qui a un nez croche.
Q. Un homme corpulent? R. Oui, de bonne grandeur.
Q. Il était-parmi eux dans tous les cas, et vous vous rappelez tous lesdifférents

tis qui étaient là, et vous avez compris qu'ils avaient été envoyés par Riel ? R.
Oui, je l'ai compris.

Q. Combien de temps était-ce après l'engagement de Cut Knife ? R. Je crois
que c'était le lendemain. il se peut que ce lût deux jours apr ès.

Q. A-t-il été tenu un pow-wow apiès qu'ils furent allés au conseil ? R. Ils ont
lu la lettre en plein air.

Q. Il y avait une autre lettre ? R. Oui.
Q. Lue en plein air ? R. Oui.
Q. Qui la lut?- , R. Jobin.
Q. A-t-il été dit quelque chose pour que Jobin fût président ? R. Non.
Q. Vous ne vous souvenez pas de cela? R. Non, je ne m'en souviens pas.
Q. Vous souvenez-vous que Jobin ait envoyé chercher un bouf gras ou une

vache? R. Je l'ai entendu dire, mais je n'en savais rien. Je ne l'ai entendu dire
que comme partie des nouvelles.

Q. Vous n'étiez pas là vous ménie ? R. Non.
Q. Mais vous avez entendu lire en plein air cette lettre aux Sauvages ? R. Oui.
Q. Pouvez-vous nous dire ce qu'elle contenait ? R. Je crois pouvoir vous en

donner une idée assez bonne.
Q. Savez-vous ce qu'elle est devenue ? R. Non, je ne le sais pas.
Q. Que contenait-elle ? R Elle disait qu'ils avaient eu un autre engagement

avec les troupes; que les troupes les avaient attaqués dts deux <ôtés de la rivière;
qu'ils avaient envoyé 150 des leurs pour les rencontrer; qu'ils s'étaient conduits non
uulement comme des braves, mais comme des héros; qu'ils ne pouvaient pas diire que
c'était une victoire, mais que le général avait été obligé de se retirer après l'action;
qu'ils ne pouvaient pas dire combien il y avait en de tués, mais qu'ils avaient priz§
quatre chariots chargés. Elle disait qu'ils ne devaient pas continuer cette guerre
confuse; qu'il fallait ia faire avec plus de système; qu'ils ne devaient pas tuer les
prsonniers ni les bles'és; qu'ils ne devaient pas faire de mal à ceux qui ne leur en
faisaient point, et je crois qu'ils demandaient 200 hommes pour aller les aider à faire
le général Middleton prisonnier.
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Q C'éttait une lettro de Riel? R. Oui.
Q Etaii-lole signée par Riel ? R. Je ne l'ai pas vue.
Q. Vous l'avez comprise de cette manière ? R. Oui.
Q. Vous rappelez voas autre chose; était-ce dans la lettre, on bien un des mnosu

gers a-t-il dit que quelques Sioux avaient guetté les soldats blessés, ou les avaien
tués pendant qu'on les mettait dans le chariot, et qu'on en avait compté jusqu'à3
ou 40 dans un chariot? R. Je crois que c'est l'un d'eux; ce n'était pas dans a
lettre.

Q Et ont-ils dit autre chose que les Atnéricains étaient arrivés et avaient détrait
le chemin de for de Régina au Creek-de-l'Aigle, ou quelque chose à cet effet ? I, j
me le crois pas. Je ne me rappelle rien de cela.

Q. 1· h bien, ceci a été lu aux Sauvages en plein air ? R. Oui.
Q. Pur Jobin ? R. Oui.
Q. L'a-t-il lu en cris ? R. Oui.
Q Qu'a-t-on fait ensuite ? R. Dans la lettre, il leur demandait d'aller à lui, Il

demandait à tous les Sauvages d'aller à lui, et les 200 devaient arriver, quelque chose
comme cela.

Q Qu'a-t-on fuit après la lecture de la lettre ? R. Ils levèrent le camp, je crois
Q. Je veux dire immédiatement ? R. Ils dezcondirent.
Q. Qu'a-t-on fait ou qu'a-t on dit à propos de la lettre ? R. Après la lecture de

la lettre, ils en causèrent un peu. Je suppose qu'elle a dû lui être transmise par 1 -
Métis, comme partie du récit de l'engagement. Il dit ce que la lettre ne disait pas,
je suppose.

Q. Qui ? R. Ce Trottier.
Q. Avez-vous entendu des conversations entre eux, ou les messagers et Pound

maker, à propos de cette lettre ? R. Oui..
Q. Qu'avez-vous entendu dire ? R. J'ai entendu Poundmaker demander à

Trottier quand les Américains allaient venir. Oh ! dit-il, quel bien les Amoricains
feraient-ils en venant ? Si les Américains vonaient, devaient venir, ils voudraien
avoir le pays pour, eux-mêmes. Nous devons essuyer de le prendre nous-mêmes,
puis nous le vendrons au plus offrant enchérisseur. - Poundmaker dit quelque choseà
l'effet que s'ils avaient su cela, ils n'auraient pas commencé le tapage. C'était parce
qu'ils s'étaient attendu à ce que les Américains viendraient.

Q. A-t-il dit tout cela: parce qu'ils s'étaient attendu à ce que les Américains
viendraient ? R..Paice qu'ils s'étaient attendu à ce que les Américains viendraient
qu'ils étaient partis. Il dit qu'il s'attendait avoir tout l'été pour nettoyer les casernes,

Q. Qu'il s'attendait-allons, dites, qtels sont lob mots dont il s'est servi? E
Nous nous attendions-

Q. Nos ? R. Oui.
Q. Etes-vous sûr qu'il a dit nous ? R. Oui, j'en suis assez sûr.
Q' Les avez-vous entendu essayer de lui persuader d'aller à Batoche ? R. Exoopté

cela, je ne me souviens pas avoir rien entendu.
Q. Vous n'avez entendu rien autre chose ? R. lion.
Q. Vous résidiez encore dans la tente de Poundmaker ? R. Non. .
Q. Où restiez-vous ? R. Tout près de lui.
Q. Et vous le voyiez tous les jours ? R. Non, je le voyais très rarement, c'est.

dire, je lui parlais très rarement, dans tous les cas.
Q. Dans quelle occasion cette conversation dont vous parlez a-t-elle en lieu? R

C'était après la lecture de la lettre.
Q. Immédiatement après? R. Oui.
Q. Rt dans une grande assemblée ? R. Assez grande.-
Q. A-t-il parlé assez fort pour être entendu de tout le monde ? R. Je crois que

oui.
Q. Alors, ce n'était pas une.conversation particulière? R. Non, ce n'était pu

une conversation particulière.
Q. Celu était dit, dans une assemblée, à tous les Sauvages qui se trouvaient là,

afin que tous pussent l'entendre ? R. Afin que tous pussent l'entendre.
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Q. A-t-il reproché à cet homme d'avoir trompé les Sauvages on leur disant que
m Américains allaient venir? R. Le ton qu'il prit pour dire cela dénotait un reproche;
leur dit que c'était très mal à eux d'avoir fait cela.
Q. Avez-vous en aucun temps entendu Poundmaker exprimer le désir d'aller au

O.u.Diable ? R. Oui.
Q. Quand ? R. Une semaine après cela environ.
Q. Eh bien, qui était présent ? P. Je ne saurais le dire.
Q. Jobin était-il présent ? R. Je ne saurais le dire.
Q Y avait-il des Métis? R. Je n'en suis pas certain. C'était une chose bien

anue, en sorte que quelqu'un a dû êtr-o présent.
Q. C'était chose connue qu'il allait s'en aller au Lac-du-Diable ? R. Oui.
Q. C'était dans'une autre direction que celle de Batoche, n'est-ce pas ? R. Oui.
Q. Et cela aurait tenu les Sauvages en dehors des troubles et loin de Riel ? R.

,la les aurait tenus loin de Riel, oui.
Q. Mais les Sauvages décidèrent de s'en aller ? R. Oui.
Q. Et Poundmaker se démit? R Poundmaker partit, mais ils le ramenòrent.
Q. Poundmakor se démit de sa position'de chef, n'est-ce pas ? R. Je ne saurais

Q. Et les Métis ne prirent-ils pas le commandement du camp avant de partir?
,Do saurais dire, je n'en ai aucune connaissance personnelle, mais c'est mon impres-
ou,

Q. C'est ainsi que vous avez compris l'état des affaires ? R. Oui.
Q. Et Jobin était président ? R. C'était ce qu'on disait dans le camp, oui.
Q. Savez-vous si Poundmaker, Couverture-de Vase et quelques autres ont réelle-

ont essayé de s'en aller au Lac du-Diable ? R. Oui, je le sais.
Q.. Essayer de s'en aller quand ils ne pouvaient plus contrôler les Sauvages,

iln ont ét6 arrêtés et empêchés de partir ? R. Je ne crois pas que c'était parce
'ils ne pouvaient plus contrôler les Sauvages.
Q. Vous ne le croyez pas ? R. Non.
Q. Le fait est qu'ils ont essayé de-partir ? R. Ils ont essayé de partir, oui.
Q. Et ils ont été ramônés ? R. Ils ont été ramenés.
Q. Par qui ? R. Par les Assiniboines, je crois.
Q. IM les ont ramenés et n'ont pas voulu les laisser sortir du camp ? R, Non.
Q. Alors le camp se dirigea sur les buttes de l'Aigle? R. Oui.
Q. Et ensuite les conducteurs d'attelages ont été capturés ? R. Oui.
Q.,Savez-vous qui commandait le corps qui a capturé les conducteurs d'attelages?

Non.
Q. Où était Poundmaker? R. Je ne saurais dire.
Q. Pendant tout ce temps-là avez-vous vu Poundmaker donner des ordres ? R.

Q. A-t-il pris une part active ? R. Je ne le pense pas.
Q. Après que les conducteurs d'attelages eussent été amenés, où furent-ils con-
'? R. Je ne saurais dire. Je ne les ai pas vu amener.
Q. Où les avez-vous vus pour la première fois après qu'ils eurent été amenés ?

Dans une espèce de vallon ; ils étaient dans une cavité du terrain.
Q. Dans le camp de qui ?' R. Oh, il n'y avait pas du tout de camp alors, nous

0ns on route. Vous pouvez dire que c'était une surprise, toutes les voitures
uont dans une' grande vallée, je suppose que les Métis sont allés prendre ces con-

teurg d'attelages, et il n'y avait pas de camp; ils se sont arrêtés là pour dîner.
Q. N'a-t-on pas établi un camp pendant tout le temps que les conducteurs d'at-

Des sont restés avec vous ? R. Oui.
Q. Bien, durant ce temps là, dans quel -camp les conducteurs d'attelages ont-ils

gardès; n'était-ce pas dans le camp des Métis.? R. Ils ont été gardégdans le
P des Métis.
Q. Pas dans le camp des Sauvages ? ' R. Non.
Q. Savez-vous comment Poundmaker les a traités ? R. Je ne 'sais rien, excepté
l les a traités très bien.
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Q. Etiez-vous présent au conseil qui eut lieu avant la reddition ? R. J'étaisp
aent lorsqu'ils écrivirent une lettre. J'écrivis pour eux une lettre de reddition.

Q. Au général Middleton ? R. Oui.
Q. Sur l'avis do qui cette lettre a-t elle été écrite ? R. Je ne saurais dire.
Q. Vous no sauriez lo dire ? R, Non.
Q. Ne savez-vous pas que c'est sur l'avis de Poundmaker ? R. Non, je ne 1

sais pas.
Q. Vous ne le savez pas ? R. Non'
Q. Ne savez-vous pas qu'avant cela Poundmaker avait constamment essayé

faire remettre ces conducteurs d'attelages en liberté? R. Non, je ne le sais pas.
Par M. Scott:

Q. Quand est-ce que l'accusé voulut s'en aller et qu'il en fut empêché par i
Assiniboines ? R. C'était à une dizaine de milles de Cut-Knife.

Q. Etait-ce après qu'ils eussent quitté le camp de Cut-Knife-Creek ? R. Oui,
Q. En s'en allant vers l'est? R. A Riel, au Lao.aux-Canards.
Q. C'est après cela qu'il voulut-? R. Oui
Q. Avez-vous vu s'il avait essayé de partir ? R. Oui, ils le ramenèrent.
Q. Qui était avec lui'quand il revint? R. Je ne saurais dire, son frère étaitav

lui, et j'ai appris, je ne les ai pas vus lorsqu'ils furent ramenés, j'ai seulement enten
dire-

Q. Est-ce qu'il y avait d'autres membres de sa bande avec lui ? R. J'ai appris.
Q. N'en connaissez vous pas ? R. Je n'e'n connais pas.
Q. Lui avez vous entendu dire quel était son but en allant au Lac-du-Diable? ]

Il n'a pas dit exactement quel était son but.
Q. A-til dit pourquoi il voulait y aller ? R Je ne pourrais vous répéter exaûc

mcnt ses paroles, mais je puis vous donner quelque chose de semblable.
Q. Dites moi en anglais ce qu'il a dit, car si vous me donniez exactement s

paroles, je ne vous comprendrais pas ? R. Eh bien, il dit que Riel était dans n
mauvaise passe, que Riel devait être dans une mauvaise passe, et que s'ils y allaiel
ils s'en trodveraient mal, eux aussi.

Par M. Robertson ;
Q. Il disait cela aux Sauvages, n'est-ce pas ? R. Je ne saurais dire à qui il yo

lait.

Le colonel ITEnCHiMER est assermenté:

Interrogé par M. Casgrain: °

Q. Quels sont vos noms de baptême ? R. William Macaulev.
Q. Vous êtes un des surintendants de la police à cheval ? R. Oui, je suis sUa

tendant de la police.
Q. Je crois que vous êtes parti de Régina à la fin du mois de mars dernier?

Oui.
Q. Pour Battieford ? R. Oui.
Q. Etiez-vous commandant d'une troupe? R. J'avais le commandement deqi

rante-six hommes de police, et je fus ensuite adjoint à l'état-major du col. Otter cOMI
conseiller.

Q. Que faisait le colonel ? R. Il commandait une colonne de milice et de poIl
Q. Que faisait cette colonne; pourquoi avait-elle été organisée ? R. Elle fat

voyée au secours'de Battleford, que l'on croyait être en danger à cause des Sauv8
Q. Quelle était alors la situation du pays ? R. Le pays était alors en etat d

surrection et de rébellion.
Q. Après avoir quitté Régina, où êtes-vous allé? R. J'allai à Swift-Carren

là à Medicine-Hat, puis je revins à Swift-Current et j'en repartis pour Battleford.,
Q. Est-il survenu quelque chose pendant que vous étiez on route pour Battlefd

ou après votre arriv'ée à Battleford ? R. En route pour Battleford,-deux jours aV1
d'y arriver, nous avons échangé quelques coups de feu avec des Sauvages.
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Q. Connaissez-vous l'accusé ? R Je le connais depuis 1830.
Q. Etait-il là en cette occasion ? R. Non, pas que je sache.
Q. Avez-vous eu occasion de le rencontrer après cela? R. Le 2 mai, je l'ai vu

rle champ de bataille de Cut-Knifq.Hill.
Q. Que se passait-il à Cut-Knife-Hill ? R. Le col. Otter partit avec un fort dé.

hement pouí. aller faire une reconnaissance et sous l'impression, _sur mon conseil,
les Sauvages ne se battraient pas et qu'il aurait une chance do parler avec Pound-

ker, car c'était ma ferme idée. Pendant que nous montions la côte de Cut-Knife,
ye avoir traversé le creek, un détachement de vingt ou trente cavaliers fit feu sur

5 .
Q. Etait-ce des Métis ou des Sauvages? R, Quelques-uns étaient des Métis,

alques autres des Sauvages Assiniboines, ils étaient peinturés et je les ai i.econnus
une distance de 800 verges pendant qu'ils étaient séparés les uns des autres; nous
us mnes alors à leur répondre.
Q. Avez vous vu l'accusé ce jour-là ? R. Je l'ai vu deux fois ce jour-là.
Q. Combien de temps l'engagement at-il duré ? R. Sept heures.
Q. Et pendant l'engagement, vous l'avez vu en deux occasions?.. R. En deux

esions distinctement, je le désignai deux fois au major Short qui doux fois dirigea
fusil sur lui.
Q. Que faisait-il ? R. Il était en barouche la première fois que je le vis.
Q. Que faisait-il encore ? R. Il'm'a fait l'effet d'être le général de la bande,

'ce que, après les différentes positions qu'il prenait, le. feu sortait de nouveaux
ns.
Q. -Circulait-il ? R. Je l'ai vu aller en barouche de cet endroit en arrière à la

nde cô'e qui entourait le camp, et en même temps j'ai distingué le Père Cochin
la colline.
Q. Est-il sorti quelque chose de cette colline quand l'accusé y est allé ? R. C'était

inde cette colline ; je vous ai dit que je l'ai vu en barou3he, et le feu est venu de
plusieurs fois.
Q L'avez-vous vu après cela ? R. Je l'ai revu sur le sommet de la colline.
Q. Que faisait-il alors ? R. J'étais trop loin pour pouvoir dire ce qu'il faisait.

crois qu'il dirigeait toute la bande.
Q. Qu'est Poundmaker sur Fa réserve ? R. Il est le chef des Crip, à Battleford.
Q. Savez-vous qui était le chef de l'insurrection, le chef général ? R. J'ai entendu

e que c'était Louis Riel. Je ne le sais pas du tout. Je n'étais pas dans' cette
tie de la colonne.

Par M. Robertson:
Q Vous nous avez dit tout ce' qui vous avait fait croire que Poundmaker était

minaudant ? R. Oui.
Q. Vous l'avez vu là ? R. Je l'ai vu là.
Q. Et il y eut un engagement ? R. Oui.
Q. Et les coups de feu venaient de toutes les directions ; de là oôù il était et de

où il n'était pas ? R. Qui.
.Q. A quelle distance était-il de vous lorsque vous l'avez vu la première fois ? 'R.

Dns avons poinié le canon à environ 1,500 verges et nous avons touché un homme
c-80 trouvait à côté de lui. Je crois que.c'est une assez bonne distance.

Q. A quelle\distance, la seconde fois ? R Environ 2,000 verges.
Q. Vous dites que vous pouviez le reconnaître à cette distance ? R. J'avais une

ette ; nous portions des lunettes.
Q. Et c'est à l'aide de la lunette que vous l'avez reconnu ? R. Pas d'abord. La

mière fois je l'ai reconnu à l'Sil nu. Je le connais très bien ; j'ai voyagé long-
Ps avec lui, un été.
Q. Comment était-il habillé ? R. Il était en manches de chemise, je crois, mais

ne pourrais en faire serment.
Q. Il était noir ? R. Je n'étais peut-être pas en état de voir distinctement ce
.là; j'étais un peu excité, je me battais.
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Q. Votre impression est que c'est Poundmaker que vous avez vu ce jour-là?
-Je sais que c'est Poundmaker, j'en suis certain.

Q. A 1,500 verges ? R. A 1,500 verges.
Q. Conduisant une barouche ? R. Conduisant une barouche.
Q. Et la seconde fois c'est à l'aide d'une lunette que vous l'avez vu? R

une lunette, sur le sommet de la colline; c'est un homme remarquable et que î'ý
peut distinguer de suite parmi les autres Sauvages.

Q. A quelle distance de l'endroit où le combat avait lieu ? R. J'étais ani
mier rang, et c'était juste en face de moi.

Q. Mais à 3,000 verges de là ? R. A 2,000 verges, environ; je n'ai pas me8Qn
J'aurais visé à cette distance si j'avais pointé le canon.

Q. Vous étiez près des Sauvages ? IR. Aussi près que possible.
Q. Et vous avez alors vu le Père Cochin près de lui ? R. Non, je ne l'ai pas

près de lui. J'ai reconnu le Père Cochin sur la colline. Je l'ai si bien reconnu e
je l'ai montré au major Short et au colonel Otter en disant: il y a là un prêtre, I
vu que c'était un prêtre à cause de sa soutane.

- Q. A quelle distance de Poundmaker était-il ? R. Je ne sais pas; il était sur
même colline où j'ai vu ensuite Poundmakor; c'était sur la même colline qui ento
tout le camp. Elle couvre tout le camp. C'était à la gauche de l'endroit oà no
nous battions, une colline très élevée, et sur cette colline il y avait, d'après ce
j'ai pu voir, un certain nombre de femmes lorsque l'action commença; c'est sur ce
-colline que j'ai vu le Père Cochin et aussi Poundmaker.

Q. Là où se trouvaient les femmes ? R. Je les ai prises pour des femmes,
même que j'ai pris le Père pour un prêtre.

Q. A quelle distance de cette colline était-il la première fois que vous l'avez V
R. Ce doit être à trois quarts de mille de cette colline; c'était à la droite, sur
flanc droit.

Q. Etait-il près ou loin des tontes? R. A une grande distance des tentes,
étaient tout près de la haute colline.

Q. Etait ce au commencement ou à la fin de l'action ? R. Nous nous batti
depuis une couple d'heures, je crois, d'après ce que j'ai pu juger. Je n'ai pas consul
ma montre.

Q. Connaissezvous un Sauvage appelé Mustiwatawass ? R. Oui; j'ose direc
je le connais, mais je ne le reconnaitrais pas sous ce nom-là.

Q. Colonel Herchmer, Poundmaker dit qu'il y avait un Sauvage dans -une
rouche, que ce n'était pas lui, que c'était un Sauvage qui avait été blessé dans i
tion ? R. Eh bien, je l'ai vu dans une barouche.

Q. Vous êtes si certain que cela à une distance de 1,500 verges, sans lunette
-dans l'excitation du combat? R. Je ne suis pas un homme excitable.

Q. Comment était le pays entre vous et Poundmaker quand vous avez vu cal
ci à une distance de 1,500 verges ? R. Il y avait deux petits Iles de bois là à droi
et ici il y avait un espace entre les deux îles, avec un enfoncement de terrain en
nous et là, et c'était sur un terrain un peu plus élevé que celui où nous étions.

Q. Et vous dites qu'un canon avait été pointé sur Poundniaker et qu'il touun homme près de lui? R. Il atteignit l'homme qui se trouvait. à côté de lui; j
ai jugé ainsi par un cheval qui est revenu sans cavalier.

Q. C'est comme cela que vous l'avez su ? R. Nous avions pointé nos fusil
droite, et nous avons vu un détaehement composé de quatre ou cinq hommes t
près de là, et nous les avons vus se séparer et se sauver.

Q. Et que faisait Poundmaker, l'homme dans la bhrouche ? R4 -Il tourna bri
puis revint, et nous lui tirâmes un autre coup, mais sans succès; il était rendu t
loin de notre portée.

Q. Le feu était-il bien nourri, en ce moment, à l'endroit où vous étiez?
'Un peu. '

Q. La fusillade était-elle chaude ? R. Eh biep, je l'ai pensé; assez chaudeO
moi dans tous les cas.



flAROLD E. Ross est assermenté:
Interrogqrar M. sott:

Q. Où demeurez-vous ? R. NA Prince-Albert.
Q. Quelle est voire occupation ? R. Sous shérif.
Q. Où étiez-vous veis le 26 mars dernier? R. A Coulton.
Q. Que faisiezvous R. J'y faisais les fonctions générales de volontaire sous

wior Crozier.
Q. Vôus est-il arrivé q4iÎlque chose vers le 24 ? R. Le 24 mars je fus fait pri-nier, avec M. Astley, par jn détachement de Métis sous le commandement deriel Dumont.
Q. Où ? R. Près du Lac-aux Canards.
Q. Qui commandait le détachement qui vous a fait prisonnier? R. Gabriel

Mont.
Q. Dans quelle condition se trouvaient-ils quant aux armes ? R. Ils étaient tous
es,
Q. Où vous ont-ils conduit après vous avoir fait prisonnier ? R. Au Lac-aux.

ards.
Q. Qui et quoi y avez-vous trouvé ? R. J'y ai trouvé environ 300 Métis et Sau-es sous les armes sous le commandement de Riel.Q Avez-vous vu là l'homme qui commandait le'détachement qui vous a faitonnior, Gabriel Dumont ? R. Oui.
Q. Faisait-il partie deoce détachement? R. Oùi.
Q. Vous avez alors été renfermé au Lac-aux-Canards pendant un certain temps?Pendant une semaine ou environ, je crois.
Q. Est-il survenu quelque chose pendant que vous étiez là; est-il survenu quel-chose le 25 mars ? R. Le 25 mars non, mais le 26 mars dans l'après-midi eutl'engagement du Jgo-aux-Canards.
Q. Que connaissez-vous de cet engagement ? R. Bien, je sais que j'ai vu sortircorps considérablo de gens armés ; ils étaient à peu près 30ô Métis et Sauvages.Q. Le mênme corps qui était au Lao-aux Canai-ds ? R. Le même corps qui étaitlac-aut-Canards. Je les ai vus sortir armés et j'ai entendu des coups de feu-,ut l'action Albert Monkman est venu me voir,, il courait et était très excilé.Q. Albert Monkman falsait-il partie du détachement ? R. Oui. Je lui demandai
nl y avait, et, il me répondit qu'il y avait une petite bataille dans le haut du

Avez vous rçvu les hommes armés ? R. Ils revinrent tous; je les ai vus

Q Le même jour ? R. Le même jour.
Q. Avez-vous entendu quelqu'un d'entre eux dire ce qui s'était passé ? R. Oui.ai entendu plusieurs dire qu'il y avait eu un engagement, et qu'ils avaient tuéWe volontaires et tant d'hommes de la police à cheval,Q. Qui avez-vous entendu dire cela ? R J'ai entendu M. Louis Riel pour un.Q. Vous l'avez entendu dire qu'il y avait eu un engagement ? R. Oui.Q. Il dit qu'il y avait eu un certain nombre de gens do tués ? R. Oui.Q. A-t-il dit autre chose à propos de cela ? R. Il est resté là à parler pendantlueo temps. Je crois que c'était vers le même temps où l'on amena Newitt, unnnier qui avait été blessé sur le champ de bataille. Ils l'amenèrent en haut, enat qu'il serait plus en'sûreté avec nous. Riel se tenait en haut de l'escalier; ilparla pendant quelque temps, et dit qu'il allait établir un nouveau gouverne-tetun nouveau code de lois; il dit que s'il ne pouvait pas gagner les Métiss à venir l'aider, il ne se battrait pas contre les blancs de Prince-Albert, qu'ilfandrait enrôler les Sauvages. Je ne puis faire serment quant aux paroles dont ilmit, mais c'est quelque chose comme cela.
Q. Comment savez-vous qu'il était le chef de ce corps; vous dites qu'il était leai? R. Je suis resté là sept semaines, et je gavais très bien quand je le verrais-
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Q. D'après ce que vous voyiez ? R. D'après ce que jo-voyais pendant que j'éý
prisonnier.

Q. A votre connaissance, il avait le commandement ? R. Au meilleur de
connaissance.

Q. Je suppose que les autres obéissaient à ses ordres ? R. Apparemment oui,
Q. Vous êtes resté environ une semaine au Lac-aux Canards; où avez vous i

conluit ensuito ? R. A Carlton.
Q. Combien de temps êtes-vous resté à Carlton ? R. Trois jours, je crois; de

je fus ramené à Batoche, où je restai jusqu'au 12 mai, jour où je fus délivré par 1
troupes commandées par le général Middleton.

Q. Avez-vous été retenu prisonnier ? R. Oui.
Q. Y avait-il d'autres prisonniers à part de vous ? R. Nous étions sept pri%

niers ; il y on avait huit d'abord, mais un fut rel&ché pour aller dire aux volonta'm
de Princo-Albert qu'ils pouvaient venir chercher leurs morts. - t

SQ. Vous avez v,u que le détachement qui vous a fait prisonnier et celui qu'il e
allé rejoindre au Lac-aux-Canards étaient armés; combion de temps sont-ils re;
armés-les Métis que vous avez vus là ? R. Ils sont restés armés tout lo temps qi
j'ai été avec eux, environ sept semaines.

Q. Jusqu'au 12 mai ? -R. Oui.
. Q. Savez vous, d'après ce qui s'est dit là, avec quelles troupes ils se battaien

R. Ils se battaient contre les hommes de la police à cheval, les volontaires et le gi
ral Middleton. Ils ont entendu parler duigénéral Middleton et ils ont parlé del
plusieurs fois. Il y avait un nommé Vonable, je crois, qui m'a donné des inform
tions sur les troupes et qui m'a dit qui les commandait.

Q. (uelles troupes ? R. Les troupes du général Middleton.
Q- Quelles troupes étaient les troupes du général Middleton ? R. Les volontair

canadiens. Ce sont les iroupes qui sont venues nous faire sortir de la cave.
Q. Le général Middleton avait des troupes composées de volontaires canadieiî

Oui.
M. Robertson dit qu'il n'a pas de questions à poser.

CHARLES Ross prête serment:

Interrogé par M. Casgrain:
Q. Vous appartenez au corps de la police à cheval ? R. Oui.
Q. Où étiez-vous le 2 mars dernier ? R. A Cut-Knife, avec les troupes.
Q. Que s'y passait-il? R. Eh bien, une espòce d'engagement, je crois.
Q. Entre qui ? R. Entre les Sauvages.et les troupes et la police et les sold
Q• Etiez.vous là avec le colonel Herohmer durant la journée. R. Oui.
Q. Connaissez-vous l'accusé? R. Oui.
Q. Avez-vous vu l'accusé ce jour-là? R. L'accusé m'a étéodsigné, mais jai

pouvais pas le reconnaître ce jour-là.
Q. Par qui vous a-t-il été désigné ? R. Par le colonel Herchmer.
Q. Qu'a-t-il dit ? R. Il a dit : Voilà Poundmaker dans la barouche sur la eolli

Je voyais quelqu'un dans la barouche, et les Sauvages allant et venant.
Q. Le colonel vous a dit que Poundmaker étdit dans la barouche? R. Oui,

Par le juge :
Q. Vous ne pouviez pas fe reconnaître ? R. Non.

Par M. Casgrain :
Q. Reconnaissez-vous l'accusé comme étant l'homme que vous avez vu cejovi

.P4 Je n'ai pas pris la lunette. J'ai vu la barouche et l'homme dedans.
Q. Que s'est-il passé après cela ? R. On s'est battu toute la journée, et l'ac

est resté sur la colline jusqu'à ce que le major Short tirât le canon, et alors il
parut.

Q. Combien de tués avez-vous eus dans cet engagement ? IR. Sept tués et qÉ
blesEés, je crois.
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Q. Comment cet engagement a-t-il commencé ? R. Nous partîmes de Battleford
èoir et nous arriv&mos là lo lendemain matin après le lover du soleil ; je montai

lline et j'arrivai tout près du camp; il- n'y avait pas de Sauvages dans lo camp,
seul seulement. J'aperçus un Sauvage qui rôlait tout autour, et aussitôt qu'il me
,il commença à marcher dans un cercle; je descondis informer lo colonel Ilerch-
erque le 0amp était là ; il me dit de remonter pour voir si nous no pourrions pas
aver une position pour les canons près du camp. J'y retournai, et quand j'arrivai

1avait vingt ou trente Sauvages autour; ils étaient à cheval, ot'd'autre, montèrent
te moi; en ce moment il y avait une trentaine de Sauvageà. Nos ordres étaient
no pas tirer à moins qu'on fit fou sur nous, et quand nous fûmes en haut do la col-
a deux coups de feu turent tirés par les Sauvages. Je ne sais pas s'ils firent feu
promiers, mais ils tirèrent deux coups, et je demandai à mes compagnons si nous

ions tirer. " Oui," dirent-ils, " puisque les Sauvages ont commencé, nous avons le
vilôgo do tirer." Aussi, ils commencèrent le feu, et à partir do ce moment ils le
otinuòrent sans interruption.

Par M. Robertson:
Q. Le colonel Herchmer vous a dit qu'il n'avait pas regardé l'accusé avec la

ette la première fois qu'il l'a vu ? R. Je ne sais pas s'il regardait avec la lunette.
Q. Vous connaissiez l'accusé avant cela? R. Oui, je l'avais vu dans lo cours de

iver.
Q. Et vous n'avez pas été capable do le reconnaître ? R. Je n'ai pas beaucoup

t attention à lui.
Q. Vous n'avez pas pu le reconnaître quand il vous a été désigré ? R. Non, je

l'ai pas reconnu du tout. Il n'y a que deux hommes que j'ai pu reconnaitre là.
Q. A la distance où il était, quelqu'un pourrait-il, pensez vous, reconnaître à

il nu, distirguer avec certitude, par exemple Poundmaker d'un autre Sauvage
nd et bien fait ? R. C'est ce que je ne saurais dire.
Q. Penscz vous que quelqu'un pourrait reconnaître avec certitude à la distance

vous étiez alors ? R. Je ne sais pas; il y a des gens qui semblent dire qu'ils pour-
ot le reconnaître. J'en ai entendu plusieurs dire qu'ils pourraient le reconnaître

jour.
Q. Ils croient l'avoir reconnu ? R. Oui.
Q. Mais vous n'avez pas pu le reconnaître ? R. Je ne l'ai pas pu, non.
Q. Vous avez entendu une couple de coups de feu tirés par les Sauvages; savez-
3 si c'était sur vous ou non ? R. Oui.
Q. Et alors vous avez reçu l'ordre de tirer sur eux? R. Oui, ils avaient com-

acé les premiers à faire feu.
Q. Aucun pavillon blanc n'a été envoyé et aucune tentative n'a été faite pour
muniquer avec los Sauvages ? R. Aucun pavillon blanc ne flottait nulle part.
Q. Aucune tentative n'a été faite pour communiquer avoo les Sauvages avant le

R. Ils avaient ouvert le feu.
Q. Vous avez entendu une couple de coups, mais vous.ne savez pas s'ils étaient
sur vous ? R. ·Je ne saurais faire serment qu'ils aient été tirés sur noug.
Q. Vous êtes monté tout près du camp ? R. Jusqu'à environ 200 verges.
Q. Et il n'y avait pas de gardes avancées ? R. Une seule, un homme, c'est tout.
Q. Vous avez vu un Sauvage là ? 1. J'y vis un Sauvage à cheval, et dès qu'il

'porçut, il se mit à caracoler en'cercle, et les autres commencèrent à sortir des
tes; mais après les deux coups tirés, 200 ou 300 Sativagessortirent des tentes de
que côté et essayèrent de nous entourer; il étaient tous armés.
Q. Vous n'avez pas attendu d'être entourés ? R. Ils tiraient alors, et nous ne

lions pas être entourés si nous le pouvions.

JOSEPH ALEX&NDEa cet assormenté:--

Interrogé par M. Scott :
Q. Où demeurez-vous ? R. A Battleford.
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Q. Que faites-vous, quelle est votre occupation ? R. J'y suis employé par la
police.

Q. Connaissez-vous cet homme à la barre? R. Oui.
Q. Dopais combien de temps ? Depuis environ sept ans.
Q. Savez vous où il demeurait ? R. Oui.
Q. Où? R. A Cut-Knife.
Q. Etait-ce à Cut-Knife ou piès de Cut-Knife ? R. L'endroit est appelé Ce,.

Knife ; c'est près de sa réserve.
Q. Vous rappelez-vous le 2 mai dernier ? R. Oui.
Q. Quo fa-siez-vous ce jour-là; êtes-vous allé, aveo le col. Otter et le col. Hlorch

mer, do Battleford à Cut Knife ? R. Oui.
Q. Pourquoi y êtes-vous allé ? R. Je suis allé avec les soldats pour mo battr%

avec eux, pour les aider.
Q. Y avez-vous vu cet homme, l'accusé, ce jour-là ? R. Oui, je l'ai vu.
Q. Où l'avez-vous vu ? R. Je l'ai vu à Cut-Knife Bill, montant la côte à droit£

dans une barouche.
Q. Que faisait-il; l'avez-vous vu faire quelque chose ce jour-là? R. Je ne l'ai

pas vu diu tout tirer du fusil.
Q. L'avez-vous vu faire autre chose ? R. Je l'ai vu seulement allant en baron

che et le colonel l'a vu aussi ; c'était avant la fin de l'engagement.
Q. Est-ce pendant l'engagement que vous l'avez vu en barouche ? R. Je l'ai va

tout le temps, pendant toute la durée de l'engagement, jusqu'à la fin de l'action.
Q. Est ce qu'il y avait d'autres Sauvages près de lui ? R. Yeux-Bleus et Pied.

Léger étaient âvec lui. Je les ai vus; c'est au bout do la colline que je les ai vus.
Q. Est-il venu des coups de feu de la direction où vous avez vu l'accusé? R, I

est venu des coups de feu de cette direction, mais je ne sais pas qui les a tirés. J
ne saurais dire si c'est Poundmaker.

Par M. Robertson:

Q, A quelle distance étiez-vous de Poundmaker ? R. A pas plus de 200 veigcs
je crois.

Q. Où éticz-vous ? R. J'étais dans la direction où je l'ai vu, à droite.
Q. Etiez-vous en dedans de la ligne des Sauvages ? R. Je nesaurais dire si

j'étais ou non en dedans de leur ligne.
Q. A quelle distance-étiez-vous du col. ierchmer? R. Il n'est pas venu daut

la direction où je me trouvais, mais il est resté là où était le canon.
Q. Le col. Herchmer ? R. Oui.
Q. A quelle distance étiez-vous du col. Herchmer ? R. J'étais près du co

Herchmer, à deux ou trois pas do lui lorsque j'ai vu Poundmaker dans la barouch.
Q. Et ce n'était as à plus de 200 verges de Poundmaker ? R. A peu près. j

le désignai au colonel, qui le connaissait. Lorsque je traversai le creek je vis Pote
Ballantyne.- Peter Ballantyne regarda Poundmaker avec une longue-vue, et il vi
que c'était lui qui était dans la barouche. Jo n'ai pas moi-même regardé avec I
longue-vue.

Q. Où était alors Poundmaker ? R. Il montait une côte, se dirigeant vers 8o
camp.

Q. Où étaient les femmes ? R. Elles s'en allaient au camp.
Q. L'engagement se continnait-il alors ? R. C'était vers la fin ; il y avait encor

qtielques coups de feu par-ci par-là.
Q. S'est-on battu après cela ? R. Non, c'était la fia de la bataille.
Q. Yeux-Bleus et Pied-Léger étaient iIs alors avec Poundmaker ? R. Je n'ai p:

dit que je les avais vus avec lui en ce moment; mais je les ai vus ensemble dans a
autre moment.

Q. Mais vous avez dit auparavant que Poundmaker était dans la barouche,
que Yeux-Bleus et Pied-Léger étaient avec lui ? R. Je n'ai pas dit que tous les troi
étaient ensemble. La question qu'on m'a posée était où j'avais vu Poundmaker
C'est alors seulement que j'aurais dû répondre qu'ils n'étaient que deux, mais auei
de cela, j'ai dit trois.
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Q. N'avez-vous pas dit auparavant que Yeux-Bleus et Pied-Léger étaient avec
,ndmaker quand vous l'avez vu dans la barouche ? R. Qpand il est d'abord allé
ilo creek, à la droite de la colline où le chemin monte, j'ai vu Poundmaker, et
..èger et Yeux-Bleus,--c'est à-dire les trois.

PETER BALLANTYNE est assermenté
Inturrogépar M. Casgrain:

Q. Où demeurez-vous ? R. A Battleford.
Q. Vous rappelez-vous le 28 mars dernier ? R. Oui.
Q, S'est-il passé que!que chose cejour-là ? R. Je orois que nous avons appris que

Sauvages venaient en b>ande de leur réserve do Battleford.
Q, Quels Sauvages ? -R. Les Sauvages de Poundmaker et autres.
Q. Connaissez-vous l'accuté ? R. Oui.
Q. Ses Sauvages, sa bande ? R. Sa bande et les autres.
Q. Eh bien, sootils' venus? R. Oui. Ils sont arrivés un lundi.
Q. Vous rappelez vous la date ? R. Vers le 30 mars, je crois.
Q. Avez vous vu l'accusé là ? R. Oui.
Q. Que faisait-il ? R. Il est arrivé avec une bande, et je suis allé au devant

Q. Que faisaient les Sauvages ? R. Quand je les rencontrai, ils me demandèrent
était l'agent, et je leur*répondis qu'il était de l'autre côté de la rivière. Ils me
mandèrent pourquoi, et je leur répondis que nous craignions les Métis du Lac-aux.
arde. Ils me demandèrent ensuite de leur donner les nouvelles, et je leur dis ce

dsis'tait passé au Lac-aux-Canards, au sujet de l'engagement.
Q. L'accusé était-il là ? R. Oui, j'étais précisément devant lui et je l'informai de

qui s'était passé. Je lui dis que jo ne pouvais lui dire combien de tués il y avait
do chaque côté, qu'il y avait différentes versions à ce sujet, et que je ne pouvais
;lui donner le nombre exact.
Q. Bien. Les Sauvages ont ils fait quelque chose "après cela; et l'accusé, a-t-il

it quelque chose après cela? R. Non ; jb leur demandai de descendre au bureau
aSauvages, puisqu'ils voulaient voir l'agent. Il me demanda alors si je ne pouvais
-envoyer un mot à l'agent, et je dis que je lui écrirais pour lui demander de venir.
krvis en effet une note à M. Rae; mais, voyant comment ils agissaient, je lui dis
même temps que je lui conseillais de ne pas venir.
Q. Qu'est ce qui vous a fait lui écrire cela : qu'avaient fait les Sauvages? R. Ils

ient allé piller le foin de M. Rae; tous étaient armés; ceux qui n'avaient pas des
ils avaient des tomahawks.
Q. Que faisait l'accusé ? R. 'Je ne saurais le dire.
Q. Que faisait-il avec sa bande ?" R. 11 était là; il n'a pas dit grand'chose,

cepté qu'il voulait parler à l'agent.
Q. Qui conduisait la bande ? R. Kamisgeajakoo.
Q. il était avec Pound maker ? R. Et son irère, Couverture de-Vase-Jaune.
Q. Ont-ils fait autre cho -e que de s'emparer du foin ? R. Non, je ne les ai pas vu

adre autre chose, mais ils examinaient attentivement les maisons,-pas Pound-
Ar, mais les autres jeunes gens.
Q. Quand sont-ils partis de Battleford? R. Le mardi matin.
Q. Bien. Entre le moment où ils sont arrivés à Battleford et celui où ils sont

ti8, qu'ont-ils fait ? R. Tout le temps que j'ai été avec eus, ils n'ont fait rien autre
ose que demander; ils me firent une liste de ce qu'ils voulaient; je travergai et je
ustatai qu'ils avaient pillé les maisons.
Q. Lorsque vous êtes revenu, vous avez constaté-? I. On nous a tiré dessus;

as ne pouvions pas traverser.
Q. Qui a fait feu sur vous ? R. Les Métis; pas les Sauvages.
Q. Dois-je comprendre que vous avez traverrsé la rivière, et que lorsque vous

avoulu revetir, vous ne l'avez pas pu? R. Le lendemain matin, mardi.
Q. Qu'avaient ils fait? R. Ils avaient pillé' toutes les maisons.

52-20
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Q. Avez vous vu les Sauvages lorsque vous êtes revenu à Battleford'? U. Non
Q. Ils étaient partis ? R. Ils étaient partis.
Q. Bien. Depuis le moment de leur arrivée à Battleford jusqu'à celui de le

départ, ont-ils fait quelque chose au village de Battleford, à ce qui est appelé Batt
ford ? R. Sur le côté sud de Battieford, c'est.à-dire là où ils ont pillé les maison
où se trouvent les édifices du parlement.

Q. Cet endroit est appelé Battleford, n'est:ce pas ? R. Oui.
Q. Avez vous vu les maisons après cela ? R, Oui.
Q. Qu'y avez vous vu ? R. Quolques:unes des planchies avaient été arrachée,

la plupart des fenêtres étaient défoncées. Quelques maisons étaient brûlées.
• Q. Qu'est-ce qu'il y avait dans ces maisons; y avait-il quelque chose? 1l, i

marchandises et des épiceries.
Q. Quand vous les avez vues 'après votre retour? R. Il n'y restait pas gR

chose. Le chemin ô ait jouché de thé, de sucre, d'indiennes, de cotonnades et de a
chandises de toutes espèces; à droite, près de chez moi, il y en avait une pie
charrette.

Q. Etes-voús allé à Cut-Knife ? R. Oui.
Q. Avec qui ? R. Les colonels Berchmer et Otter.
Q. Quel jour,-le 2 mai? R. Vers ce temps-là.
Q..Le jour de l'engagement? R. Oui. Je ne me rappelle pas le jour en

moment.
Q. Avez-vous reconnu quelqu'un sur le champ de bataille ? R. Pas au mom

de l'action. C'est après la bataille que j'ai dit que je croyais que c'était Poundm
Q. Etiez-vous là pendant toute la duré'e de l'engagement ? R. Oui.
Q. Vous avez vu l'accusé après l'action, dites-vous? R. Oui; après avoir

versé, je pris ma lunette et je regardai. Tous les Sauvages vinrent à l'endroit
s'était trouvé le canon.

Q. Que faisaient-ils? R. Ils parlaient entre eux et ramassaient des cartoun
et des capsules; j'en ai remarqué un qui ramassait un petit habit bleu.

Q. C'était après que le colonel Otter eut retraité ? R. Oui, après sa retraite.

Par M. Robertson:
Q. M. Ballantyne, Pouiidmaker vous a-t-il dit, lorsque vous l'avez rencontré

dehors de Battleford ce matin-là, pourquoi il était venu? R. Oui, il voulait
l'agent.

Q. A-1-il dit dans quel but ? R. Il voulait lui demander des provisions.
Q. A-t-il mentionné quelque chose'en particulier? R. Non.
Q. A-t-il mentionné du thé et du tabac ? R. Quelque chose qu'il pât utiliser
Q. Ne vous a-t-il pas donné les détails de ce qu'il voulait? R. Non, il n'a

mentionné les articles.
Q Vous souver ez.vous s'il a exprimé de la surprise en voyant la ville désni

R. Oui, il a expriné de la surprise, non g moi, mais à William McKay. J'étais
près de li quand il l'a (lit.

Q. Vous l'avez entendu? R. Oui.
Q. A-t-il exprimé des regrcts aussi ? R. Oui, il a dit qu'il était très fâché q

l'accusât toujours de causer du trouble. Il dit: je crois qu'il me font beaucou
tort.

Q. Qu'ils lui faisaient du mal, est-ce cela qu'il voulait dire? R. Oui, ce son
mots dont il s'est servi.

Q. Lui avez-vous entodu dire qu'il avait envoyé un messager en avant,
avertir l'agent? R. Non, il ne m'a pas mentionné ce fait.

Q. A t-il, en cette occasion, manifesté autre chose de plus que lorsqu'il
venu voir l'agent pour lui demander des provisions ? R. Pas lui-mê rme, mais s b.

Q. C'est ce que je veux savoir, la différence entre sa conduite et celle de 8sa
Poundmaker lui-même n'a montré aucun signe de ce genre ? R. Non, il est
tranquille ; il s'est assis et n'a parlé que très peu.

Q. N'a-t-il pas dit, n'a-t-il pas ou soin de dire qu'il u'étaitp.s venu pourfair
mal; l'avez-vous entendu dire cela? R. Oui, je crois l'avoir entendu, dire cela.
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Q. Et ne vous a-t il pas fait écrire une note à M. Rlae, l'agent, qui était dans les
ceornes, lui demandant de venir le voir? R. Oui, do lait, je crois lui avoir dit que
ieerivais à l'agent ; j'allai dans lo bureau et j'écrivis la note. Un do ses jeunes gens
iest venu, la canabino à la main.

Q, Un des jeunes gens? R. Oui, il était en face de moi. Poundmiker était
dehors.

Q. Mais Poundmaler lui même était réellement, paraissait réellement désireux
de voir M. i o ? R. Oui, il disait qu'il voulait Io voir, qu'il était désireux de le voir.

Q. Y avait-il quelque chose dans la conduite de Poundmaker, en ce moment, qui
indiquai qu'il voulht faire du mal ? R. Eh bien, jo ne sais pas du tout comment les
eunes gens sont venus. On m'a dit que c'était lui qui les avait fait descendre.

Q. Nous démontrerons comment tout cela est arrivé, mais je voudrais savoir si
oas avcz observé dans la conduite do Poundmaker quelque chose qui indiquât qu'il

tat l'intention de faire du mal? R. Bien, il n'y out rien d'oxtraoidinaire chez
oaundmaker ce jour-là pendant que j'étais avec lui.

Q. Et vous avez envoyé un message à M. Rao pour lui dire que Poundmaker
voulait le voir ? R. J'écrivis à M. Rae ceci: les Sauvages Sont ici tous armés jus-
qu'aux dents; à la manière dont ils agissent, ils me paraissent passablement hos-
tiles, et jo ne vous conseillerais pas <le venir; consultez votre propre jugement.

Q. Mais les Sauvages hostiles, ceux qui vous alarmaient, étaient les jeunes
bares? R. Eh bien, la manière dont ils agissaient, volaient le foin et pillaient-

Q. C'était les jeunes braves ? R. Oui.
Q. Et ils venaient d'apprendre la nouvelle qu'il y avait des troubles? R. Ils

aiont apprii la nouvelle auparavant; jo la leur avais communiquée.
Q. Et naturellomont cette nouvelle avait excité los jeunes gens ? R. J'étais

Sneec eux les trois jours précédenis. Je les avais vus chez eux, j'étais autour de leur
iberve trois jours auparavant, et je la leur avais dit.

n Q. J'avais compris que vous disiez que vous l'aviez annoncé à Poundmaker ce
atin.là ? R. Je le lui dis aussi ce matin-là quand jo le rencontrai ; oui.

Q. Mais dites-vous que vous l'aviez annoncé à Poundmaker auparavant ? R.
&on, je i'ai pas dit cela.

Q. D'après ce que vous savez, c'est la première n>uvelle que Poundmaker en
vit? R. Oh I non, il l'avait appris auparavant, d'après ce que je sais.

Q. Comment savez-vous cela ? R. Par ce que.je le lui avais dit moi-même;
Q. Maintenant, M. Ballantyne, entendons-nous bien là-dessus : Vous nous avez

dit il y a quelques minutes que vous lui avicz appris la nouvelle des troublès à
,Bttleford lorsque vous l'avez rencontré? R. Oui.

Q. Et vous dites que vous no pouvez dire que vous la lui avez annoncé aupara-
vat ? -R. Non, je ne m'en souviens pas.

Par la Cour: -

Q. Vous feriez mieux do vous rectifier do suite si vous avez fait erreur ? Je
pis avoir fait crreur, parco que j'étais dans la réserve pour les voir lorsqu'ils me
demandèrent des nouvelles du Lac-aux-Canards ; c'était dans la maison de Jefferson.

Q. C'est1à-dire les-Sauvages en général ? R. Non, Poundmalrer lui-même.
Q. Vous avez vu Poundmaker lui-même ? R. J'ai vu Pouadmaker lui-même et

ion frère et une grande foule de Sauvages.
Q. Que leur avez-vous dit alors; c'était vers le 21? R. Oui.
Q. Quo leur avez-vous dit, alors ? R. Qu'il y avait des troubles aun ILac-aux- -

Càn-rds, que ces troubles ne les concernaient pas, do rester tranquilles sur leur réserve
et que tout irait bien.

Q. Poundmaker a-t-il manifesté des signes d'étonnement à cette nouvelle ? . R.
Nion.

Q. En a-t-il été excité ? R. Non.
Q. Les jeunes braves se Eont-ils montrés excité3 ? R. Il y aviit très peu de

avages eu ce moment, il n'y avait que cinq ou six jeunes braves, son frère et d'autres.
52-204
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Q. Maintenant, Poundrnaker vous a t-il dit, lorsqu'il est venu à Battieford et p
vous l'avez roncontré la fois que vous dites, qu'il désirait beaucoup connaître la 
sur toute cetto affaire ? R. Oui.

Q. Et c'est en partie pour cela qu'il était venu ? R. Oui.
Q. C'était pour cela et pour les provisions ? R. Oui.
Q. Mais tout le temps il paraissait très disposé à,la paix ? R. Oui.

Par M. Casgrain:
Q. Qu'a répondu M. Rae au message que Poundmaker lui avait envoyé?

M. Rue m'écrivait de dire qu'il avait décidé de rester dans la caserne, et quo si]
chefs vculaient le voir il les rencontrerait à mi-chemin,-quelques-uns do ku
conseillers.

Q. Avez-vous dit cela à Poundmakor ? R. Oui, et il a répondu: non, je ne ti
verserai pas; puis il mo'dit, entre autres choses, que si les Sauvages partaient de le
donner des provisions, pourvu qu'ils s'en allassent tranquillement; si non, qu'il &
drait leur en donner une certaine quantité, une couplo de sacs do farine, dont ils
Eerviraient pendant qu'ils seraient là.

Q. M. Rlao a dit qu'il viendrait à mi-chemin ? R. Oui.
Q. Avez vous dit cela à Poundmaker? R. Oui, je le lui ai dit.
Q. Et qu'a-t-il dit? R. l a dit qu'il ne traverserait pas.

Par M. Robertson:
Q. Quand était-ce, quel jour? R. Le même jour, lundi.
Q. -Mais je vous ai eitendu dire qu'après avoir travoré la riviòre avec le l

sage vous n 'êtes pas revenu ? R. J'ai dit que j'avais envoyé lo message à M. Jbe
que j'étais resté avec les Sauvages toute la journée du lùndi; il était (' heures qa
je les quittai.

Q. Alors qui a rapporté la lettre de Ra à votrei adresse ? R. Je ne m'en souvie
pas. M. Mackay me remit la lettre; je no sais pas du qui il l'a eue.

WILLIM MAcK&Y est assermenté:

Interrogé par M. Scott :
Q. Où demeurez-vous ? R. A. Battleford
Q. Quelle est votro occúpation ? R. Je suis agent de, la Compngnie de la B:

d'Hudson.
Q. Vous connaissez l'accué ? R. Oui.'
Q. Vous 'rappelez-vous l'avoir vu vers le 21 ou le 28 mars dernier? R. Jol

vu le 30 mars dernier.
Q. Où était il alors ? R. Au bureau des Sauvages, dans Battleford.
Q. Qui était avec lui? R. Quelques autres Sauvages.
Q. Plusieurs? R. J'oserais dire qu'il y avait plus de 100 Sauvages.
Q. Il y avait plus de 100 'Sauvages avec lui ? R. Oui.
Q. Savez vous s'ils faisaient tous partie de sa bande ? B. Il y en avait de

bande et de la bande de Herbe-Tendre, un autre chef.
Q. Et d'autres? R. Petit-Pin: c'étaient les trois bandes.
Q. Que faisaient-ils là ? R. Lorsque je rencontrai l'accusé, il était assis Fu

côté du bureau avec les autres Sauvages; je lui donnai la main ainsi qu'à quelq
autres, et il mp dit qu'il était surpris de. voir la police dans la caserne se fortifier
construisant des bastions, et qu'elle se prépa ait à faire feu sur lui; il dit
regrettait beaucoup d'apprendre qu'on l'adeusait d'être venu causer du troubl
Battleförd.

Q. Dans quelle condition était l'accusé et les autres Sauvages quant aux arM
Par la Cour:

Q. Veuillez laisser M. Mackay raconter le reste de ce qui s'est passé; e,
tout ? IR. Je réponds simplement aux questions de ce monsieur.
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Par M. Scott
Q. Dans quelle condition étaient l'accusé et les autres Sauvages quant aux

Ms ? R. Bien. La plupart des autres Sauvages paraissaient armés ; mais je n'ai
PSin l'accusé lui-même avecdos armes.

Q. Avez-vous là remarqué quelque chose qui pût vous faire constater qui était
ichef do cette bande de Sauvages ? R. Comme c'est lui qui parlait, je considère
,il était le chef.
Q. Avez vous vu ou entendu autre chose qui vous ait porté à croire qu'il était le

,ho(? R. Tout ce qu'il disait paraiséait être approuvé par les autres; c'est ce qui
da fait croire qu'il était le chef reconnu.

Q. Ont.ils fait quelque chose pendant qu'ils étaient dans cotte partie du pays ?
j'ai vu non seulement Poundmaker, mais encore les autres Sauvages apporter du

liâ de l'étfablo de l'agent des Sauvages et en nourrir leurs chevaux.
Q, Les avez vous vu faire autre chose ? R. Non. -
Q. Ceci se passait le 30 : Peter Ballantyne, le dernier témoin, était-il là dans le

âime temps ? , R. Oui.
Q. Quand vous y êtes allé ? R. Oui.
Q. Où étaient alors les habitants des environs de Battleford ? R. Dans les

eaornes.
Q, M. Ballantyne et vous étiez dans la caserne en même temps ? R. Oui.
Q. Vous veniez de la caserne lorsque vous êtes allés là ? R. Nous étions allés

as la caserne et nous en sommes sortis ce matin-là.
Q. Les Sauvages que vous avez vus avec Poundmaker sont-ils restés longtemps

hans le voisinagc ? R. Avant le coucher du soleil, j'ai pu, de la caserne, les voir se
rnir autour du bureau des Sauvages; mais après cela, je ne les ai plus vus; la nuit
tit von ue.

Q. Vers le temps de leur visite est-il survenu quelque chose, a-t-il étlé fait des
iommagos aux maisons et autres propriétés ? R. Tout ce que j'ai vu faire jusqu'au
moment où je travorsai, a été le vol du foin.

Q. Combien de temps sont-ils restés à Battleford et dans le voisinage ? R. Ils.
ant restés dans les alentours jusqu'au moment de l'arrivée du colonel Ottor'-

Q. A-t-il été fait des dégâts durant le temps qu'ils sont restés dans le voisinage ?
1 Oui, des bâtisses ont été incendiées. - .

Q. Quelles bâtisses ? R. Quelq€eédifices publics et des maisons privées.
Q. Où sant situés les édifids publics ? R. Sur le côté sud de la rivière Bataille.
Q. Oà est la partie commerciale de la ville de Battleford ? R. Il y a ce que

tous appelons la " ville ancienne " et la " ville nouvelle."
Q. La ville ancienne est sur la rive sud ? R. Oui. -
Q. Et la nouvelle sur la rive nord ? R. Oui.
Q. Pas très loin dola caserne ? R. Pas très loin de la caserne.
Q. Vous dites qu'il a été fait quelques dommages à la ville ancienne ? R. - Oui,esmagasins, des résidences privées et le comptoir de la Baie-d'Hudson ont été pillés.
Q. Le comptoir de la Baie-d'Hudson a-t-il été pillé ? R. Oui. L'établissement

lsHaffy et Clingstone a été pillé, ainsi que toutes les autres résidences privées.
Q. Que contenait le comptoir de la Baie-d'Hudson ? R. Des marchandises, dés

iceries et des provisions.
Q. Ont-elles été toutes enlevées ? R. Il en est resté très peu.
Q. La plus grande partie on a été enlevée ? R. Oui.
Q. Des bâtisses ont-elles été incendiées en cet endroit ? R. Deux bâtisses appar-

louant à la Compagnie de la Baie-d'Hudson ont été incendiées.
Q. D'autres encore ? Est-ce qu'une grande maison n'a pas été brûlée ? R. Oui,ell du juge Rouleau.
Q. De bâtisses n'ont-elles pas été pillées dans la ville nouvelle de ' Battleford?

I Pas que je sache.
Q. Voulez-vous dire que les habitants de la ville nouvelle de Battleford se sont

ligiés dans le fort et qu'on n'a touché à rien dans la ville ? R. Je ne suis 'pas allé
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et chaque fois que j'en suis sorti--

Q. Après le départ des sauvages êtes-vous allé dans la ville nouvelle, apiòs l's.
rivée du col. Otter, par exemple ? R. Oh I oui.

Q. Y avez-vous vu des (lommages quand vous êtes allé dans la ville nouvelle? 1
J'ai vu un panneau de porte de l'un des magasins brisé en morceaux.

Q. A-t-il été enlevé quelque chose des magasins ? -R. C'est ce que je ne puis
dire, je n'en ai pas eu connaissance.

-Par M. Robertson :
Q. Poundmaker était parti le lendemain matin, le matin du 30, n'est ce pas?

Quand ce pillage a-t-il eu lieu ? R. Le 30 est le jour où je l'ai vu dans le bureau des
Sauvages.

Q. Le 30 mars ? R. Oui.
Q. Alors c'est le matin du 31 qu'il est parti ? R. Je ne sais pas; j'éýais alors

dans la caserne.
Q. Quand vous l'avcz rencontré en dehors do Battleford, Poundmîakor vous a-t-il

dit pou'rquoi il était venu ? R. Oui.
Q. Qu'a-t il dit ? Il m'a dit qu'il était venu pour voir l'agent et demander du

thé, du tabac, des mocassins etquelques autres choses dont ils avaient besoin.
Q. A-t-il exprimé un regret de ce que les babitauts -s'effrayaient ? R. Il dit quil

était súrpris.
Q. A-t-il dit pourquoi il était surpris ? R. Il était surpris do voir que les habi-

tants avaient quitté leuis demenres et la ville.
Q. Vous souvenez vous qu'il vous ait dit qL'il avait envoyé un messUger en

avant pour diro-à l'agent qu'il ne venait que pour du thé et du tabau ? R. Ji ne me
souviens pas de cela ; il peut l'avoir dit, mais je ne me le rappelle pas.

Q. Vous ne vous. souvenez pas de cela ? R. Non.
Q. Réfléchissez; vous rappok z vous une convoisation que vous avez eue avec

moi l'autre jour? R. Oui.
Q. Dans laquelle vous m'avcz raconté eo qui s'était pasé ne vous souvenez.

vous pas maintenant qu'il vous a dit qu'il avait envoyé un message à M. Re par
Joseph McKay, que Juseph McKay lui avait écrit ? R. Non, je ýne me rappelle rieu
de tel. .l

Q. Comme question de fait, un enossage de Joseph McKay à M. Rue est-il arrivé
avant celui qui, à'votre connai-sance, venait de Poundmaker? R. A ma connaissanco,
un messager a été envoyé par M. McKay, je ne l'ai pas vu; j'ai appris la rumeur
qu'un messager de la réserve de M.,Joepoh McKay était arrivé à Battleford, et un
messager fut envoyé lorsque nous appifîmes que les Sauvages arrivaient dans la ville.,

Q. Et il rapporta un message, n'est-ce pas ? R. Il revint, mais je n'ai pas vu le
message.

Q. N'avez vous pas eu connaizeance des nouvelles qu'il rapportait do Joseph
McKay ? R. Oui, je les ai apprises par M. Ballantyne, qui me dit que -le messager
était revenu et avait annoncé que les Sauvages étaient en route pour Battleford.

Q. Et à propos de leurs piétentions qu'ils ne voulaient pas faire de mal et qu'ils
me venaient que pour avoir au thé otdu tabac ? R. C est moi qui ai d'abord informéi
M. Rae que les Sauvages arrivaient-et pour quei ils venaient; mais je ne me souviens
pas que Ballantyne m'en ait alors informé, car je savais déjà ce que j'avais appris
qu'ils -venaient voir l'agent pour' du thé et' du tabac.

Q. Vous aviezappris déjà, avant qu'ils arrivassent, qu'ils venaient seulement pour
demander à l'agent du thé et du tabac ? Il. Oui.

Q. Et vous aviez appris ce.la par un, messager qui avait été envoyé ,à JosOph
.McKay pour prendre ses informations ? R. Je n'ai pas vu le messager à son retour.

Q. Vous avez appris la nouvelle qui était arrivée ? R. J'ai appris toutes espeOes
de nouvelles.

Q. Avez-vous appris là nouvelle apportéé par le messager qui avait été envoyé i
Joseph McKay pour savoir quelles étaient les intentions des Sauvages ? R. J'appr,
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Mo je l'ai dit, que le messager était revenu; M. Ballantyne me dit quo les Saiu-
étaient en route, et c'est tout ce que j'appris.
Q N'avez-vous pas.appris aussi qu'ils étaient tous disposés à la paix et qu'ils
aigt seulement voir l'agent pour avoir du thé et du tabac ? R. Non, pas alors.

Q. Quand l'avez-vous appris ? R. Lorsque le messager f utd'abord envoyé, j'ap-
:nquo les Sauvages venaient en corps pour voir l'agent; mais ce qu'ils voulaient,
-0IXppris que quand Poundmaker lui-même me dit qu'il était venu pour avoir de
ont du thé, du tabac et des mocassins.
Q. Alors, il est arrivé un messager annonq nt que les Sauvages venaient voir
1t1, et ce message était de Joseph McKay ? R. Non, je n'ai pas du tout vu Joseph
sayQ. Le message était-il do lui? R. Je n'ai pas vu de missage.
q, Le message que vous avez entendu et qui vous informait que les Sauvages

aient pour voir l'agent, venait-il de Joseph McKay ? R. Non.
Q Il ne venait pas de lui? R. Non.
Q. Da qui venait-il ? R. Je ne comprends pas exactement. Je n'ai pas vu de
sage. Je n'ai jamais vu Joseph McKay et son messago.
Q. Est-ce que la nouvelle annonçant que les Sauvages de*Žcondaiont pour voir

gat ne venàit pas de Joseph McKay; je ne veux pas dire que vous ayez vu Joseph
Ktay, mais était-il l'auteur de la nouvelle qui fut apportée? R. La première non-
le que nous apprenions que les Sauvages venaient?
Q. Oui ? R. Non; voici ce que j'ai dit: que j'avais appris d'un Sauvage la pre-
re nouvelle que les Sauvages venaient. Sur la foi de cette information, que je
muniquai à M. Rae, un messager fut envoyé à la réserve de Joseph McKay pour
8i c'était vrai; il revint et confirma ce que nous avions appris.
Q. Quel. message a-t-il apporté ? R. Cela, je le répète, je ne le sais pas. Je n'ai
vu le message.
Q. .Et votis n'avez pas appris alors que les Sauvages venaient dans de bonnes dis-

itions, et seulement pour avoir du thé et du tabac ? R. J'4ppris qu'ils venaient
îr voir l'agent.
Q. Et puis ? R. C'est tout qe que j'appris alors.
Q. Ponudmaker ne vous a-t-il pas dit, lorsque vous l'avez rencontré en dehors de

ttleford, qu'il ne voulait pas faire de mal, que ce n'était pas sou intention, et qu'il
i envoyé un message? R. Il m'a dit qu'il ne voulait pas faire de mal.
Q. Ne vous a-t.il pas dit qu'il ayait envoyé un messà.se pour informer l'agent

'ilvenait ? R. Je crois qu'il dit quelque chose à propos d'un mesbago pendaut que
étions'tout près de la ville, avant qu'il y entrât.
Q. Dans les allures de Poundmaker, en ce moment-là, avez-vous vu quelque chose

pût inquiéter ? 'R. Non, pas'chez lui.
Q Il paraissait bien disposé et ne manifestait aucune mauvaise disposition? R.
D, pas lui-mênme.
Q Couverture-de-Vase-Jaune était avec lui ? R. Oui.
Q. A-t-il laisté voir quelque symptôme d'hostilité ? R. Non. Aucun des Sau-
eos ne parla beaucoup. Ils étaient assis tranquilles tout le temps qu'ils sont restés
Ponndmaker est resté assis tout le temps que je fus là.
Q. A part la captur e du foin, qu'avez-vous vu qui pût vous donner l'alarme ?, R.

se plaignirent d'avoir faim, et Poundmaker parut désireux de voir l'agent; ils ré-
ient sans cesse qu'ils avaient faim et qu'ils voulaient avoir du tabac. Je leur dis

ej'allais leui donner quelque chose à manger, ainsi qu'un peu de thé et de tabac,.
attendant l'arrivée de l'agent, qui s'empresserait sans aucun doute de traverser s'il
penait qu'ils étaient en ville; qu'en attondant, s'il voulait envoyer un de ses jeunes
a et les autres chefs chacun un des, leurs avec moi au magasin, je leur donnerais
peu de thé'etde tabac. .
Q. Et vous leur en avez donné, je crois ? R. Oui.
Q. Après cela, vous êtes allé voir M. Rae ? R. Tandis que j'étais dans le magasin,
I que je leur'eu -livré ce que j'avais l'intention de leur donner, quelques-uns des
easauvages-pas Poundmaker lui-même, mais les autres Sauvages-commen-
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cèrent à me demander d'auti cs article ; je leur dis quej'avais donné tout ce que j'Avai
pour elux, et je leur signifiai de sortir. Ils partirent avec ce que je leur avais doni
et je termai le magasin à clé.

Q. Poundmaker était-il présent? R. Poundmaker était entré et il m'avait d
mandé un moi ceau do tabac; M. Ballantyne était alors dans Ie magasin, et je lui di
de lu on donner un morceau.

Q. Il 1 reçut et il partit'? R. Il partit,

ALEXANDER DAVID STEWART est assermenté:
Inferrogd par M. Casgrain :

Q. Regardez cette lettre (exhibit n° 1) ; en reconnaissez-vous l'ébriture ? R. O
Q. De qui est-elle? R. De Louis Riel.
Q. Par qui est elle signée ? R. Par Louis Riel.

JOHN SUEA, fils, est assermenté:
Interrogé par M. Casgrain : -

Q. Avez-vous ou occasion, le printemps dernier, d'aller de Swift-Current à Ba
tieford ? R. Oui.

Q. En quelle qualité? R. J'ai accompagné les provisions à Battleford.
Q. Quelles provisions ? B. Celles du gouvernement.
Q. Pour qui ? R. Pour les troupes de Battleford. .
Q. A quelle époque était-ce ? R. Au mnois de mai dernier.
Q. Vers quelle date ? R. C'était le second voyage que nous faisions.
Q. Pouvez-vous me dire à quelle date du mois de mai c'était'? R. Dans leur

de mai, oui, vers le 13 ou le 14.
Q. Vous alliez de Swift-Current à Battleford ? R. Oui.
Q. Combien-d'attelazes ? IR. Il y'en avait en tout vingt-neuf, je crois..
Q. Est-il arrivé quelque chose en'routè ? R. Oui, nous avons été pris par lý

Sauvages à environ neuf milles de Battleford.
Q. Quels Sauvages ? R. Ceux de Poundmaker.
Q. Connaissez-vous l'accusé ? R. Oui.
Q. Etait-il là ? R. Je ne sais pas s'il était avec les Sauvages ou non quand n

avons été pris. J6 ne l'ai pa4 vu.
Q. Où avez-vous été conduits ? R. Au camp.
Q. L'avez-vous vu dans le camp? R. Oui.
Q. Qu'ont-ils fait des provisions? R. Ils les, ont toutes apportées dans le

et en ont mangé quelques-unes, ont mangé tout ce qu'ils ont pu, et emporté le r
avec eux.

Q. Ils vous ont retenus là ? R. Oui.
Q. Combien de temps ? R. Ils nous ont retenus une couple d'heures au cu

puis ils sont partis dans la direction du Lac aux-Canards.
Q. Ils se dirigeaient vers le Lac-aux Canards? R. Oui.

Par M. Robertson:
Q. Vous dites que les Sauvages étaient ceux de Poundmaker, et la seule raiî

-qui vous fait dire cela, c'est que quand vous avez été amenés au camp, Poundmali
était là ? R Eh -bien, on nous a dit que c'était lui, ses braves, quelques-uns d'e
je ne dis pas qu'ils étaient tous des siens. Je ne sais pas s'ils en étaient ou non.

Q Et vous ne, le savez que par ce qu'on vous en a dit ? R. Oui.
Q. Avez-vous vu un' Métis commander la bande qui voas a capturés? R 0

Par M.. Casgrain:
Q. Le Métis commandait-if tout le camp ? R, Nous avons toujours vu un

y parler, et il semblait conduire la boutique.
Q. Parler avec qui ? R. Avec les Sauvages.
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Q. Parlait il à l'accusé ? R. Non, je ne pense pas l'avoir jamais vu parle'r à
faccusé.

Par M. Robertson
Q. Vous dites qu'il paraissait conduire la boutique ? R. Ehbion! tous les

matins, un Métis se levait et faisait un discours avant la levée du camp.
Q. Quelle apparence avait-il ? R. C'était un homme court, à favoris gris.
Q. Eit un nez croche ? R. Je n'en suis pas certain; il ne parlait pas l'anglais.

WILLIAM ToMPKINs est assermenté.
Interrogé par M. Scott :

Q. Où demeurez-vous ? R. A Carlton.
Q. Jusqu'à quelle 'date ? R. Jusqu'au 18 mars.
Q. Qu'est-il arrivé ce jour-là ? R. Nous sommes partis pour la réserve de Une-

Flèche, M. Lash et moi.
Q. Vous est il arrivé quelque chose ? R Nous avons été faits prisonniers.
Q. Par qui? R. Par Riel.
Q. Par Louis Riel, et qui encore ? R. Gabriel Dumont nous arrêta d'abord,

pis Riel arriva et dit qu'il allait nous iretenir pendant quelques heures.
Q. Y avait-il d'autres personnes à part ces deux-là ? R. Oui, un grand nombre.
Q. Où avez vous été conduits ? R. A l'église.
Q. Dans quelle condition étaient les gens qui vous ont faits prisonniers; étaient-

ils armés? R. Presque tous.
Q. Que vous a-t-on fait quand vous avez été rendus à l'église ? R. Nous y avons

é retenus, puis conduits de là ag magasin de Walter.
Q. Où ? R. De l'autre côté de la rivière.
Q. Y avait-il là d'autres personnes que les gens qui vous ont faits prisonniers ?

R. Non, je ne le crois pas; nous sommes arrivés à l'église les premiers.
Q. En avez-vous vu un grand nombre après cela? R. Oui.
Q. Combien ? R. Je crois bien qu'il y en avait 300 ou 400.
Q. Avaient-ils un chef, ces 300 hommes? R. Oui.
Q. Etaient-ils armés'? R. Oui.
Q. Ils étaient tous armés? R., Oui.
Q. Qui était le chef ? R. Louis Riel.
Q. Vous dites que vous avez été conduits au magasin de Walter; quand cela ?

. Ce soir-là.
Q. Dans-la soirée du 18? R. Oui.
Q. Combien de temps avez-vous été retenus prisonniers par Riel et ses hommes ?

9. Deux mois moins un jour.
Q. Vous avez été faits prisonniers le 13 ? R. Oui.
Q. Quel jour avez-vous été remis en liberté? R. Le 12 mai.
Q. Savez-vous quel était l'objet de ce mouvement; savez.vous le but qu'avaient

Ca hommes qui vous ont fait prisonnier ? R. Apparemment, à en juger par ce qu'il
disait, Riel voulait établir un nouveau gouvernement.

Q. L'a-t-il dit? R. Oui.
Q. Vous l'avez entendu le dire? R. Oui,
Q. Est-il arrivé quelque chose le 25 mars? R. Le 25 eut. lieu l'engagement du

Leaux-Canards.
Q. Où étiez vous alors ? -R. Au Lac-aux-Canards.
Q. Loin du champ de bataille? R. A deux ou trois milles, je crois.
Q. Comment savez.vous qu'un engagement a eu lieu ce jour-là ? R. Je pouvais

air le feu.
Q. Vous avez entendu la fusillade; en avez-vous entendu parler ensuite ? R. Oui.
Q. Par qui? R. Riel.
Q. Combien de temps après? R. Une heure et demie ou deux heures après.
4, Qu'en a-t-il dit? R. Il remerciait Dieu d'une victoire aussi brillante.
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Q. Une vic re sur qui ? R. Sur, les volontaires et la police.
Q. Au Lac-aux-Canards ? R. Oui.
Q. Avez-vous eu connaissance d'autres engagemonts par la suite ? R. Oui.
Q. Auxquels Riel et son parti ont pris part? R. Oui.
Q. Avec qui? R. Le général Middleton. r.
Q. Et puis qui, il n'était pas seul ? R. Ses troupes.
Q. Connaissez-vous un Sauvage nommé Chi-ci cum ? R. Oui.
Q. Quel est son autre nom? R Boss-Bull.
Q. A quelle bande appartient-il ? R. A la bande de Barbu.
Q. Cotte bande, me dit-on, occupe une réserve dans le voisinage immédiat du

Lac-aux-Canard ? R. Oui.
Q. L'avez vous vu parmi ces gens-là ? R. Oui, je lui parlais.
Q. Quand ? R. Je ne me rappelle pas la date, mais je lui ai parlé par la fenêtre

pendant que j'étais prisonnier.
Q. Où ? R. A Batoche.
Q. Quand vous avez été conduits à Batoche; vous avez été conduits d'abard à

l'église, de là au magasin dé Walter et Baker et de là à Batocho ? R. Nous avons été
conduits à l'églisé le lendemain matin, après avoir été transportés de l'autre côté de
la rivière au magasin de Walter.

Q. Et le 27, vous fûtes reconduits à Batoche, dans l'église, n'est ce pas? R. Oui,
Q Combien de temps êtes-vous resté dans l'église ? R. J'y restai jusqu'au soir,

où les Métis vinrent et nous dirent que si nous voulions leur donner notre parolo
d'honneur de ne pas chercher à nous échapper, ils nous enverraient au restaurant
Garnot.

Q. Vous êtes allés chez Garnot ? R. Oui.
Q. Etäit ce après être allé chez Garnot que vous avez parlé à Cbic-i-cum ? R

Non ; au meilleur de ma connaissance, c'est après que nous fûmes revenus de Carlton
Q. Où avez-vous été mis après votre retour de Carnton ? R. Dans la maison de

Baptiste Boyer.
Q. Combien de temps êtes-vous resté dans la maison de B iptisto Boyer ? R.

Nous som mes restés là et dans la cave jusqu'au 12 mai.
Q. Est-ce après avoir été chez 'Garnot que vous êtes allé à Carlton? R. Oui,

nous avjis été transférés de chez Gar.ot au Lac-aux-Canards, et du Lac-aux-Canards
à Carlton.

Q. Et après avoir été transférés de Carlton au Lac-aux-Canards, vous avez été
conduits du Lac-aux-Canards à Batoche? R. Nous quittmes Carlton et nous vînmes
à Batoche.

Q. Où avez vous été mis quand on vous a ramenés de Carlton ? R. Dans la
maison (le Baptiste Boyer.

Q. Quel jour était-ce ? R. Je ne m'en souviens pas.
j Q. Combien de temips après l'engagement du Lac-aux-Canards ? R. Le 3 avril,
je crois.

Q. C'est après cela que vous avez en la conversation avec Chic-i-cum ? R. Oui.
Q. Qu'a-t-il dit ? R. Il dit qu'il était parti, qu'il venait d'arriver, et qu'il allait

repartir.
Q. A-t il dit autre chose ? R. Pas que je me souvienne.
Q. A-t-il dit où il allait ? R. Il ne m'a pas dit exactement où il' allait, mais je

l'ai su d'un autre.
Q. Etait-il armé alors ? R. Oui.
Q. Faisait-il partie des gens qui s'étaient soulevé3 et étaient sous la direction de

Riel? R. Oui.

WILLIAM LIGHTFooT est assermenté:
Interrogé par M. Casgrain :

(Par l'intermédiaire d'un interprète en cris, Pierre ilourie, assermenté).
Q. A quelle bande- de Sauvages apparteniez-vous le printemps dernier ? R. A la

bande de Faisan-Rouge. -
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Q. Avez-vous eu, en aucun temps, l'occasion d'aller sur la réserve de Pound maker ?
Quand nous étions demandés, nous y allions.
Q ElteE-vous allé à Battleford ? R. Oui.
Q. Y avez-vous vil l'accusé ? R. Oui.
Q. Qu'est-ce que l'accusé y faisait ? R. Je l'ai vu dans un magasin à Battleford.
Q. Que faisait-il dans le magasin ? R.-Il examinait le magasin et tout ce qu'il

Q.Pourqtoi les examinait-il ? R. Je crois qu'il cherchait queliue chose.
Q. Le maîtro du magasin était-il là ? R. Non.
Q. Y avait-il d'autres personnos que Poundmake: dans le mrgasia ? R. Il n'y

it pas seul.
Q. Qui était avec lui ? R. Je ne pourrais pas dire précisément qui était avec
car il y avait un grand nombre de penomos.

de gens était-ce ? R. Des Cris.
Est-c tout ce que Poundmaker y afait: regarder les objots ? R. C'est tout

-o je lui ai vu faire dans cette maiton.
Lui avez-vous vu faire quelque chose dans d'autres maisons ? R. Non.
Est-il allé dans d'autres maisons ? R. Je ne l'ai pas vu.
Est-il entré dans Ûe grange ou autre espèce de construction ? R. Jo ne l'ai

-vu aller ailleurs.
Q. En tout autre temps après cela, avez-vous vu Poundmaker avec des effets ap-

tenant à des habitants de Battleford ou avez-vous vu des effets en sa possession ?
Sur le sommet de la colline de Battleford, j'ai vu un paquet d'effets à tarre tout
i de l'endroit où il était assis. Je ne pourrais dire d'où ces effets venaient
Q. Combien de-temps était-ce après avoir vu Poundmaker dans le magasin que

uavez vu des effets prèi de l'endroit où il était assisf R. C'était le même soir
'il avait passé les effets en revue dans le magasin; ce soir:à, vers la nuit, j'ai vu le
pet d'effets avec lui.
Q. Avez-vous vu ensuite Poundmaker faire quelque chose de ces effoti, de ce pa-

et d'effets ? R. Non.
Q. 'Les autres Sauvages qui étaient avec Poundmaker ont-ils fait quelque chose

u le magain ? IR J'ai vu les gens aller et venir, mais je n'ai vu personne prendre
oiquo ce fût. Je les ai vu en dedans et en dehors du magasin.
Q. Avez vous vu les Sauvages -avec des effets ? R Lorsque je les ai vus ensuite,'

avaient des effets, des vêtements dont ils étiont revêtus.
Q. Aviez-vous vu ces vêtements dans le magasin auparavant ? R Je ne les ai
reconnus assez pour dire que je les avais vus dans le magasin, mais j sais que

'aient des vêLments neufs.

Par M. Robeit.son

Q. En quel temps de la journée avez-vous vu Poundmaker regarder les effets
le magasin ? R. Le soir.
Q. Vous nous avez dit que vous aviez vu les effots près de Poundmaker dans la
ée du'jour où vous avez vu Poundmaker lui-mêne dans le magasia ? . Je n'ai
dit que c'était durant le'jour, mais il faisait déjà nuit.
Q C'était le soir alors, est-ce ce que vous vouliez dire ? R. Le soir.
Q Le soleil était-il couché? R, Le soir, il faisait noir,,ja l'ai vu lorsque je suis
Idars le magasin.
Q. Que faisiez-vous dans le magasin, le soir? R. Comme je passais, je vis de la
ière dans le magasin, et rentrai pour voir ce qui s'y passait.
Q. Combien de temps après avez-vous vu les effets. près de l'endroit où Pound-

ker était assis ? R. Peu de temps après.
Q. Y avait-il d'autres 'personnes là avec Poundmaker? R. Non, 'il n'y avait
DUe avec lui en ce moment ; il était assis tout seul.
Q. Où était Couverture-de-Vase-Jaune ? R. Je ne saurais dire où il pouvait se

uer,
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Q. Où était Yeux-Gris ? R. Je ne pourrais dire positivement où je les ai vos
caril y avait un Ri grand nombre de Sauvages.

Q. Où était Yeux-Gris lorsque vous avez vu les effets à terre près de l'endroi
où Poundnaker était assis? R. Je ne saurais dire.

Q. Connais z-vous Wawpass et Mottaywaysis ? R. Je sais que Mettaywapyi;
est un Cris.

Q. Vous souvenez-vous que Wawpass et Mettaywaysis sont arrivés un soir dans
la réserve de Faisan-Rougo avec du thé et du tabac, ou avec du tabac, venant, d'aveo
.Riel? R. Un Métis, n'est-ce pas ? Ce doit être Wawpass Trottier. Je ne sais pU
exactement quel homme c'est; je crois qu'il y on a doux qui portent le mème nom;
je no sais pas lequel dos deux, mais il y avait un Métis de ce nom qui s'appelait
'Wawpass, je crois.

Q. Est-il venu deux messagers de Riel avec du tabac chez la bande de Faisan.
Roogo, sur sa réserve ? R. Il on est, venu deux.

Q. Etiez-vous leur guide et les avez-vous conduits à la réserve dos Assiniboinos 1
IR. Ils savaient où se trouvait la iésorve, et c'est parce que nos gens étaient trèi
douteux qu'il fut envoyé au milieu'd'eux pour écouter ce qu'il dirait à ces Assini
boines.

Q. Connaissez vous M. McRae? R. Oui.
Q. Avez vous dit à M. McRao, à 1Battleford, que ces deux homm's avaientd

mandé à Faisan-Rougo pour les conduire chez les Assinibôines, que iFaisanIlug
avait refusé de leur donner un guide, et qu'alors, avec quatre autres et èontre i
volonté de Faisan-Rouge, il les y avait conduits ? R. Je lui ai dit que quatre d'entr
vous y étaient alé.

-Q, Avez-vous dit à M. MeRae, en cotte ocoasion; que Faisan-Rouge avait refà
d'envoyer un guide et qu'il y était allé nonobstant ce refus? R. Ce que je lui ai di
est ceci: que j'irais pour un, et que j'en demandai trois autres pour venir avec Mo
afind'écouter, car nous serions plus on mesure de connaître, et que la parole de troi
personnes aurait plus de poids que celle d'une seule.

Q. C'est ce que vous avez dit à M. McRae ? R. Le frère du chef devait envoye
celui-là; le chef lui-mèmo devait envoyer celui-là. On m'a informé que j'irais, et ji
demandai que trois autres allassent avec lui.

Q. Vous êtes-vous battu à Cut-Knife ? R. Non.
Q. Etiez vous près de Poundmaker à Cut-Knife ? R. Non, je n'ai pas du toutet

près de lui.
Q. Avez vous vu Poundmaker à Cut.Knife ? R. Je l'ai vu je ne sais pas combie

do jours après.
Q. L'avez-vous vu dans l'engagement? R. Non, je no l'ai pas vu du tout.
Q. Où étiez.vous le jour de l'engagement ? R. J'étais loin, très loin, sur l'aut

côté.
Q. Quel côté, près des femmes et des enfants, ou sur l'àutro côté ? R. Jétais c

haut sur le côté de la rivière.
M. Osler déclare quo ceci clos la preuve de la Couronne.

DÉFENSK.
JosEPI MacKArY est assermenté:

Interrogé par M. Robertson;
Q. M. MIackay, vous étiez, je crois, instructeur agricole sur la forme do Frapp

le-dans-le-dos, au mois de mars dernier ? R. Oui.
Q. Vous rappelez-vous avoir vu l'accusé, Poundmaker, vers la fin de mars?

Je l'ai vu.
Q. Où? R. Dans ma maison.
Q. Dans votre maison, suir la réserve de Frappe-le-dans-le-dos ? R. Oui.
Q. A quelle distance de Battleford ? R. A une trentaine de milles, je suppose.
Q. Savez-vous quel jour du mois ou quel jour de la semaine? R. Je crois q

c'est un dimanche, à la fin du mois.
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Q. Co Eorait donc le 29 ? R. Oui, je le crois; j'étais à écrire pour terminer mes
Iirus et m'en aller avec los rapports.

Q Ce serait à la fin du mois ? Rt. Oui, vers la fin du mois.
Q. Mais la preuve établit que Poundmaker était à Battlefoid le 29 ? R. Eh bien,

c'était le dimanche, jo crois.
Q. Voulcz-vous me diro ce qui s'est passé entre vous et Poundmalcr à cette

époque?
M. O-ler.-Ccci fai t-il partie do la prouve ?
M. lbertson.-Vous êtes entié dans un grand nombre de détails sur la conduito

doPound maker. -
M. Osler.-Co qu'il dit no fait pas partie de la preuve.
M. 1obertson.-lh bien, vous avez produit un grand nombre do dépositions.
M. Oler.-C'est à vous do faire la preuve.
M. Robrtson.-Mcs savants confrères ont produit un gr.nd nombro de déposi-

iond so rattachant à dos choses dites et faites par d'autres.
M. le jug Ricbm dson.-Est-co bien convenable dans une cause commo colle-ci ?

Qu'a.t-il été dit ot fuit?
M. Ro orton.-Oui, et c'est précisement parco quo c'est une causo particulière

uo jo tiens à donner ce que Poundmoaker a dit comme partie de.; res geste.
M. lo juge 1Richardwon.-Avcz-vous quelque autorité à l'appui ?
M. Rïoberitson.-Si un individu est aecu-é d'avoir volé un cheval, et qu'il dé&iro

poduiro un témoin pour établir qu'il a dit à une personno, dix mninuLts auparavant,
ga'il ne volornit nas le cheval.

M. Osler.-C'est très probablement ce qu'il ferait pour seo retrancher deri iòre
quelque chose.

M. Robertson.-Jo veux faire voir comment cette bande do Sauvages W'est con.
daite en se rendant à sa réserve do Bat tleford.

M. Oslor.-Je n'y ai pas d'objection. Je m'oppose soulemont à ce que vous don-
ni la preuve de ce qu'il a dit.

M. lo'jugo Richardson.-Lo témoin peut dire ce qu'il a vu faire par Ponudmalor,
c'est parfaitement légitime. Je puis comprendro cola, sur lo même prinocipo déjà éta-
bUlà propos du vol du cheval, mais pas co que lo témoin a dit.

M. Robertson.-Je veux établir ce qu'il a dit relativement au but le son voyage.
M. lo juge .Richardson.-Les actions peuvent faire partie do la pruve, mais pas

ses paroles.
Par . Robertson:

Q. Dans tous les cas, vous avez vu Poundmaker ? R. Oui, je l'ai vu.
Q. Est-il venu chez vous ? R. Je l'ai envoyé chercheor.
Q. Il était venu, avec un certain nombre de Sauvages, à votre réserve ce matin-

li? R. Oui. Je n'ai pas vu de Sauvages avec lui. On m'a dit qu'il y on avait un
certain nombre, mais je ne les ai pas vus.

Q. Quelle a été sa conduite en cette occasion ? R. Jo lui demandai ce qu'il
all-i.-

Par M. Oser:
N répondez pas à cette question. Qu'a-t-il fait? R. Il n'a rien fait. Je

'ai rien trouvé à reprendre dans sa conduite lorsqu'il est venu chez moi.
Par M. Robertson:

Q. Avait-il un fusil? R. Je ne lui on ai pas vu.
Q. Combien do temps est-il resté dans votre voisinage? R. Très peu de temps:

letemps do manger une bouchée, de prendre une tasse de thé et de causer un peu
e moi, puis il est reparti.

Q. Vous dites qu'il n'y avait pas beaucoup de Sauvages avec lui ? R. Je n'ai
ps vu beaucoup de Sauvages avec lui.

Q. Quand l'avez-vous revu ? R. Quatre ou cinq jours après, dans·l'établis.oment
do Bremner.
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Q. Où se trouve l'établissement de Bremner ? R. A 20 ou 22 milles de Batt
ford.

Q. A quelle distance de votre réserve? R. Environ six milles au nord de m
réserve.

Q. Est-ce l'établissement métis? R. Oui.
Q. Vous restiez alors avec Bremner? ~R. Oui, j'étais caché dans une tente lo

que j'appris qu'il venait.
Q. Qu'a-t il fait et quelle était ison attitude ? R. Je ne sais pas. Je dis à n

dame Mackay de se tenir en dehors de la porte de la tente et de pqrler aux Sauvag(ils menaçaient ma vie, ils voulaient me tuer lorsqu'ils me verraient). J'ai app»
cela d'autres Sauvages, et c'est pour cette raison que je me cachais dans ma tente,

Q. Bien. Avez-vous vu Poundmaker ? R. Oui, je l'ai vu dans la maison,
suis nutré pour l voir. J'ai demandé à le voir.

Q Quand était-ce ? R. C'était, je crois, quatre ou cinq jturs ap,ès mon arrive
à l'établissement de Bremner. Je ne puis me rappeler exactement le jour du moi

Par la Cour:
Q. Quatre ou cinq jours après,tle 30 ? R. Après le jour où ils ont tout pia

c'est après qu'ils eurent pillé mon magasin que je suis allé chez Bremner, après qu'il
m'eurent tout volé,

Par M. Robertson:
Q. Combien de temps après l'entrevue pendant qu'il se rendait à Battefor

R. C'était peut-être depuis la dernière foi& que je l'avais vu, peut-être six ou Be
jours.

Q. Eh bien, l'avez-vous vu alors, et quelle. était son attitude, comment s'est
conduit? R. 1l-s'est très bien conduit quand je l'ai revu. Je suis entré pour le
demarbder pour quelle raison les Sauvages voulaient me tuer, et je lui dis que je
pensais pas avoir jamais fait de mal à personne, sauvage ou blanc; je lui deman
pourquoi il voulait me tuer, et il me répondit que les vieux n'avaient rien con
moi, mais qu'il ne pouvait pas contrôler les jeunes.

M. Osler,-Je n'aime pas à soulever d'objection, mais vous n'avez pas le droit
faire cette preuve, M. Robertson.

Par M. Bobertson:
_Q. Dopuis combien de temps connaissez-vous les Sauvages ? R. Oh ! je les conu

je les ai vus depuis tiès longtemps. fl y a, je crois, une vingtaine d'années que je,
ai vus pour la première fois; mais depuis lors il y avait bien longtemps que je nel
avais vus lorsque je les ai revus à Battleford.

Q. Vous voulez parler dûPoundmaker? R. Oui.
Q. Mais les Sauvages en général, depuis combien de temps les connaissez-vo'

les bandes et leurs conseillers ? R.- Depuis longtemps. Je suis né dans le pays etj
passé ma vie au milieu d'eux.

Q. Et vous connaissez leurs habitudes, n'est-ce pas ? R. Je les connais as
bien.

Q. Y avait-il quelque chose d'extraordinaire dans le fait que les Sauvages app
taient leurs fusils avec eux en allant à Battleford ? R Les Sauvages ont toujours
l'habitude d'apporter leurs fusils avec eux partout où ils allaient.

Q. Et le fait d'apporter leurs fusils avec eux implique-t-il nécessairement'int
tien de faire du mal ? R. Eh bien, ceuX qui connaissent la nature du Sauvage 1
ferait-pas attention.

Q. Vous n'y avez jamais pris garde? R. Non.
Q. Qu'est-ce que c'est qu'une tente de soldat -dans un camp sauvage? R

tente de soldats, c'est là-dedans que se réunissent les jeunes braves pour établir
espèce de règle. Ce-sont les braves, et non les chefs, qui y commandent; les Oh
contrôlent le camp à l'extérieur, tel que le drossement dos tentes, mais ce sont
braves qui font les règles du conseil. .
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Q. Mainterant, qu'en résulte-t-il lorsqu'une tente de soldats est dresée dans un
camp; quel en est l'effet sur l'autorité du chef ? R. Alors, si un Sauvage veut s'on
aller et que les soldats ne veulent pas le laisser partir, ils tuent ses chions et¡abattent
patente; il ne peut partir sans la permission des soldats.

Q. Supposons que le chef ait ordonné de le laisser aller? R, Si les soldats s'y
opposent, il ne peut partir.

Q. Ainsi donc, les soldats, les jeunes braves, ont le contrôle absolu du camp?
R. Quand il y a une tonte de soldats dans ce camp.

Q Poundmaker a été un homme influent dans sa tribu? R. Dans ces derniers
temps, mais à l'époque où jo l'ai connu c'était un Sauvage ordinaire, un simple Sau-
vage.

Q. C'est seulement dans ces derniers temps qu'il a pris de l'influence ? R. Oui.
Q. D'après ce que vous connaissez de Poundmaker et des siens, ainsi que des

Sauvages de votre réserve, que dites-vous du contrôle qu'il pouvait exercsr sur ces,
Sauvages.

M. Oler.-Je fais objection à cette question. C'est une matière d'opinion. Le
témoin doit se borner à dire les faits, et nous en jugerons; il doit nous faire connaître
ce qu'il sait, et non son opinion.

M. Robertson.-Alors, je suppose que mon savant confrère ne va pas demander
au jury de tirer de sa déposition la conclusion qu'il était un voleur ?

La Cour.-Si vous pouvez me convaincre que la question est légitime, le témoin
peut répondre, sinon, non.

M. Osler.--Mon objection repose sur la prétention que le témoin doit exposer
les faits sur lesquels il base son opinion.

La Cour.-Si on peut me citer une autorité moderne qui justifie la question, qu'on
me la donne.

M. Robertson.-La question est très pertinente, Votre Honneur. Elle est po-
de à un témoin qui déclare avoir été toute sa vie au fait des us et coutumos des Sau.
vages. Or, en ce qui nous concerne, les us et coutumes dos Sauvages rio nous sont
pas absolument familiers, et il est parfaitement légitime de demander au témoin, qui
a démontré en posséder une connaissance spéciale, une opinion basée sur cette con-
nais-ance spéciale.

La Cour.-D'abord, est-il une coutume qui tiendrait en loi, je veux dire dans ce
pays?

M. Robertson.-Ce n'est pas une coutume comme matière de loi que je cherche
à établir; ma question se rapporte aux probabilités de la cause.

La Cour. -Vous pouvez demander ce qu'était la réputation gérérale de'l'accusé,
tout comme s'il était accusé d'avoir volé un cheval, et demander ensuite au jury de
conclure de ce qu'il a dit s'il peut avoir commis le crime.

Par M. Robertson:
Q. Quels cas avez-vous vus, Ôu avez-vous vu des cas où il's'est élevé des conflits

entre les chefs et leurs subordonnés. Je veux dire des conflits de volonté, les uns
voulant faire une chose et les autres une autre ? R. J'en ai vu un exemple 'pendaft
que j'étais au service de la Baie-d'Hludon, aux Buttes-de-Tondrq, un jour que j'étais
ila chasse.

M. Osler.-Ceci n'est pas de la preuve.
Par M. Robertson.:

Q. En connaissez-vous un cas ? R. Pas un en ce qui concerne l'accusé, car jo
D'en ai pas ou l'occasion; car il y a longtemps, voyez-vous, qu'une tente de soldats a
ié dressée.

Par k. Osler:
Q. Savez-vous quelque chose personnellement,' au sujet des tentes de soldats ?

.Oui. Lorsque j'étais aun service de la compagnie-
Q. Vous connaissez quelque chose par vous-même? R. Je sais fort ben jar

moi-mênie ce qu'ils m'ont fait avec leurs tentes de soldats.
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Q. C'est tout ce que vous savez? R. Oui.
Q. Vous ne connaissez pas les habitudes dos Sauvages ? R. Non, car- '
Q. Car chaque tribu ou bande a ses habitudes, qui varient? R. Les tentes d

soldats sont à peu près toutes les mêmes.
Q- Dans ces derniers temps, Poundmaker était devenu très influent dans sa

tribu? R. C'est ce que j'ai entendu dire. Je ne le savais pas par moi-même, Pas do.
puis longtemps.

Q. l est, je crois, un orateur puissant ? R. C'est ce que j'ai entendu dire.
Q. Et influent ? IR Oui.
Q. A-t-il un grand nombre de partisans ? R. Il n'y avait que quelques jours que

j'étais arrivé sur la réserve; c'est au mois do mars que j'y suis allé.
Q. Quand, quel jour vous êtes-vous mis dans l'idée que quelqu'un vous pourpni-

vait? R. Je crois que c'est le mardi ou le mnercrcdi matin, la semaine suivante.
Q. Ce serait alors vers le 1er avril ? R. Oui, soit le dernier jour de murs ou la

premier d'ivril.
Q. Quelle bande faisait votre terreur ? R. Mes Sauvages ; ce sont mes Sauvages

qui m'avaient volé.
Q. Ces Sauvages ? R. Non, Frappe-le-dans-le-dos et lerbe-Tendre.
Q. Et vous êtes parti ? R. Oh ! oui, je suis parti.

JCUN CRATG est assermenté
Interroge par M. Robertson:

Q. Vous étiez, jo crois, instructeur sur la ferme de Petit-Pin, au mois de mar
dernier ? R. Oui.

Q. Avcz-vous vu Poundmaker vers la fin de mars ? R. Oui, vendredi, le 27.
Q. Où était-il ? R. Dans ma maison.
Q. Etait-il accompagné d'autres Sauvages ? R. De deux autres.
Q. Quelle a été sa conduite on cette occasion ? 'R. Bonne.
Q. A-t-il manifesté de l'excitation ? R. Oui.
Q. Quelle excitation ? R. La crainte.
Q. Crainte de quoi ?

M. Osler
Q. Vous ne devez pas dire ce qu'il a dit, mais ce qu'il a fait ? R. Il n'a rien fait

Par M. Robertson :
Q. Qu'a-t-il fait, est-il parti ? R. Oui.
Q. Où l'avez-vous revu ensuite ? R. A huit milles de Battleford.
Q. Comment vous trouviez.vous là ? R. Je suis allé dans son camp la nuit.
Q. En vous rendant à Battleford ? R. Oui.
Q. Où avez-vous passé cette nuit ? R. Avec eux.
Q Petit-Pin était-il là ? R. Oui.
Q. Et où était Poundmaker ? R. Il était là aussi.
Q. Où Poundmaker a-t-il couché ? R. Tout près de moi, à environ cinq vergeý
Q. Savez-vous quel jour du mois c'était ? R. Dimanche soir, le 29.
Q. Quelle était l'attitude de Poundmaker, comment vous a-t-il traité? R. Il

traité avec beaucoup de bienveillance.
Q. Aviez-vous peur ? R. Jusqu'à.un certain point.
Q. De quoi ? R. De l'état d'excitation où ils étaient.
Q. Qui ? R. Les Sauvages en général.
Q. Poundmaker a-t-il fait quoi que ce soit qui ait pu vous alarmer ? R Non.
Q. A-ton essayé de vous empêcher de partir le matin ? R. Pas le matin,.mais

soir.
Q. Qui vous en a empêché ? R. Quelques-uns des jeunes braves.
Q. C'est là l'invitation que vous avez eue de passer la nuit ? R. Oui.
Q. Et vous avez pensé qu'ils voùs la faisaient un peu péremptoirenent? .
Q. Y ont-ils mis de la violence ? R. Pas du tout.
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Q. Et c'est comme cela que vous avez passé la nuit avec Poundmakor et Petit.
.R Oui.

Q. Quand vous êtes parti, le matin, a-t-on essayé de vous retenir ? R. Ils s'em-
èrent de moi et me forcèrent à revenir ; mais, avant cela, Poundmaker et un

jro conseiller m'avaient dit que je pouvais m'en aller et de faire diligence.
Q. Et ils vous envoyèrent ? R Oui, et en me disant que tout allait bien.
Q. Est-ce qu'il y avait des femmes avec les Sauvages ? R. Oui.
Q. Un grand nombre? R. Une vingtaine, je crois.
Q. Les hommes étaient-ils peinturés en guerre ou portaient-ils des signes d'hos-
? R. Les jeunes.
Q, Etaient-ils peinturés en guerre ? R. Oui, mais c'est chose commune pour eux.
Q Ils étaient peinturés comme à l'ordinaire ? R. Oui.
Q. Mais je vous demande si vous avez saisi de la différence dans le genre des
tares? R. Non.
Q. Savez-vous quelle était l'étendue de l'influence de Poundmaker sur sa tribu ?

Voulez-vous dire cette nuit-là ?
Q, Oui. R. Pas plus que les autres chefs il no commandait les autres Sauvages.
Q. Il ne. commandait pas plus les Sauvages, cette nuit-là, que les autres chefs ?

Non.
Par M. Oster:

Q. Qui vous a protégé dans le camp? B. Je ne sais pas.
Q. Qui vous a donné le permis de partir le matin ? R. Je ne saurais dire; c'est

nommé Chicoutiè.
Q. Qui vous a dit que vous pouviez partir et de vous en aller ? R. Chicoutis.
Q. Un chef ? R. Un conseiller.
Q. Poundmaker vous a-t-il dit quelque chose à ce sujet? R. Non.
Q. Qui vous a conduit ? R. J'allais à Battleford vers la fin du mois.
Q. Dans quel but ? R. Avec mes rapports.
Q. Et vous êtes allé dans son camp ? R. C'était sur la route; je ne -pouvais pas
or sans y arrêter.
Q, Et quelques-uns des jeunes gens vous ont demandé d'y passer la nuit? R.

Q, Et Poundmaker vous a fait entrer ? R. Il était assis à terre quand je suis
W, et je me suis assis à ses côtés.
. Q, Vous nous avez dit, je crois, que Poundmaker vous avait dit que tout était
? R. Je n'ai rien dit de la sorte. J'ai dit que cet autre Sauvage, cet autre con-
or m'avait dit le matin, leur avait dit que tout allait bien.
Q. C'est ce que le conseiller vous a dit? R. Oui, mais ce n'est pasle conseiller

cet homme, c'est le conseiller du chef Petit-Pin.
Q. Qui vous a dit que vous pouviez vous en aller et de partir "de suite ? R.

'coutis.
Q. Qui vous a retenu là, et qui vous a laissé partir? R. Je ne connais pas son

Ils ont pris mon cheval et l'ont dételé. Je n'ai pas vu l'homme qui a dételé
n cheval. Ils l'ont retiré de la voiture.
Q. C'était un acte d'hostiiité ? R. Oui, d'une façon.
Q. Qui vous a dit de partir et de partir vite, le matin ? R. Le inême que je

s ai déjà mentionné.
Q. Ils ont ainsi pressé votre départ ? R. Ils m'ont dit de faire diligence..

YEux-GaRs est assermenté:
interrogé par M. Robertson:

Q. Etie;-vous à Battleford le soir que les magasins ont été pillés? R. Oui.
Q. Où était Poundmaker ce soir-l ? R. Il était a, sommet de la colline ou se

ive la maison de briques.
Q. Où étiez-vous? R. J'étais là aussi.

52-21
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Q. Avec lui? Rl. Oui.
Q. A quel moment de la soirée êtes-vous allé là? R. Après avoir parlé avej

M. Ballantyne; il y avait un blanc qui écrivait
Q. A quel moment de la journée était-ce ? R. Vers le soir; je ne pourrais pas

dire exactement l'heure ; je n'ai pas de montre, ni rien pour me guider.
Q. Et où le blanc est-il allé? R. Peter Ballantyne et le blanc ont descendu i

colline. M
Q. Quelle colline et dans quelle direction ? R. Le chemin qui conduit à la riviôr&

Bataille. n
Q. A travers la caserne ? R. Je ne saurais dire où ils sont allés, ni s'ils on

traversé; mais c'est juste après que Poundmaker et Petit-Pin eurent dit le but do leué
visite, puis ils sont partis. 1 , 4

Q. Où Poundmaker est-il allé après Iqur départ ? R. Il est resté à la maison d
briques, et ils cherchaient quelque chose à manger.

Q. Combien de temps êtes-vous resté avec Poundmaker ? R. Jusqu'à la nuit,
Q.' Bien avant dans la nuit'? R. Assez tard. Je le laissai assis pour aller M

coucher, et j'allai dans une autre tentetout près de là ; ne pouvant dormir, j'allai da
une autre tente où l'on faisait la cuisine, et je mangeai avec eux.

Q. Avez-vous vu Poundmaker après cela ? R. Je revins alors à l'endroit où j
l'avais laissé, il y était encore. ý 1

Q. Combien de temps avez-vous été absent ? R. Je dois 'avoir fait i e errour p
nous avions fait notre lit pour dormir tout près de la maison de brique. Vous M
demandez combien de temps s'est écoulé entre le moment oà je quittai Poundmak
et celui où je revins. Je n'ai pas été absent plus longtemps que le temps de manger
l'erreur a été dans le jour que nous avons eu quelque chose à manger; après que no
avons parlé avec Ballantyne et expliqué tout cela, nous attendions alors; je le quit.
pour aller manger quelque chose dans cette tente, puis je revins directement où N
était.

Q. Coinbien de temps êtes.vous resté absent la dernière fois que vous êtes a
chercher de quoi manger à la tente ? R. Pas longtemps.

Qý Combien de temps? R. Environ une demi-heure. J'étais assis là avec m
frère et Copin-ow-way.win et.je revins ;.je dois avoir été' absent environ une de
heure : je mangeai quelque chose, j'allumai ma pipe et je fumai, puis je revins.

Q. Avez-vous vu des effets, un paquet d'effets près de l'endóit où Poudmak
était assis, lorsque vous êtes revenu ? R. Nbn.

Q. Qu'est-il arrivé ensuite après. votre retour, qu'avez-vous fait? R. Nous no
sommes assis, nous ne sommes allés nulle part.

Q. Combien. de temps êtes-vous resté là ? R. Longtemps.
Q. Jusqu'à quand ? - R. Jusqu'à l'aurore.
Q. Vous êtes resté assis là tout le temps ? R. Je le laissai là et je l'enten

crier à ses gens, les empêchant de 'faire ce qu'ils faisaient.
Q. -Que les empêchait-il de faire ? R: Je les avais entendu faire du bruit, déf

çant quelque chose, et il leur cria de rester tranquilles; mais naturellement ils
l'écoutaient pas.

Q. Poundmaker avait-il des effets avec lui en aucun temps cette nuit-là? R.
n'en ai pas vus.

Q. Aurait-il pu en avoir sans que vous les vissiez ? R. Je n'ai pas val quil av
autre chose que ses vêtements.

Q. Aurait-il pu avoir antre chose sans que vous le vissiez ? R. Je ne lui ai /
vu du. tout, tout le temps que j'ai étélà.

Q. Aurait-il pu y avoir là des marchandises sans que vous les viosiez? .
n'ai rien vu qui puisse me faire dire qu'il avait des effets avec lui.

Q. qu'est-ce que Poundmaker a fait, a-t-il fait autre chose que de dire à se6g
de s'arrêter? R. 'Je l'ai entendu crier à pes geens de sWiÜtreo; et en même te
'rois ou quatre des hommes qi se trouvaent aiéo tii ontdèsoendu la côte pour.
les faire cesser et leur parler.

Q. Combien de temps êtes-vous tous deux restés à Battleford ? B. Vers 'A
nous sommes partis pour retourner sur nos réserves.
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Q. Le lendemain matin ? R. Oui.
Q. Où êtes-vous allés tous deux sur la réqerve ? R. Nous sommnos allés sur la

eésorva do Frappo-lo-dans-lo-dos, aux buttes do Sablo. Nous restâimesla.
Q. Etes-vous allés loin sur votre propre réserve ? Etos-vous allés à Cut-Knife-

Hill? R Nous allâmes à nos tentes sur le côté du crook Cut-ICnifo.
Q. Combien do temps y êtes-vous rostés tous doux ? R. Jo crois que le lende.

min nous levâmes 10 camp tout près de là, sur l même côté du croeklç.
Q. Coràbien do temps êtes-vous restés là? R. Je re saurais dire combion de

Duitijo suis resté là, mais apròs avoir lové lu camp et êtro partis do là, nous cam.
1Mos tout près, sur le même côté du croek.

Q. Généralement conîbien de temps êtes vous restés à Cat-Knifo ? R. (Laccusé
dit qu'il no peut pas le dire, parce qu'ils y sont restés quarante nuits.)

Q. Vous souvoncz-vous qu'il soit venu des messagers do Riel ? R. J'ai ou con-
aissanceo de leur arrivée ; j'étais déjà couché lorsqu'ils sont venus.

Q. Dormiez-vous? R. J'avais été blessé et j'étais couché lorsqu'ils sont venue.
Q. Où avez-vous été blessé ? R. En dedans de notre réserve.
Q. Vous rappelez vous avoir vu venir des messugos do Riol avant d'ètro blessé?

R, Non, jo n'en- ai pas vu. J'ai appris qu'ils étaiont venus aux Buttos do l'Aigle.
Q. Connaissez-vous Wawpass Trottier ? R. Non.
Q. Connaissez-vous Jobin ? R. Non, je no connais aucun do ces Métis; c'est à

pio si j'en connais un.
Q. Connaissez-vous le maître d'école de l'établissement français? R. Non.
(On croit que le témoin connaît l'homme, mais ignore son nom.)
Q. No connaisEez-vous pas le maître d'école de l'établissement français ? R. Non,

ne sais pas.
Q, Savez-vous si quelqu'un a essayé d'entraîner les Sauvages à Batoche ? R.

aon, je no connais rien de tout cela, j'étais tout le temps au lit; cammont aurais-je pu
mvoir; c'était loin, et entre temps le chef serait venu me voir.

Q. Poundmaker avait-il assez d'influence dans son camp pour empêcher les Sau-
sges d'aller rejoindre Riel? R. Non, il n'aurait pu les empêcher d'y aller, car une
èil a essayé de nous séparer de la bande, et il n'a pu réussir.

Q. Poundmaker a-t-il essayé de vous conduire quelque part, et où? R. Il l'a
sayé trois fois; mais ils s'emparaient de nos chevaux et les ramenaient au camp.

Q. Poundmaker a-t-il essayé trois fois de partir ? R. Oui, et son frère et Pied-
:ger devaient venir avec nous; mais les Assiniboines nous barrèrent le chemin et
oas ramnenèrent au camp.

Q, Qui commandait le camp à Cut-Knife ? R. La tente des soldats et les Assi-
'hines.

Q. Les Assiniboines et les Stonys étaient-ils les mêmes ? R. Oui.
Q. Est-ce lorsque les Assiniboines sont arivés qu'ils ont dressé la tente des sol-

is? R. Oui, c'est après leur arrivée au camp, mais pas immédiatement après; je
.pourrais dire exactement le nombre de jours après.

Q. Quel est le pouvoir du chef parmi les Cris et les Assiniboines quand une tents
soldats a été dressée dm le camp ? R. Alors, le chef n'a plus de contrôle sur

-monnle.
Q. Qui a le contrôle ? R. Les soldats, les danseurs de la tente.
Q. Poundmaker était-il un des soldats? R. Non.
Q. Qui étaient les soldats ? R. Les Assiniboines.
Q. Et les Cris ? R. Il y avait quelques Cris, on les y avait amenés.
Q. Y avait-il des Métis? R. Non.
Q. Pas de Métis parmi les soldats? R. Pas du tout.
Q. Y avait-il des Métis dans le camp? R. Il n'y en avait pas dans notre camp,

ls les Métis avaient un camp à eux.
Q. Quels étaient ces Métis? R. Je ne les connais pas par leurs noms, mAis

#aient les Métis de l'endroit.
Q. De quel endroit ? R. De Bremner, de l'autre côté de la rivière,
Q. Savez-vous qui a amené les conducteurs d'attelages? R. Je ne pourrais la
coar je ne pouvais pas remuer alors.

52--21
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I'ar M. Osier:
Q. A quelle bande appartenez-vous? R. A celle de Poundmaker.
Q. Poundmaker est-il votre chef ? . R. Oui.
Q. Obéisez-vonsà ses ordres? R. Oui.
Q. Vous croyez-vous obligé de lui obéir ? R. Oui.
Q. Tous les bons Sauvages lui obéissent ? R. Oui.
Q. Poundmaker est-il un bon chef; a-t-il une grande influence sur ses gens? E

11 est bon pour k s siens, et nous l'entendons toujours leur donner de bons avis.
Q. Combien d'hommes a-t-il sous ses ordres ? R. Je ne saurais -enl dire le nomb1cre

il y en a peu.
Q. Combien d'Assiniboines sont venus au camp, dans votre camp? t. Il doit

en avoir en une soixantaine au plus.
Q. Y avait-il plus d'Assiniboines que de partisans de Poundmaler ? R. ou

sommes bien moins nombreux. Poundmaker a beaucoup moins de partisans.
Q. Poundmaker avait-il moins de soixante hommes? R. Beaucoup moins,

veux parler de ceux de nous qui appartiennent à Poundmaker.
Q. Quand vous êtes revenus dd Battleford cette nuit-là, aviez vous des effets ave

vous ? R. Je n'en avais pas moi-même, mais j'ai vu des gens avec des effets.
Q. Vous avez va des gens avec des effets; la bande avait dos effets avec elle

R. Je les ni vus avec des effets.
Q. Qu'ont-ils fait de cOs effets ? R. Je l'ignore. Je suppose qu'ils les ont porté
Q. Les ont-ils apportés dans le camp ? R. Ils les ont emportés chez eux, i

restaient dans différentes directions.
Q. loundmaker est-il sorti quand il les a entendu briser le magasin ? R. Il

arrêta d'àbord en leur parlant; il a dit aux jeunes gens qu'ils lui faisaient peur, dû
tenir tranquilles.

Q. L'ont-ils dérangé dans son sommeil ? R. Non, personne ne dormait pcudi
que ceci se passait.

Q. En quel' temps de la nuit était-ce? R. Très avant dans la nuit.
Q Pou quoi ne dormaient-ils pas ? R. Nons étions tous éveillés par les autnr
Q. Et n'est-ce pas ce qui dérangeait Poundmaker; ne voulait-il pas rester te

quille ? R. Il voulait les en empêcher, mais ils ne l'écoutaient pas.
Q. Vous êtes-vous battu un peu à Cut-Knife-Hill? R. Je suis allé re conclI
Q Etes-vous un de ceux qui se sont battus? R. Je suis pris par surprise. Jo

puis répondre.
Q. Vous êtes-vous battu ? , R. Je ne me suis pas battu. J'ai dû me sauver

suite.
Q. Joe Alexander dit qu'il à tiré sur votis trois fois; est-ce vrai? R. Non.
Q. Qui vous a blessé à la cuisse? R. Je ne puis dire, mais Josie dit que c'estl
Q. Teniez-vous un fusil quand il vous a atteint à la cuisse ?. R. Je tenais

fusil, mais je le dépcsai dans le buisson.
A. 6 p.m. l'audience est ajournèe jusqu'à 10 a.m. le lendemain, alors qu'elle

reprise.

WSLY N. Fisui est assermenté:
Interrogé par M. -Robertson:

Q. M. Fish, vous êtes un des conducteurs d'attelages oui ont été faits-prisonui
par les Sauvages? R. Oui.

Q. Quel jour était-ce? R. Le 14 mai, je croie.
Q. Qui commandait les Sauvages qui vous ont fait prisonnier ? R. Les
Q. Les Métis? R. Oui.
Q. Poundmaker était-il présent lorsque vous avez été fait prisonnier? B .
Q. Où avez-vous été conduit enà cette occasion? R. Au camp des Métis.
Q. Où était le camp des Métis, relativement au camp des Sauvages? R Su

côté du camp des Sauvages.
Q. En était il séparé ? R. Oui.
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Q, Combien de tenp ôtOs-vous resté là ? R. NOus sommes partis le 7o jour.
Q. Vous êtes restés là six jours et vous en êtes partis le 70 ? R. Oui.
Q, Comment en êtes-vous partis ? R. Das éclaiteurs arrivèrent du camp de

yc on disant qu'ils avaient appris que Riel était pris. Ils tinrent conseil on décidò-
ant de nous laisser aller.

Q. Vous dites que vous avez été remis en liberté ? R. Oui.
Q. Avez-vous vu Poundmaker pendant que vous étiez au cump ? R. Oui, tous

gioure, et quelques fois deux ou trois fois par jour.
Q. Avez-vous été renfermé et gardé de près dans la camp ? B, Non.
Q. Vous a-t-on laissé laissé aller çà et là ? R. Oui.
Q. D'un camp à l'autre ? R. Oui, nous pouvions aller partout.
Q. Avez-vous assisté à quelques conseils qui eurent lieu ?- R. Oui.
Q. Alors, tout le monde paraissait y être en liberté? R. Oui.
Q, Et presque tout le monde en profitait?- R. Oui, tous eux qui le voulaient.
Q. Quand il y avait conseil, presque tout le monde y allait ? R. Oui.
Q. Quels que fussent leurs sentiments ? R. Oui.
Q, Dites-moi maintenant eo que vous avez d'abord vu de Poundmakor lorsque

Ts avez été amené au camp? R. Nous avons été conduits au bas do la côte dans
seespèce de ravin; Poundmaker arriva et nous donna la main à tous en disant
,uiJly avait un Dieu et qu'il le remerciait de nous avoir sauvé la vie; qu'il ne
lMureiait pas nos braves, qu'il n'avait aucun contrôle sur eux.

N. Osler.-Ceci n'est pas de la preuve.
Par -M. Robertson:

Q. Parlait-il en Cris ? R, Oui.
Par le juge.

Q. Parlez-vous le Oris vous-même ? R. Non; les Métis l'interprétaient.
Par M. Robertson:

Q. C'est quand vous avez été conduit dans la camp des Métis qu'il est allé vous
jr? R. Oui.
Q. A partir de ce moment là, quelle a été sa conduite vis-à-vis de vous ? R.

b bonne. Il avait l'habitude de venir nous voir tous les soirs et de nous parler;
diltis l'interprétaient.

M. Osler.-Peu importe ce qu'il disait.
- Par . Robertson:
Q. Il avait l'habitude d'aller vous voir tous lés soirs et de vous parler, et les

itis interprétaient ses paroles? R. Oai, et il nous donnait la main à tous.
Q. Et vous dites que vous le voyiez tous les jours? R. Oui, deux ou trois fois
joùr.
Q. Voulez vous me'dire qui paraissait commander le camp des Sauvages pendant

s vous y étiez ? R. Les Métis.
-Q. Quelques Métis en particulier? R. Oui, il y avait deuxMétis qui m'ont para

mmander.
Q. Pouvez-vous en donner le signalement, ou connaissez-vous leurg noms ? R.

Non, je ne connais pas leurs noms. L'un d'eux est allé porter un message à Riel,
il a été condamné ici l'autre jour avec les vingt-quatre autres.
Q. L'un d'eux ? R. Oui, un hormme court et fortb
Q. Et.quel était l'autre? R. Un homme court.et fort, à moustache et favoris

Il nous a fort bien traités, mais il paraissait commander tout de même.
Q. Qu'avez-vous remarqué dans sa conduite, dans son apparence, dans celle du
p en général et celle des gens qui le formaient ? R. Il donnait des ordres. S'il

omit quelque chose à faire, il l'ordonnait ; il venait nous voir et nous disait ce que
% avions à faire. Il est à peu près certain, je puis dire qu'il commandait le camp.
Q. Parlez-vous du camp sauvage aussi bien que du camp métis? B. Oui.
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Q. Veillait-il à une routine, à des opérations quotidiennes régulières ? R Non
je ne le pense pas. Tout dépendait des événements.

Q. Mais dites-nous ce que vous lui avez vu faire. Vous nous avez dit en termes
généraux qu'il semblait donner les ordres quand il y avait quelque' chose à faire.
dites-nous maintenant une ou deux occasions où vous l'avez vu à l'ouvre ? R. Bien!
chaque fois que nous devions arrêter il donnait l'ordre d'arrêter, et chaque fois qufi
s'agissait do partir il donnait l'ordre de partir.

Q. Est-ce tout; qui envoyait les éclaireurs ? IR. Eh bien, il était là et ,j crGi
qu'il en donnait l'ordre..

Q. Maintenant, tout lo temps que vous êtes resté là, avez-vous vu Poundmaker
faire quelque chose de ce genre ? R. Non, jamais.

Q. Paraissait il prendre part aux conseils ? R. Il siégeait aux conseils et y pr.
tait la pai ole, naturellement je ne saurais répÔter ce qu'il disait. Il parlait moins que
les autres Sauvages qui prenaient la parole.

Q. Savez vous quelle était son attitude dans ces conseils ? R. Il était très tran
quille et se tenait aesis.

Q. Les avis qu'il donnait dans ces conseils vous étaient-ils interprétés ?
M. Osler. -Cqci n'est pas de la preuve.
M. Robertson.--Je veux donner à mon savant confrère l'occasion de répéter ecc
Le Juge.-Comment pourrais-jo recevoir la réponse du témoin s'il n'a pas com

pris le langage ? -
M. Osler.-Il y a concernant la preuve certaines règles définies auxquelles jî

suis obligé de vous tenir, et vous n'avez pas le droit de dire que je conduis la caux
déloyalement lorsque je soulòve des objections.

M. -Robertson.-Je prie le jury de noter qu'on m'empêche de lui démontrer 1
part prise par Poundmaker.

Le Juge.-Vous en êtes empêché simplement parce que la loi.le veut.
M. Robertson.-Votre Honneur décide dans ce sens, naturellement ?
Le Juge.-Je décide d'après la loi.
M. Robertson.-Je n'y trouve pas à redire, naturellenient je mO soumets à è

décision de Votre Honneur; mais je ne crois pas que ce soit aussi évident, quani
c'est toute la conduite de cet homme qui est en question, que ce qu'il a dit en prena
part aux choses même auxquelles il est accusé d'avoir participé, que ce qu'il a à
soit omis quand c'est la seule indication que nous puissions avoir de ses intention,
je ne crois pas que ce soit aussi évident que le prétend mon savant confrère.

Le Juge.-Mêmo alors vous n'avez pas les paroles qu'il a employées.
M. Robertson.-Je demandais au témoin si elles'lui avaient été interprétées.
Le Juge.-Comment Aait-il qu'elles ont été bien ou mal interprétées?
M. Robertson.- Je ne, lui deman.dais pas si elles avaient été interprétées bien o

mal.
Lé Juge.-Vous êtes allé aussi loin que vous le pouviez,

Par M. Robertson.:
Q. Avez-vous vu Poundmaker lorsque est arrivée la nouvelle de la capture

Riel? R. Jo ne l'ai pas vu en ce moment même. J'étais alors dans l'une des tepeas
un 'Sauvage qui m'annonça la nouvelle partt très content à l'idée que Riol eût 6
capturé.

Q. Avez-vous vu Poundmaker peu de temps après cela? R. Oui.
Q. Quelle était sa contenance? R. Il parut content à l'idée que la guerre

terminée. Il me le ditpar signes.
Q. Vous rappelez-vous un inèident qui s'est produit dans le camp, pendant q

vous y étiez, à propos d'un couteau de poche ? R. Oui.
'Q. Racontez cet-incident au jury, et dites la part que Poundmaker y a pns

R. Eh bien, lorsque nous fûmes amenés' au cjamp, ils se mirent à nous fouiller;
voulaient voir ce que nous avions, je suppose. Au moment où Poundmaker arr
un des jeunes était à s'emparer d'un couteau de poche de l'un des nôtres; POu
maker l'avait vu faire et ne dit rien sur le moment, mais dès que le Sauvage se J
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ïigné avec le couteau, Poundmaker tira le sien.de sa poche et Ie donna au jeune
savage cn échange de celui que ce dernier avait pris.

Par -M. Osler :
Q. J'ai compriî, par ce que vous avez vu, que tous obéissaient aux Métis qui

e)amandaient,? R. Oui.
Q. Poundmaker obéissait aux ordres comme les autres ? R. Oui.
Q. Faisant ce qu'ils ordonnaient de faire ? R. Oui.
Q. Et puis, lorsqu'il y avait conseil, il en faisait partie ? R. Eh bien, il y était;

nyaient y aller tous ceux qui le voulaient,
Q. Alors comment pouviez-vous distinguer le conseil ; prenaient-ils tous conseil

semble ? R. Ils arrivaient, se réunissaient et s'asseyaient quand il y avait conseil,
quand il n'y avait pas conseil ils se tenaient debout ou marchaient.

G Q. Alors les conseillers s'asseyaient ; vous n'avez pas pris part au conseil, par
ample ? R. Oui, j'y ai pris part, je me suis assis avec eux, j'étais au contre du
a seil.
Q. Alors c'était une consultation sur ce qu'il y avait à faire, sur les mouvements

o.; vous ne piétendez pas dire que vous avez pris part au coasoil sur ce qu'il y
jait à faire ? R. Non pas.

cJ Q. Vous étiez là simplement comme spectateur ? R. Oui.
M Q. Maintenant, si je vous ai bien compris, Poundmaker avait l'habitude de porter
. parole, quoique pas souvent ? R. Oui, il parlait.
J Q. Et les Sauvages qui ont capturé les attelages faisaient ils partie do sa bande?

l Je ne saurais dire s'ils appartenaient ' sa bande'ou non.
Q. Vous ne le savez pas ? R. Non.
Q. Combien d'hommes y avait-il en total dans le camp, Métis et Sauvages ? Rb

oserais dire qu'il y en avait à peu prés 300.
Q. Y avait-il des chefs sauvages qui commandaient, ou bien étaient ils tous sous

wmmandement des Métis ? R. Ils étaient tous sous les Métis.
Q, Qu'a-t-il été fait des effets ? R. Je ne sais pas. Naturellement les effets qui

a b sont été enlevés l'ont été par les Sauvages et les Métis.
ni Q. Ont-ils ensuite servi dans le camp? R. Oui, je crois qu'ils ont servi dans le

Par M. Robertson:
Q. En quoi avez-vous vu Poundmaker obéir aux Métis ? R. Il obéissait comme

i les autres ; il faisait tout ce qu'on lui disait de faire.
Q. Les avcz-vous jamais vu lui dire de faire telle chose, et lui la faire ? R. Rien
prticüller, non.

în o Q. L'avez-vous jamais vu prendre une part active aux choses qui se passaient ?
Non..

SOLOxoN DESJARDINs est assermenté:

ire Interrogé par M. Robertson
epea Q. Où demeurez-vous ? R. A Prince-Albert maintenant.

t Q. Où dermeur iez-vous au commencement du mois de mars dernier ? R. J'étais
laré'erve de Petit-Pin.
Q. Quelle y était votre occupation ? R. J'y travaillais, faisant toutes espèces

ire ^hose -
Q. A l'emploi de qui-? R. Du département des Sauvages.

nt Q. Vous étiez employ é par -e département des Sauvages sur la réserve de Petit.
R. Oui.

pris Q. Connaissez-vous Poundmaker ? R. Oui.
ter; Q Quand l'avez-vous vu pour la première fois en .rapport avec les troubles, ou
arri J'époque des troubles ? - R. Je'l'ai vu à Cut-Knife-Creek.

Poa Q C'était la première fois ? R. Oui.
e se
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Q. Etiez-vous là, à Cut-Knife-Creek ? R. Oui.
Q. Comment vous trouviez-vous là ? R J'étais prisonnier sur la réserve de

Petit-Pin, en sorte que nous sommes tous venus à Cut-Knife-Creek.
Q. Les Sauvages de votre propre réserve vous ont fait prisonniers ? R. Oui.Q. Et vous y ont amené ? R. Oui.
Q. A Cat-Knife-Creek ? R. Oui.
Q. Qu'avez-vous trouvé lorsque vous avez été- amené à Cut-Kaife-Oreek ? R, Ils

étaient tous là.
Q. Qui ? R. Les camps de Poundmaker, des Assiniboines et d'Herb[ dre
Q. Ils étaient tous là lorsque vous y êtes arrivé ? R. Oui.
Q. La tente des soldats avait-elle été dressée avant votre arrivée ? I. NO,,'

elle l'a été après.
Q. Qui a dresé la tente des soldats? R. Je n'en suis pas sûr. Je crois que

sont les Assiniboines.
Q. Maintenant, dites-nous ce que vous avez vu à l'engagement de CutKnifeo

R. Je n'ai vu rien du tout, je crois.
Q. Avez-vous -vu une partie 4e l'engagement ? Quelle a été la première no

volle que vous en avez eue ? R. J'étais au lit lorsque le premier obus est arrivé da
le camp.

Q, Vous êtes-vous levé ? R. Je me levai, me chaussai et courus jusqu'à tro
milles du creek, avec le reste des Métis.

Q. Avez-vous va Poundmaker ? R. Non.
Q. Vous n'avez rien vu de lui, ce jour-là R. Non.
Q. Connaissez-vous quelque chose de la lettre qui a été envoyée par Poun

maker, Copinowaywin et trois autres à Riel ? R. Non.
Q. Vous n'en connaissez rien ? R. Non.
Q. Savez-vous qu'un message a été envoyé ? R. C'est après cela, mais je n'

suis pas sûr.
Q. Connaissez-vous Wawpass Trottier ? R. Non.
Q. De vue ? R. Non.
Q. Connaissez-vous Chicicum ? R. Je connais Charles Trottier qui était dU8

camp.
Q. Etait-il un des messagers de Riel ? R. Oui, il dit qu'il l'était.
Q. Et Chicicun, le connaissez-vous.? R. Oui.
Q. Vous dites les avoir vus là ? R. Oui.
Q. Et Jobin ? R. Oui.
Q. Quand les avez-vous vus au camp pour la première fois ? R. Je ne pou

dire.
Q. A peu près combien 'de temps avant l'engagement ? R. Charles et Pie

Vandal, Joseph Arcand, Tropos Trottier et un Sioux, et Cayieu qui fat blessè ap
l'engagement.

Q. Mais je parle des autres avant l'engagement ? R. Oui, Trottier, Chicie
et Jobin.

Q. Et Norbert Delorme, était-il là avant l'engagement? R. Oui.
Q. Avez-vous entendu Delorme essayer de persuader Poundmaker d'aller

Batoche ? R. Oui.
Ici, M. Robertson représente qu'il convient de demander quelle réponse Pon

maker a faite.
La Cour.-Je crois que vous pouvez poser la question.»
Q. Quelle a été la réponse de Poundmaker ? R. Poundmaker a répondu q

allait envoyer un mesàage à Fort-Pitt, au camp de Gros-Ours, et qu'il allait atten
ce dernier avant d'aller à Riel.

Q. C'est ce qu'il a dit ? R. Oui.
Q. A-t-il dit qu'il irait ? R. Ila dit qu'il attendrait un peu pour Gros-Ours.
Q. A-t-il dit qu'il irait ? R. Non.
Q. Eh bien, a-t-il dit qu'il n'irait pas ? Qu'a-t-il dit à propos do partir ? R.

dit qu'il attendrait un'peu Gros-Ours avant de partir, et puis il a dit qu'il a'irait
-après l'engagement,
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Q. En avez-vous entendu d'autres essayer de l'induire à partir ? R. Oui, tous les
Rôtis du Lac-aux-Canards essayaient de le gagner à l'amener.

Q. Et que leur a-t-il dit ? R. Il a dit qu'il voulait retourner au Lac-du-Diable.
Q. Qu'a-t-il dit à propos d'aller à Batoche ? R. Il a dit qu'il ne voulait pas y

sder après l'engagement du Lac-aux-Canards.
Q. Il voulait aller au Lac-du-Diable ? R. Oui.
Q. Où se trouve le Lac-du-Diable ? R. Je ne sais pas.
Q. Vous ne savez pas dans quelle direction ? R. Non.
Q. Combien de temps êtes-vous resté dans le camp ? R, J'y suis resté jusqu'au

moment de la reddition.
Q. Qui commandait le camp ? R. Je crois réellement qu'après son arrivée au

camp, Norbert Delorme en a été le chef.
Q. Il est arrivé avant l'engagement de Cut-Knife ? R. Oui.
Q. Poundmaker pouvait-il contrôler les Sauvages dans ce camp ? R. Non, je

Po le pense- pas.
Q. A-t-il pris une part active à tout ce qui se faisait ? R. Je ne puis dire.
Q. L'avez-vous vu, dans tous les cas ? R. Non.
Q. Etiez-vous toujours dans le camp ? Etiez-vous renfermé ou aviez-vous la

iborté de circuler ? R. Je sortais dans la journée.
EQ. t avez-vous circulé beaucoup ? R. Oui.

Q. Et si Poundmaker avait pris une part active, vous, en seriez-vous aparçu? R.
Jo ne sais pas. Il n'étais pas souvent hors de sa tente.

Far M. Oster:
Q. Ainsi, lorsque le premier coup de feu a été tiré, vous vous êtes réfugié en lieu

bùr? R. Oui.
Par M. Robertson:

Q. J'ai une autre question à vous poser. connaissez-vous un Sauvage nommé
Iustatamus ? R. Oui.

Q. Ressemble-t-il à Poundmaker ?JR, Noù, pas beaucoup; c'est un homme très

Q, I lui ressemble en cela ? R. Oui.
Q. C'est un beau Sauvage, droit ? R. Oui, c'est un Sauvage de belle apparence.
Q. Savez-vous s'il était au camp au moment de l'engagement de Cut-Knife ? R,

Oui.
Q. Savez-vous s'il prenait une part active aux affaires du camp ? R. Je l'ai vu

avant le lever du soleil ce jour-là et il était sur le dos: il avait une balle ou autre
chose.

Q. Il était blessé ? R. Oui.

Par M. Oser :

Q. Plusieurs de ceux qui voulaient se battre sont allés à l'arrière avec vous,
n'est-ce pas ? R. Je l'ai cru.

Q. Et ceux qui ne voulaient pas se battre sont allés en lieu sûr ? Dès que l'en-
gagement a commencé, quelques-uns des Mélis ont pris le large, n'est-ce pas ? R. Oui.

Q. Et l'accusé ? -R. Il a suivi à peu près la même direction.
Q. Chacun était libre de se àauver; personne ne s'y opposait ? R. Oui, ils étaient

toun autour de nous.
-Q.,Mais personne ne vous a empêché de partir? R. J'ai dû partir avec les

Métis.
Q. Alors, ce sont ceux qui ne devaient pas se battre qui sont aIlé3 à l'arrière?

R Oui.
Q. Et ceux qui devaient se battre sont restés ? R. Jo crois que oui.
Q. Eh bien, Poundmaker est il allé avec vous ou est-il resté au camp? R. J'

o pourrais dire; je ne l'ai pas vu.
Q. L'avez vous vu avec ceux qui ont retraité? R. Non.



Q. Quand avez-vous entendu Poundnaker dire qu'il irait trouver Gro-Ours ou
qu'il lui enverrait un messager et l'attendrait un peu avant d'aller à Batoche? f
JO no pourrais pas dire quand.

Q. Est-ce avant l'engagement de Cut-Knife, avant l'arrivée des soldats? R
Oui, avant l'arrivée des soldats.

Q. Combien de temps avant ? R: Je n'on suis pas certain, mais jo crois que
c'est cinq ou six jours avant.

Q. Est-ce Poundmaker lui-môme qu'ils voulaient envoyer à Batoche, ou bien Fa
bande ? R. J'ai compris que c'était toute sa bande.

Q. Est-co parco que Poundmakor a refusé d'y aller que la bande n'y est pas
allée ? R. Je no sais pas.

Q. Mais quand ils ont voulu envoyer la bande, ils se sont adressés à Pound.
makor? R. Je no saurais dire.

Q. Eh bien, c'est à Poundmakor qu'ils ont parlé? R. Non; ils'ont ou un@
grande assemblée et ils se sont parlés les uns aux autres.

Q. Et qui a répondu ? R. Tous les conseillors et les sous-chofs se sont levés et
ont parlé.

Q. Poundmakor avec le reste ? R. Oui.
Q. Et la conclusion à laquelle ils en sont venus a été qu'ils attendraient Gros.

Ours? R. Oui.
Q. Avant de descendre ? R. Au Lac.aux-Canards.

Le ?Pòro Lomis CocmsN est assermenté :-
Interrogépar M. Robertson:

(Napoléon Blacdhe, interpròte français, est assermenté.)
Q, Quelle est votre occupation? R: Je suis missionnaire des Sauvages de Battle-

ford, ou des environs de Battleford.
Q. Où résidiez-vous ai commencement du mois de mars dernier? R. A l'éta-

blissement des Métis près BattIeford, à 25 milles environ do Battleford.
Q. Est ce l'établissement connu sous lo nom d'établissement de Bremner? R.

Oui.
Q. Y avez-vous on connaissance do Poundmaker, on aucun temps, vers la fin du

mois do mars dernjer ? R. J'ai vu Poundmaker; lorsqu'il vint à moi avec les Sau.
vages, ce n'est pas Poundmakor qui le'dit, mais les Sauvages dirent: ils viennent,
pour vous prendre, ils viennent pour vous amouer. Poundmaker lui-mêm.o dit: ils
viennent pour vous amener, pour vous prendre, ils viennent.

Q. Non pas : Ces gens sont venus vous prendre, mais ils viennent ? R. Ils vien-
ment.

Q. De qui voulait il parler ? R. Quand Poundmaker dit: ils viennent vousî
prendre, il avait derrière lui une bande do Siuvages, et il voulait dire alors quo
c'étaiont los Sauvages qui étaient venus le prendre, lo chercher. Poundmaker es4t
venu avec les Sauvagos, environ 200 Sauvages, et il envoya deux hommes do la banle
aux Métis pour leur diro~qu'il regrettait beaucoup que lus Sauvages fussent exetés,
et' qu'il ne l'était pas, et lorsqu'il est arrivé il a dit à M. Bremner et aux Métis
devant moi: ils sont venus vous preidro.

Q. Etait ce la première fois que vous le voyiez lorsqu'il avait 200 S-uvuges avc
lui? R. Je l'avais vu une fois auparavant, et il avait promis, il avait donné à eltendro
aux Assiniboines qu'il ne nous dérangerait pas et quo nous pouvions continuer à tra.
vailler où nous étions.

Q. Vous l'aviez vu'uie fois auparavant ? R. Oui.
Q. Est.ce la pirnoiòro occasion où vous avez vii Poundmaker ? R. Oui.
Q. Combien de Saugages avait-il avec lui cette fois-là ? R. Uine vingtaino.
Q. Maintenant, pourquoi était-il venu ? R. Poundmaker et les 40 Sauvage

étaient venus pour s'assurer par eux-mêmes de ce que nous faisions à l'étab!ieomen
de Bromnor; les Métis les reçurent et comprirent qu'ils étaient tout à fait inditYrenta
à la bataille, qu'ils no voulaient pas se battre, qu'ils désiraient la paix et cultiver lour&
terres; Poundmaker fit comprendre cela à ses Sauvages et ils s'en retournèrent.
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Q. Mais pourquoi Poundihkor-étaitzl. allé là ? R. Poundmaker était allé là
Io eux pour les empêcher do faire du mal iižMétis,-pour voir par lui-même ce qui

assait et pour l'expliquer aux Sauvages. Jo suppose quà ces S&vagos étaient des
Winiboines, et ils étaient alors tròs excités. Poundmaker est venu avec eux pour
jir et les assurer que les Métis étaient tranquilles et ne voulaient pas cauieor di
qsgo ni rien do la sorte.

Q. Et la seconde fois quo vous l'avez vu, était-il avec les 200 Sauvages ? R. Oui.
Q, Qui commandait ces Sauvages? R. Dolorme.
Q. Quelle part Poundmaker y a-t-il prise ? R. En arrivant, Poundmaker a sim-

lment dit à Bremner: ils viennent vous chercher. Après cela jo suis retourné
40a la tente et je n'ai plus rien entendù,ldo la conversation ni vu ce qui so passait.

Q. Etes-vous retourné au camp sauvage après cela? R. Le lendemain matin
tous sommes allés au camp sauvage ; nous sommes partis pour aller au camp sait-
age parce que Delormo nous avait dit que si nous n'y allions pas;il y aurait proba-
lînent effusion do sang, et Poundmakor lui promit, ainsi qu'aux Métis, qu'il les
potegerait -tojit le temps.

Q. Et alors vous y êtes allés ? R. Et nous suivîmes les Sauvages dans la camp.
Q. Quand cela était-co, quel jour du mois ? R. C'était le 15 oa'lo 16 avril.
Q. Et combien de temps êtes-vous resté dans le camp ? R. J'y restai depuis le

1 on lo 16 jusqu'au 18, le 17 ou le 18.
Q. Etiez-vous prisonnier pendant ce temps-là ? R. J'ai été fait prisonnier comme

satres. Je n'ai pas été pris de force. Je pouvais aller et circuler partout dans
camp, mais je ne pouvais pas en sortir.
Q. Où avez vous été conduit d'abord après votre capture, dans quel gamp ? R.

Métais dans lo camp de Bremner.
Q. Le camp métis ou le camp sauvage? R. 10 camp métis.
Q. Mais après y être resté quelque temps, on vous a permis d'aller d'un camp à

ictre? R. On m'a laissé libre de circuler, mais quelque fois j'étais menacé par les
kuvages de ne pas aller trop loin.

Q. Quels Säuvages ? R. Les Assiniboines. Je ne connais pas tous leurs noms, 
'is c'étaient des Assiniboines.
Q. 0e sont les Assiniboines qui vous ont menacé? R. Oui.
Q. Parlez-vous et comprenez-vous lo cris ? R. Je comprends bien le cris.
Q. Et l'assiniboine ? R. Non.
Q. Qui commandait lo camp sauvagò pendant que vous étiez là ? R. Je puis

e que le camp sauvage avait deux commandante. J'ai entendu Poundmaker
mander ses gens; mais jo no l'ai jamais entendu donner l'ordre de faire le mal;
ordres comportaient toujours le- bien, et il était obéi par les bons.
Q., Quel était l'autre commandant ? 'R. L'autre commandant était Dolormo et la

mp des soldats,
Q. Il commandait le camp dos soldats et le camp des Assiniboines ? R. Oui.
Q. Poundmaker avait-il le contrôle de ce camp sauvage. Etiez vous capable do

contrôler? R. Non. J'ai essayé quelques fois de contrôler lo camp, mais je n'ai

Q. Quelles tentatives avez-vous faites de le contrôler ? R. Il a dit plusieurs fois
8e8gons qu'ils lui faisaient pour parce qu'ils pillaient, tuaient, massacraient le
Dndo, ou quelque chose de semblablo.
Q, Ils lui faisaient pour ? R. Par leur conduite passée, le pill3go et le meurtre, etcî
Q. En quello occasion a-t-il essayé de prendre le contrôle du camp? R. Chaque
qu'il y avait de l'excitation, il essayait de prendre le contrôle du camp.
Q. Essayait de faire quoi? R. Chaque fois que les Sauvages menaçaient les

-onniers, ou d'autres fois lorsqu'ils essayaient d'aller à Battleford, il cherchait à
endre le contrôle du camp.
, Q. Essayait de faire quoi ? que voulait-il leur faire faire? R. Il monaçait les
E% et pour les punir d'avoir tué des bêtes à cornes, il b'appropriait celles qu'ils
Portaient après les avoir volées.
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Q. Vous dites que quand il y avait de l'excitation, que les Sauvages menaçaient
les prisonniers, et lorsqu'ils voulaient aller à Battleford, Poundmaker essayait de
prendre le contrôle du camp; maintenant, qu'essayait-il de leur faire faire? l
essayait de les calmer et leur disait de faire attention à leur conduite; quand il les
voyait dans un endroit, il les envoyait dans un autre et les faisait circuler. J'ai val,
cela dans le camp métis.

Q. Illes faisait circuler? R. Oui.
Q. Dans quel but? R. S'ils faisaient du bruit dans le camp métis, il les en.

voyait.
Q. Vous souvenez-vous que les Sauvages aient menacé de tuer des Métis qui

avaient été enlevés.de l'établissement ? R. J'ai entendu les Sauvages dire aux Métis
de l'établissement de Bremner: Si vous faites naître des soupçons contre vous, il
vous sera fait du mal. Il paraît que, quelques Métis qui avaient été amenés de l'éta.
blissement voulaient déserter; les Sauvages leur dirent que s'ils tentaient de déserter,
il leur arriverait malheur,-voulant signifier par là qu'ils les tueraient; en ces cir-
constances, j'ai souvent vu Poundmaker renvoyer les Sauvages et protéger les pri-
sonniers.

Q. Votre vie, a-t-elle été en danger en aucun temps ? R. Depuis le commence-
ment jusqu'au 2 mai j'ai cru ma vie en danger ; dans cet intervalle de temps j'ai étél
menacé plusieurs fois; une fois même une vingtaine de Sioux m'entoutourèrent et,
voulurent me frapper, mais Poundmaker eurvint et les força de s'éloigner.

Q. Que leur a-t-il dit ? R. Je ne sais pas exactement les mots, mais j'ai compris
qu'il leur disait qu'ils n'avaient rien A faire là; de fait, il les menaça.

Q. Votre vie a-t-elle été en danger en aucun temps ? R. Pas après l'engage
ment.

Q. Quelle autre chose Poundmaker a-t-il faite pour vous protéger contre 1
Sauvages? R. Il a tenu des assemblées et prononcé des discours pour leur dire d
laisser les pères tranquilles. Il était si indigné du massacre du Lac-aux-Grenouille

Q. Avez-vous jamais été protégé par une garde? R. Oui. Poundmaker est ven
plusieurs fois à ma tente pour voir s'il m'avait été fait quelque chose, à moi et a
.autres.

Q. Avez-vous eu, en aucun temps, une garde autour de vous ? R. Après l'en
gagement.

Q. Que faisait la garde ? R. Je parle des Métis qui avaient été envoyés p
.Riel.

Q. Dites-nous maintenant tout ce que vous connaissez, tout ce que vous avez y%
de l'engagement de Cut-Knife-Rill? R. Le matin, vers 5 heures, j'entendis un Sauvagý
qui criait aux autres. Je me levai et je sortis. En arrivant hors de la tente je v
quelques Sauvages qui se dirigeaient en courant du côté du creek; je voulus aller vo'
ce qui se passait, et au bout d'une centaine de verges j'entendis quelques coups d'
feu. Après cela, le feu continua sans interruption jusqu'à midi. Alors je me dirig
vers une petite colline, et en y arrivant, je vis les soldats qui montaient. Quelqu
Sauvages se dirigeaient vers eux par le flanc. Le feu était trop vif, je partis.

Q. Avez-vous vu Pound maker ce jour-là ? R. Je n'ai vu ce jour-là que ce q
j'ai dit il y a quelques minutes. Je retournai immédiatement au camp des Métis, ci
ils se préparaient à partir.

Q. Avez-vous vu Poundmaker ce jour-là ? -IR. Non.
Q. Pas du tout ? R. Je l'ai vu après l'engagement.
Q. Oà était-il ? R. Il était avec tout son camp. Ils changeaient de camp ent

-moment.
Q. Combien de temps était-ce après l'engagement ? R. Trois ou quatre heure
Q. Etait-ce la première fois que vous voyiez Poundmaker ce jour-là ? R. Je cra

l'avoir vu sortir de sa tente avant de s'éloigner du camp des Métis. Je ne suis É
très sûr que c'était lui.

Q. Avez-v.ous vu des barouches? R. J'ai vu un grand nombre de barouches
côté des Métis et des Sauvages, Mais je n'en ai pas vu partir avec les autres Métis.
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Q. Avez-vous vu des barouches sur le champ de bataille -pendant l'engagoment ?
R Non.

Par M. Casgrain:
Le témoin.-Une fois les Sauvages ont voulu aller à Battleford pour piller, et

poandmaker les en a empêchés. En d'autres occasions, lorsque les Sauvages mena-
çient les Métis, Poundmaker les a empêchésde mettre leurs menaces à effet. D'autres
fois les Sauvages étant venus causer du tapage dans le camp Métis, Poundmaker les
envoya, Une autre fois que la vie du prêtre était en danger, l'influence de Pound-
maker sur les Assiniboines le sauva, Donc l'influence de Poundmaker sur les Sau-
îages était considérable. Poundmaker était un orateur puissant parmi les Sauvages ;
a était écouté lorsqu'il disait certaines choses, et d'autres fois il ne l'était pas. Lors-
que commença l'engagement de Cut-Knife, ceux qui ne voulaient pas y prendre
part sortirent du camp sauvage et s'en allèrent sur une colline à deux on trois 'ailles
pans loin. Il y avait beaucoup de confusion au commencement, mais quelques-uns
des Sauvages essayèrent d'envoyer ceux qui ne voulaient pas se battre parmi les
milles sauvages et non dans le camp métis. Poundmaker ne les suivit pas quand
ibquittòrent le champ de bataille. Je ne sais pas s'il s'est dirigé vers les autres
Lailles sauvages. Les Métis et moi nous étions prisonniers dans le camp sauvage.

Q. Les Sauvages étaient en état de guerre? R. Une grande partie des Sauvages
snon la plus grande, étaient en état de guerre. Je n'ai pas va de barouches sur le
champ de bataille ce jour-là, mais il peut y en avoir ou et que je ne les ai pas vues.
Quelque temps après l'engagement, je suis allé trouver Poundmaker, et je lui parlai de
wrendre au colonel Otter, et il me dit d'aller le voir avec une offre de reddition. La
iaison qui m'a fait aller à Poundmaker, c'est parce qu'il était le chef du camp. Je
rois qu'il était le chef.

Par M. Robertson
Q. Vous dites-que Poundmaker avait quelques fois de l'influence et que quelques

fois il n'en avait pas ? R. Quelques fois il n'en avait as.
Q. Cotte influence qu'il avait, l'exercait-il pour le bien ou pour le mal ? R. Pour

kbien.
Q. Toujours ? R. Il avait de l'influence lorsque les autres craignaient qu'il ne

I pas écouté.
La défense est close. Pas de preuve en réplique.

DISCOURS DE L'AVOCAT DE LA ]DÉFENSE.
M. Robertson.-Plaise à Vos «Honneurs, messieurs du jury: Je me propose de ne

uS dire que quelques mots au sujet de cette cause. Vous avez entendu toute la
peuve et vous pouvez en juger, sans que j'y ajoute un mot, aussi bien que si je vous
prlais pendant plusieurs heures. Vous avez entendu la preuve des témoins de la
uronne, et vous avez sans doute observé que chacun de ces ,témoins est prévenu,

sa position officielle ou par les circonstances par lesquelles il a passé, contre le
nvage. Vous avez remarqué M. Jefferson, vous avez remarqué qu'il a dit ne pas se
peler très bien ce qui a ou lieu, et que, tout en admettant qu'il ne donne que des

Miniscences imparfaites des événements, tout ce qu'il dit dénote un parti pris contre
teusé.. Vous avez lû être frappés de ce fait quand il vous a dit ce qui s'était passé.
tre lui et Ioundmaker, qu'il, était allé trouver Poundmaker parce qu'il se croyait
danger. Il rencontre Poundmaker et il essaie à vous mettre sous l'impression

jnPoundmaker lui a dit: vous auriez pu être tué avant mon retour, et j'en aurais
content parce que je n'en aurais pas été blâmé; mais puisque vous êtes ici, je puis

0 servir de vous et vous pouvez partir. Voilà l'impression qu'il a essayé de vous
neer d'abord; mais quand nous l'avons poussé à citer les paroles, nous avons ou
0 version tout à fait différente; nous voyons alors le vieux Poundmaker se réjouis-
nt de ce qu'il est vivant, disant qu'il avait plusieurs fois embrassé son petit enfant,
se déclarant satisfait de le voir là sain et sauf. Voilà un échantillon do la manière
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dont M. Jefferson a constamment essayé de colorer le témoignage qu'il donnait, Nous
le reprenons ensuite au sujet de la lettre. Poussé au pied du mur dans le contre.
interrogatoire, il est obligé d'avouer que Poundmaker peut ne l'avoir jamais autorisô
à mettre son nom sur cette lettre. Il avait d'abord dit, en toutes lettres, que Pound.
maker l'avait autorisé à y mettre son nom et il avait beaucoup insisté sur le fait qu'il
était allé dans la tente de Poundmaker pour écrire la lettre. Or, quelles sont les cir.
constances telles qu'il les a relatées ? Il était dans une autre tente. Un messager,
vint à lui, mais il n'était pas envoyé par Poundmaker. C'est un de3 hommes de
Faisan-Rouge qui vient lui dire qu'on le demande. Alors une lettre lui est dietée;
par qui? il ne peut le dire. Il ne dit pas que c'est Poundmaker qui l'a dictée, mais,
il croit que tous ceux qui étaient présents y ont mis la main. C'est très bien. Peut
être y ont-ils mis la main, mais quelle main ? Ma seule explication, messieurs, c'es
qu'on avait en recours à ce moyen pour l'attirer dans la tente de IPoundmaker, e
c'était le seul à l'aide duquel on peuvait réussir. Les Métis étaient là. Ils étaien
déterminés à le gagner à la cause de Riel, ou dans tous les cas, à le mettro en relatio
apparente avec lui, bien que tous les autres Métis de Battleford et les Sauvages s'
opposassent. Ils trouvèrent dans les Assiniboines des alliés tout prêts. Ils I
attirent, les amènent au camp de Pouadmaker, et enlèvent à celui-ci le contrôle d
ses hommes et de son camp. Ils viennent là, et les Assiniboines dressent la tent
des soldats. Ce ne sont pas les hommes de Poundmaker qui dressent la tente de
soldatR, mais les Assiniboines viennent dans son camp, dressent la tonte des solda
et s'en déclarent les maîtres. Et, messieurs, est-ce que le témoignage de ces homme
qui étaient alors ses prisonniers dans ce camp ne vous démontre pas que c'étail
bien là la situation, que l'influence de Poitndmaker a toujours été exercée dans l'intý
rêt de la vaix et de l'humanité.; mais il y avait une influence plus forte, une influena
qu'il ne pouvait pas contrebalancer, l'influence de ces Métis appuyés par les AssinD
boines, et celle peut-être des plus jeunes parmi les Cris, qui étaient trop heureux
faire voir qu'ils étaient braes et qu'ils voulaient prendre part aux batailles qui poun
raient avoir lieu. Voilà, je le prétends, qu'elle était le véritable état des choses. Ei
suite, quelle était la position de Poundmaker? Il était dans son camp; il ne pouv
p as s'en éloigner.' Trois fois il essaya d'en sortir, mais chaque fois il y fut ramen
La situation était telle -que M. Jefferson lui-même, qui ne désirait guère aider Poun
maker, vous dit que Poundmaker, qu'il avait essayé de rendre si influent, aurait ý
craindre pour sa vie au moment même où cette lettre était écrite. Jefferson craigný
pour sa vie. Jefferson n'aurait jamais écrit cette lettre; s'il avait osé réfaser, qa
aurait été le résultat, et s'il n'avait pas osé refuser, n'oubliez pas que Poundmakl
était là pendant que la lettre était préparée quand ils vinrent dans sa tente poi
cette fin. Or, comment se fait-il qu'ils sont venns là ? Les Métis qui contrôlaient
camp voulaient communiquer avec Riel; ils voulaient lui donner confiance et lier 1
Sauvages. Aussi ils arrangèrent la lettre à leur gré; ils dirent: nous voulons faû
voir qu'elle vient de tous les Sauvages; nous 'allons nous tenir éloignés, mais no
allons envoyer notre Chicioum, qui est un des chefs, pour faire l'organisation, et no
allons lui apprendre ce qu'il aura à dire. En conséquence Chicicum part. Il prêpý
son assemblée. Il choisit, non pas les Sauvages de Poundmaker, mais les Ass
boines, car yous vous souvenez que Jefferson vous a dit quels étaient les Sauva
qui étaient présents. Le seul homme de Poundmaker était Copinowwaywin-tM
les autres étaient des Assiniboines,-et il vient des autres réserves qu'ils avaient s 1
levées. Ils se réunirent à la tente de Poundmaker, et ils prétendent tenir unjons
auquel Poundmaker est présent. C'est alors qu'ils dictent la lettre qu'ils font écr
par Jefferson. Alors, pour être bien sûrs que cette lettre est conforme aux instr
tions que les Métis leur avaient données, ils l'apportent à la tente des Métis, où
est revisée avec soin et subit un changement. Voilà comment la lettre a été prépl
Elle n'est pas l'ouvre dePoundmaker; c'est celle des Métis qui avaient le contr s
du camp, agissant par l'intermédiaire des Assiniboines et des autres Sauvages W
lesquels ils avaient acquis de l'influence et par lesquels ils contrôlaient Poundi a
Telle est, je le répète, l'explication de cette lettre, et si vous pensez qu'il y a des
sons suffisantes pour croire que' Poudmaker n'a pas volontairement éoi on d1
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iette lettre; si vous pensez qu'il y a un doute raisonnable qu'il n'a pas volontairement
autorisé qu'on y mît son nom; si vous pensez même qu'il a peut-être dit oui quand on
lui a demandé si son nom pouvait y être mis; si vous pensez qu'on disant cola il a été
iuffaencé par la crainte que s'il ne le faisait pas il s'on trouverait mal-alors il a droit
iun verdict d'acquittement, car je vais vous montrer qu'il n'existe pas de prouve
duprès laquelle vous puissiez déclarer cet homme coupable de l'accusation portée
contre lui. Quant au fait d'avoir été à Battleford, quelle est la preuve apportée
tontre Poundmaker ? En l'examinant, vous devez vous rappeler qu'un chef Satuvage,
quelque influent qu'il soit, n'est pas comme le commandant d'une troupe organisée ou
disciplinée. L'inflnuence qu'il commande est une influence personnelle que son carac-
tire et peut-être une certaine adresse à manier la parole peuvent lui avoir donnée, et
elle lui permet seulement de conduire les hommes là où leurs propres inclinations
les entraînent. Il ne peut pas, avec toute son influence, contrôler les jeunes, les
baves de sa tribu, assez pour les empêcher de faire le mal s'ils veulent en faire. Il
'a pas de tribunaux pour le soutenir, il n'a pas de châtiments à sa disposition, il n'a
rr adfirmer son autorité d'autres moyens que celui de la persuasion. Il va donc à

ttleford. Nous le trouvons rencontrant Joseph MacKay sur la réserve de Frappe-le.
lausle.dos; nous le trouvons rencontrant Oraig, nous le trouvons rencontrant M. Wm;
lcKay et M. Peter Ballantyne, et tous ces hommes-tous connaissent bien les Sauvages

-tous ces hommes déclarent qu'ils n'ont vu dans l'attitude ou la conduite de Pound-
takerlui-même,durant ce temps, rien qui pût indiquer qu'ilvoulût faire du mal. Joseph
VoKay, qui a connu les Sauvages depuis son enfance, dit qu'il n'y avait rien d'extra.
dinaire dans lo fait qu'ils portaient leurs fusils. Un Sauvage voyage avec son fusil
comme vous et moi nous voyageons avec nos habits. Il n'y avait rien d'extraordinaire
tn cela, et il n'y a rien qui démontre que Poundmaker avait organisé une troupe pour
der avec lui. Le centraire est la vérité. Il n'avait pas demandé à un Sauvage de
lecoompagner, la preuve l'établit; mais il était allé demander du thé et du tabac que
one désiraient avoir et dont ils avaient besoin. Il était allé aussi pour savoir ce qui
c passait et pour essayer de connaître la, vérité au sujet des troubles du Lac-aux.
urds. Il est donc parti, et un grand nombre de ses Sauvages le suivirent naturelle-

zent et demandèrent quelque chose de ce qu'il était allé chercher. Et qu'ontils
kavé en arrivant? Ils trouvèrent le village abandonné, partout des maisons conte-

t des marchandises et toutes espèces de choses capables d'éveiller la cupidité d'un
nage. Messieurs, si on a voulu tendre un piège pour entraîner ces Sauvages à

faire, on a réussi on ne peut mieux. Que pouvait-on attendre de jeunes Sauvages
trant dans un village désert ? Ne devait-on pas s'attendre à ce que quelques-uns
eutre eux, au moins, chercheraient à s'emparer de ce qui était laissé à leur portée?
devait certainement s'y attendre, et j'ose dire que si les gens de Batteford n'avaient
abandonné leurs maisons, s'ils étaient restés chez eux, il n'y aurait pas eu de pillage

de violence cette nuit-là. La tentation était trop forte et les jeunes gens n'ont pu
rdister; mais il ne. s'en suit pas que Poundmaker soit venu avec l'idée de ce qui
t se passer, il ne s'en suit pas non plus qu'il ait a pprouvé ce 'qui a été fait. Au
raire, la preuve établit qu'il a essayé de 'empêcher.' Vous vous souvenez que
des témoins a déclaré que Poundmaker apprenant ce qui ge passait, est sorti et a

'là ses gens d'arrêter; de ne pas faire cela, et qu'ensuite il est parti avec deux de
hommes pour prévenir la continuation du pillage. Vous avez oula déclaration de
William Lightfoot qu'il a vu Poundmaker examiner quelques-uns des articles

le magasin et qu'il a ensuite vu un paqet d'articles près de l'endroit où
dmaker se trouvait. Or, messieurs, quel' crédit devez-vous accorder à cette
ration? Si elle est vraie, elle contredit le colonel :erchmer, à tout événement

,contredit 'un des témoins à charge, .Toe Alexandèr. Celui-ci dit qu'il a vu
dmaker sur le champ de bataille de putKnife, qu'il était près de lui, avec lui-.

,ont ses propres expressions-et le même 'William Lightfoot déclare que Alexander
tait pas là, qu'il ne l'a jamais -vu près 'de Foundmeker ce jour-là. William Light-
est le même jeune ho'Eue qu ýi déles messagers de lRiel depuis la réserve de

-Rouge jusqu'aux Assiniboines pour les aider à soulever' ces derniers& W-
Lightfoot est venu dans la 'tribune des témoins, pour se sauver gi-m6me; ps
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pour autre chose, messieurs, et vous savez qu'un Sauvage de cette catégorie essaie
toujours de se sauver en portant des accusations contre d'autres Sauvages. Vous
savez cela, messieurs, et je vous expose avec confiance que le témoignage de cet
homme ne vaut rien du tout quand il dit que Poundmaker a pris des effets cotte nuit.
là. Poundmaker avait trop souci de la paix, et il tenait trop à empêcher les troubles
pour faire une chose comme celle-là; il n'a pas fait voir par sa conduite, d'après ce
que nous en avons pu voir, et vous savez que j'ai été empêché par mes savants con.
frères, qui en avaient le droit, de vous faire répéter ce qu'il a dit à ces hommes quand
il les a rencontrés, ce qui aurait aidé à vous faire apprécier ses motifs. Le seul fait
que nous ayons c'est que tous ces hommes qui l'ont rencontré et lui ont parlé ont senti
qu'il ne voulait pas le mal ;jnous avons acquis ce fait dans tous lcs:cas, et il n'est pas
probable que Poundmaker, dans ces circonstances et bien disposé vis-à-vis des blancs,
comme sa conduite l'a prouvé, aurait commis un acte aussi insensé-car il n'est pas fou
-que celui de prendre part cette nuit-là au pillage de quelques effets.

Un autre fait important en sa faveur, c'est que le lendemain matin les Sauvages
ont disparu. Or, à qui devons-nous cela ? Il doit s'être trouvé là quelqu'un 'pour
g agner les Sauvages à s'éloigner de Battleford et à s'en retourner sur leur réserve.

ui est-il? Je crois que nous pouvons dire que c'est Poundmaker. Tout ce que
nous savons de sa conduite nous porte à le penser; il revient et ils établissent le
camp à Cut-Knife. Il est une autre chose que je tiens à vous dire à propos de Bat-
tieford; en suppoèààt même qu'il y aurait eu intention de commettre des pillages à
Battleford, ce n'est pas là un crime de trahison-félonie, à moins que l'on ait voulu
prendre les armes contre la reine, et tout dépend du motif qui a présidé au vol. Or,
le pillage des magasins dans le simple but de s'emparer de choses dont on a besoin ne
constitue pas une trahisonfélonie; c'est un vol, un larcin, ou tout ce que vous vou-
drez, mais ce n'est pas une trahison-félonie, et les gens qui en sont responsables ne
sont pas nécessairement ceux'qui l'ont commis. Ce n'est pua d'une accusation de ce
genre que nous avons à nous occuper ici; elle n'est pas portée.; ce dont le prisonnier
est accueé c'est d'avoir pris les armes contre Sa Majesté, et je vous crois convaincus
que la preuve faite par la couronne ne justifie pas une semblable accusation. Ensuite
l'accusé revient à Cut-Knife, où les Sauvages établissent leur camp; les Assiniboines
arrivent sous la conduite des Métis et ils prennent le contrôle du camp de Pound.
maker, qui, à partir de ce moment, se trouve impuissant. Ici, le père Cochin, le
conducteur d'attelages et tous ceux qui ont vu les choses de près, s'accordent à dire
que le contrôle réel du camp était entre les mains des Métis, et que l'influence de
Poundmaker n'y pouvait rien; que le peu d'influence qu'il avait il l'exercait dans un
bon but- Eh bien, messieurs, je crois que nous devons plutôt des remerciements à
Poundmaker, car c'est grice à lui si les prisonniers amenés au camp n'ont pas été
tués. Le père Cochin nous a cité des circonstances particulières où les Assiniboines
-c'étaient toujours les Assiniboines-voulaient massacrer les prisonniers. Toujours
Poundmaker est intervenu pour les éloigner; il avait assez d'influence pour cela. Je
vois que mes savants confrères prennent note. Ils vous diront peut-être que s'il
avait assez d'influence pour cela, il aurait pu les contrôler tout à fait; la déduction ne
serait pas juste. Nul doute que Poundmaker avait en cela l'appui des Métis, et nul
doute que les chefs métis qui conduisaient les Sauvages ne désiraient pas plus que
Poundmaker que les prisonniers blancs fussent molestés. C'est là que Poundmaker
était fort, mais là où les cheft métis l'étaient aussi, en conflit avec les désirs de Pound'
inaker, et avaient l'appui des Assiniboines. Poundmaker 4tait parfaitement impuis-
saut. Voilà ce que je vous prié de ne pas oublier et comment je vous demande
d'envisager la situation. Je vous demande de vous souvenir que ce pauvre homme
est un Sauvage, que quoiqu'il soit ici défendu, il l'est bien imparfaitement, car je n'ai
pas eu pour le défendre toutes les facilités que j'aurais eues si j'avais défendu un
blanc, un homme qai aurait pu me donner toutes les explications sufsantes et dont
j'aurais pu gagner la confiance; mais vous avez vu par vous-mêmes toutes les difl
cultés que j'ai eues avec les témoins, et vous pouvez juger combien il est impossible
que Poundmaker soit défendu comme l'aurait été un blane qui aurait pu tout expli-
quer lui-même. Je vous demande de tenir compte de tout cela et détudier avec e
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e d'autant-plus de soin la preuve qui a été faite contre lui par la couronne. Nous ne
Is pouvons la passer on revue. Je me suis contenté de vous signaler quelques indices
ût qui pourront servir à vous guider. J'ai l'espoir que vous allez examiner la prouve

- avec impartialité, que vous ne vous laisserez pas influencer, et je vous demande de
î' donner à l'accusé le bénéfice de tous les doutes raisonnables, à cause des désavantages

' qu'il a contre lui.

d DISCOURS DE L'AVOCAT DE LA COURONNE.
it
ti M. Osler.-Plaise à Vos Honneurs, messieurs du jury: La cause dont vous êtes-
1s saisis a une importance considérable; elle ne le cède peut-être qu'à celle du chef de

ela récente insurrection, Louis Riel. Dans cette dèiiilâé cause, la chef subissait son
procès pour le crime de haute-trahison. Ici, le chef de:la tribu de Sauvages la plus
connue du Canada probablement, subit son procès pour l'offense moindre do trahison.

5s félonie, mais sur une preuve qui aurait peut être justifié la couronne de l'accuser du
xrL crime de trahison; et sans certaines circonstances qui lui sont favorables, comme
e. celles, par exemple, de ne pas avoir laissé tuer ls prisonniers qui étaient en .son

t pouvoir ou au pouvoir de son camp, il aurait été du devoir de la couronne, en toute
le probabilité, de mettre sa vie en jeu. Mais il est accusé de l'offense moindre, parce
t. que, grâce à ces circonstances, quand même il aurait été trouvé coupable du crime de
à haute-trahison, la sentence aurait pu être commuée -par la couronne.
tU] Maintenant, messieurs, laissez-moi vous dire, d'abord, que la couronne ne désire
r, pas du tout trouver cet homme coupable, si la preuve établit clairement son inno-
la ence. Le gouvernement et le peuple de e a seraient heureux d'apprendre,
t. comme résultat de dette enquête, que Poundm ar, un chef bien connu, est resté
le loyal à la reine, loyal à son pays, et qu'il a fait tout ce qu'il a pu pour protéger les
e colons et le pays en danger; et personne ne serait plus heureux que ceux qui sont
w chargés du gouvernement et d'efa oursuite d'apprendre que, quoique accusé, quoique
ta soupçonné, la preuve établit qu'il est resté loyal et fidèle; et si c'est le résultat des
e témoignages que vous avez entendus, messieurs, nous vous demandons de lui en
a donner le plein bénéfice et de lui rendre la liberté. Mais en est-il ainsi ? L'accusé
1. sort il de cette enquête aussi innocent que nous voudrions le voir ? Ou bien, la
e reuve à sa charge est-elle tellement forte que, tout intelligent qu'il soit, quelque
'e tons que soient plusieurs de ses instincts, pendant tout ce temps-là la trahison était
e dans son esprit, dans son cœur, ses actes étaient fallacieux, et que lui, un Sauvage,
n mns aucun sujet de plainte contre le gouvernement, sans griefs à redresser, a donné
à a coopération à ceux qui prétendaient avoir des griefs, et les a aidés dans la calamité
.6 dont ils ont affligé le pays ? - C'est à vous de dire, messieurs, la part qu'il a prise. Il
e u'est pas nécessaire, pour la couronne,<d'établir qu'il a toujours été un chef ou qu'il
's iait responsable des actes de ses jeunes gens. On peut lui imputer, comme à beau-
e wap d'autres, la compagnie qu'il fréquentait; on peut lui imputer l'aide qu'il a
il donnée, qu'elle soit faible ou considérable. La question du degré de culpabilité, une
e fois que vous l'aurez déclaré coupable, est une question qui se rattache au poids de la
1 seantence, non à votre verdict. S'il est coupable, et il y a plusieurs circonstances
0 itt4nuantes; s'il n'a pas pris la part principale; s'il a été pour ainsi dire coupable
r pr suite des circonstances qui l'entouraient plutôt que par son propre fait, alors

tte question relève du tribunal et de l'exécutif.
Maintenant, messieurs, il est accusé de différents actas publics qui ont été exposés,

t si sur l'un de ces actes vous trouvez la preuve contre lui concluante, il est coupable
al'acte dont il est accusé-coupable d'avoir conspiré pour faire prendre les armes,
a soulever une insurrection contre les autorités constituées.

Or, la preure la plus forte de l'intention qui gouvernait toutes ses actions, c'est
lettre produite ici par la couronne, écrite par le témoin Jefferson, portant son nom

tadressée à Louis Riel. Eh bien, messieurs, demandez-vous s'il a coopéré à cette
ttre; en d'autres mots, demandez-vous si vous avez foi en Jefferson ? Avez vous
ison dedouter'de l'honnêteté du témoignage de Jefferson? Examinez comment il
est comporté sur le banc des témoins. A-t-il fait sa déclaration avec parti pris, ou.

. 52-22
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bien a-t-il dit honnêtement ce qui était favorable ou défavorable à l'accusé? Qu
effet vous a-t-il fait comme témoin ? Avez-vous quelque raison de ne pas ajouter foil
à sa version ? Vous êtes obligés de peser la preuve qui est faite devant vous, et il ya des moyens de contrôler cette preuve, d'abord par le contre-interrogatoire; ensuit,
en faisant venir des témoins qui déclarent que l'homme n'est pas digne de foi s1B
serment. Or, ce témoin a-t-il été ainsi attaqué ? Ei non, vous êtes tenus de donner
à son témoignage le poids qu'il mérite.

Est-il possible, est-il probable qu'il aurait mis le nom de Poundmaker sur la lettio
avec celui des autres chefs, ou l'aurait mis en tête, si Poundmaker ne l'en avait pas
autorisé ? Il déclare qu'il n'aurait pu et n'aurait pas voulu le faire sans son autori..
tion. Le croyez-vous quand il dit cela. Il dit qu'il était assis au milieu des différont
chefs, Poundnaker, Copinowwaywin, Mussinass, Mottawaysis et Peewaychew. Ces.
cinq chefs étaient assis en rond, dictant les uns une partie et les autres une autre
partie de cette lettre. Comme résultat, la production leur a donné satisfaction à tous,
celui qui tenait la plume fut autorisé à y mettre le nom, et cette lettre est tombée en

-la possession de la couronne. La lettre est remise aux messagers métis. Elle es,
discutée do nouveau et on a fait une correction quant au nombre des messagers qui
doivent être envoyés. Si vous attachez de l'importance à cette lettre et si vous due,
que Poundmaker en est responsable, examinez ses termes et dites s'ils sont comnp.
tibles avec la théorie posée par la défense. Laissez-moi vous' en donner lecture
Rappelez vous que nous sommes au 19 avril, trois ou quatre jours avant l'ongagemen
de Cut-Knife-Hil, qui eut lieu le 2 mai. Ce jour-là, cet homme, l'accusé, est trouv:
dans le conseil avec les autres chefs. Juste avant Cut-Knife-Hill, cette lettre es
discutée avec les Métis, et les termes en sont changés. -Etait-il un homme loyal, qu
agissait ainsi sous l'empire de la crainte de perdre la vie, ou bien était-il d'accor
avec les autres pour favoriser et aider la rébellion. Voici cette lettre : "S'il est sur
venu dés événements depuis que vos messagers sont partis,"-voulant dire par )
ou'ils avaient reconnu ces hommes comme des messagers de Riel-' dites-nous lejou
où les Américains arriveront au chemin de fer Canadien du Pacifique." Yoyezcomm
ils connaissaient tous les plans, comme ils savaient qu'ils attendaient de l'aide de
Américains pour faire réussir l'insurrection, et rappelez-vous cette phrase en rappor
avec la preuve, lorsque la seconde lettre est arrivée et lorsque les messagers lui diren
que les Américains ne viendraienit pas à leur secours. Rappelez-vous la phrase d
cette lettre en rapport avec le fait que Poundmaker dit à l'occasion de la second
lettre dont inous n'avons pu nous procurer une copie : " Si je n'avais pas pensé qu
les Américains nous viendraient en aide, jé ne serais pas entré dans cette affaire.'
.ous, comme l'a si bien dit mon savant confrère, M. -Robertson, nous ne serions p_
entrés dans cette affaire. Il est très impQrtant de ne pas oublier cette expression d
la lettre. Evidemment, la première communication échangée entre Louis Riel..
Poundmaker comportait qu'il l'aiderait, car Riel disait: Les Américains vienne
s'emparer du chemin de fer du Pacifique; j'ai pris ..des mesures pour cela. Non
sommes ici faisant notre ouvre; Gros-Ours est là faisant la sienne. Faites votre par

(Les trois lignes suivantes du manuscrit sont indéchiffrables.)
"donnez-moi les nouvelles de tous les endroits où votre ouvre est en progrès. Gro
Ours a fait sa part et il a pris Fort-Pitt." Vous voyez que ceux qui écrivaient cet.
lettre étaient en communication constante avec Gros Ours; ils le comprenaient da
le mouvement. " Si vous voulez que j'aille vous trouver, faites-le moi savoir de suite,
disait-il en parlant de Gros-Ours. " Je l'ai envoyé chercher de suite, ils sero
quai re j >ui a en i oute. Ceux qui sont allés le voir dormiront deux fois en route. I
ont tait vingt prisonniers, y compris le commandant de Fort- Pitt. Ils ont tué onz
hommes, y compris l'agent, deux prêtres et six blancs. Nous sommes campés sur i
bord du creek en bas de Out-Knife-Hill, attendant Gros-Ours. Les Pieds-Noirs 0
tué soixante hommes de police au Coude; un Métis qui s'4tait battu pour la polic
ayant survécu à l'engagement, quoique blessé, a apporté cette nouvelle. Ici no
avons tué six blancs; nous n'avons pas encore pris la caserne, mais c'est la seule b
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tiie qui reste intacte à Battleford." N'oubliez as ceci quand il s'agira de décider
ur qui repose la responsabilité de l'invasion de Battleford. "Nous avons pris toutes
l bêtes à cornes et tous les chevaux du voisinage. Nous avons perdu un homme,
aaNoN Percé, tué, et un blessé. Quelques soldats sont venus de Courant-Rapide,
mis je n'en connais pas le nombre. Nous avons ici des fusils et des carabines de
teates sortes, mais les munitions manquent; nous vous demandons de nous envoyer
4i possible, des munitions de toutes sortes; nous sommes faibles seulement parce que
Rous en manquons. Vous dites que vous viendrez à Battleford quand vous aurez fini
t Lac-aux-Canards; nous vous attendons. Nous ne pouvons prendre le fort sans
Itre aidés; nous avons grande bâte d'arriver à vons. Cela nous encouragerait de vous
roir et nous ferait travailler avec plus de cœur. Jusqu'à présont tout a bien marché
par nous; mais nous attendons constamment la visite des soldats. Nous espérons
lue Dieu sera pour nous aussi bon qu'il l'a été jusqu'ici. Nous, les soussignés, vous
tuvoyons nos saluts." Suivent les signatures des cinq chefs, celle de Poundmaker en

e ýte. Puis un post-scriptum: " Quand cette lettre vous sera parvenuo, envoyez-nous
imndiatem'ent des nouvelles, nous avons hâte d'en recevoir." Puis vient une correc-
tion dont on ne connaît pas l'auteur, mais qui n'en est pas moins importante: " Si
Ions nous envoyez des nouvelles, envoyez-en le plus possible." Cette correction a
el faite, vous vous le rappelez, lorsque les terimes de la lettre furent discutés, pen-
àut que les Métis étaient présents. Dans la lettre telle que rédigée d'abord, il était
qpostion d'un seul messager; dans la lettre corrigée, il était dit: "envoyez autant
d Jhommes que possible."

Comme je vous l'ai dit, messieurs, la question la plus importante est celle de sa-
oir si Poundmaker est responsable de cette lettre ? Si vous le pensez, alors votre
dihe est facile, car vous n'avez guère à vous occuper du reste de la preuve. Or, vous

nez ce que Jefferson a dit dans l'interrogatoire et le contre-interrogatoire. Pouvez-
as en venir à une autre conclusion ?

Maintenant, messieurs, en dehors de cette lettre, la preuve est suffisante, à mon
j napour vous faire déclarer l'accusé coupable. Sur la lettre elle-même la cause ne
r ipas de doute. Mais à part cela, vous avez la preuve de l'incursion de Battleford;

8 ou avez la preuve que lorsque la. terreur avait poussé les habitants à se réfugier
d a le fort, à prendre la fuite, abandonnant leurs demeures et leurs effets, l'accusé

tarrive à Battleford avec une centaine d'hommes armés. Qu'était-il venu y faire ?
â 'semparent du fort. Poundmaker lui-même est vu dans le magasin, renversant
articles. Que venait-il faire là s'il était un sujet loyal ? Pourquoi a t-il refusé de

acontrer l'agent à mi-chemin, quant l'àgent le lui demandait ? , Btait-co bien là le
d %d'un loyal sujet qui veut prêter main-forte au gouvernement au moment du dan-

ur? N'était-ce pas plutôt l'acte d'un Sauvage qui veut laisser ses braves faire à leur
ute, pendant que son intelligence supérieure lui dit de se mettre en règle en disant

a faisant certaines choses qui puissent prouver au besoin que son cour ne participait
à l'action des siens ? N'est-ce pas là exactement sa position ? N'est-ce pas la

hition d'un homme qui va à Battleford, refuse de rencontrer l'agent des Sauvages,
empare de certains effets qu'on voit ensuite ailleurs près de lui ? J'admets avec
a savant confrère, M. Rolertson, que ceci n'est pas à proprement parler un crime
pital comme acte isolé, mais c'est une félonie si elle fait partie d'un objet commun,
ele fait partie de la gueire et de l'insurrection qu'ils avaient entreprises. comme
bisolé, c'était simplement un vol punissable comme tel; mais s'il se rattache à
aarrection, à la conspiration de provoquer unQ guerre contre 'le gouvernement,
À une félonie dont vous pouvez déclarer ' responsable.

Venons-en maintenant, messieurs, à la pruve qui concerne l'engagement de Cut-
e-Hill. Pensez-vous que l'accusé était là aidant et encourageant, qu'il eût ou
pas le commandement? Ajoutez-vous foi au colonel Herchmer lorsqu'il dit

air vu là dirigeant en apparence les mouvements ? Croyez-vous Josie Alexander,
dit l'avoir vu là avec Yeux-Gris et Lightfoot ? Pensez-vous qu'il a été reconnu

'le combat ? D'après un témoin, Teux-Gris était avec lui, et Yeux-Gris est le
.rage qui se battait activement, qui a été blessé et dont la blessure n'est pas encore
mi; c'est l'homme qui a été vu en sa compagnie. Eh bien, messieurs, à l'occa-
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sion de cet engagement, il paraît y avoir eu un camp pour les non-qombattants, pour
ceux qui ne voulaient pas se battre. Les Métis, le Père Cochin et d'autres se sont
retirés lorsque l'engagement a commencé, mais Poundmaker ne figure pas dans cette
retraite. Ils étaient divisés en doux camps-le camp de ceux qui voulaient se mettre
à l'abri des balles, qui ne voulaient pas prendre part au combat; ceux-là sont partis.
Où était alors Poundmaker ? que faisait-il? Prenait-il occasion, en sujet loyal, de se
rendre avec un pavillon parlementaire et de se dire: Voici pour pnoi une chance
d'échapper et de me mettre en règle avec le gouvernement ? Ou bien, n'arborant pas
le pavillon blanc, était-il activement occupé à diriger les mouvements des troupes?
A laquelle de ces deux conclusions en arrivez-vous, d'après la preuve ? S'il prenait
part au combat, il est responsable des vies qui ont été perdues et des blessures qui ont
été reçues en cette circonstance. La preuve de ce qui s'est pabsé en cette occasion
me paraît claire et elle établit incontestablement l'identité de l'accusé.

Maintenant, mon savant confrère prétend que quand à la capture des attelages,
l'accusé n'en est pas responsable. J'admets qu'avant cela Poundmaker avait essayé
de s'éloigner. Mais pourquoi ? Parce qu'il voyait que la cause était perdue. C'est ce
qu'il a dit quand il a voulu partir et qu'on l'en a empêché. Il a dit qu'il craignait
que Riel ne fût dans un mauvais chemin, dans une impasse, et c'est seulement parce
que, avec son intelligence supérieure, il voyait ]Riel mal pris, qu'il a voulu quitter le
camp. Or, ce fait ne le sert pas beaucoup s'il essayait alors pour la première fois de
s'éloigner. Vous voyez après cela, messieurs, qu'il prend part au conseil où l'on
décide sur ce qui doit être fait. Après que les conducteurs d'attelages sont amenés,
il agit sans doute avec l'humanité que nous devons attendre de son-intelligence supé.
rieure, et il mérite qu'on lui en tienne compte. Sans ces sentiments d'humanité dont
il a fait preuve, il subirait en ce moment, très probablement, son procès pour crime
capital. Si cette capture des attelages faisait partie du programme de l'insurrection,
il en est responsable, aussi bien que d'autres actes; mais la couronne n'insiste pas
sur ce point et ne tient pas à faire peser sur lui des responsabilités que vous ne croyez
pas lui appartenir. S'il est trouvé coupable de l'un de ces actes, cela suffit autant,
pour le faire condamner, que s'il en avait commis une douzaine.

Maintenant, messieurs, je vais suivre l'exemple de mon savant confrère et vous
laisser étudier la preuve sans commentaires de ma part. Le, verdict que vous avez à
rendre ne doit pas reposer sur ce que je vous dis, mais sur ce que les témoins vous
ont fait connaître. Ma tache se borne à vous signaler quelques-unes des matières sur
lesquelles la couronne se repose et de rapporter ces matières à l'accusation erite qui
est ici portée. Sur la défense générale que l'accusé était impuissant parmi ses jeunes
gens, il me semble que la déclaration du Père Cochin démontre qu'il avait encore une
assez grande influence ; c'est lui qui pouvait contrôler quand le contrôle était néces.
saire ; c'est lui qui dispersait les Sauvages quand ils se querellaient avec les Métis;
c'est lui qui est allé au Père Cochin dont la vie était menacée par vingt individus qui
l'entouraient et emploie son influence à les appaiser ; partout où il exerce son influ-
ence, elle se fait sentir. Eh bien, pensez-vous qu'il était impuissant parmi les jeunes
braves? Ne croyez-vous pas que s'il, avait ordonné de renverser cette tente, il y a
aurait réussi. S'il n'avait pas cette influence, alors il n'était plus chef, et il lui restait
encore un devoir à accomplir comme sauvage loyal. Personne ne peut excuser sa

trahison, à moins qu'elle ne soit produite par la crainte de la mort. La crainte de la
mort absout seule un homme, et quoiqu'il ne soit peut-être pas juste de peser la
preuve contre un Sauvage de la même manière que la couronne l'a toujours fait pour r
les blancs, peut être il sera plus juste pour vous de dire que cet homme n'avait pas le
contrôle du camp et qu'il avait, en cette circonstance, un devoir à remplir vis-à-vis de
la couronne. Sauvage lié par un traité, homme intelligent qui avait eu des relatiom d
personnelles aveç plusieurs des fonctionnaires du gouvernement, ne devait-il pas avoil
entendu parler des troubles qui devaient éclater ? N'aurait-il pas dû aller trouve
l'agent des Sauvages et lui dire : Voilà une tente de soldats que je ne puis contrôler
N'aurait-il pas dû faire quelque chose pour démontrer que, tout en étant dans le cam,'
il n'en faisait pas partie ; que tout en étant entouré d'hommes déloyaux et dangereui
il restait fidèle à son allégeance ? C'est ce à quoi je me serais attendu de lui s'il éta
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resté un chef honnête. Est-ce que sa conduite n'est pas toute indiquée par l'écri t
rV que la couronne a produit ?

nt Maintenant. messieurs, pesez bien cette preuve, et s'il existe un doute raison-
te nable, donnez-en le bénéfice à l'accuéé. La couronne s'ct, efforcé de lui faire un'

¶ procès impartial; un avocat lui a été donné pour contrôler la preuve et défendre sa
cause; tous les témoins qu'il a voulu produire en sa faveur ont été assignés aux frais

se de la couronne, et vous ne devez pas comprendre que dans mes observations j'ai
see cherché à exercer sur vous d'autre influence :ue celle de la preuve qui a été faite
,as devant vous.
ss?
ait ALLOCUTION DU JUGE.

on M. le juge Richardson.-Messieurs du jury : je vais être aussi bref que possible
dans les quelques observations que j'ai à vous faire. Ce que nous avons entendu

is, depuis hier est si récent que vous devez ne pas l'avoir oublié. Si, cependant, dans
ye les quelques minutes qui vont suivre, vous me dites que votre mémoire vous fait
ce défaut, je ferai en sorte de la rafraîchir.
ait L'accusation portée contre l'accusé repose sur un acte du parlement passé en
,ce 1868, immédiatement après ce qu'on est convenu d'appeler les incursions féniennes,
le et la clause de cet acte qui a servi à la rédaction de la présente accusation se lit
de comme suit: "<Quiconque, après la passation du présent acte, dans les limites ou hors
on des limites du Canada, projettexa, complotera, machinera, tramera ou se proposera de
és, déposer notre Très Gracieuse Dame la Reine, ses héritiers ou successeurs, ou de la

p river du titre, de l'honneur ou du nom royal attachés à la couronne impériale du
*t Rloyaume-Uni ou d'aucune autre des possessions ou pays de Sa Majesté, ou de prendre
ne les armes contre Sa Majesté, ses héritiers ou successeurs, dans toute partie du
fn, Royaume-Uni ou du Canada, pour l'obliger par la -force ou la contrainte à changer
>ag ses mesures et ses conseils, ou pour appliquer la force ou la contrainte, ou pour en
ez imposer aux deux chambres ou à l'une ou l'autre chambre du parlement du Royaume-
,t, Uni ou du Canada, ou exciter aucun étranger à envahir par la force le Royaume-Uni

ou le Canada ou aucune autre des possessions'de Sa Majesté, et qui exprime,
us émet ou déclare tel projet, complot, machination, trame ou intention, ou aucune de

ces intentions, en publiant quelque imprimé ou écrit, ou protérant des paroles publi-
s ,quement ou ouvertement, ou par tout autre acte public ou manifeste, est coupable de

ur félonie.
En vertu le cette loi, messieurs, vous avez été constitués en jury pour dire si, -

es sur J'accusation portée contre lui, l'accusé est 'oupable ou innocent. L'acte d'accu-
n sation ; pour couper court, nous pouvons le diviser en quatre parties: 1° La couror ne,
:, qui nous charge de faire son procès, dit que cet homme a violé la loi. Or, la loi veut

i que lorsque vous portez une accusation contre quelqu'un vous disiez comment ce
UI quelqu'un a violé la loi. L'accusation porte que l'accusé a violé la loi d'abord en
U pillant, en prenant part au pillage de Battleford. 2° Il porte que la lettre du 29

a ivril, que vous avez lue et entendue lire et. qui est là devant moi constitue un acte
m nanifeste. 3q que sa présence à l'engagement de Cut-Knife et ce qu'il a fait dans ce

mbat constituent un autre acte manifeste. 40 que sa présence et ce qu'il a fait à
capture des provisions ýdu ;ouveriement, la part qu'il y a prise ainsi qu'à leur
sposition en constituent également un autre.

Maintenant, supposons que vous soyez convaincus, que vous en soyez venus,
I rès examen, à la conelusion qu'il n'est pas responsable de tous ces faits, mais d'un

al, celui de la lettre, par exemple, ou qu'il n'est pas responsable de la lettre ni de
QtKnife ni de la capture des provimions, mais qu'il a pris tpart au pillage de Battle-
rd, cela seul l'amène sous le coup de la loi dont je vous ai donné lecture, d'après les

rmies de l'acte d'accusation. Ma tàche pourrait tinir ici. Je pourrais vous dire que
vous ai la laloi, que je vous ai la l'accusation, je pourrais vous dire d'appliquer à
loi la preuve que nous avons entendu depuis hier matin, et de vous demander si là,
sus vous le jugez coupable ou non-coupable. Je vais plus loin, cependant, et je dis

e s'il existe un doute raisonnable-non pas un simple doute que je pourrais
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,soulever: a-t-il fait ceci ou a-t-il fait cela, mais un doute raisonnable, si vous trouvez
que la preuve n'est pas tellement évidente qu'il ne reste aucun doute raisonnable,
alors mon devoir est de vous dire que vous ne devez pas le déclarer coupable.

Voyons maintenant pour l'accusé lui-même. C'est un Sauvege-le fait est incon.
testable-et un Sauvage couvert par un traité. La loi, telle qu'elle existe ici, n'établit
aucune distinction entre les Sauvages et les blancs. Ils sont tous responsables de
leurs actes devant la loi. Aussi, tout en voue conseillant d'examiner avec le plus
grand soin tout ce qui s'est passé et toutes les déclarations des témoins, je vous prie
de ne pas oublier qu'il n'existe pas de distinction entre le peau-rouge et l'homme blanc.
Telle est la, loi qui s'applique à tout le monde dans les limites du Canada, et tous ceux
qui, dans ces mêmes limites, la violent, que ce soit un Sauvage ou un Chinois ou
n'importe qui, sont responsables de leurs actes devant cette loi, et s'ils la violent et si
un jury, s'appuyant sur une preuve formelle, déclare qu'ils l'ont violée, alors tout ce
qu'il a à faire c'est de dire qu'ils sont coupables; la loi fait le reste.

Ainsi que je vous l'ai dit, l'acte d'accusation mentionne quatre actes manifestes.
En premier lieu le prisonnier est accusé d'avoir pris part au pillage de Battleford.
Bien, les témoins qui ont parlé du pillage de Battleford sont Ballantyne et MacKay
-ou plutôt je devrais vous dire d'abord qu'il y a la preuve concernant l'insurrection
qui existait avant le pillage qui eut lieu à Battleford le 30 avril; cette preuve a été
donnée par Harold Ross, Charles Ross, Wm Tomkins et M. Ballantyne. Donc,
Ballantyne et MacKay, ainsi que Lightfoot, nous ont dit ce qu'ils connaissaient du
pillage de Battleford. Ballantyne nous a parlé des propositions que lui-même avait
faites à l'accusé, d'aller voir l'agent des Sauvages, qu'une assemblée du conseil eut
lieu et que l'agent était de l'autre côté de la rivière. L'excitation était grande, l'agent
était de l'autre côté de la rivière, et on lui demande de traverser, Que répond l'accusé ?
Est-ce bien le fait d'un homme qui veut avoir quelque chose de l'agent? Si je veux
avoir des artic, d'un marchand, dois-je lui dire de me les apporter, ou bien dois-je
aller dans son agasin et lui demander s'il a tels et tels articles ? Si je veux avoir
quelque chose à manger, dois-je dire au public de me l'apporter, ou dois-je aller plutôt
là où j'aurai de la nourriture ? Quelle est la méthode la plus naturelle à suivre?
Voilà une considération.

M. Robertson.-Pardon, Votre Honneur; vous vous rappelez que l'agent a fait
serment que son magasin était sur le côté de la rivière où se trouvaient les Sauvages.

M. le juge Richardson.-Je m'en souviens, et je signale la chose ; l'agent était de
l'autre côté de la rivière. L'agent en avait le contrôle, et je demande au jury à qui
il appartiendrait-à l'agent de venir à lui ou à lui d'aller à l'agent.

M. Robertson.-Le magasin où les marchandises devaient être prises était où
se trouvaient les Sauvages.

M. le juge Richardson.-Les magasins appartenant à des particuliers et au gou-
vernement-était sur le côté sud de la rivière, le témoin vous l'a dit, et l'agent se trou.
vait sur l'autre côté.

M. Robertson.-Exactement.
M. le juge Robertson,-J'essaie, M. Robertson, à éviter de me servir de la con-

naissance personnelle que j'ai de Battleford, et en ceci je sais que le témoin avait
raison. Laissant cela de côté pour le moment, il y a la déclaration de Lightfoot ou
Pied-Léger, et vous vous rappelez aussi les déclarations des autres témoins produits
par la défense, ce que Yeux.Gris a dit sur le même sujet.

Venons-en maintenant à la seconde accusation, dans l'ordre des dates. Un témoin,
Jefferson, nous dit que cette lettre, datée de Saint-Antoine le 8 avril, est arrivée au
camp. Vous en avez entendu la lecture, messieurs, et, au lieu de la lire moi-même,
je vais vous les confier toutes les deux pour que vous en preniez connaissance lorsque
vous vous serez retirés.

La seconde lettre est datée le 29 avril, c'est celle que l'avocat de la couronne
vous a lue il y a quelques minutes. La déclaration établit une liaison entre l'accusé, 0
et cette lettre est celle de M. Jefferson.

L'événement suivant, dans l'ordre chronologique, est l'engagement de Cut-Knife.
Vous devez vous souvenir que cette lettre est datée le 29 avril et que l'engage
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1z ment ou combat de Cut Knife eut lieu ýe 2 mai. A propos de cet ongagement, lecolonel Ierchmer a été le pi emier témoin, nous avons ou ensuite Alexander, puisne devons pas oublier Yeux-Gi ih, et nous avons eu aujourd'hui d'autres déclarations,
particulièrement celle du Père Cochin et celle de Solornon Desjardins.

Or, si vous vous souvenez bien, les témoins qui ont été interrogés hier ont raconté0 ~ ce qu'ils avaient vu. Le colonel ler:-hmer a dit qu'il avait vu l'accusé; Josiei Alexander l'a vu aussi ; et ce matin un témoin, le Père Cochin, a dit l'avoir vu sortira ~ de son camp le matin et qu'il n'était pas karmi les non-combattants de ce camp.
Nous sommes arrivés, maintenant, a la quatrième partie de l'accusation, au

quatrième acte manifeste porté à la charge de l'accué: celui d'avoir été mêlé à lacapture des conducteurs d attelages qui transportaient les munitions du gouverne-
ment. Sur ce point, vous avez les déclarations des deux conducteurs qui vous disent,
eux-mêmes qui les a capturés, et qui vous disent si on les on éroit, qu'il était dans ce'
camp et vous racontent ce qu'il faisait.

aintenant, messieurs, je vous ai dit ce qu'est la loi. Je vous ai dit quelle est
l'accusation portée contre cet homme. Je vous ai dit quels sont les quatre actes

Y manifestes portés à sa charge, et je vous ai fait connaître, aussi briòvement que j'ai pu,
les différentes classes de preuve. Vous connaissez les témoins qui ont parlé des
quatre actes en question.
CI A vous, maintenant, la tache-ot elle n'est pas facile-de déterminer le degré de
foi que vous devez ajouter à la preuve. Pour commencer, croyez-vous Jefferson ;

it pensez-vous que ce-soit un honnête homme ? Notez qu'il n'a été contredit par aucun
t témoin quant aux faits qu'il a relatés sous serment, qu'aucun témoin n'a établi qu'il

n'est pas digne de foi, N'oubliez pas cela. Le croyez-vous? Si vous le croyez,
rappelez-vous qu'il a dit dans les termes les plus formels qu'il n'aurait pas apposé le
nom de J'accusé à la lettre s'il n'y avait pas été autorisé par lui même.

le Relativement au pillage de Battleford, vous devez vous demander ce que faisait
r l'accusé ? Un homme loyal, faisant profession de loyauté, et dirigeant une bande

de Sauvages. Il est vrai que les Sauvages portent généralement leurs fusils avec
eux. Je crois que personne ne pourra contredire ce fait; mais ai nous devons nous

t en rapporter à la preuve, voici une bande de Sauvages armés et voici un homme qui,
plus que tous les autres, est tenu, par tous les instincts qu'il possède, à rester loyal
vis-à-vis la couronne qui le fait vivre, qui lui donne son pain, et qu'est-il prouvé
contre cet homme ? Eh bien, pour juger de ce qu'il a fait, vous devez vous en rap-
porter à ce qu'en ont dit Lightfoot, Ballantyne et Mackay.

Quant à Cut-Knife, quelle foi peut être placée dans le colonel Horchmer; a-t-il
dit la vérité ? S'il a dit la vérité, l'accusé était à Cut-Knife. 'Si le còlonel n'a pas
dit la vérité, que devient Josie Alexander ? A-t il dit un mensonge ? Josie déclare
qu'il l'a désigné au colonel Herchmer. Je crois qu'il y a divergence d'opinion au
aujet de la distance; il asignalé l'accusé au colonel Herchmer, le colonel a pris sa
lunette et l'a reconnu.

M. Robertson.-Le colonel Herchmer dit qu'on cette occasion il l'a reconnu à
lil nu.

l $ M. le juge Richardson.-Il l'a d'abord vu à l'oil nu, puis, à l'aide de la lunette,
Ss'est assuré que c'était bien lui.

M. Robertson.-C'était en un autre endroit.
M. le juge Richardson.-C'était en montant la côte, car le canon était dirigé sur

ai. Donc, quant au quatrième point, il ne saurait y avoir de doute sur ce que l'accusé
fait, ni sur l'endroit où il était après la capture des munitions du gouvernement;
ôtait dans le camp sauvage, et son propre témoin, le Père Cochin, dit, si l'on peut

en croire,-et je pense que nous pouvons ajouter la plus grande foi en ce prêtre,-
ne cet-homme qu'on vous demande d'absoudre de la responsabilité de tous ces actes,
père Cochin dit que c'est ce même homme qui prenait des mesureà pour la reddi-
ni finale de ces hommes. Eh bien, il y a des exemples prouvapt qu'un homme
ut être mêlé à une offense criminelle très grave, la trahison, et peut n'en être pas

onsable;' mais il n'y en a qu'un seul exemple en loi: la perte des propnétés ne
t pas, il n'y a que la crainte de perdre la vie qui justifie.
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A vous maintenant; messieurs, d'examiner la preuve. Il ne me paraît pas que
cette classe de prouve ait été présentée, et la seule question qu'il me semble conve-
nable d'offrir à votre examen est celle-ci: La preuve que vous avez entendue dopnis
hier matin, examiné,, et scrut§e autant que vous avez pu-et je vous demande de lui
accorder toute votre attention-vous donne-t-ejle à tous et cbacun de vous, que
l'accusé a été mêlé aux actes ou à l'un des actes portés à sa charge; si oui, vous ne
devez pas bésiter à faire ce que je crois être votre devoir, rendre un verdict de " cou,
pable." D'un autre côté, si vous ne le pensez pas, ou si vous avez un doute qui vous
empêche d'arriver à la conclusion absolue qu'il a été mêlé à ces actes ou à l'un de ces
actes, alors vous rendrez un verdict de " non-coupable."

Le jury se retire et revient au bout de quelques instants.
M. Watson, greffier de la cour.-Messieurs du jury, êtes-vous d'accord sur votre

verdict ? que dites-vous: l'accusé est-il " coupable " ou " non-coupable."
Le jury répond " coupable."
Le greffier.-Messienra, écoutez votre verdict toi que la cour l'enregistre. Vous

déclarez l'accusé " coupable," ainsi dites-vous tous.
M. Oler.-Je demande la sentence de la cour contre l'accusé pour la félonie

dont il a été déclaré coupable.
M. le juge Richardson.-Poundmaker, avez-vous quelque chose à dire pour que

la cour ne prononce pas votre sentence? Je suis prêt à écouter tout ce que vous avez
à dire.

Poundmaker (interprète).-Je ne demande à parler qu'une fois. Tout ce qui
est mal m'a été imputé cet été, il n'y a rien de vrai en cela. Cet été, ce pourquoi
j'ai travaillé, c'est la reine, le pays qui appartient à la reine et qui a été arpenté.
Cet été, lorsque mes parents, mes compatriotes et les blancs se sont rencontrés, et
jusqu'à ce qu'ils aient fui, quand j'ai vu ce qui se passait, j'ai pris toutes .leurs armes
et je les-ai rendues. J'ai tout fait pour arrêter l'effusion du sang. Si je n'avais pas
fait cela, il aurait été répandu beaucoup de sang cet été; mais comme j'ai fait beau,
coup de bien, quelle que soit la sentence que vous.avez à prononcer contre moi, pro,
noncez-la. J'ai dit que je parlerais peu. J'ai dit tout ce que j'avais à dire; seule-
ment je suis content d'avoir arrêté ce qui aurait pu être une grande effusion de sang;
et d'avoir à souffrir pour -l'amour de ceux dont j'ai sauvé la vie. Ainsi, messieurs, je
vous donne la main à tous.

M. le juge Richardson.-Poundmaker, vous avez été trouvé coupable d'une
offense très grave, et dans la conduite de votre cause vous avez été défendu par un
avocat habile qui a fait dans votre intérêt tout ce qu'il pouvait faire, je crois. La
preuve à votre charge était si forte que je ne vois pas comment le jury aurait pu
rendre un autre verdict que celui qu'il a rendu. La preuve à votre charge était si
forte que si l'accusation plus grave de trahison avait été portée contre vous, un
verdict vous déclarant coupable aurait été justifié, et dans ce cas vous seriez aujour-
d'hui sorti de cette enceinte, comme Louis Riel en est sorti, sous le coup d'une sen-
tence de mort. Heureusement je ne suis pas appelé à prononcer la peine capitale
contre vous, et la question qu'il reste à décider est celle de savoir quelle doit être le
sentence. Si votre cœur avait été loyal, fidèle et bon à l'égard de la reine, vouf
seriez allé trouvé l'agent lorsque Ballantyne vous s. dit que vous deviez y aller, voui
a demandé d'y aller; vous auriez fait connaître à l'autorité ceux qui faisaient le ma
et vous l'auriez aidée à les punir, et grâce à votre influence, employée comme ell<
aurait dû l'être, l'engagement de Cut-Knife n'aurait probablement pas ou lieu. Avan
que cette lettre du mois d'avril ne fût écrite, vous saviez que les soldats arrivaient
Battleford, et une autre occasion vous était offerte de bien faire, mais on vous trouv
poursuivant une vilaine voie jusqu'après la chute de Riel. Que vous avez été boi
pour les blancs qui sont tombés entre vos mains, la chose est certaine. Que vou
avez été bon pour les prêtres et que vous avez pris soin d'eux, la chose est égalemoBn
incontestée, et les prêtres, ainsi que les jeunes blancs, les conducteurs d'attelage
doivent probablement la vie à votre influence personnelle.

A cela je puis ajouter la connaissance personnelle que j'ai de vous depuis
certain nombre d'années, et je n'oublie pas le dossier que j'ai de vous et qui n'est pC
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mauvais. Au lieu de vous imposer unemoentonco sévèro, do vous envoyer au péni-
tencier pour y finir vos jours, nous avons tenu compte du sorvice que vous avez
rendu à ces hommes-los conductours d'attelages et lod prêtres-nous avons tenu
compte aussi de ce que vous avez fait pour amener la reddition; mais avec cola il
est impossible d'oublier votre méchanto action, et uno'punition doit vous être infligée,
non seulement pour vous faire sentir lo mal quo vous avez commis et le tort que
vous avez contribué à faire, mais encore pour empêchor les autros de répéter l'offenso.
J'ai à fixer la mesure de ce chatimont, et Co châtiment aucun pouvoir ne peut l'ac-
croitre, mais la reine pourra en aucun temps, si elle le juge à propos, le 'diminuer.

La sentence que la cour prononce contre vous, Poundmaker, pour l'offense dont
vous avez été déclaré coupable, est que vous soyez emprisonné pondant trois ans dans
le pénitencier du Manitoba.

Poundmaker.-Je préférerais être pondu de suite, plutôt que d'être interné là.
LA REINE vs. ALEXIS LABOMBARDE ET PHILIPPE GARNOT.

Devant Son Honneur le juge Richardson.
CI RÉGINA, 12 août 1885.

M. G. W. Burbidge, C.R., pour la couionno. MM. Clarko et Maclise, pour les
accusés.

Le greffier donne lecture du chef d'accusation, qui est ortmo suit:
CA.NADA :

Territoires du Nord-Ouest.
L'information et plainte do Alexander David Stewart, de la ville do Hamilton,

dans la province d'Ontario, dans la Puissance du Canada, prise le cinquième jour
d'avril en l'année do Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq, devant le sous-
signé, un des magistrats btipenîdiaires de Sa Majesté dans et pour lei lits Territoires
du Nord-Ouest du Canada, expose :

Que les dits Philippe Garnot et Alexis Labombarde, n'ayant pas égard à leur
devoir d'allégeance, mais oubliant entièrement l'amour, l'obéissance, la fidélité et
l'allégeance que tout sujet dévoué et fidèle de Notre Dame la Reine a et devrait natu-
rellement avoir envers Notre dite Danie la Reine, ont, le vingt-sixième jour de mars
enl'année de Notre-Soigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq, et à différents autres
jours, aussi bien avant qu'après cette date, ainsi que différentes autres personnes mal-
intentionnées que le dit Alexander David Stewart ne connaît pas, projeté, com-
ploté, machiné, tramé et ou l'intention de prendre les armes contre Notre dito D ino
la Reine, dans les limites du Canada, afin de l'obliger de forca et par contraai to à
changer ses mesures et conseils, et qu'ils ont alors malicieusement et félonieusemont
exprimé, proféré et déclaré leur projet, complot, machination, trame et intention cri-
minels par différents actes publics ci-après mentionnés, savoir:

Afin d'accomplir et mettre à effet leur projet, complot, machination, trame et
intention criminels, los dites personnes mentionnées plus haut et chacune d'elles, ont
ensuite, savoir: le vingt-sixième jour de mars dans l'année susdite, et à différents
autres jours et fois, aussi bien avant qu'après ce jour, à ou près la localité appelée
Batoche, dans les Territoires du Nord Ouest du Canada, conspiré, comploté et -se sont
liguées, rassemblées et réunies avec différentes autres - personnes malintentionnées
que le dit Alexarder David Stewart ne connaît pas, pour soulever, occasionner et
faire une insurrection et rébellion contre Notre Dame la Reine, dans ce royaume, au
mépris de Notre dite Dame la Reine et de ses lois, et pour le mauvais exempie de tous
autres contrevenant de nème à la forme du statut en pareil cas fait et pourvu, et
contre la paix de Notre Dame la Reine, sa couronne et sa dignité.

A. D. STEWART.
Assermenté devant moi, les jours et

an ci-dessus, à la ville de Régi-
na, dans les Territoires du Nord-
Ouest du Canada. J

fluon R[cEARDsON.
Magistrat stipendiaire dans et pour les Terrtoires du Nord-Ouest du Canada.
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Avis vous est donné que vous êtes libre d'opter pour un procès devant un magis-
trat stipendiaire, un juge paix et un jury composé de six personnes, ou pour un
procès sommaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury.

M. le juge Richardson.-Philippe Garnot,, lequel choisissez-vous?
Philippe Garnot.-Sans jury.

- M. le juge Richardson.-Alexis Labombarde, lequel choissisez-vous ?
Alexis Labombarde.-Sans jury.
M. le juge Richardson.-Philippe Garnot, après avoir entendu la lecture de l'acte

d'accusation et avoir opté pour un procès sommaire, que dites-vous: plaidez-vous
"coupable " ou " non coupable"?

Philippe Garnot.-Je plaide" coupable."
M. le juge Richardson.-Alexis Labombarde, après avoir entendu la lecture de

l'acte d'accusation et opté pour un procès sommaire, que dites-vous : êtes-vous
"coupable " ou " non-coupable " ?

Alexis Labombarde.-Coupable.
M. Burbidge.-Plaise à Votre Honneur, la couronne n'a pas l'intention de

demander le prononcé de la sentence immédiatement, mais de renvoyer les accusés à
une autre audience afin de laisser à l'avocat de la défense l'occasion de présenter au
tribunal les considérations qu'il jugera à propos pour faire mitiger la sentence. Je
n'ai pas besoin de répéter ici ce qui a été dit hier des raisons qui ont induit l'avocat
de la couronne à accepter le plaidoyer de coupable de l'offense la moins grave; dans
la cause présente, les raisons sont les mêmes que celles qui ont'été données hier,

M. Clarke.-Votre Honneur veut-il ordonner que les témoins soient retenus assez
longtemps pour nous permettre de préparer les déclarations sous serment nécessaires,
ce qui ne peut être fait sans leur présenceý Je n'en aurai pas besoin pour très long-
temps.

. M. Burbidge.-Je vais demander aux témoins de la couronne de rester si mon
savant confrère veut bien me donner les noms de ceux dont il, a besoin, et le temps
qu'ils seront retenus sera porté sur leur compte de frais.

M. le juge Richardson.-Je vais ordonner que les accusés soient renvoyés en
prison en attendant le prononcé de leur sentence à un jour ultérieur.

LA REINE vs. ABRAHAM MONTOUR ET ANDRI NAULT.
CANADA:

Territoires du Nord-Ouest.
L'information et plainte de Frederick Kelloch Gibson, de la ville de Régina,

dans les Territoires du Nord-Ouest, dans la Puissance du Canada, substitut du shérif,
prise le quatorzième jour de septembre mil huit cent quatre-vingt-cinq, devant le
soussigné, un des magistrats stipendiaires dans et pour les Territoires du Nord-Ouest,
expose

1. Que Abraham Montour et André Nault, n'ayant pas égard à leur devoir d'allé-
geance, mais oubliant entièrement l'amour, l'obéissance, la fidélité et l'allégéance que
tout sujet dévoué et fidèle de Notre Dame la Reine a et doit naturellement avoir en.
vers Notre dite Dame la Reine, ont, le deuxième jour d'avril dans l'année de Notre.-
Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq et à 4ifférents autres jours et fois, aussi bien
avant qu'après cette date, ainsi que différentes autres personnes malintentionnées que
le dit Frederick KIelloch Gibson ne connait pas, dans les limites de la Puissance
du Canada, projeté, comploté, machiné, tramé et en l'intention de prendre les armes'
contre Notre Dame la Reine, afin de l'obliger de force et par contrainte à changer ses
mesures et conseils, et qu'ils ont alors malicieusement et félonieusement exprimé,
proféré et déclaré leur projet, complot, machination, trame et intention criminels par
divers actes publics ci-après mentionnés, savoir:

Afin d'accomplir et mettre à effet leur projet, complot, machination, trame et in-
tention criminels, les dits Abraham Montour et André Nauit, et chacun d'eu x, ont en-
suite, savoir: le deuxième jour d'avril, et à différentes fois aussi bien avant qu'après
ce jour, à et près la localité appelée Lac-aux-Grenouilles, dans les Territoires du Nord-
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Ouest du Canada, conspiré, comploté et so sont ligués, rassemblés et réunis avec diffé-rentes autres personnes malintentionnées que le dit Fréderich Kelloch Gibson neconnaît pas, pour occasionner et faire une insurrection et rébellion contre Notre diteDame la Reine, dans ce royaume.
Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet leur projet, complot, machination,trame et intention criminels susdit, les dits Abraham Montour et André Nault ontensuite, savoir, le dix-septième jour d'avril de l'année susdite, et à différents autresjours et fois, aussi bien avant qu'après cette date, à ou près la localité appelée Fort.

Pitt, dans les dits Territoires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, comploté et se sontligués, rassemblés et réunis avec différentes autres personnes malintentionnées quele dit Frederick Kelloch Gibson ne connaît pas, pour occasionner et faire une insur-rection et rébellion contre notre dite Dame la Reine, dans ce royaume.
Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet leur projet, complot, machination,

trame et intentipn criminels susdits, les dits Abraham Montour et André Nault, etchacun d'eux, ont ensuite, savoir, le vingt-unième jour d'avril de la dite année, et àdifférents autres jours et fois, aussi bien avant qu'après cette date, à ou piès la loca-
lité appelée Lac-autGrenouilles, dans les dits Territoires du Nord-Ouest du Canada,conspiré, comploté et se sont ligués, rassemblés et réunis avec différentes autres per-
sonnes malintentionnées que le dit Frederick Kelloch Gibson ne connatt as, pour
occasionner et faire une insurrection et rébellion contre notre dite Dame a Reine,
dans ce royaume.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet leur projet, complot, machination,
trame et intention criminels susdits, les dits Abraham Montour et André Nault ont
ensuite, savoir, le vingt-huitième jour d'avril de la dite année, et à différents autres
jours et fois, aussi bien avant qu'après cette date, à ou près la localité appelée Butte-
aux-Français, dans les dits Territoires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, comploté
et se sont ligués, rassemblés et réunis avec différentes autres personnes malinten-
tionnées que le dit Frederick Kelloch Gibson ne connaît pas, pour occasionner et
faire une insurrection et rébellion contre Notre dite Dame la Reine et ses lois, et
pour le mauvais exemple de tous autres contrevenant de même à la forme du statut
en pareil cas'fait et pourvu, et contre la paix de Notre dite Dame la Reine, sa cou-
ronne et sa dignité.

FRED. K. GIBSON.
Assermenté devant moi, les jour et an)

ci-dessus mentionnés, à la ville de
Régina, dans les Territoires du
Nord-Ouest.

Huou RICHARDSON,
,Magistrat stipendiaire dans et pour les Territoires du Nord-Ouest.

Avis vous est donné que vous êtes libres d'opter pour un procès devant un magis-
trat stipendiaire, un juge de paix et un jury composé de six personnes, ou un procès
sommaire devant un magistrat stipendiaire sans jury. Lequel choisissez-vous?

Après plusieurs ajournements par suite de l'absence de témoins importants,la cause
est appelée pour instruction le 5 octobre 1885, jour où, la Cour, après avoir entendu
l'avocat et les déclarations sous serment qu'il produit, est persuadée que le témoin
est inévitablement absent et qu'il y a lieu à un nouvel ajournement (ajournement
demandé par l'avocat des accusés); mais en rapport avec cet ajournement, je ne
retiendrai pas les témoins de la couronne si les aceusés sont transférés à Battleford.
le crois qu'il n'est que juste qu'ils soient transférés, et l'ordre comporte que le procès
soit remis en conséquence de l'absence inévitable et de l'impossibilité de faire venir
Qn témoin important.

L'ordre au shérif comportera que les accusés sont amenés pour subir leur procès
sur ces-chefs d'accusation, à Battleford, le jour qui sera fixé.
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(Copie d'un télégramme à W. O. Maclise, Prince-Albert, T. N O.)
Le ministre ordonne qu'un *nolle prosequi soit inscrit dans les causes de Nault et a

Montour. V
GEO. W. BURBIDGE,

.Député du ministre de la justice.

LA REINE vs. WILLIAM HENRY JACKSON.
RÉGINA, 26 juillet 1885.

Devant Leurs Honneurs les juges Richardson et Lejeune. X. Osler, C.R., et M.
Burbidge, C.R., pour la Couronne. M. McArthur, C.R., pour l'accusé.

Son Honneur le juge Richardson.-Quel est votre nom ? William Henry Jackson ? lu
L'accusé.-Je refuse de répondre à toutes questions.
M. McArthur, C.R.-Je comparais pour l'accusé.
Son Honneur le juge Riohardson.-Vous êtes accusé sur l'information et plainte

do Alexander David Stewart, de la cité d'Hamilton, dans le comté de Wentworth,
dans la Puissance du Canada, prise le vingt-quatrième jour, de juillet, dans l'année de
Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq, devant moi, un des magistrats sti-
pendiaires dans et pour les dits Territoires du Nori-Ouest, et qui expose: que Wil.
liam Henry Jackson, n'ayant pas égard à son devoir d'allégeance à Notre Dame la
Reine, a, le vingt-sixième jour de mars de l'année de Notre-Seigneur 1885, à Batoche,
dans les Territoires du Nord-Ouest, avec différentes autres perscnnes inconnues,
malicieusement et traîtreusement essayé et tenté de priver et déposer Notre dite
Dame la Reine du droit, de l'honneur et du titre royal de la couronne impériale de ce
royaume, et, à différents autres jours et fois, aussi bien avant qu'après le 26 mars
susdit, a conspiré, comploté et s'est ligué, rassemblé et réuni avec différentes autres
personnes malintentionnées inconnues pour occasionner et faire une insurrection et q
rébellion contre Notre dite Dame la Reine, à Batoche susdit, dans ce royaume, contre
la forme du statut en pareil cas fait et pourvu, et contre la paix de Notre dite Dame q
la Reine, sa couronne et sa dignité.

Répondra-t-il ?
L'accusé.-Pour ce qui est de ma responsabilité, au sujet de ce que vous appelez

la rébellion, je me suis toujours déclaré parfaitement responsable, en ma qualité de
secrétaire de Riel, dont je désire partager le sort, quel qu'il soit.

M. McArthur.-Je propose de répondre I non coupable " pour raison d'aliéna
tion mentale. P

Son Honneur M. le juge Richardson.-Acceptez-vous ce plaidoyer?
M. Osler.-Il y a cet tainos formalités à remplir. Il faut appeler le jury. e
Son Honneur M. le juge Richardson.-M. le greffier, veuillez appeler le jury.
Les messieurs suivants sont constitués en jury -et assermentés :-Thomas

McNichol, John S Donahue, D. A. McDonald, George S. Wallis, Charles H. Black, T
William H. Hamilton.

M. Omler.-Plaise Votre Honneur, le prisonnier est accusé de trahison-félonie,
un crime que le statut assimile à celui de trahison, un crime cependant pour lequel
les formalités du procès sont moindres et la pénalité est moindre. Le prisonnier est
accusé d'avoir pris part à la récente rébellion, d'avoir rempli les fonctions de secré-
taire particulier de Louis Riel, le chef de cette insurrection. Il est donc formellement
accusé de ce crime ; mais il paraIt que son avocat, M. McArthur, est en mesure de
vous donner une preuve satisfaisante de l'aliénation mentale de l'accusé et de vous
démontrer qu'il n'est réellement pas et n'était pas responsable des actes qu'il a
commis.

LP& couronne ne se propose pas de contester cet allégué de l'avocat de l'accusé.
De fait, lapreuve est fournie par les médecins qui ont été chargés par la couronne de
faire l'examen de l'accusé, et la vreuve qui est parvenue à la connaissance de l'avocat
de la couronne pendant qu'il préparait d'autres procès démontre que l'accusé, à
l'époque où il a commis les actes qui lui sont imputés, n'en était pas responsable.
Nous allons produire quelques déclarations formelles, et les médecins seront appelés
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par la défense à prouver la folio de l'accusé ; et si vous on êtes convaincus, votre
verdict devra être "non-coupable" pour cause d'aliénation mentale. Ce verdict
impliquera la détention de l'accusé jusqu'à ce qu'il soit remis en liberté par le lieute-
nant-gouverneur, ce qui aura probablement lieu lorsqu'il sera guéri.

THomAs E. JAcKsoN est assermenté

Interrogé par M. Osler :
Q. Vous êtes le frère de l'accusé ? R. Oui.
Q. Vous connaissez, je suppose, l'insurrection qui vient d'être étouffée et qui a

eu lieu dans le Nord-Ouest, près de Batoche ? R. Oui.
Q. Y étiez-vous préont ? , R. Oui.
Q. Savez-vous qui était le chef de cette insurrectioh ? R. Je le sais.
Q. Qui était-ce ? R. Louis Riel.
Q. Savez-vous quelle était la situation de votre fière vis-à-vis de Louis Riel ? R.

Il était prisonnier à l'époque où j'ai connu Riel.
Q. Avant cela ? R. Il n'avait pas de position vis-à-vis de Riel.
Q. Savez-vous s'il était son secrétaire particulier ? R. Je suis très certain qu'il

ne l'était pas.
Q. Connaissez vous¢son écriture ? R. Oui.
Q. Ceci est il son écriture ? Il Oui, c'est son écriture.
(Le document on question est mis au dossier.)
Q. Savez-vous si l'accusé était avec Riel'- immédiatement avant que l'insurrection

éclatât ? R. Il était prisonnier de Riel depuis quelque temps après le 14 février.
Q. Vous avez parlé à laccusé, vous êtes allé le voir ? R. Je ne suis allé le voir

qu'après l'engagement du Lac-aux-Canards.
Q. Vous ne savez pas par vous-même la position qu'il avait ? R. Je ne l'ai su

qu'après l'engagement du Lac-aux-Canards.
Q. Lorsque vous l'avez vu après l'engagement du Lac aux-Canards, était-il avec

Ri ? R. Il était parmi eux.
Q. C'est ce document que vous reconnaissez comme étant de l'écriture de l'accusé ?

R. Oui.
M. Osier.-Je vais lire le document.
" CHERs PARENT,-Nois vous remercions des sentiments d'amitié et de sym-

pathie que contiennent vos communications du 23 du courant.
" Soyez courageux. Puisque vous voulez bien nous aider, nous acceptons vos

offres amicales, et nous ne nous laisserons pas exposés au danger. Que Dieu vous
bénisse dans toutes vos bonnes intentions. Qu'il dirige toutes vos actions.

" La justice commande de prendre les armes, afin que nous puissions atteindre
notre salut commun. Prévenez les Sauvages des bois alin qu'il ne soient pas surpris.
Qu'ils soient prêts à toute éventualité et qu'avec calme et courage ils s'emparent des
munitions et des marchandises de la Compagnie de la Baie-d'Hudson au Lac de-la-Vase
et au Lac-de-la-Pêche. Ne tuez, ne molestez ni ne maltraitez personne sans nécessité,
mais enlevez les armes.

" LOUIS "DAVID " RIEL, Exoved.
"Par WILLIAM JOSEPHL JACKSON, secrtaire partculer."

Q. Joseph n'est pas son nom ? R. Non.
Q D'où vient-il ? R. C'est après que sa folie eut commencé; c'est après qu'il

eut été baptisé dans l'église catholique romaine qu'il est devenu fou.
Q. Vous rappelez vous la date ? R. Vers le 19 mars.
L'accusé.-J'étais parfaitement sain d'esprit lorsque j'ai écrit cette lettre.

Q. Vous saviez qu'il y avait un engagement ? R. Oui.
Q, Et que M. Riel était un chef ? R. Oui.
Q. Vers quel temps, votre frère était-il là ? A l'époque de l'engagement? R.

e. Vers le 26 mars, je crois.
Q. Votre frère était-il là à cette époque? R. Pas à l'engagement.



Q. Etait-il hors de chez lui ? R. Oui, maie je ne sais pas exactement où il était. a
Q. Ensuite, vous avez été fait prisonnier? Oui. lé

Par M. McArthar:

Q. Quel était alors l'état de son esprit ? R. Parfaitement sain.
Q. Quand l'avez-vous ensuite revu ? R. Quelque temps après l'engagement du

Lac-aux-Canards, environ trois jours après.
Q. Quel était alors l'état de son esprit ? R. Défectueux.
Q. Sous quel rapport ? R. Il me reconnut à peine lorsque je le revis, il était

toujours on prières; son apparence et ses actions générales n'étaient pas naturelles,
Q. L'engagement du Lac-aux-Canards out lieu le 26 mars? R. Oui, et c'est vers

le 30 que je le vis. trQ. Connaissez-vous la date do cette communication (la lettre lue par M. Osler)? se
R. Non. id

Q. A-t-elle été reçue par vos gens? R. Non, c'est une copie de celle que Louis ra
Riel envoyait à ses parents. diQ. Combien de temps après l'engagement du Lac-aux-Canards l'avez-vous reçue ?
R. Une semaine après environ; vers le 5 avril, je suppose. pzQ. Où était-ce ? R. A Batoehe.

Q. Quel était alors l'état de son esprit ? R. 'Le même, toujours défectueux. id
Q. Quand l'avez-vous ensuite revu ? R. Je suis resté avec lui jusqu'au 12 mai. 1',
Q. Lorsque vous avez été renvoyé par les troupes ? R. Oui. of
Q, Etiez-vous avec lui alors ? R. Oui, nous gardions la même chambre. ]'
Q. Donc vous étiez ensemble ? R. Oui.
Q L'avez-vous vu depuis sa capture par les troupes ? B. Oui, j'étais avec lui de uM

temps à autre pendant la première semaine. ir
Q., Quel était l'état de son esprit ? R. Toujours défectueux; il empira après sa le

capture par Middleton.
L'accusé.-Je ne me suis jamais considéré comme le prisonnier de Éiel.
La preuve de la Couronne est close. c(

t'

Le Dr JuKEs est assermenté:
Interrogé par M. McArthur:

Q. Depuis combien d'années pratiquez-vous la profession de médecin ? R. Depuis
environ 35 ans.

Q. Quelle ebt aujourd'hui votre position? R. Je suis chirurgien du corps de la
police à cheval.

Q. Stationné? R. A Régina.
Q. Connaissez-vous l'accusé ? R. Oui.
Q Est-il sous vôtre surveillance ? R. Oui.
Q. Comme médecin? R. Oui.
Q. L'avez-vous examiné quant à l'état de son esprit ? R. Je l'ai surveillé tous

les jours depuis qu'il a été placé sous mes soins.
Q. Que dites-vous de son esprit? R. Je dis- qu'il est incontestablement défec-

tueux.
Q. L'accusé a-+-il toujours été ainsi depuis qu'on l'a amené à Régina ? R. Lors-

qu'il tut amené, Il laissa voir quelques symptômes de folie. J'ai été mis sous l'im-
pression qu'il était fou, non seulement par mes propres observations, mais encore par
ce que m'en a dit l'officier qui l'a amené de Batoche. Pendant le temps qu'il est resté
au corps-de-garde, gi tice à la tranquillité et au repos, il a pris beaucoup de mieux, et
je me suis formé l'impression qu'avec un bon traitement il pourrait se rétablir. De.
puis le commencement des préparatifs de ce procès, dont la nouvelle lui est parvenue,
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j'ai remarqué qu'il avait beaucoup empiré. Aujourd'hui, je le trouve mieux que je ne
l'ai vu depuis quatre semaines, mais je suis tóujours d'opinion qu'il est en proie à une
légère aliénation mentale qui peut être guérie avec un bon traitement.

Q. Vous avez fait un rapport à ce sujet ? R. Oui, et je l'ai adressé au comman-
dant des troupes.

Par M. Osler:
Q. Est-il tellement fou que l'on puisse dire qu'il n'est pas responsable de ses ac.

tions ? R. Il y a des moments où je considère qu'il est très responsable. Aujourd'hui
il a parlé et raisonné avec moi d'une manière très claire; mais il y a trois jours il
était détraqué. Je ne crois pas que si on l'amenait ici tout à coup, sans préparation,
il serait capable de conduire son procès et de se rendre justice à lui-même.

Q. Votre opinion est donc dans une mesure très large, qu'il ne pourrait pas con-
trôler ses actions ? R. Je n'ai jamais rien vu en lui qui me donne L'impression que
ses actions sont incontrôlables; ce sont plutôt ses hallucinations, ses idées. Il a des
idées particulières sur des matières religieuses en rapport avec l'insurrection et en
rapport avec la religion nouvelle dont il pense Riel le fondateur et qu'il croit de son
devoir de soutenir.

Q. Est-ce que ces idées auraient pu l'engager à commettre le crime ? R. S'il
parlait d'une manière rationnelle, je crois que oui, mais il ne parle pas sensément.

Q. Alors vous ne 'le tiendriez pas responsable d'actes commis en rapport avec ces
idées ?-R. S'il commettait des actes dans la condition où il est aujourd'hui, je ne
l'en tiendrais pas responsablè, La plus légère excitation produit sur lui un grand
effet. Riel m'a dit qu'il l'avait fait prisonnier dans son propre intérêt, parce qu'il
n'aurait pas été prudent de le laisser circuler.

Q. Vous avez étudié le cas; quel est le résultat de votre étude ?-R. En étudiant
eun es d'aliénation mentale, la question de savoir si elle est héréditaire 'est très

importante-non-eulement l'histoit e du sujet, mais aussi celle de ses ancêtres. Dans
le cas actuel, je n'ai pu rien savoir. Cependant j'ai appris de personnes qui connais-
saient l'accusé depuis quelque temps, quelque chose de sa vie passée, et ce que j'en ai
appris tend à corroborer mon opinion. Je pense être justifiable de dire que, dans sa
condition présente, il ne saurait être-responsable des actes qu'il pourrait commettre.

Q. Il vaudrait mieux le mettre sous traitement ?-R. Il devrait être mis sous
traitement, et, s'il était un de mes amis, c'est ce que je ferais avec tout espoir de gué-
rison.

Le Dr COTTON est assermenté:-

Interrogé par M. McArthur:

Q. Vous êtes médecin? R. Oui.
Q. Depuis combien de temps ? R. Quatre ans.
Q. Quelle est votre position actuelle? R. Médecin à Régina.
Q. Etes-vous attaché au corps de police ? R. Non.
Q. Connaissez-vous l'accusé ? R Je le connais depuis le 19 juillet.
Q. Comment vous êtes.vous trouvé à le voir ce jour-là ? R. Je fus mandé par le

capitaine,,par l'intermédiaire du député da ministre, de faire l'examen de son état
nental. Je l'examinai par moi-même d'abord et je le trouvai dans un état de mélan-
tolie, une forme légère d'aliénation mentale. J'allai voir le Dr Jukes et nous
fllâmes voir Jackson, que nous trouvàmes dans le mème état; j'eus une entrevue avec
lonkman, le détenu; il me donna quelques faits au sujet de la folie de l'accusé avant
e 26 mars. Puis j'eus une entrevue avec Riel, qui me communiqua des renseign,e-
ents à peu près semblables.

par Par M. Osler;
esté

et Q. En étudiant le ons, ces rapports sont venus à votre connaissance ? R. Avant
De. la, je n'avais pu me procurer des informations sur sa famille et sur sa vie passée.

nue,
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Par M. McArthur:
Q. Alors, quelle est votre opinion sur l'état de son esprit ? R. Je suis d'opinion I

qu'il est atteint d'aliénation mentale.
Q. Votre opinion coïncide-t-elle avec celle du Dr Jukes ? R. Oui. .
Q. S'il est responsable ou non de ses actions ? R. Oui.

Par M. Osler:
Q, Vous dites qu'il n'est pas responsable? R. Non, pas en ce moment, pas au a

moment où je l'ai vu, S
M. Oler.-Je suis convaincu que, sur cette preuve, le jury doit rendre un

verdict de " non coupable " pour cause d'aliénation mentale. La chose est incontes. h
table. Nous avons en notre possession une autre preuve qui confirme celle-là. Le a
jury doit rechercher spécialement si telle ou telles personnes étaient atteintes d'alié. r
nation mentale à l'époque où l'offense fut commise,-conformément à cette section
99 de l'acte concernant la procédure dans les causes criminelles: " Si, lors du procès
d'une personne accusée d'une offense, soit pour trahison, félonie ou délit, il est prouvé
qu'elle était aliénée lors de la commission de telle offense, et que cette personne soit
acquittée, le jury sera requis de déclarer spécialement si elle était aliénée lors de la
commission de l'offense, et si elle a été par lui acquittée à raison de ce qu'elle était
ainsi-aliénée; et s'il déclare qu'elle était aliénée lorsque l'offense a été commise, la
cour devant laquelle le procès a lieu ordonnera que cette personne soit strictement
gardée dans le lieu et de la manière que la cour le jugera à propos, jusqu'à ce que le'
plaisir du lieutenant-gouverneur soit connu.

M. le juge Riohardson.-Messieurs du jury, vous avez entendu ce qu'il est ques.
tion de faire de cet homme. Je vais vous lire la section 99 de l'acte concernant la
procédure criminelle que M. Osler vient de citer (lecture de la section). Maintenant,
cet homme est'accusé d'une félonie. Il a été établi par la preuve, comme vous avez
pu le voir, qu'à l'époque où l'offense a été commise il était fou. Etes-vous bien con.
vaincus que c'est vrai ? Voilà la question que vous avez à décider. Si oui (et la cou- 
ronne est de cet avis) vous allez tout simplement l'acquitter pour cause d'aliénation
mentale ? Etes-vous convaincus qu'il était fou à l'époque où il a commis l'offense dont
il est accusé? Etes-vous tous d'accord ?

Le jury rend un verdict de "non-coupable pour cause d'aliénation mentale."
M. le juge Richardson.-M. le shérif, vous allez garder cet homme, Jackson, -en

lieu sûr, à 2égina, jusqu'à ce que 1p bon plaisir du lieutenant-gouverneur, soit connu.
L'audience est levée à 4 p.m.

LA REINE vs. MOISE OUELLETTE.

Traduit devant Son Honneur le juge Richardson, à Régina, le 5 août 1885.
Son Honnenr.-Lisez l'acte d'accusation.
Le greffier donne lecture de l'acte d'accusation qui est comme suit:
L'information et plainte de Alexander David Stewart, de la cité de Hamilton,

dans la province d'Ontario, dans la Puissance du Canada, chef de police, prise le
cinquième jour d'avril, en l'année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq,
devant le soussigné, un des magistrats stipendiaires dans et pour les dits Territoires
du Nord-Ouest du Canada, expose:

Que Moïse ouellette, n'ayant pas égard au devoir de son allégeance, mais ou.
bliant entièrement l'amour, l'obéissance, la fidélité et l'allégeance que tout sujet dé-
voué et fidèle de Notre-Dame la Reine a et devrait naturellement avoir envers Notre
dite Dame la Reine, a, le vingt-sixième jours de mars, dans l'année de Notre-Seigneur
mil huit cent quatre-vingt-cinq, et à différents autres jours, aussi bien avant qu'après
cette date, ainsi que difiérentes autres personnes malintentionnées que le dit Alexan-
der David Stewart ne connaît pas, projeté, comploté, machiné, tramé et ou l'intention
de prendre les armes contre Notre Dame la Reine, dans les limites du Canada, afin de
l'obliger de force et par contrainte à changer ses mesures et ses conseils, et qu'il e
alors malicieusement et félonieusement exprimé, proféré et déclaré ses projet, con
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plot, machination, trame et intentions criminels par divers actos piblics ci aprèsmentionnés, savoir:
Afin d'accomplir et mettre à effet ses projet, complot, mieliition, trame etintention criminels susdits, la dite personne montionnée plu, haut n eisaite, savoir,le sixièmo jour do mars de l'année susdita, et à différentl turoi j ura' et fois, aussi

bien avant qu'après cotte date, à et près la 'Iocalité appelée Batoche, ldans les Terri-
toires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, comploté et s'est ligué, raemblé et réuni
avec différentes autres personnes malintentionnées que lo dit Alexarder David
Stewart no connaît pas, pour occasionner et faire une insurre-tion et rébellion contre
Notre Dame la Reine, dans ce royaume, au mépris do Notre Dame la Roine et do ses
lois, et pour le mauvais exemple do tous autres controvenant do mîmn o à la forme du
statut en pareil cas fait et pourvu, et contre la paix de Notre Dame la. Reine, sa cou-
ronne et sa dignité.

A. D. STEWART.
Assermenté devent moi, les jour et an ci-dessus

mentionnés, à la ville de RZégina, dans les
Territoires du NLýord-Ouest du Canada.

Buou RIcuutnsoN,
Magis'rat stipendiaire dans et pour les T. N.-O. du Canada.

Avis vous est donné que vous êtes libro d'opter pour un procès devant un magis-
trat stipendiaire, un juge de paix et un jury composé do six por sonnes, ou pour un
procès sommaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury. Lequel choisissez-vous?

L'àccusé.-Devant un magistrat, sans jury.
Son ônneur.-Maintenant que vous avez entendu lire l'accuzation portée contre

vous, que dites-vous: êtes-vous " coupable " ou " non-coupable" ?
L'accusé.-Coupable.
M. Burbidge.-Je demande que le prisonnier soit renvoyé à une autre audience

pour le prononcé de la sentence.
M. Clarke.-Le prisonnier s'en est rapporté à la clémence du tribunal plus en

considération du fait que ses compagnons d'infortune en ont fait autant. Il y a, dans
cette cause, un grand nombre do circonstances qui militent beaucoup en sa faveur.
Il est établi, je crois, qu'il a traversé lo champ de bataille, au risque do sa vie, pour
aller porter une lettre du général au chef rebelle, et qu'il est revenu, alors qu'il aurait
pu s'échapper. Plusieurs autres circonstances vous seront exposéos qui devront vous
engager a traiter le prisonnier miséricordieusement, si Votre tlonneur veut bien nous
accorder le termps de préparer les déclarations sous serment.

Son Honneur.-L'ordre sera qu'il soit renvoyé à une autre audience pour rece-
voir sa sentence quand il sera rappelé.

LA REINE vs. LOUIS GOULET.
n,
le CANADA: i

Territoires du Nord-Ouest. j
:es L'information et plainte de George Holmes Young, de la cité de Winnipeg, dans

la province du Manitoba, dans la 'Puissance du Canada, gentilhomme, prise le
OU- septième jour de septembre, dans l'année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-
dé, vingt-cinq, devant le soussigné, un des magistrats stipendiaires dans et pour les dits

>tre Territ3ires du Nird-Ouest, expose:-
etur Que Louis Goulet, n'ayant pas égard au devoir de son allégeance, mais oubliant

prèS entièrement l'amour, l'obéissance, la fidélité et l'allégeance que tout sujet dévoué et
xal- fidèle de Notre Dame la Reine a et devrait naturelloment avoir enver3 Notre dito
ition Dame la Reine, a, le deuxième jour d'avril dans l'année de Notrc-Seigneur mil huit oGnt
u de quatre-vingt-cinq, et à différents autres jours, aussi bien avant qu'apròs catte date,
'il t ainsi que différentes autres personnes malintentionnées que le dit George Holmes
com 2-23
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Yogne cornît pas, projoté, comploté, machiné, tramé et c- l'intention de prendre
les armes conitrc Notre Daime la Reine, dans les limices du Canada, afin do l'obliger
de force et par contrainte, à changer ses mesures et consoils, et qu'il a alors mali-
ciousetib et félonieuexenicit exprimé, proféré et déclaré ses projet, complot, machi-
nation, tramo et intention crimnels par divers actes publics ci-après mentionnés,
savoir:

Afin d'accomplir et mettre à effet ses projet, complot, machination, trame et inten-
tion criminels ýubdits, le dît Louis Goulet a ensuite, savoir, le deuxième jour d'avril
de l'année Susdite, et à différents autres jours et fois, aussi bien avant qu'après cette
date, à et près la loualité appelée Lac-aux-Grenouilles, dans les Territoires du Nord.
Ouest du Canada, conspiré, comploté et s'est ligué, rassemblé et réuni avec différentes
autres poùonnes mahlntentionnées que le dit George Holmes Young ne connaît pas,
pour occa-ionncr et fa.io une insurrection et rébellion contre Notre Dame la Reine,
dans ce royau me, au mépris de Notro Dame la Reine et de ses loi-, et pour le mauvais
exemplo dc tous autres3 contrevenant de même à la forme du statut en pareil cas.fait
et pourvu, et contre la paix de Notre Dame la Reine, sa couronne et sa dignité.

GEORGE H. YOUNG.
Assermenté devant mlo, les jours et an ci-des.'

deus mintionnéo, à la ville de Régina,
daLs les Territoires da Nord-Ouest. Q

Huon RioAURDsON.
Xagistrat stipendiaire dans et pour les Territoires du Nord-Ouest.

Avis vous est donz é que vous être libro d'opter pour un prozòs devant un magis-
trat stipendiaire, un juge de paix et un jury composé de six personnes, ou par un
procès sommaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury. Lequel choisissez-vous?

L'accuré opte pour un procès devant un juge.
Plaide "non-coupable" le 8 septembre, lorsque l'accusation est portée en cour.
M. Osler.-Dans cette cause, Votre Honneur, nous avons examiné avec soin la

preuve que la couronne possède contre l'accusé. Elle est assez ample pour lui faire
son procès; mais la couronno, ne voulant pas être trop sévère, consent à lo mettre
en liberté, sur sa ýaution personnelle de comparaître quand il en sera requis. Cela
signifie que si l'on ne découvre pas par la suite une offense grave qui change la
naturo du crime dont il est accusé, et s'il se conduit bien à l'avenir, il ne sera pas
dérangé et sera libre en définitive. Si, au contraire, il survient une preuve plus
importante qui oblige la couronne à le traduire en justice, alors nous aurons à
l'avertir de venir subir son procès. Mair3 d'après toutes les informations que la
couronne a pu te procurer, il n'est pas probable, si les choses restent telles qu'elles
sont, que l'accueé sera appelé à répondre.

M. Johnstone.-Je suppose, Votre Honneur, que l'avis sera donné dans un espace
de temps raisonnable.

La cour.-Certainement, je ne pense pas avoir l'habitude de faire leur procès
aux gens sans voir à ce qu'ils en soient avertis.

M. Osler.-Si les choses sont telles qu'elles paraissent être aujourd'hui, c'est la
dernière fois que l'accusé entendra parler de cette affaire, et nous accepterons sa
caution personnelle pour $400.

Caution acceptée, et accusé mis et liberté.

LA REINE vs. CHARLES BREMNER ET AL.
CANADA,

Territoires du Nord-Ouest.
L'information et plainte de George lolmes Young, de la cité de Winnipeg, dans

la province du Manitoba, dans la Puissance du Canada, gentilhomme, prise le septième
jour do neptembre, dans l'année mil huit cent quatre.vingt-cinq, devant le soussigné,
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un des magistrats stipendiaires --dans et pour les dits Territoires du Nord-Ouest,
expose:

Quo Charles Bromner, James Ere-anor, Wilam Frank, IJienry Sayor et B.1ptisto
Sayor, n'ayant pas égard au devoir do I2ur a1ltgcaIe, mais oubliant entièrement,
l'amour. l'obéiàsance, la fidélité ot l'Aleg anc (uo tot. sujt dévoué et tidè!O de
Notre Daro la teino a et devrait naturelemoit a oir envers notre dite Lnio la
Reine, ont, lo deuxième jour de mai dan ltauée l' Nntre&ignene mil huit cent
quatre vingt-cinq, et à différents autres jours, ausi -bien avant qu'après cette date,
ainsi que différentes auttes pecrconnes mimentionnées que le dit Georgo liolmes
Young ne comît a•, roe, comploté, t ina, tramé et e:u l';intenltion do prendro
les a-rirescontro NOtro Dmno la Itemo, c'ans les limites du Canada, afin do l'obliger
'do force et par contrainto a changer ül mean e, et co-ihs, et qu'il-1 ont alors msli-
cieuseoment et féloniousement ex)rimiié, profAré et düo ró louies )rejt, comaplot, naehi-
Snation, trame et intontiou criminels par diver actei pie ,1 ei apnò mentionnés,

Ssavoir :
Afin d'accomplir et mottre à ef't leum srnjot, comîplot, machination, trame et

intention criminels susdits, les dits Charte, Br ner, Janies Bromner, William
Fîrank, feury Slyer et Baptieto Siyer, et <bacon d'eux, ont ensuite, savoir, lo
deuxiòme jour de mai de l'annéo s-idhto et à di(ffrtent autres jours et fois, aruisi bien
,avant qu'aprè3 cette date, à Ot près la localité appelée Cn-Knifo.Ilîll, dans les dits
Territoitos du Nord-Ouest du Canada, conspiré, comploté et so sont lintés, rassomblé
et réunis avec différentos itres personne-i malntentionnée- que ledit Georg Ilolmes
Young ne connaît pas, pour occasionner et fairo une insurrection et rôbellion contre
Notro Damno la Reine, dans ce royaume.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à fcírt leurs projet, complot, machination,
tiamo et intention criminels suJ ý les dits Charl-s Urmner, James Bromnner,
William Frank, fenry Sayer et Baptiste Sayer, et chacun d'oux, ont ensuite, savoir,
le quatorzième jour de mai, dans l'aunée do Notre-Seigneur mil lu;t cent quatre-
vingt-cinq, et à divers autres jours, ausi bion avant qu'aprò4 cette dato, à on prù 14
localité appelée Buttes-do l'Aigle, dans les dis Territoires du Nord-Ouest du Canada,
avec force et armes, conspiré, coiloté et se sont lige, roomblês et 1ònuîis avec
différentes autres personnes malintentionnées que le dit George Holmcs Young ne
connaît pas, pour prendre et saisir de force certains cifets et marchandises apparte-
nant à Sa Majesté la Reine qui furent alors portés et transportés do la localité appolée
Swift.Current à la localité appelée BattIeford, dans les dits Territoires du Nord-Ouest
du Canada, pour Sa Majesté, et pour l'usage et bénéio de Sa dite Majesté:

Au mépris. de Notre Dame laiReine et do sos lois, et pour le mauvais exemple de
tous autres contrevenant de même à la forme du statut en pareil cas laitet pourvu,
t contre la-paix de Notre Dame la Reine, ea'couronne et @a dignité

GEORGE Il. YOUNG.
Esermenté devant moi les jours et an ci-dessus

mentionnés, à la ville de Régina, dans les
dits Territoires du Nord-Ouest du Canada.

luoii RIcHARDSoN.

Magistrat stipendiaire dans et pour les Territoires du Nord-Ouest du Canada.

Avis vous est donné que vous êtes libres d'opter pour un procès devant un magis-
at stipendiaire, un juge de paix et un jury compoSé do six personnes, ou pour un
ocès sommaire devant le magistrat stipendiaire, sans jury. Lequel choisissez-vous ?

Les a'cusés optent tous, le 8 septembre, pour un procès devant un seul juge.
Les accusés îlaident tous " non coupables.
M. Osler.-Votre Honneur, dans ces causes les prisonniers sont accusés d'avoir

é impliqués dans la dernière insurrection. Ils étaient dans le camp sauvage de
dans iundAaker, et la couronne a contre eux 1.a preuve que, jusqu'à un certain point,

US tous les cas, ils se sont jints aux autres pour résister auxtroupes du gouverne-
18uy ' nt. Dans un cas on a trouvé des uniformes militaires et dans l'autre une carabine

police en possession des accusés, mais nous avons considéré que les accusés étaient
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dans une position tiòs difficile. Ils ont été amenés au camp probablement sans leur
consentement, par une bande do Sauvages armés; et une fois au camp, ils peuvent
avoir été poussés à commettre les actes incriminés, sans se rendre comþte do la
position grave eù ils se mettaient en les accomplissant. Nous avons considéré que le
premier déir de tous les accusés était de rester dans leur établissement. Nous avons
considéré aussi qu'ils avaient leurs familles et leurs propriétés à protéger peut-être
contre la violence des Sauvages qui les entouraient. Ils étaient dans une situation
extrêmement difficile,

La couronne, tenant compte de toutes ces circonstances et ne pouvant pas prouver,
des actes de violence personnelle contre les accuses, apprenant qu'ils jouissaient tous
d'une bonne réputation avant les troubles, nous avons considéré que les fins de la
justice seraient peut-être atteintes en les faisant remettre en liberté sur leur caution
personnelle de comparaître pour subir leui- procòs quand ils on seront requib. Je
dois ajouter, au nom de la couronne, que, à moins qu'il ne surgisse une preuve impli-
quant les accusés dans des actes de violer.co personnelle, la couronne ne se propose
pas de les faire revenir.

Les cautions personnelles des accusés sont acceptées et les accusés remis en
libertê,

LA REINE vs MAGNUS BURSTON.

CANADA
Territoires du Nord-Ouest. j

L'information et plainte de Frederieck Kelloch Gibson, de la ville de Régina, dansi
les Territoires du Nord-Ouest, dans la Puissance du Canada, substitut du shérif, prise
le quatorzèòme jour de sopterdbre, dans l'année mil huit cent quatre-vingt-cinq, devant
le soussigné, un des magistrats stipendiaires dans et pour les dits Territoires du Nord-
Ouest, expose:

Que Magnus Burston, n'ayant pas égard au devoir de son allégeance, mais
oubliant entièrement l'amour, l'obéissance, la fidélité et l'allégeance que' tout sujet t
dévoué et fidèle de Notre Dame la Reine a et devrait naturellement avoir envers
Notre dite Dame la Reine, a, le vingt-sixième jour de mars, dans l'année de Notre-
Seigneur mil huit cent quatre-vingt-cinq et à différents autres jours, aussi bien avant
qu'après cette date, ainsi que différentes autres personnes malintentionnées que le dit
Frederick Kelloch Gibson no connaît pas, projeté, comploté, machiné, tramé et ou
l'intention de prendre les armes contre Notre Dame la Reine, dans les limites du
Canada, afin de l'obliger de force et par contrainte à changer ses mesures et conseils,
et qu'il a alors malicieusement et féloniensement exprimé, proféré et déclaré ses
projet, complot, machination, trame et intention criminels par divers actes publics
ci après mentionnés, savoir:

Afin d'accomplir et mettre à effet ses projet, complot, machination, trame et
intention criminels susdits, le dit Magnus Burston a ensuite, savoir, le vingt-sixième
jour de mars de l'année susdite et à différents autres jours et fois, aussi bien avant
qu'après cette date, à et près la localité appelée Lac-aux-Canards, dans les Territoires
du Nord Ouest du Canada, conspiré, comploté et s'est ligué, rassemblé et réuni avec
différentes autres personnes malintentionnées que le dit Frederick Kelloch Gibson ne
cónnaît pas, pour occasionner et faire une insurrection et rébellion contre Notre dite
Dame la Reine, dans ce royaume.

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet ses projet, complot, machination,
-trame et intention criminels susdits, le dit Magnus Burston a ensuite, savoir, I
troisième jour d'avril-de lannée susdite et à différents autres jours et fois, aussi bie
avant qu'après cette date, à et près la localité appelée Lac-aux-Canards, dans les dit
Territoires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, comploté et s'est ligué, rassemblé a
réuni avec différentes autres personnes malintentiohnées que le dit Fredorick Welloec
Gibson ne connaît pas, pour occasionner et faire une insurrection et rébellion contr
Notre dite Dame la Reine, dans ce 1oyaume:
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Au mépris de Notre Dame la Reine et de ses lois, et pour le mauvais exemple de
tous autres contrevenant de même à la forme du. statut en pareil cas fait et pourvu,
et contre la paix de Notre Dame la Reine, sa couronne et sa dignité.

FRED. K. GIBSON.
Assermenté devant moi les jours et an ei-essus

montionnés, à la ville de Régina, dans les
Territoires du N.-O. du Canada.

Iluoi-RiCIARDcrn N,
.Magistrat stipendiaire dans et pour 'es Territoires du Ard-Ouest du Canada.

Avis vous est donné que vous êtes libre d'opter pour un procòi devant un magis-
trat stipondiaire, un jnge de paix et un jury eomposé de six personnes, ou pour un
procès sommairedevant le magistrat stipendiaire, sans jury. Lequel ewibilssez vous ?

Après plusieurs ajournements, sur demande de la couronne o do l'accusé, cette
cause est instruite devant Son Honneur le juge Richardson, samedi, le lt octobre
1885, sans jury, l'accusé ayant opté pour un procès (levant le juge seul.

M. D. L. Scott comparaît pour la couronne et M. T. C. Joanstone pour l'accuse.

Jonn W. ASTLEY est assermenté:

Interrogé par M. Scott :

Q. Vous demeurez à Prince-Albert, M. Astley ? R. A Prince-Albert, oui.
Q. Vous êtes ingénieur civil, me dit-on? R. Ingénieur civil.
Q. Vous vous êtes enrôlé dans les volontaires de Prince.Albert ? R. JO suis

.allé à Carleton avec eux.
Q. A quelle époque ? R. Vers le 19 mars-le 19 ou le 20 mars.
Q. Et pendant que vous étiez au service comme volontaire, vous avez été fait

prisonnier ? R. Pendant que j'étais allé en éclaireur dans le camp ces Métis
franiçais.

Q. Quel jour ? R. Le matin du 26 mars.
Q. Par qui ? R. Par des Métis français et des Sauvages sous le commandeinent

de Louis David ]Riel.
Q. Que faisaient-ils à cette époque ? R. Ils étaient en pleine rébellion.

Q. Où cela ? R. Au Lac-aux-Canards et à Batoche.

Q. Avez-vous des raisons de savoir pourquoi ils étaient en rébellion ? R. Ils

avaient pris possession des magasins du Lac aux-Canards le même matin, et, comme

Riel l'a dit, ils se battaient contre la police et contre le gouvernement.

Q. Etaientils armés ? R. Ils étaient tous armés, oui.
Q. Combien de Métis et de Sauvages y avait-il là ? R. Je pourrais dire entre

400 et 500e à PeU pIrès.
Q. Qu'a-t-on fait après que vous avez été pris; où avez vous été conduit ? R.

J'ai été conduit près du Lac-aux-Canards et enfermé dans le bureau du télégra1phe
d'abord, puis au-dessus du magasin.

Q. Combien de temps avez-vous été retenu là ? R. Jusqu'au 31 mars.

Q. Ou avez-vous été conduit ensuite ? I. A Carlton.

Q. Combien de temps êtes-vous resté là ? R. Jusqu'au 3 avril, alors que je fus

transféré à Batoche.
Q. rt combien de temps êtes vous resté à Batoche ? R. Jusqu'au 12 mai.

Q. Etes-vous resté là tout le temps ? R. Je suis resté là tout le temps, oui.

Q. Ces hommes étaient-ils en xébellion ouverte à cette époque ? R. On m'a

envoyé porter des messages au général Middleton. La place a été prise par le général

Middleton et les troupes qu'il commandait.
Q. Quelles troupes ? R. Les volontaires et les troupes s>Us le général Middleton.
Q. Et Batoche fut pris ? R. Le 12 mai.

Q. Et vous avez été délivrés ? R. Nous avons été délivrés.

Q Est-ce qu'il y en avait d'autres que vous ? R. Sept autres, prisonnidrs dans

la cave, à part de moi.
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Q. Enferméï l.à depuis vers le 2 mars ? R Jusqu'au 12 mai.
Q. Et l'insurrection s'est ecntinuéo jusqu'au 12 mai ? B. Jusque vers ce temp4,

oui.

Q. Connaissez Vous l'accué ? R. Oui. J'ai vu l'accuse au Lac-auîx-Canards.
Q. Lo connaissiez vous ou l'aviez-vous vu avant qu'on vous fit pribonnier?

R. Oui.
Q. Avant qu'on vous fit priEonnier ? R. Oui ; je l'ai vu par là, et jo l'ai vu la

veille do mon arrestation. Je fus ari ôté à 2 heures du matin.
Q. Où l'avez-vous vu la veillo au soir ? R. A la posto du Lac-aux-Canards,

c'est-.wdire le magasin do Mitchell.
Q. Vous étiez là la veille au soir ? R. Oui, je suis passé là la veille au soir.
Q. Il était alors dans le magasin de, Mitchell ? R. 11 était alors dans lo magasin

do Mitchell.
Q. Que faisait il là ? R. Je ne sais pas.
Q. L'avez-vous vu faire quelque chose ? R. Pas alors. Je l'ai vu avec un autro

individu autrur du magasin, c'est tout.
Q. Quand 1'avez-vous revu.onsuito ? R. Je l'ai revu après avoir été fait prisonnier.

Je l'ai vu souvent, du 2d aiu 31 mars, au Lac-aux.Canards.
Q Que faisait il chaqué fois que vous l'avez vu? R. Il paraissait circuler dans le

magasin avec les Métis chaque fois qu'ils voulaient un sortir des effets, mais j'ai cru
qu'ul était abso'ument commo lo îesto des Métis.

Q. Quelles raisons uviez-vous pour ponser ainsi ? R. Eh bien, il s'amociait avec
eux tout 10 temps.

Q. L'avcz-vous vu lo jour de l'ongagement du Lac-aux-Oanards; il y a eu un
engagemno1g n'estico pas ? P. Il y a eu un engagement le jour même que j'ai été fait
pribonnier.

Q. Entre qui ? B. Entro les N1 étis français et les Sauvages commandés par IRiel,
et la polico commandéo par lo maj'r Crozier.

Q. L'avez-vous vu le jour de l'engagement ? R. Je no l'ai pas remarqué le jour
de l'engagement. Jo l'ai vu lo nê.me matin, niais je nio l'ai pas vu aller avce les
M étis.

Q. Quand vous l'avez vu, était il autour du magasin de Mitchell ? R. Oui, c'est
là qu'il était, entie le nmagasin et la maison.

Q. Ai je compris que -%ous disiez qu'il sortait des effets à la main ? R. Je n'ai put
lo voir-. Je l'ai vu aller au magasin avec eux, *

Q. Qu'at il fait quand il est arrivé au mag.sin ? R. Nous no pouvions pas voir s
le miagasin. De l'em tt où j'étais on no pouvait pas voir dans le magasin.

Q. L'avez vous revu ensuite à Batoche ? R. Je l'ai ensuite vu quelques fois à
Batocle. Il était, stationn1 sur le côté nord do la riviôro.

Q. Comment lo savez-vous ? R. Eh bien, jo ne l'ai pas vu avec les autres sur
notre <ôté, comme nous avons vu la plupart d'entre eux. Je l'ai vu quelqes fois do
l'autre côté.

Q. Quand cela? R. Entre lo 3 avril et le 12 mai.
.M. Johnstone.-l n'y a pas d'accusation subséquemrment au 3 avril.
M. Scotu:-Oui, nious avons l'accusation qui couvre la période précédant et

suivant le 3 avril.
Par M. Scott:

Q Que faisait l'accusé loisque vous l'avez vu à Ba.oche ? R. Je n'ai fait quo
l'entrevoir avec qnelquos-uns des autres Métis français.

Q. Dans quelle condition ét ilt-il?'R. Eh bien, il allait par-ci, par-là; c'est-tout
ce qu'il iaisait.

Q. A chaque fois que vous l'avez vu ? R. Chaque fois que je l'ai vu à Batoche.
Q. Dans quelle condition étaiett les autres? R. Dos fois ils étaient armés,

d'autres fois ils ne l'étaient pas.
Q. Etait il dans la même condition? R. Il ne l'était pas qgand il y avait de

l'excitation ; du moins, je ne m'en suis pas »per9u.



359

Q. L'avez-vous jamais vi armé ? R. Pas à latoece.
Q. Aile urs ? R. Je l'ai vu aveo une carabino ou un fusil ai Lar aux Canards.

Je no ai& pa si c'ôtait un fusil cu lino carabint.
QJ Vous l'avez vu au Lac-aux-Canardq ? R. Oui, un jur que jtais la-je no

me rappallo pas exactement 10 jour,-queIlques temps aprôs mon arrn o li, je l'y ai
vu avec un fusil.

Q. Avt z vous vu autre chose quo lo fusil ? R. Non, c'est tout ce que j'ai vu alors.
Q. C'nurait pu tout aussi bien être uno carabine ? R. Jo n'ai pas pu distinguer.
Q. Y était il prisonnior ? R. Pas plus prisonnier que les autros, d'ap\s ce que

j'ai pli voir.
Q. Vous dites qu'il vous a paru être l'un d'eux ? R. Oui, c'est ainsi que je l'ai

pensé dans le temps.
Par N1. Johlinstone

Q. Savez-vous si l'accusé n'était pas préposE à la garde du magasin ? R. J'allais
vous diro que M. Mitchell m'en avait parlé.

Q. Mitchell vous a-t il dit qu'il était préposé à Fon mazasin ? R. Mitchell m'a
dit qu'un individu du nom do Blackburn et Magnus Burston ôtaient on charge do son
magasin.

Q. A quelle distance le magasin de Mitchell se trouve t.il de l'endroit cà l'onga-
gemont a eu lion ? R. Un millo et demi environ.

Q. Vous dites que quand vous l'avez vu, il avait un fusil. Poiuvez vous nous on
donner uno description ? A quelle disitance se trouvait il de vous lorsque vous l'avez
vu ? R. Il était tout pròi. Nouit avions la liberté, prisonniers, do descendro et
monter dans la maison, durant le jour.

Q. Et avez-vous examiné son fusil ? R. Non. 4 '
Q Lui avz vous.porté une attention particulière ? «R. Non, ja me suis trouvé à

remarquor qu'il était armé.
Q. Vous no pourriez paq dire si c'était d'un fuqil ou d'une carahine ? R. Non.
Q. Pourquoi no pouv z-vous pas lo diro,? . Parce que jo n'ôtb is pas U.,suz près

de lui pour distinguer.
Q. Quand vous dites l'avoir vu à Batocho, vous ne vôlez pas dire que c'était a

l'endroit (ù l'engagement a ou lieu ? R. Non, mais à l'endroit où se trouvaient les
nagasins et los liititf es.

Q, L'av<z vous vu l pendant l'engagement ? R. Non.
Q. EL vous no l'avez jamais vii dans aucun des eogagements ? R. Non.

Q ift au Lac-aux Canards, est-ceo li seule fois que vous l'avez vu armé ? R. Oui.

Q. Savcz-vous si l'accus était un homme maladif ? Le conrnasim«z-evous bien ?

R. Non ; j'ai entendu M. Mochell dire qu'il n'était pas on banne K1auté.

Q. ConnaMissez vous les inistruetionîi qu'il a reçues quand il a été préposé au magasin
de Mitchell ? R. Non, je ne les co>n naii pas.

Par M. Scott:

Q. Où M. Mitchell vous a-t-il dit cela ? R. A Carlton d'abord, puis ici.

Q Vous a-t-il dit autre chose, on môme temps, au sujet de l'accu,é ?
M. Juhnstonie.-Jo m'oppose à cette quostion.
M. Scott.- Je veux connaître toute la coniversation.
M. Johnston.-Jo n'ai pas donandé ce que M. Mitchell lui avait dit. Je lui ai

demandé s'il savait que l'aiccut- était on charge du magasin.
M. Scott.-Et ensuite vous lui avez demandé ce que Mitchell avait dit.

Le juge -11 est permis do faire connaître toute la conversation.
P"r M. Scott:

Q Quand M. Mitll vous a dit cela, vous a-t-il dit autre chose u sujot do l'ac-

cusé? R. Rh bien, la première fois qu'il m'on a parlé, c'était à Carlton, lorsque jo

lui dis quo j'y avais vu Maginus Burston et un Sauvage nommé Blackburn; il me ait

qu'il leur a% ait confié son magasin. Il m'a répété- la même chose ici.

Q. Est.c tout? Je parle de la première conversation ? R. C'est tout ce qu'il

m'a dit d'abord: qu'il leur avait confié son magasin.
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WILLIAM ToMtiîNs est assermenté:
êta

Interrogé par M. &ott:

Q. Vous êtes ua int rprèto employé par le département des Sauvages? R. Oui, toQOù étiez-vous In V mars dernier ? R. J'étais à Batoche, fait prisonnier.r
Q. Par qui ? R. Par icl et les siens.
Q. Qui étaient les siens? R. Les Métis et les Sauvages.
Q. Que faisaient-ils alors? Pourquoi vous ont-ils fait prisonnier ? R. Ils où

croyaient que nous pourrions nous cn retourner chez nous à Carlton.
Q. Que faisaient-ils ? R. Ils étaient un insurrection.
Q. lis étaient en insurrection au moment où ils vous ont fait prisonnier ? R.

Oui.
Q. Combien do partisans Riel avait-il? R. 400 ou 500, je crois:
Q. Quel était le but de l'insurrection, le savez-vous ? R. D'après ce que j'ai pu

voir, on voulait établir un nouveau gouvernement. da
Q. De qui avez vous appris cela? R. De gens dans l'intimitê de Riel.
Q. Qui en avez-vous entendu parler? R. Des Métis.
Q.'Où avez-vous éé conduit, le 18 mars ? R. A l'église de Batoche.
Q. Et de là ? R. De l'autre côté de la rivière, au magasin de Walters.
Q. Où était-ce-au Lac-aux-Canards ? R. Non; de l'autre côté de la rivière; sur

la rive sud; au.magasin de, Walters.
Q. Et quel jour était-Oe, quel jour étiez-vous au magasin de Walters? R. Le 19,

je crois.Q. Où avez vous été conduit ensuite ? R. Reconduit à l'église.
Q. Et de là ? R. Chez Garnot, et de chez Garnot au Lac-aux-Canards.
Q. Et quand êtes-vous arrivé au Lac-aux-Canards ? R. Le 26 mars.
4. Et où avez-vous été transféré ensuite-A Carlton ? R. Oui.

, Q. Et de là encore à Batoche ? R. Oui.
Q. Maintenant, pendant combien de temps avez-vous été prisonnier ? R. Près

de deux mois.
Q. Quel jour avez vous été remis en liberté? R J'ai été délivré le 12 mai.
Q. Est il arrivé quelque chose, le 26 mars, peadant que vous étiez au Lac-aux.

Canards ? R. Oui, il y out un engagement.
Q. Entre qui? R. Entre les partisans de R'el et la police à cheval et les

volontares.
Q, Comment savez-vous cela? R. Riel me l'a dit.
Q. Riel vous a dit qu'il y avait ou un engagement? R. Oui.
Q. Connaissez-vous l'accusé? R. Oui.
Q. Depuis combien de temps le connaissez vous ? R. Depuis quatre ou cinq ans.

- Q. L'avez-vous vu pendant que vous étiez prisonnier? R. Oui.
Q. Quand l'avez vous vu pour la première fois ? R. Au Lac-aux-Canards, le 26.

.Q. Que faisait-il ce jour-là, vous en souvenez-vous ? que faisait-il quand vous 
l'avez vu? R. Je l'ai vu une fois ; il était à la porte du iagasin de bitcholl. f

Q. Ensuite? R. Je l'ai vu de l'autre côté de la rivière, à Batoche.
Q. Ne l'avez-vous vu qu'une seule fois, le 6 ? R. Je ne saurais dire; je l'ai

certainement vu une fois.
Q. Donc, tout ce que vous savez de lui, c'est qu'il se tenait à la porte du magasin

de Mitchell? R. Oui.
Q. Est ce qu'il y avait d'autres personnes là ? R Oui, un grand nombre.
Q. Dans quel état étaient ces gens-là? R. Bn état de rébellion.
Q. Etaient ils armés ? ' R. Oui.
Q. 'L'accusé était-il aime n? R. Oui.
Q. L'accusé portait alors des armes? R. Oui.
Q. -L'avez-vous vu faire quelque chose ? R. Non.
Q. Tout ce que vous avez vu de lui ce jour-là, c'est qu'il se tenait, avec d'autres

à la porte du magasin de Mitchell ? R. Oui.
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Q. Avez-vous ýpu voir si le magasin était ouvert? R. Je n'ai pas pu voir; il
était au coin. Je l'ai remarqué parmi les autres. Je sais qu'il n'était pas à l'enga-
gement.

Q. Que faisait-il lorsque vous l'avez vu à Batoche ? R. Il est venu chercher une
tente, je crois.

Q. Qu'est-ce qui vous fait croire cela? R. C'est qu'il l'a emporté, à cheval, de
lrautre côté de la rivière,

Q. Vous l'avez vu emporter une tonte de l'autre côté de la rivière; savez-vous
,où il se l'était procurée ? R. Il est sorti de la salle du conseil, je crois; je n'en suis
pas sûr.

Q. De la maison où le conseil avait ses séances ? R. Oui.
Q. Quel conseil? R. Le conseil de Riel.
Q. Portant une toute qu'il a transportée de l'autre côté de la rivière ? R. Oui.
Q. Est-ce la seule fois que vous l'ayez vu ? R. Je l'ai vu en revenant de Carlton.
Q. Où était-il alors ? R. Au Lac-aux-Canards, embarquant un moulin à vanner

dans une carriole; c'était au moment où le bureau du télégraphe était en feu, et où
nous passâmes par là.

Q.A qui appartenait le bareau du télégraphe ? R. Au bureau des terres du
gouvernement.

Q. À quelle distance était-ce du magasin de Mitchell ? R. Une cinquantaine de
verges, je crois.

Q, Le magasin de Mitchell était-il debout? Il y avait le bureau du télégraphe,
puis sa résidence, puis le magasin.

Q. Sa résidence et son magasin étaient-ils debout à cette époque, lorsque voua
êtes passé par Carlton ? R Oui.

Q. Ils étaient là? R. Oui.
Q. Que sont-ils devenus ensuite, le savez-vous ? R. Ils ont été incendiés.
Q. Et lorsqu'e vous êtes pas&é, le bureau du télégraphe était en flammes ? R. Oui.
Q. Qui était alors en possession de cette localité ? R. Je ne saurais dire.
Q. Comment vous êtes-vous trouvé à passer par là; vous étiez prisonnier ? R.

Prisonnier.
Q. Etiez-vous gardé par quelqu'un ? R. Oui.
Q. Par qui, par combien d'hommes étiez-vous gardé? R. A peu près quatre-

vingts, je crois.
Q. Ils étaient quatre-vingts à vous garder lorsque vous êtes venu? R. Oui.
Q. Avez-vous vu d'autres Métis au Lac-aux-Canards ? R. Oui.
Q. Comblien ? R. Il y en avait dix ou vingt, je ne saurais dire au juste
Q. Y avait-il d'autres personnes que les Métis? R. Non.
Q. Il n'y en avait pas d'autres? R. Non, je n'en ai pas vu.
Q. Ces dix ou vingt hommes que vous avez vus autour de l'établissement étaient-

ils armés ? R. Ils étaient armées.
Q. Et vous ne pouvez pas dire qui avait alors le contrôle de l'établissement dit

j4ac.aux-Canards, si c'était les rebelles ou les troupes du gouvernement? R. Oh!

c'était les rebelles.
Q Les rebelles avaient le contrôle de cette partie du pays ? R. Certainement.

Q. A l'époque où ces bâtisses furent incendiées ? R. Oui, certainement.
Q. Et pendant que le bureau du té'égraphe brilait, vous avez va cet homme?

IL R. Oui, il était là.
Q. Faisant porter un moulin à vanner ? R. Oui.
Q. Avez-vous eu une conversation avec lui ? R. Non.
Q L'avez-vous vu faire autre chose ? R. Non.
Q. Etait-il armé un ce moment? R. Il travaillait. Je ne sais pas s'il avait om

non un fusil avec lui.
Par M. Johnstone:

Q. Vous avez dit dans votre examen en chef que l'aceugé n'était pas à l'enga-

6 gement du Lac-aux Canards; comment savez vous cela? R. Je l'ai vu se tenant là
pendant l'engagement,
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Q. Se tenant où? R. Au Lac-aux-Canards.
Q. Et à quelle distance de là l'engagement a-t il eu lieu ? R. A un mille et demi.
Q. Avez-vous ou quelque conversation avec lui ià, cette époque? R. Oui, un bas, f u

une fois.
Q. Etait-il armé alors ? R. Je ne saurais dire; il était dans la chambre, je ne sau

rais dire s'il avait ou non son fusil avec lui. d
Q. Vous l'aviez vu armé avant cela? R. Oui, je l'avais vu une fois avec un fusil.
Q. Où? R. Au Lac-aux-Canards.
Q. Ce jour-là? R. Oui.
Q. Etait-ce un fusil ou une carabine ? R. Je crois que c'était un fusil.
Q. Y avez-vous fait particulièrement attention? R. Non.
Q. Avez-vous demandé au prisonnier pourquoi il prenait part ou s'il -prenait part

à lengagement? R. Oui.
Q. Lui avez-vous demandé pourquoi il était armé ? R. Non. Il m'a dit qu'il

était forcé de se joindre aui rebelles. Jo lavertis de ne pas me dire cela.
Q Et a-t-il donné cela comme une excuse ou une réponse à votre question ? R.C'est ainsi que je l'ai compris.
Q. Vous a-t-il paru qu'il y fut forcé par les événements Ôt les circonstances ? R.

Je ne saurais dire.
Q. Avez-vous vu, en aucun temps, l'accusé prendre part à la rébellion ? R. Non.
Q. L'avez-vous vu essayer de 'empheber, ou prévenir un engagement ou une

effusion de sang ? R. Non, je ne connais que ce qu'il m'en a dit ; mais c'est à le
croire.

PFAUICE FAGNANT est assermenté --
Interrogé par X. Scott:

(Joseph Marion, interprète français, est assermenté.)
Q. Où demeure-t-il? R. Au Lac-aux-Canards.
Q. Depuis combien de temps demeure-t-il là? R. Cinq ans.
Q. Qu'y fait-il ? R. Il travaille comme journalier pour les uns et les autres. ji

. Q. Pour qui travailla t.il lorsque l'insurrection a éclaté? R. Il dit qu'il n'était 9pas Id lorsque les troubles ont éclaté, il était au Lac-au-Sable.
Q. A quelle distance du Lac-aux-Canards ? R. Il dit qu'il était en voyage avec i

Mitchell.
Q. Quand est-il revenu au Lac-sux-Canards ? R. Deux jours après le commen-'

cement des troubles.
Q. Est-il revenu avant l'engagement du Lac-aux-Canards ? R. Oui.
Q. Combien de jours auparavant? R Il ne peut pas dire 'combien do jours, il

:ne s'en rappelle pas.
Q. Quand Mitchell est-il parti du Lac-aux-Canard,-je veux dire après leur

-retour de ce voyage ? R. Il dit que quand ils revinrent avec Mitchell, deux jours
après, les troubles commencèrent.

Q. Combien de temps Mitchell est-il resté au Lac-aux-Canards après leur retour?
R. Il dit qu'il les a vus ce jour-là quand ils revinrent.

Q. Vu qui ? R Mitchell.
Q. Je croyais qu'il était parti avec Mitchell ? R Oui, mais ils revinrent, e'

après leur retour, il le vit ce jour-là dans la soirée; Mitchell partit pour aller voir le,
lMétis là Gù ils étaient réunis.

Q. Il partit pour aller voir les Métis ? R. Oui.
Q. Quand a-t-il vu Mitchell pour la dernière fois avant l'engagement du Lac-aux

Canards? R. C'est la dernière fois qu'il l'a vu.
Q. Quand il est parti pour aller voir les Métis ? R. Oui.

Par la Cour:
Q. Et c'était le soir après leur retour du Lac-de-Sable? B. Oui.
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Par M. Scott:
Q. Qu'appelle-t-il le commencement de l'insurrection; il dit qu'il est allé hiàdeux

jours après que l'insurrection eut éclaté; qu'entend-il par là? R Il veut dire lors-
qu'ils commencèrent à tenir des assemblées, à se réunir.

Q. Est-il resté au Lac-aux Canards jusqu'après l'engagement de Batoche ? R. Il
dit qu'il n'était pis là-

Q. Je parle du Lac-aux-Canards ? R. Il dIt qu'il n'était pas au Lac-aux-Canards,
qu'il avait traversé la rivière.

Q. Le terrain était de l'autre côté de la rivière ? R. Oui.
Q. Etait-il au Lac-aux-Canards le jour de l'engagement qui eut lieu en cet endroit ?

R. Il dit qu'il était au Lac-aux-Canards, mais qu'il n'est pas allé à l'endroit où l'on se
battait.

Q. Mais il y était ce jour-là ? R. Oui.
Q. A-t-il vu l'accusé le jodr de l'engagement ? R. Il ne l'a pas vu.
Q. Il ne l'a pas vu ce jour-là ? R. .Non.
Q. Quand l'a-t-il vu pour la première fois après l'engagement ? R. Il dit qu'il ne

l'a vu que longtemps après.
Q. Combien de jours après ? R. Il dit qu'il ne se rappelle pas combien de jours

après.
Q. Connait-il le magasin de Hilliard Mitchell, au Lac-aux-Canards ? R. O*ui.
Q. Sait-il ce qu'il est devenu? R. Il a été incendié.
Q. L'a-t-il vu brûler ? R. Il l'a vu de chez lui, où il était.
Q. Vu quoi? R. Il a vu la bâtisse en flammes.
Q. A quelle distance se trouvait sa maison ? R. A une centaine de verges, il

suppose.
Q. A-t-il vu l'accusé ce jour-là ? R. Il l'a vu ce jour-là.
Q. Où était-il ? R. Il l'a vu à la maison.
Q. Pendant qu'elle brûlait ? R. Non, à une autre maison.
Q. Quelle autre maison ? R. Il l'a vu à la maison de Mitchell.
Q. Cette maison a-t-elle été incendiée ? R. Il dit qu'elle a été incendiée aussi.
Q. Que faisait l'accusé quand il l'a vu ce jour-là ? R. Il dit qu'il ne sait pas au

juste ce que faisait l'accusé ce jour-là; il n'est pas resté assez longtemps pour voir ce
t qu'il faisait.

Q. L'a-t-il vu faire quelque chose? R. Il dit qu'il a vu la maison, elle brûlait;
e il dit que le piisonnier aidait à la faire brûler, qu'il mettait le feu à la même maison.

Q. L'accusé? R. Oui.
Q. Comment y mettait-il le feu? R. Il prenait du papier pour y mettre le feu.
Q. Il l'a vu mettre le feu avec du papier; est-ce ce qu'il dit ? R. Oui.
Q. Demandez-lui qui avait alors le contrôle de cette partie du pays, les rebelles

,il ou le gouvernement ? R. C'était les Métis.
Q. Etaient-ils rebelles? R, Métis rebelles.

leur Q. Y avait-il d'autres personnes autour des bâtissEos en ce moment? R. Personne
Doma autre.

Par M. Johnstone:
aur? Q. Demandez-lui s'il était prisonnier ? R. Non.

t Q. Que faisait-il; qu'a-t-il tait pendant l'insurrection ? R. Il dit qu'il n'était en-
gagé à personne, qu'il ne travaillait pour personne.

tf e Q. IRestait-il avec les autres Métis ? R. Il dit qu'il n'était avec personne; il dit

àr le qu'il n'a pas travaillé pendant qu'il était au Lac-aux-Canards.
Q. Demandez-lui pourquoi il n'est pas parti ? R. Il dit qu'il a été laissé là; il

dit qu'il n'avait pas le moyen de partir, qu'il n'avait pas d'animaux et qu'il a dâ
»c-aux rester là.

Q. Sait-il où demeure Burston ? R, Ôui, il sait où il demeure.
Q. A quelle distance du Lac-aux-Canards ? R. A un mille et demi ou deux

milles du Lac-aux-Canards.
Q. Dans une direction tout opposée de l'endroit où l'engagement a Ou leu? R.

ai, du côté de la rivière.



364

Q. Sait-il si Burston était chez lui à l'époque do l'insurrection ? R. Oui, il sait
ue Burston était chez lui lors du premier engagement.

Q. Maintenant, le jour de l'incendie, le témoin n'était-il pas dans la maison de
Mitchell avec l'accusé ? R. Non.

Q. Domandez-lui s'il en est sûr ? R. Oui; il ne restait pas avec lui.
Q. Demandez lui, si lui, lu témoin, est allé dans la maison do Mitohell ce jour-là ?

R. Non.
Q. Demandez-lui s'il est resté chez lui, le témoin, pendant toute cette journée-là?

R. Il dit qu'il n'y est pas resté toute la journée. Il est allé chez son oncle, mais il
n'y est pas resté longtemps.

Q, Est-il allé dans la cour de Mitchell ce jour-là ? Y a-t-il pris un rateau ?
R. Non.

Q. A-t-il vu l'accusé au magasin de Mitchell ce jour-là ? R. Pas ce jour-là.
Q. Alors, le seul endroit où il l'a vu, c'est à la maison ? R. Oui.
Q. Pendant que les bâtisses brûlaient, le témoin a-t-il enlevé les fenêtres du

-magasin ou de la maison ? R. L'accusé lui a dit d'enlever les fenêtres de la maison,
qu'il en a enlevé trois et qu'il n'a pas eu le temps do les enlever toutes, il n'a pu en
sauver que trois.

Q. Alors, il était à la maison de Mitchell ? R. Oui.
Q. La maison était-elle en feu alors ? R. Elle brûlait; il n'a en le temps d'en-

lever que trois ou quatre fenêtres.
Q. A-t-il vu le commencement de l'incendie ? R. Il-dit qu'il a vu la fumëe.
Q. Combien de temps avant d'enlever les fenêtres a-t-il vu le feu ? R. Pae très

'longtemps après avoir vu la fumée.
Q. D'où partait la fumée lorsqu'il l'a vue ? R. Du bas de la maison.
Q. De quelle partie en bas: sortait-elle des portes ou des fenêtres ? R. Il dit

que la fumée sortait des portes et des fenêtres.
Q. Demandez-lui si c'est la première nouvelle qu'il a eue do l'incendie ? R. Je

suis arrivé, dit-il, peu de temps après le commencement de l'incendie.
Q. Est-ce en apercevant la fumée qu'il a eu connaissance du feu pour la première

-fois ? R. Oui.
Q. Où se trouvait-il quand il a vu. la fumée ? R. Il se dirigeait vers la maison.
Q. Où était l'accusé quand le témoin a vu la fumée ? R. Le témoin dit que

l'accusé sortait de sa maison pour aller au feu.
Q. L'accusé sortait de chez lui? R. Oui.
Q. Pour aller au feu ? R. Oui. '
Q. En disant de chez lui, de quelle maison veut-il parler ? R. Il demeurait alois

chez sa belle-mère.
Q. Demandez-lui si c'est l'accusé qui sortait de chez sa belle-mère quand il l'a

-vu et pendant que la maison était en feu ? R. Non, l'accusé était à la maison quand
il y est arrivé. p

Par la Cour:
Q. De quelle belle-mère veut-il parler: de la sienne ou de celle de Burston T M

R. De la sienne.
M. Scott.-Ce que le témoin a dit, c'est que l'accusé venait de chez sa belle-mère Pa

quand lui, le témoin, a vu Burston pour la première fois.
M. Johnston.-ll dit que la première nouvelle qu'il a eue du feu a été en voyan de

,la fumée.
Q. A quelle distance se trouvait sa maison de celle qui bralgit ? R. Il vous l' les

-déjà dit-une centaine de verges, comme d'ici à la première église.
Q. Quand il a vu la fumée en venant, était-ce la première fois qu'il voyai, san

l'accusé ce jour-là ? R. C'était la première fois qu'il le voyait. d'orQ. Y avait-il alors d'autres personnes à 1 entour de la maison? R. Personnd
autre que l'accusé. . 1Q. A quelle distance l'accusé se trouvait-il, de la maison quand il l'a vu? R
-dit qu'il.était tout près de la maison. l'ac

dit q
Onatr(
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Q. Alors ce doit être après le feu qu'il a vu la fumée ? R. Il dit que le premierqui avait été ris à la maison s'éteignait lorsque l'accusé le fit reprendre.Q. Le premier feu s'éteignait? R. Oui.
Q. Comment Fait-il cela ? Pt. Il a vu l'endroit oi le feu a été mis.Q. Alors c'e,t ce feu qui a fait la fumée qu'il a vue d'abord ? R. Non, la pre-mière fumée qu'il a vue venait d'une autre bâtisse qui brûlait.Q. Quelle bâtisse brûlait? R. il a d'abord vu un petit bureau en fou.Q. Un petit bureau de télégraphe en feu d'abord ? R. Oui, un petit bureau. Ildit que ce bureau brûlait pendant qu'il était chez lui.

1? Q. Demandez-lui s'il a vu Burston alors ? . Non.Q. Demandez-lui si c'est au magasin de Mitchell ou à la maison de Mitchell qu'ila vu l'accué avec du papier? R. Il dit que c'est à la maison de Mitchell.Q. Maintenant, est-ce avant cela qu'il a vu sortir de la maison do Mitchell ladu fumée dont il a d'abord parlé? R. Il dit que c'est la maison. Il est certain que c'est
on, la maison.
un Q. A quel endroit de la maison l'accusé mettait-il du papier ? R. Dans unecloison de la maison.

Q. A l'intérieur ? R. Oui, à l'intérieur.
D1- Q. Dans quelle chambre do la maison était-il quand il a vu cela? R. Il était à la

porte.
Q. Quelle porte ? R. Il dit qu'il se tenait à une des portes de cette cloison de la

rès chambre qui était en feu.
Q. Dans l'intérieur de la maison? R. Oui.Q. Demandez lui si le premier feu était éteint quand il est entré dans la maison ?

dit R. Oui, il était éteint.
Q. Demandez-lui s'il l'a éteint? R. Non ; c'était un petit feu, et on pouvait voir

Je qu'il s'éteignait.
Q. Demandez-lui s'il y a ajouté du papier, s'il a mis du papier sur le petit feu ?

re R. Non.
Q. Demandez lui s'il a essayé d'empêcher l'accusé de mettre le feu à la tâtisse ?an. R. Il dit qu'il ne l'a pas empêché de mettre le feu.
Q. Demandez-lui s'il a essayé de l'empêcher ? R. Non.Q. Etaient-ils les deux seules personnes dans la maison ? R. Il n'en a pas vu

d'autres.
Q. En a-t-il vui quelqu'une dans les alentours? R. Il ne peut pas dire s'il y avait

oirs du monde dans les alentours, il n'a vu personne.
. Q. Où étaient tous les Métis en ce moment ? R. Il dit que tous étaient partis

l'a pour venir du côté de la rivière.
Md Q. Demandez-lui de nous dire quelle quantité de papier avait l'accusé ? R. Il ne

pourrait pas le dire, mais une bonne quantité.
Q. Quelle espèce de papier était-ce ? R. Des journaux.
Q. Etait-ce des journaux anglais ou français ? R. C'étaient des journaux à lui,

n ? mais il ne pourrait pas dire s'ils étaient français ou anglais.
Q. Sait-il lire et écrire ? R. Il dit qu'il peut lire un peu le français, mais il n'estre pas allé voir les journaux.
Q. Demandez-lui où le prisonnier est allé après cela ? R. Il dit qu'il ne sait pas

an de quel côté il est allé.
Q. Demandez-lui ce qu'il a fait dos fenêtres qu'il a enlevées de la maison ? R. Il

1' ls a données à Mitchell.
. Q. Demandez lui si l'accusé lui a dit qu'il voulait emporter ces fenêtres afin de les

'a\ sauver pour Mitchell ? R. Oui, il croit que c'est pour cela que l'accusé lui a dit
d'enlever les fenêtres, pour les sauver. Il a compris que c'était pour Mitchell.

Q. L'accusé lui a-t-il dit qu'il voulait enlever ces fenêtres afn de les sauver pour
. Mitchell ? R. Oui.

Q. Il dit que, do chez lui, il a vu l'accusé à la maison de Mitchell ; maintenant,
l'accuté est-il entré dans la maison avant qu'il arrivât, ou est-il entré avec lui ? R. Il
dit que quand il l'a vu il était en dehors de la maison ; quand il est arrivé, il l'a vu,
entrer dans la maison.
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Q. Et il est entré en même temps ? R. Il dit qu'aprò3 quo l'accusé fût entré dans
la maison, il y est entré peu do temps après, le rogardant.

Q. Demandez-lui si c'est la seule fois qu'il est allé dans la maison de Mitchell ce
jour-là ? R. Oui.

Q. Demandez-lui si c'est la fois qu'ils ont emporté le rLteau-le témoin et
l'accusé ?

M. Scott.-Il a dit qu'il n'avait pas emporté de rateau.

Par M. Johnstone :
Q. Domandez-lui s'il a vu un râteau co jour-là ? R. Non.
Q. Il n'en a pas vu du tout ? R. Il en a vu un un dehors do la maison.
Q. Demandez-lui s'il l'a emporté avec les fenêtres ? R. Non, il l'a lais au

moulin.
Q. Il a emporté le ràteau ? R. Oui, il l'a emporté et l'a laissé au moulin.
Q. L'a-t-il emporté ce jour-là, quand les bâtisses étaient on fou ? R. Il dit que

c'est dans co moment-là.
Q. Demandez lui si l'accusé est venu à la porte pendant qu'il emportait le râteau?

R. R no l'a pas vu venir.
Q. Où était l'accusé quand lui, le témoin, a emporté le rfteau? R. -Il (lit qu'il

pensait que vous parliez do la fenêtre. Il dit qu'il n'a jamais pris le petit râteau,
qu'il l'a laissé là. Il dit que ce sont les fenêtres qu'il a portées au moulin.

Q. Demandez-lui s'il a vu quelqu'un emporter I Ucau ? R. Il n'a vu personne.
Q. Où était l'accusé quand lui, le témoin, a empU les fenêtres? R. Il dit que

l'accusé lui dit do s'en aller et d'emporter les fenêtres, e qu'ila fait; il a laissé l'accusé
dans la maison et il no l'a pas revu.

Q. Dimandez-lui s'il a porté les fenêtres au moulin ? R. Oui, il les a portées
lui-même.

Q. Les a-t-il toutes portées à la fois, ou a-t-il fait plus d'un voyage ? R. Il dit
qu'il les a toutes portées en une fois.

Q. A quel moulin les a-t-il portées ? quel moulin est-ce ? R. Il dit que le moulin
appartenait à un nommé Beaupré.

Par M. Scott

Q. Dois je comprendre de ce témoin que quand il s'est dirigé vers 1a bâtisse-
Ja maison de Mitchell-Burston était à l'intérieur ou à l'extérieur ? J'ai compris
qu'il a dit qu'il avait vu Burston avant d'entrer dans la batisse. Domandezelui depuis
combien de temps Burston était dans la bâtisse quand il y est entré ? R. Il dit qu'il
se tenait on dehors de la maison.

Q. Mais après avoir vu Burston là, le témoin s'est dirigé vers la maison, et je
veux savoir depuis combien de temps Burston était dans la maison quand le témoin
y arriva ? R. Il dit qu'il ne sait pas si l'accusé était entré dans la maison avant que
lui y arriva-il ne peut pas dire-la première fois. Il dit qu'il l'a vu à l'extérieur.

Q. L'accusé était-il dans la maison, ou à l'extérieur, quand il arriva ? R. A
l'extérieur.

Q. Lorsque le témoin arriva ? R. Il se tenait à l'extérieur quand le témoin est
arrivé,à la maison.

Q. Sont-ils entrés dans la maison ensemble ? Il dit qu'il est entré peu de temps
après l'accusé.

Q. L'accusé est entré le premier ? R. Oui.
Q. Et lui-même est entré peu après ? R. Oui.
Q. L'accusé mettait-il le feu quand le témoin est entré ? R. Non
Q. Combien de temps après a-t-il commencé A mettre le feu ? R. Il dit quelque

temps après.
La cour.-C'est à dire le second feu..
M. Scott.-Je parle de l'incendie de la maison. Oui, le second feu. Le premier

s'éteignit, je -crois.
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Q. Je voudrais connaîtro les paroles mênes do l'accuié quand il a dit au témoin
d'enlever los fenètres do la maison? R. L'accusô lui a dit de tûehor do sauver les
fenêtres pour M. Mitchell.

Q. Il dit qu'il en a sauvé trois; combien de fenêtres la maison avait-elle ? R.
Il dit qu'il veut diro une paire et demio.

Q. Domandez-lui combien de fenêtres avait la maison ? R. Il y en avait un
grand nombre, mais il ne pourrait pas dire combien.

Q. Combien de temps aprò3 que lo leu out pris l'accué lui a-t-il dit cela? R.
Quand la maison a commencé à brûler, l'accusé lui a dit: emportez cola.

Par la Cour :
Q. Domandez-lui (le témoin était arrivé à la maison et Burston était dehors) ce

qui s'est passé ctre eux, s'il s'est passè quelque choc'e, avant que Bnrston ontrât dans
la maison ? Dites-nous la conversation, s'il y en a eu ? R. Il dit qu'il y avait ou du
feu dans la maison avant qu'ils y cntr.teent, parco quo, dit-il, il pouvait voir qu'elle
ôtait en feu.

Q. Il a parlé do ce qu'il avait fait et de ce qu'il avait vu. Il a dit, entre autres
choses, quo Burston était là quand il <st arrivé, et après t-n arrivée Barston est entré,;
eh bien, avant que Burstón entr1t, ont-ils parlé ensemble ? R. Il dit qu'il ne so
rappelle pas ce que l'accuEé lui a dit. L'accusé lui a parlé, mai,; il ne se souvient pas
do ce qu'il lui a dit.

Q. Je ne lui demande pas do me répétcr les-mots exact,, mais il peut me donner
la substance de ce qu'il a dit? R. Il dit qu'il ne s'en rappello pas. Il se souvient
que l'accuýé lui a parlé avant qu'ils entrassent dans la maison, mais il ne se rappelle
pas ce qu'il lui a dit.

Par M. Scott :

Q. Je désire poser encoro une question. J'ai entendu lo témoin dire que le bureau
lu télégraphe brûlait ce jour-là? R. Oui, le même jour, de bonne heure le matin.

Par M. Johnstone :
Q. Où M, Burston avait-il pris le papier; l'avez-vous s l procurOr? R. Il a

ris lo papier dans la maison.
Q, Dans quel endroit de la maison? R. Partout sur le plancher.

WILLIA, ToMîKINs est rappelé:
lit rrogé par l1. Scott:

Q. Vous avez dit, je crois, quo le bureau du télégrapho était en feu quand vous
tes arrivé do Carlton au Lac-aux-Canards? R. Oui.

Q. Quel jour était-ce, vous rappelez-vous? R. Je crois que c'était le 3"avril.

Par M. Johnstone:
Q. Avez-vous vu d'autres bâtisses en flammes, à part le bureau du télégraphe?

Pas en ce moment.
Q. En aucun temps ? R. Non.

Par 31. Scott:
Q. Quand êtes-vous arrivé là? R. Le matin, je crois.

Par M. Johnstone:
Q. Avez-vous vu quelqu'un autour de la maison de Mitchell; avez-vous remar-

s'il y avait quelqu'un autour de la maison de Mitchell ? R. Oui
Q. Qui était là ? R. Non, je ne pourrais pas dire que j'ai vu quelqu'un. Je n7ai

personne autour de la maison.
M. Scott.-Voilà la preuve de la couronne.
M. Johnstone,-Jo demande à Votre Honneur de remettre l'accusé en liberté,

entrer dans la défense. La seule preuve contre lui est la déclaration du dernier
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témoin, et je dis que, à moins que ses dires no soient corroborés, Votre Honneur ne
peut déclarer l'accusé coupable. La déclaration de M. Tomkins démontre seulement
que, quoiqu'il eût un fusil le jour de l'insurrection, il n'était pas du' tout à l'engage.
ment; il surveillait ces bâtisses. Ensuite, la déclaration du témoin Fagnant démontre
qu'il a enlevé les fenêtres do la maison afin do les sauver pour M. Mitchell. En sorte
que la seule prouve produite tend à établir que l'accusé se trouvait là pour veiller sur
la propriété de M. Mitchell.

M. Scott.-Pour allumer les feux.
M. Johnstone.-Je dis que la déclaration de cet homme no vaut rien, parce

qu'elle n'est pas corroborée et parco que lo témoin est un complice.
La Coui.-Je crois que je vais vous demander, M. Johnstone, de faire la défense.

Il n'est pas nécessaire que l'accusé eût des armes pour établir sa culpabilité. Vous
vous rappelez certaines causes fénionnes, à ce sujet. Je crois que l'accusé devra so
disculper.

DÉFENSE.

PIERRE ToUROND est assermenté:
Interrogé par M. Johnstone :

(Par l'intermédiaire d'un interpTète cris.) ¿
Q. Connaissez-vous Burston ? R. Oui.
Q. Vous rappelez vous le temps où les bâtisses ont été incendiées le printemps

dernier, au Lac-aux-Canards ? R. Oui.
Q. Quelles bâtisses avez-vous vu brûler ? R. Il dit qu'il a vu le bureau du télé.

graphe brûler d'abord, et après cela, peu de temps après, il a vu los autres bâtisses
On flammes.

Q. Avez-vous vu brûler la maison de Mitchell? R. Oui.
Q. A-t-il vu le feu à son origine, à son apparition? R. Il dit qu'il ne l'a pas vu

de l'intérieur do la maison; mais il pouvait dire que c'était le feu, parce qu'il voyait
la fumée sortir des toits. Il dit qu'il est allé dans la maison ce jour-là, avant le fou.

Q. A-t-il vu l'accusé ce jour-là? R. Il l'a vu ce jour-là sur le chemin.
Q. Que faisait-il ? R. Il dit qu'il réparait une carriole.
Q. Pendant combien de temps a-t-il travaillé à la carriole ? R. Il dit qu'il l'a vu

travailler à la carriole pendant un quart d'heure environ.
Q. Avant, pendant ou après le fou? R. Il l'a vu travailler à la carriole avant le

feu. Il dit que quand il a vu le feu, la fumée sortir de la, maison, M. Buraton était
sur le chemin, il est resté avec lui un quart d'heure, et il l'a vu remettre la carriole
sur le chemin quand il eut fini de la réparer.

Par la Cour:
Q. Où étaient-ils quand ils ont vu le feu ? R. Ils étaient près de la maison, sur

le chemin.
Par M. Johnstone:

Q. L'accusé travaillait à la carriole ? R. Oui.
Q. Est-ce là et alors que vous avez aperçu le feu ? R. Oui, il dit que c'est do 1

où ils étaient; ils étaient ensemble, et ils ont vu la fumée sortir des toits.
Q. A quelle distance était-ce de la maison; donnez-nous une idée de la distance

R Un acr environ (200 verges).
Q. Etiez-vous en avant ou en arrière de la maison? R. En avant, sur le chemi
Q. Y avez-vous vu quelques personnes e ce moment-là? R. 11 dit qu'il y avai

alors beaucoup do monde, une soixantaine de personnes.
Q. Ces gens-là étaient-ils autour de la maison ? R. Ils étaient tous répandus;

y en avait en dehors, en dedans de la maison et sur le chemin.
Q. Depuis combien de temps le témoin était-il dans la maison quand il a aporç

Je feu ? R. Il y est resté longtemps, et on pouvait voir les flammes.
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Q. Il dit qu'il se trouvait dans la maison de Mitchell. Où était alors Buràton «?
I, Il était sur le chemin.

Q. Y travaillait-il à la carriole? R. Oui.
Q. Le témoin est-il allé directement de la maison de Mitchell à l'endroit où se

trouvait Burston ? R. Il dit que, après avoir parlé à l'accusé, il est allé autour de la
maison, puis est revenu à l'accusé, avec lequel il a causé Il dit être certain de n'avoir
pas vu de feu quand il est allé là, mais peu de temps après la maison était en flammes;
cependant, il y avait tant de monde-

Q. Combien de temps a-t-il pris pour faire le tour de la maison et revenir à
Burston ? R. Environ cinq minutes, moins que cinq minutes.

Q. L'accusé travaillait-il à la carriole pendant tout ce temps-lâ? R. Oui; il dit
que quand il a vu le feu éclater, il était avec l'accusé à la carriole, et quand celle-ci
eut été réparée, on pouvait voir les flammes envelopper la maison.

Q. Qu'est ce que l'accusé a dit en voyant la maison en feu ? R. A-t-il dit quelque
chose ?

M. Scott.-Ceci n'est pas de la preuve.
Le témoin.-Il ne m'a rien dit.
Q. Sait-il qui a mis le feu à la bâtisso ?' R. Non, il ne pourrait dire; il y avait

trop de monde.
Q. Est-ce l'accueé? L'accusé a-t-il ou quelque chose à fairo avec cet incendie ?

R. Il dit qu'il ne le pense pas. Si on prétendait que c'est l'accusé qui a mis le feu, il
dirait que ce n'est pas le cas.

s Q. Est-ce que pendant qu'il rôdait autour de la maison, l'accusé n'aurait pas pu
entrer dans la maison sans que le témoin le vit ? R. Il n'y est pas resté assez long-

temps et ce n'était pre assez loin. Si l'accusé y était allé, il l'aurait vu.

Q. A quelle distance Burston demeure-t-il du Lac-aux-Canards, de ces bâtisses?
R, Environ deux milles.

Q. Maintenant, demandez-lui s'il sait que l'accu-6 était chargé de la garde de ces
a ftisses.

t M. Scott.-Ce n'est pas la manière de poser la question. Je m'objecte à ce que

la question soit posée de cette façon.
La Cour.-Elle n'a pas sa raison d'être. L'accuýé peut avoir été chargé de garder

es bttieses et avoir violer sa mission.
a' M. Johnston.-Si on s'oppose à la question, je no la ferai pas.

Q. Savez-vous où était l'accusé à l'époque de l'insurrection ? R. Il était au Lac-

x-Canards.
t Q. Demeurait-il chez Mitchell ou chez lui ? R. Chez Mitchell.

Par M. Scott :
Q. Où demeure le témoin ? R. A l'Anse-au-Poisson.
Q. A quelle distance du Lac-aux-Canards? R. Une quinzaine de milles.

Q. Alors il sait quelle maison est la résidence de Mitchell; il savait cel ? R. Oui&

Q. Que faisait-il au Lac-aux-Canards ce jour-là; d'où venait-il? R. De Carlton.
. Q. Combien de temps est-il resté au Lac-aux-Canards ? R. Il dit qu'il n'y est

resté.
Q. Demandez-lui s'il y a vu des prisonniers; y a-t-il vu William Tomkins ce jour-

?R. Oui, il a -vu Billy Tomkins.
Q, Est-il parti du Lac.aux-Canards avant ou après Billy Tomkins ? R. Il l'a vu

le chemin.
Q. Est-il resté au Lac-aux-Canarde quand Billy Tomkins en est parti ? R. Il est

urné à Carlton.
Q. Qui ? B. ui-mo , le t ravaillait-il à cette carriole? R. Près du chemin.,

Q. Chez qui? était-ce chez quelqu'un ? R. 8ur le chemin, tout près de la maison

Mitchell.
Q. Il travaill:'it à la carriole quand le feu a éclaté ? R. Oui.
La Cour.-Si les maisons n'ont pas changé de place depuis cinq ans, la maison ser

avo à moins de cinquante verges de ce chemin.
62-24



Par M. Scott:
Q. Etait-ce près du magasin qu'il travaillait à la carriole? R. A environ une

centaine de verges du magasin de Mitchell.
Q. Alors, c'était plus près du magasin que de la, maison ? R. Plus près de la

maison.
Q. A quelle bâtisse le feu a-t-il été vu d'abord? R. Au bureau du télégraphe.
Q. Quelle est la seconde bâtisse qui -est devenue la proie des flammes ? R. Il ne

peut pas dire; elles étaient toutes en-feu quand-il a vu leautres bâtisses.
Q. Combien d'autres maisons ont été incendiées ? R. A peu près quatroa
Q. Combien de temps après le commencement de l'incendie du bureau du télé.

graphe les autres maisons ont-elles commencé- à brûler? R. Trois ou quatre minutes
après.

Q. N'avez-vous pas dit que l'accusé travaillait lorsque ces feux, ont commencé?
R. Il d it qu'il l'a vu tout le temps sur le chemin. Il dit que pendant qu'il était là il
n'aurait pas pu partir sans voir l'accusé aller au feu. 1

Q. Alors, l'accusé n'est pas allé près du feu? R. L'accusé est allé près de la
maison après le feu, parce qu'il l'a vu travailler à la carriole tout le temps que les
flammcs sortaient du toit.

Q. Y avait-il quelqué chose dans la maison quand le témoin est allé au feu ? R.
Rien dans-la.maison, à peine.
' Q. Y avait-il quelque chose dans le magasin ? R. Rien.

Par M. Johnstone :

Q. Savez-vous ce qu'est devenu ce qiil avait dans le magasin et dans la- maison ?
. dit que les hommes de Riel avait tout emporté.
Q. I'accusé at-il eu quelque chose à f4ire avec cette razzia? R. Il ne sait pas;

il ne pourrait pas dire.
Par 1|L Scott:

Q. Demandei-lui comment il sait que les hommes de Riel avaient tout emporté? R.
Il y .a vu les hommes de Riel.

Q. Mais les a-t-il vu emporter tout ce qu'il y avait dans le magasin ? R. Il dit
qu'il a vu les gens de eiel prendre qtelque chose là, dans le magasin.

Par la Cour : -

Q. Je voudrais yoir si j'ai bien compris quant aux distances ? R. Borston tra-
vaillait sur le chemin, à la porte.

JÉRôM! LEDEAU est assermenté:-

Interrogé par M. Johnstone:
(Par l'intermédiaire d'un interprète français.)
Q. Demandez-lui où ildemeure? R. Il demeure sur la ferme de Beaupré, à un"

mille et demi du Lac-aux.Canards.
Q. Demandez-lui s'il se rdppelle le jour de l'incendie du Lac-aux-Canards? R

Oui. -

Q., Le printemps dernier? R. Oui.
Q. A-t-il vu Burston ce jour-là? R. Oui.
Q. Que faisait-il ? R. Il travaillait à la carriole.
Q. Quelle carriole ? R. Son traîneau à lui.
Q. A4-il vu ces bâtisses en feu ? R. Il 'en a vu une, le bureau du'télégraphe.
Q. A quelle 'distance le bureau du télégraphe se trouve-t-il de la maison

Mitchell? R. A une trentaine de pieds.
Q. A quelle distance se trouvait Birston avec le traîneau ? R. Il dit qu'il é

à une centaine de pieds de l'endroit où il avait vu Burston d'abord.
Q. Combien de temps est-il resté là avec Brton ? R. Il dit qu'il y est re

une couple de minutes et qu'il est ensuite reparti.

3'10'



371

Q. S'est-il trouvé au Lac-aux.anards durant toute cette journée pendant que
les bâtisses brûlaient ? R. Non, il dit qu'il n'est resté avec Bur8ton qu'une couple de
minutes et qu'il est reparti.

Q. A-t-il vu de la fumée sortir de la maison de Mitchell ? R. Non, il n'a vu que
le petit bureau.

Q. Alors il n'a pas vu brûler la maison de Mitchell ? R. Non, il ne l'a pas vu.
Q. Est-ce tout ce qu'il a vu du prisonnier ce jour-là ? R. C'est tout.
Q. A-t-il vu quelqu'un par là pendant le feu ? le. Un grand nombre de personnes.
Q. Y en avait-il à la maison do Mitchell pendant que le bureau de télégraphe

brûlait,? R. Ils étaient tous là.
Q. A-t-il vu Fagnant ? R. Il ne l'a pas vu.
Q. L'a-t-il vu à la maison de Mitchell? R. Non.
Q. L'a-t-il vu ce jour-là? R. Non; il dit qu'il ne l'a vu que trois jours apresr
Q. Il ne l'a pas vu ce jour-là ? Il. Non.
Q. Sait-il que le fou a été mis à ces bâtisses ? R. Il dit qu'il a appris par la suite

que les maisons étaient toutes consumées.
Q. Sait-il comment le bureau de télégraphe a pris feu ? R. Il dit qu'il ne sait

pas comment le feu a pris. Quand il a regardé, il a aperçu les flammes qui sortaient
par le toit.

Q. Sest-il approché de la bâtisse pour voir ce qu'il y avait?- R. Non.
Q. Il ne s'est pas approché de la bâtisse pour voir quelle était la cause du feu?

R. Non. « -
Q. S'en est-il informé ? R. Non.

Par M. Scott:
Q. Combien de temps est-il resté là après le commencement de l'incendie ? R

Il dit que ce matin-là il était venu chercher un traineau pour Beaupré; il le cherch a
partout sans le trouver, puis il alla au puits, d'où il aperçut tout à coup le feu.

Q. Combien de temps est-il resté là après le commencement de l'incendie ? R. Il
. est parti immédiatement après-pen de temps après.

Q. La bâtisse était-elle consumée avant qu'il partît? R. Non; il a seulement
lit vu la flamme sortir du toit; c'est tout.

PIERRE LAVALLÉE est assermenté:-

Interrogé par M. Johnstone:
(Par l'intermédiaire d'un interprète français.)
Q. Vous demeurez au Lac.aux.Canards? R. Oui. Pas exaetement au Lac-aux-

Canards, mais à deux milles de ce côté-ci du Lac-aux-Canards.
Q. Est-ce -près de l'endroit où demeure Burston ? R. Il demeure dans la même

maison.
Q. Se rappelle-t-il l'engagement du Lac-aux-Canards? R, Oui.

à un Q. Sait-il où était l'accusé ce jour-là ? R. Oui.
Q. Où ? R. Il était dans le magasin de M. Mitchell.

î? 1 Q. Que faisait-il là ? R. Il y travaillait.
Q. Que faisait-il? Il dit qu'il ne pourrait pas dire pourquoi il était là ; mais il

travaillait toujourg dans tous les cas. Je ne sais pas exactement quelle situation l
vait.

Q. Sait-il s'il travaillait pour Mitchell ? R. Pour Mitchell, oui.
Q. Employé par Mitchell? R. Employé par Mitchell.

bphle. Q. Le témoin était-il là lorsque les rebelles revinrent de l'engagement ? R. Oi,
alison accusé était au magasin.

Q. Le témoin était-il là lorsque les rebelles revinrent de l'engagement ? R Il
U'i éta 't qu'il a vu Burston dans le magasin. il y est venu, dit-il, avec les rebelles.

Q. Les rebelles ont-ils fait quelque chose à la batisse ou à Ce qu'elle çontenait?
est res Il dit qu'il n'en sait rien.

5?2-24
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Q. Etait-il au Lac-aux-Canards lorsque les bftisses furent incendiées? R. Non, il
n'y était pas.

Q. Où êtoit l'accusé pendant l'insurection ; le sait-il ? R. Il était dans sa propre
maison, chez lui.

Q. A-t-il pris part à l'engagement du Lac-aux-Canards, le 26 mars ? R. Non.
Par M. Scott :

Q. Le témoin est-il parent avec l'accusé ? R. Il est son oncle.
Q. Comment sait-il que l'accusé était chez lui pendant tout ce temps-là ? Le

témoin y était-il aussi,? R. Il demeurait avec lui.
Q. J'ai compris qu'il était venu du Lac-aux-Canards avec les rebelles ? R. Oui,

il dit qu'il est venu avec les rebelles au magasin.
Q. Le témoin ? R. Oui.
Q. Combien de temps est-il -resté avec les rebelles ? R. Il dit qu'il est resté assez

longtemps.
Q. A Batoche ? R. Oui.
Q. Eh bien, il ne sait pas, alors, si l'accusé était dans sa propre maison quand,

lui, était à Batoche ? R. Il l'a laissé chez lui, et il ne sait pas, naturellement-
Q. Quand est-il retourné chez lui ; est-ce le 12 mai, le lendemain de la prise de

Batoche ? R. Il n'était pas là ce jour-là.
Q. Combien de temps auparavant était-il parti''de Batoche ?.R. Il ne peut se

rappeler.
. Q. Combien 4e fois a-t il vu l'accusé depuis le jour del'èngagement du Lac-aux.

Canards jusqu'à celui de la prise de Batoche? R. Il dit qu'il l'a vu souvent. Il
restait avec lui dans la même tente.

Q. Où ? R. Sur le bord de la rivière.
Q. Alors, il n'était pas chez lui ? il avait dit qu'il était resté tout le temps chez

lui ? R. D'abord ils restaient ensemble dans la même maison, puis il déménagea, avec
l'accusé, sur le bord de la rivière. C'est ce qu'il veut dire. Il était avec lui tout le
temps.

Q. Pourquoi l'accusé restait-il dans une tente sur le bord de la rivière ? R. Il dit
qu'il lui fallait aller là, qu'il y était forcé par Riel.

Q. Quand a-t-il été forcé d'y aller ? R. Il fut forcé d'y aller tout droit.
Q. 'Je veux savoir quand la force a été employée ? R. Il ne sait pas; il ne se

rappelle pas le jour.
Q. A-t-il vu employer la'force ? R. Il dit que Riel avait l'habitude d'envoyer

des ordres aux gens.
Q. Je veux savoir s'il a entendu Riel donner cet ordre ? R. Non.
Q. Alors il ne sait 'pas que la force ait été employée, excepté ce qu'il a entendu?

I Non, seulement ce qu'il a entendu.

IGNAoE PoiTras est assermenté
Interrogé par M. Johnstone:

(Interprété en cris.)
Q. Etait-il au Lac-aux-Canards vers le 26 mars ? R. Oui.
Q. Où était-il le jour de l'engagement ? R. Dans les maisons du Lac-aux-Canards.
Q. A-t-il vu Buraton ce jour-là ? R. Oui, il y a vu ¯Burston.

Q. Que faisait-il ? R. Il dit qu'il ne sait pas ce qu'il faisait. Il entrait dans la
maison et en sortait; il allait et venait.

Q. Burston a-t-il pris part à l'engagement ? R. Il dit qu'il ne l'a, pas vu se
battre ce jour-là. Il ne J'a pas vu rien faire.' Il a été 1out le temps avec lui dans les
maisons. Il l'a vu- là tgute la journée. Il n'était pas -au combat ce jour-là, assur-
ment.

'Q. A-t-il vu les batisges eniammes ? R. Non, il ne les a pas vues>
Q. A-t-il vu Burston avec un fusil ce jour-là'? R. Non.
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Par M. Scott:
Q. Il dit qu'il n'avait pas vu le fou, je crois ? R. Il n'a pas vu le feu.

Joan ToiMMINs est assermenté:-
Interrogé par M. Johnstone :

Q. Connaissez-vous l'accusé ? R?. Oui.
Par la Cour:

Q. Vous êtes agent ou instructeur des Sauvages ? R. Instructeurn

Par M. Johnstone :

Depuis combien de, temps le connaissez-vous ? R. Depuis cinq ans, je crois,

-qu re ou cinq ans.
" Vous rappelez-vous le commencement des troubles du Nord-Ouest ou de la

Saskat wan ? R. Oui.
Avez-vu Burston vers ce temps-là? R. Oui.
>à ? R. Chez lui.

e ''Q. îites-4ous aussi exactement que possible où est sa maison; à quelle distance
du Lac-aux-Cánards ? R. Je crois que c'est à environ deux milles.

Q rDOmeure-t-il près- de chez vous ou demeurez-vous près de chez.lui ? R. Je
demedre-A un demi-mille de l'endroit où je résidais~à cette époque.

Vous dit.s que voils l'avez vu près de chez lui; était-ce avant ou ap.ès l'enga-

geme t du Lac-aux-Canards ? R. Avant l'engageament du Lac-aux-Canards.
. Combien de temps avant ? '.d. A peu près six OU sept jours avant. -

Avez-vous entendu parler des troubles alors ?' R. Non.
n.Quard en avez-vous entendu parler? R: Cest lui qui me les appris ce

e Q. Que vous en a t-il dit ? R. Je m'en allais à 1 tohe-de fait jo traversais la

rivière et je m'en allais à une autre réserve; il me fallait passer par Batoche pour y
jt arriver,'et sur le chemin couduisant 'a chez moi à Batoche se trouvait sa maison ;

entrai pour le voir en passant, et il me demanda où j'allais ? A Batoche, lui dis-je.
ous feriez bien mieux de n'y pas aller, me répondit-il. Pourquoi ? lui demandai-je.

Quoi I dit-il, vous n'avez pas appris la nouvelle? Non. '.Eh bien, reprit-il, les Métis

se sont insurgés; ils se sont emparé de Batoohe, de tous les magasins et de quelques
autres localités. Il mentionna Saskatoon, je crois. Si vous allez là, continua t-il, il8

vous pendront probablement; en conséquence; je n'y allai pas. Si je me souviens

bien, ceci se paait le lendemain du (soulèvement-le 19 au matin. Mon fils était
alors prisonnier, et je -ne l'ai su que lorsque mon neveu me l'eut appris.

Q. Est-ce la dernière fois que vous avez vu Burston presque après linsurrectioù?
R. Je crois que oui; je ne sais pas au juste si je l'ai va après cela.

Q. Pouvez-vous répéter exactement ce qu'il a dit ce jour-là? B. Si ma mémoire
ne me fait pas défaut, je viens de ré pter les mots dont il s'est servi.

Q.A-t-il dit le mot " Métis "? Il. Je crois que oui. Il1 mea dit aussi de garder

mes garçons chez moi, de ne pas les laisser sortir, car s'ils so.taient ils pourraient se

faire capturer.
Par M. Scott:

Q. Vous a-t-il dit comment il avait appris la nouvelle dé l'insurrection? R.4

dit que quelqu'un était allé chez lui un ou deux jours auparavant. Je ne puis

me rappeler exactement les mots.
Q. Un jour ou deux avant le soulèvement ? R. Non. Sfait
Q. Le soulèvement n'avait eu lieg que la velento Si patumoir nertir'lei

as défaut, il a dit que des messagers avaient été envoyés partout pour avertir les
-'ens de se réunir à Batoche.

Q. Et vous avez compris que c'était de l'un des messagers qu'il tenitla noû-
elle ? R. Je ne puis dire de qui il avait appris la nouvelle.
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Q. Il ne vous l'a pas dit? R. Non.
Q. Mais il paraissait bien renseigné sur ce qui avait eu lieu? R. Oui; j'ai com.

pris qu'il savait tout ce qui se passait.
Q. 'Avez-vous perdu des effets ? R. Oui.
Q. Quelle espèce d'effets ? Je suppose que votre maison a été saccagée ? R. J'ai

perdu tout ce qu'il y avait chez moi.
Q. Votre maison a été mise à sac ? R. Oui.
Q. Et brûlée ? R. Non, pas brûlée; mais on n'y a rien lais8é-seulement quel.

ques boisseaux de pommes de terre dans la cave et un peu de blé dans le grenier.
Q. Avez-vous retrouvé quelques-uns de vos effets? R. Oui.
Q. Chez vos voisins? R. Oui.
Q. En avez-vous retrouvé dans la maison ou les b9timents de l'accusé? R. Oui,

il y en avait quelques-uns; j'en ai vu.
Q. Quels effets ? R. Quelques planches qui m'appartenaient, un harnais de

bouf et un poêle appartenant au département des Sauvages.
Q. D'où ces articles ont-ils été enlevés ; où étaient-ils au moment de la révolte?

R. Ils ont été enlevés de la ferme du gouvernement où je demeurais; mais il m'a dit
qu'il les enlevait pour les mettre en lieu sûr. Un autre avait emporté le poêle, et
lorsque le trouble fut terminé, il le rapporta chez moi. Magnus m'a dit qu'il l'avait
envoyé chercher. C'était avant mon arrivée de Prince-Albert.

Q Vous a-til parlé des planc.hes ? R. Oui, il m'a dit qu'il les avait.
Q. Y a-t-il quelque chose dont il n'a pas parlé? R. Il n'a rien dit du harnais.
Q. i n'a pas dit qu'il avait le harnais? R. Non.
B. Comment avez-vous découvert qu'il était là? R. La première fois que j'y

suis allé, j'ai aperçu le harnais sur ses boufs; je les ai roconnus à notre marque. Mais
je n'en ai rien dit, parce que je n'étais pas en mesure d'emportèr le harnais, et j'espé-
rais qu'il l'aurait encore lorsque je reviendrais de 'Prince-Albert, et que je l'aurais.
Dans l'intervalle, la police s'en est emparé.

Q. Savez-,igus que votre fils lui avait donné instruction de prendre soin de vos
effets ? R. Je lui avais fait dire par mon fils de garder chez .lui.la vache du gouver-
nement, S'il le pouvait.

Q.Au quel de vos fils avez-vous confié ce message ? R. A mon second fils,
mais je ne pense pas que le message soit arrivé à destination. , Je crois que la vache
a eté donnée à un autre homme, à son gendre.

Q. Avez vous parlé à l'accusé des effets de la ferme quand il vous a dit que vous
feriez mieux de partir? R. Non, je ne m'en souviens pas.

Q. Vous dites que l'accusé vous a dit qu'il avait ce effets pour vous ? R. Oui,
il me l'a dit.

Q. Avez-vous cru qu'il les gardait pour vous? R: J'ai compris que si, les Métis
gagnaient la partie c'était autant de pris pour lui, et que s'ils la perdaient il me re-
mettrait les effets lorsquejé- reviendrais.

Q. Que si vous ne reveniez pas il les garderait, «.t que si vous reveniez il vous
les remettrait? .R. C'est ainsi que je l'ai compris.

josEPH-ARoAND est assermenté .-
Interrogé par X, Johnstone:

(Par l'intermédiaire d'un interprète français,)
Q. Il demeure près du Lac-aux-Canards ? R Ouir
Q. Connaît-il Burston ? 'IR. Oui.
Q. Où était-il à l'époque de l'engagement du Lac-aur-Canards ? R. Au Lao-a ux

Canards.
Q. Sait-il si Burston était au Lac-auYQlnards ? R. Oui, il y était.
Q. Etait-il présent lorsque lea n ains ont' été incendiées? R. Il n'était pa

présent, il n'était pas près de là.\
Q. Burston a-t-il été mêlé à l'insurrection ; lui était-il favorable? R. Il sait qu

Bureton était tout-à fait oppoad à l'insurrection.
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Q. Comment sait-il cela? R. Parce qu'ils en ont causé ensemble.
Q. Sait-il pourquoi Burston était au Lac-aux-Canards? R. Parco qu'il était

chargé de veiller sur le fort, sur le magasin du Lac-aux-Canards.
Q. Bait-il si Burston avait un fusil ? R. Il ne lui a jamais vu un fusil.

MorsE PARENTEAU est assermenté:-
Interrogé"par M. Johnstone :

(Par l'intermédiaire d'un interprète français.) '
Q. Connaît-il Burston ? R. Oui.
Q. Se rappelle-t-il l'engagement du Lac-aux-Canards? R. Oui.
Q. A-t-il vu l'accusé à cette époque? R. Oui.
Q. Etait-il armé? R. Non.
Q. Etait-il à l'engagement? R. Non.

Par M. Scott :
Q. A-t-il été avec lui toute la journée ? R. Non, il n'a pas été avec lui toute la

journée.
.M. Johnstone.-Votre Honneur, la défense est terminée; mais je désire soulever

une question à propos de la dénonciation. Peu importe quand l'objection est soule-
vée. Je prétends que la dénonciation est insuffisante, attendu qu'elle ne contient pas
les mots mêmes du statut; elle'ne contient pas le mot " félonieusement," et l'omis-
sion de ce mot dans une dénonciation de larcin est considérée comme fatale. Il'doit
en btre de même pour une dénonciation de trahison. Le mot est employé plus loin,
mais pas à l'endroit où l'offense est spécifiée. C'est une erreur importante.

L'accusé est renvoyé à l'audience de lundi prochain, le 12, à 10 am. Ce jour-là
jugement est rendu en faveur de l'accusé,,qui est remis en liberté.

LA REINE vs. PARENTEAU ET VINGT-CINQ AUTRES.

Canada:
Territoires du Nord-Ouest.

L'information et plainte de Alexander David Stewart, de la cité de Hamilton,
dans la province d'Ontario, dans la Puissance du Canada, chef de police, prise le
quatrième jour d'août, dans l'année de Notre-Seigneur mil huit cent quatre-ving-einq,
devant le soussigné, un des magistrats stipendiaires dans et pour les Territoires du
Nord-Ouest du Canada, expose :-

Que Pierre Parenteau, Pierre Gariépy, Pierre Henry, Emmanuel Champagne,
'Maxime Lépine, Albert Monkman, Joseph Delorme, Philippe Gariépy, Joseph Areand,
François Tourond, Daniel Parenteau, André Nolin, Alexandre Cayen alias Kee-too-
wayhow, Elzéar Swain, Frederick Fidler, Patrice To-grond, luis Short, Alexander
Fisher,~]3aptiste Vandal, Ignace Poitras, père, Ignace Poitras, fils, Pierre Vandal,
Joseph Pilon, Baptiste Rocheleau, Moïse Parenteau, Maxime Dubois, n'ayant pas
égard-au devoir de leur allégeance, mais oubliant entièrement l'amour, l'obéissance,
la fidélité et l'allégeance que tout sujet dévoué et fidèle de Notre Dame la Reine a et
devrait naturellement avoir envers Notre dite Dame la Reine, ont, le vingt-sixième
jour de mars dans l'année de Notre-Seigneur mil huit ceht quatre-vingt-cinq, et à
différents autres jours, aussi bien avant qu'après cette date, ainsi que différentes
autres personnes malintentionnées que le dit Alexander David Stewart ne connaît pas,
projeté, comploté, machiné, tramé et eu l'intention de prendre les armes contre
.oie Dame la Reine, dans les limites du Canada, afin de l'obliger de force et par
contrainte, à changer ses mesures et conseils, et qu'ils ont alors malicieusement et

félonieusement exprimé, proféré et déclaré leur projet, complot, machination, trame
et intention criminels par divers actes apparent§ ci-après mentionnés, savoir:

Et de plus, afin d'accomplir et mettre à effet leur projet, complot, machination,
trame et intention criminels, les dites personnes' mentionUées plus haut, et eb»uqune
d'elles, ont ensuite, savoir, le vingt.eixième jour.de mai de l'année suodite et à diff-
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rente autres jurs et fois aussi bien a ant qu'après ce jour, à ou près la localité appelée
Batocho, dans les dits Territoires du Nord-Ouest du Canada, conspiré, comploté et se
sont liguées, rassemblées et réunies avec différentes autres personnes malinten-
tionnée, que le dit Alexander David qtewart ne connatt pas, pour occasionner et
faire une insurrection et rébellion co tre Notre Dame la Reine, dans ce royaume :
Au mépr's de Notre Dame la Reine et e ses lois, et pour le mauvais exemple de tous
autres contrevenant de même à la for -e du statut en pareil cas fait et pourvu, et
contre la paix de Notre Dame la Reine, a couronne et sa dignité.

F~RED. K. GIB3SON.
\Assermenté devant moi, les joura et an ci

dessus mentionnés, à la ville de Régina,
dans les Territoires du Ne-O. du Canada.

HoIon RICHARDsoN,
Magitrat stipendiaire dans et pour les erritoires du Nord-Ouest du Canada.

Avis vous est donné qu'il vous est libre 'opter par un procès devant un magis-
trat stipendiaire, un juge de paix et un jury omposé de six personnes, ou un procès
sommaire devant le magistrat stipendiaire, sa a jury. Lequel choisissez-vous ? -

Et les personnes cidessus accusées et c acune d'elles, ont là et alors choisi de
subir leur procès devant-Ne magistrat stipen iaire, d'une manière sommaire, sans
l'intervention d'un jury, eOnformément au pa graphe 5 de l'article '16 de l'acte 43
Victoria, chapitre 25: "Acte des Territoires d Nord-Ouest, 1880," tel qu'amendé
ýpar 48-49 Victoria, chapitre 51, article 5.

MADi, 4 août 1885.
M. le juge ]RidHAuRsÔN présidant

La cour s'ouvre et il est annoncé que M.Dixi Watson est nommé greffier de la
cour, et M. Maclean et les autres rapporteurs "qui ont assisté au procès précédent,
rapporteurs ofàiciels de la cour. M. .R, Marceau dvant agir en qualité d'interprète
français, et M. Ilourie, interprète cri. Ces deux messieurs sont maintenant asser-
mentés comme interprètes.

ýM. le juge 4ichardson elit la plainte 'et l'avis y 'annexé aux prévenus, et cettè
plainte et avis sopt inteiprétés en français et en cri pendant qu'on les lit aux prévenus.

On demande\à tous les prévenus s'ils désirent subir leur procès devant un iury
de six, ou un procès sommaire devant un magistrat stipendiaire seul, et tous répon-
dent un procès sofsmaire.

Sur la demande qui est faite aux prévenus pour- savoir s'ils sont " coupables"
ou 11 non-coupabes, ' ils plaident tous coupables à l'accusation contenue dans, le plainte
qui leur est lne.

Le Greffier, -BEoutez votre plaidoyer tel que la cour l'enregistre; vous dites que
vous ètes coupables de la félonie dont vous êtes accusés.

M. Robinson.- La couronne ne se propose pas de faire motion à la cour de rendre
jugement contre ces prévenus à ce moment. Elle a cru qu'il valait mieux laisser à
Wotre Jlonnour l'ocoaion de se renseigner sur les circonstances de chaque -cas, de
chaque cas en particulier; et la culpabilité ou l'innocence relative de chaque personne,
de manière à pouvoir classifier et répartir les sentences en conséquence.

.Je dois dire que la question de savoir si la couronne est justifiable ou non d'ac-
cepter les plaidoyers que, les prévenus ont fait enregistrer nous a occasionné beaucoup
d'études sérieuses et de dbutes. D'après la preuve que nous possédons, nous croyâns
que le crime de trahison A été retracé jusqu'à ces personnes, et quant à ceux qui sont
membres de ce qu'on appelait le conseil, et qui ont pris une part plus ou moins active
-n outre de ce qu'ils ont fait comme simples soldats dans cette rébellion, nous éprou-
vons de grandes difficultés à en arriver à la conclusion que nous avions raison de ne
pas poursuivre pour un crime plus grave, mais 4 accepter ce plaidoyer.

Je crois, qu'en plaidant coupables comme ils lont fait, ils reconnaissent leur crime
et expriment leur regret de l'offense qu'ils ont oommise, et ils ont fait tout ce qui
4tait en leur pouvoir, et pris tous les moyens possibles pour se recommander à la
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clémence do la couronne si l'on juge plus tard à. propos de la porter devant l'exécutif
pour atténuer leur sentence; et je puis dire qu'on arrivant à cette conclusion, nous
avons été considérablement aidés par le Père André, agissant, nouq le présumons,
d'après les instructions de l'archevêque, on nous donnant tous les renseignements
possibles sur chacun de ces prévenus, renseignements qu'il a obtenus par sa longue
résidence parmi eux, et parce qu'il les connaît, et il s'intéresse vivement à.leur sort-
nous lui devons une grande partie de ros renseignements. Ils nous ont été bien utiles,
pour arriver à la conclusion à laquelle nous sommes arrivés.

Je ne puis qu'ajouter qu'il est très regrettable que ces prévenus, au lieu d'écouter
les bons conseils qu'il leur donnait, se soient laissés entraîner par de mauvais conseils,
comme j'espère qu'ils le voient maintenant. Il y a quatre de ces prévenus contre les-
quels la couronne se propose de ne faire aucune procédure, Elzéar Swain, Fredorick
Fidler, André Nolin et Daniel Parenteau. Quant à ces prévenus, il y a tant de cir-,
constances atténuantes en leur faveur, bien qu'ils aient sans doute été impliqués dans
la rébellion, parce qu'il est si contestable qu'ils aient agi de leur propre arbitre, que
le conseil de la couronr.e a jugé bon de ne pas demander de sentence contre eux, mais
de les libérer sur leur propre cautionnement de comparaître si on l'exigeait plus tard.

Avec lapermission de Votre Honnout-, mon savant ami, M. Casgrain, répétera
en substance, en français, ce que je viens de dire à ces prisonniers, parce que nous
désirons qu'ils comprennent parfaitement la conduite qu'on a tenue, et mon savant
ami, M. Maclise, dira aussi quoiques mots. Les prévenus comprennent le français.

(M. Casgrain parle donc dans le même sens en frarìçais.)
M. Maclise,-En me lovant pour parler de la part de ces prévenus, je désire

demander à Votre Honneur de se rappeler que pendant sa longue résidence dans ce
pays, et sous sa présidence dans cette partie du pays, je ne crois pas qu'un seul de
ces prévenius aient jamais comparu devaut lui sou, aucune accusation criminelle.

J'avais presqueýoublié de dire que pour la défense des prévenus comparaissaient
avec moi M, Carey, de Winnipeg, M. Benson, de Régina, et M. Prendergast, de Wit-
nipeg. Ces messieurs et moi,-après avoir sérieusement étudié l'affaire, avons, perdu
toute chance de montrer à la cour dans quelles positions se trouvaient placés ces pré-
venus à l'époque où ont en lieu les offenses dont ils sont accusés. Nous avons agi
ainsi à cause des grands risques qu'une conduite hostile, on plaidant " non coupable
au lieu de " coupable " à cette accusation. nous imposeraient.

Or, en parlant à ces gens de leurs offenses, je suis forcé de parler du prévenu qui
a déjà été accusé, et dont la cause se trouve si intimement liée avec celle des autres.
Je le fais, parce que je ne puis parler des faits relatifs à cette cause sans parler
de l'autre affaire.

Or, Votre Honneur, il est bien connu de tous ceux qui ont une connaissance
quelconque de ce pays, que ces gens, jusqu'à l'automne dernier, étaient honnêtes,
observaient les lois et allaient à l'église. Dans la preuve qui a été faite devant Votre

Honneur, il y a quelques jours-
M. le juge Richardson.-Je vous interromps ûn instant. Est-ce dans le but de

faire régler leur sentence en leur faveur, que vos m'adressez la parole maintenant?
M. Maclise.-Du consentement de la poursuite, oui, Votre Honneur.
M. le juge Richardson.--C'est en supposant 11ue je sois sur le point de rendre

j3ugement.
M. Maclise.-Oui. L'allégeance de ces peuples avant 1870 était une allégeance

à la loi entre eux principalement. C'étaient des chasseurs de bisons sur les plaines.

Ils faisaient leurs propres lois, et il sera nécessaire de prendre cela er. considératiôn

lorsque nous viendrons à étudier les év4nements qui suivent, et je prie Votre Honneur

de s'en rappeler. Maintenant, quant aux griefs qu'ils ont eus et sur lesquels on a

appuyé pour atténuer'leurs offenses, je n'ai réellement rien à -dire. Je ne suis pas ici
pour faire du capital politique en faveur de qui que ce soit. Lya.aith cependant,

,4'avoir suivi une conduite tendant à ne pas se compromettre, une cnduit% me répon-
.dant pas pour une raison ou pour une autre, aux pétitions de ces gens, ayan t

adopté, a donné au prévenu qui a déjà subi son procès, un certain prestigè lorsq'il
vint parmi eux. Au sujet de sa venue parmi eux on -a allégué contre cs ,gens qu'ils
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l'avaient envoyé chercher. On a prouvé dans les témoignages, que Louis Riel a ren-
contré Nault ici, au Manitoba, en 1883, et qu'il a convenu aveo, lui qu'il parcourrait
le pays avec Gabriel Damont et qu'ils pousseraient les gens à l'envoyer chercher.
Une liste de souscription fut préparée à la hâte, quelques assemblées furent tenues
avant que qui que ce soit dans le pays sût qu'on l'envoyait chercher.' On l'avait en-
voyé chercher. Quant au but de ces gens en l'amenant ici, comme il l'a dit ensuite,
la signification visible du message était de le solliciter de venir et de les conseiller
et aider à obtenir d'une manière constitutionnelle, leurs droits.

Dès les premières assemblées tenues par M. Riel, sa position envers eux On
venant dans un pays tranquille, était une répétition des sentiments de paix-de paix
et d'union entre les Métis. Il parla aussi de ses propres réclamations contre le gou-
vernement, indéfiniment d'abord. C'est vers le milieu ou le 1er de juillet. Dans le
cours du mois d'août, il eut quelques conversations avec les révérends Pères de ce
district, et il a dit que son but en venAnt dans le pays était soit d'obtenir de l'argent
ou de se venger. C'est très malheureux qu'on n'ait pas pu faire cette preuve. Je
regrette excessivement que cette affaire ne soit pas ressortie de l'autre procès.

Maintenant, Votre Honneur, je puis dire, je suppose, que dans la prcmièreý
révolle il n'a pas été parlé de religion-il n'y avait aucun aspect religieux dans le
mouvement, qu'après ses rencontres avec les prêtres, après avoir trouvé qu'il ne les
aurait pas avec lui, après les avoir menacés de les fouler à ses pieds, alors, et-
alors seulement commença son mouvement religieux. fI commença alors à mon-
trer la lettre de l'évêque Bourget dont il avait déjà parlé. Il commença alors à aller
de maison en maison en récitant des prières, et commença à vouloir leur faire croire
qu'il était prophète. Il interpréta la simple lettre de l'évêque Bourget, une simple
lettre d'amitié, comne lui donnant une mission divine.

' Or, vers le mois de décembre, le Père André avait entendu dire, comme l'éta-
blissent les témoignages, certaines choses sur le compte de M. Riel, qu'il avait fait
passer du tabac parmi les Cris et les Sioux. Cela n'a pas été prouvé, mais il envoya
chercher M. Riel et lui demanda ce qu'il voulait. Il lui dit qu'il dévrait quitter le
pays, qu'il était un boute-feu parmi le peuple. M. Riel déclara qu'il quitterait volon.
tiers le pays pour 82,000. Il est prouvé que le Père André lui a dit, mais vous avez
excité le peuple et comment sera-t-il après votre départ ? Il est prouvé maintenant
qu'il a dit être lui-même la question métisse.

Pendant ce temps il avait fait croire à la population que l'intérêt composé auquel
elle aurait eu droit, comme il le disait, sur la somme qu'elle aurait dû recevoir en
1870, les rendrait indépendamment riches, et que sa propre réclamation le rendrait
riche et indépendant ; qu'elle aurait monté de 835,000 à 8150,000. Peu de temps
api ès cela, il commença aussi à leur faire croire qu'il était persécuté par la police et
s'acquit par là leurs sympathies. Il fit cela en mentionnant une ou deux légères,
affaires qui ne signifiaient rien. Or, il est bien connu par tous ceux qui connaissent
la population métisse qu'elle a toujours confiance dans ceux d'entre eux qui ont de
l'éducation et les suit toujours. Le prévenu qui a déjà subi son procès, connaissant
ela--et'je puis dire que je n'ai jamais vu d'homme dans ma vie qui connût si bien

leur caractère, et qui lût si maître de ses propres concitoyens. , Eh bien f lorsqu'il se
traça cette ligne de conduite, dans son mouvement religieux, il savait qu'il serait
obligé de la suivre, avant de pouvoir accomplir quoi que ce fÎt avec eux. Il savait
que c'était un peuple religieux, qu'il observait strictement toutes les ordonnances de
'église, et il savait qu'il ne pouvait avoir un contrôle parfait sur eux, à moins de

tenir cette conduite. Dans l'opinion des avocats de ces prévenus, c'est de fait que ce
rnouvement religieux faisait entièrement partie de ses plans.

Or il a déjà été prouvé dans l'autre procès qu'il avait envoyé -des messagers
parmi le pédple pour lui dire de le prier de rester-et de plus dans u.e certaine
affaire, il est survenu des faits sérieux qui ont poussé ces gens à prendre les armes.
C'est encore une affaire que je regrette n'avoir pas été prouvée. La fête de Saint.
Joseph est une fête très importante chez les Métis français. Saint-Jóseph est le
patron des Métis français. Le baptême d'une personne du nom de Jackson était fixé
pour ce jour-là. Les 'Métis français célèbrent toujours' cette fête, qui tomba l'an
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dernier le 19 mars, je crois, avec beaucoup de solennité. Le peuple fut prié d'apporter-ses fusils pour tirer une salve. Ce fut le premier feu. Le 17 mars M. Riel se rendità l'établissement d'en haut ou du sud, au sud de Batoche. Gabriel Dumont se renditau nord de Batoche. Ils disent à toute la population de se réunir à .Batoche pour serendre de là à l'église de Saint-Laurent assister au baptême. Ils devaient apporterleurs fusils pour tirer une salve. Ils devaient cependant rester à Batoche jusqu'à ceque tous y fussent réunis. Ils se réunissent à Batoche. Il circule alors une rumeurque 500 hommes de la police s'avançaient contre eux. -Ils avaient tellement confiancedans leurs chefs, et'dans tout ce qu'ils leur disaient et expliquaient qu'ils nrurent cesrumeurs ; et cè fut purement et simplement ce qui les fit réunir on armes. Ils nom-mèrent des capitaines de suite pour aller chercher et ramener tous ceux qui n'étaientpas venus à la petite église de Saint-Laurent. La rébellion commença de cettemanière. Gabriel Dumont criait du milieu de la -foule, " consentez vo>us à ce qu'untel soit nommé conseiller ? "-Il appela le nom du premier homme que vous voyez là,Pierre Parenteau, et en son absence, Emmanuel Champagne, et la première chosequ'ils-firent, fût le procès do Nolin et de deux autres de lcurs propres amis. Riel'et
Dumont insistaient pour les tuer sans procès. Lorsque ces hommes refusèrent d'agirafin de sauver leurs propres amis, ils commirent ce qu'ils appelaient un acte de haute-rtrahison. Quel crime y avait-il dans le cSur de ces gens a l'époque où ils étaient
ainsi assemblés ? Quel crime d'intention, Votre Honneur? On leur dit nog seulement
que ces hommes de police venaient contre eux, mais qu'il en ei;ra;t 100 auts de
Prince-Albert pour démolir l'église et empêcher le baptême.

Nous avons plaidé "coupable," Votre Honneur, à ces accusations. Nous ne
disôns absolument rien contre cela. Nous disons que ces hommes ont été conseillés,
ou plutôt ont considéré qu'il était mieux pour eux de plaider " coupables " à cette
accusation et de s'en rapporter à la clémence de la cour, mais en même temps, je ne
puis m'empêcher et les autres avocats de la défensoa-ne peuvent , s'empêcher de-
présenter à la cour tous les arguments qu'on nous permettra de présenter. Or, il se
t roduisit quelques circom;tances malencontreuses. Une proclamation fàt publiée.

e premier de ces hommes notables parmi les Métis, alla à Prince-Albert et fut
arrêté, et lorsque la nouvelle en parvint à Saint-Laurent, un bon nombre qui seraient
partis oif Èé seraient enfuis à Carlton ou à Prince-Albert, ont été retenus par la peur.
La nouvélle, lorsqu'elle arriva, disait qu"' ces hommes étaient torturés de toute sorte-
de manières. Le prévenu qui a déjà subi son procès ne manqua pas de se servir de
cette nouvelle pour son plus grand avanta'ge. Jusqu'à la fin, jusqu'à peu de jours
avant la prise de .Batoche, il parla du traitement de Nolin, et leur dit qu'il était
mort ou guère mieux, et-qu'ils subiraient tous le même sort, qu'on leur feriait souffrir
des atrocités sans nom, et, Votre Honneur, jamais gens furent plus surpris que
lorsque leurs blessés furent transportés à Saskatoon, à l'hôpital du gouvernement.
Ils croyaient que ces blenés non plus qu'eux-mêmes, seraient traités avec justice,
Maintenant, parlons des faits accomplis pendant la rébellion, lorsque M. Riel envoya
chercher le père Fourmond, et parla à ce dernier de ce qu'il l'avait envoyé chercher,
et le père Fourmond lui dit, " je n'ai rien à faire' avec votre rébellion." NI. -Riel se
retourna et s'adressant à tout le monde, leur dit que ce n'était pas une rébellion du
tout. Il avait fait croire à ces gens, ou plutôt il fit de son mieux pour faire croire, à
ces gens qu'il avait été forcé d'adopter la conduite qu'il suivait.

Maintenant, quant aux cix constances de chaque cas, nous comprenons parfaite-
mei t qu'en nous jetant à la merci de la couronne, noas avons le privilège, et il eEt de
notre devoir, en qualité d'avocats de la défense, de faire tout ce que nous pouvons
pour soumettre à Votre Honneur ce que Votre Horneur acceptera comme preuve, et
comme l'avocat de la couronne n'a pas insisté pour avoir un jugement dans ces
causes, nous prendrons, aussitôt que possibe,. les mesures que nous considérons les
meilleures. Nous nous proposons de faire notre preuve avec .les témoins de la cou-
ionne, et avec tous autres témoins dignes de foi qui sont ici, pour montrer dans
quelles circonstances se trouvaient chacune des personnes et comment elles sont
venues à prendre ùne part dans cette affaire. Nous espérons que Votre Honneur
accordera autant de poids que possible, tout le poids que vous jugerez devoir accordee
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Ù la preuve, et que vous prononcerez contre chacune de ces personnes une sentence
aussi légère que possible et compatible avec la justice publique.

M. Carey.-Puis-je demander à Votre Honneur quand elle rendra ces sentences ?
M. le juge Richardson.-Supposorì que la couronne fasse motion que je rende

jugement aujourd'hui-je ne pourrais ptocéder-je ne me sentirais pas justifiable de
procéder sans faire une petite enquête.

M. Carey.-Je ne désire pas que la Cour prenne beaucoup de temps, parce que
je crois que nous avons tout à y gagner: Je comprends que Vos Honneurs nous per-
mettront de faire une preuve atténuante. J'ai compris cela de M. Maclise.

M. le juge Richardson.-Je n'ai rien dit ni rien indiqué qui puisse permettre à
M. Maclise de supposer quoi que ce soit de semblable.

M. Carey.-Nous avons interprété le silence de Votre Ronneur 'comme nous
étant favorable.

M. Osler.-Je puis dire qUe nous ne désirions pas demander de jugement avant
que toutes les causes de la. ome classe aient été entendues. Il y a encore d'autres
causes à entendre, et croyons que nous serons probablement prêts à procéder
vers la fin de la se aine prochaine, vendredi ou samedi de la semaine prochaine, le 14
ou le 15. Il a des cas où les accusés n'ont pas offert le même plaidoyer que vos
clients. us devons donner à ces gens dix jours d'avis de procès pour trahison, et
-mou ésirons pas disposer d'une cause sans disposer des autres.

M. Carey.-Nous avons compris que c'était une évacuation.
M. Osler.-C'en est une quant à ces hommes-ci.
M. Carey.-Nous avons compris qu'il n'y avaient plus de prévenus.
M. Oslr.-Il y, en a deux qui n'ont pas agi comme ceux-ci l'ont faita Il y a

sept Métis qui ne sont pas compris dans ce plaidoyer. -
M. Carey.-Naturellement nous comprenons qu'on nous permettra de faire toute

preuve en mitigation. Cette conduite n'est pas inaccoutumée.
M. le juge Richardson.-Je serai heureux de considérer tout ce que je pourrai

légitimement considérer. Si c'est léàitime, je le suivrai; si les autorités s'y opposent,
je ne le ferai pas.

M. Osler.-Nous concédons que c'est ordinairement l'habitude de prouver en
mitigation de la sentence devant la Cour tels faits qu'on juge convenables.

M. Carey.-J'ai promis de voir au sort de ces -hommes jusqu'à la fin, et bien que
mes savants amis M. Maclise et M. Benson se soient occupés des intérêts de ces
hommes depuis quelque temps et aient rendu-de grands serivices, ayant été envoyés
spécialement ici pour leur aider, nous ne nous sentons pas justifiables de les aban-
donner avant de savoir quel sera leur sort.

. le juge Richardson.-Si le jugement doit être retardé je verrai à ce que vous
en receviez avis afin d'être ici.

M. Osler.-Nous dirons vendredi prochain en huit, à moins que vous ne soyiez
averti du contraire.

M. le juge Richardson.-Ai-je compris, M. Osler, que les quatre que vous men-
tionnez pourraient être libérés de suite?

M. Robinson.-Oui.
Les quatre prévenus ci-dessus mentionnés comme étant libérés sur leur propre

reconnaissance, donnent ici une reconnaissance de 8400 chacun, pour comparaître
lorsqu'on les appellera pour recevoir leur sentence.

VENDREDI, 14.aoùt 1885.
Le greffier ouvre la cour à 4.45 p.m.
M. Robinson.-Je fais motion que la cour rende jugement sur les prisonniers

suivants, convaincus de félonie et de trahison-félonie :-Joseph Arcand, Emmanuel
Champagne, Alexandre Cayen, Joseph Delorme, Maxime Dubois, Alexandre Fisher,
Philippe Gariépy, Pierre Gariépy, Pierre Henry, Maxime Lépine, Albert Monkman,
Moïse Ouellette, Philippè Garnot, Alexis Labombarde, Ignace Poitras, aîné, Ignace
Poi tras, fils, Pierre Parenteai, Moïse Parenteau, Joseph Pilon, Baptiste Rocheleau,
Jim Short, François T6urond, Patrice Tourond, Baptiste Vandal, Pierre Vandal.
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(J4eph Delorme dit qu'il ne comprend ni l'anglais ni le cri. Tous les autres
comprennent le cri.)

M. Peter Hourie est assermenté comme interprète on eri. -
M. le juge Richardson.- (Répétant ici les noms des prévenus comme ci-dessus.)

Vous êtes tous les vingt-cinq convaincus d'une offense tròs sérieuse (interpiété aux
prévenus en cri), l'offense d'avoir pris les armes contre le gouvernement du pays, et
qu'on appelle trahison-félonie. Vous avez tons été convaincus sur votre -propre con-
fession de culpabilité, librement faite lorsque vous aviez l'occasion de demander un
procès par jury, lorsque les faits dont vous êtes accusés auraient été prouvés devant
la cour.

Depuis vos procès et votre conviction, on a pris des renseignements. Maintenant,
qu'avez-vous tous et chacun de vous à dire pour m'empêcher de rendre jugement
contre vous?

Un des prévenus dit : C'est dur, vu que nous avons été induits en erreur.
M. Clarke (pour les prévenus).-Si Vos Honneurs veulent me permettre de dire

quelque chose, non pas pour les empêcher de prononcer leur sentence, mais pour que
a sentence qu'ils sont sur le point de prononcer soit aussi clémente que possible, j'ai
quelquesr mots à dire de la part de ces prévenus, de ces malheureux.

Que le sol du Canada ait été teint du sang de quelques-uns de ses meilleurs en-
fants, il n'y a pas de doute; qu'on ne puisse trouver d'un bout du pays à l'autre des
citoyens du Canada qui ne le j egrettent pas profondément, il n'en faut pas douter;
mais le sang a été répandu, les tombes fraîchement recouvertes sont encore là, l'herbe
ni'a pas encore commencé à pousser sur ces tombes, les cours qui ont été lacérés
saignent encore, et à un moment comme celui-ci, il serait réellement dur que de pauvres
misérables créatures sans protection ne trouvassent pas un seul ami qui diso un mot
en leur faveur. Soyez assurés, messieurs les juges, qu'en parlant pour eux, je ne

parle pas comme une personne sympathisant avec la rébellion, en aucune cir cons-
tance, excepté lorsque des hommes libres se lèvent pour défendre leurs droità contre
ceux qui osent les opprimer (écoutez, écoutez); mais en cela, messieurs les juges,
pensez, je vous prie, à la position dans laquelle se trouvaient ces malheureux. Ce
sont des créatures des circonstances, ignorants et francs comme les prairies mêmes
qu'ils parcourent depuis leur plus tendre enfance, quelques-uns d'entre eux depuis si

longtemps qu'ils chancellent sur le bord de la tombe, d'une tombe qui devra' avant

longtemps se refermer sur eux; cependant nous les tenons ici aujourd'hui attendant
leur sentence pour un crime-entraindut une peine un peu moindre que la mort.

Maintenant, considérons en peu dg mots ce qui a conduit ces hommes à la posi-
tion dans laquelle ils se trouvent aujourd'hui. Malheureusement, l'histoire de ce qi
les amène ici commence' :npikp&ur la2 askatchewan, mais sur les bords de la rivière

Rouge, et nous pourrions peut-être all erun peu plus loin et dire que quelques-unes

des causes qui les ont am.enés ici, ne se *cuvent ni sur les bords de la rivière Rouge,
ni sur ceux de la Saskatchewan, mais qu'il faut aller les chercher sur les bords -de la

rivière Ottawa, pour être ensuite de là transportées ici. Je n'ai pas intention, etd'est

loin de mon esprit, de faire un discours qupn pourrait regarder comme un discours

politique, je dédaigne de le faire à un monmnt comme celui-ci et dans des circons-

tances pareilles ; mais en disant qu'on a commis des fautes, qu'il y a ou négligence
de la part de ceux qui avaient les intérêts du public sous leur contrôle, il ne peut y
avoir de doute, et je den dis pas trop. Quinze ans se sont écoulés, quinze longues
années, et des hommes qui étaient à laSfieur de l'âge en 1810, sont maintenant gris et

vieux, et do vieilles réclamations qui ont été reconnues par les aviseurs de Sa Majesté
a cette époque, ne sont pas encore réglées, ne l'étaient pas du-moins à l'époque de cette

rnalheureuserébellion. Dans ces circonstances, il n'était pas difficile de faire marcher

de nouveau de l'avant, un homme qui l'avait déjà fait en 1870. Les chefs naturels de

ces gens les négligeaient. Ceux qui auraient dû leur enseigner leurs devoirs, ne se

trouvaient pas là. Ils furent entièrement laissés sous le contrôle de pauvres prêtres

qui avaient paeé leur vie au milieu d'eux, en se sacrifiant pour le bénéfice et l'avan-
tage de la race humaine, dies ce pays du Nord-Ouest.
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Eux seuls les dirigeaient, et lorsqu'ils avaient besoin d'aides ailleurs, ils n'avaient
aucun repiésentant au parlement, personne qui parlât pour eux, personne qui prit
leurs intérêts, personne qui portat leurs réclamations au pied du trône pour se faire
entendre, et pour faire entendre leurs voix,-lorsqu'ils demandaient les droits qui
leur avaient été garantis par un acte du parlement, et lorsque pendant la dernière
session du parlement du Canada, le livre bleu du département de l'intérieur fut pro-
duit, lorsque nous trouvons qu'il y est dit et déclaré comme un fait ag4ennel à la face
du monde entier, qu'un M. Pearce avait été nommé, qu'il avait visité ikéec soin toutes
les parties du pays où cette rébellion a depuis exercé ses ravages, et qu'il avait fait
une enquête sur chaque cas particulier, et sur chaque réclamation des anciens colons,
et qu'il en est résulté que toutes ces réclatnations avaient été réglées d'une manière
fina'e et satitfaisante, je crois qu'il est temps de comprendre que de quelque manière
que le gouvernement et le parlement aient pu être trompés, ces gens n'ont pas pu
l'être.

Il arriva ensuite,-'encre avec laquelle ce rapport avait été écrite était à
peine séché,-qu'il fut contredit, je regrette de le dire, par le sang de ceux qui
mouraient au bout du fusil, par le sang d'hommes qui se considéraient lésés et qui
ont été entraînés à croire cela par le misérable astucieux, rusé, et sans conscience
que nous espérons tôus,-je ne crois pas qu'il y ait un ho mme au Canada, probable-
ment, qui, s'il voulait dire la vérité, ne penet la même chose,-que nous espérons
tous voir puni pour le crimequ'il a commis, et subir l'oxtrême pénalité à la loi. Cet
homme trouve alors sa chance, il était censé le chef naturel de ces gens, et ils n'en
avaient pas d'autres; ils n'avaient pas de représentants au parlement, ils n'avaient
pas de législature loéale propre, ils avaient à eu appeler à celui qu'ils supposaient
devoir leur être utile, et malheureusement pour eux, ils allèrent au Montana, et ils
amenèrent Louis Riel ici. Louis Riel réussit presque à les conduire à l'échafaud ;
mais s'il n'y avait pas ou de plaintes, s'il n'y avait pas eu de griefs, il n'y aurait pas
eu place pour Louis Riel dans le pays. Si les Métis n'avaient pas en de griefs, s'ils

n'avaient eu aucuns droits à faire reconnaître, Louis Riel aurait été laissé dans le
Montana, ou serait resté dans la prison où on l'avait jeté pour avoir créé du trouble
parmi les Métis, les incitant par des faux serments, essayant, par de faux serments,
de leur faire bourrer;, une boîte de scrutin. On l'aurait laissé là jusqu'à ce jour. Mal-
heureusement, à cause de ces griefs, Louis Itiel a été amené par ces gens-là, inconsi-
dérément peut-être, mais ils croyaient pouvoir se confier à cet homme; ils n'avaient
aucune idée- qu'il pourrait les conduire à la rébellion. . Ce qu'il leur fallait c'était
une agitation paisible au moyen de laquelle ils auraient attiré l'attention du parle-
ment et des autorités, et obtenir ainsi la reconnaissance'de leurs droite. Cette agita-
tion paiýsible eût lieu pendant quelque temps. Des assemblées publiques furent eon-
voquées où furent discutés ces griefs. Eh bien, quelqu'un peut-il dire que creer une
agitation paisible soit un crime contre la loi ? Quelqu'un peut-il dire qu'il y ait eu
aucune illégalité quelconque à écrire cette lettre au Montana? Quelqu'unprétendra-t-il
que même lorsqu'ils s'assemblèrent, et s'engagèrent par serment à se supporter les
uns les autres de manière à obtenir par des moyens paisibles la reconnaissance et la
concession de leurs droits, qu'ils étaient coupables d'aucun crime coutre la loi ? Je
renvoie cette insinuation à ceux qui la font, et Je leur dis, que par droit de naissance
tout sujet anglais peut-faire de l'agitation dans los assemblées publiques, queprésen-
ter des petitions à la couronne, et d'obtenir le droits qu'il mérite, s'4 le'peut Ar
ces moyens constitutionnels. Je n'ai aucune hési ation à dire qut jusqu'àéootte 6 roue,
ces gens agissaient d'une manière légale et constitutionnelle, et s'ils se sont gaQ1gnés
de ces voies constitutionnelles qu'ils avaient suivies, nous verrons qui 'ôtaità blâner
pour cela.

. Maintenant, Vos Honneurs comprendront parfaitement qu'en parlant d'hommes
comme ceux-ci, nous ne parlons pas de gens qui ont reçu de l'éducation. Nous ne

. parlons pas d'intelligences cultivées. Nous parlons d'hommes sauvages dans ces ter-
ritoires, pour ainsi dire, de ceux qui savent ea que leur disent leurs chefs, qui avaient
eux-mêmes dès leur bas .Age, ,lorsque leurs ancêtres vinrent dans ces territoires,
l'habitude de suivre un chef sur les territoires, de suivre un chef dans la chasse au
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bison, de suivre un chef partout où ils allaient. Ils allaient en bande et chaque bande,
avait un chef, et ils regardaient ce chef comme leur espoir et leur conducteur. Dans
ces dernières années ils suivaient les chefs qui leur étaient désignés par les diverses
églises et mi.sions. Ils avaient le chef épiscopal et le chef catholique ; ils avaient le
chef presbytèrien et le chef méthodiste, et ils mettaient leur espoir dans ces chefs et
les suivaient avec la plus grande simplicité, et la plus grand i confiance qu'ils ne pou-
vaient errer tant que ces hommes leur disaient qu'ils faisaient bien ; mais il vint un
mauvais esprit parmi eux, et lorsque Louis Riel découvrit qu'il ne pouvait gagner
les ministres à sa cause, qu'il ne pouvait attirer à lui les ministres de l'évangile et
les prêtres du pays, il établit alors de sa propre autorité une nouvelle religion.

Vos Honneurs, nous avons exposé devant vous d'une manière aussi compréhen-
tiblo que possiblo, çt aussi complètement que nous pouvions lo faire dans les circons-
tances, nous vous avons exposé l'histoire de cette nouvelle religion qui avait attiré
l'esprit et l'âme de ces malheureux. Nous avons placé devant vous les dépositions
de gens comme Charles Nolin, le Père André et le Père Cochin, et les dépositions de
diverses autres personnes, exposant exactement ce que prétendait cet homme. Il
b'annonçait comme étant prophète, comme étant un second Moïse envoyé pour
racheter son pi uple d'un esclavage pire que celui des Egyptions. Il pria pour eux
en plein air, ôt,.udant les bras et les mains en forme de croix, et quelquefois jetant'
ses regards vers lo ciel et appelant l'aide du Tout-Puissant; et-en d'autres temps, il
se prosternait du toute sa longueur 1% face contre terre, et avec toute l'apparence de
la dévotion la plus pures Il leur parlait des visions qu'il avait eues la nuit précédente.
Il leur parlait de ses visions d'anges. il leur parlait des conversations qu'il tenait
avec le Saint-Es8prit; et il leur faisait croire, do'fait, qu'il avait une mission divine,
et que cette mission divine consistait, non seulement à sauver les Métis de l'Amé-
tique du Nord, mais que cette mission était encore plus grande; que lorsque le
monde entier serait dans un chaos de révolution et presque d'annihilation, il était
l'homme choisi par le Tout-Puissant depuis des centaines d'années, qu'il avait été
prédit, disait-il, lisant dans un livre, prétendant être les prophétie d'une grande
sainte irlandaise-Sainte.Brigitte, qu'un grand nombre de personnes ivant aujour-
d'hui, croient avoir prédit, il y a plus de deux cents ans, que lui, Louis Riel, descen-
dant de Saint-Louis, qu'il était l'homme qui devait sauver l'univers.

Or, il est difficile de croire que des hommes de bon sens, des mes arrivée à
l'âge de discrétion, puissent croire de telles folies, de telles sing es. Il est presque
incroyable ici, que ces hommes sages des Territoires du Nor Ouest puissent être
induits à croire les sophismes et les duperies d'un jongleur ce me Louis Riel; maia
voyons jusqu'où ont été conduits quelques hommes qui étaien lus sages qu'eux. Voyez
de l'autre côté de la ligne. Voyez dans les Etats-Unis. . lez dans la ville d'Utah;
allez d'où les missionnaires de Joe Smith sont envoyés d s toutes les parties d'En-
rope et voyez les brigades entières, des congrégations entières d'hommes etde femmes
chiétiens qu'ils attirent sur un signe de la main et de la tête, eur de prétendus révé-
lations de saints et de cultes de saints qu'ils accomplissent, et les atrocités

qu'ils accomplissent au nom de la religion et au nom de Dieu, et ensuite, dites s'il est
étonnant quo pes pauvrescrêntresaient été-indues s en erreur comme elles l'ont été?
Allez on Anglterre, au milieu d'une des plus grandes époques d'avancement dans
les sciences et la littérature. Allez là et voyez toute une foule se comptant par

wânilliors 'le personnes, suivre sur un signe do main ou de tète une créature aussi
,xtraordinaire que Jehovah Southscate, et étonnez-vous ensuite que ees sages des
territoires aient pu être induits en erreur par un homme comme. Louis Riel, un
homme parfaitement propre à devenir leur chef

Non, Vos Honneurs,je crois qu'il n'est pas étonnant qu'ils aient été induits on er-
reur. Est-ce que le fait d'avoir été induit en erreur est une raison que do pas expier leur
crime? Vos Honneurs, je ne prétends pas que ce soit une 'aison, mais je prétends qu'aus-
sitôt que vous avez devant vous la prouve, qu'aussitôt que vous êtes convaincus que
ces hommes ont été conduits par leur. conscience, par leur intelligence, toute faible
qu'elle soit, et par la rouerie supérieure d'un homme qui avait, sans doute, nourri
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cette idée depuis des années, alors vous avez les meilleures raisons possibles de croire
qu'ils n'ont pas commis ces crimes avec des intentions comme celles qui animent en
général ceux qui sont entrainés dans une révolution, et qui tuent leurs semblables
dans un but égoiste.

Vos Honneurs, vous avez devant vous l'exemple de cette malheureuse veuve,.
madame Tourond, avec ses sept fils. Si l'on peut concevoir rien de plus extraordi-
naire, j'aimerais à le savoir, car je n'ai jamais rien lu d'auasi extraordinaire. Sept
jeunes hommes aussi beaux qu'on en pourrait trouver dans 'Ainérique'Britannique
du Nord, soit blancs ou Métis, paisibles, honnêtes, sobres et bons travaillants,-cet
homme Riel, était déterminé, si c'était possible, de s'en emparer. Il essaya de tousles
moyens on son pouvoir. Il sentait qu'ils ne voudraient pas venir à lui ou avec lui
dans aucune circonstance, et alors ce rusé eût recours à la conscience de la mère et à
sa superstition. Il s'y rend chaque jour. Il prie avec elle, il prie pour elle. Il se
conduit comme un saint dans toute l'ardeur de la prière et de la dévotion, et enfin, il
lui dit, lui annonce le fait qu'il a eu une grande vision d'une visite que lui faisaient
le Saint-Esprit, et la Viergt Marie, et que lui dit-il? Sept brillantes étoiles d'un
éclat extraordinaire, dit-il. Il lui dit, vous êtes l'orgueilleuse mère de ces sept
étoiles, et elles brilleront avec éclat jusque dans l'avenir. Avec leur aide, avec la
divine mission que j'ai à remplir ils m'aideront à faire cette grande réforme; et la
pauvre mère, poussée par sa conscience, par sa superstition, pria et conjura ses fils
d'aller combattre sous la bannière du.ciel, comme elle le supposait, pour le bien. Et
aujourd'hui où est cette mère? Où sont ces sept àls? La veuve affligée, presque sans
consolation, est maintenant assise quelque rart, probablement sous un arbre, si
elle peut en trouver un sur les bords de la Saskatchewan à portée de vue des tombes
de deux de ses nobles jeunes gens, avec la tombe à peine fermée d'un troisième qui
mourut du choc qu'il éprouva en apprenant la mort de ses deux frères tués dans les
tranchées devant Batoche, un quatrième est infirme pour la vie, et les deux autres,
Vos Itonneurs, sont ici devant vous attendant leur sentence; et au nom de tout ce qui
est humain, au nom de tout principe de droit, s'il vous est possible de le faire, je vous.
demande, Vos Honneurs, d'être miséricordieux ponr cette malheurause mère, d'être
miséricordieux pour ces malheureux fils, et de les renvoyer chez eux auprès d'elle
pour la consoler dans sa vieillesse.

Or, c'est par des moyens comme ceux-là que ces malheureux hommes ont été
entraînés AWagir comme ils l'ont fait. Vous avez cette preuve devant vous, aussi bien
qu'on a pu le faire, sans procès. Vous avez la preuve que ces hommes, même ceux
qu'on appelait les plus avides de sang, les plus dangereux, auraient été réputés des.
plus bravos s'ils avaient combattu dans l'autre camp. Tout dépend du côté où l'onse
bat. Si vous combattez du côté opposé à la loiet à l'ordre, vous devenez un bandit
et un brigand.

Eh bien, vous avez la preuve que même dans le temps de la plus grande excita-
tion, -à l'époque où l'on aurait pu supposer que toutautour d'eux eût été couleur de
sang, *vous avez la preuve qu'ils ont traité avec une courtoisie toute française en géné-
ral les prisonniers qu'ils gardaient et avaient avec eux. 1is avaient le meilleur de
leur nourriture, et il n'y eut qu'un ou deux de tous ces hommes à demi-civilisés qui
se conduisirent indignement envers ces prisonniers, pendant qu'ils les gardaient.

Maintenant, parlons des degrés de culpabilité; quelques-uns de ces hommes ont
été certainement plus coupables que d'autres. Quelques-uns de ces hommes étaient
plus intelligents que les autres. Quelques-uns d'entre eux sont si près-des Sauvages
qu'en réalité la couronne était aussi obligée de leur envoyer des défenseurs qu'elle
l'était d'en envoyer aux Sauvages. Je crois, Vos Honneurs, que lorsque vous consi-
dérez cela, et que vous regardez un objet de misère et de passion comme cette créa-
ture que vous voyez là-bas, ayant un seul oil, des cheveux et une figure indiquant un
degré au-dessus de l'idiot de naissance, que vous aurez quelque chose comme de la
miséricorde, sinon de la.compassion, pour des créatures semblables à celle-là (Labom.
barde). Regardez quelques-uns de ces gens-là, qui chancellent sur le bord de la tombe,
qui tremblent là devant vous, ne comprenant pas un mot de ce qui se dit, laissés à la,
merci de la Cour, ne.sachant même pas ce dont on les accuse, l'interprète ne pouvant
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pas leur traduire dans leur propre langue les mots de la loi. Ils sont là et sont dans
cette triste position-

M. le juge 1Richardson.--Ai-je, -compris que vous disiez que ces hommes ne como-
prenaient pas/de quoi on les accusait?

M. Clai ke.-Votro Honneur, je dis qu'ils n'ont pas de moyens de comprendre les
dernières pnroles que Votre Honneur leur a adi essées. Il est bien connu que dans
la langue crise vous ne pouvez interpréter des mois comme trahison-félonie. Je
suis loin de vouloir insinuer pour un seul instant que l'on ferait à ces hommes-ci,
l'ombre d'une injustice. J'ai trop confiance dans l'intégrité des juges, et d'une cour
de justice britannique, pour insinuer même un seul mot semblable. Tout ce que je
veux, tout ce pourquoi je suis ici, est de crier merçi pour ces prévenus. Ils admettent
leur crime. Ils ne peuvent faireplus, et au même terps où ils admettent leur crime,
quelques uns d'entre eux admettent avoir commis un crime pour lequel ils ne pour-
raient pas être punis, et dont ils ne pourraient être trouvés cou pable-.

Vous Bavez que cette proclamation a été publiée. Elle a été publiée par ceux qui
avaient le pouvoir. Cette proclamation ne porte pas de date. Elle no dit pas qu'ils
seront protégés s'ils viennent se présenter d'eux-mêmes, volontairement se constituer
prisonniers à Carlton ou à Prince-Albert. Elle ne dit pas s'ils doivent venir avant
ou après un certain jour en particulier. La proclamation ne porte pas de- date. Elle
est en pleine vigueur aujourd'hui, aussi en vigueur que le premier jour où elle a été
publiée, quelque soit ce jour, et avec une confiance qui a été inspirée dans leur coeur
par cette ample, impartiale et noble justice qu'on leur a toujours accordée jusqu'à
présent dans les Territoires du Nord-Ouest, ils sont venut, et de l'avis de leurs
prêtres, ils se sont livrés eux-mêmes et en même temps, deux douzaines et plus de,
ces hommes sont ici devant vous aujourd'hui. Mais il y en a probrblement une dou-
maine parmi eux qui sont presque entièrement innocents, tandis qu'au moins 40 ou 50
des plus méchants.qui ont pris part à toute la rébellion sont aujourd'hui en liberté
sur les bords de la rivière, à Batoche ou ailleurs et n'ont pas été arrêtés du tout. J'ai
pris la liberté d'expliquer comment il se faisait que ce groupe d'hommes avait ét6
arrêté. Un des témoins de la Couronne a remis au général Middleton une liste dea
chefs et des hommes les plus compromis dans la rébellion.

Le général Middleton devait faire arrêter ces hommes et les amener comme prison-
niers à Régina ou à n'importe quel autre endroit que lui ordonnerait le gouvernement,
mais par suite du fait qu'il était si occupé, que son temps était si employé, que son
esprit était si préoccupé, il perdit cette liste, de ceux qui devaient être arrêtés et
amena ces hommes-ci, et il en résulta que lorsque le bateau à vapeur arriva ici, il
dût repartir presque immédiatement, et de concert avec ce témoin de la couronne, il
en vint à la conclusion-et Vos Honneurs ont cette preuve devant eux, qu'ils prený
draient un certain nombre de ces gens qui s'étaient livrés, et les amèneraient ici,
attendu que la couronne pourrait avoir besoin de témoins avant de pouvoir con-
vaincre les chefs de la rébellion qui devaient subir leur procès. C'est la raison pour
laquelle un certain nombre de ces hommes sont ici aujourd'hui, qui ne devraient pas
y être, et dont j'attends, avec confiance, la libération deý la part de Vos Honneurs,
sans recevoir de sentences dans quelques minutes. Quant aux autres, ceux qui y ont
pyis part, je demande à Vos Honneurs de tenir compte en leur faveur des bonnes
ations qu'ils ont accomplies. Que toute leur vie ne soit pas Pétrie parce qu'ils, se
sont rendus coupables d'un seul acte qu'ils n'auraient pas dû commettre; qu'on leur
donne une cbance de se racheter. A cause de ce qu'ils ont fait dans l'intérêt de la
inerci et de l'humanité, qu'ils aient tous les avantagea dont ils auraient dû jouir
comme récompense, de l'avoir fait. Que ce jeune Tourond qui, lorsque Louis Riel
ordonna de prendre les prisonniers et de les livrer aux Sauvages pour les massacrer
devant leurs yeux-que le noble jeune homme, dont trois frères sont couchés dans la
tombe, et un autre infirme pour sa vie, qui s'avana devant Louis Riel et dit: Avant
de. tuer un seul de ces prisonniers vous devrez me tuer-certaineme»t, Vos HonneurS,
qu'un acte comme celui-là ne sera pas oublié lorsque viendra le temps de juger cet.
homme pour tout ce dont il aura pu se rendre coupable contre la loi.

52-25
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Et les autres; ceux qui plaident si fort pour les Sauvages, ceux dont la conduite
peut paraître sous un jour très sombre, cet homme Monkman, par exemple, pourquoi
i'obtiendrait-il pas toute la considération qu'on 'peut accorder à son cas, dire en sa
faveur, lorsqu'on considère tout ce qu'il a fait aussi bien que tout ce qu'il n'a pas fait.
Lorsque vous considérez que sans lui, les Métis anglais se seraient -probablement
joints à cette rébellion ou à cette révolution, et qu'il en àerait réiulté une bien plus
grande effusion de sang, et des dépenses et des désastres beaucoup plus sérieux pour
le ýpays. On devra se rappeler que lorsqu'il fut envoyé là-vous avez cette preuve-
un parlant aux Métis anglais, il leur dit: " Je suis envoyé ici pour vour engager à
vous joindre à Riel.; maintenant, je vous'conseille de ne pas le faire ; retournez chez
vous et n'ayiez rien à faire avec Louis Riel ou avec cette révolution." Vous avez
devant vous la preuve de plusieurs autres actes de bonté et de plusieurs autres actes
virils accomplis par ce Monkman, et qu'on n'oublie pas, Vos Honneurs, en sa faveur,
qu'on devrait se rappeler ce nom de " Monkman " avec beaucoup de reconnaissance,
si non avec respect, dans ces Territoires du Nord-Ouest. Auxjours les plus sombres
de la révolution de 1870, lorsqu'un homme, qui est aujourd'hui sénateur, voyait sa
vie trembler dans la balance, ce lut le père de ce garçon qui risqua sa vie, la risqua
une douzaine de fois, pour sauver celle de John Christian Schultz, après qu'il eût été
condamné à mort par le même Louis Riel, et ce que le père a fait pour le pays, je
demande à Vos Honneurs de ne pas l'oublier lorsque vous rendrez votre sentence
contre' le fils.

Il y a, Vos Honneurs, une autre chose sur laquelle j'attire votre attention. Dans
toute cette révolution, dans toute cette effusion de sang, dans tout le trouble qui eût
lieu, qu'on se rappelle que jusqu'à ce jour, pas un semblant d'insulte n'a été fait à
une femme. Je re sais pas s'il y a un seul pays sur terre dont on puisse en dire
autant, que dans une révolution dans laquelle -e trouvaient mèlês des Sauvages, des
blancs et des Métis, pas une seule insulte n'a été faite à une femme pendant toute sa
durée. Ce fait milite grandement en faveur de ces hommes, et il montre que tout en
étant terribles, lorsqu'ils se battaient comme des lions et des tigres, ils restaient
hommes et avaient du cœur, et que les femmes leur étaient sacrées et exemptes d'in-
sultes. Qu'on n'oublie pas cela en leur faveur.

En parlant comme le le fais, je sais qu'il pourra paraitre à Vos Honneurs, qui
savent si bien tout ce qui a trait à cette rébellion, que je répète simplement ce qu'elles
savaient et avaient entendu dire déjà, çependant, il y en a d'autres en dehors de cette
cour qui n'en ont pas entendu parler. On a fait croire à ces gens-Louis Riel et
d'autres semblables à lui, leur ont fait croire-que lorsqu'ils venaient devant une
cour de justice, ils n'avaient aucune justice à attendre et que personne ne parlerait
en leur faveur; qu'ils n'obtiendraient rien autre chose qu'an chàtiment des plus
sévères, et que la mort seule serait leur partage. Or, qu'ils comprennent maintenant,
et que tous les Métis de ces territoires comprennent par leur exemple, que lorsqu'un
Métis est devant une cour de justice britannique, il trouvera un avocat britannique.
pour se lever et défendre ses droits, pour défendre sa vie avec autant d'énergie, avec
autant de vigueur'et de détermination qu'il en trouverait pour n'importe quel bl ne
qui est sans conteste à l'ombre de la protection de Sa Majesté.

C'est une des raisons pour lesquelles mes savants amis qui m'aident dans ette
cause ont demandé de dire quelqutes mots en faveur de ces hommes lorsqu'ils ien-
draient recevoir leur sentence.

Je suis convaincu, Vos Honneurs, qu'on prononçant une sentence lég y la
majesté de la loi sera parfaitement maintenue. Si en condamnant les plus j unes
pour leur vie, rendait la vie à un seul de ceux qui l'ont perdue pendant la d nière
rébellion, je serais le dernier à dire de ne pas les envoyer; mais l fait de lés' con-
damner à passer de longues années.dans un pénitencier rendret.il à l'existence une
seule des vies perdues? Est-ce que cela guérira, soulagera ou"consolefa un seul des
cours brisés par cette rébellion'? Est-ce que cela séchera les larmes- d'une seule mère
qui a perdu son fils? Cela récompensera-t-il le cSur d'une seule femme qui a perdu
son mari ? Punir ces hommes, fera-t-il retrouver une seule de ces choses qui ont été
perdues ? N'est-ce pas dans le cour et l'Ame même et la substance de la joi, que la
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justice et non la vengeance est la plateforme ou la fondation sur laquelle repose la loi
même ? Qu'on ne s'éloigne pas do ce principe. On pourra dire que quelques-uns de
ces hommes sont très heureux de n'avoir pas monté sur l'échafaud et de n'aller qu'au
pénitencier. Le pénitencier, Vos Honneurs, qu'est-ce ? Une tombe vivante, une
station à mi-chemin, une sorte de compromis entre la vie et la mort, un compromis
tel qu'aucun homme brave ne voudrait accepter s'il avait le choix entre la vie et la
mort. C'est un endroit dans lequel un homme est séquestré hors du monde extérieur.
C'est un endroit où les portes sont fermées à clef, où les coeurs ne sentent pas et où
les ceurs ne battent que de misère; mieère, triplez la misère sans portes fermées à
clef. Les-saisons peuvent revenir à leur tour dans leur course annuelle, le soleil peut
briller avec éclat et les oiseaux chanter, mais pour lui tout est sombre-un jour
ressemble tant à un autre, que lorsque la mort arrive, elle ne lui parait qu'une autre
nuit.

Considérez cela, Vos Honneurs, considérez que ces malheureux hommes n'ont
pas même ce qui peut soulager d'aütres hommes lorsqu'ils sont envoyés au péni-
tencier. Ils ne savent ni lire ni écrire. Ils n'ont aucun moyen de s'amuser. Là
l'esprit doit nourrir l'esprit jusqu'à ce qp l'âme ait noyé l'ame, et que l'homme
devienne soit un maniaque soit un cadavre.

Je vous le demande, Vos Honneurs, je vous le demande au nom dé l'humanité;
je vous le demande dans l'intérêt de ces malheureux, et dans celui de leurs infortunèe
familles,-plus de 150 enfants se trouvent ici représentés, ayant leurs pères ici devant
vous attendant leur sentence; ceux qui gagnaient leur vie sont maintenant entre vos
mains, et vous devez déterminer ce qu'ils deviendront. Je vous demande d'en ren-
voyer dans leurs foyers autant d'entre ex que vous le pourrez par clémence, alln
qu'ils puissent gagner la vie de leurs lefits enfants, afin qu'ils ne soient pas une
charge pour le pays, ou des épaves sur les prairies, et que leur vie à venir ne devienne
pas une malédiction pour ls peuple et le gouvernement de ce pays.

Vos Honneurs, je ne vous retiendrai pas plus longtemps. Nous avons la-et jo
vous remercie, avec la grande sincérité, vous messieurs les avocats de la couronne,
pour l'attention avec laquelle vous nous avez écoutés en produisant ce volume
immense de témoignages, et que nous avons repassé avec soin hier et aujourd'hui, de
la part des préve-nus; mais je voudrais ,dire un mot à mes savants amis les repre-
sentants de la couronne, deux messieurs qui- font le plus grand honneur à la profession
A laquelle nous apparteions-je leur demande de dire un mot de douceur dans le
sens de la clémence en faveur des prévenus, et que s'ils peuvent en aucune manière
influencer Vos Honneurs dans le verdict qu'elles rendront, je leur demande de le faire
avec un sentiment de clémence, plutôt qu'avec un sentiment de vengeance, ce qui
n'est pas l'intention ni l'objet de la loi, l'infliction d'un chàtiment.

M. Robinson.-Je ne demanderai que de dire comme le dit mon savant ami, que
nous avons soigneusement passé en revue, soit avec Votre Honneur, soit avec lui, le
cas de chaque prévenu, et fious avons exposé aussi pleinement et aussi justement que
possible tout ce qui militait en leur faveur et contre eux, et Vos Honneurs savent
parfaitement que la vengeance,.comme il l'a dit, est la dernière chose que la couronne
ait conçue et désirée, et à laquelle elle ait pensé.

M. le juge Richardson (interprété en cris aux prévenus).-Si toqa ensemble vous
n'avez pas été défendus à votre procès, vous avez certainement en le meilleur avocat
qu'il ait été possible de se procurer pour plaider en votre faveur et demander meroi
dans chacun de vos cas.

Vous avez été convaincus, comme je l'ai dit déjà, de la seconde offense, la plus
seérieuse dans le calendrier criminel. Et d'après ce qu'a remarqué mon frère Macleod,
qui a bien voulu venir m'assister dans les fonctions ardues que j'avais à remplir,
d'après ce que nous avons remarqué, dis.je, il ne semble que trop évident que les re-
présentants do la couronne auraient pu vous accuser de l'offense beaucoup plus sérieuse
-de trahison. S'ils l'avaient fait, vous n'auriez eu d'autre alternative qu'un procès par
jury, et si vous aviez été reconnus coupables nous n'aurions eu, nous juges, d'autre
alternative que de vous condamner tous à être pendus.

52-251
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Vous avez été accusés de l'offense moins sérieuse d'avoir pris les armes contre les
troupes de Sa Majesté, et bien que uon frère Macleod et moi avons été exemptés de
prononcer la grande sentence de mort contre vous, nous avons cependant encore
devant nous une tâche ardue et même terrible. Nous avons prêté patiemment l'oreille
à ce que votre avocat nous a dit; nous avons lu et examiné les papiers qu'il a produits
devant nous. Nous les avons étudiés aussi soigneusement que nous le pouvions, pen-
dant tout le temps de nos études, les représentants de la couronne ne nous ont pas dit
un seul mot pour nous dicter, ou régler, ou insister sur un châtiment plus fort contre
vous. •

Le conseil qui vient de nous adresser la parole en votre faveur, nous a parlé de
la position dans laquelle se trouvent ceux qui dépendent de vous. Il nous a parlé
des pertes de vies survenues, des vies qui ont été prises pendant cette rébellion et des
veuves et orphelins qu'elle a faites, et il est très convenable qu'il l'ait fait, tout à fait
convenable qu'il en ait parlé; mais tout en le faisant et on considérant cela, comme il
serait de notre devoir, nous avons un autre devoir à remplir. N'y a-t.il pas d'autres
veuves et d'autres orphelins dans le Canada, dont la position actuelle provient de,
votre acte injuste ? Tout en considérant un côté qui serait dails votre intérêt et dans
celui de vos amis, nous devons sûrement aussi considérer l'autre côté. -

La loi définit ce qu'est un crime et définit aussi la limite du châtiment pour
avoir violé la loi, pour avoir commis ce crime; et l'objet en punissant un crime est
non seulement de vous faire sentir vous et les vôtres ce que vous avéz fait, et dele
sentir vivemerit, amais d'empêcher d'autres de suivre votre mauvais exemple.

Or, dans votre cas la loi fixe le châtiment pour la vie ou moins que la vie, l'em-
sonnement pour toute la vie ou moins que la vie. Quelque puisse être le pénitencier,
quelles que puissent être ses règlements, et à quelles horreurs il peut donner lieu,
cela ne nous regarde pas. La loi fixe cel, et dic le châtiment de certains délinquants.

Vos cas ont reçu la meilleure considération, la plus sérieuse considération que
nous ayions pu leur accorder, et en usant de la meilleure discrétion en notre pouvoir
nous sommes arrivés à certaines conclusions. Nous vous avons classifié, et tout en
vous classifiant, nous ne nous sommes pas rendus, dans aucun cas, aux limites
extrêmes de la loi, et tout en exerçant la discrétion que la loi impose à la cour, il
n'est que juste de dire qu'il est encore au pouvoir de la couronne, au pouvoir du repré-
sentant de la Reine de changer cela, d'adoucir la sentence.

Dans la 'classification que nous avons faite, la plus grande difficulté que nous.
ayons rencontrée a été de quelle manière disposer d'un vieillard, l'un d'entre vous,
Pierre Parenteau, àgé de 72 ans, et donnant à son cas toute la considération. que nous
pouvons lui donner, toute considération raisonnable, nous ne pouvons conclure, quelque
vieux qu'il soit, à le retrancher sur la première liste.

Tout changement reste naturellement au pouvoir du représentant de Sa Majesté,
de la couronne.

La sentence de la cour contre Philippe Gariépy, Alexandre Cayeu, Pieri e Henri,
Maxime Lépine, Pierre Parenteau, James Short, Baptiste Vandale, Pierre Vandale,
Albert Monkman, Philippe Garnot et Maxime Dubois, la sentence contre vous tous et
chacun de vous est que vous soyiez enfermés dans le Pénitencier du Manitoba pour
une période de sept ans.

Alexandre Fisher, Pierre Gariépy, Moïse Ouellette, la sentence de la cour contre
vous est que vous soyiez enfermés dans le pénitencier du Manitoba pour une période
de trois ans.

Joseph Arcand, Moïse Parenteau, Ignace Poitras, aîné, Ignace Poitra, jeune la
sentence de la cour contre vous est que vous soyiez emprisonnés dans la prison com-
mune, à Régina, pendant la période d'une année chacun, avec travail forcé.

Emmanuel Champa gne, Joseph Pilon, Baptiste' Rocheleau, François Tourond,
Patrice Tourond, Alexis Labombarde; Joseph Delorme, il ne sera prononcé aucune
sentence contre vous. Vous serez libérés aujourd'hui, sur votre propre reconnais-
sance de comparaître pour recevoir votre sentence lorsque vous serez appelés à le
faire, si la couronne juge à propos de vous appeler. Octave Regnier aussi libéré sur
sa propre reconnaissance.
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LA REINE vs. JOSEPH ARCAND'et al.

Canada,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir:
Je, Alexis André, de Prince-Abert, prêtre, supérieur de la mission catholique de

Carleton, ayant prêté serment, dépose et dis:-
J'ai vécu pendant vingt-cinq ans parmi les métis dans le Dakota et le Manitoba,

et quinze ans parmi eux dans la partie de la Saskatchewan où la dernière rébellion a
éclaté. Je connais personnellement presque tous les Métis, et je suis parfaitement au
fait des voies et moyens par lesquels Louis Riel s'est.aseuré de l'adhésion de ces gens.

Je déclare, soleineilement, d'après ma connaissance personnelle, que, à l'exception
de Gabriel Damont, Napoléon Nault et Damase Carrière, aujourd'hui décédé, aucun
des autres métis avait la moindre idée, le plus léger soupçon qu'il y eut probabilité
ou danger d'une révolte, jusqu'à ce qu'il les out si bien enveloppés dans ses filets et

tellement compromis qu'ils ne pouvaient plus s'échapper. D'un côté, il leur faissit
les plus brillantes promesses de pair et d'abondance s'ils voulaient le suivre comme
.chef ; de l'autre il leur faisait croire qu'ils n'avaient pas de merci à attendre des
soldats, de la police ou du gouvernement canadien s'ils étaient faits prisonniers ou
blessés. Il leur disait que la mort seule, et une mort accompagnée de tortures impi-
toyables les attendait, que leurs femmes,.leurs filles et leurs sours seraient déshonorées
sous leurs yeux, leurs enfants hachés en morceaux, leurs propriétés détruites, et leur
nation entière exterminée par la soldatesque brutale. Et pour porter à son comble la
terreur de ces pauvres gens trompés, il leur Jit voir le sort de Charles Nolin, qui
avait été condamné à mort par Riel pour désertion et que la police avait jeté en
prison. Le traitement de Nolin par les autorités donna une grande force aux
menaces de Riel et jusqu'à un certain point une apparence de vérité à son assertion
qu'ils n'avaient pas à, attendre de merci s'ils étaient faits prisonniers ou remis entre
les mains. de la police ou du gouvernement.

On se souvient qué le major Crozier avait, sur mon conseil, lancé une proclama-
tion, sachant q1u'un très grand nombre de Métis avaient été-9menés et étaient retenus
au camp de force. La proclamation, dont je produis icilcopie, offrait protection à
tous ceux qui avaient été forcés de prendre part à la rébellion, s'ils serendaient d'eux-
mêmes à l'officier commandant de Carleton ou de Prince-Albert. Or, sur la foi de
cette proclamation, Charles Nolin, après avoir réussi à s'échapper, se rendit de suite
A Prince:Atbert avec la proclamation dans sa poche; confiant dans sa loyauté et dans

la promesse donnée au nor de Sa Majesté, il demanda protection à l'officier comman-
dant. Il fut récompensé de sa loyauté et de sa confiance en étant chargé de chaînes

et jeté en prison, où il-fut détenu pendant deux mois, sans qu'aucune accusation eut

été portée contre lui, sans qu'on lui-donnat des explications, et il fut enfin remis en

liberté sans explications ni excuses.
Cet acte ilVégal et mal-avisé donnait une force terrible aux assertions de Riel.

" Voyez, criait-il, ce que vous avez à attendre si vous désertez comme Nolin l'a fait;
voyez la miséricorde qui vous sera accordée, et pensez à vos femmes et à vos familles.
Nolin est un déserteur, il sera fusillé si je puis mettre la main sur lui, et la police l'a

enchaîné en prison d'où il ne sortira que pour être pendu comme un chien, etc. Vous
savez m'aintenant que la mort est le sort certain d'un traître ou d'un déserteur de

notre cause sacrée, ou de ceur qui tenteraient de s'échapper de notre camp quand la
vie de leurs familles et de leurs amis dépend de leur. fidélité à notre sainte cause."

Les pauvres gens étaient encore forcés à la soumission par la terreurque leur ina-

pirait leur chef rusé en leur faisant vojr que celui qui déserterait à l'heure du danger,
en face de l'ennemi, traînerait une vie de honte, abandonné de tous les' hOnnêtes et

braves gens, descendrait dans la tombe déshonoré avec le titre de trattre, At laisserait

derrière lui une mémoire chargée d'ignominie dont tous ses descendants jusquaux

plus lointaines générations porteraient le poids. . . .
Jé connais Pierre Parenteau depuis que je l'ai rencontré pogr 'la remière fois

dans la colonie de la Rivière-Rouge, aujourd'hui-le Matnitoba, en1862. C'et n hoame
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de 72 ans et il a obze enfants. Depuis que je le connais, il a toujours été un homme
paisible, remarquable par la bonne influence qu'il exerçait sur ses parents et suries
gens de sa race, un homme qui, sur les plaines autrefois, alors qu'il était un des
chefs de sa race, a plus d'une fois empêché l'effusion du sang entre les tribus eau-
vages et les Métis, et qui a toujours été du côté de la paix et de l'ordre. Ce bon
vieillard a été trompé par l'astucieux Riel, qui lui a dit que les jeunes gèns de fs
race avaient besoin de l'influencé bienfaisante du vieil ami et conseiller de leurs
ancêtres, qu'il était de son devoir de devenir un chef ou un conseiller du peuple dans
ses paisibles efforts à obtenir ses droits, que c'était sur un concours comme le sien
qu'il comptait pour éviter la violence et pour réussir à maintenir l'union et la pair
parmi le peuple métis. Ce pauvre vieillard s'est laissé toucher par l'appel fait à son
cœur, et il a fait ce qu'il croyait consciencieusement être juste; en conscience et en
fait, il ne s'est pas rendu coupable d'une pensée ou d'une action déloyale, et aujour-
d'hui, quoique dans le cachot du félon, il reste, devant Dieu et devant les hommes, un
honnête homme. Retenir plus longtemps en prison un homme de son 9ge et de sa
respectabilité serait frapper la justice au cœur et faire de la loi un objet de mépris.
Sa maison a été incendiée, et tous ses chevaux ainsi que quelques-unes de ses bêtes à
cornes sont perdus ou volés.

Je connais Emmanuel Champagne depuis 1861. Il résidait alors dans le Dakota,
et faisait des affaires considérables à Pombina, à l'époque du massacre Sioux en 1862;
il a une femme et sept enfants. Champagne a sauvé la vie à plusieurs blancs, hommes
et femmes, au risqie d'y perdre la sienne et ses propriétés, et encore aujourd'hui plu-
sieurs blancs du Dakota se rappellent de lui avec gratitude. Après avoir résidé pen-
dant plusieurs années dans la colonie de la Rivière Rouge et le Manitoba, où il était
respecté, il est venu à la Saskatchawan il y a six ans, .t s'est établi à Batoche, où il
avait une belle maison et faisait des' affaires considérables. Jb crois que, au moment
où la révolte a éclaté, il valait au moins vingt-cinq mille piastres: aujourd'hui il est
ruiné. Lorsque Riel proposa au bonhomme de se joindre au mouvement des droits
des Métis, il s'y refusa carrément. Des raisonnements de tout genre ne réussirent
pas à l'entraîner à Riel. Lorsque Riel et ses partisans arrivèrent à Batoche, Cham-
pagne fut de nouveau sollicité de se joindre au mouvement. Ayant encore refusé
positivement, on employa les menaces au lieu des paroles de douceur. Si vous ne
consentez pas à devenir membre du conseil, vos propriétés vont être pillées, votre vie
ne sera pas en sareté, vous serez à la merci de ceux qui veulent vous tro-mper. Et
par les menaces et par la force, le vieillard fut retenu là; mais il se conduisit comme
1l s'était toujours eonduit, il défendit ceux qui étaient en danger. A lui Tom McKay
doit sa liberté, sinon sa vie, et à la liberté de McKay le gouvernement du Canada,
doit, dans une grande mesure, la prompte répression de la révolte. Je n'hésite pas à
déclarer que Champagne, au lieu d'être en prison comme un malfaiteur, devrait être
distingué par le gouvernement comme un homme loyal et fidèle à sa Reine et à son,
pays dans un moment de danger imminent. Une chose certaine, c'est que s'il reste
un peu plus longtemps en prison, la mort le délivrera, car il est vieux, malade et
dépérit rapidement. Il a de soixante à soixante-dix ans.

Je connais bien Maxime Lépine. C'était un homme influent dans le Manitoba
avant qu'il vint à la Saskatchewan. Il était en faveur d'une agitation constitution-
Melle pour obtenir les droits des Métis, mais il était positivement opposé àla violence,
et ce n'est que par contrainte qu'ila été retenu parmi les gens de Riel. '"Ila contre-
carré Riel autant qu'il a pu, et il a, par sa détermination, empêché beaucoup de viô-
lence et de mal, Il a toujours été modéré et tranquille. Il a une femme et six
enfants, et est Agé d'une-cinquantaine d'années.

Pierre Gariépy est un homme de cinquante-cinq aas, ayant une femme et sept
enfants, et il a passé presque toute sa vie sur les plaines à chasser. Il ignore les
voies des fourbes politiques etdes agitateurs civilisés. Il n'a qu'un ou deux degrés
au-dessus du sauvage, mais il était un chef parmi les chasseurs de la plaine. Riel lui
avait fait croire qu'il n'y aurait ni troubles ni violences, et lorsque les blessés du Lac-
aux-Canards étaient sur le point d'être brutalement massacrés, c'est ce vieillard en,
particulier qui les a sauvés.
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Je connais Albert Monkman depuis deux ans. C'est un homme qui a été beau-
coup et, je crois, injustement injurié, et représenté sous un faux j,)ur. Je l'ai tonjours
trouvé doux et bienveillant, et il a toujours pris la part du faible et des persorres
sans défense contre Riel, à ses risques et périls. L'opinion que j'ai reçue de mes
confrères sur son compte est des plus favorables; Au Lác-nux-Canards et à Saint-
Laurent il a prévenu l'incendie des églises catholiqes, quoique n'étant pas lui-m-ême
catholique, et il a été emprisonné par Riel parce qu'il l'oppo,ait autant qu'il le pou-
vait et voulait s'échapper du camp des rebelles. Je crois sincèrement que Monkrnau
était un homme bon et loyal, qui s'est trouvé placé dans des ci-constances extrême-
ment difficiles, et s'est conduit au milieu du danger commo pou d'hommes auraient
osé le faire, pour les meilleurs intérêts du pays, même au péril imminent de sa vie.

Je connais depuis vingt-cinq ans Philippe Gariépy, agé de quarante-huit ans,
marié depuis vingt ans et ayant une famille de six enfants. Tous les colons connais-
sent cet homme et le respectent ; il est un des habitants les plus respectables et les
plus paisibles du pays, bon et doux comme une femme. O1 nie dit qu'il est accusé
d'avoir maltraité un blessé, Newett. D'après la connaissance personnelle et intime
que j'ai du caractère et des dispositions de cet homme, je n'hésite pas à déclarer l'ac-
cusation absolument dénuée de fondement ; ,un pareil acte répugne à tous les senti-
ments de cœur d'un homme comme Gariépy ; c'est l'acte d'une nature sauvage et
brutale, et Gariépy est tout le contraire. Il est bon, aimable et charitable, tandis
que son accusateur, qui est, si ja suis bien informé, un nommé Lévêque, ne mérite
aucune créance. Il est arrivé à la Saskatchewan pauvre et misérablo, et il a été
traité avec bonté par Gariépy qu'il essaie aujourd'hui de perdre.

Joseph Arcand est un pauvre individu inoffensif et bon, d'une cinquantaine
d'années, ayant-femme et six enfants. Il était plôngé dans le malheur à l'époque de
la rébellion : la mort lui enleva deux enfants et il était' presque au désespoir. Il
n'a pris part à aucune bataille, et il fut envoyé pour protéger loi prisonniers dans le
camp de Poundmaker, où il s'est conduit avec douceur et discrétioný Le pauvre
bomme est encore cruellement affecté par la perte de ses enfants; il est un objet de
pitié plutôt que de vengeance.

Alexis Lombard est an pauvre vieillard de 82. ans, presque aveugle. Il a une
femme, mais pas d'enfants. Je le connais depuis vingt-cinq ans. Lors du massacre
de 1862, je fus envoyé par le gouvernement en qualité de commissaire chez les Sioux,
et ce vieillard me servit d'interprète. Je l'ai trouvé honnête et digne de confiance.
Il a servi d'interprète pendant la plus grande partie de sa vie, et il est aujourd'hui
accuseé d'avoir agi comme tel entre Riel et les Sioux. Il l'a fait sans aucune mauvaise
intention, et sans avoir la moindre idée qu'il faisait mal. Je sais qu'il a dit aux Sioux
d'être calmes et de ne pas tuer; je le sais des Sioux eux-mêmes, qui me l'ont dit. Eh
bien, punir ce vieillard pour avoir servi d'interprète, ce serait comme si on punissait
un téléphone pour le crime de transmettre le son de la voix. Je ne pense pas que le
gouvernement du Canada augmente sa gloire et travaille aux intérêts du pays eu
allant au berceau pour y trouver des criminels, ou sur le bord de la tombe pour y
chercher des victimes.

Je connais Philippe Garnot depuis ,trois 'ou quatre ans. C'est un homme très
nerveux et timide, ayant très peu de courage ou d'énergie. Riel lui ordonna de
prendre les armes; il s'y refusa, et continua de tenir sa petite maison de pension et
de vaquer à ses affaires. Jour par jour, pendant quatre jours, Riel lui ordonna de
prendre part au mouvement, et finalement donna l'ordre de l'amener au camp, où,
subjugué par la crainte de perdre sa vie ou ses propriétés, il consentit à remplir les
fonctions de secrétaire, mais refusa de prendre les armes et de se battre Il faut se
rappeler que le fait d'avoir un fusil à la main dans le camp de Riel n'était pas -une
preuve de déloyauté ou de rébellion. Plusieurs avaient à s'armer d'un fusil pour se
protéger, eux et leurs propriétés, contre les Sauvages, qui ne s'iquiétaient pas de
esvoir à qui appartenait une chose du moment qu'ils voulaient 1 avoir. J'ai lieu de,
savoir que Garnot a toujours été bon et plein d'égards pour les prisonniers et pour
tous ceux qu'il pouvait aider dans sa situation particulière.
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J'ai connu Alexander P. Fisher depuis vingt-cinq ans, partie au Manitoba et
partie à la Saskatchewan. C'est une espèce de farceur toujours prêt à faire rire les
gens. Il était propriétaire du passeur, et c'était tout ce qu'il possédait pour faire
vivre sa famille. Il a été obligé de rester sur les lieux pour tâcher de sauver son
bac. Il fut toujours opposé au mouvement Riel, et c'est seulement la crainte abjecte
<de la mort qui le fit rester au camp; aussi le fait que ses trois petites filles étaient
à l'école du convent, et il craignait que, s'il s'échappait, elles auraient à souffrir à
cause de lui. On attache, 'paraît-il, une grande importance à un papier signé par lui
comme gouverneur de la Saskatchewan, ou à quelque autre sotte plaisanterie de ce
genre. Assurément, on ne peut se méprendre sur le fait'que le pauvre homme plai-
santait. Il a des dispositions si légères qu'il peut commettre n'importe quelle folie
pour laire rire les gens. Il est aussi, je crois, accusé d'avoir signé une déclaration de
neutralité. Eb bien, cet acte peut être un crime de déloyauté et de haute-trahison.
Les pauvres Métis ne sont pas très versés dans la noble science des lois, et on peut
leur pardonner peut-être d'avoir fait ce que leurs prêtres ont été obligés de faire sous
le coup d'une force supérieure -pour sauver leur vie et pour aider les autorités tar-
dives, dont la négligence les avait laissés à la merci d'un lunatique ou d'un tyran.
Fisher n'a jamais pris les armes. Il a perdu tout ce qu'il possédait, il est coupable
d'avoir été forcé de faire tout ce qu'il pouvait pour sauver sa vie, et c'est là toute sa
faute. Sous tous les autres rapports, il est parfaitement innocent. Il a trois enfanta
dont la mère est morte.

Pierre Henri m'est connu depuis vingt ans. Je l'ai connu les deux ou trois der-
nières années dans le district de la Saskatchewan. C'est un homme très tranquille
et qui parle très peu. Riel s'en est fait un conseiller parce qu'il 'n'a jamais rien à
dire et est profondément ignorant. Je déclare solennellement que je ne connais au-
cun de ses actes qui soit mauvais. Il n'a jamais fait quoi que ce soit de mal à per-
sonne. Il a une très grande famille hors d'état de pourvoir à ses besoins et composée
d'une femme et de sept enfants. Un de ses fils est un complet invalide. Dieu sait ce
qu'il adviendra d'eux s'il est gardé en prison. Ils tomberopt à la charge.du public. Il
a perdu tout ce qu'il avait.

Je connais Moïse Ouellette depuis vingt-cinq ans. Il n'est pas un homme três
intelligent. Il a une très grande famille de onze enfants avec sa femme, et il en
est le seul soutien. Il a aidé Rose et Lépine, et dès le commencement Ouellette s'est
montré de toutes les façons opposé à Riel. Ils ont fait tout ce qu'ils ont pu pour emi-
pêcher la rébellion et la prise des armes. On peut en voir la preuve dans les, prières
de -Riel, dans lesquelles .if demandait à Dieu de changer Ouellette et les autres.
Ouellette est celui qui a porté à Riel la lettre du général Middleton, ce pourquoi on
lui avait promis une récompense. Il a environ cinquante-cinq ans.

Ignace Poitras, père et fils. Je connais le vieux depuis quinze ans, depuis qu'il
est venu m'établir sur la Saskatchewan. C'est l'un des hommes les plus simples, les
plus honnêtes et les plus paisibles de tout l'établissement ; jamais il ne s'est mêlé à
aucune agitation ni à aucun trouble. Je le connais intimement. J'ai été très souvent
son hôte et j'ai toujours trouvé la bienvenue à son foyer hospitalier. Grâce à éon
travail et à son économie, il s'était acquis une certaine aisance. Heureusement'pour
les prisonniers:du camp de Riel, c'est un de ceux qui étaient chargés de leur garde, et
plusieurs m'onf dit qu'il s'était toujours montré bon pour eux. Il a environ soixante

ans et une femme et dix enfants.- Il a tout perdu ce qu'il possédait. Lejeune homme
4tait avec son père; c'est un jeune homme inoffonsif.' Le père est vieux et faible, et
il a souffert très grandement. dans sa santé et ses biens. Je crois que la justice serait
bien servie s'il était renvoyé à sa pauvre famille.

Baptiste Vandal est le voisin de Poitras, et je puis dire la même chose de lui
que de Poitras. Il a llongtemps rê3ist4 avant d'ëtre forcé à se joindre à Riel et il ne
la fait que sous le coup de la peur et de la contrainte. Il a une grande famille com-

0osée d'une femne et de huit enfants, et est très pauvre. 'C'est un vieux d'eýnviion
oinquante ans. Rie( a voulu le nommer capitaife, mafÈ il a iefusé absolument d'agir
comme tel, en conséquence de quoi il a été chairgé-de la garMe dee prisonièreé, àt tout-
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s'accordent à dire qu'il s'est montré très bon pour eux et allégeait leur infortuneautant qu'il était en son pouvoir, leur donnait-du tabac, etc..
Baptiste Rocheleau, généralement connu comme le Vieux Rocholea, a pr>ès desoixante-dix ans. Il a taujours été un homme laborieux et paisible. Sa famille secompose de sa femme et quatre enfants. Il a toujours été opposé à la ligne de con-duite de Riel. Il a refusé de se battre et de rien faire de mal. Comme les deuxderniers, il a été chargé des prisonniers et contraint de rester dans le camp. Il parleun peu l'anglais et s'est montré utile et bienveillaiit pour les prisonniera. C'est un

vieillard humain et bon.
J'ai connu Joseph Delorme pendant les trois années qu'il a passées dans le

district de la Saskatchewan. il a toujours été tirès respectable et laborieux, très
honnête et bien vu. Pendant longtemps il a refusé tout rapport avec Riel, et a-engagé ses voisins à suivre la même-ligne de conduite. Ce n'est que par la force et
les menaces qu'on est parvenu à le faire entrer dans le parti de la rébellion. Il a été
très sérieusement blessé. Il est maintenant impotent pour sa vie. et sa famillô est,
complètement ruinée. S'il a été coupable il a été bien puni, et la justice pourrait le
traiter avec miséricorde. . Il a une femme et quatre enfants et a perdu tout ce qu'il
possédait.

Maxime Dubois m'est connu depuis son bas âge. Il a une famille de sept enfants.
Il a été à mon service pendant quelque temps et s'est montré honnête, probe et sùr.
Il a toujours ou à un haut degré la confiance de.çeux qui l'employaient et s'en est
toujours montré digne. C'est le Père Végreville qui a engagé le pauvre homme à se
-rendre, et il est aujourd'hui prisonnier en conséquence. Il a trente-six ans et sa
femme est impotente.

Pierre Vandal m'est connu depuis quinze ' ans. Il a sept jeunes enfants inca-
pables de pourvoir à leurs besoins. Il a trento-six ans. Le pauvre homme était
malade et incapable de rien faire; comme il était inutile, Riel l'aenvoyé à Battleford
avec les. autres pour protéger les prisonniers dans le camp de Poundmaker. Il
n'avait pas d'armes et n'a rien fait pour 4érîiter ce qu'il souffre depuis qu'il a commis
l'erreur de se rendre aux autorités.

Alexandre Cadieux, ou Kitwayo, est un sauvage pur sang, mais qui a vécu avee
les Métis. Je le connais dnpuis dix-sept ans. C'est un chasseur et il a beaucoup
<'influence parmi les tribus sauvages. il a une très grande faiille composée de djx
enfants et de leur mère. - de ses enfants sont impotents, et c'est un vieillard de
près de soixante ans., Il a passé l'hiver à la chasse, à deux cents milles, au lac de la
Dinde, et n'est revenu qu'en avril; il fut alors saisi~ par Riel et forcé à se joindre à
-lui. Il n'a été présent à aucune des batailles, et a rendu des services importants 'on
sauvant la vie aux préposés aux transports lorsque les Sauvages allaient les massacrer.
après les avoir faits prisonniers. Il a tout perdu.

James Short a toujours été un brave homme. C'était un'chasseur de bison,
ignorant et facile à conduire. Riel lui faisait croire tout ce qu'il voulait. Bien
qu'ignorant, c'est un noble caractère, incapable d'une action mesquine. Il était
présent-en amont du Passage de Lépine 'quand se sont trouvés sur la rivière des
bateaux chargés d'armes, etc., appartenant au gouvernement, et le capitaine Gagnon,
de la police à cheval du Nord-Ouest à Prince-Albert, m'a dit qu'il a sauvé une
grande quantité de carabines et autres choses de grande valeur pour le gouvernement
en plongeant dans douze pieds d'eau. Je demande la faveur de recommander aveo
instance cet homme à la clémence et à la merci de la Cour. Il a une nombreuse
famille incapable de pourvoir à ses besoins et composée d'une femme et de dix
etfants qui dépendent de lui. Quand il lui était conseillé de se sauver il~a refusé,
-et s'étant mis à travailler pôur gagner la vie de sa famille, il a été fait prisonnier
pendant qu'il faisait le service de transport.

Joseph Pilòn est cultivateur, et a une famille de dix enfants. Il a environ cin-
quante ans. Il demeurait à environ un demi.mille de Batoche. il avait toujours été
u homme travaillant 't ne s'épargnant pas. Qudnd les trôùbles ont commencé Biél

lui donna ordre de venir au camp, à défaut de quoi il le forcerait à venir, vu
avait protesté contre les agissements de Riel, avait refus6 d'allér àùa âsmsbUdd» et
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n'avait jamais contribué un sou au soutien de Riel l'hiver dernier. Menacé par Riel,
Pilon vint trouver les prêtres et pleura en leur disant .ce que l'o, voulat1: do lui. Au
moyen de la force et de menaces contre sa vie, Riel le contraignit à lui obéir. Le
pauvre homme mérite plutôt la pitié qu'un châtiment. t

François et Patrice Tourond sont frères. Je les connais depuis 4ungtemps. Ila
ne sont pas mariés. Ils appartiennent à une des familles les plu r spectables du
Nord-Ouest. Ces jeunes gens faisaient l'admiration du voisinag6, t4nt ls étaient
tranquilles et laborieux; leur ferme était la mieux tenue de tout l'étab rement. Ils
étaient opposés à Riel dans toute sa ligne de conduite. L'adroit Irel essaya tous les
moyens d'engager ces jeunes gens à le suivre, mais sans succès. Ils étaiont à l'aise,
avaient une belle ferme, nombre de bêtes à cornes et de chevaux, et befucoup d'ar-
gent. Tous les jours Riel allait trouver la pauvre veuve, et avec sa finesse diabolique
en imposait à son esprit superstitieux et crédule. Il lui racontait ses visions saintes,
coimnment il s'était vu entouré de sept étoiles d'un éclat extraordinaire lui formant une
couronne de gloire. Ces étoiles brillantes, lui disait-il, sont vos sept fils glorieux à
qui sera due la gloire de la nation métisse.'Et la pauvre femme, dans sa foi naïve en l.a
divinité de sa mission, pria Ees nobles fils d'aller combattre sous la bannière du Ciel.
Rélas I avec quel terrible résultat I Cette famille, naguère heureuse, est aujourd'hui
dans la désolation, cette fortune qu'avaient acquise le travail et la sobriété a ,été ba-
layée comme la neige devant le vent. Et ces magnifiques jeunes gens, ces fils qui
faisaient l'orgueil et la force de leur mère, que sont-ils devenus ? Trois d'entre eux,
torntés sur le champ de bataille, sont dans la tombe qui leur a été hâtivement
èreusée sur les bords de la Saskatchewan; un autre, sous le choc soudain de la ter-
rible fin de ses fières est mort de douleur; un autre a été blessé et est impotent pour
la vie; et deux, les prisonniers ci-dessus nommés, sont à attendre la sentence que
leur i éserve Ta majesté outragée de la loi de leur pays. .O esprit de la miséricorde,
fais entrer dans le oœur de leur juge la pitié et la compassion pour la pauvre veuve
au <cour brisé, restée presque sans enfants; miséricorde pour ces pauvres jeunes gens
fourvoyée, et qu'ils soient renvo3 és consoler le cœur navré dedeur mère. On ne doit
pas oublier, à l'honneur de Patrice, que lorsque Riel ordonna que les prisonniers
fussent remis entre les mains des Sauvages pour être brutalement mis à mort, il
s'écria: " Riel, vous ne tuerez pas ces prisonniers avant de m'avoir tué d'abord," Ces
deux jeunes gens sont le seul soutien de leur mère et de deux jeunes sours. Ils ont-
perdu tout ce qu'ils possédaient.

En terminant, je demande ardemment qu'on fasse miséricorde à ces pauvres
gens, ignorants, innocents, confiants. Ils ont été égarés par quelqu'un qui connais-
eait à fond leur cœur et la faiblesse de leur esprit. Ils ont été appelés aux armes
aux noms de Dieu et des saints, par quelqu'un qui se déclarait l'envoyé de Dieu pour
l'accompliEsemant d'une ouvre de grandeur et de bien. Ils ont été aveuglés par do
prétemdues visions et de prétendues communications de l'esprit saint. Pauvres gens t
leur confiance naïve les a conduits à la désolation, à la misère et à lalmort. Dans 10
silence des tombes de ceux qui ont succombé s'élève les cris de désespoir des vivants
égarés par la douleur, et ces voix demandent à Dieu consolation et secours, et à la
imajesté offensée des lois.gi £ce.

Un brave soldat, le capitaine H. J. Moore, disait à l'évêque Grandin: " Bien que
je sois un de ceux qui souffrent le plus de cette terrible rébellion et que je doive à
jamais ne trainer dans la vie qu'un corps mutilé, je dis cependant du fond de mon
imne : pendez Riel et Dumont, mais pai donnez aux autres. Ils sont innocents de tout

crime intentionnel, et oni été égarés par la canaille sans entrailles de Riel. Je leur
pardonne du fond du coeur." Tel est l'esprit dans lequel je supplie humblement la
cour de meenrer le sort de mes pauvres Métis. Prouvez que leurs prêtres, qui ont
toujours essayé de les corduire dans les voies de bons et fidèles sujets, ne peuvent être
tout à fait impuissants à écarter le bras de la justice et mouvoir la main de la miséri-
corde.
Assermenté devant moi à Reégina, A. ANDRÉ, O.M.[.

dans les dits Territoires, ce
treizième jour d'août 1885. j

DÎXi WATsoN, grefier de la cour.



PROCLAMATION.
Toutes les personnes qui ont été forcées de prendre part à la rébellion contre

Notre Souveraine Dame la Reine, et toutes celles qui sont retenues contre leur volonté
par les rebelles recevront protection on se présentant aux officiers commandant CarL-
ton et Prince-Albert. Dieu sauve la Reine.

L. N. P. CROZIER, commanlant P. C.N.-O.
C'est la proclamation dont il est question dans

la déclaration de Alexis André, attestée devant
moi, ce 13e jour d'août, A.D. 1885.

DixiE WATsoN, greffier de la cour.
L.A REINE vs JOSEPH PILON, FRANCIS TOUROND, PATRICE TOURIOND,

et al.
CANADA,

Territoires du Nord.Ouest,
savoir: 

Je, soussigné, George Albert Kerr, marchand, de Batoche, dans les Territoires du,
Nord Ouest, fais serment et dis:

1. Que Joseph Pilon, ci-dessus mentionné, est venu à mon magasin près de
Batoche, qt a en avec moi une conversation dans laquelle il exprima sa désapproba:
tion de la révolte. Cette conversation eut lieu dans la matinée après que la rébellion
eut éclaté, et il se tint éloigné de Batche autant que pcssible.

2. Il avait deux fils, dont Pun est marié, et tous deux sont des hommes adutes;
celui qi est marié a une femme et une famille, et a été forcé de prendre part a la
révolte.

3. Joseph Pilon'a été retenu à Batoche par la terreur et il n'y resta que parce
qu'il désirait tirer d'affaire son fils, qui y avait été entraîné comme susdit et était
presque accablé de consternation, et le dit Joseph Pilon alla chez lui aussi sor.vent
qu'il lui fut-possible, et y resta juFqu'à ce qu'il fut entraîné de nouveau.

4. Que jusqu'à la date de la bataille de l'Anse-au-Poisson, Francis Tourond, ci-
dessus mentionné, resta chez lui et n'alla pas dii tout à Batoche après la bataille, à
laquelle je crois qu'il ne prit aucune part. Mon frère John Kerr et moi, nous fûmes
cachés pendant plusieurs jours dans le grenier à grains des Tourond par le dit Francis
Tourond, qui, ayec sa mère, nous y apportait de quoi manger; il nous condaiuit
ensuite à la maison des McIntosh, qui demeuraient près de là.

5. D'après ma connaissance personnelle du caractère respectif des Tourond ci-
àessus nommés, je puis dire en conscience qu'ils ne se seraient jamais joints en aucune
manière à la rébellior. s'ils n'y avaient pas été forcés ou entraînés par égarement sous
l'influence d'impostures religieuses, que j'ai été personnellement en état de connaître,
et je sais et je me crois tenu de déclarer en toute franchise que tel a été réellement 1
oas pour eux lors de la iévolte de 1885. GEO. A.

Assermenté devant moi, à Régina,
dans les dits Territoires, ce 11e
jour d'août, A.D. 1885.

DIXIE WATSON, grefier de la cour-

LA REINE vs. JOSEPH ARCAND , ALEXANDRE CADIEUX, EHMANUEL

CHA&IPAGNE, MAXIME DUBOIS, ALEXANDER P. FISIIER,PHILIPPE
GARIÉPY, PIERRE.PARENTEAU, MOISE PARENTEAU, IGNACE POI-

TRAS, aîné, IGNACE POITRAS, jeune, JOSE PH PILON, BAPTISTE ROCH E-

LEAU, JAMES SHORT, FRANCIS TOUROND, PATRICE TOUROND,
BAPTISTE VAND&L, PIERRE VANDA, ET AUTRES.

CANADA,
erritoires du Nord-Ouest,

savoir : ,
le, soussigné, George Ness, dculer, de Batoche, dans les Territoires du Nord-Ouest,ý

rete serment et dépose ce qui suit :
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1. Il y a un certain temps que je connais personnellement chacun des susmen-
tionnés Joseph Aicand et autres dont les noms suivent le sien, et il y a aussi un cor-
temps quo je suis l'un des juges de paix de Sa Majesté dans et pour les territoires du
Nord-Ouest.

2. Jusqu'à l'époque de la récente insurrection dans les dits Territoires, tous les
individus ci-dessus mentionnés et chacun d'eux avaient toujours été d'honnêtes et
paisibles habitants et des sujets soumis et loyaux de Sa Kajesté la Reine.

GEORGE NESS.
Assermenté devant moi à Régina,

dans les dits Territoires, ce 7e
jour d'août, A. D. 1885.

DIxiE WATSON, greflerde la cour.

LA REINE vs. JOSEPH ARCAND, ALBERT MONK&!AN et ai.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir :
Je, soussigné, Baptiste Arcand, cultivateur de Stobart, dans les Territoires du

Nord-Ouest, prête serment et dis:
1. Qu'un des enfants du susdit Joseph Arcand est mort immédiatement avant la

rébellion de 1885 dans les dits Territoires du Nord-Ouest, et qu'un autre de ses enfants
se trouvait alors à l'article de la mort et est mort depuis.

2., Vers le vingt mars dernier, comme ce dernier enfant était très malade, j'allai
trouver Riel, qui avait fait venir Joseph Arcand de Stobart à Batoche, et lui dis que
Joseph Arcand avait l'esprit dérangé par suite de la mort de son enfant et qu'un
autre de ses enfants était très malade. Je demandai instamment à Riel de lui
permettre de s'en retourner chez lui. Par la suite Joseph Arcand demanda aussi à
Riel de lui permettre de retourner chez lui, mais dans les deux occasions Riel refusa
de le laisser partir.

3. Lorsque le choix des conseillers a eu lieu Joseph Arcand, qui se trouvait à
l'assemblée, fut choisi ; mais il refusa obstinément, en autant qu'il était en son pouvoir
de le faire, de permettre qu'on se servit de son nom. En conséquence, son nom fut
omis de la liste des membres du conseil. Riel le proposa aussi pour le poste de capi-
taine, mais il s'y objecta également et il ne fat pas nommé.

4. Quelque temps après il réussit à se rendre chez lui, mais il n'y était que depuis
quelque jours lorsque Riel l'envoya chercher par deux hommes armés qui l'amenèrent
de nouveau à Batoche, le vingt-cinq mars dernier. Toutefois, il retourna chez lui le
meme jour.

5. Le matin de la bataille du Laé-aux-Canards Joseph Aroand se rendit au Lac-
aux-Canards pour se procurer du coton afin d'ensevelir sou enfant, et il s'en est revenu
chez lui pendant qu'on se battait.

6. Il n'a pas pris part à la bataille de l'Anse-au-Poisson, car il se trouvait alors
du: cté ouest de la rivière, près de la maison d'Alexander Fisher, où il est demeuré
avec sa famille pendant une semaine. Quelqu'un de Battleford étant. alors venu se
plaindre que les Sauvages y menaçaient les prêtres et les Métis, et que ces derniers
avaient besoin d'aide, Riel lui ordonna, ainsi qu'à d'autres.personneg, de se rendre à
Battleford. Il n'est revenu de'cet endroit qu'après la prise de Batochepar le général
Middleton.

7. Joseph Arcand met marié et père de six enfants viyants.
8. La'première fois que j'ai'va, à Batoche, Atbert Monkman, ce dernier -nous

conseilla fortement, à mes frères et à moi, de nous en retotirnor chez nous et do ne
pas prendre part à la rébellion. Albert Monkman n'était pas armé et je lui ai entendu
dire à Riel, lors du procès de Nolin et de Boyer, les mots quivants : « Mon maudit, ta
eherches une autre affaire-Scott, mais tu ne réussiras pas si je puis t'empêcher."
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9. Monkman n'a jamais conseillé aux Sauvages demeurant près du Lac-aux-

Canards de prendre part à la rébellion ; au contraire, il leur a toujours dit qu'ils ne
devaient pas le faire.

10. J'ai, par la suite, rencontré Monkman au fort Calton, et il m'a dit privé-
t ment qu'il se proposait de prendre dos dispositions pour permettre à tous les prison-

niers de s'évader. Mais il fut déplacé bientôt après, par ordre de Riel, m'a-on dit.
fa

(Signé) BAPTISTE x ARCAND.

Attestée devant moi, à Règina, dansl marque
les dits Territoires, ce 7o jour f
d'août, A.D. 1885, après avoir été I
d'abord expliquée au déposant qui
a paru parfaitement lacomprendre
et y a apposé sa marque en ma t
présence.

CeAs. NOLIN, J.-P., juge de paix dans et pour les dits territoires.

LA REINE vs. JOSEPII ARCAND, EMMANUEL CIAMPAGNE, ALEXANDER
P. FISHER, PIERRE GARIÉPY, PIERRE IIENRI, MAXIME LPINE,
ALBERT MONKMAN, MOISE OUELLETTE, PIERRE PARENTEAU, JO-
SEPH PILON, IGNACE POITRAS, ainé, IGNACE POITRAS, jeune,
BAPTISTE ROCIELEAU, FRANCIS TOUROND, PATRICE TOUROND,
BAPTISTE VANDAL, ET AUTRES.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir:
Je, John W. Astley, ingénieur civil, de Prince-Albert, dans les Territoires du

Nord-Ouest, prête serment et déclare ce qui suit, savoir:
J'ai demeuré dans le camp des rebelles depuis le 26 mors- jusqu'au douze mai

e dernier. Après l'engagement de l'Anse-au-Poisson, Louis Riel dit aux Métis qu'ils
t feraient mieux de se battre tant qu'il on resterait un d'entre eux debout, vu qu'ils ne

devaient s'attendre à aucune pitié-soit qu'ils se rendissent, soit qu'ils fussent faits
prisonniers-et qu'ils seraient pendus ou fusillés jusqu'au dernier par la police à cbe-

s val ou par le gouvernement canadien. C'est-en terrorisant ainsi les Métis que Riel
les retint autour de lui.

Le 12 mai j'eus une longue conversation avec Riel au sujet de l'insurrection et
des résultats qu'elle aurait pour lui. "Vous savez," lui dis-je," que vous avez échappé,

- par la politique, aux conséquences de votre première révolte." Il en convint; " mais,
cette fois," ajouta-t-il, "j'ai trois chances ou moyens d'échapper: d'abord, par la po-
litique ; deuxièmement, au moyen des papiers du conseil-vous devez savoir que j'ai

s arrangé tous ces papiers de façon à démontrer que le conseil a tout fait; je ne para.
trai pas m'être,mêlé du mouvement, et, dans le cas où nous conviendrions de faire
comme vous désirez, on trouvera tous les papiers en iègle dans la salle du conseil.
1&on' troisième moyen sera ma qualite de chef da la nouvelle religion ; si vous voulez
le dire au général (Middleton), ce sera là ma meilleure chanc%, attendu que cela
prouvera que je le désire."-" Que vais-je dire augénéral," lui répliquai-je "au sujet des
griefs des Métis français ?"-"Oh," répondit Riel, "c'est là une considération très secon-
daire ; je pense à moi, d'abord. " De nouveau je lui dis : " Si les Métis ont des droits
à faire valoir, un mot anjourdhm pourrait leur être d'une grande utilité, attendu que

a le général n'oubliera pas d'en faire rapport,"-ce à quoi il répliqua encore :-" Je
L vous assure que leur fortune est d'une importance très secondaire; ma propre sûretê
i est de la première importance." Je retournai vers le généralliddleton pour essayer

de faire cesser le feu; puis je revins trouver Riel, à qui je dis%-." Allons I il n'y a pas
le temps à perdre; convoquez votre conseil et entendons-nous; je vais lui adresser la.
arole."-" C'est tout à fait inutile," répondit Riel, "je puis faire comme je veux."-
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" Alors," lui répliquai-je, " vous avouez que vous agissez sans conseil ? "--Oui,"
répondit-il, " je fais ce que je veux." En quittant Riel, je lui dis ceci :-" Dans le
cas où je ne pourrais pas revenir, vous savez ce que vous avez à faire; venez tous vous
rendre. Je reviendrai si je le peux." De fait, le bonhomme Ross et Ouellette atten-
dirent mon retour jusqu'à ce qu'ils fussent tués.

Je connais Alexander P. Fisher, il était dans le camp des rebelles. Je l'ai ton-
jours regardé comme une espèce de niais inoffensif; il n'avait pas d'armes et n'a fait
de mal à personne. C'est une espèce d'esprit borné, qui ferait, presque n'importe-
quelle folie pour faire rire les gens, et je le considère comme une nullité inoffensive.

Pierre Gariépy s'est montré bienveillant pour les prisonniers, et l'on peut en
dire à peu près autant de Pierre Henri. Maxime Lépine m'a paru désireux d'en
finir avec la rébellion, et ne semblaist pas en être de cSur et d'Ame. Albert Monknan
a fait tout ce qu'il a pu pour les prisonniers. J'ai entendu plusieurs fois Riel gron-
der Monkran parce qu'il n'amenait pas les Métis écossais et anglais, ainsi qu'il avait
reçu l'ordre de le faire.

Moïse Ouellette apporta, de la part du général Middleton, à Riel, une lettre qui
fut la cause que ce dernier se rendit; je donnai cette lettre au prêtre de Batoche,
Pierre Parenteau était un homme du commun parmi les Métis. Ignaee Poitras,
l'aîné, Baptiste iRochleau et Baptiste Vandal étaient trois bons amis des prisonniers
,canadiens; le fait est que sans ces trois bons vieux camarades, nous serions presque
morts de faim. Maintes fois il nous ont donné tout le soin qu'ils ont pu, et sans eux
nous aurions été terriblement plus mal.

Je -connais peu' les deux Tourond et Ignace Poitras, le jeune, et je ne les ai
jamais vus prendre de part active à l'insurrection. A ma connaissance personnelle,
c'était plutôt pour avoir des témoins capables de corroborer la preuve nécessaire
pour assurer la conviction de Riel, que le général Middleton a fait prisonniers les
autres individus mentionnés. J'avais donné au général une liste des meneurs à
arrêter ; il a perdu cette liste, et quelques-uns des principaux individus sont encore en
liberté.

JOHN W. ASTLEY.
Assermenté devant moi, à Régina, dans lès

dits Territoires, le 1le jour d'août, A. D.
1885. )

1E»Nay DOD», juge de paix pour les Territoires du Nord-Ouest.

lIA REINE vs EMMANUEL CHAMPAGNE, ALEXANDRE P. FISHER, PHI-
LIPPE GARNOT, PHILIPPE GARIEPY, MAXIME LÉPINE, ALBERT
MONKMAN, MOISE OUELLETTE ET AL.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir :
Je, soussigné, Thomas Eastwood Jackson, droguiste, de Prince-Albert, dans les

Territoires du Nord-Ouest, prête serment et dis -
1. J'ai été fait prisonnier le huitième jour d'avril dernier, ou vers ce temps, et

n'ai été remis en liberté que le douzième jour de mai dernier. Durant cet intervalle, j'ai
eu personnellement connaissance des faits suivants:

2. J'ai souvent vu à Batoche, pendant ce temps, Emmanuel Champagne, dont le
nom est mentionné ci-dessus, et ce dernier n'a pris aucune part aux délibérations du
conseil, autant que j'ai pu voirpendant ma captivité. Il n'était pas à la bataille de
l'Anse-au-Poisson, et il n'a pris part à aucun engagement, que je sache.

3. A ma connaissance Alexandre P. Fisher, ci-dessus nommé, n'a jamais pris
les armes, et s'il a pris quelque part à la rébellion ça été dans la crainte que les
Sauvages ne sp livrassent à des actes de violence contre ses enfants et à la condition
qu'il ne serait pas obligé de prendre les armes, et pourrait continuer à exercer son
métier de passeur.
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4. Philippe Garnot m'a informé, la première fois que je l'ai vu seul, qu'il avait
été forcé, au risque de sa vie, de prendre part à la rébellion; qu'il avait du remplir
les fonctions de secrétaire, mais qu'il n'avait aucun intérêt dans le mouvement.

5. Philippe Gariépy, dont le nom est mentionné plus haut, n'a pris, en autant
que j'ai pu voir, aucune part active à la rébellion. Charles Newitt, qui a été blessé à
la bataille du Lac-aux-Canards, a dit en ma présence, sur le chemin conduisant du
Lac-aux-Canards à Prince-Albert, qu'il avait été blessé dans cette bataille par un
Sauvage et non pas par Philippe Gariépy. D'après ce que je connais personnellement
du caractère de Philippe Gariépy et d'après la manière dont tous les autres prison-
niers ont été traités par lui, je crois sincèrement qu'il n'a pas frappé le dit Newitt.

6. Maxime Lépine et Moïse Ouellette voulaient la paix et ont très souvent fait
de l'opposition à Riel au conseil, à ma connaissance personnelle. De tous ceux qui
faisaient partie du conseil, ce sont les seuls q1 i aient eu ce courage. Les seuls mem-
bres du conseil sur lesquels Riel pouvait comfiter étaient Gabriel Dumont, Damase
Carrière et Napoléon Nault. Riel se méfiaife tous les autres et les surveillait.
De fait, Riel, Dumont, Carrière et Nault contrAliient et dirigeaient tout.

7. Au moment où Riel était à préparer la iébellion, Albert Monkman se trouvait
dans le nord. siel a très souvent fait voir qu'il ne l'aimait pas et n'avait pas con-
fiance en lui. Il avait même chargó Napoléon Nault et un vieillard du nom do
Swain de le surveiller. J'ai moi-même entendu Riel dire qu'il l'avait envoyé (Mònk-
man) afin d'amenor les Métis anglais de force, mais que Monkman ne l'avait pas fait
et qu'il avait trahi sa cause (de Riel). Lors du combat de l'Anse-au-Poisson, Riel
lui ordonna de remonter la rivière afin d'aller attaquer Middleton sur le côté ouest,
mais les espions de Riel découvrirent que Monkmau avait formé le plan de s'échapper
à cheval quand il aurait traversé la rivière. Il fut par la suite jugé devant. le conseil,
fait prisonnier et enchaîné au plancher d'une des chambres de l'étage supérieur de
la maison de Baptiste Boyer, à Batoche. Cette chambre se trouvait voisine de oe
dans laquelle j'ai été moi même renfermé ensuite, et il y demeura jusqu'au neuvième
jour de mai. Ce jour-là, lui, moi et d'autres nous fûmes transféres à la cave et ious
y restâmes jusqu'à ce que les troupes vinssent nous délivrer, le 12 mai dernier. /

8. Je suis convaincu et je crois sincèrement d'après ce que j'ai vu qu'en app>elant
Monkman au conseil et en lui donnant le commandement à Carlton, Riel apait le
double but de l'impliquer dans la révolte parce qu'il était Métis anglais, et d'engager
d'autres Métis anglais à se joindre aux rebelles.

9. Riel m'a retenu prisonnier en dépit du conseil, qui voulait me faire élargir, ce
dont il m'a lui-même informé et ce que j'ai appris par les membres anglais du conseil.

THOS. E. JACKSON.
Assermenté devant moi à Régina,

dans les dits Territdires, ce 10ème
jour d'août 1885.

DixiE WATSON, ptgefer d là cour.

LA REINE vs JOSEPH ARCAND ET AL.

Canada,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir :
Charles Nolin, de la paroisse de Saint-Laurent, district de la Saskatohewan, dans

les Territoires du Nord-Ouest, étant assermenté, dépose et dit :
1. J'ai eu occasion de connaître intimement la plupart des personnes qui ont

pris part à la récente rébellion, ayant été détenu par force et menaces dans le camp
s es insurgés jusqu'au 26 mars dernier, alorsque je réussis à m'échapper.
s 2. J'ai connu Louis Riel, le chef et l'instigatetr de la rébellion; c'est un homme

n qui exerçait une influence étonnante sur la population métisse sans éducation, orédulo

a -t ignorante, influence telle qu'il est parvenu à les entraîner au mal, en dépit dea
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remontrances et des avis de leurs prêtres, qu'elle avait toujours considérés comme ses
vrais amis, ses protecteurs et ses guides, depuis le berceau jusqu'à la tombe.

3. Je fus moi-même, par force et menaces, détenu dans le camp rebelle, et je con-
nais les moyens qu'on employait pour forcer les autres à y venir, et à y rester contre
leur volonté et leurs sentiments. Quand c'est une question de vie ou de mort, lorsque
d'heure en heure la vie est en danger si on essaie de s'évader, il est vraiment difficile
de le tenter. Des espions et des sentinelles étaient postés partout à la porte des mai-
sons où logeaient les personnes suspectes, et toute tentative d'évasion devait, par
l'ordre de Riel, être traitée comme un crime punissable de mort ; toute personne.
qu'on trouvait essayant des'évader devait être de suite fusillée par ordre de Riel;

4. Riel recourait aux moyens les plus étranges pour s'assurer une influence
écrasante sur l'esprit de la population métisse. Aiisi, pour exciter un sentiment de
crainte respectueuse dans leur esprit et sans doute pour leur faire croire qu'il agissait
d'après des instructions divines, il ordonna au commencement de l'hiver à toutes les
personnes qui tueraient des animaux de lui en conserver le sang, et depuis le 1er
janvier il s'est exclusivement nourri desang au lieu de viande, ce sang étant cuit avec
du lait. Tout cela fit une profonde impression sur ses dqpes superstitieuses, et joint
à ses prières continuelles, a ses révélations quotidiennes de visions qu'il avait eues
la nuit précédente, à la visite des saints et aux conversations fréquentes avec l'Esprit
Saint, les pauvres Métis étaient intimement convaincus que Riel était l'envoyé de
Dien et que ce serait un péché mortel de refuser de lui obéir et de le suivre comme
le chef nommé par Dieu pour les conduire. Ils n'avaient pas conscience qu'ils violaient
la loi. Ils croyaient qu'ils ne pouvaient faire de mal lorsque Dieu lui-même, le
Saint-Esprit et la Vierge Marie avaient envoyé un serviteur choisi et un représentant
pourles conduire et les guider. Il n'en fallait pas plus pour les induire à mépriser
l'avis et les prières des bons prêtres qui les avaient dirigés, eux et leurs ancetros,
depuis des générations.

Riel avait un livre qu'il lisait ou dans lequel il prétendait lire, pour convaincre
le peuple du caractère sacré de sa mission. Il l'appelait les ' Prophéties de sainte
Brigitte, une grande sainte irlandaise qui, disait-il, avait prédit, il y a des centaines
d'années, tout ce qui devait arriver pendant les années 1885 et 1886. Il disait qu'elle
avait prédit que la méchanceté du monde était devenue si grande que, depuis le chef
de Rome en descendant, les pouvoirs de la terre seraient détruits, même le gouverne-
ment du Canada. Les maîtres du monde seraient détruits et engloutis dans un tour-
billon général de destruction. Sainte-Brigitte avait prédit que Dieu avait désigné un
nouveau Sauveur pour racheter l'humanité de la destruction finale et rétablir la paix,
la moralité et la prospérité des nations ; que cet homme devait être un descendant
de Saint-Louis. Puis il essayait de prouver qu'il descendait de Saint-Louis, et que le
Saint-Esprit et la Vierge'Marie l'avaient visité et lui avaient dit qu'il était l'homme
choisi qui avait été désigné tant de centaines d'années auparavant et dont la venue
était prédite par sainte Brigitte, la grande sainte irlandaise, pour racheter l'huma-
mité et que ses chers frères.Métis seraient les premiers sauvés.

Depuis son arrivée dans le pays, Riel a sans cesse circulé parmi les Métis, leur
parlant de l'injustice que le gouvernement leur avait faite, et que ce n'était qu'au
moyen d'assemblées, de pétitions et d'agitation qu'ils pouvaient espérer obtenir leurs
droits. Il se proclama leur chef et dit que s'ils voulaient le suivre il leur ferait
obtenir du gouvernement d'Ottawa tous leurs droits et privilèges sans effusion de
Bang.

Riel, pour réunir tout le monde, eut recours à une ruse. Il leur dit qu'ils devaient
tous s'assembler à Batoche le 18e jour de mars dans le but de se rendre tous ensemble
à Saint-Laurent le 19 pour y célébrer la fête de saint- Joseph, qui est le patron des
Métis, comme saint George est le patron des Anglais, saint Patrice celui des Irlandais
et saint André celui des Ecossafs ; et pour rendre la fête plus intéressante, il
annorça que son ami et secrétaire Jackson, qui s'était converti, serait publiquement
baptisé le jour de la saint Joseph.

Lorsque les gens s'assemMtèrent de toutes parts, comme on leur avait ordonné de
le faire à Batoche le 18 mars, Riel et ses émissaires firent circuler de suite la rumeur
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que la police à cheval s'en venait contre le peuple et que tous seraient tués s'ils ne
le soutenaient pas et ne suivaient pas ses instruections inspirées. Riel annonça de
plus que Dieu avait ou la bonté de les faire réunir et de niettre le nécessaire à leur
portée, désignant en même temps les différents magasins du voisinage et les armes
qu'ils portaient, et que lui Niel leur avait dit à tous d'apporter à cette célébration afin
de rendre un plus grand honneur à leur patron en tirant un feu-de.joie-après la messe
en son honneur, etc. Je décris en peu de mots sa conduite pour montrer comme il
avait bien mûri ses plans pour faire réunir les gens et pour les mettre plus aveuglé-
ment en son pouvoir en leur faisant enfreind-e la loi. Riel envoya ensuite des gens
armés pour amener tous eeux quti n'étaient pas déjà venus, et il leur ordonna de les
amener de force s'ils ne voulaient pas venir volontairement. Lorsque Riel eut amené
les gens à be compromettre on pillant les magasins, etc., il leur <lit que 500 hommes
de la police à cheval, sous le commandement lu major Ciozier, éLawîlt on route pour
les massacrer et qu'ils devaient se soutenir et agir d'ap,ô so instriuctions et lui
obéir sans raisonner, parceque Dieu l'avait commi,-sionné de les conduire et diriger,
leur promettant qu'il n'y aurait pas d'effusion de sang, ce qu'ils croyaient, car je suis
certain qu',ils n'auraient pa- Cogsenti à rester et à rencontrer la poliCe.

Lorsque Riel out les malhedeux Métis en son pouvoir, il leur fit croire que leur
seule ehanice de salut était de rester avec lui parce que le gouvernement et la plioe
ne leur feraient aucune merci ; que son intention était de conduire les affaires d'e
telle man'ôro que sans effusion de sang, il leur obtiendrait la recnnai0 sance entière
de leurs droits. Avec des promesses comme celles-là et en recourant à toutes sortes
de ruses de langage et d'action, en prétendant être spécialement comnissionné par

Dieu, la Sainte-Vierge et saint Jean Baptiste pour diriger la population métisse à
travers tolites ses difficultéi vers un succès glorieux sans verser de sang et sans
aucun danger, en s'agenouillant et en étendant les bras en croix, on élevant les yeux
vers le ciel et en priant Dieu à haute vrix,,et quelques fais en se pltant par terre
criant vers Dieu nour lui demander do le diriger et dîN protéger les éi, il parvint
à maintenir le pauvre -peuple ignorant sous son pouvoir et soi influence.

Ye l'ai souvent entendu haranguer- ees pauvres gens et'leur dire: "Vous savez

que-tout pouvoir et autorité sont donnés au saint Père le Papo de Ronie; vous savez

que le Saint-Esprit habite le cœur du saint Père, vous savez que là où se trouve
cet Esprit-Saint, doivent se tròuver le pouvoir et l'autorité. Eh bien, le Saint-

Esprit a quitté Rome dans l'intérêto des pauvres Métis d'Amérique et a établi sa
résidence dans le cœur du plus grand saint qui vive on ce monde, le saint évêque

Bourget de Montréil. Or, chers Métis, voici une lettre, cri-t.il on élevant un papier
vers le ciel, de ce saint évêque Bourget écrite à moi, qui dois être le sauveur de mon

peuple, sous la direction du Saint-Esprit, et ce saint me dit dans cette lettre 4ne j'ai
une mission à remplir. Cette grande mission est de délivrer le monde entier ; mai&
d'abord je dois délivrer le peuple métis que j'aime tant, qui est ma chair et mon sang,
qui vit dans mon cœur."

C'est par de tels moyens qu'il fascina un grand, nombre de ,ses pauvres

et crédules partisans: en terrorisant et en faisant prisonniers ceuxqui, comme moi, ne

voulaient pas se laisser tromper par sa prtenduo mission divine.
itiel a gardé sous son autorité un bon nombre d'hommes bons, honnetes et loyaux

qui souhaitaient avec ardeur trouver les moyens de sortir de la position désagréable,

fausse et dangereuse dans laquelle ils se trouvaient, mais qui se trouvaient sans pou-

voir dans ses mains ou sous son influence, croyant qu'il était commissionné par Dieu.

Au nombre de ceux qui, à ma connaissance personnelle, ont été détenus et gardés

en soumission, soit par fascination et superstition, soit par crainte personnelle de

prdre la vie à chaque instant, pour eux-mêmes, leurs femmes et leurs enfants ou

leurs amis, se trouvaient: Joseph Arcand, Alexandre Cadieux, Emmanuel Champagne,

Joseph Delorme, Maxime Dubois, Philippe Gariépy, Pierre Gariépy, Pierre Henri,
osep , me Lépine Albert Monkman, Moûïe Ouellette, Moïse

Alexis L[abomnbarde, Marim epma , Poitras
Parenteau, Pierre parenteau, Daniel Parenteau, Ignace Poitras, alné, Ignace ,

fils jean.Baptiste Bocheleau, James 'Short, François Tourond, Patrico Tourond,

]Baptiste Vandal, Pierre Vandal, et plusieurs autres.
52-26-
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Pour montrer combien sont peu dignes de foi les rapports on procèi-verbaux qu'on
tenait des assemblées, et procédures du conseil, je dirai que Riel, pour plonger ses
partisans, qu'ils y consentissent ou non, aussi profondément que possible dans le danger
afin de les maintenir sous son pouvoir, fit adopter parle 'conseil une motion'déclarant
que toute procédure faite devant le conseil serait considérée comme ayant été faite
unanimement, et que tous les noms devaient être inscrits comme présents à chaque
assemblée, que les personnes fussent présentes ou non ; de sorte que par ce nguveau
moyen il réussit à impliquer des hommes qui étaient innocents en les forçant de lui
obéir. et les rendit autant que possible responsables de ses actes, car je déclare que
Riel formait -le conseil tout entier, et- que les- soi-disant membres de son conseil
n'étaient que de simples instruments dans ses mains; il ordqnnait, passait et faisait
tout ce qui lui plaisait, et menaçait de riort tous ceux qui osaient s'opposer à lui.
Je puis ici expliquer la présence de noms sur un d'cumeDt très important qui se
trouve aujourd'hui entre les mains du gouvernement. Riel i-donna à Maxime Lépine
età moi-même d'aller trouver le major Crozier et lui demander sareddition,-et me remit
la lettre qui devait être donnée au major. Lépine et moi fûmes obligés d'y aller, nous
n'osions pas refuser; mais qul. ne lut pas notre étonnement lorsque après avoir
examiné la leti re nous vîmes nos noms parmi ceux des signataires. Nous vîmes
de suite que c'était un plan de Riel de nous compromettre sans espoir de-justification.
Nous déterminfinies de ne pas livrer la lettre.

Je la donnai à Lépine qui, je suppose, la remit à ]Riel, car elle a été trouvée dans
d'autres papiers avec lesquels elle avait sans doute été mise dans l'intention de
comprometti e tous ceuF dont elle portait les noms. Je suis pleinement convaincu
que le livre des minutes du prétendu conseil de Riel a été, dès le début, régulière-
ment piéparé dans le but de compromettre les gens de manière à les forcer de s'en-
foncer ou de surnager avec Riel, et je n'hésite pas à dire qu'il a été laissé, dans le même
but, en un endroit où il pouvait tomber entre les mains du gouvernement.

Le soir même où Maxime Lépine et moi fûmes envoyés pour demander lareddi-
tion de la police à cheval, Riel, dans un discours des plus violents, incita les gens a
prendre le fort Carleton. " Voilà le bon temps," criait il, " allons venger la mort de
Goulet," (parlant de Goulet qui perdit la vie.en se noyant dans la rivière Rouge à
Winnipeg en essayant d'échapper aux volontaires canadiens qui lui donnaient la
chasse, peu de temps après-l'arrivée des troupes à Fort-Garry en 1870). Tout le
monde était très excité après cette harangue. Maxime Lépine et Moïie Ouellette
s'interposèrent entre Riel et le peuple excité, et au grand péril de leur propre vie
l'empêchèrent d'atteindre son but : une attaque de nuit contre le fort Carleton, ren-
contre qui aurait i é ulté en un massacre épouvantable de gens innocents et inoffensifs.

Pour montrer comment les Métis se laissaient mener par Riel, je déclare que jus-
qu'au dernier, moment un'bon nombre de Métis anglais étaient de zélés partisans de
Riel, et ce ne fut que leur meilleure éducation et le manque de croyance dans la mis-
sion divine de Riel qu- les empêchèrent d'être aujourd'hui autant sous le 'coup-de la loi
que le sont les Métiîfrançaimý Un bon nombre de Métis anglais et des blancs encou-
ragèrent aussi les puuvres Métis français jusqu'au moment décisif, puis ils eurent soin
de les laisser ensuite aï leur sort et sous la conduite infâme de Louis Riel, qui les
plongea dans le trouble, le désespoir, la famine et la mort.

Je déclare et dépose que cette déclaration a été écrite sous ma dictée, qu'elle m'a
été lue en anglais et en français et qu'elle contient la vérité, et j'ai signé.

CHAS. NOLIN.

4ttesté sous serment et reconnu
devant moi à Régina, dans -les

• Territoires du Nord-Ouest, ce -Te
jour d'août 1885.

Hy. LEJzunE, juge de paix dans et pour les T.N.-O.
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CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir :
Je, soussigné, Vital Fourmond, directeur des missions catholiques de Saint-Laurent, étant réguelirement assermenté, dépose et dis :
1. ,Te suis parfaitement au fait do la révolte dos Métis et des causes qui l'ontdéterminée, et je suis obligé do déclarer que l0a pauvres Métis ont été contraints etforcés à ce soulèvement désastreux par les ordres et à l'instigation insoneée do LouisRiel.
2. D'après ce dont j'ai été personnellement témoin et ce que j'ai appris avantpendant et après l'établissement du soi-disant gouvernement provisoire de Riel, soit àSaint-Laurent ou à Batoche, ce que je vais dire dains ma présente déposition est sicertain et si manifeste que le tout ne peut faire l'objet d'uncun doute.
3. Dans son étrange et alarmante folie, Louis I David " Riel fascina nos pauvresmétis comme on dit que le serpent fascine sa victime, en trompant, pour arriver àses fins particulières, la grande confiance que r'oposaient en lui tous les Métis, con-fiance fondée sur ['influence qu'il exerçait sur eux par sa grande éloquence passionnée,

et par-dessus tout par l'apparence 'de son profond sentiment et de son ardent dé-
vouement religieux, qu'il témoignait avec un éclat et une hypocrisie extrêmes, et dont
la conviction s'empara si bien de leurs esprits par sa proclamation de ce qu'il avait à
souffrir comme prophète inspiré, ce qu'il leur fit croire en se servant des moyens les
plus insidieux et les plus diaboliques. Il se proclamait lui-même un nouveau Moïse
venu pôur délivrer son peuple de la servitude et pour lui faire habiter une nouvelle
terre promise où il jouuait de la plus grande liberté et d'une félicité parfaite, et de-viendrait bientôt maître du monde ; qar il ne tarderait pas à le faire marcher sur
Winnipeg par Portage-la-Prairie, et de là pour subjuguer le Canada, puis, tous les
Etats du monde entier, jusqu'à ce que lui, son chef inspiré, fùt couronné roi du monde
et qu'il s'assît sur le siège do Saint-Pierre à Rome, car le pape en proclamant, comme
il l'a fait, l'autorité hostile des tyrans de l'Europe, est et doit être destitué de tous ses
pouvoirs et privilèges temporels et divins. L'esprit de Dieu a abandonné le pape
de Rome et s'est fixé dans la personne sacrée.de ce grand saint, l'archevêque Bourget,
de Montréal, de l'âme duquel l'esprit de Dieu est passé dans celle de votre chef, Louis
Riel. J'ai, disait Riel, recu ma mission divine par cette lettre que m'a envbyée ce
saint et cet évêque. Ecoutez ses paroles' Il Vous avez une grande mission A remplir;
vous devez l'accomplir en tout point." " Maintenant," s'écriait-il en s'adressant à ses
pauvres et superstitueux auditeurs, " voici une preuve de la mission que m'a confiée le
ciel, et j'ai été confirmé dans cette mission par le Saint-Esprit, qui est venu faire de
mon âme sa demeure, et par moi commence à présent le grand ouvre des temps
modernes, celui d'opérer une grande réforme, absolument nécèssaire, du monde
entier." Pour rendre complète son influence sur les pauvres Métis, il insistait en-
suite fortement sur sa mission sacrée, sur la gravité et la légitimité de leurs réclama-
tions contre le gouvernement d'Ottawa, sur l'indifférence du gouvernement pour
leurs humbles pétitions et demandes, sur la misère et le dénuement où les plongeait
cette indifférence, et dont lui seul, comme agent de Dieu, pouvait les tirer pour les
rendre heureux, malgré la puissance du Canada et de son autre tyran sans entrailles
la Compagnie de la Baie-d'B3udson, malgré la puissance et la .pernicieuse . influence
des prêtres, traîtres à leur ministère sacré, et exerçant leur influence On faveur de la
tyrannie et de l'oppression des pauvres Métis.

4. Le dimanche avant le soulèvement, Riel vint chez moi après la messe et me dit:
" Vous avez fait de la chaire de vérité une chaire de mensonge, de la politique. une,
arène de discorde, en osant refuser le Saint-Sacrement à. tous ceux qui prendraient
les armes pour la défense de leurs droits." Une autre fois, au magasin de Walter et
Baker, à Batoche, dans une assemblée du peuple, voyant qu'il perdait du terrain par
l'influence des sentiments religieux de ces pauvres gens, il bondit, et les yeux flam-
boyants comme ceux d'un véritable maniaque, ce qui lui donnait un aspect si saisis-
sant que le peuple en fut vivement frappé, il s'écria: "Comment ces pauvres gens
que vous cherchez à tromper et à,égarer sur la vérité de ma mission divine peuvent-

52-26v
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ils vous croire un instant quand ils ont devant les yeux la preuve que vous ôtes un
traltre à leur égard, et que vous êtes indigne de leur confiance ? Comment osez-vous
dire que c'est un crime de prendre les armes contre le tyran pour la défense de leurs
droits ? " Je lui répondis: " Oui, je l'ai déjà souvent dit, et je le répète ici devant
vous et devant ces pauvres égarés que vous conduisez à la destruction, au désespoir et
à la mort, c'est un crime de prendre les armes contre les autorités constituées ; c'est
un crime de lever l'étendard de la révolte. Dieu proclame que le devoir de tous les
chrétiens est de rendre à Céedr ce qui appartient à César, et à Dieu ce qui est à Dieu."
Riel répliqua: " Oui, rendez à Dieu gloire, honneur et adoration, mais aux tyrans du
monde rendez ce qui leur est dû; repoussez hardiment leur autorité qu'ils ont usur-
pée ; þrécipitez-les du pouvoir, voilà ce que Dieu ordonne." " Ecoutez, "s'écria-t-il," ce
prêtre qui ose vous dire que c'est un crime que vous commettez en suivant ma direc-
tion pour l'accomplissement de ma mission sacrée, qui ose appeler rébellion le fait de
prendre les armes pour une cause sacrée, une cause consacrée et dirigée par Dieu, la
cause de votre pays natal qui saigne abattu aux pieds des tyrans, la cause sacrée des
droits, de la liberté et de la vie de vos femmes et de vos enfants pour tout le temps à
venir."

5. Pour faire impression sur le peuple et le tenir en son pouvoir, cet homme,
Riel, avait recours à toute sorte de duperies ; souvent je l'ai vu prier A haute voix,
se prosternant en prière et ordonnant-à tous les autres de faire de môme. C'est
ainsi qu'il faisait une profonde impression sur ses pauvres dupes ignorantes et qu'il
les persuada tellement de sa mission divine qu'il était impossible de les convaincre,
que c'était un fourbe et qu'il les entraînerait à la destruction. Riel exploitait leur
ignorance à tel point qu'il leur fit croire qu'il pouvait opérer des miracles ; ils le
croyaient fermement. Je leur ai entendu dire que Riel pouvait faire tonner, et
guérir les malades sans médicament. Riel lui-mêmet déclarait qu'une fois il était victime
d'une incurable maladie de cœur, mais que le 24 mai il s'en était guéri par la vertu
de son pouvoir divin. Il déclara aussi que s'il était tué, cela importerait peu, qu'il
reviendrait vivant parmi eux, et que ce serait pour eux la preuve de sa mission
divine. Il s'écriait: " C'est l'Esprit-Saint qui parle, qui osera ne pas me croire ?"

6. -Quand Riel eut complètement fasciné cette population et, l'eut, corps et âme,
à sa discrétion, pour achever la réalisation de ses desseins et la plonger sans retour
dans la rébellion, il lui annonça que 500 hommes de la tpolice à cheval étaient.en
marche pour la massacrer, hommes femmes et enfants jkisqu'au dernier. " O mes
amis, voyez ces démons assassinant toute votre nation ;. voyez vos femmes et vos
filles violées sous vos yeux baignés de larmes ; voyez vos femmes et vos enfants
torturés, déshonorés, .mis en pièces, leurs, entrailles arrachées par ces sauvages
soldats .qui sont payés et entretenus par des tyrans pour tuer, massacrer et désho-
norer la nation métisse I Aux armes, aux armes I Ou bien, allez-vous courber le
front et vous soumettre ? Dieu vous dit de me suivre. Le Saint-Esprit est avec
vous dans ma personne. Courage I Nous triompherons." O mes pauvres gens ! Je
n'ai pu les contenir; ce maître comédien, cet insigne imposteur leur avait tourné la
tête, et quand il les eut compromis par l'effusion du sang, alors ils furent en son
pouvoir, et il usa d.e ce pouvoir sans pitié. Je l'ai entendu dire et proclamer : "'La
mort I la mort I la mort ! pour quiconque cherche à déserter." Et, par ordre de Riel,
des fusils furent braqués sur la poitrine de beaucoup de ces pauvres gens, parce qu'il
les soupçonnait de vouloir s'échapper ; pour achever de les terroriser tous, il -déclara

qu'il était déterminé à me mettre en avant sur le champ de bataille.
Je connaissais Philippe Garnot ; je l'ai vu parmi les autres au-camp des rebelles,

mais' je suis certain qu'il n'a pas pris du tout parti pour Riel avart le 21 ou à peu
près ; je lui parlai et je lui reprochai d'être parmi les égarés. " Que puis-je faire ?-
me dit-il. Je suis forcé d'être ici. Je serais tué si je refusais de paraître au moins
agir ; et maintenant, je dois faire tout en mon pouvoir .pour sauver la vie des pauvres
gens qui sont enifermés dans Battleford ; c'est ce qui me console dans cette affaire
terrible. Je puis empêcher l'attaque, ou avertir à temps pour sauver la vie des Cana-
diens." Et je crois sincèrement que Garnot agissait sous l'effet de la contriainte, et
par crainte de la mort.' Je sais aussi qu'il a toujours été bon et obligeant envers les,
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-prisonniers tant qu'ils ont été on son pouvoir, ou qu'il a été à portée de leur donner
des secours. Il a toujours été bon, poli et respectueux pour moi, différent en cola de
Dumont, de Riel et d'autres, qui étiient pleins do monacos, do brutalité et d'insolence
à mon égard.

7. Je déclare aussi que, pendant les troubles, j'ai conversé avec plusieurs des per-
sonnes qui étaient dans Io camp des rebelles avec liol, et j'ai constaté qu'un grand
nombre d'entre elles s'y trouvaient contro leur gré et n'y restaient que par crainte
d'être fusillées si elles tentaient de s'échapper ou de déserter, car la peine de mort
avait été proclamée contre todtes personnes qui essaieraient do prendre la fuite. Je
désire mentionner particulièrement Maximo Lépine, Moiio Oaolletto, Pierre Paren.

teau, père, Emmanuel Cliampagno,'et comme je l'ai déjà dit, Philippe Garnot, lesquels
étaient tous retenus, je le crois fermement, dans le camp des rebelles par crainte de
perdre la vie et de voir leurs famills punies s'ils tentaient de s'échapper.

8. Alexander Fisher, je puis le dire positivement, se serait échappé lorsqu'il était a

Saint-Laurent, s'il n'y eût ou ses deux petites filles au couvent et s'il n'eût craint la.

vengeance do Riel au cas où il prendrait la fuite. J'ai vu Fisher tous les jours. Il
n'avait jamais d'armes et ne prenait aucun intérêt ni aucune part aux actes ou aux

opérations do Riel, sauf quand il était forcé de le faire. Je sais que, par dérision sim-

plement, il signa une fois un document comme lieutenant-gouverneur des Territoires
du Nord.Ouest, ce qu'il me dit la première fois que je me rencontrai ensuite avec lui,

et je ris avec lui de cette plaisanterie, car ce n'était rien autre chose. Riel contrai-

gnait toujours les tièdes à se compromettre par écrit, s'il était possible. Fisher savait

cela, et par dérision et pour marquer son mépris à cause duquel il était forcé de

signer, il se qualifia de lieutenant-gouverneur du Nord-Ouest.
9. En terminant, comme un humble et vieux serviteur de Dieu, qui a véeu pen-

dant dix-sept ans parmi les Métis do ce pays, qui connaît leur simplicité et comme

ils se laissent facilement égarer par des hommes artificieux et téméraires, tel que Rie

qui, étant un des leurs, était regardé comme leur chef naturel, moi qui sais bien que

ces p:auvres et ignorants Métis ont été poussés pas à pas au récent soulevement par
leurs faux amis parmi les blancs et leurs compatriot.es les Métis anglais qui os- ont

abandonnés à la veille de la révolte et des massacros, au nom de Dieu, dont je suis
l'humble serviteur, dans l'agonie dû moan ceur souŒrant, j'implore justice et miséri-

corde du juge devant Lbquel ont à comparaî:re cos pauvres Métis trompés. Miseri-

corde! ô juge d3 la terre, au nom du jago cùlosto dout les lòvres sacrées proclamèrent

au monde 1 pardon quand il expira sur la croix du salut, pitié!

V. FOURMOND.

Attestée par serment et reconnue)
devant moi, à Régina, dans les Ter-
ritoires du Nord Ouest, ce septième
jour d'août, A.D. 1885. )

CinAs. NOLIN, J. P., dans et pour les Territoires du Nord.Ouest.

LI REINE rs MAXIME LEPINE.

CANADA,
Territoires'du Nord.Ouest. J

Jo, Charles Nolin, do la paroisse de Saint-Laurant, dars l0 Territoires du
Nord-Ouest, entrepreneur, prête serment et dis

1. Lorsquela rébellion éclata, Lépine faisait le service de transport de Toy à
Prince-AlberL, et le dix-neuf mart dernier, en mna çaut eten opposant Louis Riel, a -

risque imminent doj perdre la vie, il fiauva neun( pesnns et plus tard, le vingt-

unième jour de mmirn et nutres jours, il pré7int de la Même manière le massacre

d'autres personnes que Riel avait faites prisonnières, et dont il voulait prendre la vie.

2. Le soir que Léoine et moi fûmes députés auprès du major Crozier pour lui

demander la i dition du fort i.Lrlton, K*el dans un discours oxzita le peuple en
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disant: "Voilà le temps arrivé, allons prendre Carlton, allons venger la mort de
Goulet (voulant parler du Goulet qui perdit la vie en 1870 après l'arrivée des troupes.
à Fort Garry), et le dit Lépine et Moïse Onellette (qui attendent aujourd'hui leur sen-
tence pour trahison félonie) furent les hommes qui, au risque imminent de leur
vie, s'interposèrent entre Riel et le peuple excité, et empêchèrent une attaque de nuit
contre le fort Qarlton, qui aurait probablement eu pour résultat un massacre épou-
vantable.

3. J'entendis Lépine dire souvent que la rébellion n'aurait pas éclaté s'il eut été
chez lui.

4. Le dimanche qui précéda la bataille du Lac-aux Canards, Riel ordonna à
Lépine d'aller avec des hommes faire le lieutenant-gouverneur Dewdney prisonnier
(la rumeur disait que le gouverneur était en route vers le nord avec le colonel
Irvine), et Lépine refusa formellement d'y aller ou de prendre part à cet attentat, et
là-dessus Dumont dit: " J'irai le faire prisonnier, et si c'est nécessaire je me laverai
les mains dans son sang."

5. Deux heures avant la bataille du Lac -aux-Canards, j'eus avec Lépine un entre-
tien sérieux, au cours duquel je lui dis que, suivant toutes les apparences, il y aurait
effusion de sang. Lépine répondit: " Moi aussi je condamne du fond de 'àme la
seule penEé de répandre lesang. Riel s'est solennellement engagé envers moi de
ne pas faire répandre de sang'; j'ai confiance dans ses promesses à ce sujet, et je crois
qu'il est de mon devoir, même à mes risques et périls personnels, de rester ici et
d'empêcher l'effusion du sang, si Riel ne tient pas les promesses qu'il m'a faites,"
et je suis sincèrement convaincu que Lépine était ma par le motif humain d'empêcher
l'effusion de sang, en restant dans le camp insurgé.

6. Lorsque je m'échappai il promit solennellement qu'il ne se battrait pas et ne
permettrait pas qu'on en vînt aux mains, et qu'il ne prendrait jamais les armes.

CEARLES NOLIN.
Assermenté devant moi)

à Régina, 'T.N.-O., ce
7e jour d'août 1885. %

fly. L EJEUNE, juge de paix dans et pour les Territoires du Nord-Ouest.

LA REINE vs ALEXANDER 'P. FISIIER.

CANADA,
Territoires du Nord Ouest,

- savoir:
Je, Charles Nolin, de la paroisse de Saint-Laurent,- dans les Territoires du Nord-

Ouest, entrepreneur, prête serment et dis:
1. Que Louis Riel a envoyé chercher Alexander P. Fisher, ci-desauý nommé, le

ou vers le vingt-unième jour de ma, s dernier' il ordonna à quatre ou cinq hommes
armés d'aller chercher et d'amener le dit Fisher au conseil, et ces quatre ou cinq
hommes, dont les noms ne me sont pas connus' amenèrent le dit Fisher de force de
chez lui, je crois, à l'endroit où le conseil tenait ses séances.

2. Le dit Fisher était alors veuf, et ses trois enfants se trouvaient à l'école des
Sours à Saint-Laurent; Fisher possédait un câble et un bateau-pasbeur de prix à
Batoche.

3. Le vingt-cinquième jour de mare, Albert Monkman, Baptiste Boyer, -William
Boyer, George Fisher, jeune, le dit Alexander P. Fisher et moi, f î mes dans la maison
de Baptiste Boyer, un pacte secret aux termes duquel tous et chacun. de nous
s'échapperait; mais subséquemment il ne put le faire, faute de cheval et pour d'autres
raisons qui l'en empêchèrent.

4. Alexander P. Fisher, à ma connaisance certaine et personnelle, a toujour
été opposé à la rébellion, et tout acte de révolte qu'il a comniis jusqu'à cette époqu
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(25 mars 1885) a été accompli après y avoir été forcé par Riel et parce que son refus
aurait pu mettre sa vie en danger.

CHAS. NOLIN.
Assermenté devant moi

à Régina, T.N.-O., le
7e jour d'août 1885. .

Hy. LEJ EUm, juge de paix dans et pour les dits Territoires.
LA REINE vs. JOSEPII ARCAND, ALEXANDRE CADIEUX ET AUTRES.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir:
Je soussigi é, Robert Jefferson, instructeur d'agriculture, de Battleford, dans les

Territoires du Nord-Ouest, fais serment et dis*:-
1. Que Arcand et Cadieux, ci-dessus mentionnés, étaient à Battleford durant la

dernière période de la rébollion, dans le but de s'interposer entre les Sauvages d'une
part et entre les Métis et les3 conducteurs d'attelages et autred blancs d'autre part; ils ,
ne firent pas autre chose'pendant qu'ils restèrent au camp.

2. J'ai vu. Alexandre Cadieux, ci-dessus meptionné, alias " Kity-way-hoe," se
tenir à la porte.de la tente de l'éelaireur Fontaine, prisonnier, vers le 6 mai dernier,
et empêcher les Sauvages de s'approcher de cette tente.

3. Les dits Aicand et Cadieux, tant qu'ils ont été dans le dit camp, n'ont rien
fait de criminel ni de déloyal; au contraire, 'ils ont toujours agi dans l'intérêt de
l'ordre et de l'humanité.

Assermenté devant moi à Régina, ROBE RT JEFFERSON.
dans le- dits Territoires,ce 1 le
jour d'août, A.D. 1885. -

HENY LE ,J EUNE, juge de paix dans et pour les Territoires du Nord-Ouest.
LA REINE vs. ALBERT MONKMAN.

CANADA,
Teriitoires du Nord.Ouest,

savoir:
Je, Charles Nolin, de la paroisse de Saint-Laurent, dans les Territoires du Nord-

Ouest, entrepreneur, prête serment et dis:
1. Le dix neuvième jour de -mars dernier, Louis Riel me fit arrêter et

subir un procès devant lui et ses compagnons, et le dit Albert Monkman parla très
fortement en anglais au dit Riel contre la conduite qu'il tenait en me faisant
arrêter et contre toutes démarches ulté,rieures ou tout procès, et plus tard lorsque
Riel et Gabriel Dumont poussèrent le peuple à me condamner à mort, le dit Monk-
Man s'opposa de tout son pouvoir à Riel, avant et après ce procès. - -

2. Le (lit Monkman, lorsqu'il fut subséquemment envoyé avec moi et une garde
de vingt hommes auprès des Métis anglais pour leur demander.de se joindre aux
rebelles, ne leur conseilla pas de le faire, mais il leur conseilla au contraire de rester
chez eux, pareo qu'il désirait' entraver, et empêcber toute attaque contre le fort
Carlton, et prévenir ainsi l'effusion du sang.

-3. Le dit Mongman désirait ardemment s'échapper A cette époque, mais il voulait
d'abord délivrer les prisonniers, ce qu'il disait ou espéraît ô, re capable de faire.

4. Le vingt-sixième jour de mars dernier, avant la bataille du Lac-alxCanards, le
dit Monkmau essaya de laisser évader les prisonniers qui se trouvaient au Lac-aux-,.
Canards, et il y réussit presque.

CHARLES l¶OLEI.
Assermenté devant moi à Rgina,

T. N.-O., ce 7e jour d'août - .

BlY. LEJEUN;E juge de paix dans et pour les dits Territoires.
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LA USINE vs. E 4UANUEL CIaAMPAGNE.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir:
Je, Charles Nolin, de la paroisse de Saint-Laurent, dans les Territoires du Nord-

Ouest, entrepreneur, pi ète serment et dis:
1. Emmanuel Champagne, ci-dessus nommé, revint à sa maison de Batoehe,

dans les dits Territoires, le ou vers le vingt-unième jour do mars dernier, et il fut,
pendant son absence, nommé conseiller dans le gouvernement provisoire de Riel.

2. Il ordonna d'effacer son nom sur la liste des conseillers aussitôt qu'il l'apprit,
ce qui cependant n'a pas éLé fait, et il m'a dit qu'il voulait n'avoir rien à faire aveu
la rébellion, et que son âge aurait dû l'exempter d'être forcé d'y prendre part.

.. Il n'a pris aucune part au combat du Lac-aux-Canards, noa plus-que dans lea
vols qui avaient été faité jusqu'alors, et juaqu'à cette époque il n'avait pris aucune part
aux mesures illégales de ce conseil.

4. Il ne demeurait qu'à environ un demi-mille de l'endroit où le conseil tenait
alors ses réunions, et restait chez lui excepté lorsqu'on l'envoyait chercher et lorsque
les agents de Riel le forçaient d'assister aux séances.

CHAS. NOLIN.
As sermenté devant moi

à Rég'ina, e 7e jour
d'août 1885.

11Y. LEIEUN E, juge de paix dans et pour les dits Territoires.

LA REINE vs. ALBERT MONKMAN ET AUTRES.

CANADA,
Territoires du N ord-Ouest,

savoir :
Je, sousigné, Vital Fourrnond, prêtre, de Saint-Laurent, dans les Territoires da

Nord-Ouest, fais serment et dis:
1. Que pendant la rébellion, le dit Albert Monkman tenta de s'échapper de

Batoehe et de déserter le camp de Riel, mais fut découvert sur le fait, et fut fait
ensuite prisonnier par les rebelles; il retta prisonnier de Riel jusqu'à la fin de la
révolte.

V. FOURMOND.
Assermenté devant moi à Régina,

dans les Territoires du N.-O., ce
7e jour d'aoû, A.D. 1885.

CA s. NOLIN, juge de paix dans et pour les dits Territoires.

LA REINE vs FRANCIS TOUROND EF PATRICE TOUROND.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir:
Je, sotissigrié, Rcger Goulet, cultivateur de Batoche, dans les Territoires du Nord-

Ouest, prvête sermevt et dis :
1. Du vingtième jour de mars au treizième jour d'avril dernier, Francis Tourond

dont il est parlé plus haut, n'était pats à Batoche, dans les dit-i Territoires, muais chez
sa mère, près de l'Anse-au Poisson, et il n'est pas ve tu à Batoche avant la bataille
de l'Anse-au-Poisson.

2. Vers le ving'-troisième jour de mars dernier Louis Rel s'est rendu à J'église,
où les gens étaiénftassemtflés, et leur a dit: " Vous irez prendre les prisonniers chez



Garnot et vous les remettrez aux Sauvages qui les tueront ce soir, et il en sera fait
de mêmne des deux prisonniers qui se trouvent dans la maison de Salomon Venne;
cependant vous verrez à ce que les Sauvages ne les torturent pas." Patrice Tourond
s'est alors avancé et a dit: "Si vous tuez ces hommes, vous devrez commencer par me
tuer moi-même." Riel dit alors en badinant: " Tourond, tout rond vous êtes et tout
rond vous resterez."

3. Je connais les deux Tourond depuis plus de sept ans; ils ont touj-urs été
sobres et honnêtes et des plus braves gens du Nord-Ouest.

ROGER GOULET.

Assermenté devant moi, à Régina,
dans les dits Territoires, ce 7ème
jour d'août, A.D. 1885. )

Cis. NOLIN, juge de paix dans et pour les dits Territoires.

LA REINE vs. ALBERT MONKMAN ET AUTRES.

CANADA, ,

Territoires du Nord-Ouest,
, savoir :

Jo,soussigné, Charles Newitt, conimis-marchand, de Prince-Albert, dans les Terri-
toires du Nord-Ouest, fais serment et dis :-

1. J'ai été blesQé et laissé sur le champ-de bataille du Lac-aux- Canards; peu après,.
le dit Albert Monekman vint à moi et me dit qu'il était fLbhé que la bataille Out Ou
lieu, qu'il avait été blessé, et il m'ûffrit de faire tout son possible pour me soulager;
ensuite, il me vint voir tous les jours. Je restai au camp des rebelles depuis le vingt-
six jusqu'au trente mars dernier, et il me donna les mêmes soins.

2. Il dit, après la bataille, qu'il irait au conseil pour essayer d'obtenir ma liberté
ainsi que celle des autros prisonniers, et peu do temps après il revint pròs de moi on
disant Iu'il avait ou lo consentement du conseil pour ma zise en liberté, et qu'il
croyait avoir éussi à obtenir son consentement pour la mise on liberté de tous les
autres, sauf Lash et R'oss, que les autres membres du conseil ne voulaient pas rolfcher
parce que c'étaient des fonctionnaires du gouvernement. Il paraissait être le meilleur
de toute la bande quand j'étais là. Après que j'eus monté au premier étage, au Lac-
aux-Canards, il vint à nous et nous avertit (les prison niers) de nous tenir éloignés des
fenêtres, de peur que los Sauvages ne tirassent sur nous.

CHARLES NEWITT.
Assermenté devant moi à Régina,

ce 12ejourd'août, A.D. 185.
OWEN HUGHUEs, juge de paix dans et pour les 'erritoires du Nord-Ouest,

LA REINE vs. PIILIPPE GARIÉPY ET AUTRES.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir :
Jo, soussigné, Eléazer Swain, cultivateur, de Batocho, dans les territoires du Nord-

Ouest, prête serment et dépose ce qui suit :
1. immédiatement après l'engagement du Lac-aux-Canards, j'arrivai sur le terrain

et y vis Philippe Gariépy et un certain nombre d'autres près .do l'endroit où était

alors assis Charles Newitt.
2. Newitt paraissàit avoir été blessé et portait les marques de coups reçus au

--front et à la main ; ceux qui l'entouraient s'entretenaient de la chose. ,J'entendia
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dire par plusieurs de ces gens, qui étaient des Métis et des Sauvages, que le dit
Néwitt avait été frappé de ta thanière ci-dessus mentionnée par un Sauvage.

ELEAZER +SWAIN.

Attestée par serment devant moi à)
Régira, dans les dits Territoires, j
ce 6e jour d'août, A. D. 1885, après i
avoir été d'abord lue, puis expli-
quée au déposant, qui a apposé sa
marque en ma présence. J

.huan RcIcIARD'soN, M. S., T.N.O.

LA REINE vs EMMANUEL CHAMPAGNE.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir :
Je, soussigné, Thomas McKay, de Prince-Albert, dans les Territoires du Nord-

Ouest, jure et dis: Que je connais bien Emmanuel Champagne, qui a toujours joui
d'une bonne réputation jusqu'à l'époque de la rébellion, et qui s'est interposé pour
sauver ma vie comme je l'ai déjà déposé dans la cause de la Reine us. Louis4Riel.

THOMAS MoKAY.
Assermenté devant moi, à Régina,

dans les dits Territoires, ce 7e
jour d'août 1885.

Hy. LzJEUNE, juge de paix dans et pour les dits Territoir es.

LA REINE vs. E&MANUEL CHAMPAGNE, ALEXANDER P. FISHER, PHI.
LIPPE GARIÉPY, PIERRE GAR[fPY, PIERRK 1RENR[. MAXIME
LÉPINE, PIERRE PARENTEAU, MOISE PARENTEAU, JOSEPH PILON,
BAPTISTE IOCHELEAU, FRANCIS TOUROND, PATRlCE TOUROND,
BAPTISTE VANDAL, PlERRE VANDAL ET JOSEPH ARCAND.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir:

Je, soussigné, Ilillyard Mitchell, du Lac-aux-Canards, dans les Territoires du
Nord-Ouest, jure et dis :

1. Je connais depuis un certain temps chacun des dits Emmanuel Champagne et
autres cibdessus nommé4, et je suis depuis plusieurs années un des juges de paix de Sa
Majest'é dans et poir les dits Territoires.

2. D'après ce que je sais personnellement des difs Emmanuel Champagne et
autres, je.n'hésite aucunement à dire qu'ils ont toujours été des habitants probes et
paisibles, e. des suj'tà de Sa Majesté fidèles et obéissant aux lois, jusqu'à l'époque de
la rébellion.

HILLYARD MITCHELL.
Assermenté devant moi, à Régina, dans

les Territoires du Nord-Ouest, ce 7e
jour d'août 1885. P

Ciis. NOLIN, juge de paix dans et pour les dits Territoires.
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LA REINE vs. EMMANUEL CHAMPAGNE, JOSEPH ARCAND, PIERRE
HENRI, IGNACE POITRAS, aîné, IGNACE POITRAS, jeune, PIERRE
PARENTEAU, MOISE PARENTEAU, JOSEPH PILON, BAPTISTE VAN.
DAL. MOISE OUELLETTE. MAXIME LÉPINE, ALBERT MONKMAN,
MAXIME DUBOIS, ALEX, P. FISHER, PATRICE TOUROND, FRANCIS
TOUROND, ET AUTRES.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir: 
Nous, soussignés, Harold Edward Ross, Peter Tomkins, William Tomkins et

Thomas Eastwood Jackson, tous du district de Prince-Albert, dans les dits Territoires,
prêtons serment et déclarons conjointement et séparément ce qui suit, savoir:

Pendant notre emprisonnement dans le camp des rebelles, A Batocho et aux
environs, nous avons été l'objet do beaucoup de soin et de bienveillance de la part
des prévenus ci-dessus nommés, Joseph Arcand et autres. Certains d'entre eux

.»ous donnaient à manger; d'autres nous protégeaient autant qu'ils le pouvaient
contre les Sauvages, nous avertissant de nous tenir éloignés des fenêtres et des portes
de peur que les Sauvages et d'autres ne tirassent sur nous, et témoignant en gôr éral
un esprit de bienveillance et un sentiment amical pour nous. Plusieurs d'entre eux
nous ont aussi servi de rempart contre la mort dont nous menaçait Louis Riel, au
meilleur de notre information. Par conséquent nous sentons qu'il est de notre
devoir, comme chrétiens, de les recommander, en retour, A la clémence du tribunal.
Nous recomniandons spécialement Baptiste Vandal, Ignace Poitras, Joseph Pilon,
Baptiste Rocheleau, Albert Monkman, Alexander P. Fisher, Emmanuel Champagno
et Patrice Tourond à la clémence du tribunal, pour l'humanité et la bienveillance
qu'ils nous ont fortement témoignées pendant que nous étions prisonniers. LA
présente déclaration ne vient pas d'un sentiment nouvellement né. Lorsque nous
étions en prison nous avons mutuellement résolu, dans le cas où -nous en sortirions
vivants, que si ces hommes étaient à leur tour arrêtés, emprisonnés et mis en juge-
ment, nous no manquerions pas, par reconnaissance pour leur bonté, de nous pré-
senter pour rendre témoignage en leur faveur. C'est ce que nous faisons aujourd'hui,
et nous les recommandons instamment à la considération et à la clémence de leur
juge. RAROLD E. ROSS,

PETER TOMKINS,
WILLIAM TOMKINS,
THOS. E. JACKSON.

Attestée par serment devant moi et recon-
nue par les déposants Harold Edward |
Ross, Peter Tomkins, William Tomkins
et Thomas Eastwood Jackson, à Régina
dans les dits Territoires,ce 7o jour d'août,
A.D. 1885.

DixiE WATSON, greffier de la cour.

LA REINE us MAXIME DUBOIS.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir:

Je, soussigné, George Ness,entreprenour, de Batoehe, dans les Territoires du Nord-
Ouest, prête serment et dis:

Maxime Duboik,-ci-dessus nomm,é, m'a fréquemment dit, pendant l'insui rection,
qu'il désirait s'échapper, et qu'il le irait si ce n'était do sa femme et do sa famille de
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cinq ou six enfants; et, au meilleur de ma connaissance, information et croyance, il
n'a pris qu'une très minime part à la rébellion, et n'aurait rien fait du tout s'il n'y
avait été forcé au péril de sa vie.

GEORGE NESS.
Assermenté devant moi à *Régina,-

dans les dits Territoires,ce 7e jour
d'août, A.D. 1885.

DixiE WATSoN, greffier de la cour.

LA REINE vs. JOSEPU PILON.

CANADA,
Territoircs du Nord-Ouest,

savoir:
Je, soussigné, George Ness, cultivateur, de Batoche, dans les Territoires du Nord-

Ouest, prête serment et dis:
Que j'ai lieu do croire et crois vraiment que Joseph Pilon, ci-dessus nomm , a

essayé d'eviter de se trouver mèé au soulèvement de 1885, en se cachant et em 10-
yant divers autres moyens, et que sans sa femme et sa famille de onze enfants i y
aurait réussi et ne serait pas en prison aujourd'hui. Le dit Pilon a, pendant lu.
sieurs années, demeuré près de l'endroit où je résidais alors moi-même, et j'ài eu les
meilleures occasions possibles de former mon opinion à son sujet. Il n'a pris qu' ne
très mince part à l'insurrection, et cela contre son gré et parce que ses jours étai ut
menacés.

GEORGE NESS.
A ssermenté devant moi à Régina,

dans les dits Territoires, ce 70
jour d'août, A.D. 1885.

Dixot WATSON, greffier de la cour.

LA REINE vs MOISEIPARENTEAU ET BAPTISTE VANDAL.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest

savoir:
Je, soussigné, George Ness, cultivateur, de Batocho, dans les Territoires du Nord-

Ouest, prête serment et dis:
Que Moïse Parenteau et Baptiste Vandal, ci-dessus nommés, ont été très bons pour

les prisonniers le ou vers le vingt-unième jour do mars dernier, et ont pris, je pense,
une part très minime au soulèvement, et ce, non de leur plein gré.

GEORGE NESS.
Assermenté devant moi à Régina,

dans les dits Territoires, ce 7e
jour d'août, A.D. 1885.

DIXIE WATSoN, greffler de la cour.

LA REINE vs ALEXANDER P. EISIIER ET PE[LIPPE GA.RgOT,

CANADA)
Territoires du Nord-Ouest,

- savoir :
Jo, soussigné, Louis Marion, voiturier, du Lac-aux-Canards, dans les Territoires

du Nord-Ouest, fais serment et dis:-

I
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1. Qu'Alexander P. Fisher, ci-dessus mentionné, a été prisonnier sur parola etmon sous les armes dop'nis le dix-huit jusqu'au vingt mars dernier, demeurant chez
lui, sauf quand il fut mandé par Louis Riel et amené de force A Batocho, dans lesdits Territoires, de sa résidence à l'autre bord do la rivière.

Que Philippe Garnot, ci-dçssus mentionné, n'a ou rien de commun avec la rébol-
lion jusqu'au vingt mars dernier ou à peu pròs. alors qu'il fut entrainé do f.rce do
sa maison do ponsion à l'église, toutes doux situées à Batocho, dans les dits Torri-
toires, et qu'il commença à faire les fonctions de secrétaire, ne prenant personnelle-
ment ou individuellement aucune part aux actesdu conseil, mais agissant puroment et
simplement comme secrétaire ou écrivain du conseil.

LOUIS MARION.
Assermenté devant moi à Régi na,

dans les 'dits Territoires, ce 70
jour d'août, A.D. 1885. 1

Cis. NoLrN, juge de paix dans et pour les dits Territoires.

LA. REINE vs. ALEXAINDER P. FISIER.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouent,

savoir:
Je, soussigné, Georgo Ness, cultivateur, do Batocho, dans les Territoires du Nord-

Ouest, prête serment et déposo ce qui suit:
1. Le ou vers lo vingt-septiòme jour do mars dernior, le dit Alexander P. Fishor

m'a informé qu'il était contre la i ébellion et avait essayé, mais sans succès, de
s'échapper, et qu'on ne l'aurait pas vu lM du tout ai ce n'out été de ses enfants.

2. Au meilleur de ma connaissance, information et croyance, il n'a, de son
propre gré, pendant toute la durée do l'insurrection, conâmis aucun acte de révolte n i
de trahison, que sous menace do mort et en face et sous le coup d'une force majeure.

GEORGE NESS.
Assermenté devant moi à Régina,

dans les dits Torritoiros, ce 7e
jour d'août, A.D. 1885. 1

Dixm WATSoN, gretfler de la cour.

LA REINE rs. ALEXANDER P. FISHER et ai.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir :
Je, soussigné, Harry Walters, marchand de Princo-Albert, dans les Territoires

du Nord-Ouest, prête serment et dis :
1 Que pendant tout le temps que j'ai-,téyrisonniet de Riel, du dix-huitième

au vingt et unième jour de mars dernier, Alp"ander P. Fisher, qui est mentionné
plus haut, a été prisonnier sur parole du di1t Riel. M. Fisher m'a informé qu'il ne
désirait que protéger ce qu'il possédait à cet endroit, et je crois qu'il a ossayô
d'empêcher quelques-uns des rebelles de s'emparer des marchandises que j'avais.
emmagasinées dans sa maison.

Il n'a jamais, pendant ce temps, porté d'armes d'aucune sorte.
11. WALTERS.

Assermenté devant moi, à Régina,
dans les dits Territoires, ce 7e •

jour d'août, A. D., 1885. 1
J. P. dans et pour les T. N. 0.
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LA REINE vs. ALEXANDER P. FISHER.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir :
Je, fillyard Mitchell, du Lac-aux-Canards, dans les Territoires du Nord-Ouest,

marchand,'prête serment et dis :
1. J'ai bien connu Pisher depuis neuf ans; c'est un véritable honnête homme, et

je'ne l'ai jamais entendu proférer un sentiment de déloyauté.
2. Le ou veis le vingtième jour de mars dernier, il m'informa qu'il -était un pri-

sonnier échappé de Lodis Riel à Batoche, qu'il n'avait pris aucune part à la révolte et
qu'il aimeéait à partir, mais qu'il voulait rester pour prendre soin de sa famille et de
ses propriétés; et au meilleur de ma connaissance, information et croyance, il était un
ennemi acharné de Riel, depuis l'arrivée de celui-ci dans le pays et jusqu'à l'époque de
la rébellion, et il n'a jamais été do propos délibéré un rebelle; il a été entraîné
dans le mouvement par suite de sa faiblesse naturelle, par bêtise, parce qu'on riait
de lui, et non avec une intention de méchanceté ou de cruauté.

HILLYARD MITCHELL,
Assermenté devant moi, à Régina,

dans les dits Territoires, ce 7e jour
d'août A.D. 1885. 1

EY. LTEUNE, juge de paix dans et pour les dits Territoires.

LA REINE vs. IGNACE POITRAS, aîné, BAPTISTE VANDAL, PHILIPPE
GARIÉPY, PIERRE GARLÉPY, ALEXANDRE P. FISHER, MAXIME
LEPINE, MOISE OUELLETTE, PIERRE PARENTEAIU ET EUMANUEL
CHAMPAGNE.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir:
• Je, soussigné, Thomas McKay, de Prince-Albert, dans les Territoires du Nord-
Ouest, jure et dis:

1. Je connais depuis un certain temps chacun des dits Ignace Poitras, aîné, et
autres ci-dessus nommés, et j'ai longtemps été magistrat dans et pour les dits
Territoires.

- 2. D'après ce que je sais personnellement de ces personnes, je n'hésite aucune-
ment à dire que leur réputation a toujours été colle d'habitants probes et paisibles, et
jusqu'au moment de la récente rébellion je les avais toujours reconnus comme des
sujets fidèles et obéissant aux lois.

THOMAS MeKAY.
Assermenté devant moi, a Régina,

dans les dits territoires, ce 'le
jour d'août 1885.

1ELLYARD MITOHELL, juge de paix dan8 et pour les dits Territoires.

LA REINE vs. JOSEPII AROAND, ALEXANDRE CADIEUX et al.
CANADA,

Territoires du Noýrd-Ouest,
savoir :

Je, soussigné, Louis Cochin, prêtre, de Battleford, dans les Territoires du Nord-
Ouest, étant dûment assermenté, dépose et dis

1. J'ai été prisonnier dans le damp de Poundmaker depuis vers le 12 avril jusque
vers le 16 mai, époque où Riel s'est re~ndu-ce que nous apprîmes quatre jours plus
tard.
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2. J'ai vu Joseph Arcand (que je connais bien) pour la premièro fois le 3 mai,
parmi ceux qui étaient dans le camp; c'était le dimanche, vers sept heures du soir.
Le dit Arcand venait d'arriver, m'informa-t-on, avec d'autres individus, de Batoche,
d'où ils avýaient été envoyés par Riel pour protéger les prisonniers contre les Sau-
vages.

3. Joseph Arcand était l'un des plus ardents parmi les Métis à empêcher les
prisonniers d'être tués, maltraités ou volés p.r les Sauvages; il était toujours aux
aguets pour garder les prisonniprs de tout danger, et c'est à sa protection dévouée
que je dois d'avoir échappé. J'ai passé près de la moiié du temps avec lui, et jamais
je no l'ai entendu proférer une seule parole déloyale envers le gouvernement; il n'a
jamais, non plus, commis d'acte hostile. Il s'occupait de veiller à la sûreté des prison-
niers blancs et métis dans le camp.

4. C'est Joseph Arcand qui a spéialement contribué et réussi à sauver la vie
d'un conducteur d'attelage qui est actuellement à Régina, je crois. Arcand a aussi
sauvé do la mort, dont le menaçaient les Assiniboines, un éclaireur nommé Fontaine,
le même qui accusa ses prote:teurs avec tant d'ingratitude lorsqu'il fqt de retour à
Battleford. A ma connaissance personnelle, ce Fontaine n'est pas du tout croyable;
c'est un notoire gibier de prison, et le fait est qu'il en est sorti pour se faire éclaireur.
Joseph Arcand avait quitté le camp de Poundmaker trois jours avant que la nouvelle
de l'engagement de Batoche nous fût parvenue.

5. Pierre Vandal est venu au camp de Poundmaker en même temps qu'Arcand.
-Ce jeune homme paraissait suivre les autres simplement par curiosité, à titre de
compagnon, comme quelques-uns des autres Métis; et lorsqu'il montait la garde
avec les autres, c'était dans le seul et unique but de protéger les prisonniers contre
les Sauvages, qui no furent empêchés de tomber sur leurs captifs que par les efforts
les plus dévoués et les plus actifs des gardes métisses.

J'ai souvent passé des heures avec ce jeune Vandal; j'ai conversé avec lui et lui
ai parlé défavorablement de Riel et favorablement du gouvernement, ce en quoi il
tomba d'accord avec moi. Plusieurs fois aussi il désapprouva l'insurrection. Tout
le temps qu'il demeura au camp, Gariépy ne fit positivement rien que protéger du
mieux qu'il le put les captifs blancs et métis contre les Sauvages,-ce à quoi il con-
sacra tous ses soins. Sa conduite fut éminemment digne d'éloges et bienveillante.
Ma conscience et la gratitude me font un devoir do le remercier et de le recomman-
der à la clémence du tribunal.

Alexandre Cadieux, alias " Kitty-way-hoe," est venu au camp avec les autres
dont il est queltion plus haut. C'est un beau Sauvage, mais il a vécu parmi les Métis
et il est très ignorant. Il a beaucoup d'influence sur les aborigènes, et cette influence
lui a permis de sauver la vie aux conducteurs d'attelages faits prisonniers et sur le
point d'être mis à mort par les Sauvages qui étaient très furieux et déterminés.
Comme l'un de ceux dont l'existence a été sauvée par les efforts et le dévouement
réunis de ces pauvres gens, alors que la mort nous menaçait à tout moment, je ne
saurais assez rendre grâces à Dieu et témoigner ma reconnaissance a mes sauveurs,
et je supplie le juge qui doit prononcer l'arrêt de-la loi contre ces derniers, de voir
d'un Sil indulgent les fautes qu'ils peuvent avoir commises par ignorance, vu qu'ils
ont risqué leur propre vie pour sauver de la fureur des Sauvages celle d'hommes, de
femmes et d'enfants sujets de Sa Majesté.

L. COCHIN.

Attestée par serment et reconnue)
devant moi, à Régina, dans les s
dits Territoires du Nord-Ouest,
ce 13ème jour d'août, A. D.
1885. ) g

DIXIE WATSON, greffer de la cour.
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La Reine vs. ALBERT MONEMAN, MAX[ME LÉPINE, 3APTISTE VANDAL,
ALEXANDER P. FISHER ET PHILIPPE GARNOT.

CANADA,
Territoires du Nord-Ouest,

savoir:
Je, soussigné, Thomas Sanderson, cultivateur, de l'établissement de la Rivière-au-

Chameau (Camtel River), dans les Territoires du Nord-Ouest, prête serment et dis:
1. Durant la nuit du vingt et un mars dernier, pendant laquelle j'ai été arrêté et

fait prisonnier, Albert Monkman s'est intéressé à moi et m'a demandé mon nofi,
l'endroit que j'habitais, puis ce que je me proposais de répondre à Louis Riel quand
je serais traduit devant lui. Sur ma réponse que j'étais déterminé à ne lui rien cacher
de ma pensée, à le condamner fortement, ainsi que ce qu'il faisait, et à lui dire que
celui qui était accusé d'avoir été autrefois le meurtrier de Scott n'était pas l'homme
qui devait chercher à précipiter les Métis dans une révolution, laquelle les conduirait
au désastre et à la mort, Monkman me dit: Pour l'amour de Dieu, ne faites pas cela,
si vous tenez à vivre. Effoicez-vous de dissimuler, plutôt que de l'irriter, ce qui
pourrait vous conduire à la mort. Je sais que vous êtes en grand danger à cause du
mécontontement qui règne contre les colons de la Rivière-au-Chameau en général et
contre vous en particulier." Il m'avertit de ne pas lui parler ou do paraître être en
bons termes avec lui en la présence de Riel : " car, "dit-il, " Riel me soupçonne déjà,
cependaut soyez assuré que je ferai tout ce que je pourrai pour vous." Pan la
suite, lorsqu'on diecutait dans le conseil l'opportunité de relâcher les prisonniers,
Peter Tomkins, William Tomkins, John W. Astley et Newitt, Monkman se fit
leur avocat, et grâce à sa vigoureuse défense et -au conseil<de Maxime Lépine et
de Baptiste Vandal qui, tous deux, se rangèrent du côté de Monkman et le suppor-
tèrent, il fut résolu que les prisonniers seraient libérés. Cependant, comme Dumont
s'y opposait, Riel ordonna à Monkman de seller un cheval et de se rendre à Carlton
dans le but, comme je le crois fermement, de l'éloigner. En effet, les prisonniers ne
furent pas mis en liberté. Je crois qu'il est de mon devoir, par suite de la conduite
que Monkman, Lépino et Vandal ont tenue à .l'égard des prisonniers, de les recom-
mander fortement à la clémence du tribunal. Je dépose, de plus, que Monkman m'a
déclaré, et il me paraissait sincère, qu'il ferait tout ce qu'il pourrait pour empêcher
]Riel de soulever les Sauvages, car, s'ils se soulevaient, disait-il, le sang ne pourrait
manquer de couler. Je crois qu'il a fait tout ce qu'il a pu à cet égard; mais je sais.
que Riel le tenait pòur suspect et le faisait surveiller et qu'il l'a éloigné autant que
possible, lui enlevant ainsi l'occasion de faire entendre sa voix au conseil. Pendant
que j'étais prisonnier, Philippe Garnot s'est intéressé aux, autres prisonniers ainsi
qu'à moi-même, et nous a apporté du tabac et des livres au Lac-aux Canards et à
Batoche. A Batoche, nous avons été placés sous sa garde, d'après la demande qu'il
en avait faite à Riel, et il nous'a bien nourris et a pris bien soin de nous tout le temps.

THOMAS SANDERSON.
Assermenté devant moi, à Régina,

dans les dits territoires, ce 70
jour d'août, A.D., 1885.

D1xts WATSON, grefier de la cour.


