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INSCRIPTIONS.
Thbe case of Montreal 4~ Ottawa Forwarding

00' v' Dick80 n 3 Legal News, p. 70, bas attract-
18d co driatninfom the bar, and it

-Porl"tanit that there should be no misunder-
Stanading With reference to the precise point
"ecidbd.* The defendant, it will be remember-

il.-4 Pleaded an exception àh la jorme, and
1U8Was d1-isissed. The case wus afterwards

i luaîbe gefleralîy on the menits, and by thefijudgm0,,t the action was dismissed, but
Wfithout 'col The defendant wished to go to
the.iew oth upon the final judgment and upon

the nsciptilai the court below, w as genenal.

111a Peviuseditorial reference to this case, it
'*sassulned that the Court bf Review had ne-

fuse<l t take notice of the interlocutory judg-
]]el1 r the gnound that the inscription inl re-

Vtcs bua general. We were led to suppose

the use , although reference was mnade by
court to the fact that the inscription in

teCourt below was also general, we did not
set Iow an interîocutory judgmeut rejecting an

Ceto à~ laforme could be made the subject

of art neription in, or be revised by, the court
hav6 'Stance by the final judgment. We

et 8u~Yt OritY, however, to state that what the

ri Review held, was not that a general
thPti1 in review aid not include ail that

J 1 dre11 below included, but that the
'or la forme had neyer been brought

fore the court below at the hearing on the
lr th ; and that where neither the inscription

b lu jud entthere showed that it had been
l hee before the court below, the Court of
he *Ould flot preslume it had been 50.

he l2ao lceof the decision is not lessen-1 by th r litional expînnation affonded. It
& e Iaaked that the inscription ln the

they hM was made by the plaintiffs. As
Cet 01 already succeeded ini gettiiig the ex-

treet 0  'a forme dismissed, they had no ln-
thelir 1 clude the interlocutory judgxnent lu

1 1Snltio11 . But if the inscription had

De Mr> l amyga lgeivso been made by the defendant, and he had in-
cluded the interlocutory judgment in it, would
the court below have permitted the exception to
the formi to be re-argued ? And if it had done
so, would it have had jurisdiction to revise, by
the final judgment, a judgment rendered by the
saine Court?7 This is a question which je
discussed by Mr. Justice Bélanger in a recent
decision of C'asey v. Shaw, noted in the present
issue. His Honor remarks that there are certain
cases tn which the court, in deciding the menite,
is flot bound by an intenlocutory judgment, e.,g.,
where a demurrer bas heen dismissed, and the
same question is afterwards raised by a plea to
ile mernts; but even in such cases, acconding
to Mn. Justice Bélanger, the court does not
attempt to revise the interlocutory judgment,
but simply disposes of the issue befone it. Hi@
Honor seems, therefore, to consider that the
Court of first instance, at the final haering
of the cause, will not hean any argument upon
an interlocutory judgment, unless the same
inatter be involved in the main issue. The
judgment of the Court of Review in Ottawa 4*
Montreal Forwarding Co. t Dickson, apparently,
does not agree entireiy with the view of Mr.
Justice Bélauger, for the Court nemarks:
"iWe see the inscription on the merits (in the
Court below) limited to that, and not including
the exception," &c (see p. 71). However, we
have called attention to the case again chiefly
in order to correct our reference, at p. 65, to the
judgment of the Court of Review.

THE INSOL VENT ACT.

The bill for the repeal of the Insolvent Act
bas passed both Houses, but, at the time we
write, lias not received the assent of the Crown.
This step will probably flot long be postponed;
indeed, several of the opponents of the bill, in-
cluding the late Mr. Holton, urged strngly
that if the Act wene to be abolished, the aboli-
tion should take effeet at once, and thus prevent
the rush into bankruptcy which might occur, if
an interval of grace were accorded.

In the end, the opposition to the bill for
expunging the Insolvent Act from the Statute
book almost entirely collapsed, ail sides seem-

ing to regard the abolition as a foregone con-
clusion. Ne doubt, many of those by whose
voice the thing was carried, like some of those
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who carried the Protection policy, entertained a
very exaggerated idea of the importance of the
act. After ahl, it is simply wiping ont ltigisla-
tion which has worked injuriously to the
interests of the country; and however desirable
the abolition miay be, it is too much to expect
that prosperity must follow. Probably the time
has gone by, when the Insolvent Act, anti the
facility of obtaining diseharge from liabilities
thereby afforded te a particular class of tise
community, operated most injuriously. The
period of over-confidence bas been succceded
by an attitude of suspicion and excessive
distrut-on the part of importers towards
customers, on the part of banks towards traders,-
and on the part of the public generally towards
alI joint-stock undertakings. So long as this
feeling lasted, the continnance of the Insol-
vent Act could not bave done very mucli
harm. The repeal may be expected to lead to,
some cases of hardsbip to individuals. For
examiple, a merchant ruined by the insolvency
of others who have been discharged under the
Act, may find himmelf left with a load of
liabilities. We believe, however, that creditors
niay safely be trusted to deal fairiyv ýitlî sîich
cases.

CJRCUJJtSTANTI.AL EVIDENCE.

The following telegram, containisig a narra-
tive of a recent occurrence, affords a good
illustration of the caution with wbich circum-

stantial evidence should be accepted in crinîinal

trials:

CINCINNATI, Maroh 13. - A special trom Hlowel
County, Missouri, a wîld region beyond the reach of
telegraphic facilîties, says that two daughters of a
man, who lately reeeived a pension of $0,which he
divided between tlsem, were left alone by him. One
night a stranger asked a lodging. They reluctantly
yielded, and went up-stairs to bed, leaving hixîî in the
room on the ground floor. In the middle of the night
he heard a noise, as if some one were strangling, and
revolver lu hand went up-stairs. There he oauglit
sight of a man leaving the room, who mtade a slash
at him with a knife. The stranger fired;- the nian
feil. The former rushed to the nearest bouse, where
he found a woman, to whomi be told the faets. She
said, ' The mat' you shot is usy husband, and unele of
those girls, whoîn he went to rob." The stranger,
arousing the neighbours, returned with a posme, and
found the mat' who had been shot, lying dead, with a
knife in one band and $800 in the other. The two
Young women lay dead in bed.

It seems probable that the uncle was aware

that a stranger was staying in the house, and
chose that nigbt to make his attempt. Suppose
he hiad got away undiscovered, and the stranger,
iii the morning, being afraid of being accused of
the crime, had fied, and had been subsequentlY
arrestei, would noi. the chain of circumstantial
evidence against him have been sufficient tO
convince a jury ?

NOTES 0F CASES.

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, January 26, 1880.

CASICY et al. V. SHAW, and SHA W, opposant.

Interloctutory .j'idgmentit->o(wers of the Court ilt
renderinq final judqment.

BÉLANGERI, J. Les demandeurs, ayant, le 30
avril 1879, obtenu jugement contre le défendeur
pour $513. 15, avec intérêt du 13 juillet 1877,
avec dépens taxés subséquemment par le pro-

tonotaire -à fa somme tde $133 .85, a, le 8 juillet
18 79, fait émaner,un bref d'exécution du dit

jugeament contre le défendeur, en enjoignant à
l'huissier chargé du bref de ne l)rlever qu'une
somme de $196.66, avec intérêt du 28 juinl
1879, comme étant la balance dlu jugement et'

principal, intérêt et frais. A la saisie pratiqluée
ci, conséquence par l'huissier, le tdéfendeur fit
une opp)osition afinî d'annuler, invoquant les
moyens suivants:

(eThat the said seizurc is illegal, null at'd
void, an(l that the said defendant 18 not ind<ebt-
ed, and was isot indebted at the tinie of the saidJ
seizure, or of the issue of the writ of exeG-
tion, in the amount demanded by plaintifi b>'

the .qaid writ of execution. That the oulY
balance due to the said plaintiffs under the

j udgment lu tlîis cause rendered, is the suîimO
96) 6 as appears by the statement of accolIft

herewith produccd, which said sum of moileY
the said (lefendant tendered in legal tender tO
the attorney of tIse said plaintiff on the 8th diay
Of July instant, before any writ of executiOt'
issued, and which said tender was refused, 811d
whbich the op)posant brings into court anti re'
tenders to the said. plaintiffs."

Les (demandeuirs ont contesté cette oppositiOt'î
en niant tous les allégués de la dite oppositiOt'I
et en alléguant que la saisie a été faite pour 10
balance restant effectivement dlue aux eO
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deurs en vertu du dit jugement, en principal, moins déboutée et si le jugement qui la main-

intérêt et frais ; le montant du (lit jugement tient rejette l'action ou une partie de l'action,
étant réellement de $513.15, et les frais étant la cotr n'a pas droit, au mérite, de rétablir les

taxéS à $13.3.85. choses (ans le premier état, ce qu'elle ne pour-

Le défendeur, opposant, par sa réponse spéciale rait faire qu'en se constituant cour de révision

a Cette contestation, prétend qu'une somme de ou d'appel. Dans le cas d'une défense en droit,

$18 et une autre de 55c., devraient être déduites la cour, comme je lai dit, n'est pas lié par la

du mémoire de frais des demandeurs, et qu'une décision rendue sur la défense en droit, mais
autre somme de $75 devrait aussi être déduite du elle ne peut juger <le nouveau la même ques-

montant du dit jugement, réduisant en consé- tion, quen autaut quelle se présente de nou-
quence la balance du dit jugement à une balance veau au mérite, indépendamment de la défense

de $96. 16, qu'il allègue par son opposition avoir en droit. Quant à la réponse dont il est ques-

offerte aux avocats des demandeurs, et qu'ils ont tion dans cette cause, et qui a été rejetée par un

déposée en cour aveè leur opposition. jugement (le cette cour, je ne puis certainement

Les demandeurs ont fait motion pour faire pas en prendre connaissance, puisqu'à raison du

rejete cette réponse du dossier, comme étant jugement qui l'a renvoyée, elle est censée mise

produite après les délais voulus, et parceque les hors du dossier, et <ue je dois juger la cause

moyens y invoqués sont des moyens nouveaux, sur les pièces qui cr forment partie.

qui ne pouvaient tout au plus être invoqués lue lailîturs, en supposant que je croirais avoir

dans et par son opposition. droit de réviser le jugement en question, je ne

Cette motion a été accordée par jugement de pourrais que le confirmer, parceque je le crois

Cette Cour en date du 8 novembre 1879, pour le parfaitement conforme à la loi: les allégués de

dernier motif, et toute la réponse, sauf toutefois la réponse de l'opposant, que ce jugement a mis

les allégués qui ne peuvent équivaloir qu'à u de côté et rejetés <le cette réponse, ne devaient

dénégation générale, a été mise de côté et mise certainement pas entrer dans une réponse, mais

'ors du dossier, devaient faire partie <les moyens de l'opposition

O1 a Prétendu à l'argument que la coaur, ju- d' l'opposdant.
ent la cause au mérite, avait droit de réviser Cela posé, l'opposant, avec les allégations

re jugement interlocutoire, et de rétablir la ré- généraux et vagues de son opposition, avait-il

Ponse de l'opposant dans l'état oi elle était droit de faire réviser lat taxe du mémoire de

Orgnieet C'e n'est pas mon opinion. il frai-s des demandeurs, sans même indiquer dans

yRcertains cas oic la cour, jugeant une cause son opposition les items qu'il désirait en faire

Sr aon mérite, n'est pas liée par un jugement retrancher ou modifier? Je ne le crois pas; et

interlOcutoire. Ainsi, par exemple, dans le <'as je suis d'opinion que la preuve que iron a tent

d'ne défense en droit., le jugement, adjugeant de faire à ce sujet est illégale, en autant qu'elle

aterlcutoirement sur une question de droit porte sur des faits qui sont complètement en

qui y est soulevée, nc lie pas la cour jugeant av dehors de la contestation liée. De plus, l'oppo

menrite, à juger de la même manière la même ntion devrait demander la révision de la taxe

question soulevéepartexception. Elle peut juger du mémoire de frais.

lamme questiocj dans un sens tout-à-fait opposé, En somme je suis d'opinion que l'opposition

el telle question et de nouveau soulevée par <le ljopposant doit être déboutée, et elle est dé-
he exception ou paor une simple défenset ou joutée avec dépens.

mêae si elle ressort simplement de la nature de illieson p Cushicn tq for plaintifrs.

la demlarcde. Mais en jugeant ainsi sur le mérite, Kû,rr 4'- Caric'r for- defen<lant, opposant.
la cour n'a pas à réviser le jugement déjà rendu

pr a défense en droit, lequel remeure ('n pleine SUPERIOR COURT.

force et valeur, si bien qu'il peut topujouas être MONTReAL, January 26, 1880.

e'xécuté quand méee. Il est bien nullifié j McseRt et a . v. teo seÂ, and MOREAU,

('à un certain point ccant au fond, par la dé- opnposant.

eisionl sur le mérite ; mais il vaut quant à la Donation qf movcabls-What aflouflts to actual

défense en droit; de telle sorte que si la défense deliet ir, and publie posession by the donee.

e droit est déboutée, elle n'en demeure pas BÉLooER, J' Il s'agit d'une opposition afin



THE LEGAL NEWS.

de distraire faite par le fils du défendeur. L'op-
posant se prétend propriétaire du piano, d'un
tabouret, et de six gravures dorées, saisis avec
d'autres effets chez le défendeur: du piano et
du tabouret, pour les avoir eu de son père, il y
a environ cinq ans, par donation verbale suivie
de tradition; et des six gravures, pour les avoir
achetés de ses propres deniers.

Les demandeurs contestent l'opposition, allé-
guant que ces meubles ont toujours été et sont
encore la propriété du défendeur, en la posses-
sion duquel ils ont été saisis; qu'il est faux
que le défendeur les ait donnés à l'opposant ;
que si toutefois telle donation a eu lieu, ce
qu'ils nient, elle est nulle et non valable vis-à-
vis des demandeurs, n'ayant jamais été suivie de
la tradition exigée pour la validité de telle
donation, et parce qu'elle a été faite en fraude
des créanciers du défendeur, qui est et était
alors insolvable, et dans la vue de soustraire ls
dits meubles aux poursuites des dits créanciers.

Il y a preuve suffisante dans mon opinion, qu'il
y a en donation verbale par le défendeur à son fils,l'opposant, du piano et du tabouret, il y a envi-
ron cinq ans, et qu'elle n'a pas pu être faite en
fraude des créanciers du défendeur, puisque la
créance des demandeurs n'existait pas alors, et
qu'il n'est pas prouvé que le défendeur'eût alors
d'autres créanciers. La seule question qui
reste donc, quant au piano et au tabouret, est
de savoir s'il y a preuve suffisante d'une tradi-
tion, tel que le requiert la loi pour la validité
d'une donation verbale de meubles. L'art. 776
C.C. exige que " les actes portant donations entre
vifs, doivent être notariés, et porter minute à
peine de nullité. L'acceptation doit avoir lieu
en la même forme. Cependant la donation de
choses mobilières, accompagnée de délivrance,
peut être faite et acceptée par acte sous seing
privé, ou par convention verbale." Ainsi cet
article exige pour la validité de la donation
mobilière faite par convention verbale qu'il y
ait délivrance de la chose donnée. Tous les
autres articles cités, tel que le 777iéme et le
795ième, qui déclarent que "le consentement
des parties suffit comme dans la vente sans
qu'il soit besoin de tradition," et l'art. 808, qui
exempte de l'enregistrement les donations de
meubles, pourvu qu'il y ait tradition réelle et
possession publique par le donataire, n'ont pas
d'application dans le cas actuel parceque ces
articles n'ont évidemment en vue que les dona-

tions mobilières faites par actes, et non celles
faites par conventions verbales, comme dans le
cas actuel. Y a-t-il eu délivrance dans le sens
de la loi ? Les té]%oins nous disent qu'il y a
environ cinq ans, l'opposant désirant enseigner
le piano, son père lui a donné le piano et le
tabouret en question ; et que depuis lors il s'en
est toujours servi pour lui et pour ses élèves,
exclusivement, comme (le sa chose ; qu'il l'a
toujours depuis fait réparer à ses propres frais,
et qu'il l'a même pour cet objet fait transporter
ailleurs oh il est resté plusieurs jours; qu'il
est, à la connaissance du public, professeur de
piano, et gagne sa vie avec l'enseignement de
cet instrument, dont le père non plus qu'aucun
autre membre de la famille, ne se servent .nulle-
ment pour l'exercice de leur métier ou de leur
commerce; aucun d'eux n'étant en état de faire
usage d'un piano, ni d'aucun autre instrument
de musique. Il me semble que cela est suffi-
sant pour faire considérer l'opposant en posses-
sion exclusive et publique de ce piano et de son
tabouret, depuis le temps de la donation, et
que cette possession est suffisante pour faire
présumer la délivrance exigée par la loi. Il en
serait autrement si le piano fût toujours
demeuré en la possession et servi à l'usage
commun de l'opposant et du défendeur et de sa
famille. Mais il n'en a pas été ainsi; l'oppo-
sant seul, comme professeur de piano, est le
seul qui s'en soit servi, avec ses élèves, comme
seul moyen de gagner sa vie, depuis qu'il lui a
été donné. Je crois qu'il y a eu délivrance aux
termes de la loi, et que l'opposant doit être
maintenu dans la propriété et jouissance de son
piano et de son tabouret. Quant aux six gra-
vures dorées, la même question ne peut pas se
présenter, car il est prouvê que c'est l'opposant
lui-même qui les a achetées et apportées à la
maison.

L'opposition est en conséquence maintenue
en entier, avec dépens.

Davidson ' Cu8hing, for plaintiff.
J. Alphonse Ouimet, for opposant.

SUPERIOR COURT.
MONTREAL, March 3, 1880.

DEvINE et ai. v. GRIFFIN.

Prcedure-Re-inscription for enquête where déli-
bére has been discharqed after final hearing on
the meritns.

The dé'libéré in this case was discharged, On



THE LEGAL NEWS.

'notion of plaintiffs, after final hearing, in order
that they might re-open their enquête.

The plaintiffs then gave notice to defendant,
that they would proceed with their enquête on
March 3.

Bethune, Q.C., objected, that a re-inscription
was lecessary in order to get the case regularly
on the roll.

A&PINEAU, J., held that a re-inscription was
necessary, with the usual notice, inasmuch as
after the enquête had been closed on both sides,
and the case heard on the merits, it ceased to
be on the roll d'enquête.

-Keller 4 McCorkill for plaintiffs.
Bethune 4 Bethune for defendant.

COURT OF REVIEW.

MONTREAL, Marchî 6, 1880.
ToRRANcz, RAINVILLE, PAPINEAU, JJ.

BÉXAaD, insolvent, Dupvy, assignee, and Bear,
purchaser.

[Froin S. C., Montreal.
4

s9lnee may be represented at sale of insolveni's
real estate by deputy-Efect of adding the
worde "in trust," where no principal is declared.

The judgment inscribed in Review was ren-
dered by the Superior Court, Montreal, sitting

SInsolvency (Jetté, J.) as follows:
La Cour, etc....

"Considérant qu'à une vente faite par le
requérant ès qualité de syndic à la faillite du
(ht Bénard, le 6 mai dernier, l'immeuble ci-après
5igné, savoir: Un certain emplacement, etc.,offert en vente par le dit syndic, a été adjugé à

George Bury, ecr., comptable, de la cité de
Montréal, comme étant le plus haut et dernier
enchérisseur, pour le prix et somme de $3,550Courant, laquelle somme le dit adjudicataire n'a
pa8 depuis payé au dit syndic, ainsi qu'appert au
rPPort de ce dernier, qui demande maintenant

e le dit immeuble soit en conséquence revendu
la folle enchère du dit adjudicataire George

]Rry ;
. Considérant que le dit adjudicataire s'ob-
jecte '
lt cette demande, et invoque la nullité <le

étadite vente, alléguant, 10. Qu'elle n'avait pas
té regulièrement autorisée ; 2o. Qu'elle n'a pas
é faite P le syndic en personne, qui seul
ait pouvoir de la faire ; 30. Qu'elle n'a pas

été précédée des avis requis; 40. Qu'elle a été

viciée par des enchères fausses et simulées,
faites par les inspecteurs de la dite faillite ;
5o. Que le dit Bury ne s'est porté tel adjudica-
taire que pour le compte d'autrui (in trust), et

qu'il n'a jamais été mis en demeure de déclarer
son mandant ; 60. Enfin, qu'il a été trompé par
les fausses représentations qui lui ont été faites
par la personne représentant le syndic lors de la
dite vente quant au prix auquel l'enchère précé-
dant la sienne portait le dit immeuble par
chaque pied de la contenance en superficie ;
desquelles fausses représentations le requérant
ès qualité est responsable ;

"Considérant qu'il est établi en preuve que
la dite vente était faite conformément à une
ordonnance du tribunal en date du 1er avril
dernier, enjoignant au syndic de procéder à
telle vente à la folle enchère d'un précédant
adjudicataire, et que par suite la dite vente
était suffisamment autorisée ;

C Considérant que bien que la loi de faillite ne
donne pas expressément au syndic le pouvoir de
se faire remplacer par un député pour la vente des
immeubles, il résulte néanmoins implicitement
de ses dispositions, vu la nature et la multipli-
cité des devoirs qui lui sont imposés, et l'impos-
sibilité où il se trouverait de faire en personne
tout ce qui lui est commandé ; que tel pouvoir
de déléguer son autorité en certains cas est
indispensable h l'exécution de la loi;

I Considérant qu'en principe tout mandataire
peut valablement (sous sa responsabilité) se
faire remplacer dans l'exécution de partie des
devoirs qui lui sont confiés, lorsque la nature
de l'acte h accomplir n'exige pas son interven-
tion personnelle, et que dans l'espèce, l'acte
simplement ministériel, accompli par le délégué
du syndic, pouvait être ainsi exécuté ;

t Considérant qu'il appert par les documents
produits que la vente en question a été régu-
lièrement annoncée, conformément à la loi;*

" Considérant qu'il n'a pas été prouvé que les
enchères faites à la dite vente soient fausses ou

1 simulées, ni qu'elles aient été faites par les
inspecteurs de la dite faillite ; mais qu'en sup-
posant même (lue la dernière enchère du nommé
Edward Brankin pourrait être considérée faite
dans l'intérêt de son père, ès-qualité d'inspecteur
à la dite faillite, cette enchère a ensuite été cou-
verte par- celle de Alexis Dubord, contre la-
quelle rien n'a été prouvé ni allégué, et qui par
suite doit être acceptée comme sincère et vala-
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ble, et (lue ce n'est qu'après cette dernière en-
chère que le dit Bury s'est porté adjudicataire *

lConsidérant que le dit adjudicataire, à dé-
faut d'avoir (léclaré lui-même, sous trois jours:
de l'adjudication à lui faite, le nom de son priii-
cipal, a, par le seul fait dle sa négligence tsn
qu'il fut besoin de mise en demeure, assumé la
responisabilité personnelle de la dite adjudica-
tion;

eConsidérant que le (lit adjudicataire n'a pas
prouvé qu'il ait été trompé par aucunes repré-
sentations à lui faites, lors de lu, dite vente, soit
par le député du syndic, soit par toute autre
personne;

et Renvoie la réponse du dit adjudicataire il la
requête du syndic, accorde la dite requête et or-
donne que le (lit immeuble sus-décrit et dési-
gné soit, par le ministère du dit syndic, revendu
à la folle enchère du dit George Bury. conformé-
ment à la loi et sous les responsabilités (le droit
en pareil cas ; le tout avec dépens contre le dit
George Bury."

PAPIxEAu, J. (dîss.), said the only point to
which At was necessary to refer was the fact
that the assignee liad not made the sale hum-
self, but was represeiited by a deputy.' It was
on this question that bis ilonor differed from
the majority, being of opinion that the assignee
could not sel] l'y deputy. He differed, lîow-
e ver, witi reluctance, particularly as Bury (lid
not appear to bce acting in good faith : lie liad
bouglit tlie property on speculation, and then,
finding that it was not likely to be profitable,
lie desired to get rid of lis bargain.

TORanÂCE, J. This is an appeal from a"judg-
ment ordering a property to be sold at tlie folle
enchère of the purciaser George Ilury. He
became purchaser for the sum of $3,350 on the
6th May, 1879. Tie, demand for folle enchère
was contestcd by hlmn on a variety of grounds,
lst. The eale had not been duly authorized -
2nd. Tlie assignee should have sold himself,
but was represented at tic sale by a deputy,
contrary to law% ; 3rd. Tho sale xvas nulI by
reason of simulated bide;- 4tli. The purchaser
bouglit in trust for another and iiot for himecf;
5tli. He was misled by false representations of
the aesignee as to flie value of the propcrty.
The judgment under review sets forth with
great fulness and precision tlie grounds on
which it rests, and 1 find these'grotunds entirely
borne out by the facts of the case. The sale

was by virtue Of a judgment of the Court.
Thougli the assignee was not present, lie was
duly represented by his deputy, and the pur-
chaser made no objection, but accepted the
adjudication by his signature lu due form. The
charge of simulated bide le entirely witliout
foundation, and tliough it is in evidence that
the purchaser after signing thec book, added the
worls lein itruist," yet lie lias not made anY
deelarationof a principal, and bas been rightlY
held as principal himself. The charge of falsO
representations is also wholly unproved, and
the juidgment should remain as rendered.

Petition granted.
T. 4- C. C. DeLorimier, for assignee, petitioner.
Davidsou 4- Co., for purchaser, mis eu cause.

C'IRCUIT COURT.

MONTREAL, Mardi 5, 1880.

LALONDU V. MCGLoiN.

.Bou(rdiun, House-ýLodger."

JIeld (ly DOHERTY, J.), that the plaintiff Who
leased at $2 per month a room in dcfendantS
lodging bouse, furiiishing the apartment lier'
self, and cooking lier own meals therein, was t'
lodger within the meaning of 39 Vict. (Que.)
cap. 23;- and that defendant was entitled tO
retain lier effects until payment of reiît.

J1. J. C.L. Larivière, for plaintiff.
R. D. M1c6ibbon, for defendant.

CURRENT EVENTS.

QUEBRO.

THE QUEBEc Licas ACT.-In tlie case o
Ex parte M'eakin, applicant for certificate I
license for house No. 855, Dorchiester Street,
Montreal, Mr. Desnoyers, Police Magistrate'
rendered judgment, Mardi 15, granting the a0-
plication. The followinigis thiejudgment:

This application is resisted ami opposed by
no less then cigliteen counter petitions, siguIed
by several hundreds of the, most influential 91"d
respectable residents of thc St. Antoine 'Ward
on thec grounds following:

lst. That the sale of liq]uors in a restatIrO~t
is unnecessary in the neighiborhood.

2nd. That it would introduce a itbl1
elemient into a neighborliood the very quietiieso
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Of Whlch bias hitherto made it desirable as a

Place Of residence.
317d. That it would tend to counteract the

ben1eficial influence of the schools and chiirches

'n the neîghborhod
4th. That it would tend to the injury of' the
14lyYoung men who, as volunteers or seekers

Of 51flUseient, frequent the Skating Rink, as
WCll as those whose houses are in the vicinity.

6th. That it would seriously depreciate the
value Of property within the circle of its in-
fluience.

The formalties required by law have been
Con:Pied with by the applicant, and no opposi-

t'nig offered on the ground that lie is not per-

sonallY qualified. A point urged by the oppo-
85 jnts is that there is no need for a restaurant
in the vicinity. The law as it now reads in
the Statute book does not require the applicant
to allege sucli need in cities. On the contrary

the exception is inserted in the latter end of
clause 7, 41 Vie., chap. 3, to the effect that
WheD the license is asked for a bouse Ilsitualed

in the COUflfj" the certificate must allege Ilthat

there is need for a house of public entertain-
raent, ,il, that place. The said exception proves
concIlusively that no such assertion is required
for a license in the city.

1 freelY admit and fully concur with the op-
PosanIts that the immediate vicinity 0f a public
"rIn'king Place is in general annoying, liable to
intr'Oduce a disturbing element, to counteract
t'le influence of churches, to do injury to young

PeOPle and possibly to depreciate the value of
ProPerty, aîthough it must be admitted that in
the present instance the chances are that the
conltemnPlated restaurant must be kept as a first-
clage orle, and on as respectable a footing as

anly Place of public entertainment could ever
he kept. In fact it stands to reason that none
but a bigh toned restaurant could maintain
itself there.

If the tegisiature had intended that the mna-
joflty Of the inhabitants of a ward should de-
ternline whether there shall exist or not a
liceTlsed restaurant ivithin its boundaries, there
'WOu1ld be no room left for hesitation in this

,4tter, and the present application would have
t'O le refused. But the law does not so provide.

1;Gt OfllY is the majority of the inihabîtants of
a Ward powerless in preventing the issuing of a

license Within such ward or in limiting the

number of licenses therein, but the Corporation
of the city itself is denied sncb right by law.
And this is clearly established by articles 561
and 568 of the Municipal Code, and by sec. 3
of the statute of 1879, wherein the very sanie
powers of prohibiting, limiting or reducing the
number of licenses are conferred by an excep-
tion upon rural municipal councils for their re-
spective municipalities of course. The only
conditions required by law to obtain a license
are contained in secs. 7, 8 and 10 of the Quebec
Act of 1878, and are thc following :

i st. The al)plicant shahl fuirnish the license
Inspcctor with a certificate signed by twenty-
five municipal electors of the ward within which.
is situated the bouse for which the license is
applied for, said certîficate to the effect that ap-
plicant is personally known to the signers, that

he is honest, soper, of good reputation, and that
he is qualified to keep a place of public enter-
tainment. 2nd. The said certificate shal lie
accompanied by an affidavit of the applicant to
the effeet that he is in ail respects duly qualified
according to law to keep a bouse of public en-
tertainment. Such certificate must be con.
firmed by the municipal council in rural parts,
and by the TJudge of Sessions, Police Magistrate
or the Recorder iii the city of Montreal and

Quebec. Not a single word is there to be found
in these dispositions to the effect that the ap-
plicant must allege the need of a public bouse
(in cities). nor that tIc opening of the same is
agrecable to the inhabitants of the locality.
But the statute enacts that ilThe granting or
refusai of the confirmation of the certificate is
discretionary with the said authorities, and
their decision is final."

It is contended by the opposants that this
section gives full pow~er to the magistrates to,
use their own judgment, and refuse or grant a
license certificate upon any ground they choose,
whether on account of the personal disqualifica-

tions of the applicant, or for any other reason
or cause whatsoever, as for instance whcn the
public feeling in the ward is opposed to it. The
severni books by them cited show conchusively
that in fact the decision of the magistrates-
good or bad-must remnain untouched - that no
mandamus could issue from a superior tribunal
to constrain themn to modify their judgment, for

the simple reason that the law haViiig left the
matter to thecir discretion, no superior court
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could substitute its discretion for that of the
magistrates, and the judgment of the Honorable
Mr. Justice Torrance in the case cited of Privet
V. SeXton et al. is exactly to that effect. So then
1 ean use my discretion, and if I refuse the con-
firmation of the certificate, the applicant bas
no0 remcdy. But how ama I tO use this discre-
tion? The plainest and most recent authority
on the subject is the book cited by the o;ppo-
sants theraselves: Maxwell on the interpreta-
tion of statutes, pages 100 and the following
where it is said:

("Whereas iii a multitude of acts sometbing
is left to be done according to the discretion of
justices or other authorities on whom the power
of doing it is confcrred, the discretion must be
exercised honestly and in the spirit of the act;
otherwise the act donc would not fail witbin
the statute. According to bis discretion mens,
it is said, according to the ies of reason
and justice, not private opinion, according to
law and not humor;- it is to be flot arbitrary,vague and fanciful, but legal and regular. And
it must be exerciscd within the limnits to whieh
an honest man conipetent to the diseharge of
his office ouglit to confine hiniseif, that is iyithin
the limita and for the objeets intcnded by the
Legisiature."

What is the spirit of the Quebec license act?
Clearly to put no restrictions upon the lîquor
traffic in the cities of Montreal and Quebec
beyond requiring certain qualifications in trad-
ers.

Wbat were the objects intendcd by the Legis-
lature in passing that act? The answer to this
question was given by one of the leartied
counsel for the opposants in tbe course of bis
argument, viz., one of its main objects if not
the main object is to raise revenue.

Morcover, thc liquor trade, howcver Ob-
noxious to the féelingà of a great number, is
notwithstanding a legalized and a legitiînate
one. Tbe liquor trader is in the eyus of the law
on the samne footing as ail other traders.

The discretion lcft witb the magistrates docs
not, should not go beyond ascertaining if the
applicant possesses the personal qualifications
rcqnired by Iaw. In a case of conflîcting
evidence creating a doubt whcther the applicant
werc sober, honest, or of good reputation, the

'-magistrates should use their discretion and
grant or refuse the license according as tbcy

deem proper, and their decision would bc
final. But where the applicant bas fulfilled ail
the requirenients of the Iaw, aad is proven to
be personally quailified to kecp a bouse of public
entertainnient, as iii the present instance, flic
discretion of tbe magistrates should be exercised
lioncstly in tbe spirit of the law and according
to the objccts intendcd, by the Legisiature, as
Maxwell puts it, and consequentlv the confirma-
tion ought to bc granted.

So long as the law remains in its present con-
dition every qualified applicant is entitled to
obtain bis license. Tlhe license certificate of
the applicant is confirmcd.

Mr. Dugas1concurred.
14' IL Kerr, Q.C., for applicant.
E. Carter, Q.C., and J. J. Itaclaren, for op-

posants.

CJANADA.

Ta MÂRRIAGE BILL.-Tbc bill of Mr. Girouard.
as amnded in coimmittce of the whole, reade as
follows:

Il1. Marriage between a man and the sister of
bis dcceased wifc, or the widow of his dcceascd
brother, shahl be legal.

Il2. Ail sucb marriages heretofore contracted,
tbc parties wbereto are living as husband and
wife at the time of tbe passing of tlîis Act, shal
bu beld to bave bcen lawfully contracted;i but
nothing hiercin contained shalh affect any rights
actually acquircd by flhc issue of the first mar-
niage previons to tbc passing of this Act;- nor
shahl tlîis section rcndcr legal any sncb marriage
wbcn cither of the parties bas afterwards, dur-
ig thc life of tbe otbcr and before tbe passing

of this Act, lawfully intcnmarried with any other
perion.'

UBITUARY.

We regret to learn that the ilîness of Mr.
Recorder Sexton bas had a fatal termination.
His death took place in Montreal on Tbursday,
l8th instant, e. tbe age of 72. Mr. Sexton was
a member of the bar of this Province, and prac-
tised until appointed City Clerk in 1840. ln
1859, be was appointed to the office of City
Recorder, tbe duties of whicb hie has performed
during the past twenty-one years witb much
ability, and witb great satisfaction to the public.
A miagistrate like Mr. Sexton is flot easily re-
placcd.


