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DU

SENAT DU CANADA

PREMIERE SESSION DU HUITIEME PARLEMENT DU CANADA, CONVOQUE POUR
L’EXPEDITION DES AFFAIRES, MERCREDI, LE DI;’.—NEUVII“JME JOUR DU
MOIS D’AOUT, DANS LA SOIXANTIEME ANNEE DU REGNE DE

SA MAJESTE LA REINE VICTORIA.

SENAT.

Séance du mercredi, le 19 aodt 1896.

Présidence de 'honorable M. C: A. P.
PELLETIER.

La séance est ouverte a 2.30 p. m.

Priire.

Lecture est faite d’'une commission émande
par le secrétaire d’Etat, sous le grand sceau,
annongant que honorable Charles Alphonse
Pantaléon Pelletier, a été nommé président
du Sénat,.

L’honorable Président prend alors place
au fauteuil. '

LES NOUVEAUX SENATEURS.

Les nouveaux sénateurs, dont les noms
suivent, sont alors présentés. & la Chambre,
et prennent séance :

L’honorable sir OLIVER MOWAT.
L’honorable Frangois BECHARD.
L’honorable Louis J. FORGET.

La Chambre s’est ensuite ajournée & loisir.

Quelque-temps aprés, la Chambre a repris
sa séance.

L’honorable sir Henry Strong, chevalier,
juge en chef de la cour Supréme du Canada,
substitut du gouverneur général étant assis
dans le fauteuil, au pied du tréne. E’hono-
rable Président a ordonné au gentilhomme
huissier de la verge noire, de se rendre 4 la
Chambre des Communes, et d'informer cette
Chambre—-“ Que c’est le désir du substitut
du gouverneur général, que les Communes
se rendent immédiatement auprés de lui
dans la salle du Sénat.”

La Chambre des Communes étant venue,
T’honorable Président a dit :

Honorables Messieurs du Sénat :
M s de la Chambre des Ce es s

J’ai regu ordre de vous faire savoir que Son Excel-
lence le gouverneur général ne croit pas devoirannon-
cer les ohjets pour lesqucls Elle a convoqué le présent
Parlement du Canada, avant que la Chambre des
Communes ait choisi son “Orateur,” suivant la loi;
mais demain, & trois heures de Yaprés-midi, Son
Excellence annoncera les objets de la convocation de
ce parlement.

Il a plu au substitut du gouverneur géné-

ral de se retirer, et la Chambre des Com-
munes s’en est allée.

Le Sénat s’est alors ajourné.
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SENAT.
Séance du jeuds, le 20 aodit 1896.
P.

Présidence de 'honorable M. C. A.
PELLETIER.

La séance est ouverte & 2,30 p.m.
Prii:re.
DISCOURS DU TRONE.

Aujourd’hui, & trois heures p.m., Son Excel-
lence le gouverneur général, s’étant rendu
dans la salle des délibérations du Sénat, et
s’étant assis dans le fauteuil sur le trone.

Les sénateurs étant réunis, il a plu &4 Son
Excellence dordonner a la Chambre des
Communes de se rendre immédiatement au-
prés d’Elle.  Les membres dela Chambre des
Communes, précédés par leur président,
Ihonorable James David Edgar, compa-
raissent & la barre du Sénat.

L’honorable James David Edgar, informa
alors Son Excellence que la Chambre des
Communes 'avait choisi comme son Prési-
dent, et il demanda au nom des membres de
cette Chambre, les priviléges parlementaires
reconnus par la coutume.

Aprés quoi, il a plu & Son Excellence le
gouverneur général, douvrir la premitre
session du huitiéme Parlement du Canada,
par le discours suivant:

Honorables Messicurs du Senat :
Messieurs de la Chambre des Comanunes :

Landéeessité de pourvoir au service public, m’a obligé
de vous convoquer i cette époque quelque pen défavo-
rable. .

11 est impossible de vous soumettre, cette session,
les comptes publics pour I'annéde derniére ; ni méme
aucun des rapports qui sont ordinairement présentés
au parlement.

Dans ces circonstances, et vu que vous serez appelés
% vous réunir de nouveau de honne heure Pannée pro-
chaine, il ne semble pas b propos d’inviter votre atten-
tion sur d’autres mesures que celle de 'adoption des
subsides.

T/opération dn tarif fera le sujet d’un examen soi-
gneux pendant la vacance, dans le butde préparer une
wesure, qui puisse, sans nuire » aucun intérét, alléger
essentiellenient les fardeaux de la population. -

Des mesures seront immédiatement prises dans le
but d’effectuer un réglement de la question des écoles
du Manitoba, et jal toute confiance que lorsque le
parlement se réunira la prochaine fois, cette impor-
tante controverse aura été réglée d’une maniére satis-
faisante.

Messieurs dela Chambre des Communes :

Les prévisions budgétaires pour Pannée courante
vous seront sourmises sans délai.

Honorables Messicurs du Sénat :
Messieurs de la Chambre des Communes :
Tespére que lorsque vous aurez donné lattention
nécessaire & 'étude des subsidesde I’'année, je pourrai

vous exempter de vos devoirs pour cette session du
parlement,

La Chambre des Communes s'est alors
retirée.

DEPOT D'UN PROJET DE LOL

Acte concernant les chemins de fer.—
(Sir Oliver Mowat.)

ADRESSE EN REPONSE AU
DISCOURS DU TRONE.

L’honorable Président fait rapport au
Sénat, du discours de Son Excellence, pro-
noncé du tréne, lequel discours est lu par le
gretiier.

L’honorable sir OLIVER MOW AT pro-
pose :

Que cette Chambre prenne en considération le
discours de Son Excellence le gouverneur général,
lundi prochain A trois heures.

L’honorablesir MACKENZIE BOW ELL:
Je me permettrai de suggérer 3 P'honorable
chef de la droite de changer sa proposition,
en mettant mardi prochain, vu que plusieurs

-membres de cette Chambre, s’ils retournent

& leurs foyers ce soir, ne pourront pas étre de
retour ici lundi aprés-midi, & moins qu'ils ne
voyagent le dimanche. Je suggérerai aussi
que Tlajournement soit prolongé juscu’a
wardi prochain, a huit heures du soir, vu
que cette heure-la est la plus commode pour
ceux qui demeurent loin de la capitale.

Sans entrer dans le mérite du discours du
Trone, je me permettrai cependant de dire
que je suis trés heureux d’y voir un paragra-
phe nous faisant comprendre qu’il y a proba-
bilité que cette question tant débattue et
qui a tant agité le peuple de ce pays, pen-
dant ces derniéres anuées, est sur le point
d’étre finalement réglée. " Si je m’en rapporte
aux commentaires des organes du gouverne-
ment, je suis porté acroire qu’un arrangement
quelconque a été fait, par lequel un régle-
ment final a été effectué, et que I'honorable
chef de la droite est en position d’informer
cette Chambre de la nature de cet arrange-
ment.

Jde ne désire pas insister présentement
pour avoir une réponse immédiate, mais j’at-
tire lattention de la Chambre sur le fait
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que des déclarations ont été souvent
publiées par les journaux qui appuient le
gouvernement, annongant que la question des
écoles du Manitoba a été finalement réglée.
J’espére que le gouvernement sera en état,
quand la question sera discutée, de faire des
confidences au pays, et de nous laisser savoir
quelle est la nature de ce réglement. Je
puis assurer & mes Lonorables amis, que per-
sonne ne se réjouira plus que moi d’appren-
dre que cette question est sortie de Yaréne
de la politique fédérale.

I’honorable sir OLIVER MOWAT: Nous
n’avons pas objection & nousrendre a la sug-
gestion de mon honorable ami, si ¢’est le désir
dela Chambre, a savoir que mardi soit substi-
tué a lundl, et que 'ajournement soit pro-
longé jusqu’a huit heures, au lieu de trois
heures, dans 'aprés-midi de mardi,

Quant & la question des écoles du Mani-
toba, je suis heureux de voir que mon hono-
rable ami lit avec tant de soin ce qui est
publié dans les journaux réformistes. Dans
ce cas-ci, il les a lus plus attentivement que
je ne P'ai fait moi-méme, car il ne m’est
pas arrivé d'y lire ce que mon honorable
ami nous a rapporté Mais il s’est trop em-
pressé de conclure. Nous n’avions pas entre-
pris, et nous ne nous attendions pas de pou-
voir tout régler pendant la session actuelle,
mais ‘uous espérons qu'avant une autre
session, nous serons débarrassés de cette
question.

L’honorable M. MASSON : Alorsce quia
été publié dans les journaux, allant & dire-que
la question avait été réglée, n’est pas exact ?

L’honorable sir OLIVER MOWAT: La
question n’est pas réglée, mais nous n’avons
aucun doute qu'elle le sera définitivement.
Nous sommes en voie dele faire, et je crois que
si nous parvenons & un recrlement mon hono-
rable ami considérera que nous aurons fait
un bon travail, bien qu'il puisse nous arriver
de ne pas dtre préts 4 faire rapport dans le
cours de la présente session.

La proposition est amendée, et l'ajourne-
ment fixé & mardi prochain, & huit heures du
soir.

La proposition est ensuite adoptée.

La séance est levée.

SENAT.
Séance du mardi, le 25 aodt 1896.

Présidence de ’honorable M. C. A. P. PEL-
LETIER.

La séance est ouverte & 8 heures.
Priere et affaires de routine.

DEPOT D'UN PROJET DE LOL

L'honorable M. LOUGHEED dépose sur
le bureau du}Sénat un projet de loi (A) inti-
tulé : “ Acte concernant le paiement des
pohces d’assurance par les compagnies étran-
géres, et propose que ce projet de loi soit -
adopte, en premiére délibération.

L’honorable M. SCOTT: Je crois que la
Eratique dans cette Chambre, aussi bien que
dans I'autre,n’est pas de déposer sur le bureau
des projets de lois avant qu’une réponse au
discours du Trone ait été votée.

L’honoruble M. ALLAN : Peu uprés 'avé-
nement de sir John Abbott, comme leader de
cette Chambre, je me souviens qu’il déposa
sur le bureau un projet de loi avant quune
réponse au discours du Trone fut votée ; on
s’y objecta parce que cela était irrégulier.
Je consultai le greffier en loi de l'autre
Chambre 4 ce sujet, et il me dit que ¢’était,
& tout événement, contraire & 'usage.

I’honorable M. LOUGHEED: Je laisserai
volont.iers ce projet de loi sur le bureau jus-
qu'a ce que la Chambre ait disposé de
'adresse.

FEU LES SENATEURS READ ET SIR
DAVID MACPHERSON.

L’honorable sirOLIVERMOWAT: Avant
que Yon passe a Yordre du jour, il est conforme
a la coutume de cette Chambre que, occupant
la position que j'occupe, je dise un mwot-oudeux
au sujet des sénateurs qui, depuis la derniére
session de cette Chambre, nous ont quittés
pour toujours. Deux des honorables mem-
bres de cette Chambre sont morts depuis la
derniére fois olt vous vous &tes réunis ici.
J’ai moi-inéme succédé al'un deux, ’honora-
ble M. Read. Personnellement je ne l'ai
que trés peu connu. Je ne suis pas bien
certain de l'avoir rencontré plus d’une fois
dans ma vie, et cela, deux ou trois jours avant
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sa mort. La renommée m’a appris qu'il était
hautement estimé dans sa propre localité, et
partout ailleurs ou il était conuu, a raison
des belles qualités qu'il possédait, et que,
comme homme politique, il avait une trés
grande influence. ID’autres honorables mes-
sieurs qui Pont connu plus intimement, et
qui Pont rencontré ici, au Sénat, pourront
mieux que moi en parler plus longuement.
La mort de autre honorable sénateur au-
quel j'ai fait allusion—sir David Macpherson

—est arrivée il y a a peine quelques jours.
11 était aussi un homme politique distingué,
et ceux qui partageaient ses convictions
avaient de fortes raisons de l'apprécier trés
haute vent. Mais je l'ai connu moi aussi ;
je'ai connu comme homine d’affaires; je I’ai
connu comme personnalitésociale, jel’aiconnu
également sous d’autres rapports, et j'ai été
4 méme de me former une trés haute opinion
de son habiletd. C’étit un homme bien au-
dessus de la moyenne. Il possédait une in-
telligence exceptionnellement lucide. C’était
un homme tres influent et tres actif dans tout
ce qu'il entreprenait. C'était aussiun homme
aimable, possédant les qualités du coeur qui
le rendaient sympathique a tous ceux qui
Papprochaient. Pendant les derniéres années
de sa vie, la maladic I'a obligé de passer la
plus grande partie de son temps a I'étranger.
Mais le Canada n’en était pas moins su patrie
d’adoption, comme c’était aussi le pays qu’il
affectionnait le plus. Il vint au Canada
encore tout jeune, et c’est ici qu’il acquit
la fortune et les honneurs. Je m'attache
davantage & faire son éloge, parce que son
amour pour ce pays était tel qu’il ne crai-
gnit pas de risquer sa vie pour visiter une
fois de plus son foyer et sa famille.

- D’autres honorables messieurs seront, je
suppose, en état d’en dire plus que moi sur
le compte de sir David Macpherson. Néan-
moins, je crois que je n’aurais pas fait con-
naitre suffisamnment mes sentiments & son
égard, si je n’en avais pas fait 'éloge que I'on
vient d’entendre.

L’honorable sirMACKENZIE BOWELL:
Le pénible devoir accompli par ’honorable
sénateur qui vient de parler, m’a été imposé
a chaque session depuis que jai I'honneur
d’occuper un siége au Sénat.

C’est une tache pénible d’avoir a parler de
la mémoire de ceux avec lesquels nous avons
été trés intimement liés,comme je V'ai été pen-
dant plus d’un demi-sitcle, avec l'un des
honorables messieurs dont on vient de faire

I'éloge : Je veux parler de 'honorable Robert
Read. Tout jeune homme encore, ¢a été ma
bonne fortune de lier connaissance avee lui,
lorsqu’il vint au Canada, en 1836. A cette
époque il avait déja le caractére déerit par
I'honorable leader de cette Chambre. T1
était 'un de ces bommes toujours empressés,
en autant que ses moyens lelui permettaient,
a aider non seulement ses propres compa-
triotes, mais tous et chacun de ceux qui
venaient en contact avec lui, et qui récla-
maient son appui. Je n’ai guére bescin de
dire aux sénateurs qui ont siégé ici pendant
un certain nombre d’années, et qui ont eu le
plaisir de faire sa connaissance et de se lier
avec lui, qu’il était 'un des i1ares hommes
qui considérent que leur pa:ole vaunt un
engagement éerit, ne faisant aucune distine-
tion de nationalité ou de eroyance religieuse,
quand il était appelé a aider ses semblables.
1] avait de fortes convictions, comme I'a dit
Thonorable chef de la droite ; il était V'un de
ces hommes politiques qui ne dévient jamais,
croyant que la politique du parti dans les
rangs duquel il marchait, était la plus avan-
tageuse au pays. Entendre, comme nous.
Pavon« fait ce soir, I'éloge de ceux qui nous"
ont laissés, avec lesquels nous avons travaillg; -
et que nous avons appris a respecter, quelles
quaient été leurs opinions politiques ou reli-
gieuses, prouve, je crois, I'un des bons cotés
du ceeur humain. 1l n’y a pas un homme
au Canada qui regrettera plus que moi I’ho-
norable Robert Read. Il a été pour moiun
ami personnel et politique, sfir, constant
et dévoué, et je crois pouvoir dire avec cer-
titude, qu’il ne me sera pas donné de sit6t
de rencontrer un autre homme en qui je
pourrai avoir la méme confiance, et que je
respecterai davantage. J’ai bien connu ses
succes en affaires, ainsi que les relations
sociales qu’il avait établies avec la popula-
tion de la partie du pays ou il demeurait.
J’ai connu aussi la grande influence qu’il
exergait. Je ne puis donner de meilleures
preuves de cette influence, que le suceés qui
marqua son entrée dans la vie publique en
1862, lorsqu’il fut candidat & la représenta-
tion de la division de Quinté dans le Conseil
législatif.

Comme la chose est oien connue de ceux
qui étalent dans la vie publique alors, et de
ceux aussi qui connaissent lhistoire de ce
pays, lors de la confédération, un arrange-
ment fut conclu en vertu duquel il devait y
avoir entre les deux partis une égale divi-
sion des siéges au Sénat. Les conservateurs
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avaient alors, comme ils ont encore aujour-
d’hui, une grande majorité dans le Conseil
législatif. M. Read mit son siége a la dispo-
sition de celui qui était alors le chef du parti,
sir John Macdonald, lui disant qu’il pouvait
choisir qui lui plairait. Tout ce qu’il désirait
savoir, ¢’était &'il devait étre choisi ou mis
de coté. Je me rappelle que, lorsqu’il alla
voir sir John Macdonald 4 cette occasion, il
lui dit que si on avait besoin de son si¢ge au
Sénat, il se porterait candidat a la représen-
tation de Pune des divisions du comté de
Hastings. Sir John Macdonald le remercia
de son offre généreuse, et immédiatement
M. Read annonga - sa " candidature pour
Hastings-est,. ol il fut-élu par six ou sept
cents voix de ma;onté Son influence prove-
nait de son austére intégr.té et de son bon
sens. (’était non s.eulement un homme
capable, mais de plus il se formait une opi-
nion indépendante sur toutes les questions
qui venaient devant le pays, et il se rangeait
du ¢6té qui lui paraissait étre le plus avan-
tageux pour les intéréts du Canada tout
entier. Comme pour sir David Macpherson,
le Canada était sa patrie d’adoption. Anglais

de naissance, mais Canadien par adoption, il

était par-dessus tout, sujet anglais.

Quant & sir David Macpherson, je ne l'ai
pas connu perqonnedement comme I'hono-
rable Robert Read, mais ¢a été ma bonne
fortune de siéger avec lui dans les conseils
de ce pays pendant un certain nombre d’an-
nées, et jamais administrateur plus assidu et

Jus honnéte des affaires soumises & sa consi-
dération, n’a occupé un siége au Conseil des
ministres.. Cest avec empressement que je
me fais 'écho des sentiments exprimés |ar
mon honorable ami, le chef de la droite
lorsqu’il a dit que c’était un homme doué
d'une vaste intelligence. Il était dévoué aux
intéréts de ce pays, dans la mesure de ses
connaissances et en autant qu’il croyait juste
la ligne de conduite qu'il avait adoptée. Je
puis assurer & ceux qui n’ont pas ét€ aussi
intimes avec lui que moi, quil était trés
difficile, lorsqu’il siégeait au Conseil, de le
faire abandonner une opinion qu’il croyait
juste. Tous, nous le reoretterom, il sera
regretbe par son parti, qui savait toujours
apprécier ses conseils, ceux avec lesquels il
agissait de concert regretteront la perte que
sa mort cause au Sénat 4 sa famille et 4 son
pays.. Clest le sort qui nous attend tous, et
comme plusieurs d’entre nous sont avancés
en-ge, nos siéges peuvent devenir vacants
d’une.année & lautre. = J’espére que lorsque

nous partirons a notre tour, nous serons
aussi bien préparés, que Yétait notre vieil
ami, M. Read.

L’honorable M. MILLER : Comme l'un
des plus vieux membres du Sénat,—I'un de la
petite escouade de ceux qui sont encore
ici, et qui y étaient & la naissance de la Con-
fédération,—il m’est arrivé fréquemment
d’avoir 4 exprimer des regrets a I'occasion de
la perte de plusieurs collégues estimés dans
cette Chambre, mais jawais pendant les
années qui se sont écoulées depuis, ai-je res-
senti dans des occasions semblables, une
peine plus sincére que celle que j’ai éprouvée
4 la nouvelle de la mort de sir David Mac-
pherson. J’ai eu 'avantage de jouir pendant
un grand nombre d’années de 'amitié et de
la confiance du défunt sénateur, de sorte que
j’al eu une occasion tout a fait exception-
nelle de bien apprécigr son caractére. Main-
tenant.quil n’est plus, ce n’est pas dans un
langage élogieux, mais insignifiant, que je
désire apporter mon hamble témoignage en .
faveur de ses vertus publiques et de sa valeur
personnelle. Il n’y a jamais eu de membre
de cette Chambre pour lequel jai professé
un plus sincére respect, fondé sur une con-
naissance intime, que celui que j’ai eu pour
notre regretté collégue. De fait, le mot
respect ne rend que bien faiblement les sen-
timents que j’avais bien .raison de professer
pour lui. Personnalité frappante & bien des

égards, intellectuellement aussi bien que phy-
sxquement feu sir David. Macpherson possé-
dait plusieurs qualités éminentes qui lui atti-
raient Vadmiration et I'estime. Patriote sin-
cére a sa'maniére, et par-dessus tout, honnéte
horome, son intégrité comme homme public
ou comme citoyen dans la vie privée n’a pas’
besoin d’étre défendue par ses amis. Sous
un extérieur régervé, qui faisait croire a ceux
qui ne le connaissaient pas intimement, qu’il
était dépourvu de sensibilité, il possédait un
ceeur chaud et était animé des sentiments les
plus généreux, sous linfluence desquels je
Tai vu souvent montrer la bonté d’'un enfant.
Honorable et droit dans- toutes ses actions,
il méprisait la duplicité, 'et, ‘qualité‘ rare
parmi les hommes politiques, il n’a jamais
cherché, sont avec ses amis, soit avec ses
adversaires, a paraitre ce qu'il n’était pas.

Comme partisan, et toujours il -a ét€ un
champion intrépide de la cause de son parti;
pour lequel il a travaillé avec ardeur, il était
toujours prét & reconnaitre les services des

o

autres, tout en diminuant les siens, car la
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modestie sans affectation était I'un des traits
distinctifs de son caractére. Je suis con-
vaincu que personne dans toute sa carriére
pohthue, n’a moins que feu sir David Mac-
pherson été animé de motifs égoistes. Les
hautes posnlons que la confiance publique
'a appelé 4 remplir de temps & autres, lui
furent offertes sans qu’il les recherchat, et je
suis persuadé qu’il ne les acceptait que pour
obéir seulement & ce qu’il croyait étre les
dictées du devoir. Dans toutes les situations
sociales et politiques, de méme que dans le
mouvement relatif au développement indus-
triel du Canada, notre ancien collégue occu-
pait une haute position parmi ses concitoyens.
Son jugement siir, son bon sens pratique,
son incontestable rectitude d’esprit, et son
inaltérable persévérance furent couronnés
du succés quils méritaient, et & un degré que
peu d’hommes ont atteint. Jamais homme
plus impartial et plus compétent n’a occupé
le fauteuil prealdentlel du Sénat. Son hos-
pitalité princiére, pendant qu’il occu- ait
cette position, et de fait, en tout temps, ne
sera pas oubliée de sitét par ceux qui en ont
joui, et qui gardent un heureux souvenir de
I'hote bon et généreux de plus d’une joyeuse
féte. A propos, je puis, je crois, dire en
toute stireté, quaucun des sénateurs de cette
époyue-la, ne manquera de se rappeler l'ai-
mable crmpagne dont la bonté et l'ama-
bilité natives, donnaient un attrait spé-
cial 4 ces réunions, et la rendaient chére a
tous ceux qui subissaient le charme de son
influence magique. -

Quand sir David Macpherson, ayant dés
lors une santé chancelante, se chargea des
devoirs onéreux du ministére de 'Intérieur,
il ne le fit que poussé par sa loyauté envers
son chef, et par son amour du devoir. Sir
John Macdonald, considérait que I'intégrité
et la fermeté étuient des qualités indispensa-
bles & celui qui devait remplir ce poste plein
de responsabilité, et personne ne doutaitc que
sir David ne possédat ces qualités & un haut
degré. 1l est indiscutable qu’il sappliquit,
fidelement et diligemment 4 Vexéecution des
travaux qu’il avait entrepris, et on ne peut
raisonnablement nier que les principes gui
ont guidé son administration des affaires du
Nord-Ouest, s'ils n’ont pas réussi, méritaient
néanmoins d’éire couronnés de succes. Il
n'est pas responsable des causes qui ont pro-
duit p'us tard des troubles dans le Nord-
Ouest, car ces causes remontaient a d’autres
administrations, et échappaient & son con-
trole.

Il est bien connu, surtout dans les vieilles
provinces du Canada, que sir David Mac-
pherson a été I'un des premiers pionniers du
développement industriel de ce pays. Les
témoignages de son énergie, et de son habileté
en affaires sont nombreux dans la grande
pruvince qu’il avait choisie pour son foyer.
Les travaux publics, avec lesquels il s'est
identifié, ont contribué largement a ’amélio-
ration de la condition du peuple et & la pros-
périté générale du pays. Il est presque
impossible anjourd’hui de se rendre compte
jusqu’a quel point cette prospérité est due a
la clairvoyance et a lesprit d’entreprise
d’hommes tels que feu sir David Macpherson
et ses coopérateurs. Mais ils ont laissé leur
marque sur ce sol chéri, et le temps seul
pourra lentement V’en eftacer, si jamais elle
vient a disparaitre.

Quand je songe aux grands chantremeuts
qui ont eu lieu dans le personnel du Sénat
depuis I'inauguration du régime fédératif,—
quand je pense combien peu il en.reste de
ceux-qui occupaient des siéges dans cette
Chambre pendant le premier parlement du
Canada,—il n’est pas étonnant que des pen-
sées d’autrefois, des réminiscences des anndes
passées, des souvenirs de tant de collégues
estimés qui sont partis pour cette “contrée
inconnue, des bornes de laquelle nul voyageur
ne revient ” il n’est pas étonnant, dis-je, que
ces 'pensées reviennent en foule a VYesprit.
Non pas que j’éprouve absolument les senti-
ments de celui qui parcourt une salle de
banquet déserte, mais souvent lorsque je
traverse les salles du Sénat, je ne puis
m’empécher de penser aux hommes qui ont
honoré la vie publique #u Canada, qui ont
occupé des sieges dans cette Chambre, et qui,
les uns apres les autres sont descendus dans
le silence du tombeau. Notre regretté col-
legue feu sir David Macpherson est le der-
nier qui se soit joint & la funébre procession,
mais il ne fut pas I'un des moins en évidence
et des moins respectés, pour ses qualités-du
ceeur et de I'esprit, parmi les hommes distin-
gués qui donnérent de Fimportance et de Ia
dwmté a cette Chambre, et ajoutérent & la
sages-e de ses délibérations. La mort d'un
tel hormme doit étre considérée comme une
perte nationale. Cette noble prestance,
cette figure respirant I’honnéteté, cette ‘belle
stature de vieillard, ne paraitra plus jamais
dans cette enceinte, mais il s’écoulera, en
vérité, bien des années avant que ceux
d’entre mnous qui -ont appris a lapprécier
comme il le méritait, puissent oublier la
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chaleur de son ceeur ou la drviture de son
caractére ; sa fidélité pour ses amis et .son
entier dévouement aux intéréts de sa patrie
d’adoption.: Il a laissé & sa famille un héri-
tage beaucoup plus précieux que les biens de
ce monde, et dont elle doit étre tiere a bien
juste titre:

L’honorable M. ALLAN : Aprés ce qui a
été si bien dit par le chef de la droite au
sujet de feu sir David Macpherson, et le trés
éloquent tribut d’éloge qui vient d’étre rendu
4 sa mémoire par mon honorable amiqui siege
de l'autre coté de cette Chambre, j'hésite
presque a prendre le temps du Sénat, méme
pour n'ajouter que quelques mots; mais
ayant, pendant de si longues années, joui de
I'intimité, et je puis dire, de la trés grande
amitié de sir David, il me semble que je ne
puis laisser passer cette occa<ion sans faire
quelques remarques a son adresse. L'un des
traits les plus remarquables de la carriére de
sir David, comme homme public, a été I'ab-
sence compléte de toute pensée de faire de
la vie politique un moyen d’acquérir un
avantage ou un gain personnel quelconque,
et je crois que jamais aucun homme n’a em-
brassé la carriére de la politique animé de
motifs plus élevés, ou d’un désir plus sinctre,
non pas seulement de promouvoir les inté-
réts d’un parti, mais de servir les intdréts
de son pays. Pendant toute sa carriére, il
montra qu’il était toujours animé par un
puissant désir de servir le public et d'accom-
plir les devoirs que lui tragait une connais-
sance parfaite des responsabilités officielles.
Je suis certain que peu d’entre nous oublie-
ront la dignité et limpartialité avec les-
quelles il a présidé aux délibérations de cette
Chambre, ou comme la chose a été mention-
née déja, la généreuse hospitalité qu’il a
exercée. J’ai toujours cru que sir David avait
Jjusqu'a un certain point sacrifié sa vie pour
son pays, en consentant & abandonner le
fauteuil présidentiel de cette Chambre pour
devenir plus tard ministre de I'Intérieur.
Quelle que soit I'opinion que P’on ait sur Vad-

- ministration de ce ministére par sir David
Macpherson, personne ne peut nier qu'il
était animé du désir le plus vif et le plus
sincére d’administrer les affaires du vaste
territoire confié & sa garde, avec la plus
entiére impartialité, n’ayant qu’une chose en
vue, & savoir, protéger lintérét public et
assurer la colonisation et ie développement
de ce pays. Je crois réellement que les
fatigues qu'il s'imposa alors, convaincu

comme il l'était que tous les devoirs de
cette charge devaient étre accomplis exacte-
ment et complétement, je crois, dis-je, que
ces fatigues jetérent en lui le germe de la
maladie & laquelle il a enfin succombé aprés
plusieurs années. Peu de personnes ont pu
connaitre sir David intimement sans étre
vivement impressionné par son jugement
sain, par le soin et la réflexion avec les-
quels il étudiait un sujet avant de prendre
une décision.

Le pays a perdu en lui I'un de ses plus
sars conseillers, et cette Chambre 'un de ses
membres les plus utiles et dont nous respec-
tions tous les opinions.

L’honorable Premier a fait allusion & V'af-
fection que sir David portait & son pays. 11
n’y a aucun doute que la pensée dominante,
le plus ardent des désirs de sir David, était
de revenir vivant au Canada. Tl nelvia
pas été donné de voir ce désir accompli, ou
de contempler encore une fois nos rivages.
C’est au cours de son voyage qu'il laissa en
paix cette vie pour aller dans un autre monde,
un meilleur que celui-ci, mais je suis certain
que sa mémoire sera toujours entourée dans
ce pays du plus grand respect, comme étant
celle d’'un homme d’Etat droit et pur d’'inten-
tion, qui avait absolument a cceur le bien-
étre et les intéréts de ce pays.

L’honorable M. MacINNES (Burlington):
Je ne puis'm’empécher de dire quelques mots
pour exprimer ma sympathie et le chagrin
que j’éprouve de la mort de sir David Mac-
pherson. J’ai eu la bonne fortune de jouir
de son amitié¢ pendant plusieurs années,

Les honorables sénateurs qui ont pris la
parole avant moi ne m’ont laissé que bien .
peu de choses & dire. Tout ce que je puis
ajouter, c’est que j'approuve cordialement
chaque parole qui a été dite. Il a laissé un
nom sans tache, et sa vie est un bel exemple
a suivre pour ceux qui viendront aprés lui.

L’honorable M. CLEMOW : J’espére que
I'on ne croira pas présomptueux de ma part,
si je dis quelques mots au sujet de sir David
Macpherson.

Je Yai connu pendant un plus grand
nombre d’années probablement que n’importe
quel membre de cette Chambre.” Lorsqu’il
est venu pour la premiére fois en ce pays,
il fut employé comme commis, ou je I'étais
moi-méme, dans le grand établissement
expéditionnaire de Macpherson, Crane et
C', Grace a sa persévérance, il acquit une
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part dans la compagnie, et en fut Padmi-
nistrateur jusqu’a ce que ces affaires cessé-
rent d’étre rémunératrices par suite de la
constiuction du chemin de fer du Grand
Trone, Il entra ensuite dans I'industrie de
la construction des chemins de fer. Je puis
dire, par la connaissance personnelle que j’ai
eue de sir David, qu’il était éminemment
bien doué & remplir n'importe quels devoirs
qu'il s'imposait.

Comme vous le savez tous, la maison
Crane et C*, fit pendant un certain temps
des affaires considérables, et sir David les
dirigea & Pentiére satisfaction des sociétaires
et du pays en général. Je sais que ce fut
avec une grande répugnance qu’il se vit obligé
d’abandonner les opérations de la compagnie
et qu’il enireprit la construction de la voie
ferrée dont vous avez tant entendu parler.
Son caractére, comme ’a dit ’honorable séna-
teur de Richmond, était bon sous tous les
rapports. Il possédait la confiance de ses
employés, et le succés qui couronna Yentre-
prise de cette grande compagnie, fut dit
dans une large nesure, a la maniére dont il
remplit ses devoirs comme le plus jeune asso-

9
cié,

Ayant été, comme je Vai dit, commis avec
lui pendant plusieurs années, je 'ai connu
intimement. J’al voyagé avec lui d’une ex-
trémité a Pautre du pays pendant la saison
rigoureuse de T'hiver, et j’ai pu acquérir une
connaissance parfaite et personnelle de son
caractére et de ses aptitudes comme homme
d’affaires. i :

L’honorable M. POWER : En pareille oc-
casion il a été d’usage par le passé que la
Chambre se contentat des remarques faites
par I'honorable chef de la droite, et par I’ho-
norable chef de lopposition. Mais cette
pratique a été négligée dans la présente occa-
sion, et, je crois, avec beaucoup d’a propos.
Les choses étant ainsi, la Chambre me par-
donnera peut-étre si j’ajoute quelques mots
3 ce qui a déja été dit. Lorsque jentrai au
Sénat en 1877, il n’y avait peut-étre pas de
personnalités plus en vue dans cette Chambre,
que les deux honorables sénateurs, dont nous
déplorons aujourd’hui la mort. IL'honorable
Robert Read, généralement connu sous le
nom de “lhonorable M. de Quinté” occu-
pait le siége de I'honorable sénateur pour
Calgary. Il possédait une voix trés. sonore,
et était entendue trés distinctement et tou-
jours avec fruit dans cette Chambre. Ceux
quin’ont connu M. Read que pendant ces der-

niéres années, n'ont pas pu se former une idée
de la vigueur et de P'énergie qu'il déployait
autrefois. Cet honorable sénateur préten-
dait—et je crois avee beaucoup de raison—
&tre le pére de la politique nationale adoptée
par le pays. Dans tous les cas, cest lui
qui, le premier, a proposé cette politique au
Parlement.

I1 était un lutteur vigoureux et énergi-
que, mais jamais il ne se servait d’une épée
empoisonnée, et quand le combat était fini,
il était toujours prét & étre 'ami, et & presser
la main de son adversaire. Je¢ ne puis m'em-
pécher de rappeler une circonstance qui fait
bien ressortir ce trait particulier, cette géné-
rosité dont fait preuve généralement un
homme vraiment courageux. Un jour, une
attaque fut faite contre un membre de cette
Chambre, attaque que I'honorable M. de
Quinté croyait injuste. Il différait d’opi-
nion en politique avec Paccusé, mais M.
Read se leva et défendit de la maniére la
plus énergique et la plus vigoureuse cet ad-
versaire politique. Cette conduite me tou-
cha vivement dans le temps; je me lai
jamais oubliée depuis, et Jai cru qu’elle mé-
ritait d’étre mentionnée afin de faire mieux
comprendre quel était scn caractére.

La plupart d’entre vous, honorables mes-
sieurs, ont connu M. Read, et vous savez
tous qu’il accomplissait toujours son devoir
comme sénateur et comme Canadien, de la
maniére la plus parfaite possible, et autant
que le lui permettait son habileté, qui étiat
trés grande. )

Qu’il me soit permis d’exprimer le veeu
qu’a ’avenir nous ayions dans cette Chambre
plusieurs messieurs qui sachent faire leur
devoir aussi bien.

Quand j’entrai an Sénat, sir David Mac-
pherson, comme chacun le sait, était un
membfe trés distingué de cette Chambre. A
cette époque, on ne me considérait guére
plus que commne un enfant, et sir David
w’inspirait une crainte respectueuse. Il me
fit Vimpression d'un homme trés sévére et
trés austére a I'égard de ceux qui n’étaient
pas sympathiques & ses vues politiques. Mais
plus tard j’appris 4 reconnaitre mon erreur,
et a constater que sous les maniéres d'agir
quelque peu austéres qu'il avait dans cette
Chambre, sir David Macpherson cachait un
trés bon cceur.  Aussi, lorsqu’il fut appelé
la présidence du Sénat, il ne fit aucune dis-
tinction entre les membres des deux: partis,
soit en cette Chambre soit en dehors. de
cette Chambre. Les libéraux comuie les
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conservateurs furent traités de la méme ma-
niére. Ces deux honorables messieurs qui
sont allés, je l'espére, recevoir leur récom-
pense, étaient des hommes, dont le Canada
a toutes les raisons dumonde d’étre fier, et qui
devront étre considérés comme des citoyens
modéles. Nous ne faisons ici que notre
devoir en accentuant Pexpression des regrets
que nous éprouvons & Poccasion de la perte
que le pays a souffert par leur mort.

L’honorable sir OLIVER MOWAT: Je
crois que c’est ledésir de la Chambre de ne pas
passer & l'ordre du jour ce soir; en consé-
quence, je propose I'ajournement de la Cham-
bre.

L’honorable M. MILLER: Je suggérerai
a2 mon honorable ami d’amender sa propo-
sition, et de demander que la Chambre
S'ajourne maintenant comme marque de
respect pour la mémoire des deux sénateurs
défunts.

L’honorable sir OLIVER MOWAT: Je
n'y ai pas d’objection.

L’honorable sirMACKENZIE BOWELL:
Est-ce que I'honorable chef de la droite
accepte la suggestion du sénateur de Rich-
mond ? Si la proposition est modifiée dansle
sens de la suggestion, je mn’abstiendrai de
soumettre & la considération de la Chambre
un sujet que je désire discuter. Mais si
c’est une simple proposition d’ajournement,
alors je profiterai de l’occasion pour attirer
Pattention de Phonorable chef de la droite
sur un sujet qui, je crois, mérite notre con-
sidération.

L’honorable sir OLIVER MOWAT : Jai
accepté la suggestion d’'ajourner la Chambre
comme marque de respect pour la mémoire
des deux sénateurs décédés. '

La proposition est adoptée.

La séance est ‘evée.

SENAT.
Séance du mercredi, le 26 aoit 1896.

Présidence de I'’honorable M. C. A. P.
PELLETIER.

La séance est ouverte a trois heures.

Pritre et affaires de routine.
QUESTION DE PRIVILEGE.

L’honorable sirMACKENZIE BOWELL:
Avant que lon passe a l'ordre du jour, je
désire attirer I'attention de I’honorable chef
de la droite, sur une ou deux déclarations-
faites par 'un de ses collegues, I'honorable
M. Blair, ministre des Chemins de fer et
Canaux, pendant la campagne électorale qui
a eu lieu dans le comté de Sunbury, Nou-
veau-Brunswick. J’en agis ainsi parce que
je crois que ces déclarations sont de nature
a jeter du discrédit sur '’honneur de cette
Chambre et de ses membres, et, conséquem-
ment, doivent non seulement étre relevées
par les sénateurs, ais doivent é&tre aussi
repoussées, si je puis employer une expres-
sion aussi forte, par le gouvernement dont
M. Blair est I'un des membres. Je prends
la parole pour demander plus particuliére-
ment & mon honorable ami qui dirige cette
Chambre, §'il 8, comme ministre dela Justice
de ce pays, été ou pu étre en quoi que ce
soit, partie & un trafic de si¢ges au Sénat.

Afin que la Chambre soit mise en pleine
possession des faits dont je parle je lirai un
ou deux extraits que je trouve dans un
compte rendu publié par le Daily Telegraph,
Porgane du parti libéral au Nouveau-Bruns-
wick. Parlant de la position qu’il occupe
dans le cabinet, et aussi du fait qu’il n’avait
pas de comté, M. Blair employa le language
suivant: )

Ce que M. King vous a dit est absolument et
complétement vrai. J’étais, et je continue d’étre,
deécidément opposé A4 la proposition que M. King
abandonne son siefe comme représentant de ces
comtés unis, et que nous perdions ses importants ser-
vices comme député au Parlement du Canada. Per-
sonnellement, je desirais, comme il 1’a dit, faire un
arrangement temporaire, qui me permit d’obtenir
un siége au Sénat. L'un de mes amis consentait-
volontiers, comme il n’y avait aucune vacance, & me

riter, pour ainsi dire, son siége dans la Chambre
gaute pour la prochaine session, qui sera, je crois,
courte et de pen d’importance.

Maintenant est-il possible qu’il y. ait un
sénateur dans cette Chambre, qui soii prét a
trafiquer de cette fagon, du siége qu'il occupe
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ici? Ou, est-il possible qu’aucun gouverne-
ment,—car la chose ne pourrait étre faite
sans le consentement du premier ministre et
du gouvernement dont il fait partie,—fut
disposé 4 faire un arrangement en vertu du-
quel un siége au Sénat serait prété, jusqu’a
ce qu’il fut possible d’obtenir un comté pour
I'un des ministres. J'ai parcouru la liste
des noms de ceux quiont des siéges dans
cette Chambre, 4 titre de représentants de la
province du Nouveau-Brunswick, et je ne
puis trouver un seul de ces messieurs qui, je
crois, oublierait les convenances dues & la
position qu'il occupe ici, le respect qu’il doit
a cette Chambre, ainsi que sa propre dignité,
qui serait, dis-je, disposé d’oublier tout cela
jusqu’au point d’aller proposer ou de con-
sentir 4 aucune ouverture qui pourrait lui
étre faite, de préter son siége pour quelque
temps, et cela dans le but d’aider le parti
dans Vembarras. Je dirai franchement que
je ne pense pas du tout que I’honorable mi-
nistre de Ja Justice connaissait aucun tel
arrangement, ou sut qu'aucune telle propo-
sition eut été faite. Je ne puis concevoir
qu'il ait pii étre partie & une proposition de
ce genre.  ¥'il n'y a pas participé, alors M.
Blair a df prendre sur lui la responsabilité
d’emprunter un siége dans cette Chambre,
sattendant que ses collégues seraient aussi
bien disposés qu'il I'était lui-méme & exécuter
P'arrangement qui interviendrait.

Dans le journal le Sun, je trouve le compte-
rendu d’un autre discours, fait le 20 courant,
par M. Blair, au cours duquel il a parié
comme suib :

On a prétendu qu'il ne pouvait avoir unsiége du
parti comservateur, et qulil devait nécessairement,
pour:’en procurer un, se tourner du coté des libéraux.
Comme question de fait, il n'était pas dans un tel
dilemme. Il n’existait pas un aussi fort sentiment
de loyauté -envers le défunt parti, qu’on voudrait le
faire croire. La raison pour laquelle il n’a pas eu un
siége ailleurs, c’était parce qu'on lui avait fait com-
prendre qu’il existe ce qu'on appelle un prix exhorbi-
tant. Il comprend qu'il serait avantageux pour le
parti libéral, de faire en sorte que le Sénat ne soit

pas rempli d’hommes dont les vues ne concordent pas
avec celles du parti libéral. -

A la derniére partie de cette déclaration,
je n’ai aucune objection a faire, ni supposé-je
que le parti au pouvoir ira, dans le choix
des membres appelés a remplir les vacances
qui ont pu se produire, choisir des honmes
ayant des vues différentes de celles qu’il
professe, et pour lesquelles il lutte, mais de
la déclaration particuliére citée, vousne pou-
vez en tirer qu'une déduction; & savoir que
quelques membres du parti conservateur

siégeant dans la Chambre basse, doit avoir
été T'objet de tentatives séduisantes, sinon,
M. Blair n’aurait pu apprendre quel prix on
demandait. Que cela soit exact ou nom, je
n’émets aucune opinion. Je ne fais tout
simplement que tirer les conclusions qui s'im-
posent des déclarations de ce ministre de la
Couronne, c’est-a-dire qu’il aurait pu obtenir
un siége, s'il avait été disposé a donner le
prix pour Yavoir. Que ce fut une récompense
pécunaire ou un si¢ge dans cette Chambre,
je n'ose pas émettre une opinion la-dessus.
Dans leurs négociations avec ces messieurs,
si telles négociations ont jamais eu lieu, les
ministres doivent savoir quelles étaient les
considérations imposées, quelle était Janature
des demandes faites, et s'ils étaient en état
ou non, de payer le prix. Ce sur quoi je
désire attirer I'attention du chef de la droite
et de ses collégues, ainsi que des membres
de cette Chambre, c’est que le trafic de sitges
fait de la maniére dont M. Blair était dis-
posé a le faire d’aprés ses propres déclarations,
est une insulte pour chague membre du Sénat,
et pour tout le Canada. Je ne désire pas,
honorables messieurs, laisser entendre que je
fais un tel reproche & aucun des membres des
Communes qui, appartenant au parti vieto-
rieux, abandonne son siége afin de fournir
Poccasion au gouvernement de faire élire un
de ses membres. Il y a une fidélité au parti
qui doit toujours exister entre les partisans
et le gouvernement, et j’éprouve un senti-
ment d’orgueil lorsque je vois un homine
qui, comme mon honorable ami qui siége
devant moi, entra dans le parlement la méme
année que moi, et qui a toujours travaillé
dans I'intérét de son parti pendant & peu prés
vingt-neuf ou trente ans, consentir volontiers
4 faire un sacrifice quand la chose est jugée
nécessaire dans l'intérét de son parti Je
loue un homme qui en agit ainsi, mais si un
marché est fait par lequel, comme M. Blair
le dit, le prix payé est excessivement élevé,
et quand, de plus, il cherche & envahir la for-
teresse ennemie de 'autre parti, alors cet acte

‘| prend un caractére vénal. Je crois que mon

honorable ami, qui sourit de mes remarques,
admettraavecmoiquec’estune affaire plus im-
portante aujourd’hui de. maintenir la dignité
du Sénat, plus particuliérement aprés ce quia
été dit ailleurs au sujet des membres de cette
Chambre, que dans n’'importe quelle autre
circonstance. Si ma mémoire ne me fait pas
défaut, je crois avoirlu,ily a quelque temps,
le compte-rendu d’une entrevue quia eu lieu
entre P'honorable chef de la droite et un
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journaliste, ou dans une lettre écrite par le
ministre de la Justice & son chef, qu’entre
autres choses il serait du devoir, je ne saix
si cela devait étre le premier devoir,—de ce
gouvernement de réformer le Sénat. Je crois,
en prenant le mot littéralement, dépouillé de
toute signification politique, que I'on ne nuie-
rait pas a la plupart d’entre nous si on prati-
quait un peu de réforme. Mais si le gouver-
nement doit commencer cette réforme politi-
quement ou autrement, ou en reformant la
constitution établissant le Sénat, ou dans la
personne de ceux qui devront plus tard faire
partie de ce corps, je conseille, en toute sincé-
rité, & ’'honorable ministre de commencer par
réformer sa propre famille, de commencer par
les membres avec lesquels il doit se consulter
tous les jours, et agir de concert pour décider
de la politique du gouvernement du Canada.
Il a beaucoup 4 faire, il a beaucoup de travaux
apostoliques a exécuter pour convertir ceux
qui I'environnent autour de la table du Con-
seil, ol il a maintenant ’honneur de posséder
un siége. Ayant ainsi expriné ma maniére
de voir, et ayant attiré 'attention dela Cham-
bre sur la déclaration de I'un des principaux
ministres de la Couronne, je désirerais savoir
si la politique annoncée par M. Blair est
celle du gouvernement ; de plus, si le gouver-
nemént a eu connaissance et a pris part aux
négociations qui ont eu lieu entre la personne
désignée par M. Blair et ce ministre. Lors-
que nous aurons une réponse, NOus serons
plus en état de discuter cet important sujet
d’une maniére plus compléte.

Jhonorable sir OLIVER MOWAT : Je
crois que la Chambre admettra avec moi que
mon honorable ami fait d’'une mouche un él¢-
phant. Je ne connais rien des transactions
dont il a parlé. Je ne connais rien a propos
d’aucune négociation entre mon ami M. Blair,
ni qui que ce soit, ou soit entre un membre
de cette Chambre, ou un membre de lautre
Chambre et le ministre des Chemins de fer.
Mais en méime temps je puis dire que, d’apreés
ce que je connais de 'honorable M. Blair et de
tout ce qui le concerne, je suis convaincu qu’il
n'a rien fait de dérogatoire & ses devoirs, a son
honneur comme membre du gouvernement
ou de contraire a sa dignité comme citoyen
et gentilhomme. - L’honorable sénateur a

lu quelques expressions recueillies dans un

discours, dont-le compte rendu a paru dans
un journal. Il parait trés mécontent de
Pexpression “préter, pour ainsi dire,” un
siége dans cette Chambre. Pour ce qui

regarde ce sujet ainsi que l'autre question
traitée dans un autre journal, on devra se
rappeler que rien n’a été fait. Que les choses
rapportées dans les extraits de journaux lus
par 'honorable sénateur soient vraies ou
non, dans tous les cas il n'y a eu que de
simples pourparlers, rien de plus. &'l
nous faut discuter quelque chose, tout ce
que nous avons devant nous se borne &
une simple conversation qui a pl étre tout
a fait accidentelle. Sur la question de
savoir sl serait convenable ou non qu'un
mewbre de cette Chambre démissionne afin
qu'un ministre de la Couronne puisse avoir
un siége en parlement, je ne crois pas qu’il
y ait lieu la-dessus de différer beaucoup
d’opinion. J’imagine que ce serait trés con-
venable, et personne ne pourrait discuter ce
point, qu’un membre de cette Chambre, qui
croit important qu’un ministredelaCouronne
sans siége en parlement en ait un, abandonne-
celui qu'il occupe dans cette Chambre ou
dans I'autre, afin de le donner a ce ministre.
I1 pourrait en agir ainsi, sans s’attendre a
étre réélu a l'avenir, ou & étre nommé de
nouveau membre de cette Chambre, ou il
pourrait s'attendre a étre remis en possession
de son siége lorsqu’il redeviendra vacant, et
je ne sache pas qu'il y ait aucun principe de
droit ou de morale qui condamne un tel acte
comme inconvenant. Il peut étre du plus
grand intérét pour le pays, qu'un ministre
ait immédiatement un sidge en parlement,
et il peut arriver qu’il n’y ait aucun moyen
de lui en procurer un, 4 moins que quelqu’un
démissionne en sa faveur. De tels arrange:
ments ne sont pas rares dans l'autre Cham-
bre ; et si c’est la une affaire raisonnable,
convenable et bien comprise de tout le
monde, quand il $agit de 'autre Chambre, jo
ne vois pas pourquoi il serait déraisonnable
et inconvenant qu'un tel arrangement soit
fait, du moment qu’il se rapporte & cette
Chambre. Je suis bien certain, 8'il y a eu
quelques pourparlers & ce sujet, quils n’ont
pas eu un caractére repréhensible ni au point
de vue de la morale ni au point de vue des
usages constitutionnels.

De plus, mon honorable ami a parlé d'un
extrait d’un autre journal d’aprés lequel M.
Blair aurait dit qu’il aurait pu avoir un
siége dans Pautre Chambre s'il avait con-
senti & donner le prix. Je croisque cela
peut étre dit en tout vérité. Dans n'im-
porte quel grand corps, il peut’ fort bien
arriver qu'il g’y trouve quelqu’un que Par-
gent ou autre chose tente, mais les dires de



M. Blair, en supposant qu'il ait parlé comme
on le prétend. ne signifie pas grand’chose.

Il n’a pas fait d'offre,—on ne prétend pas
qu'il en ait faite, ni méme qu’il ait tenté d’en
faire d’'une nature pécuniaire ou autre, afin
de s’assurer un siége. Il n’est pas raison-
nable, comme mon honorable ami le sait
trés bien, de soumettre & un examen critique
chaque mot qu'un orateur a pu prononcé,
dans une circonstance donnée, d'aprés le
compte-rendu qui est publié dans les jour-
naux. Nous serions fort embarrassés si nous
entreprenions de tirer. des conclusions logi-
ques de tels comptes rendus, tout comme si
chaque mot était correctement rapporté et
pesé avec soin. , La carriére politique de M.
Blair est trop longue et il est trop bien
connu comme hownme public pour que la
Chambre puisse douter quil y ait une seule
de ses actions qui ne Soit strictement hono-
rable et ne puisse subir victorieusement
P’épreuve de l'examen le plus minutieux.

L’honorable M. BECHARD : J'ai peut-
étre raison de croire que mon honorable ami
de l'autre coté de la Chambre m’a désigné,
lorsqu’il a dit “mon honorable ami” de ce
coté-ci de la Chambre, et lorsqu’il a dit qu’un
homme dans ma position, & raison. de faire
de- sacrifices pour recevoir en retour la posi-
tion de sénateur. Je désire informer mon
honorable ami ainsi que cette Chambre, que
je n’ai pas fait le moindre sacrifice pour étre
nommé sénateur. La position m’a été offerte
sans aucune condition quelconque, et avant
de l'accepter, jai requ des assurances de per-
sonnes, de la sincérité desquelles je n’ai
aucune raison de douter, me disant que
¢’avait été pendant plus d’une année l'inten-
tion du premier ministre actuel, intention
quil av.it communiquée a ces personnes,
que si jamais il arrivait au sommet du pou-
voir, il m’offrirait une position au Sénat.
C’est aprés avoir eu Passurance que telle
avait été son intention pendant longtemps,
que je me suis décidé a accepter I’honneur
d’occuper un siége dans cette Chambre.

Je n’ai pas fait de sacrifice, et je- n'en
aurais pas fait aucun pour m’a-surer un tel
honneur. J’ai dit a mes commettants que
si la position de sénateur m’avait été offerte
4 condition que je tisse place a quelqu’un
qui désirait entrer dans la Chambre des
Communes, j'aurais dit bien haut: “Non”;
et j'ai ajouté que, bien que je considére que
la position de sénateur soit digne et élevée,
je croyais qu'un homme honorable ne pou-
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vait laccepter & moins quelle ne lui fut
offerte d’'une maniére également honorable.

ADRESSE EN REPONSE AU DIS-
COURS DU TRONE.

L’honorable M. POWER : J’ai I'honneur
de proposer que

L’adresse suivante soit présentée 4 Son Excellence
le gouverneur général pour remercier humblement
Son Excellence du gracieux discours qu’Elle a bien
voulu faire aux deux Chambres du Parlement :

A Son Excellence le trés honorable sir John Camp-
bell Hamilton-Gordon, comnte d’Aberdeen ; vicomte
Formartine, baron Haddo, Methlic, Tarves et Kellie,
dans la ()nirie d’Ecosse ; vicomte Gordon d’Aberdeen,
comté d’Aberdeen, dans la pairie du Royaume-Uni ;
barcnnet de la Nouvelle-Ecosse ; gouverneur général
du Canada.

Pra1se A Vorre EXCELLENCE,

Nous, trés fidéles et loyaux sujets de Sa Majesté, le
Sénat du Canada, assembléen Parlement, demandons
qu’il nous soit permis d’offrir nos humbles remercie-
ments & Votre Excellence pour le gracienx discours
que Votre Excellence a adressé aux deux Chambrer
du Parlement.

Je ne peux gutre plaider que je suis
peu habitué & parler en public ou i adresser
la parole au Sénat, cependant, je me sens
considérablement embarrassé en ce moment.
Je parle en occupant une position & laquelle
je ne suis guére habitué. Pendant les
dix-sept derniéres sessions, j'ai adressé la
parole de ’'autre c6té de la Chambre, et j’ai
essayé de trouver en faute (non sans quelques
raisons, j'espére) les discours préparés par les
gouvernements précédents, et mis entre les
mains (e Son Excellence le gouverneur géné-
ral. Bien que jaie changé de place, je me
trouve tout de méme a faire encore partiede
la minorité. Lorsque survient un. change-
ment de gouvernement, c’est la Ja différence
notable qui existe entre la situation ministe-
rielle dans le Sénat et celle dans laquelle le
nouveau gouvernement se trouve placé dans
ja Chambre des Communes. Bien que je.
pourrais préférer voir ici, comme dans 'autre
Chambre, mes amis en majorité, cependant .
comme membre du Sénat, j'avoue éprouver:
une sorte de satisfaction qui me compense,
en retrouvant autour de. moi - les vieux
collégucs que je connais. bien et que jai.
toujours vus par le passé. Je regrette de
constater que I'honorable sénateur . pour-
Monck, qui siégeait directement en. face de
moi, ait pris un siége d’olr je ne puis le voir
commodément, mais je remarque la figure
souriante-de ’honorable chef de I'opposition.
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assis dans le fauteuil placé vis-a-vis celui
qu‘il occupait 'an dernier, lorsqu’il siégeait
de ce coté-ci de la Chambre.

Je passe maintenant au discours du Tréne
que je discuterai aussi briévement que possi-
ble. Le premier paragraphe de ce discours
dit :

La nécessite de pourvoir auservice public m'a obligé
de vous convoquer & cette époque quelque peu défavo-
rable.

Je puis dire que, bien que cette époque ne
soit pas la plus favorable, elle I'est beaucoup
plus que celle indiquée dans la premiére pro-
clamation, convoquant le parlement pour le
16 juillet. Nous aurions souffert beaucoup
plus de la chaleur et d’autres inconvénients
si nous avions siégé alors, que nous en aurons
probablemeat & souffrir maintenant. La
température est plus fraiche a présent et
Ottawa offre un séjour plus agréable. De
plus, la température des édifices ol nous
siégeons nous permettra de travailler plus a
Paise.

Ce paragraphe nous dit que nous sommes
convoqués par suite de la nécessité de pour-
voir au service public. Naturellement, la
question suivante se présente a lesprit:
pourquoi n’a-t-il pas ét¢ pourvu auparavant
au service public.

Quelques VOIX : Ecoutez! écoutez!

L’honorable M. POWER : Je croyais en
effet rencontrer un certain nombre de sénsa-
teurs partageant mon sentiment et désireux
de poser cette question. Eh bien! honora-
bles messieurs, il est assez facile de se rendre
compte de ces raisons. En premier lieu, pen-
dant la derniére session, le temps du- parle-
ment qui aurait été consacré,dans des circons-
tances ordinaires, 4 lexamen des crédits
budgétaires et & pourvoir au service public,
a €té absorbé par 1’étude du projet de loi
remédiateur. L’ancien gouvernement a sou-
mis cette mesure, et la discussion sur cette loi
s'est continuée jusqu'a, je crois, la semaine
précédant 'expiration du dernier parlement.
En conséquence, il n'est pas resté suffisam-
ment de temps pour examiner les prévisions
budgétaires. Voila 'une des raisons.

Une autre raison pour laquelle on n’a pas
pu examiner ces crédits avant le premier
juillet, c'est que Vancien gouvernement,
lorsqu’il a dissous Je parlement, a remis les
élections & une date éloignée. Le gouverne-
ment aurait pu faire les élections plus &
. 2

bonne heure, et le parlement aurait pu étre
convoqué pour le mois de juin. De la sorte
les prévisions budgétaires auraient pu étre
examinées et votées. Voila une autre raison
pour laquelle nous sommes maintenant en
session. De plus, comme question de fait,
ainsi que vous le savez tous, honorables
messieurs, I'ancien gouvernement n’a démis-
sionné qu’a une date telle, qu'il était prati-
quement impossible au parlement de se réu-
nir plus a bonne heure et d'examiner les
prévisions budgétaires. L’ancien cabinet
n’a démissionné que vers le huit ou le
neuf juillet, et si le parlement s’était réuni
tel que le voulait la premiére proclama-
tion, le seize juillet, il aurait ¢té nécessaire
d’ajourner, afin de perwettre aux nou-
veaux ministres de se faire réélire, et
nous ne serions pas revenus ici plus tot.
Ces motifs, qu’ils soient suffisants ou non,
n’en sont pas moins réels et ils vous expli-
quent comment il se fait que le parlement
n’a pas, jusqu'a présent, pourvu au service
public.

Je crois bien que parmi vous, honorables
messieurs, plusieurs pensent qu'il y a une
autve raison, et je sais quil a été dit dans
les journaux, et par des orateurs apparte-
nant au parti conservateur, que la conduite
des membres libéraux de Yancien parlement
avait été extravagante, imprévoyante et con-
traire aux usages parlementaires, parce
qu’ils n'ont pas voté en bloc les prévisions
budgétaires a la fin de la dérniére session.
Il importe, sur une question d’une telle
importance, de citer deux ou trois autorités
touchant le point soulevé. Lorsquon est &
la  veille d'une dissolution, la vraie
doctrine parlementaire et constitutionnelle
veut-que le parlement ne vote pas de subsi-
des pour toute 'année. La pratique suivie
en Angleterre,—et la vraie pratique consti-
tutionnelle est que le parlement ne vote.
que les subsides nécessaires pour traverser
la période des élections générales, et non
pas des subsides pour toute I'année. Sur ce
point je puis citer une ou deux autorités.
Si vous voulez bien, honorables messieurs,.
consulter Pouvrage de M. Todd, ‘“Le Gou--
vernement parlementaire dans les Colonies,”
page 788, vousy verrez cette doctrine posée.
Je ne cite pas cet ouvrage méme, mais je
prends le premier volume de son “Gouver-
nement parlementaire en Angleterre ”, car
Todd pose la méme doctrine dans les deux
ouvrages. Jelis a la page 758 du premier



[SENAT]

- e

volume du ¢ Gouvernement parlementaire en
Angleterre ” par Todd :—

Quand le parlement est sur le point d’étre dissout
2 la suite d’une crise ministérielle, il est manifeste-
ment injuste de demander i la Chambre des Com-
munes de voter soit tout le montant. soit tous les dé-
tails des prévisions budgétaires proposées, et de lier
1e pays A une politique financi¢re émanantde ministres
dont le sort est sur le point d’étre fixé par une élection
générale. Le devoir de se prononcer définitivement
sur ces prévisions budgétaires doit étre réservé a la
nouvelle Chambre des Communes. DansTintervalle,
le vote des crédits doit étre restreint au moniant
absolument requis par le service public jusqu’d la
réunion du nouvean Parlement, et le vote d'une partie
des prévisions ne doit pas étre considéré, pour aneun
motif, comme engageant la Chambre & approuver
Pensemble des dépenses prévues vt inserites dans le
budget.

Je cite aussi le second volume, & la page
.
H04:

1) est d’usage, lorsque le parlement est sur le point
déere dissous, que ce soit 4 la suite d’une crise winis-
térielle, on pour tout antre motif, de restreindre T'oc-
troi des subsides au montant suffisant pour défrayer
les besoins indispensables du service public, et cela
jusqu'a ce que le nouvean parlement puisse étre réuni
en session,

Et ic’, M. Todd cite un débat quia eu
lien dans la Chambre des Communes au
cours de la session de 1868, dans lequel la
question fut discutée et le principe reconnuy,
que la conduite prudente a suivre est de ne
voter que les subsides suffisants pour traver-
ser la période des élections générales.

La méme doctrine est exposée a la page
520 de la dixiéme édition de la “ Pratique
parlementaire” de May. Je crois, hono-
rables messieurs, qu'il était d’autant plus
important, dans le cas actuel, que le patle-
ment ne votit pas les subsides pour toute
Pannde, et que le nouveau parlement fut
convoqué pour les étudier et les voter, que
le'gouvernement qui en appela au paysle 23
juin dernier, n’était pas le méme qui en
avait appelé aux électeurs en 1891, et qui
avait eu la confiance du pays. On pourra
prétendre que les cabinets dirigés succes-
sivement par sir John Abbott, sir John
Thompson et P’honorable sénateur qui est
actuellement & la téte de Popposition dans
cette Chambre, s'ils n’étaient pas identiques
4 celui dans lequel les électeurs avaient ex-
prinié leur confiance en 1891, étaient au
moins les successéurs légitimes et réguliers
du gouvernement en qui cette confiance
avait ¢té exprimée. Mais mes honorables
collégues se rappellent bien quzu cours de

la derniére session, une crise ministérielle se
produisit, et qu'un nouveau gouvernement
se forma immédiatement aprés la cléture de
la session; que le nouveau gouvernement
n'était aucunement identique au ministére
qui avait gouverné ce pays pendant tant
d’années. Au contraire, nous avons vu
qu’au moins trois membres du gouvernement
qui avaient été les plus fidéles partisans du
premier ministre précédent, celui-la méme
qut dirige aujourd’hui Popposition dans cette
Chambre, furent exclus du nouveau cabinet.
C’était un nouveau gouvernement et une
nouvelle politique. Il est vrai que le chef
était un vieillard, mais a certains égards
c’était un homme nouveau, et conséquem-
ment, ¢’était une raison de plus pour que ce
gouvernement, qui n'avait jamais eu la con-
tiance du pays, n'eit pas la liberté de dé-
penser les sommes considérables qui sont
votées sous forme de prévisions budgétaires
pour le Canada. Je crois donc, honorables
messieurs, qu’il y a des raisons parfaitement
bonnes et valables pour justifier notre pré-
sente réunion.

Il y a un autre point qui s'impose natu-
rellement & notre attention, lorsqu’onexamine
ce paragraphe particulier du discours du
Trone. En arrivant au pouvoir, le nouveau
gouvernement constata qu'il ne pouvait faire
voter immédiatement les prévisions budgé-
taires sans tenir compte de la commodité du
parlement ou du pays. Mais alors il y avait
un grand nombre de serviteurs publics dont
les gages et les salaires devaient &tre payés ;
et & ce propos, on peut dire avec vérité que
les affaires de plusieurs localités, et plus par-
ticuliérement, le mouvement commercial de
la cité d'Ottawa, dépendaient trés largement
du paiement prompt et régulier des gages et
des salaires des employés du gouvernement.
Quelle ligne de conduite le gouvernement
devait-il adopter ? Devait-il laisser ces
employés impayés, ou devait-il prendre des
mesures pour acquitter ce qu'il leur devait ?
Je crois qie le gouvernement a suivi une
ligne de conduite parfaitement juste. Il a
obtenu le mandat du gouverneur général
afin de lui permettre de payer les employés
publics réguliers demeurant & Ottawa, ainsi
que ceux disséminés dans tout le pays. Je
crois que la conduite des ministres a été par-
faitement juste et mérite notre approbation.
Tout en ne désirant pas retenir la Chambre
sur cette question du mandat du gouverneur
général, je me propose cependant de citer la

loi sur le sujet, qui se trouve consignée
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dans les Statuts revisés du Canada, chapitre
29, article 32. Je lis Bourinot, page 579 :—

Des mandats spécianx peuvent étre émanés lorsque
le parlement n’est pas en session, et que des dépenses
non prévues ou non pourvues par le parlement, doivent
étre faites d’urgence et inmédiatement pour le bien
public ; et un état de tous tels mandats est déposé sur
le buieaun de la Chambre, pas plustard que l¢troisiéme
jour de la session suivante.

Honorables messieurs, le parlement n’avait
pas pourvu & ces dépenses, et elles devaient
étre faites d’'urgence et immédiatement pour
le bien public.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Quel est-le statut ¢ .

, L’honorable M. POWER : C’est le chapitre
29 des Statuts revisés, article 32. L’objet de
cet article est de wmettre le gouvernement en
position de pourvoir a des cas imprévus. Le
statut déclare que: “Si des travaux publics
exigent absolument des réparations, etc ™.
Ces mandats du gouverneur général ont été
émanés par le passé, pour toutes sortes de
fins. Il en a été émanés par le parti conser-
vateur pour payer les frais de nouveaux
travaux, pour faire des choses qui n’avaient
pas du tout été autorisées par le parlement,
des sommes considérables ont été ainsi
dépensées pour des fins sur lesquelles le
parlement ne s'était jamais prononcé. Le
cas actuel est entitrement différent. L’argent
ainsi approprié a été dépensé seulement pour
payer ce qui-était dit aux employés publics.
Clest 14 une obligation & laquelle il fallait
pourvoir. ‘Il n’y a pas a le contester, ces
employés devaient étre payés, et le fait qu’il
n’y avait pas d’argent pour le faire était une
circonstance tout a fait imprévue et a laquelle
il n’avait pas été pourvu. T
ceci: Je ne prétends pas &tre un grand
avocat, mais ’honorable ministre de la Justice
siége devant moi, et il pourra dire si, oui ou
non, mon interprétation de la loi est exacte.
Mon impression est que, dans la grande ma-
jorité des cas, ces serviteurs publics auraient
eu droit de poursuivre le gouvernement en
justice pour obtenir leur salaire ou leurs gages
suivant le cas, s'ils n’avaient pas été payés.

L'honorable M. FERGUSON (Ile du
Prince-Edouard) : Kcoutez ! écoutez ! :

L’honorable M. POWER : L’honorable
sénateur dit, ¢ écoutez, écoutez.” Pense-t-il
que le gouvernement aurait dii attendre que
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On peut ajouter,
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ses serviteurs publics Peussent poursuivi pour
les payer ? Le sens commun de chacun des
honorables membres de cette Chambre, et le
bon sens du peuple de ce pays, approuve
énergiquement la conduite du gouvernement
d’avoir, dans de telles circonstances, émané
ces mandats spéciaux. Si les honorables
sénateurs désirent connaitre quelque chose
de mandats émis pour d’autres fins—pour
des fins tout a fait injustifiables—alors, qu’ils
veuillent bien lire les débats qui ont eun lieu
dans Vautre Chambre au cours des sessions
de 1887 et 1891. Ils verront que des mil-
lions de piastres furent alors dépensées, dont
la plus grande partie, n’avait jamais été
autorisée par le parlement, et que ces
sommes considérables furent dépensées 3 la
veille des élections et de maniére a faire
presque naitre la conviction que ces dépenses
furent faites dans le but d’influencer le
résultat de ces élections. Voila I'espéce de
mandat du gouverneur général, auquel on
s'objecta, et c’est cette espéce de mandat qui
fut émis par l'ancienne administration.
Comment ! mais ces honorables messieurs
eux-mémes ont émis plusieurs mandats entre
la prorogation du parlement en avril dernier,
et le 23 juin. ‘

Le paragraphe suivant du discours du
Trone se lit comme suit :

Dans ces circonstances, et vu que vous serez appelés
% vous réunir de nouveau de bonne heure PPannée pro-
chaine, il ne semble pas propos d’appeler votre atten-
tion sur d’autres mesures que celle de Yadoption des
subsides. .

Ici encore, je crois que n’importe quel
honorable sénateur exercant simplement
son bon sens, et la moyenne des citoyens en
dehors de ce parlement, diront que ce para-
graphe devait tout naturellement &tre inserit
dans le discours du Trone. Les ministres
ont eu & peine le temps de prendre -posses-
sion de leur charge, et il serait déraisonnable
de s'attendre qu’ils aient des mesures miiries
pour Pétude du parlement. Il est tout a
fait remarquable de voir que ce sont ces mes-
sieurs qui ont siégé, non seulement dans- le
Parlement, mais aussi dans des cabinets, qui
paraissent " croire que le nouveau gouver-
nement .devrait se. présenter devant. les
Chambres, pendant la session actuelle, avec
un long programme de ‘mesures importantes,
et surtout qu'il devrait soiimettre une mesure
compléte relative au tarif,—je devrais dire
de réformne du tarif, mais peut-étre les hono-
rables messieurs de Pautre c6té de la Chambre
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lui donneront-ils un autre nom,—et, de plus,
que ce gouvernement aurait dit soumettre
un tarif conplétement nouveau, qu'il au-
rait di aussi effectuer, presque comme par
magie, un réglement complet, définitif et
satisfaisant de la question scolaire du Mani-
toba. On ne peut que trés difficilement
croire que ces messieurs soient sérieux dans
leurs prétentions. Je vois aussi que quelques
journaux expriment a peu prés les mémes
vues.

L’ancien gouvernement entreprit un jour
de réformer son tarif, et estce qu’il le fit
dans le court espace d’un wmois? Pas du
tout. Le ministre des Finances d’alors, an-
nonga & la session de 1893, d’une maniére
semi-officielle, que le tarif serait revisé, et
que les branches séches seraient émondées.
L’affaire fut mise entre les mains du ministre
des Finances, du ministre du Commerce et
des deux controleurs. Ces messieurs firent
ce qu'ils devaient faire, et parcoururent le
pays, recueillant des renseignements sur la
maniére dont le tarif devait étre réformé. Il
fallut au moins une année avant que Pancien
gouvernement fut en état d’accomplir le pre-
mier pas, celui de soumettre une mesure.
L’honorable sénateur, je suppose, ne piit,
que diflicilement s'empécher de rire, apres
tout ce travail préliminaire, aprés toute cette
peine et ces recherches minutieuses dans
lesquelles il prit lui-méme une part si impor-
tante, en voyant, une fois la session de 1894
terminée, que le tarif, apreés tout, n’avait pas
été réformé.  (Pétait pratiquement le méme
vieux tarif, un peu plus mauvais sous cer-
tains rapports et un peu meilleur sous d’au-
tres. Les statistiques recueillies depuis
démontrent que, comme Pancien tarif, celui
que nous avons aujourd’hui pése lourdement
sur les consommateurs du pays. Maintenant
ces messieurs de 'opposition s'attendent a ce
que le nouveau gouvernement, qui désire
faire un tarif entiérement nouveau, qui devra
différer quelque peu de Vancien, en ait prépa-
ré un dans un moisetdemi. Il va desoi que
ces messieurs ne sont pas sérieux en parlant
ainsi, mais ils désirent mettre le gouverne-
ment dans une fausse position. Je suis bien
certain que I'’honorable chef de Iopposition
ne voudrait pas dire sérieusement rien de tel.
Il en est de méme pour la question scolaire
du Manitoba, IL’ancien gouvernement a été
4 méme pendant six ans de régler cette ques-
tion, et cependant il n'a rien fait. Qu’il me
suffise de dire que les anciens ministres ne
Yont pas réglée; et aujourd’hui, ils feignent
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de croire qu'eile devrait déja Fétre par le nou-
veau gouvernement, lorsqu'il ne s'est écoulé
que six semaines depuis son entrée en office.
Le paragraphe suivant du discours du
Trone dit : '

Liopération du tarif fera le sujet <’un exanien soi-
gneux pendant les vacances dans le but de préparer
une mesire qui puisse, sans nuired aucun intérét,
alléger essentiellement les fardeaux de la population.

Il est satisfaisant d’apprendre que le gou-
vernement se propose de soumettre unetelle
mesure 4 la prochnine session du parlement.
Il n’y a aucun doute que le sentiment popu-
laire dans ce pays est favorable & une dimi-
nution des charges imposées au peuple par
le tarif. Je puis ajouter,—bien que le discours
du Trone ne dise rien a ce sujet,—ce que je
crois é&tre presque aussi important, qu'il
existe un fort sentiment dans le pays, plus
particulitrement parmi les hommes d’affai-
res, en faveur d’une simplification du tarif.
Il ne s’agit done pas simplement d'une réduc-
tion mais aussi d’une simplitication du tarif.
S'il y a un véritable protectionniste en par-
lement, c’est bien ’honorable chef de I'op-
position dans cette Chambre; peut-étre
Ihonorable sénateur contestera-t-il 'exac-
titude de Paftirmation gue j’ai faite, mais je
puis produire une autorité,—je ne suis pas
certain si I'honorable sénateur voudra ou
non l'admettre comme telle, mais la. plupart
des conservateurs reconnaitront que ¢'est une
bonne autorité,—celle de Ihonorable député
qui a été jusqu'a tout récemment, ministre
des Finances. Je lis I'exposé budgétaire pro-
noncé par I’honorable M. Foster en 1894 ;
et j’en parle dans le but de démontrer que
le sentiment du pays en général est en faveur
d’une réduction des droits imposés par le
présent tarif. Ces droits, comme le démon-
tre la statistique, s'élévent a un peu plus que
les droits imposés par le tarif en vigueur
avant 1894. Je n'ai pas le volume des
Détats, et je ne peux pas donner i Ihono-
rable sénateur la page de ce volume conte-
nant ce que je vais citer, mais j’ai la bro-
chure officielle out se trouve l'exposé budgé-
taire de ’honorable Georges Foster, D.C.L.,
M.P., ministre des Finances, prononcé le 27
mars 1894, dans la Chambre des Communes,
A la page 11, je trouve les paroles suivan-
tes :—

S'il doit iy avoir un régime protecteur, chacun sait
que le tarif doit étre plus élevé au début de ce régime
qu’h mesure que les années s'écoulent, alors que les
industries se sont établies, et que le développement
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industriel du pays grandit. Si un haut degré de pro-
tection est nécessaire, en aucun temps, c’est dans les
premiéres années d’une politique qui adopte le prin-
cipe de la protection comme base.

Ensuite i1 démontre que cette phase est
passée.

Je me propose maintenant de citer quel-
ques lignes de la page dix-huit de la méme
brochure. C’est la principale citation, elle
contient toute la doctrine :

Depuis 1878, il s’est produit un grand nombre de
changements. Quatorze ans se sont écoulés depuis
Tinauguration de la politique nationale. Des chan-
gements sont survenus dans la condition des affaires
du pays lui-méme, changements dans la valeur de la
watiére premiére, et des produits manufacturés,
changewents qui, en ce qui concerne I'équivalent des
droits ad valorem, ont créé une grande différence dans
la nature et le taux des impots, entre ces épogues et
aujourd’hui. Les industries du pays se sont pour la
plupart, solidement établies. Elles n'ont plus besoin
aujourd’hui du degré de protection qu’il a fallu leur
accorder autrefois, et, depuis quelques années, on
croyait généralement qu'il était temps de reviser le
tarif, et le gouvernement a partagé cette opinion
quand il a déclaré & la Chamﬂre. ‘année derniére,
que le temps était venu d’examiner de nouveau et
complétement tout notre tarif, afin d’en faire dispa-
raitre les anomalies, et de le rendre conforme aux
circonstances présentes et aux changements survenus
dans les affaires, non ‘seulement au Canada, mais dans
les pays étrangers. Ces changements ont eu lieu, et
ils ont été admis et reconnus.

Je ne crois pas que 'honorable sénateur
puisse soulever aucune objection surla valeur
de l'autorité sur laquelle je m’appuie pour
croire, moi aussi, que le tarif doit étre changé.

Je ne lirai plus qu’un seul court extrait,
ol le ministre des Finances, ayant diné dans
Tintervalle, et s'étant restauré, aprés avoir
bien pesé, je présume, ce qu'il avait dit avant,
ajoute :—

Lorsque I'Orateur a quitté son siége b six heures, je
disais que dans la revision du tarif, le gouvernewent
& eu pour but, tout en veillant & ce que les industries
solent protégees d’'une aniére raisonnable dans le
pays, de veiller, en mémne temps, i ce que les droits
des consomuiateurs soient soigneusement respectes, et
que toutes les classes et toutes les conditions de la

population soient convenablement traitées dans les’

dispositions du tarif,

Avant que ce discours fut prononcé, on
avait visité tout le pays, et je dois dire
que, dans mon opinion, les messieurs qui
ont fait cette enquéte ont eu raison d'en
agir ainsi. Ils visitérent les diverses pro-
vinees du Canada, ainsi que les centres com-
merciaux du pays et quelques-unes des loca-
Jités de moindre importance. Ils se mirent
en communication avec les importateurs, les
manufacturiers, les détaillants, et, de fait,
avec presque toutes les classes. 'Naturelle-
ment, la population rurale et la classe des

consommateurs généralement, ne se présen-
térent pas en aussi grand nombre, propor-
tionnellement & leur importance relative
quant a I'ensemble de la population, que les
autres classes le firent, mais on devait s'at-
tendre & cela. Quiconque, dans les divers
endroits visités par ces messieurs, avait quel-
que chose & dire au sujev de opération du
tarif, eut Yoccasion d’exprimer sa maniére
de voir. Tout le monde fut regu courtoise-
ment et je présume que tout ce qui fut dit
fut ensuite Pobjet d'un examen attentif. .
Aussi vous pourrez voir, par le ton du dis-
cours du ministre des Finances, que c¢’était
P'intention du gouvernement d’agir, dans une
mesure raisonnable, & tout le moins, suivant
les renseignements que ces messieurs avaient
recueillis pendant cette tournéde, et qu’on
veuille bien croire que je n’emploie pas ce
mot avec V'intention de manquer de respect
4 qui que ce soit. On trouve les échos de
cette visite dans le discours dont jai cité
quelques extraits Mais, naturellement, aprés
que le ministre des Finances d’alors eut fait
ce discours—je ne sais s'il a soutlert ou non
de plusieurs moments de faiblesse—quelque
chose se produisit d'une facon ou d'une autre,
qui contrecarra les bonnes intentions du gou-
vernement. Les deux ministres, celui des
Finances et celui du Commerce, de méme que
les deux contrdleurs, avaient fait le tour du
pays et avaient donné audience a toutes les
classes. Mais aprés que ce discours eiit été
prononcé par le ministre des Finances, une
classe, celle qui bénéficiait spécialement de
I'imhposition dedroitsélevés, parutavoirexercé
une pression sur le ministre des Finances et
sur ses collégues. Ilen résulta queles bonnes
intentions du gouvernement furent, comme
je Vai div, contrecairées et le nouveau tarif
ne fut réellement pas meilleur que l'ancien.
1l est tout aussi onéreux aux importateurs
que Vétait V'autre et que les ministres conser-

‘vateurs avaient pourtant entrepris de réfur-

mer. Ley rapports qui, je le présume, ont
été préparés, relatant les entrevues qui ont
eu lieu entre les ministres, les controleurs et

1es représentants des différentes classes de la

population des endroits visités, ont di étre
conservés, et ces rappurts ne manqueront
pas d’étre utiles dans I'enquéte que le Gou-
vernement actuel pourra juger & propos de
faire. Ce

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Soit, s'ils sont en la possession du . parti
ministériel. Ils m’ont été volés.”. =~ = -
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L’honorable M. PGWER: J’étais sous I'im-
pression que les comptes yondxs de ces entre-
vues avaient été publiés dans ia Dpresse.
C’est, la premitre nouvelle que jai qu'ils ne
sont pas dans les archives officielles.
regrette réellement d’entendre dire qu'ils
n’y sont pas, et j'espére qu’on en a conservé
des copies authentiques. Bien (ue je n’eusse
pas une trop mauvaise opinion de l'ancien
cabinet et bien que je ne prenne pas les
nouveaux ministres pour des anges—ils sont
des ministres éclairds, mais non pas des
‘anges tout 4 fait, —je suis persuadé que, lors-
que le ministre des Finances aura annoncé a
la prochaine session, les changements qu'il
se propose de faire au tarif, il n'y aura aucun
danger quelconque que n’importe lequel des
intéréts protégés, réussisse a faire dévier le
ministre de la voie dans laquelle il se sera
engagé. Il va de soi que nous ne pouvons
savoir quelle sera exactement la nature de
cetle mesure, néanmnoins, je crois que nous
pouvons passablement nous rendre compte,
en consultant deux ou trois sources de ren-
seignements, quel sera le caractére d’ensem-
ble de ces changements.

D'abord, il y a le prcgramme du parti
libéral qui fut adopté solennellement & une
convention tenue ici dans le mois de juin
1893, et présidée par Thonorable sénateur
qui est maintenant le chef de la droite dans
cette Chambre. A cette occasion, I'article
relatif au tarif fut rédigé dans des termes
fort clairs et ne prétant a aucun équivoque.
Les principes généraux d'aprés lesquels le
tarif doit étre réformé furent proclamés ; en
substance, il s'agit pratiquement de substi-
tuer un tarif de revenu & un tarif protec-
teur ; parlant sur ce sujet, honorables mes-
sieurs, je ne vous donnerai pas lecture de
cette partie du programme libéral, mais je
vous lirai Iexposé d’un tarif de revenu fait
par Pancien ministre des Finances, et qui,
dans l'ensemble, est satisfaisant. Il disait
ceci dans le discours que j’ai déja cité :—

¥
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Un autre consiste &4 avoir un tarif de revenu qui
choisit nne liste d’articles sur lesquels il impose des
droits, principalement en vue d’ot{)tenir le moyen le
plus rapide, le plus facile et le meilleur de prélever la
somme nécessaire, mais aussi avec la conséquence
rigoureuse d'une protection incidente chaque fois que
Ia liste choisie comprend des choses qui sont pro-
duites, ou peuvent étre produites dans le pays méme,
une protection qui est incidente mais qui, dans un
tarif purement de revenu, n’est jamais le fruit d’un
dessin arvété,

Voila ce que c’est qu'un tarif de revenu ;
et je comprends que cest la sorte de tarif

que le gouvernement actuel désire donner au
pays ; mais, honorables messieurs, ce désir
ne peut étre réalisé immédiatement. Les
membres du cabinet libéral ne sont pas des
révolutionnaires. Ils sont, régle générale,
et parlant dans un sens non pelitique, con-
servateurs. Ce sont des hommes ayant des
habitudes de penser conservatrices. Les
libéraux de ce pays ont autant & cceur, ou a
peu prés, les intéréts industriels du Canada,
que leurs amis, les conservateurs, et il n'est
pas probable qu’ils adoptent une politique
qui traitera d’une maniére injuste les inté-
réts qui retirent des avantages du présent
tarif. S'il doit y avoir une diminution dans
le tarif, j'incline & croire qu’elle sera modérée
et graduelle, et que les intéréts protégés
seront diiment avertis des changements.
Nous ne sommes pas livrés seulement aux
hypothéses sur ce point, honorables mes-
sieurs, car le chef du gouvernement s’est
expliqué en différentes occasions, et ’hono-
rable sénateur qui dirige cette Chambre a
exposé la politique que le parti entendait.
suivre, dans sa lettre adressée & I’honorable
M. Laurier, & la date du 2 mai, et publide:
dans le Globe de Toronto, le 4 du méme:
mois. Il a déclaré formellement, que ce
ne serait pas une politique révolutionnaire,
et comme le dit ce paragraphe du discours
du Trone, les changements devront étre
faits, et les fardeaux pesant sur le peuple
devront étre diminués, tout en faisant le
moins de tort possible aux intéréts exis-
tants,

J’ai déja dit un mot, honorables messieurs,.
sur le fait que la presse et les orateurs conser-
vateurs paraissent montrer trop d’empresse-
ment & connaitrece nouveau tarif. Refaireun
tarif est une tiche difticile et importante, et
il vaut mieux qu'elle soit soigneusement et
prudemment considérée, afin que, une fois.
le tarif adopté, il ne soit plus nécessaire d’y
toucher de sitdt. Au contraire, si le travail
était fait a la hate, on sexposerait a le
recommencer presqu’aussitot. Je sais qu'il
est quelque peuirrégulier de parler des débats,
qui ont eu lieu dans Tautre Chambre, mais
il m’est arrivé d’entendre une partie du dis-
cours prononcé récemment aux Communes,
par honorable chef de Yopposition, et jai
été bien surpris d’entendre ce monsieur dire
que le hbre-échange est mauvais, qu'un tarif
de revenu est mauvais, mais que la terrible
incertitude dans laquelle le peuple de ce pays.
est maintenant' plongé est plus nuisible que
le libre-échange ou un tarif de revenu.
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Peut-étre cet honorable monsieur croit-l qu’il
en est ainsi, peut-étre est-il convaincu qu’il
régne une panique dans le pays, mais la seule
panique qui existe, est celle qu’il y a dans 'es-
prit des honorables messieurs quiont dé tra-
verser la Chambre pour siéger dans P'opposi-
sition. Je ne crois pas qu'ils aient découvert
aucune panique dans la classe commerciale
du pays. Cette classe se compose d’hommes
sensés, et ils savent qu’il n’y aura aucun
changement révolutionaire, que I'on peut en
toute confiance compter que le gouvernement
ne fera rien pour nuire aux intéréts du pays.
Je sais qu'il existe une panique dans l'esprit
des honorables messieurs qui ont dit passer
des banquettes ministérielles & celles de V'op-
position. Peut-étre est-ce un peu frais dans
ces régions-la, mais c’est un avantage par la
température que nous avons. J’en sais quel-
que chose d’aprés une longue expérience, et
je sais que de ce cOté-la de Ja Chambre, on y
est plus fraichement pour prendre part aux
débats.

L'honorable sir MACKENZIE BOWELL:

Vous venez d’en arriver & cette conclusion ?

L’honorable M. POWER : Oh til y « long-
temps que j’en suis venu & cette conclusion.

Le quatriéme paragraphe du discours du
Trone dit :

Des mesures seront immédiatement prises dans le
but d’effectuer un réglement de la question des écoles
du Manitoba, et j'al toute confiance que lorsque le
Parlement ge réunira la prochaine fois, cette impor-
tante question aura été réglée dune maniére satisfai-
sante.

Tous ceux qui aiment le Canada seront
heureux d’apprendre que des wesures immé-
diates vont étre prises dans le but den
arriver a un réglement de la question scolaire
du Manitoba. Pendant des années, et plus
particuliérement pendant les derniers mois,
cette question a donné lieu & beaucoup
d’aigreur et d’animosités entre les différents
groupes nationaux et religieux dont se com-
pose motre population, et entre lesquels,
Pharmonie et la bonne entente devraient
régner de droit. ‘

Je ne suis pas dans les secrets du Gou-
vernement, mais il me semble que.ce n’est
pas la une promesse vide de sens, car déja
les membres du Cabinet du Canada et les
ministres du Manitoba se sont rencontrés.
Une conférence amicale a'eu lieu et, 3 tout
le moins, il y a raison d’espérer que l'on en
est venu 4 une entente sur la base d’un

réglement. Si cette ligne de conduite avait
été adoptée il y a plusieurs anndes, je crois
que cette question n'aurait jamais été la
cause d’une lutte de parti comme cela est
arrivé.  Que la question scolaire, que la
question de la violation des droits de la mi-
norité manitobaine ait été I'objet d’une lutte
de parti, je crois que cela a été demontré
pendunt ces derniers jours d’une maniére
claire et formelle. Nous avons vu les repré-
sentants du parti qui a fait appel au pays,
ayant pour principal cri de guerre: justice
a la minorité catholique frangnise opprimée
du Manitoba ; nous avons vu des gens
représentant le méme parti, adopter une
ligne de'conduite entitrement différente dans
les deux élections partielles qui ont eu lieu
récemment, et au lieu de prendre la défense
des droits des catholiques frangais du Mani-
toba, condamner la domination fra..qaise et
la coercition de la population anglaise du
Manitoba. Cela démontre, je crois, la vérité
de l'assertion que j’ai faite, et c’est une preuve
suffisante pour n'importe quel howme rai-
sonnable. Cela démontre que, bien qu'il ait
puy avo'rde lasincérité chez plusieurs de
ces messieurs, néanmoins, un plus grand
nombre des membres du parti maintenant
dans lopposition, n’étaient pas xincéres ;
qu'ils n'étaient pas animés par aucune affec-
tion particuliére pour les Métis opprimés,
mais qu'ils voulaient avant tout ramener
leur parti au pouvoir. Je pourrais dire
quelque chose de plus, honorables messieurs,
mais je n'ai pas Vintention de retenir la
Chambre longtemps encore. '

11 est d’usage, que les phrases terminant
des discours du Trone, recommandent & la
sagesse du parlement les mesures qui y sont
annoncées. Je suppose que, si nous ne trou-
vons pas 'expression d’une telle pensée dans
le discours du Trone maintenant devant nous,
c'est dii au fait qu'il ne nous ait pas annoneé
de mesure, dans le sens ordinaire de ce mot,
quil 'y a pas de mesure nécessitant beau-
coup de débat ou de discussion. = Mais il y
a une chose que je crois devoir me permettre
de dire & Son Excellence, par Vintermédiaire

‘de ses aviseurs ici, "4 propos de Tat-

titude du Sépat : Nous savons tous que
le Sénat est quelquefois critiqué. Lorsque -
la question. de la réforme ou de I'abolition
du Sénat a été discutée, 'une des raisons
données pour justifier soit Pabolition absolue,
soit un changement radical, était que si un
gouvernement libéral arrivait au pouvoir, il
serait complétement contrecarré, et ses mains
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seraient lides par 'opposition dans le Sénat.
On a prétendu que la majorité ici rejetterait
les mesures venant de l'autre Chambre tout
simplement parce qu'elles auraient été pro-
posées par un gouvernement iibéral. Hono-
rables messieurs, je crois pouvoir, au nom
de mes collégues dans le Sénat, assurer au
gouvernement que ses craintes, s'il a de
telles craintes, sont ddénuédes de tout fonde-
ment. )

En premier lieu, les membres de cette
Chambre sont, régle générale, des hommes
assez raisonnables et ils connaissent la posi-
tion dans laquelle le gouvernement est placé.
Ils savent qu'il n'est appuyé dans cette
Chambre que par une petite minorité, et il
n’ignore pas que les affaires du pays doivent
étre faites ; dans ce cas ils ne prendront pas
sur eux, je crois de faire une opposition fac-
tieuse ou déraisonnable aux mesures du
gouvernement

Lorsque le parti libéral était au pouvoir
au Canada, de 1874 4 1878, la majorité con-
servatrice dans cette Chambre déploya une
grande activité dans les comités et, suivant
moi, elle déploya peut-étre trop d’activité a
P'égard de certaines questions qui, & la
lumiére des événements subséquents, appa-
raissent trés petites, comme, par exemp'e, la
transaction de Vhotel Neebing, et autres
choses du méme genre. On a fait beaucoup
de bruit a propos de ces petites affaires,
mais nous avons été bien silencieux lors-
queut lieu des transactions mille fois
plus repréhensibles que tout ce qui a été
fait & propos de Fhotel Neebing et des
écluses du Fort-Francis. Néanmoins, le
Sénat ne fit pas ce que Uon pourrait appeler
une opposition factieuse, & la législation sou-
mise par Yadministration de M. Mackenzie.
Il n’y eut, je crois, que deux mesures seule-
ment de ce cabinet qui furent rejetées par
cette Chambre, et encore faut-il ajouter que
dans un cas, le rejet fut voté, grice en par-
tie au fait qu'un ou deux sénateurs qui, habi-
tuellement, appuyaient ce gouvernement,
votérent contre la mesure. Je parle de la
loi relative au chemin de fer Esquimalt et
Nunaimo. J’ai assez de confiance dans la
majorité de cette Chambre pour croire qu’elle
en agira envers le présent Gouvernement
comme elle I'a fait & égard de V’administra-
tion Mackenzie. Je Pespere pour avantage
de cette Chambre et pour les intéréts du
pays.

Il va de soi qu'on ne peut s'attendre que
Je Sénat agira 4 1'égard d’un gouvernement

libéral de la méme maniére que si ¢'était un
gouvernement conservateur. Naturellement
on est mieux disposé envers ses ainis, et cetite
Chambre a voté des mesures venant d’un
cabinet conservateur qu'elle n'aurait jainais
acceptées des mains d’une administration
libérale. Cependant. je crois qu'on peut
assurer & Son Excellence que les bonnes
mesures venant du gouvernement seront
adoptées par cette Chambre. D’un autre
¢Oté, je crois pouvoir assurer au Sénat que le
gouvernement ne soumettra que des bonnes
mesures, en sorte qu’il n’est pas probable
qu’aucun conflit s'éléve entre cette Chambre
et Vadministration.

Permettez-moi d’attirer votre attention,
honorables messieurs, sur le fait que la rédac-
tion de l’adresse que je vous soumets est
différente de celles que nous avons adoptées
par le passé.

TL’ancienne pratique voulait que l'adresse
fut I’écho du discours du Trone, que chaque
paragraphe de Yadresse correspondit exacte-
ment & ceux du discours du Trone. Je divai
4 ceux de mes honorables collcgues qui n'ont
pas pris connaissance des faits auxquels jen
appelle, que la pratique de n’avoir qu'une
courte adresse d'un seul paragraphe, fut in-
troduite dans le parlement impérial en 1890,
par Yadministration conservatrice, et lord
Grenville, qui agissait alorr comme chef de
l'opposition dans la Chambre des Lords, dé-
clara 'approuver, vu que cette pratique était
tout aussi respectueuse envers Sa Majesté
que la pratique précédente, tout en revé-
tant un caractére plus sérieux.

J’ai Thonneur de proposer Yadoption de
Padresse.

L’honorable M. BECHARD : Depuis dix-
huit ans la voix d’aucun sénateur ne s'est fait
entendre dans cette enceinte, pour y propo-
ser Vadoption de Vadresse en réponse au dis-
cours de Son Excellence, sous la responsabi-
lité d'un gouvernement libéral.

Aussi ce doit étre un spectacle tout nouveau
et par cela méme plein d’intérét, du moins
pour un certain nombre des honorables mes-
sieurs qui siégent dans cette Chambre, de
voir cette tiche remplie en ce moment, par
deux des membres de la petite phalange
sénatoriale qui fait partie de 'armée libérale.
Mais on n’oublie pas,sans doute, que pendant
ce long espace de temps, le pouvoir a été cons-
tamment exercé par le parti conservateur.

Au mois de novembre prochain, vingt-
neuf années auront passé, depuis la pre-



[26 AOUT 1896]

25

miére réunion du parlement de la Confédéra-
tion, et pendant cette longue suite d’années
le parti conservateur a administré les affaires
publiques & l'exception de la courte période
des cing annédes qui se sont écoulées depuis
Vautomne de 1873 jusqu’a celui de 1878, et
-durant laquelle nous avons eu le gouverne-
ment libéral de feu Alexander Mackenzie,
cet honnéte homme, ce grand citoyen a la
mémoire duquel je me fais un devoir de ren-
-dre hommage dans cette occasion.

Le parti conservateur a exercé le pouvoir
pendant si longtemps, i a eu pendant si
longtemps la direction des affaires publiques
qu’aujourd’hui dans toutes les branches du
service civil I'on ne rencontre, 2 peu d’excep-
tion pres, que de ses partisans, de ses créa-
tures, et que méme dans cette Chambre, on
ne trouve plus qu’un fort petit nombre de
sénateurs appartenant a la croyance libérale.

Assurément la force respective des partis
«est loin de correspondre daus cette Chambre
4 ce qu'elle est dans Yautre branche du parle-
ment et dans le pays a Iheure actuelle. Je
suis un homme de parti, je crois que partout
ol le systéme de gouvernement représen-
tatif est en vigueur lexistence de partis
politiques est essentielle au bon fonctionne-
ment de la machine gouvernementale. Toute-
fois, j’admets sans peine qu'il n’est pas de
nécessité absolue, que le parti au pouvoir
compte constamment une majorité de parti-
sans dans une Chambre comme le Sénat ol
la vivacité du jeune age, le feu de la passion
politique sont plus qu’a demi éteints sous les
glaces de Vage miir et ol, par conséquent,
Pesprit de parti ne saurait prédominer au
point d’y faire oublier le sentiment du juste
et A’y entraver le progres des affaires parle-
mentaires. Mais je suis persuadé que I'im-
portance et le prestige du Sénat grandiraient
«dans 'opinion publique si la force respective
des partis pouvait y étre maintenue dans
des proportions mieux équilibrées qu'aujour-
d’hui. .

Je suis un homme de parti, cependant, je
congois que ma tiache dans la présente occa-
sion ne consiste pas précisément & prodiguer
Pencens outre mesure au gouvernement qui
arrive, ni 4 fulminer 'anathéme contre celui
qui s'en va. Je le répite, je suis un homme
de parti, mais je ne suis pas disposé & subir
Pempire de P'esprit de parti au point d’ou-
blier volontairement tout sentiment de jus-
tice et de méconnaitre que si d’une part le
parti conservateur a commis de grandes

fautes, il a d’autre part accompli de grandes
choses,

Au reste, le peuple I'a reconnu en renou-
velant a différentes reprises et pendant bien
longtemps Pexpression de sa confiance dans
les chefs de ce grand parti. Un potte a dit
en parlant du peuple :

Je sais quel est le peuple, on le change en un jour.
I1 prodigue aisément sa haine ou son amour. ~

Cependant, il a fallu beaucoup plus d’'un jour
pour changer le peuple du Canada, mais
aprés une trés longue suite de-jours il est
enfin venu un moment ol le peuple semble
avoir acquis la conviction qu'il est ‘contraire
i ses intéréts que le méme parti politique
détienne le pouvoir pendant un temps illi-
mité; et le 23 juin dernier Sa Majesté le
peuple, a rendu un déeret qui a da rappeler
a4 bien des gens.qu’il est toujours bon
de compter un peu avec linstabilité des
choses humaines. ILe 23 juin le peuple qui
avait pendant si longtemps accordé sa con-
fiance au parti conservateur a changé son
allégeance et a confié le soin de ses destinées
aux mains du parti libéral qui s'était pré-
senté devant Vélectorat avec un programme
bien défini et était guidé par un homme
entouré d’un prestige immense et dont le
nom est déja devenu illustre non seulement
en Canada mais encore de Yautre coté de la
frontiére, dans toute ¥ Amérique du Nord et
méme au dela de Yocéan. Certes, j'ai hor-
reur de la flatterie et Dieu me garde de pro-
noncer une seule parole qui pourrait me
faire paraitre ici dans l'attitude du courti-
san, mais je crois sincérement ne commettre
aucune exagération en exprimant l'opinion
qu’avant longtemps le premier ministre as-
tuel, 'honorable Wilfrid Laurier sera regardé

‘comme le Gladstone du Canada.

Dans la formation de son Cabinet il a été
particulitrement heurenx. Tous ses collé-
gues, personne n'en doute, sont des hommes
de mérite, mais il est up certain nombre
d’entre eux qui inspirent une confiance toute
particuliére parce que, ayant été premiers
ministres dans leurs provinces respectives, ils
ont donné des preuves de leur aptitude &
gouverner et de leur habileté dans I'adminis-
tration de la chose publique. * - LI

" Faisant allusion au plus illustre d’entre
eux, je crois étre linterpréte du sentiment
général de cette Chambre en disant que tous
ses membres ont vu avec bonheur Ventrée an
Sénat de honorable ministre de la Justice
(sir Oliver Mowat), dont la présence ici
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est une si précieuse acquisition pour cette
Chambre. Ce noble vétéran politique, aprés
avoir gouverné sa province comme premier
ministre pendant vingt-deux ans, a cru appa-
remment quil ne pouvait mieux terminer sa
glorieuse carritre qu’en compagnie des hono-
rables membres de cette Chambre.

J'ajoute sans hésitation, que tous ses col-
logues dans le Sénat ont vu avec plaisir
I’honorable secrétaire d’Etat ( R. W. Scott)
reprendre dans le gouvernement actuel
la position quil avait occupée dans celui de
M. Mackenzie. Cette haute distinction était
agsurément bien due aux longs et éminents
services qu'il a rendus comme chef du parti
libéral dans cette Chambre.

Ta composition du cabinet inspire tant de
confiance” dans certains quartiers, que déja
Pon s'est plu 4 'appeler le ¢ grand ministére.”
J'ose espérer que ce ne sera pas vainement ni
prématurément qu'on Paura ainsi nommé,
Cependant, il ne faut pas oublier que du
grand ministére le peuple attend de grandes
choses et que ce titre ne saurait lui étre con-
servé qu'a la condition de donner grande
satisfaction a Vattente publique.

Il n’y a rien dans le discours d’ouverture
qui indique que le gouvernement soit prét
durant la présente session a faire connaitre
la conduite générale qu’il entend donner aux
affaires. Le parlement a été convoqué simple-
ment pour voter les subsides qui n’ont pu
étre votés pendant la dernitre sessi' n.
Cependant, le gouvernement signale & l'at-
tentis n publique deux mesures dont il doit
s'occuper immédiatement d’'une fagon parti-
culitre. Il annonce qu'il devra soccuper
pendant la vacance d’une étude sérieuse de
la, maniére dont opére le tarif actuel et que,
4 la prochaine session, 1l sera en mesure de
soumettre au parlementles changeinents qu’il
croira étre requis par les besoins actuels de
la population. Personne ne saurait prévoir
aujourd hui quels pourront étre ces change-
ments, mais comme toute annonce de réfor-
me dans le tarif tend & créer de 'inquiétude,
le gouvernement prend la précaution de ras-
surer ceux quipourraient s'alarmer, en décla-
rant que les changements qui pourraient étre
faits au tarif ne nuiront 4 aucun intérét.

.Il 0’y a pas de doute, au reste, qu'avecles
obligations qui pésent actuellement sur le
pays, et auquel le gouvernement sera tenu
de faire face, il lui faudra pendant bien des
anndes encore, prélever un fort revenu an-
nuel, et que la réalisation d’'un pareil revenu
nécessitera le maintien d’un tarif assez élevé.

Le gouvernement, il est vrai, déclare que
son but est d’alléger le fardeau qui pése sur
la population. On pourrait peut-étre con-
jecturer de la, que son intention est de di-
minuer le poids des taxes qui pésent sur les
produits de consonmation quotidienne et qui
servent 4 'alimentation du travailleur, qu'il
soit pdcheur, artisan ou cultivateur. Mais
je ne veux pas et je ue dois pas entrer dans
le développement d’un projet de réforme qui
n’estpas encore élaboré et qui par conséquent,
n’est pas formellement soumis au parlement.

Une nouvelle qui a dii étre accueillie avec
un bien grand plaisir par tout le pays, c'est
celle qui annonce la confiance exprimée par
le gouvernement que d’ici & la prochaine
session, limportante question des écoles du
Manitoba sera réglée d’une maniére satisfai-
sante. Assurément, aucune information ne
pouvait causer une plus vive satisfaction &
la population d’'un bout du pays i lautre,
parce que tout le monde, tous les vrais amis
de leur pays désirent ardemn:ent le réglement
de cette question qui a créé depuis quelques
anndes une agitation d’un caractére dange-
reux, qui a donné lieu a de violentes contro-
verses dans la presse et sur les hustings, et
qui a fait le sujet de débats mémorables pen-
dant la derniére session du parlement. Tout
le monde connait 'opinion du premier minis-
tre au sujet de cette question. On sait que
tout en admettant le droit constitutionnel
du parlement d’intervenir pour la protection
des droits de la minorité, il a toujours con-
seillé la conciliation, le recours aux moyens
conciiateurs comme offrant la voie qui con-
duirait le plus stirement a une solution satis-
faisante de la difficulté et comme offrant
plus de garanties pour 'avenir. Si dans les
derniéres élections générales la question des
écoles du Manitoba a compté pour quelque
chose parmi les raisons qui ont déterminé
le peupled confier 'administration des affaires
publiques au parti libéral, il ne peut étre
téwméraire de croire qu’il approuve la maniére
de voir du premier ministre & cet égard.
Daprés ce qulil en est dit dans le discours
d’ouverture, on est induit & croire que la
question devra &tre réglée par un arrange-
ment & Pamiable entre les parties intéressées.
Pour ma part, je considére que c’est la meil-
leure manitre de régler cette importante
question. J’aime & croire et j’ai la confiance
que le réglement qui aura lieu sera telle-
ment satisfaissnt pour toutes les parties
intéressées, qu’il ne laissera exister aucune
cause d’animosité entre la majorité et la mi-
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norité dans la province du Manitoba. Je
regarde le réglement d’une pareille question
par un arrangement & 'amiable, comme un
fait glorieux pour notre pays. Un pareil
événement prouverait au monde qu'en Ca-
nada, bien que la population y soit partagée
en deux groupes principaux, appartenant &
deux origines différentes, parlant deux lan-
gues différentes, professant des croyances
religieuses différentes, les institutions politi-
ques y sont douées d’un tel caractére de libé-
ralité, que chaque nationalité et chaque
croyance trouve sous leur protection, la pleine
et entitre jouissance de ses droits.

Si le gouvernement réussit awégler cette
question d’une maniére satisfaisante, il aura
fait faire un pas a la cause de 'immigration,
car il n’y a pas de doute que bon nombre de
personnes ont dii &tre détournées de leur
intention d’aller s’établir sur les prairies de
Youest par le spectacle des difficultés scolaires
qui ont existé dans cette partie du pays
depuis quelques années. Mais quand on aura
convaincu tout le monde que désormais dans
Pouest comme dans Vest, le pére de famille
peut, sous la protection de la loi, procurer a
ses enfants une éducation en rapport avec
les dictées de sa conscience, on aura fait dis-
paraitre un obstacle sérieux qui s'élevait sur
la voie de 'immigration. Cependant, le gou-
vernement en s’occupant de la cause de Vim-
migration, devra aussi prendreen sa sérieuse
considération celle de Pémigration. Unde ses
plus impérieux devoirs sera de rechercher les
moyens de faire disparaitre le fléau de I'émi-
gration de nos compatriotes vers la répu-
blique voisine ; c’est la le cancer qui ronge
les forces vitales de notre pays. Comme
dans mon humble opinion la classe agricole
est celle qui fournit 1'élément le plus abon-
dant & ce mal qui décime notre population,
le gouvernement devra s’occuper des moyens
de rétablir la prospérité de cette classe la
plus importante dans notre pays. Dans un
‘pays essentiellement agricole comme le
Canada, la prospérité générale dépend de la
prospérité de l'agriculture. Quand les inté-
réts des cultivateurs sont dans un état de
langueur et de malaise, cette langueur et ce
malaise ont bient6t atteint les intéréts des
autres classes de notre population. Ainsi Ja
prospérité agricole est donc la base princi-
pale de toute prospérité au Canada. C’est
12 une question d’une importance majeure et
qui requiert une attention particuliére de la
part du gouvernement.

Permettez-moi, honorables messieurs, de
vous citer en termipant quelques mots de
Lamartine qui, dans un moment de sublime
éloquence, parlait un jour de la grande im-
portance ce Yagriculture. ‘ L'agriculteur,
dit-il, occupe une place immense dans la
civilisation. Il n’en est pas le sommet sans
doute, mais il en est la base. Qui oserait
dire laquelle des deux places est la premiére.”
Puis un peu plus loin, il continue: “La
devise, le symbole d’'un grand peuple, ce
n'est pas une machine industrielle, un chif-
fon d’étotte ou une pitce d’or, le symbole
d’'un grand peuple c’est une terre féconde,
mére d’une population nombreuse, une épée
pour la défendre, une charrue pour la labou-
rer.”

J’appuie avec plaisir la proposition de
V'honorable sénateur de Halifax.

L’honorablesirM ACKENZIEBOWELL:
Dans le passé il a toujours été d’usage de
féliciter les jeunes membres de la Chambre
des Communes aussi bien que du Sénat, de
la maniére habile avee laquelle ils s'élaient
acquittés de leur tdche, en proposant et en
appuyant Padresse en.réponse au discours
du Tréne. Je ne vois pas comment les deux
honorables messieurs qui ont proposé V'adop-
tion de l'adresse pourraient étre classés dans
cette catégorie qu'on appelle les jeunes.
L’honorable sénateur de Halifax est de plu-
sieurs années mon senior dans cette Chambre.
D’un autre ¢bté, j’ai eu honneur d’entrer en
parlement la méme année que Ihonorable
sénateur de Dg Lorimier, conséquemment,
nous pouvons &tre placés sur le méme rang
quant & I'age et 4 I'expérience parleinentaire.

J’avoue franchement, que c’est avec beau-
coup de plaisir que j’ai entendu denouveau la
voix de mon vieux collégue de la Chambre des
Communes, bien que nous ayons toujours, ou
presque toujours, été opposés l'un a Pautre
tout le temps que nous avons lutté sur le
champ de bataille politique du Canada. Je
crois cependant pouvoir dire, et dire avec
beaucoup de vérité, que toute son intelligence
et son meilleur jugement. l'engagérent a
croire que, dans une circonstance au moins,
Pancien gouvernement, dont j’avais I’honneur
d’étre le chef, suivait une ligne de conduite
digne ; mais les exigences de parti’emporté-
rent et lui firent donner un vote que, jen
suis certain, il a toujours regretté depuis.
Ce ne sont la que de simples inductions de
ma part; il est possible qu’elles ne soient
pas fondées, néanmoins il vaut mieux, dans
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des occasions comme celleci, dire toute sa
pensée. .

Avant d’aborder le discours du Troéne, je
désire, M. le président,— vu l'occasion favo-
rable qui soffre & moi,—vous féliciter
d’avoir été choisi par votre parti comme pré-
sident de cette Chambre, et de la position
honorable que vous occupez maintenant.
Lorsque votre nom fut d’abord mentionné,
Jinclinais & croire qu'on n'aurait pas dit
abandonner la vieille pratique d’avoir alter-
nativement des présidents de langues anglaise
et francaise ; cependant, réflexion faite, j'en
suis arrivé 4 une toute autre conclusion.
En effet, je crois que le principe le ylus
sage qui puisse &tre suivi par le parti au
pouvoir, en faisant son choix pour remplir
Pimportante position de présidentde 'une ou
lautre Chambre du parlement, c’est de voir
plutot aux aptitudes de la personne qui devra
occuper cette position élevée, qu’a la natio-
nalité ou a la croyance religieuse du can-
didat. J’espére que le temps n’est pas éloigné
ot nous n'entendrons plus parler an Canada
de la nationalité d’'un homme ou de la religion
qu’il professe. Nous vivons dans un pays et
sous une constitution qui permet & chacun
d’agir suivant les dictées de son jugement,
ou suivant les principes de son éducation,
sur toutes les questions ayant un caractére
religieux, et qui, par la méme, ont une treés
grande importance. J’ai vécu assez longtemps
pour me convaincre que si un homme professe
un principe particulier ou une croyance reli-
gieuse particuli¢re, croyant éwre dans le vrai,
il ne m’appartient pas d’intervenir dans une
question de conscience, ni suis-je d’opinion
quaucun autre doive intervenir, ou com-
battre la ligne de conduite qu’il adopte, tant
que les droits de la conscience des autres
sont respectés. J'ai vécu assez longtemps
au Canada, j’ai été assez longtemps lié a la
politique de parti, pour savoir que tel n’est
pas toujours le cas ici, mais j'espére que nous
ne verrons jamais plus des affiches lancées
dans le pays conviant les gens a voter pour
“ Morrison et Je Pape” ou pour “ Mowat et
la Bible ”. Tel était le genre de luttes que
nous avions quand j'étais beaucoup plus
jeune. Ces jours sont passés, bien que nous
puissions & I’heure quil est, nous accuser
réciproquement d’avoir introduit des ques-
tions de race ou de religion dans les discus-
sions qui ont été faites au cours des récentes
élections. Je dis que la ot la chose a été
pratiquée, il aurait été bien préférable qu’il
n’en eut pas été ainsi, et que nous devrions

adopter une politique ne tenant aucun
compte de la nationalité ou de la croyance
religieuse d’un homme lorsqu’il s’agit d’une
nomination ou de Padministration des affaires
du pays. Nous vivons dans un pays ot nous
pouvons, sous I'égide de la Couronne anglaise,
jouir de tous les droits et priviléges d’un
sujet britannique, et j'espére qu’il en sera
ainsi pendant longtemps encore.

Je dois exprimer wes regrets 4 ’honorable
sénateur de DeLorimier de n’avoir qu’une-
connaissance trés limitée de sa langue mater-
nelle. Néanmoins, jai compris qu’il avait
féliciter la Chambre sur Yavénement du pré-
sent chef de la droite, qui occupe en méme
temps la haute et importante position de
ministre de la Justice. Je partage absolu-
ment son sentiment, et j'espére que toutes les
nominations futures au Sénat seront d'un
caractére également recommandable. Sl
en est ainsi, nous n'aurons que bien peu de
raison de nous plaindre de ce coté-ci de la
Chambre, je parle de ceux qui différent d’opi-
nion avec mon honorab’e ami sur les ques-
tions politiques.

En écoutant I'honorable sénateur pour
Halifax, je n’ai pu n’empécher de penser a
cette vieille histoire que j’ai lue quelque part,
d’un monsieur qui, ayant prononcé un trés
bon discours, et recevant les félicitations
d’un ami, disait : “ Ah! vous m’avezentendu
faire ce discours ; bien, je voudrais que vous
m’eussiez entendu faire le discours contraire.”
En Pécoutant, je me disais : Si ’honorable
sénateur siégeait seulement de ce coté-ci-de
la Chambre, et si le gouvernement conser-
vateur avait présenté une adresse comme
celle sur laquelle nous délibérons maintenant,
avec quel torrent d’éloquence il Paurait eri-
tiqué et censuréd. Avec tous ses talents
cachés, il aurait lancé condamnation sur con-
damnation come un volcan en éruption.

L’honorable M. POWER : Je n'ai pas wol-
cantse.

L’honorablesirMACKENZIEBOWELL:
Non, vous n’étes pas en position de wolcani-
ser, comme vous le dites. De fait, vous
représentez un volcan éteint, dont toute la
lave est épuisée. Maintenant vous étes
obligé de faire ce que d’autres font dans des
circonstances semblables, montrer un peu les
dents quand vous sentez que vos adversaires
deviennent irritables. A part cela, je suis
certain que les honorables sénateurs des deux
c6tés de la Chambre, quelles que soient leurs
vues politiques, partagent les sentiments que



[26 AOUT 1896] 29

mon honorable ami a exprimés relativement
4 la position du Sénat. Non, le Sénat ne
fera pas d’opposition factieuse aux mesures
du gouvernement.

L’honorable sénateur aurait pu parler
également de deux ou trois autres occasions
dans lesquelles le Sénat a aftirmé son indépen-
dance, non seulement contre le gouverne-
ment de feu ’honotable Alexander Macken-
zie, mais aussi contre un autre cabinet et
cela en plus d’une circonstance. Cette Cham-
bre, avec sa grande majorité conservatrice,
a repoussé d’importants projets de lois qui
lui avaient été envoyés de la Chambre des
Communes lorsque sir John Macdonald était
4 Ia téte du gouvernement du pays. Vous
avez le projet de loi concernant le chemin
de fer de la ligne courte auquel sir John
prenait un vif intérét ; vous avez aussi, si la
mémuire ne me fait pas défaut, la mesure
relative a la refonte des statuts passés aprés
la cdnfédération. Dans ces occasions, le
Sénat dit avec braucoup de raison: vous

nous avez envoyé une masse de projets de

lois en ne nous donnant aucunement le temps
de les étudier, nous mettant dans la néces-
sité de les voter simplement, et sans examen,
Le Sénat dirigé alors par un conservateur,
je crois que ¢'était sir Alexander Campbell,
renvoya, chacune de ces mesures et obligea
le gouvernement a soumettre de nouveau aux
Communes, au commencement de la session
immédiatement suivante, les projets de lois
en question, lesquels furent transmis au
Sénat en temps convenable pour étre exami-
nés avec soin. Ily aencore d’autres cir-
constances dans lesquelles le Sénat a affirmé
son indépendance, et jesuis certain que, bien
qu’il soit composé présentement, comme mon
honorable ami I'a dit, en grande majorité de
persunnes opposées aux. vues du gouverne-
ment actuel, il n’adoptera en aucun temps,
une ligne de conduite qui pourra étre consi-
dérée comme factieuse ou abusive. Des
questions d’un caractére trés repréhensible
pourront nous étre soumises. Si elles sont
d’'un caractére tel que nous croyions qu’il
n'est pas dans I'intérét du pays de les adop-
ter, cette Chambre les repoussera sans doute,
en suivant les dictées de la conscience et
pour le plus grand avantage du Canada.
Je ne sais si je dois parler de I'époque
défavorable de la réunion du parlement.
Les raisons données par 'honorable séna-
"teur de Halifax au sujet de l'époque .3
‘laquelle le parlement a été convoqué, sont
irréfutables. Je ne sache pas que dans les

circonstances les ministres eussent pu con-
voquer le parlement plus a bonne heure. J’ai
quelque expérience d'un gouvernement arri-
vant au pouvoir, et des difficultés quise pré-
sentent dans la préparation des mesures qui
doivent étre soumises au pays et que le Par-
lement aura a examiner, et je sais ce qui en
est. Cependant, on me pardonnera si je ne
puis accepter 'argument que I’honorable
sénateur a présenté au sujet de I’émanation
des mandats du gouverneur général.  L’bo-
norable sénateur dit, avec beaucoup de raison,
que I'ancien gouvernement a, dans beaucoup
de circonstances, demandé le mandat du
gouverneur général, et cela pour des Sommes
s’élevant & des millions de piastres. Mais
en faisant cette déclaration, il n’a pas cité
un seul cas dans lequel des mandats du gou-
verneur général aient ét¢é demandés et éma-
nés, Vargent obtenu, qui fut illégal, un seul
cas, dis-Je, en quoi que ce soit contraire &
laloi. Clest la toute la question. L 4-pro-
pos d’une dépense d’argent peut étre une
question relevant de Ja politique, ’émanation
des mandats du gouverneur général, dans
certaines circonstances, est une question de
loi. Mon honorable ami dit qu’il n’est pas
un fort avocat. Je ne suis pas avocat du
tout, moi, et comme je l'ai toujours fait par
le passé, je dois prendre linterprétation
légale donnée par le ministre de la Justice.
J’aimerais & connaitre J’opinion du présent
winistre de la Justice sur cette question de
Pémanation des mandats du gouverneur
général. Si je puis comprendre de anglais
écrit en termes clairs et simples, je ne puis
arriver 4 aucune autre conclusion que celle-
ci, savoir que I’émanation d’un mandat du
gouverneur général, méme pour payer le
serviee civil, ou n’'importe quelle autre dette,
est directement et diamétralement opposée
aux dispositions de la loi qu’il a citée.” Je
vais la lire, non pas certainement pour lin-
formation du ministre de la Justice, ‘mais
afin de faire voir la base sur laquelle je m’ap-
puie pour en venir & cette conclusion. Dans
le statut revisé et dans I’Acte d’audition, la
sous-section (b) de larticle 32, nous lisons

ce qui suit : o

S4i, lorsque le.parlement n’est pas eu session, il sur-
vient & des travaux ou édifices publics quelques acci-
dents qui exigent des déboursés immeédiats pour le
réparer, ou gil se présente quelque autre cas dans
lequel des dépenses imprévues, ou auxquelles le par-
lement n’a pas pourvu, sont instamment et immédia-
tement requises pour le bien public, alors sur le rap-
port du ministre des Finances et receveur général
constatant que le parlement n’a pas voté de crédit a
cet égard, et du ministre ayant le controle du service
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en question, exposant que la nécessité est pressante,
le gouverneur en conseil pourra faire préparer un
mandat spéeial, qui sera signé par le gouverneur,
autorisant I'appropriation du montant juge nécessaire.

Voila, d’aprés moi, la seule autorité qui
permette ’émanation des mandats du gou-
verneur général. Le cas qui s’est présenté
récemment est-il 'un de ceux tombant sous
la désignation de la sous-section de I’acte que
je viens de lire ? Y avait-il quelque chose
d’imprévu en rapport avec le paiement des
employés civils? Est-ce que le parlement du
Canada ne savait pas, est-ce qu'il y a quel-
qu’un dans le pays quiignorait que le service
public devait se faire,—que l'argent devait
&tre voté pour payer les employés civils dans
toute Vétendue du Canada ; et n’était-il pas
connu aussi que pour payer certains contrats
qui avaient été fuits, et des travaux en cours
d’exécution, des sommes d’argent seraient
requises pour faire face & ces dépenses !
Est-ce qu'il y 2 quelqu'un dans le pays qui
doute de cela? Sl y en a, celui-la doit avoir
une étrange maniére de raisonner.

Le parlement du Canada était en session
avant le 30 juin, époque oll se termine 'année
ficale. A cette date chacun savait que les
appropriations seraient périmées, a moins
quelles ne fussent renouvelées temporaire-
ment dans certains cas relatifs a des travaux
publics en vertu de I’Acte de laudition.
Ceux qui ont empéché 'adoption des prévi-
sions budgétaires savaient que le parlement
ne pourrait pas se réunir pour autoriser les
dépenses nécessaires a I'administration ordi-
naire des affaires du pays, et je n’hésite pas
& dire, bien que je ne sois pas avocat, que
Pémanation de mandats dans de telles cir-
constances est absolument illégale. Si ces
honorables messieur veulent bien me per-
mettre de feur offrir un conseil, je leur sug-
gérerai de soumettre un projet de loi légali-
sant ce quils ont fait a cette occasion. Je
ne veux pas dire que l’argent n’aurait pas
di &tre approprié pour défrayer les dépenses
du service public, et plus particuliérement
dans les circonstances (que nous connaissons,
au contraire, on devait trouver les moyens
d’y pourvoir, mais la conduite suivie par le
gouvernement actuel, en demandant au gou-
verneur général de signer un mandat non
autorisé par une saine interprétation de la
loi telle qu’elle est comprise par de bonsavo-
cats, et par d’autres personnes qui conhais-
sent ce que c'est que la langue anglaise,
était absolument et complétement illégale,
L’honorable sénateur de Halifax a parlé de
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la demande du gouvernement,—non pas
le dernier, mais de celui qui I'a précédé,
car depuis la derniére session du parlement
a venir aux élections, un autre gouverne-
ment fut, formé,—et il nous a lu des extraits
de Todd, pour établir que I’opposition avait
agi strictement suivant la pratique constitu-
tionnelle et parlementaire. A tout le moins,
c’est ainsi que j’al compris le raisonnement
qu’il nous a fait.

L’honorable M. POWER : J’ai dit que la
pratique constitutionnelle n’autorise pas
Poctroi des subsides pour toute 'annéde. Je
n’ai pas parlé de la conduite de l'opposition
parce que je ne sais pas si le gouvernement
d’alors a jamais demandé des subsides.

L’honorable sirMACKENZIE BOWELL:
Je suis surpris d’entendre mon honorable ami
faire une telle déclaration. Nous savons
tous qu'il surveille avec un intérét spécial
chacun des actes de ses adversaires, et la re-
marque qu'il vient de faire, & savoir qu'il
ignore que le gouvernement de I’époque ait
jamais demandé au parlement de pourvoir
aux besoins auxquels le présent gouverne-
nient a dit faire face, en violant la loi, me
cause un grand détonnement. I’ homorable
M. Foster, l'ancien ministre des Finances,
non seulement, a fait lui-méme au chef de
Popposition, la proposition que j’ai mention-
née, lui faisant observer personnellement la
difficulté qui s’éleverait, s'il n’était point fait
d’appropriation partielle, mais il demanda &
I'opposition, sur le parquet de la Chambre
de voter des subsides suffisants pour faire
face aux dépenses publiques jusqu'a ce que
les élections eussent lieu, et que le parle-
ment put se réunir puur voter la balance des
appropriations. Clest précisément ce qui
doit étre fait, d’aprés le mémoire de M.
Todd sur cette question. Cet auteur est si
clair et si précis que personne ne peut se
tromper sur la signification de ses termes.
Le gouvernement d’alors consulta les auto-
rités constitutionnelles pour savoir quel était
son devoir, et le ministre des Finances fit la
proposition dont j'ai parlé au chef de I'oppo-
sition dans la Chambre des Communes, 11
en appela maintes et maintes fois & cette
Chambre, de faire cesser Uobstruction afin
que les prévisions budgétaires, ou une partie
de ces prévisions fussent adoptées par les
Communes et par le Sénat, et de permet-
tre au cabinet d’administrer les affaires
du pays. Nous connaissons tous la conduite
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de I'opposition & cette époque. Nous savons
de plus que, pendant plus d'une semaine,
avant lexpiration du parlement, le gouver-
nement d’alors abandonna la mesure qui
était devant la Chambre, je veux dire la légis-
lation remédiatrice, et cela dans le but d’ob-
tenir des subsides suffisants pour administrer
les affaires da pays jusqu’aprés les élections,
et jusqu’a ce que le nouveau parlement put
se réunir pour voter la balance des appro-
priations de Pannée.

L’honorable sir OLIVER MOWAT: Ou
trouveraije la preuve de ces faits?

I’honorable sir MACKENZIE BOWELL:

Vous les trouverez dans les De’\bats.

L’honorable sir OLIVER MOWAT: Je
croyais que vous pourriez peut-8tre me don-
ner un renseignemsnt plus direct.

I’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Je ne puis le faire en' ce moment; mais je
puis dire ceci: comme jétais alors a la téte
du gouvernement, je connais les instructions
données aux ministres. Mon honorable ami
a ma droite (M. Ferguson), a envoyé la note
suivante & lhonorable M. Foster, qui
sitge dans la Chambre des Communes:
“ Avez-vous fait une proposition & M. Laun-
rier sur le parquet de la Chambre des Com-
munes & la dernitre session, a l'effet que des
subsides fussent votés pour un temps limité,
ou est-ce qu'une telle proposition a été faite
personnellement 4 M. Laurier.” Sa réponse
est : “Toutes les deux.” C'est-d-dire qu’il fit la
proposition 4 M. Laurier personnellement,
et quil la renouvela sur le parquet de la
Chambre. De plus, je me rappelle trés bien
les circonstances, vu U'importance de la ques-
tion. Les difficultés qui devaient s'élever a
raison de Pabsence de tout subside pour
administrer les affaires du pays aprés le pre-
mier juillet, furent discutées plusieurs fois
en Cunseil, et lorsque nous avons décidé
d’abandonner pour quelques jours la discus-
sion sur la législation remédiatrice, cela fut
fait pour perinettre & la Chambre des Com-
munes de voter les-subsides nécessaires. &
Padministration des affaires publiques. Les
membres du parti libéral refusérent positive-
meny de pernettre ce vote. -Le gouverne-
ment agissait précisément suivant l'autorité
citée par mon honorable ami, et qui sex-
prime ainsi : ’

Quand le parlement est sur le point d’étre dissout
A la suite d’une crise ministérielle, il est évidemment

déplacé de demander i la Chambre des Communes de
voter tout le montant ou tous les détails des prévi-
sions budgétaires soumises, et par 1h méme lier le pays
4 la politique financiére de ministres dont le sort est
sur le point d’étre fixé par des élections générales. Le
devoir de se prononcer définitivement sur ces prévi-
sions devrait étve luissé 3 la nouvzlle Chambre des
Communes. En attendant, le votedes subsides devrait
étre restreint & la somme absolument nécessaire pour
défrayer les dépenses du service public jusqu’ ce que
le parlement se réunisse de nouveau, et le vote partiel
de crédits, ne doit pas étre considéré en auncune ma-
niére comme liant la Chambre A approuver I'ensemnble
des prévisions budgétanes.

Voila précisement ce que Yancien gouver-
nement demanda & lopposition de faire, et

ce 4 quoi elle refusa absolument de consen-
tir. Mon honorable ami a oublié de lire un

'précédent s’appliquant méme 4 Yoctroi de

Yensemble des subsides. Todd, dans son
second volumse, dit ce qui suit. (Parlant sur
le méme sujet), 4 la page 504 :

Par affaires nécessaires »n doit entendre les mesures
qui sont impérieusement requises par leservice public
ou celles qui peuvent étre expédides de consentement
général. 11 est contraire & tout usage et A I’esprit de
Ia constitution, qu'un gouvernement puisse choisir les
mesures qu’il juge convenable de soumnettre A un par-
lement sur le point d’expirer, ou de lui permettre
d-exercer sa propre discrétion pour des fins de parti,
et de choisir les mesures qu’il soumettra i la considé-
ration et celles qu'il réservera. Ilest d'usage, d'aprés
le méme principe, lorsque le parlement estsur le point
d’étre dissout, que ce soit & 'oecasion d’une crise minis-
térielle ou powm toute autre raison, de restreindre
Poctroi des subsides au montant nécessaire pour
défrayer les dépenses indispensables du service public
jusqu’s ce que le nouveau parlement puisse se réunir.

L’honorable M. POWER : Jusqu'a ce que
le nouveau parlement puisse se réunir? —

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Oui. Voila ce que nous demandions et ce
que vous avez refusé. Pourtant vous nous
tenez responsables du fait qu'il 0’y avait pas
de subsides pour Padministration des affaires
du pays, aprés Vexpiration de la durée du
parlement. Dans des circonstances ordinaires.
le parlement aurait pu étre tenu en session
deux ou trois nois de plus, afin d’obtenir les
subsides, mais Poppusition de 'époque savait
que l'existence du parlement prenait fin a
un certain jour d’avril, et elle savait aussi
que si elle réussissait par un mode quelcon-
que d'obstruction, par une opposition fac-
tieuse connue de ceux qui veulent empécher
que les affaires -publiques solent faites, &
prolonger la session jusqu'a cette date,
qu'elle empécherait non senlement Vadop-
tion d’aucune des mesures que le gouverne-
ment désirait faire passer, mais aussi quelle
Pempécherait d'obtenir un seul sou pour
payer les frais de U'administration publique.



[y

2 [SENAT]

S'il y a un parti responsable de la position
dans laquelle le gouvernement s'est trouvé
placé, de violer la loi en demandant au gou-
verneur général ce qui n'aurait pas dil étre
fait dans des circonstances ordinaires (et
méme dans les circonstances actuelles, il est
douteux que 'on puisse se le permettre) le
blame ou la responsabilité, quel qu’il soit,
pese sur les épaules de l'opposition en par-
lement & cette époque, et non pas sur le gou-
vernement d’alors.

Plus loin Todd dit ce qui suit :—

Cependant en 1868 on s'écarta de cette saine régle
constitutionnelle de consentement général, et pour
des raisons d’ordre public, et les subsides furent votés
pour toute l'année fiscale finissant le 31 mars 1869,
bien qu'une dissolution du parlement eut été décidée
de bonne heure en juin. La prorogation eut lieu le

31 juillet, la dissolution en novembre et la réunion du
nouveau parlement le 10 décembre 1868.

Méme dans le cas ot toutes les prévisions
budgétaires qui avaient ét6 mises devant le
parlement eussent ¢€té votées, en tenant
compte des circonstances particuliéres dans
lesquelles le gouvernement d’alors et le par-
lement se trouvaient placés, aucun grand
inconvénient ne s’en serait suivi. En voici
la raison. Si mon souvenir est fidele.—
je regrette de ne pas avoir les prévisions
budgétaires devant moi,—il n’était pas
demandé de sommes extraordinaires pour
aucune entreprise publique ou pour l'admi-
nistration ordinaire du pays, a exception des
travaux en cours d’exécution. Voila mon
souvenir présentement. Aprés que la pre-
miére proposition eut été repoussée, on en fit
une seconde, & laquelle j’ai déja fait allusion
et que Todd déclare étre laligne de conduite
constitutionnelle a étre adoptée, soit, on
demanda une somme suffisante pour payerles
serviteurs du gouvernement et pour conti-
nuer les travaux donués alors a l'entreprise.
Voila pour cette question des mandats du
gouverneur général. Non seulement moi,
mais je suis sir que la Chambre entendra
aussi avec un vif intérét 'expression des vues
de 'honorable sénateur qui dirige maintenant
le Sénat du Canada sur la question de I'émis-
sion de ces mandats. Nous savons tous qu’il
est un avocat éminent, que la position qu’il
a occupée au Barreau et comme procurear
général de la province d’Ontario pendant prés
d’un quart de siécle, fait que son opinion dvit
étre respectée surtout lorsqu’il se prononce
sur des questions de ce genre. Je l'écou-
terai avec un grand intérés afin d’apprendre
comment le génie d’'un avocat éminent peut
éviter les obstacles que soulévent les dispo-

sitions d'un statut aussi clair que celui-la,
du moins suivant mot.

Mon honorable ami a aussi parlé de la
question des écoles. Clest, je crois, un sujet
sur lequel, a son point de vue, il ferait aussi
bien de ne pas dire grand’chose.

L’honorable M. POWER : Je n’en ai pas
dis grand’chose non plus.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Je n'aurais aucune hésitation a aborder la
discussion de cette question si je croyais
opportun de le faire en ce moment. .Mais
lorsque I’honorable sénateur dit, comme le fait
suns” cesse son parti, que I'ancien gouverne-
ment, qui a eu cette question sous considéra-
tion pendant six ans, ne s’est jamais adressé
d’'une maniére amicale au gouvernement
du Manitoba afin de Vamener 4 la régler
dans les intéréts de la minorité, il dit
une chose inexacte d’aprés les documents.
Prenez tous les documents qui sont sortis
du département de la Justice pendant cette
péride—méme les dépéches et les lettres
qui furent écrites au gouvernement du
Manitoba—tous furent rédigés dans un lan-
gage des plus bienveillants, dans un langage
auquel aucun homme, ayant les intéréts de
son pays & cceur, pourrait trouver & redire.
Mais .ces messieurs prétendent qu’aprés le
dernier jugement du Conseil privé, I'ancien
gouvernement lan¢a un mandat dictant au
gouvernement du Manitoba ce qu’il devait
faire, et ayant par la méme recours & ce
qu'ils ont appelé de la coercition. Méme a.
cette occasion-la, le gouvernement manito-
bain fut traité de la manitre la plus amicale
possible, et si Yopinion des avocats peut nous.
étre de quelque utilité, ou peut servir de
guide &4 des profanes, nous ne pouvions sui-
vre une autre ligne de conduite si nous vou-
lions placer la question sous la juridiction du
parlement canadien. Je suis heureux de
voir que méme le chef du gouvernement.
actuel, a déclaré dans différentes parties du
pays, que ce parlement peut régler la ques-
tion, pourvu que le gouvernement du Mani-
toba ne len empéche, en rétablissant la
minorité dans ses droits. Il a aussi déclaré
que sile gouvernement manitobain ne faisait
rien, il prendrait Pinitiative dans la-:Chambre
des Communes et I’y obligerait, ou en d’au-
tres termes, quil userait de coercition ‘&
I'égard de cette province. Je nie que l'on
ait le droit d’employer avec justesse le mot
“coercition” dans la circonstance actuelle..



[26 AOUT- 1896]

33

Jamais le gouvernement canadien n’a essayé
d’imposer sa volonté au peuple du Manitoba.
Ce n’est pas du tout de la ¢coercition” que
de dire & un homme qui vous a enlevé vos
droits, soit comme individu, soit comme
membre de la société en général, qu’il doit
vous rétablic dans ces droits, Je compren-
drais le mot “coercition” comme signifiant
quelque chose de trés injurieux, mais appli-
quer de la maniére dont il I'a été relative-
ment & la question des écoles, ce terme est
doublement offensant parce qu’il n’est pas
vrai. L’honorable secrétaire d’Etat a, je
crois, dans un discours prononeé il n'y a pas
longtemps, dit au peuple de la bonne ville
d’Ottawa, que la meilleure maniére de régler
cette question était de ne pas s’en occuper
pendant trois ans, et que pendant ce temps
la ditliculté se résoudrait par elle-méme.
Nous lavons entendu maintes et maintes
fois déclarer dans cette Chambre, parlant du
siége occupé présentement par mon honora-
ble ami assis & ma droite (M. Ferguson), que
P’ancien gouvernement avaitété traitre a son
devoir et lache dans sa conduite, et pour-
quoi? Parce qu’il n’avait pas tout d’abord
désavouné Pacte.

L’honorable M. SCOTT : Ecoutez! écou-
tez !

L’honorablesir MACKENZIE BOWELL:
Et la minute d’aprés, nousavons entendu son
chef et ceux qui l'entourent, déclarer qu’il
ne doit pas y avoir d’intervention, qu’elle
soit bonne, mauvaise ou indifférente, qu'on
ne doit pas intervenir dans ce que font les
gouvernements provinciaux, que leurs actes
smenb constitutionnels ou non. Que ces mes-
sieurs acceptent aujourd’hui Pune ou l'autre
des alternatives du dilemme qu’il leur plaira,
et le pays jugera des résultats. -

Maintenant j'ignore quels sont les termes
du réglement que l'on est en voie-de faire,
Néanmoins je promets & mon honorable ami
que §'il soumet une mesure, admettant que
la chose soit nécessaire, ou si quelque arran-
gement est fait entre les deux gouverne-
ments, qui soit de nature 4 satisfaire le
peuple de cette province et la minorité dont
les droits ont été, suivant moi, violés, il
aura mon appui le plus sincére, et en disant
cela je crois parler au nom de chacun’ dés
membres des deux c6tés de la Chambre qui
different d’opinion sur le principe qui guide
le présent gouvernement. Ce que nous dé-
sirons c'est de voir disparaitre cette question
de P'aréne de la politique fédérale. Quand

-3

‘Papprouve pas encore aujourd’hui. .

ces messieurs accusent ’ancien gouvernement
d’avoir pour des fins particuliéres, maintenu
cette question devant le peuple, ils disent
une chose que les documents ne peuvent
établir.  Si des sentiments nationaux et
religieux ont é1é mélés & cette question, la
responsabilité en pése beaucoup plus sur les
épaules:de ceux qui ont réussi aux derniéres
élections par des appels a ces sentiments de
race et de religion, que sur celles des mem-
bres de Tancien gouvernement. Ni moi ni
ceux avec lesquels j'agissais de concert ne
se sout jamais occupés du fait que la majo-
rité était catholique romaine ou protestante.
Cest 1a le point de vue adopté par le gou-
vernement dont jai eu ’honneur d’étre le
chef pendant quelque temps, ainsi que par
celui dont jai fuit partie sous d’autves
premiers ministres. Nous avons posé comme
principe que certains droits étaient garantis
4 tous par la constitution, quelles que fus-
sent leur nationalité ou leurs croyances
religieuses, et que ces droits devaient étre
respectés quand méme. Je suis encore de
cette opinion. Il m’est parfaitement indif-
férent que les plaintes viennent des protes-
tants du Bas-Canada ou des Métis francais
du Nerd-Ouest.  C'est simplement pour moi
une question constitutionnelle, une question
intéressant le maintien de la paix et de
I'harmonie dans le pays.

- Je remarque que la commission, dont mon
honorable ami qui siége en face de moi, de-
vait étre le présidenb, n’'a pas encore été
nommeée, bien qu'elle doive étre chargée du
réglement de cette question. Nous savons
avec quel succés il a administré les affaires
de la province d’Ontario. Nous connais-.
sons Pagitation qui s'est faite et la position
qu'il a prise sur la question des écoles sépa-

‘| rées et de Uinstruction du peuple d’Ontario.

Mon honorable ami me rendra la justice de
reconnaitre que, depuis que je suis entré en
parlement, j'ai toujours proclamé hautement
mes vues, qu'elles fussent ou non conformes

a celles de mon chef. . Je n’ai jamais approu-

vé la politique suivie par quelques-uns
des membres du parti conservateur d'Onta-

tio sur cette question ; sir William Mere-

dith, maintenant juge en .chef, n'a pas, non
plus pris part & un. tel mouvement.- Je ne
Iln'ya
suivant moi, qu'une.conduite sire a.suivre
par n'importe quel homme aspirant. 4 gou-
verner ou & prendre pa.rt a l’a.dmlmstratlon
de ‘ce pays, cest de s'en rapporter & la’cons-

titution telle qu elle: est et de s’y conformer
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aussi rigoureusement que possible, en défen-
dant les droits de toutes les classes de la
population et spécialement de toutes les
minorités.

Je le demande, allez-vous accomplir ce
grand exploit de régler cette question épi-
neuse des écoles du Manitoba au moyen
d’une entrevue avec le procureur générai de
cette province, et en recourant & cette
bonté et a cette placidité avec lesquelles
mon honorable ami peut traiter toutes les
questions de ce genre ? Que mon honorable
ami me permette de lui signaler les discours
prononcés par M. Sifton, le procureur général
du Manitoba, lorsqu’il est allé éclairer les
électeurs de Haldimand relativement & cette
question. Qu’on prenne les déclarations des
organes de ces gens dans les Territoires du
Nord-Quest, dans lesquelles on proclame hau-
tement et solennellement qu’on ne permettra
jamais que Ton touche a la loi scolaire.
Qu’on prenne les déclarations de quelques-
uns des collégues de ’honorable ministre—
de M. Geoffrion,de M. Tarte et autres—qui
ont atfivmé qu'aucun réglement ne peut étre
fait qui soit acceptable a la minorité, & moins
qu’il ne place les écoles sous le controle de
leur Eglise. Ces messieurs sont allés jusquan
point de déclarer que Pexercice du droit
d’émettre des certificats, et I'inspection des
école: par des fonctionnaires du gouverne-
ment, seraient une violation de leurs droits.
Sont-ils préts & réclamer Paccomplissement
de leurs revendications, ou sont-ils disposés
4 cracher sur toutes leurs déclarations pas-
sées ?  Est-ce que M. Sifton et ses collégues
vont faire précisément la méme chose, afin
d’assurer un triomphe de parti aux messieurs
qui ont remporté les dernitres élections?
Qu'est-ce que cela prouvera au peuple-du
Canada? Cela lui prouvera, ainsi qu'au
monde entier, que I'opposition dans le parle-
ment canadien et le gouverncment du Mani-
toba étaient de connivence depuis le com-
mencement de l'agitation jusqu'a présent, et
eela dans le but d’assurer la défaite du parti
conservateur, puisque ces messieurs sont dis-
posés maintenant & en venir & un arrange-
ment. Si vous pouvez concevoir entente
plus inique entre des partisans politiques,
jaimerais que mon honorable ami le ministre
de 1a Justice nous expliquét la situation. Je
lui soumets la question.

11y a bien d’auires points relatifs 4 cette
question dont je pourrais parler, mais je
m’e. dispenserai pour le moment.

Mon honorable ami, le sénateur pour
Halifax, nous a fait une longue disserta-
tion sur les devoirs des gouvernements Jors-
qu’il s'agit pour eux de remanier un tarif.
Il nous a lu de copieuses citations des décla-
rations de Pancien ministre des Finances,
M. Foster. J’approuve de tout creur chacune
des expressions qu’il a citées. M. Foster a
fait remarquer dans ce discours, quelle avait
été Yexpérience de tous les hommes d’Etat
qui ont eu quelque chose a faire avec I'élaho-
ration ou le remaniement d’un tarif, ou avec
la politique commerciale d’un pays. Ceux
qui ont quelque peu lu lhistoire et qui ont
étudié un tant soit peu le mécanisme du
gouvernement’ constitutionnel, plus parti-
culiérement les effets de la protection sur le
commerce et le développement d'un pays,
savent bien qu'un pays jeune ou pauvre, qui
adopte le systéme protecteur doit, de toute
nécessité, au fur et a inesure que les années
s'ajoutent aux années, que la richesse du
pays s'accroit, que ses industriels deviennent
plus puissants, grace a la protection qu’ils
regoivent, et deviennent de plus en plus
capables de lutter et de se maintenir sans
Paide du tarif, un tel pays, dis-je, doit
réduire les droits protecteurs et méme quel-
ques fois, les enlever complétement, sans que
pour cela les industries existantes en souf-
frent. Pourquoi? Parce que la protection
dont ils ont été entourés dans le passé leur
a permis d’administrer leurs alflaires de
maniére a pouvoir soutenir la concurrence
des industries étrangéres. Suivant moi il
est douteux que le Canada en soit mainte-
nant arrivé la dans sa vie nationale, et je
crois que bien d’'autres esprits partagent ce
doute avec moi.

Le programme du parti libéral pose le
principe d’un tarif de revenu, et I’honorable
sénateur pour Halifax nous a donné sa défi-
nition d’un tarif de revenu. Son chef se
réclame de I'école libérale anglaise et se pro-
clame un libre-échangiste pur et simple; il
a dit aussi étre en faveur de Yunion com-
merciale ou du libre-échange continental.
It a aussi, plus tard, préché la réciprocité
illimitée. Laquelle de ces opinions allons-
nous voir triompber aujourd’hui ? Si j’ai bien
compris moa honorable ami, M. Béchard, qui
a parlé dans sa langue maternelle, il est en
faveur du libre-échange pur et simple.

Comment concilier un tarif de revenu avec
la déclaration contenue dans cette adresse,
ol vous dites que vous n'étes pas pour nuire
aux intéréts existants, est un probléme qui,
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je crois, sera trés diflicile & résoudre, méme
pour Pesprit sisage du ministre de la Justice.
Que pourront-ils donc faire, ces messieurs,
dans les circonstances actuelles, pour dimi-
nuer sensiblement le fardeau des taxes qui
pése sur. le peuple sans nuire 4 quelque inté-
rét ? Ces messieurs nous ont dit que la
matiére premiére doit étre admise en fran-
chise. Si mon honorable ami veus lire le

tarif il verra que presque chaque article’

employé par les industries de ce pays et qui
n'est pas produit au Canada, est libre de
droits ; presque tous les articles nécessaires
4 la réussite de n’importe quelle entreprise
industrielle, sont maintenant inscrits dans la
liste des matiéres admises en franchise. Mais
I'honorable premier ministre a demandé si le
fer était admis en franchise maintenant?
Certainement, non. Allez-vous enlever le
droit sur le fer en gueuse, qui est la base de
I'industrie métallurgique. -Si vous le faites,
n’allez-vous pas nuire & quelque intérét? Si
vous enlevez les droits sur la matiére pre-
miére, vous aurez 4 déeider ce qui constitue
la matiére premiére. Le minerai est la ma-
tiére premiére de Findustriel qui fabrique le
fer en gueuse. Le fer en gueuse estla matiére
premiére du manufacturier de fer en barre.
Le fer en barre est la matiére premiére de
Yindustriel qui fabrique lesfers & cheval ; les
clous et les fers & cheval sont de la matiére
premiére pour '’hommme qui ferre le cheval.
Ainsi, si vous mettez votre théorie en prati-
que, d’enlever les droits sur la matiére pre-
miére, vous les enléverez sur tops les articles
du tarif. Mon honorable ami, le sénateur pour
Marquette, qui est le plus ardent libre-échan-
giste que nous ayons, ne manquera pas de-pré-
tendre que tous les articlessont de la matiére
premiére. Est-ce quil a sufti de trois mois
a Phonorable sénateur pour en venir & la con-
clusion, aprés les déclarations faites par ses
amis, qu'il n’était pas nécessaire d’enlever le
droit sur le fer en gueuse  L’honorable mon-
sieur qui fut ministre des Finances dans le
précédent gouvernement libéral, a souvent
déclaré que lindustrie sucriére de ce pays
n'était rien moins qu'un vol légalisé. De
fait, il n’y avait pas d’expressions tirées du
dictionnaire anglais qui fussent trop fortes
pour dénoncer les industries protégées au
Canada. Faut-il donc & présent accorder
beaucoup de temps & ces honorables messieurs
de Pautre coté de la Chambre, pour considé-
rer et.décider que le sucre doit &tre admis
en franchise, afin que le consommateur puisse
I'avoir & meilleur marché. Je ne sache pas
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qu'il faille trois mois pour décider cela. Je
pourrais comprendre, §'il ne parlait que du
droit sur le fer en gueuse, qu'il cherchat 4 se
rendre compte comment la suppression du
droit pourrait atfecter I'industrie du fer en
barre, la fabrication des roues de wagons,
les laminoirs et les autres industries qui
emploient le fer ; mais §’il commence par
admettre en franchise le fer en gueuse, alors
qu'il admette également en franchise tout le
reste, et il aura un tarif bien simple.
L’honorable sénateur pour Halifax veut
simplifier le tarif. Je puis citer un précédent
relatif & la simplification du tarif. Lorsque
sir Richard Cartwright était ministre des
finances dans l'administration de M. Mac-
kenzie, il ne se donna pas beaucoup de
trouble pour remanier le tarif. Il prit celui
de sir Fransis Hinks tel qu’il était, y ajouta
deux et demi pour cent indistinctement, et
le fit adopter par le parlement du Canada.

L’honorable M. POWER : Le précédent
tarif était simple et raisonnable. On ne peut
pas en dire autant de celui que nous avons
maintenant.

L’honorablesir MACKENZIE BOWELL:
Ce n’était pas exclusivement un tarif de
révenu que nous avions a cette époque la,
car si I’honorable sénateur veut bien évudier
Phistoire de la question, il verra que sir
Alexander Galt avait imposé un droit sur
les lainages, plus particuliérement sur les
couvertes, en s'inspirant du principe protec-
teur. Gréce a ce tarif protecteur, des fabri-
ques de couvertes et autres articles en laine,
furent établies et existent encore aujour-
d’hui. gLe résultat fut qu’en bien peu d’an-
nées, les couvertes et autres articles en laine
de qualité inférieure employés par les mar-
chands de bois et la population de ce pays,
furent & aussi bon marché ou méme & meil-
leur marché qu’en Angleterre.

L’honorable M. MAcINNES (Burlington):
Ecoutez ! écoutez !

L’honorablesir MACKENZIE BOWELL:
Mon honorable ami de Burlington qui a de
l'expérience en ces matitres, sait que mon
avancé est vrai. Quand on me dit que le
tarif de sir Francis Hincks était un tarif’
simple, jadmets cela, mais je parle mainte-
nant du génie déployé par le ministre des’
Finances de 'administration de M. Macken-
zie, et de la fagon heureuse avec laquelle il
résolut alorsle probléme du tarif.
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A tout événement, le pays verra avec
beaucoup d’intérét I proposition que les
ministres soumettront & la Chambre. En
attendant, il est nécessaire que le gouverne-
ment ait trois mois pour décider s’il doit
enlever l'inique droit de trois sous imposés
sur les produits du pore. On nous dit qu’il
est dans l'intérét du consommateur que cette
taxe soit supprimée, mais sait-on quel sera
le résultat de cette suppression sur les indus-
tries agricoles? Comment cela aflectera-t-il
1a culture de certains grains ! Cette suppres-
sion de droit ne nuira-t-elle pas a cette classe
pour laquelle le parti libéral a montré tant
de sollicitude pendant les vingt dernjéres
années. Pendant vingt ans, les Tibéraux ont
dénoncé le tarif protecteur comme une ini-
quité et un vol. Veulent-ils avoir six mois
de plus afin de trouver le moyen de le faire
disparaitre. Je dis: adoptez le systéme
anglais, immédiatement si vous ¢tes hon-
nétes; imposez des droits sur des articles
J£ue nous ne produisons pas dans le pays,

aites payer aux malheurenx cultivateurs,
sur le compte desquels vous vous é&tes tant
apitoyés, que vous en aviez presque pris le
deuil—faites-lui payer plus pour son sucre
et son thé, et empéchez complctement la
matiére premicre d’entrer dans le pays, car
vous ne pouvez pas adopter un tarif de
revenu, et prélever les fonds nécessaires a
l'adwinistration des affaires publiques, &
moins que vous ne taxiez tous les articles
qui sont admis en francnise en vertu du
présent tarif. Donneznous & la place un
droit de timbre, donnez-nous des droits sur
les articles admis actuellement en franchise,
et vous aurez acconmpli les objets qge vous
aviez en vue. Mais cela sera-t-il acceptable
au pays, ou cela constituera-t-il un soulage-
ment, au point de vue des taxes, pour la
classe envers laquelle vous vous étes montré
si pleinde rollicitude pendant tant d’années?
Je laisse la solution de cette question & mes
honorables amis de 'autre c6té de la Cham-
bre.

Mon honorable ami ]e sénateur pour Hali-
fax a attiré notre attention sur la déclara-
tion faite par ancien ministre des Finances,
dans la session de 1893, & Peffet que le tarif
‘serait examiné penda.nt; la vacance du parle-
ment, dans le but de le diminuer. Cela est
vrai, et c’est 14 I'une des erreurs que nous
avons commises comme gouvernement., Céla
nuisit au commerce du pays. Avec Popinion
généralement répa.ndue aujourd’hui sur ce
que se propose dé faire les honorables mes-

sieurs qui contrélent les destindes du Canada,
il va se produire une stagnation dans les
affaires qui empéchera le placement de beau-
coup de capitaux dans nos industries. Vous
pouvez &tre certains que toutes les opérations
industrielles vont étre diminuées. Je vous
parle le langage de Yexpérience et javoue
franchement que nous avons commis une
erveur en1893; mais lorsque cette déclaration
fut faite par le ministre des Finances du
parti conservateur, elle le fut avec Pentente
que, quelque fiit la réduction opérée,on s'en-
gageait & continuer et & maintenir le principe
de la protection aux industries nationales.
D’un autre coté, les déclarations faites par
les honorables messieurs maintenant au pou-
voir, comportent, si je les comprends bien,
qu’ils vont faire disparaitre tout vestige de
protection. Au moins voila ce qu’ils ont
dit, mais il est probable qu’a 'avenir comme
par le passé, ils continueront 4 professer un
certain principe dans J'opposition et & Vigno-
rer une fois au pouvoir. Je suis bien per-
suadé que c’est encore ce qui va arriver, du
moins dans une trés grande mesure. Ils
vont violer les nombreuses promesses et décla-
rations de principe qu'ils ont faites, non
seulement au sujet du tarif, mais sur
bien d’autres questions. Ils vont saper-
cevoir qu'il est complétement impossible,
dans Padministration des affaires du pays,
de mettre leurs théories en pratique, et
il en sera de méme pour le tarif. Je serai
bien surpris, en vérité, si le commerce n'est
pas paralysé et si les manufactures ne limi-
tent pas leur production aux stricts besoins
du pays. Je base cette opinion sur ce qui
s’est passé 4 Ina connaissance dans une autre
occasion.ou les circonstances étaient beau-
coup moins graves qu’elles ne sont aujour-
d’hiui.  Néanmoins, la responsabilité devra
en peser sur le gouvernement. J’accepte
Popinion exprimée sur mon compte par I'ho-
norable sénateur pour Halifax. Je suis et
j'ai toujours été depuis mon bas age, un pro-
tectionniste. Plus je vieillis plus je suis con-
vaincu que c'est la seule politique qui puisse
¢tre adoptée dans un pays nouveau, qui n’a
pas atteint un certain degré de richesse,.
si le peuple de ce pays veut prospérer et
prendre rang parmi les nations du monde.
Le lxbre-échancre est une théorie admirable,
—mon honorable ami le sénateur pour Mar-
quette la posséde & la perfection,—mais le
libre-échange en pratique est une toute autre
affaire, et plus particuliérement quand tous
les marchés du monde vous sont fermés.
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Quelle que soit la décision du gouvernement,
jespere qu'il pésera avec soin la responsabi-
lité qu’il prendra en touchant a cette trés
importante question du tarif. Si je suis
encore ici et si mes forces ne me font pas
défaut, il aura mon sincére appui, pourvu
que sa politique soit d’accord avec ce que je
crois qu'elledoit étre.  Sinon, je m'efforcerai
de Taméliorer autant que cela me sera
possible.

Je condamne ce cri, toujours répété, de
manque de bienveillance pour nos voisins de
l'autre c¢Oté de la frontiére. Je considére
ces déclarations faites par les honorables
messieurs de Pautre c6té de la Chambre et
par le parti auquel ils appartiennent, et plus
spécialement par leur chef, comme étant non
seulement anti-patriotique, mais comme étant
4 jamais nuisibles aux intéréts du Canada.
Sommes-nous pour nous courber devant un
pouvoir étranger, nous trainer sur les genoux
-t demander comme un mendiant sur la ru-,
qwon nous fasse des concessions, lorsque nous
_savons que de telles concessions nous ont été
refusées & maintes et maintes reprises? Ne
savons-nous pas que les principaux hommes
d’Etat des Etats-Unis nous ont répété &
satiété, qu’ils ne renouvelleraient jamais le
traité de 18547 Cependant le premier mi-
nistre nous dit, dans une entrevue qu'il a
eue avec un journaliste quelconque des Etats-
Unis, exercant sa profession a Chicago, le
représentant d’'un journal de troisi¢éme ordre,
quil n'y avait aucune raison pour ne pas
renouveler ce traité. Je vais plus loin : je
me demande si réellement les intéréts de la
classe agricole de ce pays rctireraient des
avantages du rétablissement du tarif tel qu’il
existait alors. Les circonstances changent.
Le Canada n’est pas dans la méme position
qu’il occupait en 1854, ou pendant les négo-
ciations conduites par lord Elgin, lorsque
le premier *raité de réciprocité fut conclu.
‘Quant 4 ce qui concerne la richesse, le déve-
loppement industriel et tout ce qui tend &
inspirer de la confiance & un peuple dans
ses propres forces, n-us sommes dans
une bien meilleure position aujourd’hui que
nous ne l'étions autrefois. Il est vrai que
les Etats-Unis prirent Vinitiative de 'abro-
gation de ce traité, mais qu'en est-il résulté?
Il S'en suivit une courte période de stagna-
tion dans les afiaires du Canada, mais le génie
¢t lindustrie de notre peuple lui firent
adopter d’autres moyens par lesquels il s'as-
sura pour son travail, une rémunération
quil n’avait pas au temps oit ce traité était

en vigueur. Cela a eu aussi pour résultat
de nous forcer & tourner notre attention
vers d’autres industries. Le marché des
Etats-Unis n’a plus pour Pagriculteur cana-
dien la méme importance qu’il avait il y a
vingt ou trente ans, et nous sommes en posi-
tion de nous en passer.

Je suis certain que si on réussit a faire un
traité de réciprocité, il aura 'appui de tous
les membres de cette Chambre, pourvu qu’il
soit conclu sur une base équitable et juste.
Mais j'espére que le peuple canadien n’a pas
encore oublié assez sa fidélité a Pempire dont
il forme une partie intégrante, pour consentir
jamais & un traité qui établira une distine-
tion au préjudice de la mére-patrie. M. Blaine
nous a dit en termes bien clairs, et les prin-
cipaux journaux des Etats-Unis nous ont
déclaré avec insistance, qu'aucun traité de
réciprocité ne serait jamais fait avec leur
pavs, & moins qu'un tel traité ne ferme 'en-
trée a tous les produits manufacturés de tous
les autres pays, ou, comme un de ces journaux
nous le disait Vautre jour, «le Canada d3vra
adopter le tarif des Etats-Unis, s'il s'attend
de jouir des avantages de notre marché.” Je
suis 'un de ces Canadiens qui ont longtemps
vécu au Canada. J’y ai vécu plus longtemps
peut-étre que quelques-uns de ceux qui m’en-
tendent et qui sont nés dans ce pays. J’ai
suivi les progrés accomplis par le Canada, et
jen suis venu & la conclusion que les Cana:
diens ne sont inférieurs a4 aucun autre
peuple du monde entier, au point de vue
intellectuel et industriel, et qu’ils possédent
Vesprit de suite voulu pour réussir. Bien’
que nous soyons préts a traiter nos voisins
avec justice et honnéteté, nous ne devrions
jaumais consentir & aucun arrangement avec
un pays étranger qui ne sera pas juste de sa
nature, ou qui pourra nuire a 'empire dont
nous faisons partie. Ce sont 13 mes vues, et
je repousse de toutes mes forces cet appel
constant aux Etats-Unis, de méme que cette
accusation de nous &tre montrés malveillants
4 Péeard de nos voisins. Cela n’est pas vrai.
Il '’y a rien, soit dans nos lois, soit dans la
correspondance échangée depuis la confédé-
ration entre les Etats-Unis et le Canada,
qui puisse établir une telle accusation de mal-
veillance. , Parlant du systéme d’entreposage,
je suis surpris qu’'un homme de Véloquence
et de lesprit du premier ministre de ce pays,
ait pu ‘parler comme il V'a fait, de ce sujet.
Nous savons tous que le systéme d’entrepo-
sage est garanti par traité, et que si’les
Etats-Unis dénoncaient. ce traité, cette déei-
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sion les affecterait tout autant que nous.
Nous ne sommes pas aussi dépendants du
commerce de transport des Etats-Unis que
nous létions il y a vingt-cinq ou trente ans
passés, et au fur et 4 mesure que nous creu-
sons nos can ux et que nous développons
notre réseau de chemins de fer, nous deve-
nons chaque jour de plus en plus indépen-
dants de nos voisins. Examinez le trafic des
produits canadiens qui se fait avx Etats-
Unis, trafic se montant annuellement a
soixante ou soixante-dix millions, est-ce que
quelqu’un suppose que nos voisins vont
dénoncer un traité qui leur donne le bénéfice
de ce commerce de transport? La chose est
si dénuée de sens commun que je suis surpris
que le chef d'un grand parti ait exprimé une
telle pensée.

On a aussi parlé du commerce cotier.
Chacun sait que nous nous sommes efforcés
de faire consentir le gouvernement des Etats-
Unis 4 concéder au Canada le commerce
cotier des eaux intérieures. Sivous consultez
la premiére dépéche, datant de 1869, que
jeus Yhonneur de préparer et d’envoyer aux
Etats-Unis an sujet de la question commer-
ciale, lorsque jétais ministre des Douanes,
vous verrez qu'on y pose le principe général
que si L s Etats-Unis étaient prétsa abroger
leurs lois de navigation, en tant qu’elles
affectaient le commerce cotier du Canada,
bien que nous fussions un peuple de quatre
millions contre leur soixante millions d’ames,
nous ¢tions préts & lutter avec eux sur un
pied d'égalité. Cette proposition fut faite
par moi a4 M. Blaine qui me dit: “Oh, non.
Vous proposez-vous d’inclure dans votre pro-
jet non seulement les eaux intérieures mais
aussi la mer?”  Je répondis: ‘“Non ; notre
proposition ne se rapporte qu'aux eaux inté-
rieures seulement , mais si vous voulez négo-
cier sur une base plus large,  nous sommes
également préts a le faire. Nos statuts nous
donnent le pouvoir de rendre le commerce
cotier libre a toutes les nations, et dés que
vous adopterez cette ligne de conduite nous
vous suivrons dans cette voie dans la plus
large mesure du possible. Assurément vous
ne craignez pas les quatre ou cinq millions
d’imes habitant le Canada lorsque vous en
aver soixante millions aux Etats-Unis.”

Avec ce trait particulier qui caractérise
tous les citoyens des Etats-Unis, et je I'en
admirai plus pour ecela, M. B'aine se tourna
du c6té de M. Fosteret lui dit : “Comment
cela affectera-t-ii les Etats-Unis?” La con-
clusion & laquelle ils en vinrent, suivant le

lanzage méme de M. Blaine, fut la suivante :
“ La Grande-Bretagne a maintenant le com-
merce de transport du monde entier et nous
ne lui jermettrons pas de venir dans nos
eaux.”

Voila, jose dire, dans quel esprit on vous
répondra lorsque vous demanderez des con-
cessions au gouvernement des Etats-Unis.
Si vous prenez mon conseil, vous ne consen-
tirez & rien ae semblable. Sivous leur donnez
un commerce ctier libre, car pour ce qui
se rapporte aux naufrages, nous le leur avons
concédé dans lintérét de ’humanité, bien
que quelques membres du parti libéral s’y
soient objectés, parce que cela affectait leurs
intérétspersonnels, si,dis-je, vous leur donnez
un commerce cotier libre, qu'il soit révipro-
que. Mais jespére que le gouvernement du
Canada n'’ira pas plus loin.

Je dois demander pardon & la Chambre
d’avoir parlé si longtemps ; mais tant de
points avaient été soulevés par le sénateur
pour Halifax, touchantadministration dont
j’al été le chef yendant quelque temps, que
j’ai cru nécessaire de faire cet exposé.

L’honorable sir OLIVER
propose Vajournement du débat.

MOWAT

La proposition est adoptée.

La séance est levée.

SENAT.
Séance du jeudi, le 27 aoiit 1896.
La séance est ouverte 4 trois heures.
Prikre et affaires de routine.
SUITE DU DEBAT SUR L’ADRESSE.

Llordre du jour appelle la suite du débat
sur le discours de Son Excellence le gouver-
neur général, prononcé a l'ouverture de la
premiére session du huitiéme parlement.

L’'honorable sir OLIVER MOWAT: En
prenant la parole & la suite de mon honorable
ami qui si¢ge vis-a-vis de moi (sir Mackenzie
Bowell), je désire tout d’abord lui exprimer
1na reconnaissance de la maniéretrés bienveil-
lante avec laquelle il a parlé de moi hier.
J’apprécie ses bonnes paroles, de méme aussi
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que celles qui m’ont été adressées privément
par d’autres membres de cette Chambre ap-
partenant non seulement & mon propre parti,
mais aussi au parti adverse. Je ne suis pas
d’une nature a rester insensible & ces paroles
qui sont lexpression de pensées de bien-
veillance et je me réjouis grandement que
la vie politique au Canada soit telle que des
adversaires puissent étre quand méme des
amis persounels.

Un mot au sujet des deux honorables
sénateurs qui ont proposé ladoption de
I'adresse ¢n réponse au discours du gou-
verneur général. Quant & ce qui regarde
le sénateur pour Halifax, vous le connaissez
tous beaucoup mieux que moi. Vous con-
naissez tous ses meérites bien mieux que je
n’ai eu l'occasion deles connaitre. J’ai tou-
jours entendu dire quil était un orateur
habile et bien renseigné, un orateur courtois,
un homme capable. Maintenant, aprés
Pavoir vu et entendu, je puis témoigner que
sa réputation est bien méritée et justifiée par
les faits. '

J’aurais beaucoup aimé étre en état de
suivre aussi bien et aussi intelligemment ce
qu'a dit mon honorable ami qui a appuyé
la résolution. Bien que je connaisse quelque
peu le francais, je ne suis malheureuse-
menu pas capable encore de suivre un ora-
teur. Mais peut-étre que, dans la position
que joccupe maintenant, sera-til de mon
devoir d’essayer de suppléer &' ce défaut de
connaissance, et comme je suis un jeune
homme plein de vigueur, je me propose de
suivre un cours d’études qui pourra me mettre
apres quatre ou cing ans, dans une meilleure
position sous ce rapport. :

Le premier sujet que mon honorable ami
qui siege en face de moi, a traité, en discu-
tant l'adresse, a été la dépense faite et payée
au moyen de mandats du gouverneur. Mon
honorable ami a manifesté une jrofonde hor-
reur pour ces mandats du gouverneur. Il
a lu le statut en vertu duquel ils ont été
émis, et il a prétendu que la loi ne justifiait
aucunement leur émission. Je ne suis pas
certain s'il n’a pas, en nous lisant la loi, eu
lintention de prouver que de tels mandats
ne pouvaient pas étre émis. Je différe com-
plétement d’opinion avec mon honorable ami
quant a linterprétation qu’il donne & ces
statuts. Je crois qu’ils- autorisent pleine-
ment 'émission de ces mandats. -C’est-ainsi
que j'ai avisé mes collégues et je m’en " tiens
a Pavis que je leur ai donné. oo

Qu'on me permette une fois de plus d’atti-
rer attention de la Chambre sur la rédac-
tion du statut. Il autorise 1’émission des
mandats du gouverneur dans ce que lon
pourrait appeler deux cla-ses de cas, ou plu-
tot, pour une espéce de cas spéciaux, et
ensuite & une classe plus générale de ces
méme cas. La classe spéciale est celle rela-
tive aux réparations a faire aux travaux
publics. Ily a ensuite une clause générale
qui ne comporte pas de limites quant a I'ob-
jet de la dépense, si on excepte la limite de
Purgence de cette méme dépense. Voici les
mots du statut :—

_Si, lorsque le parlement n’est pas en session, il sur-
vient & destravaux ou édifices publics quelque aceident
qui exige des déboursés imnmediats pour les réparer,

Ceci ne s'applique pas au cas actuel, mais
la disposition suivante s’y applique—
ou 8'{l se présente quelque autre cas dans lequel des

dépenses imprévues, ou auxquelles e parlement n’a
pas pourvu,— .

Non seulement imprévues, conformément
4 Vinterprétation de mon honorable ami, mais
auxquelles le parlement n’a pas pourvu—

sont instamment et immédiatement requises pour le
bien public.

Alors larticle pourvoit & I'émission de
mandats du gouverneur. D’ol il suit que
la seule question qui reste & considérer est
celle de savoir si le paiement du salaire -des
employés publics et des dépenses contingen-
tes des départements, est instamment et
immédiatement requis pour le bien public.
Je ne vois pas comment personne puisse
douter de I'urgence de ce paiement, car je ne
puis comprendre comment on pourrait admi-
nistrer les affaires publiques, & moins que
le salaire des employés soit payé, et que 'on
pourvoye aux dépenses contingentes des
départements. Cela ne peut pas se faire.
Ne pas avoir payé cetite dépense, aurait para-
lysé toute I'adminis'ration pendant deux ou
trois mois, suivant le cas, et, conséquemment
je ne puis concevoir une: occasion "qui soit
plus conforme & Vinterprétation des termes
du statut ou plus conforme & lintention du.

parlement, que le cas qui s’est présenté. Qui-

s’imagine, si le parti conservateur avait
réussi aux derniéres élections, qu'il n’aurais
pas interprété le statut de la méme. maniére
que nous Yavons fait % Se seraitil cru. par-
faitement libre de dire: “ Non, il n’est pas’
nécessaire de payer les employés et .nous pou-

| vons trés bien: nous dispenser de ‘le - faire,”
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et, les ministres conservateurs auraient-ils
refusé de passer 'arrété du conseil néeessaire ?
Ils n’auraient pas du tout pensé & en agir
ainsi.  Cela aurait été absurde.

Je dis avec la plus grande certitude de ne
pas me tromper, que l'emploi de l'argent
nécessaire pour l'administration publique
pendant ces deux derniers mois, constitue une
dépense instamment et immédiatement re-
quise pour le bien public. On remarquera
que toutes les précautions raisonnables sont
prises pour prévenir tout abus de ce privi-
lege dans I'accomplissement de ce devoir ;—
je Pappelle un devoir—car je dis que non
seulenent nous étions libres d’agir, en vertu
de ce statut, pour 'objet que j’al mentionné,
mais de plus, qu’il était de notre devoir de
faire ce que nous avons fait. Nous n’avions
pas d’alternative. Nous aurions violé le
devoir que nous avions juré d’accomplir si,
ayant cette loi devant nous, nous avions
laissé les salaires de nos employés en souf-
france et si nous n'avions pas accompli les
autres actes nécessaires a la bonne adminis-
tration de la chose publique. Le statut
contient toutes les précautions possibles pour
prévenir tout abus du priviléige quiy est
acc vdé, Le ministre qui a la responsabilité
du service en souffrance, doit faire rapport
quil y a nécessité urgente. Le conseil doit
exiger la preuve qu'il est urgent et immé-
diatement nécessaire pour le bien public, que
la dépense soit encourue, et alors le gouver-
neur général peut émaner son mandat. Je
dirai de plus, que dans ies circonstances,
il était du devoir du gouverneur général
d’émetire son mandat.

On dit que c’est la faute du parti libéral,
-8i, & la derniére session, il n'a pas été pourvu
a cette dépense. Il y a plusieurs réponses
4 faire & cette observation. Je pourrais y
répondre en disant que c'est ] une des ques-
tions qui ont été discutées aux élections qui
viennent d’avoir lieu, et que le peuple, par
son verdict, a envoyé une majorité de repré-
sentants du parti libéral en parlement, mal-
gré Paccusation portée contre eux i ce sujet.
Cela seul est une réponse compléte. Mais
on pourrait dire davantage : Ce que voulait
l'ancien gouvernement, ¢’était que toutes les
prévisions budgétaires fussent votées pour
Pannée entiére. Je ne vois pas qu’il ait été
déposé d’autre message de Son Excellence,
ou qu’il ait été fait quelque autre proposition,
4 moins qu'elle n'ait été faite verbalement
en chambre, ainsi que I'a dit mon honorable
ami. Je n'ai pas le temps de vérifier davan-
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tage Vexactitude de cette déclaration ; mais
on n'essaye pas méme de faire croire a l'exis-
tence d’une proposition quelconque compor-
tant le vote de moins d’'une année des pré-
visions budgétaires. Quel était le devoir de
I'ancien gouvernement & cet égard? Ti
est trés clairement tracé dans l'un des
extraits qui, je crois, ont été lus par 'hono-
rable sénateur pour Halifax, lorsqu’il nous a
renvoyés ala page 520 de I'ouvrage de May.
Il y est expressément déelaré qu’un gouver-
nement ne doit pas demander, avant la dis-
solution, qu'on lui vote toutes les prévisions
budgétaires de 'année, et lorsqu’on a lieu de
croire que toutes les prévisions budgétaires
de Tannée ne sont pas requises. Voici le
langage que l'auteur emploie :—

Si la dissolution a lieu au cownmencement d’une
session, avant que le budget soit voté, il peut étre
nécessaire d’avoir des crédits partiels suffisants pour
défrayer tous les services, celui de l'armée et de la
marine aussi bien que celui du service civil, jusqu’h
ce que le nouveau parlement puisse prendre en consi-
dération Voctroi des subsides.”

Plusieurs exemples y sont donnés.

En 1857 et 1886, des subsides furent
votés pour quitre et cing mois; en 1880 un
vote fut donné autorisant la dépense des
prévisions budgétaires pour Pespace de trois
mois pour la marine et le service civil, et un
octroi équivalent & quatre mois de dépenses,
pour les fins de I'éducation—toujours suivant
la longueur de la période de temps jugée
nécessaire, en tenant compte de ’époque ol
la dissolution devait avoir lieu. En juin
1841, lord John Russell proposa de voter
les subsides pour le temps qui devait s’écou-
ler jusqu’a la fin d’octobre. Si, comme mon
honorable ami 'a dit, une conversation a eu
lieu, au cours de laquelle le gouvernement a
proposé d’abandonner toute tentative de
faire adopter les prévisions de toute ’année,
cela n'a été fait qu'apreés beaucoup de débats,
et qu’aprés qu'il eut acquis la certitude qu’il
ne pouvait pas faire adopter Vensemble des
prévisions budgétaires.

Dans le cas de 1841, sir Robert Peel
objecta que si les ministres faisaient voter
les subsides jusqu'au mois d’octobre, cela
permettrait au gouvernement-de retarder la
convocation du parlement jusqu’a ce mois-13,
et M. Gladstone dit que le parlement devrait
étre- convoqué aussitév que possihle. On
doit toujours considérer que, quelle que soit la
période pour laquelle le gouvernement se fait
voter des subsides; méme dans le cas ou il
est battu aux bureaux de votation, cela lui
permet de garder le pouvoir et ne pas convo-
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quer le parlement avant I'expiration du
temps mnécessaire pour épuiser les sub-
sides votés. Maintenant il est évident qu’il
n'importe guére de savoir pourquoi l'opposi-
tion libérale, 4 la derniére session, ne vou-
lait pas voter les subsides. A tort ou a
raison, les libéraux ne voulaient pas mettre
aucune contiance dans le gouvernement du
jour. Il était bien entendu qu’il devait y
avoir un changement dans le personnel de
ce gouvernement, et ils n’étaient pas dispo-
8és 4 accorder au nouveau ou i lancien gou-
vernement, plus d’argent qu’il n’était abso-
Iament nécessaire de le faire. ILes ministres
avaient & leur dispesition les appropriations
votées jusqu’au premier juillet, et pour des
raisons qui Jeur paraissaient concluantes,
les membres de P'ancienne opposition ne
croyaient pas de leur devoir d’accorder au
gouvernement de l'argent pour une plus
longue période.

L’autre sujet que mon honorable ami a
traité est la question des écoles du Manitoba.
A propos de cette question, il a dit que, lors
de T'union, l'attente générale était que le
nouveau régime fédératif mettrait fin pour
toujours & ces luttes politiques faites sur le
terrain religieux. Je crois que personne
n’était assez téméraire ou assez confiant pour
s'imaginer sérieusement que la fédération
des provinces ou n'importe quel autre sys-
teéme, mettrait fin & toutes les luttes de ce
genre. A tout événement, on se proposait
de faire disparaitre les difficultés religieuses
qui existaient alors entre le Haut et le Bas
Canada, et 'on sattendait par 13 méme 3
mettre fin aux maux dont on souffrait alors,
autant du moins qu’il est possible de le
faire au moyen d'une législation. Que l'on
me permette d’ajouter de plus que la confé.
dération a parfaitement réussi & nous faire
atteindre ce but, et que nous n’avons pas eu,
dans ce pays, de ces luttes religieuses mélées
a celles de la politique, et cela pendant un

bon nombre d’années apreés 'inauguration du.

nouveau régime. Tous ceux qni ont étudié
Thistoire,—et il y a dans cette chambre des
hommes qui ont pris part aux événements de
ce temps-la,—savent trés bien quavant la
confédération, 'opinion publique dans la pro-
vince du Canida était vivement émue 4 pro-
pos de ces questions d’éducation. II n'y a
pas dedoute que les difficultés qui naquirent
de cette situation, contribuérent i engager
les hommes publics & projeter et a. fonder
une fédération des provinces, et A rallier & ce
projet, Uopinion de tous les partis politiques

dans le Haut comme dans le Bas Canada.
Je dis que le succés couronna cette ceuvre, et
nous avons joui d’'une paix presque sans
interruptior jusqu'a ce que la question des
écoles du Nouveau-Brunswick fut soulevée.
Cette question fut ensuite réglée.

La premiére fois ot un cri de guerre reli-
gieux de ce genre fut ensuite entendu, fut
quand mes adversaires conservateurs d’On-
tario tentérent, par ce moyen, d’obtenir des
votes, afin de renverser le gouvernement
dont j'étais le chef.

On prétendit d’abord que le gouvernement
ne se montrait pas suffisamment favorable
aux catholiques romains—que nous ne leur
donnions pas assez d’emplois publics—que
nous ne leur donnions pas toute la législa-
tion & laquelle ils avaient droit. Nous
diunes discuter tout cela devant le corps
électoral d’Ontario. Nous diimes démontrer
4 nos amis les catholiques romains, que nous
leur avions donné une part raisonnable des
douceurs du pouvoir, et que nous leur avions
accordé toute la législation & laquelle ils
avaient droit. Les dix-neuf vingtitmes &
peu pres de la porulation catholique, se
déclarérent parfaitement satisfaits des expli-
cations que nous leur donnames, et nous ne
perdimes qu’une trés petite fraction du vote
catholique libéral & cette élection. Ce eri
n'ayant pas réussi, le méme parti,  ’élection
générale suivante, ou a celle qui eut lieu en-
suite langa le cri contraire, en prétendant que
nous étions les esclaves du clergé catholique
romain—que nous donnions trop d’emplois
publics & des catholiques romains,—qu’ils
avaient beaucoup trop d'influence et de
patronage, que nous leur avions donné, pen-
dant plusieurs années, des lois en matiére
scolaire auxquelles ils n’avaient aucun droit,
ce qui était injuste pour l'ensemble de la
population. Nous fimes en position de ré-
pondre 4 toutes ces accusations. Chaque
fois, nous diimes soutenir une lutte trés
vive, mais nous triomphimes. . Depuis, &
chaque élection le méme cri de guerre est
fait entendre dans une certaine mesure, et
dans certains quartiers. Le parti de mon
honorable ami, tel que représenté dans la
politique. provinciale d’Ontario, est celui-la
méme qui a poussé le plus souvent ce cri de
guerre_religieuse, & moins que vous ne con-
sidériez cette question scolaire du Mani-
toba, comme une exception. ) S

Mon honorable ami s'est efforcé de prou-
ver que les principaux’ membres du parti
libéral s’étaient rendus coupables d’inconsé- -
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quence. Il a dit qu'un chef de ce parti
avait fait une certaine déclaration a un
endroit, et une autre déclaration ailleurs.
Tout cela ne me concerne en aucure ma-
ni¢re. Ce point a été discuté pendant les
élections qui viennent d’avoir lieu. Tous les
sujets de cette nature ont été longuement
débattus dans presque toutes les réunions
électorales. Le peuple a été trés bien ren-
reigné sur toutes ces questions, et malgré
tous, il a manifesté, par son vote, et par le
résultat qui s’en est suivi, qu'il donnait sa
confiance au parti libéral et & son chef. Ta
grande question qui reste maintenant a ré-
soudre est celle de savoir comment cette
ditticulté pourra évre aplanie; comment on
pourra faire disparaitre les griefs qui ont
causé tant de trouble pendant les élections.
Je n’ai pas lintention de faire maintenant
aucune remarque prématurée sur cette ques-
tion. Chacun doit désirer qu’une solution
raisonnablement satisfaisante soit donnée &
cette difficulté, solution que nous pourrons
tous défendre si nous jugeons a propros de
le faire, et qui pourra {tre avantageuse pour
le pays en général. Lorsque le réeglement
sera connu, s'il est attaqué, je serai prét a le
défendre, si je suis encore ici. .

Mon honorable ami a ensuite parlé du
tarif. Tl était si plein de son sujet quil
aurait pu, je crois, nous faire pendant deux
ou trois heures de plus, un discours trés
intéressant. Tout de méme, son discours a
été fort captivant. Sur ce sujet comme
sur n’importe quel autre, mon lonorable
ami est toujours intéressant, et quand il
croit ne pas pouvoir 'éure, il garde lc silence.
Cette question du tarif est une de celles qui
ont été discutées aux derniéres élections, et
je ne vois pas quel avantage nous pourrions
retirer en débattant des prétendues contra-
dictions de la part de certains chefs libéraux.
La Chambre etle pays sauront 4 la prochaine
réunion du parlement, les points sur lesquels
nous sommes d’accord. Je crois que le pro-
jet qui sera alors soumis recevra Vapproba-
tion non seulement des libéraux de la Cham-
bre des Communes, mais aussi des conserva-
teurs qui forment la grande majorité dans
le Sénat. D’apris ce que Jai compris, mon
honorable ami aurait dit quil y a des sujets
sur lesquels des changements au tarif, si de
tels changements doivent &tre opérés, pour-
raient tout aussi bien étre faits & présent
comme plus tard. Mais la politique du gou-
vernement n’est pas d’accomplir ce travail
si important, pitce & pitce. Nous espérons

étre en mesure d’agir a la prochaine session,
et de soumettre un projet général de tarif
aflectant tous les articles sur lesquels les
droits doivent étre remaniés. Au cours des
derniéres élections, on n’a jamais laissé en-
tendre que mous serions préts & soumettre,
pendant la session actuelle, une mesure con-
cernant le tarif. Jamais nous n’avons fait
comprendre que nous avions alors un taxif
tout prét a étre voté par les Chambres.
Ceux qui connaissent la question savent tres
bien que cela est impossible. Sir John
Macdonald et mon honorable ami ont eu
quelque chose a faire avec la question du
tarif en 1878. Ils n’avaient pas alors um
tarif tout prét dans leur poche ; ils allérent
devant les électeurs et réussirent & les con-
vainere que le systéme protecteur était bien
meilleur que celui qui existait alors, et pro-
metterent que sile peuple adoptaitleurs vues,
cela assurerait la prospérité du pays. Le
peuple, ayant été convaincu par les argu-
ments de mon honorable ami, choisit une
grande majorité préte a appuyer cette
politique. _Aprés avoir été inktallés au pou-
voir, les ininistres se mirent & l'ceuvre,
firent une enquéte, recueillirent des rensei-
grements, eurent des entrevues avec des
hommes parfaitement au courant de la ques-
tion, avec des experts, et ce n'est qu’aprés
tout cela qu’ils préparérent un tarif basé sur
les données qu’ils avaient pu se. procurer.
Leur tarif fut tel qu'il donna satisfaction &
leurs amis. 11 en sera de méme, je l'espére,
de celui que nous soumettrons aprés avoir
fait une semblable enquéte et avoir pris tous
les renseignements possibles. J’espére que
notre projet de tarif satisfera non seule-
ment nos amis mais le pays également.

Je ne me dissiniule pas la grande difficulté
qu’il y 2 pour un gouvernement libéral de
régler toutes ces questions, & raison du fait
que le parti libéral n’a que bien peu de par-
tisans en cette Chambre. Il est probable
quun tel état de choses n’a jamais existé
auparavant dans aucun pays, ayant des
institutions représentatives, & savoir que les
quatre cinquidmes des membres d’une cham-
bre appartiennent a un parti, et qu'un cin-
qui¢me seulement, ou moins qu'un einquiéme,
appuie I'autre parti. Je me suis rendu compte -
de cette difficulté et chacun doit s'en étre
rendu compte comme moi. Mais je n’aurais
pas consenti & venir siéger dans cette cham-
bre,—je n’aurais pas cru convenable d’ac-
cepter I'honneur d’occuper un siége ici,—et
je considére que c’est un honneur, si je
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n’avais pas cra que cette Chambre se mon-
trerait traitable méme lorsqu’un gouverne-
ment libéral est & la téte de 'administration
du pays. Plusieurs raisons unt contribué &
fortifier cette conviction dans mon esprit.
La premiére ¢ ’est qu'il y a un grand nombre
de points sur lesquels nous sommes absolu-

ment d’accord. Bien que les conservateurs
et les libéraux, tels que représentés dans
cette Chambre, diffétrent entre eux, et bien
que nos partis respectifs aient des vues diffé-
rentes sur quelques points importants, nous
sommes cependant unis sur un grand nombre
de sujets de l'ordre le plus élevé.

Une chose dont je me réjouis c’est de savoir
que nous sommes tous loyaux & notre Souve-
raine. Je ne crois pas que personne ait des
doutes sur la loyauté de ceux qui représen-
tent le parti libéral dans cette Chambre,
pas plus que sur la loyauté de ceux qui
représentent le parti conservateur. De plus,
je me réjouis de voir que nous somimes tous
attachés au lien colonial. J’ajoute un autre
attachement & celuild, attachement que
tous, j’en suis certain, nous avons indistincte-
ment, je veux parler de notre amnur pour
la patrie canadienne. Je crois que tous, con-
servateurs comme libéraux, nous sommes
attachés a la Confédération. Nous y avous
nos foyers. Le Canada est le pays natal d’'un
grand nombre d’entre nous ; c’est le foyer de
nos enfants et de nos descendants, et j’espére
qulil continuera de étre 4 jamais pour les
générations futures. Nous sommes tous in-
téressés & sa prospérité, nous désirons tous
son progrés, et personne d’entre nous, jen suis
convaincu, ne voudrait, en connaissance de
cause, faire quoi que ce soit qui fit de nature
& nuire & ce progrés. Ce sont la de grands
points de ralliement, des points de premiére
importance, et ils me sont un sujet d’encou-
ragement lorsque je con-idére la position
difficile dans laquelle le parti libéral se trouve
placé dans cette Chambre.

Nous avons aussi de grands intéréts com-
muns. Nous ne sommes pas en faced’un de ces
cas ol les intéréts matériels du parti libéral
sont rangés d'un c6té, et ceux du parti conser-
vateurde I autre ; nous ne sommes pas en face
d’un de ces cas dans lesquels les mesures qui
peuvent promouvoir les intéréts des libéraux
ne sont pas celles qui favorisent les intéréts
des conservateurs. Que nous nous trompions
ou non sur la question du tarif ou sur tout

autre sujet, tous nous en souffrirons ou en’

profiterons, suivant le cas. Nous-avons des
intéréts communs mais nous ne nous enten-

dons pas lorsqu xl sagit de détermmer quels
sont ces intéréts communs. Clest 14 la seule
différence qu’il y ait entre nous.

Je me réjouis de connaitre les éléments
dont cette Chambre se compose. Quand je
considére la nature des éléments que nous
avons ici, quand je considére le personnel de
cette Chambre, je congois les plus grandes
espérances pour l'avenir. Un grand nom-
bre de membres de cette Chambre, méme
avant de venir ici, cnt eu P'occasion d’acqué-
rir de précieuses connaissances en fait de
législation et dans lart de gouverner un
pays. Tous ont acquis d’importantes con-
naissances des affaires du monde en général,
que ce soit dans les affaires gouvernemen-
tales et de législation ou autres. Tous vous
avez ét€ des hommes marquants ; tous vous
avez de I'influence dans vus localités respec-
tives ; et plusieurs parmi vous ont exercé
cette influence en dehors de ces localités ;
tous vous avez été des hommes d’activité,
d’énergie et de force de caractére ; vous avez
pu faire votre chemin et arriver aux postes
que vous occupez maintenant dans le gouver-
nement du pays.

Toutes les classes sont représentdes ici ;
toutes les nationalités, toutes les princi-
pales dénominations religieuses du culte
chrétien, et tous les états de vie ou pro-
fessions sont également représentés dans

cette enceinte. J’ai parlé des connaissances
que beaucoup d’entre vous ont acquises,
méme ‘avant de venir ici; et depuis que
vous siéger dans cette enceinte, vous en
avez acquis dasantage sur tout ce qui con-
cerne Padministration des atfaires publiques
et la législation. Parmi vous siégent plu-
sieurs anciens juges, et nous savons tous
Fimportance de l'aide que peuvent nous don-
ner des juges quand il s'agit de légiférer
pour un pays. Vous en avez trois, peut-&tre
plus, parmi vous qux ont été lieutenants-
gouverneurs de province, cequi est, je suppose,
Ia ‘position la plus élevée que puisse donner
le gouvernement canadien. De plus,ily en-
a au moins un parmi vous qui a été premier
ministre du Canada, et qui a toute 'habileté
et toute I’expémence que l'on suppose & un
homme quia occupéun poste aussi élevé. I} y
a’parmi vous plusieurs anciens premiers mi-
nistres'de province. -

Vous avez pour co]léwues d’autres per-
sonnes qui, bien qu ‘elles n’aient” pas été
prémiers ministres du Canada, cependant
ont été ministres de la Couronne pour: le
Canada. Vous avez ici d’anciens ministres
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provinciaux ; il est probable que tous et
chacun d’entre vous ont consacré beaucoup
d'attention aux questions de la politique et
les connaissent bien ; vous étes done tous au
courant des sujets relevant de l'administra-
tion publique et de la législation. Quand
tout cela peut étre dit avec vérité dune
Chambre, elle doit étre considérée comme un
corps utile ; et qu’est-ce qui peut étre dit
contre elle ?

On dit sans doute (ue son caractére poli-
tique plaide contre elle. A mon point de
vue je ne puis défendre cette caractéristique
du Sénat, et je n’entreprendrai pas de le
faire. Mais il y a des considérations por-
tant sur ce point qui sont extrémement
importantes et au sujet desquelles vous
allez, je crois, tomber d’accord avec moi.
Je suis prét des maintenant a repousser 'une
des imputations que on fait contre cette
Chambre : On dit souvent qu’elle se compose
de vieillards, d’hommes qui sont déerépits, qui
n'ont jamais été bons a rien ou qui ne sont
plus propres & rien maintenant. Mais rien
n'est plus claire que le fait que tous les
membres de cette Chambre étaient capables
de faire beaucoup de choses, sinon ils ne
seraient pas ici. Nils sont ici, cest parce
qu'ils étaient bons & faire beaucoup de cho-
ses. Quant o la question de savoir si les
membres de cette Chambre sont trop vieux
pour travailler, il n’y a pas beaucoup d’hom-
mes ici qui soient aussi igés que P'était sir
John A. Macdonald, et pourtant il n’était pas
trop vieux pour diriger son parti avec une
grande habileté et avec 'approbation de tous,
comme il I'a toujours fait, a 'exception des
quelques semaines qui ont précédé sa mort.
Bien peu d’entre vous sont aussi vieux que
sir Charles Tupper qui a été choisi derniére-

ment soit par tout son parti, soit par une’

fraction de ce parti, comme chef des conser-
vateurs. -

Quelques SENATEURS: Par tout le
parti.

L’honorable sir OLTVER MOWAT :
Tout le parti ; c’est plus fort. Je voulais étre
modéré. Non seulement une fraction du
parti mais tous les conservateurs au Canada
Pont préféré a tout autre comme chef
pendant les élections ot depuis. Trés peu
parmi vous sont aussi vieux que lui. Je
crois que Ia plupart d’entre vous ne sont pas
aussi vieux que celui qui a été nommé ré-
cemment par le gouvernement libéral comme

membre de cette Chambre. Bien peu parmi
vous sont aussi vieux que moi, et cependant
le parti libéral m’a cru capable de remplir
les deveirs de ministre de la Justice ; c'est
en cette qualité que je siége ici, et Cest, je
crois, la premiére fois, dans Uhistoire de cette
Chambre, que le ministre de la Justice siege
dans cette enceinte.

L’honorable M. DEVER : Sir Alexander
Campbell a été pendant un certain temps
ministre de la Justice.

L’honorable sir OLIVER MOWAT : Sir
Alexander Campbell a été Pun de mes
premiers amis. Il démontra comment des
adversaires politiques peuvent nussi &tre
des amis personnels. Il a été chef de
cette Chambre pendant plusieurs années,
et pendant ce temps il administra divers
départements. J’avais oublié pour un ins-
tant que parmi ceux-ci, il y avait le minis-
teve de la Justice, auquel jespére présider
beaucoup plus longtemps quil ne l'a fait.
Je désire administrer ce ministére pendant
autant d'années que sir Alexander Campbell
fut membre de cette Chambre, mais je n’am-
bitionne pas d’étre parmi vous a dautres
titres. Je ne me sens pas du tout disposé &
siéger longtemps du coté de lopposition
dans cette Chambre.

Lorsque sir Alexander Campbell devint
lieutenant-gouverneur, je fus son principal
aviseur. Nous avons eu & traiter ensemble
des questions politiques aussi bien que
d’autres, et pendant tout le temps qu’il
occupa le poste de lieutenant-gouverneur, je
puis dire qu’il ne se présenta pas une seule
circonstance ol il y eut le moindre froisse-
ment entre nous. Je dois dire aussi que cela
ne fut pas un cas excptionnel, & raison de
'amitié qui nous liait. J’ai été premnier minis-
tre sous plusieurs autres gouverneurs, qui
étaient d’ardents conservateurs: messieurs
Robinson, Orawford et Kirkpatrick, tous
étaient des partisans ardents, tous connais-
saient bien les questions politiques et les
devoirsde la charge de lieutenant-gouverneur;
pas une seule fois des désagréments se sont
élevés entre eux et moi au sujet d’aucune
question politique ou autres affaires sur les-
quelles nous avons eu & délibérer. Pourquoi
n’en serait-il pas ainsi dans mes relations avec
cette Chambre ? Cette Chambre suit, dans
une large mesure, Ja ligne de conduite de la
Chambre des Lords. Le Sénat prend pour
modeéle la Chambre des Lords parce que ¢’est
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le corps pubhc dont il est censé prendre la
place dans notre constitution canadienne.
11y a sans doute d’importantes différences
qui sont inévitables. Cette Chambre est
composée de membres nommés a vie. La
Chambre des Lords ne contient que bien peu
de membres nommés a vie; la plupart y
sont par dioit d’hérédité. IL’avantage de ce
systéme est celui-ci: lorsqu’un pair meurt, il
est & peu prés certain que son successeur
appartiendra au méme parti politique que
celui qu'il remplace. Il n’en a pas été ainsi
pour cette Chambre. Pendant les dix-huit
derniéres années, comme l’administration
publique a toujours été confiée aux mains
d’'un seul parti politique, lorsque des séna-
teurslibéraux s’en allaient, des conservateurs
étaient nommés & leur place. Voild com-
ment il se fait que cette Chambre soit cons-
tituée comme elle 'est maintenant.

De plus, il existe en Angleterre dans tous
les partis, un grand respect pour les vieilles
familles, pour les vieux titres nobiliaires, et
généralement pour les pairs. Il s'en suit que
les Lords sont entourés d'un grand prestige
qui ne peut exister au méme degré pour nous.
On en supporte plus de la part de la Chambre
des Lords, beaucoup plus probablement
qr’on n’en endurerait de cette méme Cham-
bre, si les membres étaient nommés comme
le sont les sénateurs ici. Tout cela doit étre
bien pesé. La Chambre des Lords est en
grande majorité conservatrice, bien qu’elle
ne le soit pas antant que le Sénat ; tout de
méme, elle est conservatrice, et cependant
ses membres s’efforcent de maintenir Ihar-
monie entre cette Chambre et les gouverne-
ments libéraux aussi bien qu’avec les gou-
vernements conservateurs qui se succédent
constamment aw pouvoir. Les Lords com-
prennent qu’il est de leur devoir d’adopter
les mesures venant d’'un Gouvernement libé-
ral, bien que souvent ils ne les approuvent
pas dans leur for intérieur. Il vous arrvivera
fréquemment d’avoir a en faire autant
vous-mémes.

L’un de ces cas se présenta & l'occasion du
bill de réforme ; cette mesure ne fut passée
qu'avec répu«rna.nce par la Chambre des
Lords. Elle ne croyait pasa son efficacité, non
seulement parce quelle pouvait avoir pour

effet de diminuer l'influence de la Chambre
haute, mais de plus, les Lords pensaient que
cette loi nuirait a la prospérité du pays. Néan-
moins ils se soumirent. Les ministres ont.
la-bas un avantage que nous n’avons pas ici,

et que nous ne pouvons avoir 4 raison de

notre constitution. Ils peuvent, avec le
consentement de la Couronne, ajouter n’im-
porte quel nombre de membres addition-
nels a la Chambre des Lords. Si cette
Chawbre refuse d’adopter des mesures que
désire un gouvernement libéral, on tient tou-
jours en réserve l’exercice de ce pouvoir,
et par ce moyen on peut prévenir toutes les
suites facheuses d’un désaccord entre les deux
Chambres. Le fait seul de I'existence de ce-
pouvoir tend a prévenir les occasions ou il
deviendrait nécessaire de l'exercer. Clest.
pourquoi la Chambre des Lords adopta la
loi de la réforme.

L’adoption de la loi de I’émancipation
des catholiques nous en fournit un autre
exemple. Cette mesure fut votée par la.
Chambre des Lords sans qu’elle I'approuvat,
mais comme c’était le veeu du pays exprimé
par la Chambre populaire, les Lords s’y con-
formérent.

Le rappel des lois sur les céréules nous en
fournit encore un autre exemple.

Il y a aussi Tacte concernant I'assermen-
tation des Juifs, ainsi que les lois adoptées
dans ces derniéres années, au sujet de 1'Ir-
lande, faites dans le but d’améliorer la con-
dition du peuple de cette contrée.. Les
lords ne croyaient pas ces mesures oppor-
tunes, mais comme elles avaient été adoptées
par la Chambre des Communes, la Chambre
haute y acquiesqa.

Quel est le principe d’aprés lequel cette
Chambre devrait se guider dans les circons-
tances nouvelles dans lesquelles elle se trouve
présentement placée! Je sais quela Chambre
ne se montrera pas animée d’esprit d’obstruc-
tion. Avec toute leur expérience en matiére
d’administration publique et de législation,
ainsi que des affaires généralement, avec
toute leur conuaissance de Phistoire, je ne-
crois pas qu’il y ait un seul des membres de
cette Chambre qui s'imagine un instant que
le Sénat doive faire de I'obstruction et entra-
ver ’action du gouvernement libéral. Quel
est le principe qui doit guider la conduite:
des membres de cette Chambre?' Quelssont
nos principaux devoirs comme' sénateurs?
11 est posé en principe, et je présume, avec
raison, que notre devoir est surtout de criti-
quer, reviser et amender les mesures qui
nous sont envoyées par Pautre Chambre. 11
y a bien d’autres devoirs que ceux-la, mais
pour le moment, parlant seulement des lois
qui nous sont envoyées par. l'autre Cham-
bre, voila les devoirs que  nous avons & rem-
plir. Ces devoirs sont fort importants. Il
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est tres désirable, méme pour nos amis, que
le travail des ministres soit critiqué, revisé
et amendd. Je présume qu’il y a un travail
important de ce genre & accomplir, mais il
ne doit pas étre fait dans un esprit de parti-
sannerie. Je compte que cette Chambre,
constituée comme elle l'est, comprendra qu’il
doit en étre ainsi. Il n’est pas étonnant
que, sans expérience, des Chambres comme la
notre, ait agi différemment dans le passé.
Nous savons que les anciens conseils législa-
tifs n'hésitaient pas & embarrasser les cham-
bres populaires. (a méme été 1a I'une des
causes de la rébellion de 1837-38. Cette
rébellion fut réprimée, et nous sommes tous
heureux qu’il en ait été ainsi. Mais apres
que cette rébellion eut été réprimée par le
peuple de ce pays avec point ou peu d’aide
de la pait de I’ Angleterre, le gouvernement
responsable fut accordé aux provinces les
unes apres les autres. Il n’y eut plus ensuite
de ditticulté avec les conseils législatifs. J’ai
grande confiance que notre législation sera
examinde et discutée ici dans un bon esprit,
méme lorsqu’elle n'aura pas Yapprobation du
parti auquel appartient la majorité de cette
Chambre. Quant & moi personnellement,
jentends faire tout en mon pouvoir pour que
notre constitution, telle qu’elle est mainte-
nant, fonctionne d’'une maniére satisfaisante.
J’ai eu quelque chose a faire avec la rédac-
tion de la présente constitution de cette
Chambre.  J’¢tais Pun des ministres du
Canada présents & la conférence de Québec,
oli cette constitution fut votée par les repré-
sentants des différentes provinces. Cette
constitution fut ensuite approuvée par les
différentes législatures provinciales, puis,
ayant finalement revétu la forme d’un acte
du parlement impérial, elle est devenue notre
présente constitution. Je ne dis pas que je
croyais alors que le systéme adopté en ce qui
concerne cette Chambre, était un systéme
sans danger. Je ne partageais pas cette
opinion, mais mon chef, M. George Brown,
le chef du parti libéral d’alors, — un
homme tres habile sous tous les rapports,—
était en faveur d’'une Chambre nommée par
la couronne, et nommée a vie. Aussi, &
Pexception de deux d’entre nous, tous les
autres ministres de la province du Canada,
telle qu’alors constituée, et les délégués de
toutes les autres provinces représentdes a
cette conférence, partagérent 'opinion de M.
Brown. Les deux seuls membres de cette
conférence qui furent d'un avis contraire,
furent Phonorable William McDougall et

moi-méme. Nous parlimes contre, dans
la convention, mais nous ne fiimes pas
secondés. Force nous fut en conséquence
d’accepter la proposition de nos collégues et
nous l'acceptames, parce que nous considé-
rions que la réussite du projet de confédéra-
tion avait une importance qui devait dominer
toute autre considération. Non seulement
la confédération mit fin aux difficultés alors
existintes, mais de plus, elle jeta sur le sol
canadien les assises d’une grande nation.

Nous étions assez animés de l'esprit na-
tional pour nous réjouir de préparer les voies
a Iétablissement d’une grande nation sur la
terre du Canada. Depuis, notre patrie a fait
de trés grands progrés, et 'espére que sous
le régime libéral, elle en accomplira de plus
grands encore. J’ai conséquemment, dans
une certaine mesure du moins, ma part de
responsabilit¢ quant a ce qui regarde la cons-
titution actuelle de cette Chambre. J’aurais
personnellement préféré que, d’'une maniére
ou ('une autre, cette Chambre fi:, tout
d’abord, élective, mais vous ne pouvez pas
introduire graduellement le systéme électif.
Pour que ce systeme soit effectif, il faut qu'il
soit appliqué de wanitre 4 affecter tout a la
fois 'ensemble du personnel de la Chambre.

Telle étant la constitution du Sénat, et
ayant été nommé a la position que joccupe
maintenant, j’entends faire de mon mieux
pour que le systéme actuel fonctionne bien,
Jentends faire en sorte que la conduite de
cette Chambre puisse étre défendue avec
avantage ; qu’elle ait dans une plus grande
mesure, la confiance du pays, et plus d'amis
en dehors de cette enceinte quelle n’en a
aujourd’hui; en un mot, qu'elle svit plus
populaire dans les deux partis. Elle I'est
sutlisamment avec un parti maintenant, mais
il est regrettable qu’elle ne soit estimée que
par un parti seulement. Je ferai de mon
mieux pour indiquer la voie & suivre et qui
devra, dans mon opinion, rendre le Sénat
populaire avec tout le monde, tout en con-
servant intact et sa dignité et ses droits.
Je compte faire partie de cette Chambre
pendant le reste de ma carriére politique.
Je suis arrivé assez prés de la fin de cette
carriére pour croire maintenant que je mour--
rai membre de cette Chambre et sénateur
du Canada. Je m'efforcerai donc,—au-
tant du moins que les’ membres de cette
Chambre me le permetiront,—de faire tout
ce quisera de nature & rendre le Sénat accep-
table 4 tout le pays, méme & ceux qui, jusqu’a
présent, ont été ses adversaires.
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L'honorable sirt FRANK SMITH: 11 a
été trés acceptable pendant les dix-huit der-
niéres années.

L’honorable sitr OLIVER MOWAT: Oui,
4 un parti. Je ne désire pas discuter ce sujet.
Que 'on se trompe d’un coté ou de Vautre, &
tout événement, il n’est pas acceptable a.x
deux partis, cela est indiscutable. J’ai cru
quil était opportun, vu que c'est la premiére
fois que jadresse la parole a cette Chambre
dans une occasion comme celle-ci, de prendre
la liberté de mentionner les choses dont j’ai
parlé. J'espére n'avoir rien dit de sérieuse-
ment déplacé, méme au point de vue de la
majorité de mes honorables collégues dans
cette Chambre, et j’ai confiance que le résul-
tat de nos délibérations sera avantageux au

pays.

L’honorable M. FERGUSON (L.P.-E.):
J’avoue éprouver un fort sentiment de crainte
en me levant pour adresser la parole a cette
Chambre 4 la suite de'éminent sénateur qui
m’a précédé. Je crois que T'on doit féliciter
sincérement cette Chambre de ce que mon ho-
norable ami soit devenu 'un de ses membres,
Sa longue expérience de la vie publique, les
éminents services qu’il a rendus a4 sa pro-
vinee, la part honorable qu’il a prise dans
Tétablissement de la confédération, tout cela
contribue & faire considérer sa nomination
comme une trés importante acquisition pour
cette Chambre. Aprés le discours que mon
honorable ami vieut de prononcer, aprés les
remarques bienveillantes qu'l. a faites au
sujet du Sénat, nous serions presque tentés
de douter de son hétérodoxie sur presque
n’importe quel autre sujet. En ' louangeant
cotte Chambre et ses membres individuelle-
ment, et par la méme approuvant le choix
qui a €66 fait de ses collegues, il a certaine-
nient adressé de grands éloges aux hommes
d’Etat éminents qui ont dirigé le parti con-
servateur et qui sont responsables de la plu-
part des nominations qui ont été faites des
sénateurs actuels. Je dois dire cependant,
que les paroles bienveillantes et élogieuses
que lhonorable sénateur a prononcées a
I'adresse des membres de cette Chambre,

perdent quelque:peu de leur valeur, si on les.

rapproche de I'attitude prise en quelques cir-
constances par mon honorable ami a Fégard
de cette Chambre, au cours de sa carriére
politique. Si je ne me trompe pas, mon
honorable ami a présidé la conférence inter-

provinciale qui s'est réunie & Québec en 1837,

Parmi les résolutions adoptées par cette con-
férence, j'en ai lu une qui n’est pas aussi
flatteuse pour le Sénat que le discours que
nous venons dentendre. Mon honorable
ami a aussi présidé la convention libérale
qui s’est réunie & Ottawa en 1893, et jai lu
une résolution votée par cette conveation qui
n’est pas, non plus, aussi flatteuse pour le-
Sénat du Canada que Pest le discours qui
vient d’étre prononcé. ' Quand je lis ces réso-
lutions alors que résonnent encore & mon
oreille les derniers échos du discours de I'ho-
norable sénateur, je me rappelle les paroles
suivantes :

Pourquoi cherchez vous & m’abattre touten feignant
de m’aimer.

Il y a aussi un autre sujet dont je parle-
rai avant de discuter les questions mises
devant nous & I'occasion de I'adresse, et qui
ont ét6 si habilement traitées par mon hono-
rable ami, le chef de 'opposition, par les deux
membres qui ont prop.sé l'adoption de la-
dresse ainsi que par T'honorable sénateur
qui vient de parler. Le chef actuel de cette
Chambre a adressé une lettre au premier mi-
nistre de ce pays, lettre qui a été publide
dans la presse & la date du quatre mai der-
nier, dans laquelle je trouve le passage sui-
vant : '

11 a été suggéré que je pourrais prendre un siége
dans le Sénat au lieu de la Chambre des Communes.
Je congois les avantages que cela présente aussi bien
en ce qui me concerne personnellement que pour ce
qui regarde les _changetpc;nts constitutionnels futurs
qui angmenteraient l'utilité de ce cor(l;s, en supposant
qu’il faille maintenir une seconde Chambre pour le

Janada. Comment une seconde Chambre composée
en si grande majorité de personnes nommées par un
seul purti, tel que le Sénat l'est _actuellement, peut se
conduire avec justice & 'égard d’un_nouveau gouver-
nement représentant un. autre parti, est une question
gui reste 4 décider, ot de ce qui sera fait A ce sujet

épendra la nécessité de changements constitutionnels
prochains.

Lorsque jeus lu cette lettre et que jeus-
appris subséquemment la nomination de mon
honorable ami comme membre de cet: e Cham:
bre, il m’a semblé que la position de cet hono-
rable sénateur n’était pas conséquente avec
celle qu’il occupe présentement comme minis-
tre de la couronne. Mon honorable -ami
n’était pas ministre de la couronne pour le
Canada lorsqu’sl éerivit cette lettre, mais il
laissa entgndre qu’il- avait l'intention d’ac-
cepter une position dans le cabinet et de
devenir sénateur. Je trouve ¢e qui suit dans
Todd : . : - :

4 ) .
Tant que reste pendante la décision de 12 Chambre
sur une guestion qui peut affecter les relations des



ministres & Pégard de la Chambre des Communes, il
est trés irrégulier et inconstitutionrel de mentionner
la dissolution du_parlement comne probable, et cela
avec l'intention d'influencer la conduite des membres
dans une circonstance particuliére, car les Chambres
du parlewent doivent toujours étre en position d’ex-
ercer un ]ugementdesmtmew- sur toutes les (1\1esu0ns
aui leur sont sounises, sans craindre laCounronne l un
¢hté ni le peuple de 1’ antre,

Jomme membre de cette honorable Cham-
bre, tier d’en faire partie bien que je n'aie
pas longtemps siégé ici, mais conservant le
respect quwa su m'imposer chacun de mes
honorables collégues individuellement, jedois
protester contre les déclarations faites par
mon honorable ami dans la lettre que jai
citée. En effet ce qui y est dit comporte une
menace de sa part et de la part du parti au-
quel 1l appartient, qu'a moins que les mem-
bres de cette Chambre aduptent une certaine
ligne de conduite, des changements cousti-
tutionnels seront proposés. IL'on veut par
cette menace attenter a notre liberté d’action.

L’honorable M. DICKEY :
nous bien comporter.

Nous devons

L’honorable M.FERGUSON': Sinousnous
comportons bivn, tout sera pour le mieux ;
sinon notre indépendance et notre liberté
d’action seront mises en péril.  Si j'en avais
le temps, je pourrais faire passer sur les yeux
de la. Chambre I'opinion d’éminentes autorités
anglaises qui traitent de cesujet. Ces anto-
rités examinent la portée et les conséquences
de menace de dissolution de la Chambre des
Communes, mais le principe en jeu s’appli-
que également au Sénat. Chaque fois que
de telles menaces ont été faites, les membres
de la Chambre des Communes les ont repous-
sées, et ceux qui les avaient proférées ont di
s’expliquer devant leurs collegues. Je pour-
rais mentionner lopinion de lord Russell
exprimée en 1858, & Yocecasion d’un discours
fait par M. Disraeli a Buckinghamshire,
dans lequel celui-ci avait déclaré que si les
membres de la Chambre des Communes trou-
vaient bon de combattre certaines mesures
du gouvernement qui étaient alors soumises
au pays, ils auraient 4 rendre compte de leur
conduite devant leurs commettants. Lors-
que le parlement se réunit, lord Russell dis-
cuta la question et prononga un discours
digne et plein d’arguments, il s'attira cer-
tainement toutes less sympathies de la Cham-
bre lorsqu'il proclama la doctrine, qu’il était
inconstitutionnel de la part d’'un ministre de
faire des menaces dans le but d’influencer la
Chambre au sujet d’aucune question soumise

néeessaire de le réformer.

[SENAT]

& la considération du public. Cela. étant,
mon honorable ami lui-méme verra que, s Al
est inconvenant de la part d’un ministre de
la Couronne de menacer la Chambre des
Communes de dissolution & moins qu’elle ne
donne son appui 4 la politique du cabinet, il
est également inconvenant de la part d'une
personne qui fait connaitre son intention de
devenir ministre de la couronne et qui est
maintenant 'un de ses aviseurs les plus
influents et les plus importants, d’insinuer,
comme mon honorable ami 'a fait, que si le
Sénat du Canada ne traitait pas avec justice
la future administration, il pourrait é&tre
Je ne puis conce-
voir qu’il y ait jamais en la moindre néces-
sité pour mon honorable ami de faire une
telle insinuation. De fait, son propre dis-
cours d’aujourd’hui est la meilleure preuve
possible quelle n’avait pas sa raison d’étre.
Il a admis lui-méme que lhistoire de gette
Chambre n’est pas telle qu’elle puisse justi-
fier personne de croire que le Sénat pourrait
se montrer injuste & 'égard de n’importe
quel gouvernement. Quelle a été Vexpé-
rience du passé? Lorsque le gouvernement
Mackenzie était au pouvoir, il n'y a eun que
deux mesures de cette administration, ayant
quelque importence, qui aient été rejetées par
le Sénat pendant toutes les cing années que
ce cabinet administra les affaires publiques.

L’honorable sir OLIVER MOWAT: [ly
en eut plus que cela.

L’honorable M. FERGUSON : Cela se
peut, mais je crois qu'iln'y en eut seulement
yue deux d’une importance un peu considéra-
ble qui furent repoussées. L’honorable séna-
teur pour Halifax a fait déjd, je crois,au cours
de ce débat, la méme déclaration, et elle est
exacte en substance. De plus, je sais que
depuis que je suis membre de cette Chambre,
mes collegues ne se sont pas toujours montrés
disposés & accepter sans examen les mesures
que le gouvernement conservateur leur de-
mandait d'adopter. Je sais qu’il en a été
ainsi dans le cas de la loi de faillite qui,
aprés avoir été déposée sur le bureau de
cette Chambre et discutée, fut renvoyée &
Paunde suivante, et elle dut étre déposée de
nouveau en 1895. Le sentiment dans cette
Chambre, tel qu'exprimé dans une grande
mesure par I'honorable sénateur pour Monck,
était si décidément hostile a cette loi que
le gouvernement crut prudent de l'aban-
donner. Cependant il n’y a pas dans tout le
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Canada, de conservateur plus ardent que
I’honorable sinateur pour Monck. Tout en
dtant conservatrice cette Chambre n’était
pas disposée a adopter cette mesure, simple-
ment parce que c’était un gouvernement
conservateur qui la lui avait soumise.

Je crois que Thistoire du Sénat pendant
les dix-huit derniéres années, et pendant le
temps ot le gouvernement Mackenzie était
au pouvoir est de nature & convaincre mon
honorable ami,—et si j'en juge par son dis-
cours d’aujourd’hui, je crois qu’il est con-
vaincu maintenant, —que les sénateurs seront
toujours disposés & examiner les mesures qui
leur seront soumises, qu’elles-viennent ou
non du gouvernement, avec impartialité et
justice, et non pas au stricte point de vue
des intéréts de parti

J'ai suivi avec le plus grand intérét les
remarques faites par mon honorable ami
lorsquil a diseuté la question des mandats
du gouverpeur général, et j'ai éprouvé le
plus vif étonnement lorsqu’il a donné le poids
de sa trés grande autorité en faveur de la
constitutionnal'té de émission de ces man-
dats dans les circonstances qui existaient
alors.

J’ai sur ce sujet Iopinion d’un homme trés
éminent et pour les connaissances légales et
constitutionunelles duquel, je sais que mon
honorable ami a le plus grand respect possi-
ble, je veux parler de sir John Macdonald ;
je désire mettre devant la Chambre 'opinion
de cet homme d’Etat sur cette question des
mandats du gouverneur général, On verra
qu’il avait une opinion diamétralement oppo-
sée & celle exprimée aujourd’hui devant cette
Chambre par mon honorable ami sur Vinter-
prétation que l'on doit donner & la loi
C'était en 1878, lorsque sir Richard Cart-
wright comme ministre des Finances, deman-
da & la Chambre de voter de l'argent pour
une dépense déja encourue et couverte au
moyen de mandats du gouverneur général.
Il S'agissait de quelques erédits périmés. Ils
avaient été votés dans les prévisions budgs-
tairesde I'année précédente, maisils n'avaient
pas été employés avant lexpiration de l'an-
née fiscale. Le gouvernement ne pouvant
pas faire revivie ces crédits au moyen d’un
arrété du conseil, les ministrés crurent, en
conséquence, pouvoir recourir ‘4 un mandat
du gouverneur général pour s’approprier le
montant requis. Voici ce que sir John Mac-
donald dit & ce sujet. Apreés avoir cité Yar-
ticle de la loi qui a été lu par mon honorable
ami et discuté hier, il ajouta- ce qui‘suit —

Toute la signification de la clause s'applique & un
besoin imprévu, comme par cxemple ce qui a eu lieu
4 Saint-Jean, ot le feu a détruit les édifices publics,
ou encore, le cas de I'inondation qui a brisé des écluses
de canal de sorte que le ministre pouvait honnéteinent
déclarer quil ¥ avait un Lesoin urgent et une pres-
sante néeessité d’encourir une dépense. Mais ce qui
s'est passé dans cette occasion-ci est une tentative de
mettre de coté 'autorité et le controle du parlement,
parce que l'argent était retombs dans le trésor.  Sup-
pusez qu’au lieu d’avoir aucun de ces crédits périmés,
toute I'appropriation eut été dépensée, et quune partie
des travaux n'aurait pas été terminée, est-ce quaucun
député ou avocat constitutionnel pourrait prétendre
c(ue, parce que Puppropriation faite par le parlement
a été insuffisante, le gouvernement aurait pu émettre
un mandat spécial powr terminer les travaux? Ce
n'est pas d'aprés ce principe que ces appropriations
sont faites. Agir de la sorte serait rendre le contréle
?u parlement équivalent d’une farce, pire gu’une

arce,

Sir John Macdonald démontre ensuite
Putilité de cette protection contre des
dépenses extravagantes de la part du gou-
vernement, et continue comme suit :

Ca été pour empécher le gouvernement de devenir
despotique, & raison de la majorité qui marche der-
riére lui, que ces lois furent passées. (a été tellement
le cas que, comnme chacun le sait, dans une oceasion
sewblable le parlement anglais ne fut pas persuadé, le
chancelier de 'échiquier ne fut pas persuadé non plus;
le parlement anglais ne lui permit pas d'arranger les
choses par Vinsertion snbséquente de la dépense encou-
rue par le gouvernement, dans les prévisions budgé-
taires de 'année suivante. Dans de tels cas il y a un
acte d’'indemnité de passé, telle que la chose a été faite
par Pancien gouvernement don. il avait été I'un des
membres, dans le but de couvrir la dépense qu’il avait
été nécessaire de faire entre le premier juillet 1867 et
Iu premiére session du premier parlement du Canada.

Ici nous avons un cas bien clair; le pre-
mier parlement du Canada ne fut pas réuni
avant que plusieurs mois se fussent écoulés
aprés la mise en force de l'acte de la confé-
dération. Jusqu’a octobre de cette année-la,
il n’y eut pas de parlement au Canada, et il
n’y avait pas de subsides de votés. Le gou-
vernement pourvut aux besoins du service
public au moyen de mandats du gouverneur
général, et c’était certainement un cas extra-
ordinaire, un de ces cas auxquels il était, je
suppose, impossible de pourvoir autrement,
et cependant, le parlement fut obligé, dans
la suite, bien que des mandats du gouver-
neur général eussent été émis, de passer une
loi d’indemnité pour légaliser ce qui avait
été fait. J’attire attention' de mon hono-
rable ami sur ce précédent et, aprés  plus
ample examen, aprés avoir lu des autorités
comme celle que je viens de citer, je suis
convaineu qu'il modifiera son opinion.

Sir Richard Cartwright prit la parole, .
en 1878, aprés sir John Macdonald et
entr'autres choses il dit: - I
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Tout en admettant généralement l'exactitude du
principe posé par lhonorable députéd, il déniontra
qu'il y avait des cas de nécessité urgente danslesquels
ies gouvernements sont obligés de s'écarter de la
régle consacrée par le statut.

En d’autres termes, qu'il peut se présenter
des circonstances ol un gouvernement doit
violer la loi. Voila Vargument extraordi-
naire employé par sir Richard Cartwright.
Sir John répondit qu’il ne pouvait guére
ajouter quelque chose aprés 'admission faite
par le ministre des Finances, et il ne conti-
nua pas la discussion.

Vu les précédents de 1878 et 1867, et vu
Popinion de autorité éminente que j’ai citée,
je suggérerai & mon honorable ami qu'’il
serait convenable pour le gouvernement de
suivre ce qui a été fait par le passé et de
soumettre une loi d'indemnité, afin de légali-
ser ce qui a été fait.

L’honorable M. POWER : L’honorable
sénateur voudrait-il me permettre de Pinter-
rompre un instant? M’est avis que les pré-
cédents de 'honorable sénateur sont un peu
rassis, Si mon honorable ami voulait bien
lire le discours fait en 1887 parle chef actuel
de son parti, et les discours prononcés en
1891, lorsque la question des mandats du
gouverneur général fut discutée, il trouve-
rait quelque chose de beaucoup plus récent
et ayant plus d’autorité.

L’honorable M. FERGUSON : Je n'ai pas
les documents devant moi, et je ne puis répon-
dre al'lionorable sénateur, parce que ces docu-
ments ne sont pas ici. DMais je n’en persiste
pas moins dans 'opinion que, si mon" hono-
rable ami de Halifax, qui vient de m’inter-
rompre, compare ce que sir John Macdonald
a dit en 1878, et que je viens de vous lire
avec n’importe laque le de ses déclarations
subséquentes sur le méme sujet, il constatera
qu'il 'y a pas grande différence entre les
unes et les autres.

Mon honorable ami ainsi que le sénateur
pour Halifax, ont prétendu que Todd, cette
éminente autorité parlementaire, appuie I'opi-
nion qu’ils ont exprimée touchant I'action de
Pancien parlement gquant au vote des sub-
sides. En consultant cet auteur il ne me
parait pas bien clair qu’il en soit ainsi. J’ad-
mets que la pratique généralement suivie en
Angleterre, est de ne pas vater tous. les sub-
sides pour 'année suivante, lorsque le parle-
ment est sur le point de se dissoudre par
Pexpiration de son mandat, ou quand les
ministres ont perdu la confiance des Cham-

bres et qu'une dissolution prochaine est
chose convenue. C’est 14 la régle générale
que mon honorable ami, le chef de cette
Chambre a lue hier, mais en 1868, en Angle-
terre, il y eut une exception remarquable
faite a cette régle, lorsque tous les subsides
pour I'année suivante furent votés de con-
sentement unanime. Suivant la pratique
anglaise, on vote de consentement général
avant la séparation du parlement, les prévi-
sions budgétaires nécessaires pour payer les
dépenses publiques ordinaires, qui seront
faites jusqu’a I'époque ot le parlement se
réurit généralement. Clest la la pratique
anglaise, et I'adoption de cette pratique au
Canada, P'année derniére, aurait obvié a la
nécessité de tenir une session a cette époque-
ci de 'année. Si, lhiver dernier, la demande
de voter les subsides n’avait pas été repoussée
par le parti libéral dans la Chambre des
Communes, le gouvernement aurait eu l'ar-
gent nécessaire et, conséquemment, on n’au-
rait pas eu besoin de tenir la session actuelle.
Je dis de plus que, en 1878, le parti libéral-
conservateur, lorsque le cas était presque
semblable & celui de la derniére session. . .. . '

L’honorable M. SCOTT : Non, non, vous
étes complétement dans Uerreur. :

L’honorable M. FERGUSON : Je ne suis
pas dans lerreur. Le parlement était mori-
bond par suite de 'expiration de son mandat,
comme le dit M. Todd dans son livre. Ily
a une note au pied de la page de Pouvrage
de M. Todd, touchant le cas de 1878, ct le
six mai de cette année-14, les prévisions bud-
gétaires pour l'exercice qui était sur le point
de commencer, furent votées par la Chambre
des Cummunes sans la moindre divergence
d’opinion de la part d’aucun député, excepté
quant & ce qui se rapportait au montant
des crédits demandés. Tous les subsides
pour l'année suivante furent votés par le
parlement, et le parti libéral-conservateur,
quand il se trouva placé dans lanéme position -
ol se sont trouvés les libéraux Phiver dernier .
dans le parlement du Canada, votérent tous
les subsides, et il résultat de cette ligne de
conduite qu'il ne fut pas nécessaire de
tenir une session du parlement comme celle
que nous awons maintenant, ce qui va faire
encourir aux contribuables du pays une
dépense d’environ un demi-milliondepiastres.
Hier ’honorable chef du Sénat a demandé &
mon honorable ami, le chef de 'opposition,
de lui donner des renseignements officiels
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se rapportant au vote de subsides temporaires
deman dépendant la derniére session du par-
lement. J’ai maintenant les Débats en mains,
et si mon honorable ami veut bien prendre le
deuxiéme volume des Débats de I'hiver der-
niey, il verra & la page 7146 que M. Foster
a prononcé les paroles suivantes au-sujet des
subsides de la prochaine année fiscale :

M. FOSTER : Dans les prévisions budgétaires il y
a deux item que je voudrais voir adopter. Ce que
j’ai A demander aux membres de la gauche, c’est qu'ils
Fassent en sorte qu'il ne soit pas nécessaire que le par-
lement se réunisse de nouveau_en juillet prochain et
qu’ils nous épargnent une session d’été qu’il n’est pas
commode de tenir, et qui serait en méme temps dis-
sendieuse. Voiei la proposition que j’ai & leur faire.
b e leur demande, s'ils ne peuvent pas voter les prévi-
sions budgétaires re(}uises pour tont Yexercice de
année prochaine, d’accorder au moins des crédits
pour deux ou trois mois d’administration, afin qu'il ne
soit pas nécessaire que le parlement tienne une session
cet été. Il n’y a certainement rien de déraisonnable
dans cette demande. )

Sir RICHARD CARTWRIGHT: C'est absolu-
ment impossible.

Je maintiens qu'en refusant de voter des
crédits couvrant les dépenses d’administra-
tion pendant deux ou trois mois, il y a en
abandon complet de la pratique anglaise qui,
comme je I'ai déja dit, et comme Todd le
démontre d’une maniére trés concluante,
veut que des subsides temporaires ou limités,
soient votés pour le temps qui devra s'écou-
ler jusqu’a Ja prochaine session du parlement.

En Angleterre le parlement siége presque.

toute l'année, et il n'est pas nécessaire de
voter le méme montant de subsides qu'au
Canada, mais la proposition faite par M.
Foster, sielle eut été acceptée par le parti
libéral de la Chambre des Communes, aurait
obvié & la nécessité de tenir la présente ses-
sion ; elle aurait épargné aux contribuables
du pays une somme considérable, et les
membres des deux Chambres n’auraient pas
été obligés de laisser leurs affaires a cette
époque de l'annde, ce qui est pour eux la
source de grands inconvénients, vu qu’ils ont
dé consacrer presque tout leur temps depuis

la prorogation de la derniére session, & pren-

dre part aux élections, et de venir ici & une
époque aussi peu propice pour suivre, les
travaux du parlement. Clest 'opposition
libérale siégeant dans la Chambre des Com-
munes 3 la derniére session, -qui ‘doit étre,
avec raison, tenue responsable de la dépense
encourue par suite du fait, que les.subsides
nécessaires n’ont pas été votés, du désavan:
tage qui en résulte pour les membres du
parlement d’avoir & tenir une session &’ cette

époque de I'année et de la perte que le pays
en éprouve.

" Mais revenant pour un instant & la ques-
tion des mandatsdu gouverneur général, il
me semble que si le gouvernement devait
violer la loi, et devait avoir recours a ce
moyen pour se procurer des fonds, il aurait
di agir avec la plus grande réserve. Que
voyons-nous ? Par un état soumis Vautre
jour & la Chambre des Communes, et se rap-
portant au mois de juillet, nous voyons
qu'un million soixante et six milles piastres,
ou & peu pres, furent demandées. Un man-
dat fut obtenu pour ce montant, et jusqu’a
la date ot I'état fut déposé sur le bureau de
la Chambre, il n’y avait de dépensé, ou on
ne rendait compte de I'emploi, que de six
cent milles piastres seulement. . Pour expli-
quer cela on dit qu'une partie de Pargent
couvre des lettres de crédit qui n’ont pas
encore été renvoyées au trésor, lesquelles
donneront I’'emploi d’une partie de ces fonds.
Mais il est certain quon a demandé une
somme considérable, et que cette somme
dépasse de beaucoup la dépense du mois de
juillet. De plus, le dix-huitiéme jour du
mois courant, un jour seulément avant la
réunion du parlement, les ministres ont
demandé et obtenu un nouveau mandat du
gouverneur général pour un antre million de
piastres, ce qui est beaucoup plus que le
montant nécessaire pour le mois d’aofit.
Ainsi, nous voyons que la veille méme de la
réunion du parlement, les ministres ont
soustrait ce million de piastresau controle
des représentants du peuple, et l'ont appro-

rié.

P Nous rappelant trés bien la vigueur avec
laquelle nos amis, lorsqu’ils étaient dans
Popposition, dénoncaient I'usage que le gou-
vernement faisait de ce pouvotr, il est remar-
quable qu’aussitoét qu’ils sont installés sur les
banquettes du trésor et qu'ils sont revétus
de l'autorité publique, ils exercent ce méme

.pouvoir, et-lexercent, suivant. moi, con-

trairement aux prescriptions de la loi, et en
réclamant des montants excédant les besoins
immédiats. - Comme les Chambres devaient
étre si tot réunies en session, s'ils. avaient
besoin d’un montant quelconque, ils auraient
pu facilement et' promptement Fobtenir du -
parlement aprés Pouvertire de la session. ,
‘De tous cotés on a observé que le discours
dont nous avons été gratifiés autre jour, &
Youverture de la session, ne contient absolu-
ment rien, et il suffit de le lire pour s'en.
convaincre. Nous n’avons été réunis que
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dans le but de voter les subsides, et rien de
plus.

A propos des mandats, il me semble que
Thonorable ministre de la Juste= (sir Oliver
Mowat) a voulu trop prouver. 8§l était si
éminement convenable de la part du gou-
vernement d’émettre des mandats du gou-
verneur général pour un million de piastres,
en chiffres ronds, dans le mois de juillet, et
un autre million la veille du jour ou le
parlement seréunissait dans le mois d’aofit,
il aurait été tout aussi convenable pour ‘eux
de laisser s'écouler deux ou trois inois de
plus, et d’avoir obtenu de la méme maniére
tout 'argent qu'il leur fallait pour P'adminis-
tration des affaires publiques. Je crois, as-
surément, que &’ils peuvens persuader le
pays qu'ils ont agi constitutionnellement et
légalement en émettant ces mandats en
juillet et en aoiit, ils auraient été également
en état de le convaincre ~ils avaient pris le
méme moyen de pourvoir au service public
pendant les deux ou trois mnois suivants.
Vu qu'un demi-million de piastres aurait
été économisé au pays, ils auraient ét€ justi-
fiables d’aller un peu plus loin, et d’appro-
prier quelques millions de plus afin d’obvier
a la nécessité de cette ses-ion supplémen-
taire. Cela, naturellement, aurait pu &tre
fait, en supposant que le ministre de la
Justice interpréte la loi comme elle doit
Tétre.

On nous dit qu'il n’y aura pas, a part
des subsides, de mesure importante de sou-
mise au parlement. I’opération du tarif
sera lobjet d’une enquéte minutieuse qui
sers faite pendant la vacance, en vue de pré-
parer une mesure qui, tout en ne commet-
tant pas d’injustice 4 'égard d’aucun intérét,
devra diminuer considérablement le fardeau
des taxes qui pésent sur le peuple. A ce
propos, jattire votre attention, honorables
messieurs, sur un discours prononeé en juillet
par le premier ministre, M. Laurier, a Saint-
Jean, province de Québec, dans lequel il a
prononcé les paroles suivantes:

Rien ne sera fait dans ce sens pendant la prochaine
session, laquelle devra étre exclusivement consacrée
an vote des subsides. La session suivante aura lieu
probablement en janvier 1897, et d’ici 1A, Phonorable
M. Fielding,;se wettra en communication avec les
hommes d’affaires du pays et, de fait, avec toutes les
classes de la population, et préparera et soumettra un
tarif qui, tout en donnant une protection suffisante

aux industries du Canada, diminuera le fardeau des

taxes qui pésent trop lourdement sur les masses.

Je prétends que cette déclaration n’est pas

du tout en harmonie avec les vues exprimées.

par le parti libéral jusqu'a la date des der-
nieres élections. La politique de ce parti a
bien varié pendant les dix-huit années qu’il
a été dans Popposition. Un jour il nous
préchait le tarif de revenu, un autre jour le
libre-échange comme on P'a en Angleterre,
puis, I'union commerciale, la réciprocité ilii-
mitée, ensuite, il revenait de nouveau au
libre-échange et au tarif de revenu. Mais j’ai
compris, d'aprés les remarques faites par les
honorables sénateurs qui ont pris la parole
avant moi dans l'intérét du gouvernement,
que leur politique consistait en un tarif de
revenu. Je prétends que cette déclaration
du premier ministre ainsi que le discours du
Trone, ne nous indiquent pas du tout que
nous allons avoir un tarif de revenu. Sila
politique du gouvernement consiste & nous
donner un tavif de revenu, il e semble qu’il
n’est pas <u tout nécessaire de consylter les
manufacturiers, ou toute autre clas:e de la
population & ce sujet. Si les besoins du
revenu seuls doivent étre pris en considéra-
tion, il n'est pas nécessaire de parcourir le
pays pour consulter ces gens, pour avoir ’avis
de telle ou telle classe de la population, de
telle on telle industrie. Tout ce qui doit
étre fait, c’est de tailler le tarif jusqu'a ce
que l'on ait atteint la limite des besoins
publics, sans s’occuper ot tombent les co-
peaux, mais du moment que vous essayez
d’épargner des industries, d’en étabiir et d’en
encourager d’autres, vous admettez le prin-
cipe de la protection.

Il y a un an ou deux, M. Foster, ministre
des Finances, donna, dans la Chambre des
Communes, une définition de la différence
qui existe entre la protection incidente et la
protection pure et simple, entre un tarif de
revenu ct un systéme protecteur. Je crois;
si j’ai bien compris le discours fait lautre
jour par le sénateur qui a proposé Padoption
de l'adresse, qu'il tombe d’accord avec M.
Foster sur cette définition. Il en est de
méme de mon honorable ami, le chef de
I'opposition. )

M. Foster disait : -

... ... ladifférence entre un tarif de revenu et un tarif
protecteur n’est pas qu’il 'y ait dans les deux une
protection incidente, mais {)ien que, dans un tarif
purement de revenu, cette protection est simplement.
mcidente et non le fruit d’un dessein arrété ; tandis

ue, dans un tarif protecteur. elle est 3 la fois inci-
dente et voulue conime protection, et que le tarif est.
mis dans ce but dans le corps des lois. :

- Je cro’s qu’on doit y voir un indice cer-
tain que l'on va abandonner complétement
le principe d’un tarif de revenu, que le parti:
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libéral a annoncé depuis et avant les élec-
tions, bien que le libre-échange pur et simple,
comme il existe en Angleterre, fit le prin-
cipal article du programme politique de ce
parti.

L’honorable M. SCOTT : Jamais, jamais.
L’honorable M. FERGUSON : L’hono-

rable sénateur branle la téte, et je présume
qu'il est sincére en niant ; je suppose qu'’il ex-
prime ses convictions lorsqu’il dit que son
parti n'a jamais adopté le libre-échiange ‘tel
qulil existe en Angleterre. Je ne crois pas
que mon honorable ami ait voyagé a travers
le pays pendant les élections, car s'il Yavaiv
fait, il aurait entendu des choses bien diffé-
rentes de celles qu'il dit. Dans les provinces
maritimes, dans la région des mines de
houille, les candidats du parti libéral se décla-
raient favorables & une politique de protec-
tion sur la houille. Dans d’autres parties
du pays, on proclamait bien haut les avan-
tages immenses du libre-échange sur la pro-
tection, tandis que dans la cité de Montréal,
comme chacun de vous le sait, honorables
messieurs, le chef du gguvernement lui-méme
déclarait que la politique de son parti était
de rendre libre la matiére premiére, y cow-
pris la houille et le fer Je suis certain
que lorsque nion honorable ami le secrétaire
d’Etat exprime son dissentiment & 1'égard de
ce que jai dit, il parle d’aprés ce qu'il sait et
qu'il nous fait connaitre ce qu’il a appris rela-
tivement & la politique de son parti. Mais,
malheureusement, la plupart d'entre nous
reconnaitront que, lorsque mon honorable
ami parle ainsi, il ne peut étre l'interprete
fidele des représentants du parti dans les
autres provinces du Canada. Si jen avais
le temps maintenant, je pourrais faire passer
sous les yeux de la Chambre des déclarations
faites par des libéraux, démontrant que le
tarif de revenu était I'un des articles du
programme du parti, adopté, par exemple, &
cette convention dont on a déja parlé au
cours de ce débat. Il n’est pas nécessaire
d’occuper le temps de la Chambre par la
lecture de ces choses-la. Le plus grand
nombre parmi vous, honorables messieurs,
les connaissent, mais je vous lirai les paroles
suivantes prononcées & cette convention par
Thonorable M. Laurier : ‘ )

Je dis que notre

politique devrait étre une politique
e libre-échange. : . .

Ici mon honorable ami. était évidemment

sur un terrain passablement sir et solide,

mais lorsqu’il annonca & Saint-Jean (Québec)
le prochain voyage a travers le pays, de M.
Fielding, voyage devant étre fait dans le but
de consulter le peuple, il est clair qu’il avait
d’autres choses en vue que les nécessités du
revenu, et que il exigeait que le ministre
des Finances se 1wit en rapport avec les
gens, ¢était pour savoir jusqu'a quel point
il est possible de les protéger par un tarif
préparé par le parti libéral :

Je dis que notre politique devrait étre une politique
de libre-échange tel qu'il existe en Angleterre, mais
je regrette de dire que les circonstances dans lesquelles
se trouve le pays ne permettent pas d'appliquer pré-
sentement cette politique dans toute son intégrité.
Mais je vous propose, qud partir d’aujourd’hui et
pour U'avenir, ce soit le but vers lequel nous marche-
rons, _Je vous propose, bien que nous ne puissions
pas adopter cette politique elle-nénie, de consacrer
dés aujourd’hui le principe sur lequel elle repose ;
c’est-d-dire que, bhien que, malheureusement, vous
serez encore pendant plusieurs années dans lobligu-
tion de prélever un revenu au moyen des droits de
donane, ces droits devraient étre prélevés qu’en tany
seulement que les besoins de administration publique
Texigeront. Je vous dis que pas un sou ne devrait
étre pris dans le gousset des contribuables pour étre
mis ailleurs que dans le trésor publie, ¢t que pas un
sou ne devrait étre prélevé au lénétice de qui que ce
»0it & part le trésor public. u'il soit bien entendu
qu'd partir de ce moment nous .en%:@geons la lutte
avec le parti au pouvoir sur un point bien défini. Leur
idéal est la protection, notre idéal est le libre-échange.
Le but immédiat qu’ils ont en vue c'est la protection,
le notre est un tarif de revenu seulement. A partir
de cemoment et jusqu'a ce que nous ayions réussi nous
engageons la bataille sur ce point, et je vous demande
une fois de plus de ne jamais abandonner ce pro-
gramme jusqu’a ce que nous ayions remporté la vie-
toire.

Le commandement était divis€é avant les.
élections. Mon honorable ami, M. Davies,.
était le chef des provinces maritimes, sous le
commandement général de M. Laurier.
Aprés la convention de juin 1893, M. Davies
alla 4 Middleton, Nouvelle-Ecosse, et fit un
discours dont jai ici un compte rendu
soigneusement fait, et, je n'en aiaucun doute,
revisé par lui-méme, Ce compterendu ne
fut publié que quelques sernaines aprés que
le di-cours eut é1é prononcé. Voici quelques-
unes de ses paroles : :

En'temps oqdifgaires, la différence entre les partis
politiques se réduit fréquemment 4 celle qu’il y aentre
ceux %m sont au pouvoir et ceux qui ne le sont pas,
mais 1l arrive de; circonstancesottles petites questions’
de parti disparaissent et olt les grands partis’ histori- |
ques d’un pays se divisent sur quelque question d'im-
portance vitale, affectant non pas les intéréts présents
mais futurs du peuple. Aujourd’hui le peuple du
Canada se trouve en face d’une de ces questions-la, et -
In prochaine lutte se fera entre le libre-échange et la
protection. ) : -

" Lorsque mon honorable ami le secrétaire
d’Etat, a branlé la t8te, il y a- quelques ins-
tants, en signe de dissentiment, il ne pouvait.
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pas appliquer ces signes de dénégation aux
déclarations faites par son parti dans la
région du Canada ot je demeure,

Quelle est la politique de chacun des deux partis?
Le gouvernement vous dit: nous allons vous donner
la réforme du tarif mais cette réforme devra étre faite
d'aprés le principe de la protection. Quelque chan-
gements que nous fassions, ce principe devra étre con-
serveé intact et rester sacré. Nous allons réformer le
tarif. Nous allons changer la disposition de hasard
des droits, mais nous ne consentirons jamaisi cequela
vieille politique soit abandonnée, changée ou modifiée.

La politique du parti libéral, au contraire, en est une
réforme du tarif par I’élimination de tout vestige de
protection.

L’honorable M. SCOTT: Ecoutez! écoutez!
L’honorable M. FERGUSON :

Dans notre programme adopté & la convention, nous
dénongonsle systeme protecteur comme partial, injuste
et onéreux. Nous Paccusons d’étre la source de beau-
coup de maux dont souffre aujourd’hui le Canada.
Nous prétendons qu'il est dans une large mesure la
cause de la terrible émigration qui décime notre popu-
lation, émigration qui épouvante les esprits les plus
réfléchis, Nous prétendons qu’il est dans une large
mesure, la cause de la dépréciation de la valeur mobi-
liére dans tout le pays. Nous disons que la stagnation
da commerce et que les temps difficiles qui se font
sentir partout peuvent étre attribués avec raison et
dans une large mesure & cette politique, et nous deman-
dons que ce systéine protecteur soit éliminé de notre

“tarif, et que nous en revenions i ces vieux priviléges
du libre-échange, qui ont fait le Canada ce qu'il est
et qui lui ont assuré tant d’années de prospérité.

Et je pourrais citer un discours de sir
Richard Cartwright dansle méme sens, aussi
un autre discours prononcé par M. Davies
en 1893, lorsqu’il a dit que ce systéme pro-
tecteur était *‘ un systéme maudit,” et, lors-
que M. Foster le reprit pour avoir blasphé-
mer, il dit: “ Oui maudit de Dieu et des
hommes.”

Que voyons-nous aujourd’hui? Nous
voyons le premier ministre, parlant & Saint-
Jean, déclarer que son ministre des Finances

7a visiter e pays pour consulter les manu-
facturiers et toutes les autres classes de la
population afin, comme il le dit dans ce dis-
cours, qu’aucune injustice ne soit faite & per-
sonne dans Télaboration du tarif; ce qui
veut dire, en d’autres termes, que le-principe
de la protection sera encore maitenu dans le
remaniement du tarif. Si ces paroles ne
veulent pas dire cela, je ne puiscotwprendre
de l'anglais ordinaire. Maintenant, si le
principe d’un tarif de revenu doit étre appli-
qué, pourquoi retarder une couple de mois
PPadoption du changement promis? Iln’estpas
nécessaire, comme je Pai dit auparavant, si
ce principe doit étre suivi, d'aller a gauche

et a droite, consulter tout le monde. Les
deux grands objets quidoivent étre considérés
sont le fardeau que I'on se propose d’imposer
aux contribuables, et la somme de revenus
que pourra produire la taxe. Voila les deux
seules considéiations en jeu, et je ne puis
concevoir pourquoi le ministre des Finances
serait obligé de voyager a travers le pays, et
de consacrer son temps & consulter les manu-
facturiers ou n’importe quelle autre classe de
la population, si I'vn se propose d’adopter un
tarif de revenu.

Et pourquoi ce délai? Si nous ne nous
trompons pas en croyant que le Gouverne-
ment va adopter un tarif de revenu, pourquoi
ce délai? Je le comprendrais, s'il s’agissait
d’élaborer un tarif de protection, si nous
étions pour avoir des changements impor-
tants dans le tarif, tout en maintenant le
principe de la protection, il vade soi que dans
ce cas, il serait nécessaire de procéder avec
prudence, de consulter les manufacturiers et
les cultivateurs ainsi que les autres classes
de la population. Mais si les besoins du
revenu public seuls doivent étre pris en con-
sidération, il n’y a aucyne nécessité d’accor-
der un tel délai. Le tarif tel que modifié,
pourrait nous étre soumis dés la présente
session.

Je dis que ce délai n'est pas nécessaire, et
tous nous sommes absolument d’opinion que
tous retards de ce genre sont préjudiciables.
Nous admettons que le délai qui eut lieu il
¥ a quelques années, relativement au rema~
niement du tarif fait par l'ancien cabinet,
fut préjudicable au pays, mais comme on se
proposait de modifier le tarif tout en main-
tenant le principe du systéme protecteur,
il était impossible de faire ce travail & la
hate. Comme le principe protecteur devait
étre appliqué, les intéréts industriels devaient
étre consultés et on ne devait agir qu’avec
la plus grande prudence. Mais dans le cas
actuel, si le principe protecteur doit étre
abandonné, jepréter.ds que le tarifdévraitétre
remanié tout de suite, et que I'on ne devrait
pas permettre ce délai qui est si préjudicia-
ble au pays.

Maintenant, je vais vous dire, honorables
messieurs, ce que pensaient d’un tel délai,
en 1893, des personnalités jouissant d’une
autorité éminente dans le parti libéral, et ce
qw’elles pensaient du projet d’envoyer un peu
partout le ministre des Finances pour se con-
sulter avec les différents industriels du pays.
Sir Richard Cartwright disait alors : :
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En sus de tout cela, I'honorable ministre a bien
voulu dire qu’une grande tournée allait étre faite.
Est-ce que ¢a va étre en caravane, ou & bord du wagon
¢ Jamaica ? Quatre membres du Cabinet—non,
deux membresdu Cabinet et deux apprentis vont col-
porter des vieilles taxes dans le pays. Vieilles taxes
h vendre! Voila réellement la politique de I’honora-
ble ministre.

»

Maintenant il parait que, dans la présente
occasion c'est 13 la politique des honorables
messieurs de lautre c6té de la Chambre.
Tls se proposent de faire voyager M. Field-
ing dans le pays, mais on ne nous dit pas
s'il sera ou non accompagné par les contré-
leurs. Ceux-ci doivent cesser d’étre des ap
prentis pour passer maitres-ministres. Sir
Richard Cartwright ajoutait :

Mais si I’honorable ministre a réellement linten-
tion de faire ce qu'il dit, il veut, pendant toute
Yannée, jeter le cotumerce et -I'industrie dans le dé-
sarrol. Personne ne saura ol il en est tant que I'ho-
norable ministre et ses collégues n’auront pas termi-
né leur pélerinage et qu'nne quantité suffisante de
vieilles taxes n’aurd pas été vendue. Mais, M. I'Ora-
teur. si Phonorable ministre n’a pas l'intention de
faire ce qu’il dit, si tout: ceci n’est qu'un moyen pour

agner du temps, si certains industriels protégés_ont
été avertis privément quiils n’ont pas besoin de s’a-
larmer, que tout ceci va bien finir, que I'on va faire
en sorte que leurs intéréts, du moins, n’en souffrent
pas, je dis que jamais Pon ne s’est plus moqué d’aucun
pays que ne le fait 'honorable ministre en proposant
d’employer toute une année & étudier soigneusement
une question sur laquelle il devrait, en sa qualité de
ministre des Finances, étre en état de conseiller le
pays aujourd’hui. .

Cet autre éminent député, qui est mainte
nant contréleur des douanes, disait :

j'ai remarqué, & mon avis, que les partisans
du gouvernement sont traités avec mépris, sous plus
d’un rapport. ... et je dis que, dins la proposition
du minstre des Finances, si jamais il y a eu une in-
sulte faite 4 des membres du parlement, elle est Ia,
comprise dans le plan qu'il se propose de mettre &
exécution, comme il vient de Paffirmer. Pourquoi
n’a-t-il pas consulté les membres de cette Chambre ?
Mais, non. il déclare, de fait, qu’ils ne sont pas
aptes & le renseigner sur cette matiére, qu’il se choi-
sira trois experts, et que lui avec eux, durant la va-
cance, étudieront la condition du pays et décideront
de ce que le gouvernement devra faire. Que vont
faire ces quatre nessieurs? - Ils' vont faire une ins-
pection personnelle des diverses industries’ du pays.
Si tant est qu’ils entreprennent cette tiche, j'espere
qu'ils sauront s’en acqu'tter d’une maniére conscien-
cieuse. L’honorable ministré se rend-il bien compte
de la tdche qu’il entreprend ? A quel but se propose-
t-il d’arriver, lorsqu'il dit qu'il choisira deux, trois.ou
une douzaine de manufacturiers pour connaitre leurs
idées, et apprendre ici ce que le gouvernement a de
mieux & faire pour promouvoir les intéréts du pays?

M. Paterson démontre ensuite qu'il 'y a
environ' 75,000 établissements industriels
dans le pays, et que si le ministre veut sej
renseigner auprés des propriétaires de ces
établissements industriels, il sera obligé d’en

visiter 252 par jour. Voila la tiche que

M. Paterson assignait & M. Foster. Main-
tenant ces messieurs se proposent d’envoyer
leur propre ministre des Finances faire une
course semblable, afin qu'il n’y ait pas d’in-
justice de commise a I'égard de personne
dans l'élaboration du tarif. M. Paterson
continue :

. ...comnient se procurera-t-on les vues des hommmes
des artisans qui sont employés dans ces établisse-
ments ? Ne donnera-t-on pas un peu de temps 4 ces
gens pour entendre leurs raisons, lorsque leurs inté-
réts leur sont aussi chers, et que leurs droits doivent
étre protégés par un gouvernement équitable tout
autant que ceux de ’homme quiles emploie ! qu’allez-
vous faire de la. classe agricole si nombreuse ; va-t-on
s'en occuper, l'entendre ?. . .. Les hommes d’affaires du
Canada, non plus que les manufacturiers ne peuvent
dire guelle doit 8tre la politique du gouvernement, et
quels sont les changements ciui doivent étre opérés
par le gouvernement. Je n’hésite pas & dire que
Vhonorable ministre a créé un sentiment d’inquiétude
et do erainte sinon de panique dans le monde commer-
cial, d’un bout & 'autre du Canada.

Voila ce que M. Paterson disait il y a
moins de trois ans, au sujet de la ligne de
conduite adoptée par le gouvernement con-.
servateur en retardant le remaniement du
tarif, et en se proposant ensuite de consulter
les manufacturiers, les agriculteurs et toutes
les autres classes de la population de ce pays.
Si cela était vrai alors, si cette argumenta-
tion était juste dans cette circonstance-l3,
elle 'est également maintenant. Ces remar-
ques ont beaucoup ylus d’a propos aujour-
d’hui, car si mon honoraltle ami le secrétaire
d’Eat est dans le vrai. en disant que I'idée
des ministres est de faire simplement un
tarif de revenu, il devra y avoir des change-
nients beaucoup plus considérables dans le
nouveun tarif que dans le remaniement d’il
y a trois ans passés, en sorte que les intéréts
des hommes d’affaires et des manufacturiers
seront affectés dans une bien plus grande
mesure par les changements projetés main-
tenant, qu’ils ne pouvaient I'étre par ceux de
1893 et de 1894. :

A propos de ces changements au tarif, je
vous soumettrai, honorables messieurs, quel-
ques chiffres relatifs aux mines de houille
de la Nouvelle-Ecosse. Le ministre des
Finances vient de la Nouvelle-Ecosse. Tl a
été premier ministre du. gouvernement de-
cette province, et.ce gouvernement a béné-
ficié, comme gouvernement, de Vopération de
la politique nationale, plus qu’aucun autre
gouvernement du Canada. ' En 1872, les.
droits régaliens percus sur la houille par le
gouvernement de. laNouvelle-Ecosse se sont .
élevés. & un. peu plus que $64,000. En 1878,
sous ladministration Mackenzie et le tarif
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d’alors, ce montant était tombé a $42,859.
Il y avait eu une diminution de $21,000
dans le montant des droits régaliens percus
sur la houille par le gouvernement provin-
cial de la Nouvelle-Ecosse. En 1894, le
montant de ces droits s'est élevé a £209,-
330, soit une augmentation de prés de 500
pour 100 sous l'opération de la politique
nationale. Je suis certa’n d’exprimer l'opi-
nion du présent premier ministre et des
autres membres du gouvernement de Ja Nou-
velle-Ecosse en disant qu’ils ont invariable-
ment assuré au peuple la-bas, que la poli-
tique du partilibéral ne ferait pas disparaiire
le droit sur la houille, & moins que 'on eut
en retour libre acets sur les marchés des
Etats-Unis. Je suis que telle a été constam-
ment la nature des déclarations faites par
ces messieurs. Le gouvernement p.ovincial,
dont M. Fielding était le chef, a bénéficié
dans la mesure que j’ai indiquée, du dévelop-
pement de lindustrie houillere, développe-
ment di a la politique nationale. Pendant
les cing années ou le cabinet Mackenzie
fut au pouvoir, Pindustrie houillére déclina,
comme le démontre cliirement le montant
des droits régaliens percus sur la houille,
tandis que pendant les dix-huit années qui
se sont écoulées depuis, 11 s’est produit un
développement remarquable, dont le gou-
vernement de ln Nouvelle-Kcosse a grande-
ment bénéficié,

Il y a un autre sujet sur lequel ces mes-
sieurs ont pris des attitudes contradictoires.
Clest, suivant moi, un sujet fort intéressant,
et je ne pense pas que mes honorables amis
de l'autre coté de 1o Chambre aient la moin-
dre objection & me donner un mot d’explica-
tion & cet égard.

Mon honorable ami, le ministre de la
Justice, comme premier ministre de la pro-
vince d’Ontario, fit inscrire, il y a deux ou
trois ans, la soinme de $25,000 dans les pré-
visions budgétaires pour étre payée a titre de
prime, dans le but d’encourager la production
du fer dans la province d’Ontario. Ce sujet
fut discuté dans cette Chambre, et mon
honorable ami le secrétaire d’Etat, n’hésita
pas, A cette occasion, & dire que ¢'était un
acte de folie. Je n’entreprendrai pas de
décider lequel de ces deux messieurs a eu
raison. Je suppose que le vote de la somne
de vingt-cing mille piastres pour promouvoir
la production du fer dans la province d’On-
tario a été une indiscrétion de jeunesse de
la part du ministre de la Justice, mais que
cette irréflection disparaitra avec le jeune

age; et qu’il ne continuera pas a faire de ces
actes de folie en dépit de I'dge, de I'expé-
rience et de son contact avec mon honorable
ami le secrétaire d’Etat.

On a parlé & plusieurs reprises de la com-
} osition du cabinet au cours des différentes
discussions qui ont eut lieu & propos de la
situation des affaires publiques. L’adresse
fournit d’ordinaire une excellente occasion
d’étendre considérablement les limites de la
discussion et, bien que le discours du Trone
qui est maintenant devant nous, ne contienne
que bien peu de chose en lui méme, il n’en
est pas moins convenable d’examiner main-
tenant la physionomie du cabinet.

Tout d’abord je dois dire que l'on a suivi
une ligne de conduite des plus extraordinaires
dans la formation de cc gouvernement. Le
premier ministre n’a pas jris entiérement
ses collegues dans les rangs des hommes qui
avaient combattu & ses cOtés dans Darene
politique fédérale, et qui, comme tels, étaient
connus du pays. Il s'est, dans une grande
mesure, départi de cette régle; il a passé
par-dessus la téte de ces hommes, et, aprés le
triomphe remporté par son parti aux der-
niéres élections, il a appelé a d’importantes
positions dans son cabinet des hommes qui
n’avaient pas é€té devant les électeurs fédé-
raux, et que ceux-ci ne pouvaient guére
g'imaginer voir entrer dans le gouvernement
si le parti triomphait. Je ne crois pas que
ce soit 1a une ligne de conduite juste envers
Vélectorat. Quand le peuple de ce pays va
aux urnes électorales, non seulement il expri-
me son opinion sur les grandes questions
débattues devant lui, mais aussi, dans une
certaine mesure du moins,—je crois que c’est.
dans une trés large mesure,—il se prononce,
suivant lappréciation quil en fait, pour ou
contre, les hommes publics qui sollicitent sa
confiance. Il n’était que naturel et juste que
cette considération guidat les électeurs dans
une large mesure. Il n’est que raisonnable
de croire que le peuple du Canada, en don-
nant le vote qu’il a donné, comptait que
dans la formation du gouvernement nouveau’
auquel serait confiée 'administration du pays
pendant les cing années qui vont suivre, on
choisirait principalement des hommes autres
que ceux appelés par M. Laurier. En agissant
comme il I'a fait, M. Laurier n’a pas, je crois,
adopté une ligne de conduite constitution-
nelie, et n’a pas rendu justice aux électeurs
du Canada. Mais il y a une autre objection
et je crois qu'elle a beaucoup de force. En
appelant les premiers ministres de différentes
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provinces & faire partie du calinet fédérals
on les exposait, comme la chose, je le crains,
est arrivée daps le cas actuel, & employer
linfluence des gouvernements provinciaux
quils présidaient de maniére a s’'assurer un
avancement personnel., De fait, jai lu la
déélaration faite pas plus tard qu’a la con-
vention d’Ottawa en 1893, que c’était une
affaire réglée dans Vesprit des chefs du parti,
que messieurs Blair et Fielding seraient
ministres, si les libéraux arrivaient au pou-
voir. C’est un état de choses peu désirable,
presque dangereux pour nos institutions
fédérales, de voir ainsiles premiers ministres
provinciaux, ayant  derriére eux pour les
appuyer toute la puissance et toute I'influen-
ce que leur gouvernement posséde, travailler,
sans doute, pour e» qu’il croit étre le bien
public, mais ayant tout de méme devant
eux la perspective d’une récompense, celle
d’étre faits ministres fédéraux, dans le cas
ol leur parti triompherait, et par 1a méme, de
sortir de l'aréne provinciale. Nous savons
que dans les provinces maritimes, dans quel-
ques-unes d’entre elles du moins, des influen-
ces extraordinaires ont été mises en cuvre,au
cours des élections fédérales, par les gouver-
nements provinciaux, et cette circonstance
nous améne a croire que cet effort extraor-
dinaire fait par des premiers ministres et
leurs collégues, a été considérablement aceru
par la croyance qu'ils bénéficieraient person-
nellement du changement qui aurait lieu si
leur parti arrivait au pouvoir. Il est regret-
table qu'il en ait été ainsi.

Je ne puis m’empécher d’exprimer ma
satisfaction de voir que cette régle bien-
faisante n’a pas été mise de coté dans la
province ott je demeure, et que M. Davies
ait été appelé dans le Cabinet pour repré-
senter la province de I'Ile du Prince-
Edeuard. Dans ce cas, M. Laurier a fait ce
qu'il devait faire. Il n’y avait pas un autre
homme dans le parti libéral de cette province
ayant au méme degré que M. Davies, des
titres & la position qu'il occupe... En ce qui
concerne I'lle du Prince-Edouard, il n'y a
pas lieu de se plaindre ; mais dans le cas de
la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick
et d’Ontario, une régle absolument différente
a ét¢ suivie. Aussije crois pouvoir dire que,
dans ces provinces, l'on n’a pas traité le
peuple avec justice.
tel état de choses, plus que tout ce que je
puis concevoir en ce moment, fera subir &
notre systéme
épreuves. ‘

La continuation d’un

fédéral -1a plus rude  des

Je ne crois pas nécessaire maintenant de
parler longuement de la question scolaire du
Manitoba. Je ne trouve pas grand’chose &
reprendre dans ce qu’a dit le -ministre de la
Justice & propos des questions de race et de
"religion en général. Un parti ou lautre
peut avoir, dans le passé, mérité le blame
pour avoir soulevé de ces questions. La-
dessus je n’al rien & dire, mais, je dois ajou-
ter que, pour ce qui concerne la question du
Manitoba, elle a été introduite dans Iaréne
fédérale par le parti libéral de la province
du Manitoba, et quelle y a été maintenue
depuis par le parti libéral en général. 1l
est trés regrettable qu'il en ait été ainsi, et
il y a de trés graves raisons de croire qu'il
y a eu entente, du commencement & la fin,
entre les députés fédéraux du parti libéral
et le gouvernement du Manitoba, au sujet
de cette question. Qu'avons-nous vu l'autre
jour? On nous a annoncé par la voie des
journaux libéraux, que la question était pra-
tiquement réglée,—mais cette nouvelle n’a
pas été tout a fait confirmée par la déclara-
tion faite dans cette Chambre par le mi-
nistre de la Justice,—et nous voyons ces
déclarations ce renouveler et cela dans un
langage plus énergique. De son coté, M.
Sifton a déclaré, lui aussi, que 'on en était’
venu & une entente sur la base du réglement
4 étre effectué et que la question était pra-
tiquement réglée. Est-il possitle que cette
question, pour laquelle aucune solution n’a
pu étre trouvée depuis I'adoption de la loi
scolaire du Manitoba en 1890, jusqu’a pré-
sent, puisse étre maintenant réglée en quel-
ques jours entre le nouveau cabinet fédéral
et les représentants du gouvernement du
Manitoba. Si tel estle cas, si la commis-
sion qui nous a été si longtemps promise ne
doit pas étre nommée, et si on constate que
ces messieurs peuvent s’entendre et effectuer
un réglement satisfaisant pour toutes les
parties intéressées—car -c’est ce que lon
veut dire, je suppose, par le mot réglement
—cela ne sera. suivant moi, guére a I’hon-
neur de la politique canadienne. Cela dé-
montrera que cette question a été soulevée
et maintenue dans P'aréne politique d’années
en années, dans le but d’embarrasser et de
faire - chasser du pouvoir le parti politique -
qui avait si longtemps régné au Canada, et
dontTadministration avait été si satisfaisante
pendant un grand nombre. d'années pour
le peuple de ce pays.. Dans la confusion et
Pexcitation créées par cette question, ce parti

‘|a perdu le pouvoir et"un autre lui.a suceédé..
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Si on constate que le gouvernement du
Manitoba accéde de suite aux demandes des
nouveaux ministres et régle la question d’une
maniére satisfaisante pour toutes les parties
intéressées, bien que la chose soit dans l'in-
térét du public généralement, cela n’en sera
pas moins déplorable, si on envisage la chose
au point de vue du caractére qu’elle impri-
mera & notre politique canadienne aux yeux
du monde entier. J’espére que la question
va étre réglée. Tout homme qut a & ceeur
le bien du pays ne peut s’empécher de dési-
rer qu'elle disparaisse le plus t6t possible de
Paréne de la politique fédérale. Mais je
n’hésite pas a dire que ’honnéte historien des
événements des six derniéres années devra
enregistrer des faits peu honorables pour le
caractére des hommes qui ont introduit cette
question dans Paréne fédérale et I'y ont main-
tenue si longtemps.

L’honorable M. BOULTON: J’ai toujours
profité du débat sur l'adresse pour discuter
Jes questions d’intérét public qui sont devant
le pays, parce que ce débat permet a ceux
qui veulent faire cette discussion, de fran-
chir les limites tracé-s par le discours de
Son Excellence tel que soumis a la Chambre.
Avant de faire aucune observation sur les
questions publiques du jour, je désire, de
concert avec les honorables sénateurs qui
ont déja parlé, exprimer mon entiére appro-
bation des paroles si sympathiques qui ont
été prononcées a P'adresse de feu sir David
Macpherson et de feu M. Read, que la mort
nous a enlevés depuis la derniére session du
parlement. Je ne guis rien ajouter & ce
qui a été dit sur leur caractére et sur la
grande expérience politique qu’ils ont mise
au service du pays pendant toute leur car-
riere. Jls étaient du nombre de ceux qui ont
été nommés immédiatement aprés établisse-
ment du régime fédératif, et toujours depuis
cette époque le pays a eu le bénéfice de leur
grande expérience politique et de leur saga-
cité en affaires, ainsi que de tous les avan-
tages qui en découlent. J’aimerais & ajouter
aux noms de ces deux honorables sénateurs
qui dorment de leur dernier sommeil, le nom
de mon vieil ami, M. Monck, qui, je ne
crains pas de le dire, était une figure bien
connue depuis un trés grand nombre d’an-
nées, de tous ceux qui fréquentent la colline
du parlement. Il a été emporté soudaine-
ment la semaine derniére et, & titre d’ami
personnel, je désire laisser un ineffacable
souvenir de ma haute appréciation de ses
éminentes qualités personnelles.

Je désire aussi mentionnerla grande satis-
faction et la fierté que j’éprouve, et qui, j'en
suis certain, sont partagées par tous mes
compatriotes, a la vue des succés remportés
par les Canadiens 'année derniére, dans les
‘concours des jeux athlétiques. Ils ont rem-
porté des prix partout et dans les diverses
manifestations de la vie athlétique. Je suis
sir qu'un vif sentiment de fierté s’est emparé
de T'esprit de tout Canadien qui apprécie les
prouesses accomplies dans ces différents
concours, et plus particuliérement en voyant
Ihabileté des Canadiens comme tireurs,
comme le prouve le fait qu’ils ont remporté
la coupe Kolapore au concours de Bisley, le
prix de la reine et les autres récompenses
accordées a l'artillerie canadienne. Je me
réjouis également des éloges que la brigade
du feu de Montréal a su mériter de la part
de la population de Londres, grace a l'excel-
lence de ses connaissances propres a sa sphére
d’activité. Nous avons vu aussi la cité de
Winnipeg envoyer une escouade de quatre
jeunes rameurs a Halifax, Brockville et
Saratoga, et a chacun de ces endroits, ces
jeunes gens sont sortis victorieux du concours
et ont remporté le titre de champion de
" Amérique.

De plus, nous avons vu hier ou avant-hier,
qu’un yacht construit et maneuvré par des
jeunes gens de la cité de Toronto, avait rem-
porté, pendant deux jours conséeutifs, la cour-
se contre un yacht construit a Chicago et
maneeuvré par des citoyens de cette ville.
Nos marins ont remporté le prix aprés le
défi qui leur avait été lancé. Le chef d'es-
cadre Boswell, du club de yacht ¢ Royal
Canadian ” mérite nos félicitations pour le
succes qu’il a remporté. Le ‘“Glencairn”
de Montréal a fait un voyage en mer et a
remporté le titre de champion dansla course
organisée par les amateurs de yacht. Je
pourrais parler d’autres exemples de ce genre,
mais ces cas suffisent pour donner une idée
de la vigueur de notre race. Ces jeunes
C:nadiens sont les précurseurs de ceux qui
illustreront le nom du Canada dans I'histoire
du monde. '

Les conditions dans lesquelles nous nous
réunissons aujourd’hui, henorables messieurs,
sont quelque peu différentes de celles dans
lesquelles nous étions lorsque nous avons
siégé dans cette enceinte il y a deux ou trois,
mois passés. Depuis, nous avons eu des’
élections générales et il y a eu ce quon
appelle un renversement complet. Ceux qui

depuis tant d’années siégeaient & la gauche
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du Président, siégent maintepant de Vautre
coté de la Chambre. A raison de la compo-
sition du Sénat, il n’a pas été nécessaire pour
chacun de nous de changer de siége, mais les
principaux membres du cabinet ont traversé
la Chambre pour, a l'avenir, occuper des
sitges & la droite du Président comme étant
les chefs du Sénat et par la méme chargésde
faire connaitre la pohblque du crouvernement
Je puis répéter ce qu’a dit avant moi le chef
de la droite, & propos de lattitude du
Sénat, je suis certain que ce sentiment sera
partagé par tous les sénateurs, aussi je

suis convaincu que tout ce que le gouverne-'

ment proposera soit sous forme de lois ou
autrement, ou encore se rapportant & la poli-
tique générale du pays, ou toutes les mesures
venant de l'autre Chambre, ne seront pas
recues par le Sénat avecun esprit de contra-
diction oude partisannerie. Mon honorable
aini le chef de la droite sera aussi a laise
dans la position qu’il occupe ici pour expé-
dier le travail qui est dévolu au Sénat, avec
une majorité conservatrice contre lui, que
il avait une grande majorité de partisans
prét;s a l'appuyer. Clest la 'expérience que
jai acquise dans cette Chambre pendant les
sept ou huit années que j’y ai siégé. Je crois
que cest un grand bonneur pour le Sénat
d’avoir, dans la. personne de notre nouveau
chef, dans celui qui est le principal représen-
tant du cabinet ‘dans cette Chambre, un
homme occupant une position aussi élevée
dans l'opinivn de ses compatriotes. Nous
apprécions tous la confiance qu’il a reposée
en nous, et les paroles élogieuses qu’il
a prononcées a l'adresse du Sénat, comme
Fune des parties du rouage constitution-
nel du Canada. Bien que des réformes
soient toujours admissibles et doivent &tre
toujours considérées comme possibles, cepen-
dant la réforme d’un corps comme celui-
¢i devra étre bien murie, et ne‘devra pas
étre entreprise sans réflexion. IL’expérience
en matiére de législation et lesprit d’indé-
pendance du Sénat constituent la plus grande

partie de sa valeur, et 'idée de son abolition |

n’en est pas une de celles qui se recomman-
deraient auprés du public err général. Au-
tant que j'ai pu m’en rendre compte moi-
méme, j'ai constater de quelle grande valeur
étaient les travaux du- Sénat, bien que ses
services n’attirent pas autant Yattention du
pays que ceux de la Chambre des Communes.
La presse ne s'occupe pas autant de nous, et
quand elle le fait, ce n’est pas toujours

d’une maniére trés flatteuse. Il n’est pas sur-

prenant que, dans ces circonstances, le Sénat
ne soit pas aussi estimé par le public que la
Chambre des Communes. Mais nous n’en
sommes pas moins parfaitement convaincus
que c’est un rouage important et nécessaire
dans le mécanisme législatif et dans la consti-
tution. .
Avant de commencer mes remarques qui
visent généralement a faire apprécier les
mérites du libre-échange, jaimerais offrir
mes félicitations au secrétaire J’Etat sur
son avénement au pouvoir. Il a été dans
Popposition pendant les dix-huit derniéres
années. Pendant un grand nombre d’années
il a dirigé Yopposition, et aujourd’hui en
étant a la téte des affaires publiques, il
recoit la récompense des longs services qu'il
a rendus au pays lorsqu’il siégeait dans les
froides régions de Popposition. Connaissant
son caractére et son habileté, je suis con-
vaincu qu'il s'acquittera avec honneur des
devoirs de sa charge.” Il sera jugé d'aprés
les mérites de la politique qu’il adoptera et
la fidélité avec laquelle il remplira les ‘pro-
messes qu’il a faites au pays en arrivant au
pouvoir. Je puis lui assurer qu’il recevra,
dans tout ce qu’il fera pour Papplication des
principes du libre-échange,, mon appui le
plus. sincére et le plus cordial. - Je crois
depuis longtemps que 'abandon du systéme
protecteur est une nécessit€é absolue pour
assurer I'avenir, le bien-étre et la prospérité
du pays. J’ai toujours cru aussi quiil n’y a-
pas de milieu entre le libre-échange et la
protection, et qu’il est impossible de courir
avec le liévre et de chasser-avec le chien qu1
le poursuit. Clest pour cette raison que j'ai
arboré mes couleurs de libre-échangiste, et
que je continuerai a faire de mon. mieux
pour assurer le triomphe de ces principes et
pour faire valoir ces idées afin qu’ils puissent
é&tre mises en pratique le plus t6t possible.
Aussi, ¢a été pour moi une cause de réjouis-
sance de voir le présent gouvernement pren-
dre place a la téte des affaires du pays, en se
déclarant Vadversaire de la protection. Je'
crois que, généralement, on admet que le
pays pOssede maintenant un gouvernement
fort. Le gouvernement actuel ‘comme le
public en frenéral ne peut nier que le peuple
canadien sest montré favorablement disposé
pour les principes du ‘parti libéra.-conserva-
teur. Le résultat du scrutin montre assez
clairement, je crois, qu’il en- est ainsi. .Lors-
que la Confédération fut. établie en 1867, le
parti prit le nom ‘de libéral-conservateur.
Sir John Macdonald, afin de réussir & fonder
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la Confédération, ne fit qu'un seul parti poli-

tique des deux qui existaient alors, et ce
nouveau parti prit le nom de libéral-conser-
vateur. A Jexception des clnq années ou
le parti libéral fut au pouvoir, c’est le parti
libéral-conservateur qm a administré les
affaires publiques jusqu'a présent ; et il est
fort possible qu’il se serait maintenu au pou-
voir si Vancien Gouvernement n’avait pas
graduellement abandonné les principes libé.
raux du parti pour adopter ceux des u]tra.-
conservateurs.

Sa législation était trop 4 Iavantage des
intéréts de classe et contre les intéréts de la
masse du peuple, continuant toujours de
plus en plus et graduellement & retourner
en arricre, devenant de plus en plus conser-
vateur dans les mains de ce qu’on appelle
les monopoleurs du pays, plutot que de se
rendre aux désirs des masses populaires.
Les anciens ministres sont tombés victimes
des principes, ou plutét du manque de prin-
cipe du systéme protecteur, qui est insépa-
rable de l'achat et de la vente de la législa-
tion, d'un systéme commercial qui ne peut
manquer de miner la famille politique la
mieux réglée qu’il y ait au monde. Clest
pour cette raison que le pays a décidé contre
cux. Mais comme je I'ai dit auparavant, il
y a des indices que, bien quil y ait un
cabinet libéral maintenant au pouvoir,
Pélément conservateur qui s’est toujours
manifesté dans le gouvernement du pays,
est encore présent chez le peuple canadien ;
je crois que ce sentiment conservateur ex-
iste aussi chez notre digne chef ici. Si jen
juge d’aprés les déclarations qu'il a faites,
nous avons l'assurance que ce principe con-
servateur sera maintenu, du moins en ce qui
le concerne. Ce qui me fait dire que le pays
est encore, dans une grande mesure, libéral-
conservateur dans ses vues, c'est le fait que
la pluralité des votes donnés & la derniére
élection, d’aprés un calcul que jai vu, a été
de 413,000 pour le parti conservateur, 397,-
000 pour le parti libéral et 80,000 indépen-
dants. Il est vrai que le parti conservateur
n’a pas lieu de se féliciter du résultat qui
ressort e ces chiffres, parce que les 80,000
votes indépendants qui n’ont pas subi I'in-
fluence d’aucun parti, étaient opposés a la
politique de 'ancien gouvernement conser-
vateur. Mais tout en étant ainsi opposés &
cette politique, ces électeurs ont pris une
position indépendante afin de pouvoir sur-
veiller, libres de toutes entraves, ce qui
serait fait lorsque le nouveau gouvernement

serait installé au pouvoir. Pour cette raison
je crois moi-méme que, a cause de cette cir-
constance, il est possible que le nouveau
gouvernement se tienne davantage sur ses
gardes dans I'administration des affaires, et
aussi le rende plus soigneux qu’il ne 'aurait
peut-étre été si sa majorité avait été écra-
sante, & remplir les promesses et 4 mettre en
pratique les principes qui I'ont, comme on le
croit généralement, porté au pouvoir. Pen-
dant la derniére élection, comme depuis quel-
que temps auparavant, j’ai marché dans les
rangs des Patrons de U'industrie. Par la posi-
tion que j'ai prise au cours de cette élection,
je me suis allié avec les Patrons de I'industrie,
organisation qui se recrute parmi la classe
agricole. Tout en ne prétendant pas par-
tager toutes leurs vues telles quexprimées
par cette association, ou tout en n’approu-
vant pas la ligne de conduite qu’ils ont con-
sidérée comme la plus sage 4 prendre comme
parti politique, cependant mes sympathies
leur sont entiérement acquises, dans la lutte
qu’ils ont soutenue pour le succés de leurs
aspirations. Les Patrons de V'industrie sont,
comme e l'ai.déja dit, une organisation de
cultivateurs, n’ayant pas encore beaucoup
d’expérience politique.. ILa classe agricole,
tout en étant la grande majorité dans le
pays, n'est 1eprésentée que par une minorité
dans les corps législatif:, et bien que je
n’approuve pas complétement, commé je 'ai
déja dit, qu'ils deviennent un parti politique
distinet, jecrois néanmoins, gueleur influen-
¢z dans les conseils de la nation devrait
&'re certainement plus grande qu'elle ne
Pest anjourd’hui. La population industrielle
du Canada est de 1,320,000 ames. C’est la
le nombre des travailleurs de l'industrie,—
la population méle &gée de plus de quinze
ans. Les femmes, telles que les servantes, les
femmes et les enfants qui travaillent dans
les manufactures, ne sont pas comprises
dans ce total ; mais Jes travailleurs indus-
triels du pays sont au nombre de 1,320,000.
De cette population, 620,000, oula moitié
exactement, travaillent a l’exp]oxtatlon du
sol ; de sorte que la classe agricole compte
cinquante pour-cent de toute la population
industrielle du pays. Le reste de la popula-
tion comprend les diver es professions; les
manufacturiers, les employés du commerce

des voies de transport, les journaliers,
etc., et sur l'ensemble de la population
industrielle, la classe agricole compte pour
la moitié. Dans la représentation qui a été
envoyée en parlement aux derniéres élec-
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tions, nous voyons qu’il y a 63 avocats élus
représentants du peuple, et en attirant ainsi
Iattention publique sur ce fait, je ne désire
pas diminuer en quoi que ce soit le mérite
des connaissances acquises par nos classes
professionnelles.  J'ai  oublié le nowbre
exact des membres des autres professions—
bien que jaie vu les chiffres qui les concer-
nent—je ne me rappelle pas le nombre de
médecins, de marchands et ainsi de suite ;
mais des 213 députés élus pour les prochxines
cinq années, on ne cumpte que 33 cultiva-
teurs seulement. Maintenant, bien que la po-
pulation agricole représente la moitié de Ja
population industrielle du pays, elle n’a pu
réussir & élire que 33 agriculteurs pour la
représenter dans l'enceinte du parlement.
En face d’'un tel état de choses, je dis,
honorables messieurs, qu’il doit y avoir quel-
ques lacunes quelque part; il doit y avoir
quelque chose qui laisse 4 désirer soit du coté
des cultivateurs eux-mémes, soit dans leur
éducation, soit dans leur habileté a faire pré-
valoir leurs vues, ou il doit y avoir quelque
chose de défectueux dans le mode suivi pour
réunir les conventions, d’oti il résnlte que I'in-
tluence et la puissance directrice est remise
aux mains de la population qui habite les
villes, plut6t qu’a celle des districts ruraux.
Le systéme de parti qui restreint le choix du
peuple & deux candidats seulement, aplusque
tout le reste contribué a Vexistence de cet état
de choses. Afin d’éviter celaet de changer la
situation, les Patrons de Pindustrie ont formé,
comme je l’ai dit auparavant, une organisa-
tion dans le but de faire disparaitre ce grief,
et pour remédier 4 ce que je considére étre
un mal, parce que c’en est un en réalité.
C'est parmi la classe agricole que vous ren-
contrerez, je crois, le plus grand nombre
dhommes capables. Les cultivateurs sont
les gardiens du sol qui est la base méme de
P'organisation sociale et sa meilleure garantie.
s sont les producteurs de la plus grande
quantité de richesse, et la plus grande partie
desexportations proviént de leur industrie. A
tous les pointsde vue donc ils ont droit &4 une
représentation plus nombreuse que celle qu'ils
ont maintenant par I'élection de trente-trois
d’entre eux sur 213 députés. C’est dansle but
de remédier a cela que l'on a organisé cette
association. Trente-trois, voila I’expression
numérique de l'influence qu'ils exercent dans
les réunions privées de parti qui déterminent
la politique a suivre. Dans les réunions
privées de leur propre urganisation, les culti-
vateurs ne sont pas dominés par ces puis-

santes influences qui contrélent les partis
lorsque régne un régime protecteur. Afin de
les aider et de leur prouver combien leur posi-
tion d’infériorité sous ce rapport, leur mérite
mes sympathies et étant, de plus, intimement
intéressé aux progres agricoles du Mani-
toba, je me suis rangé avec les Patrons de I'in-
dustrie. 11s n’ontcertainement pas réussi dans
leur tentative d’élire des représentants directs
de leurs intéréts. Ils n'ontpas réussi parce
qu’ils avaient & faire la batail e entre deux
vieux partis organisés, et c’était la une rude
tache. Quoi qu'il en soit, ils ont montré leur
force et ils se sont attiré une certaine somme
de respect, en démontrant qu’ils peuvent
contrdler la balance du pouvoir dans les
comtés ou ils ont mis des candidats sur les
rangs. Laou il y a eu trois candidats, cela
a eu pour effet de rendre plus incertain le
résultat de la lutte et a exercé une influence
importante sur lélection des membres du
parlement. Il ne reste plus aux cultivateurs
en général qu’a reconnaitre que cette associa-
tion est de quelque valeur pour eux, et le
jour o ils y entreront en plus grand nombre
que par le passé, ils pourront s'attendre &
augmenter leur représentation dans les con-
seils de la nation. Je crois que le jour ou
ce résultat sera obtenu, ce sera pour le plus
grand avantage du parlement du pays.
Maintenant, M. le Président et honorables
messieurs, je ne puis partager les vues de
ceux qui ont critiqué Uhonorable M. Laurier
a raison des déclarations qu’il a jugéa propos
de faire, relativement au creusement des
canasux et aux pécheries. Je crois que les
déclarations qu'il a faites au public au moyen
de la conversation dont le compte rendu a
été lu dans la Chambre des Communes, et
dont on a parlé constamment depuis, ce qui
fera, par ]a méme, que ce compte rendu aura
dorénavant sa place dans les archives légis-
latives du pays, je crois, dis-je, que ces décla-
rations sont trés opportunes. Que voyons-
nous en ce moment ¢ Nous voyons le marquis
de Salisbury et le secrétaire d’Etat des Etats-
Unis travailler 2 murir un projet par lequel
un tribunal international d’arbitrage pourra
étre établi pour régler les questions épineuses
qui peuvent s'élever, au lieu de recourir au
sort des armes. La question offre le plus
grand intérét & tous ceux qui parlent la lan-
gue anglaise dansle monde entier. Nous
voyons en méme temps que lord Russell de
Killowen, lelord chef justicier de la Grande-

‘Bretagne, ayant le méme objet en vue, faire

de sa visite aux Etats-Unis une mission de
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paix. Il s'est exprimé dans le méme sens
dans un discours prononcé a New-York.
Certainement ce n'est qu'un simple acte de
gracieuseté et de courtoisie de notre part de
manifester au peuple des Etats-Unis des sen-
timents d’amitié semblables a ceux qui ont
été échangés entre ces deux grandes nations
dirigeantes.

Quant a ce qui concerne le creusement des
canaux, c'est 12 une question qui est consi-
dérée trés favorablement dans nos territoires
de louest ; et & part Popinion que j'ai expri-
mée & propos des déclarations de M. Laurier,
il ne serait que de mon devoir de l'appuyer
dans son projet de creuser les canaux du
fleuve Saint-Laurent. Ce qu’il nous faut dans
Pouest ce sont des moyens de transport moins
onéreux et de plus grandes facilités pour
’écoulement de nos produits, et je ne puis
voir de diftérence entre le fait que nos
canaux selaient creusés aux frais communs
des Etats-Unis et du Canada, et le fait que
ces travaux ne seraient exdcutés qu'aux
dépens des contribuables du Canada seule-
ment. Je ne puis voir de différence, consi-
dérant la question au point de vue de la
position que nous occupons aujourd’hui, car
les deux-tiers des produits des Territoires du
Nord-Ouest et du Manitoba passent par le
canal Erié et sont expédiés en Europe par
voie de New-York. 8i nous pouvons amé-
liorer nos moyens de communication, si nous
pouvons changer la politique relative au
commerce cotier, de maniére que cette com-

munication devienne nationale et que ce’

grand commerce de 'ouest puisse étre dirizé
vers notre pays, je dis que ce sera tant mieux
pour nous. Quant & abandonner notre sou-
veraineté ou nos droits sur nos canaux, ou
n’importe quelle autre chose de ce genre, je
ne crois pas que cette considération doive
avoir le moindre poids dans les circonstances.
11 y a d’autres pays ol il y a des précédents
de ce genre ; ol régne un état de choses
semblable a celui qui serait eréé ici. La
navigation du Danube, riviére qui traverse
un, deux ou trois Etats différents, est libre,
et tous ces Etats s’en servent sur un pied
d’égalité. On sait que le controle des amé-
liorations faites dans cette riviére, est placé
dans les mains d’une commission. Le Gou-
vernement de la Grande-Bretagne a avancé,
sous forme de prét, la somme de $750,000
pour aider a Pamélioration du chenal de la
riviére Danube, et ce chenal a été creusé
jusqua vings pieds de profondeur & l'em-
bouchure, de neuf qu'il était auparavant, de

sorte que les vaisseaux qui font le commerce
océanique peuvent pénétrer maintenant dans
ces Etats. Il me semble, honorables mes-
sieurs, que c'est 13 un cas passablement sem-
blable & celui qui nous occupe.

L’honorable M. MACDONALD (C.-B.):
Sur quelle garantie cet emprunt a-t-il été
fait ?

L'honorable M. BOULTON : Surla garan-
tie des améliorations mémes. Je crois que les
travaux nécessités par ces améliorations
étaient sous le contrdle d’une commission.
Un droit de péage peu onéreux a été imposé
afin de payer le coiit. Je ne puis dire
exactement quel revenu ce droit de péage a
donné, ou si 'entreprise a réussi au point de
vue financier. Tout ce que je puis dire c’est
que PAngleterre s’est associée aux autres
pays étrangers, pour 'exécution de ces amé-
liorations destinées 4 rendre la riviére
Danube navigable. et que le commerce y
trouva un moyen de se distribuer dans les
autres parties du monde.

L’honorable sit MACKENZIE BOWELL:
Est-ce que le Danube ne traverse pas deux
ou trois pays ou Etats?

L’honorable M. BOULTON: Je crois qu'il
traverse deux ou trois Etats, ' Autriche, la
Turquie, la Servie, etc., mais ces Etats sont
petits en comparaison de notre pays. Je crois
qu'il y a plusieurs autres cas ou les droits
riverains de ceux qui demeurent plus au loin
doivent étre pris en copsidération lorsqu’on
examine une question de ce genre. Nous
devons aussi la discuter en nous placant au
point de vue des intéréts généraux du pays.
Je crois que ce que nous devons nous efforcer
de faire, c’est de considérer nos voisins com-
me des amis naturels et non pas comme des
ennewmis naturels ; si nous agissons d'apres
ce sentiment, ce sera pour le plus grand
avantage des relations commerciales . du
Canada, et cela contribuera au progrés géné-
ral de la moitié nord de ce continent.

La voie du Saint-Laurent est magnifique
mais il faut qu’elle soit améliorée. A T'heure
qu’il est le chenal que nous avons pour
atteindre la mer, n’a qu’une profondeur de
neuf pieds seulement, et bient6t les travaux
qui nous donneront un chenal de quatorze
pieds de profondeur, seront terminés. Nous
espérons que ces améliorations nous attire-
ront une grande part de ce commerce de
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Touest qui va toujours en augmentant. Il
y a sur les grands lacs de 'Ouest, de magni-
tiques lignes de vapeurs de gros tonnage qui
ne peuvent pas aller plus loin que la cité de
Butialo ; mais si un systeme de canaux était
établi sur la base d’un canal capable de rece-
voir des vaisseaux d’un fort tonnage, I'indus-
trie de nos grands lacs serait. par ld méme
stimulée. Je ne dis pas que nous pouvons
faire ces travaux maintenant; c’est un de
ces projets dont Pexécution est réservée a
Pavenir; c'est un de ces projets que I'on ne
peut pas aborder sans en peser les consé-
quences au point de vue des frais a encourir,
mais en méme temps, c’en est un qui, suivant
moi, peut étre l'objet d’une étude’ conjointe
des deux peuples et cela avec grand avan-
tage pour tous. En ramenant, comme il Fa
fait, la question sur le tapis, le chef du gou-
vernement a certainement agi dans Pavan-
tage du pays. Il n'a fait que suivre la poli-
tique inaugurée par Pancien gouvernement,
lorsqu’il 2 nommé une commission pour étu-
dier les meilleurs moyens & prendre pour
atteindre le but mentionné par M. Laurier.
Je suis certain que tous tant que nous
sommes, nous attendons avec intérét le rap-
port de la commission qui siége maintenant,
afin de voir quelle sera la nature de ses con-
clusions sur la possibilité de réaliser ce pro-
jet et sur ses cotés pratiques, ainsi que tous
les renseignements qui auront été recueillis
sur la production des grains dans cette vaste
région de Pouest et des moyens de transports
par lesquels ces produits peuvent atteindre
les marchés du monde.

Je wai pas lintention, honorables mes-
sieurs, de traiter maintenant la question
relative aux mandats du gouverneur général.
Elle a été habilement -discutée, mais je ne
puis m’empécher de penser que 'émission de
ces mandats par le gouvernement actuel est
une nécessité tout a fait exceptionnelle.

L’ancien cabinet poussa les travaux de
législation autantqu’il le put, luttant jusqu’au
bout pour faire adepter le projet de loi rémé-
diateur. La conséquence fut qu'il devint
impossible, va que le parlement expirait a
une date fixe, de faire voter les subsides. 11
aurait été impossible aussi d’adwministrer les
affaires publiques jusqu’a la. fin'de.lannée

couraute, en recourant & des mandats pour

payer les dépenses de 1896, depuis le premier
juillet jusqu’au 31 décembre. Conséquem-
ment, je crois que c’est 14 un cas tout & fait
exceptionnel. Sans me rendre compte abso-
lument du mérite de cette question,.envi-

sagée au point de vue constitutionnel, je crois
que le gouvernement, pour que l'adminis-
tration publique n'éprouva aucune difficulté
ni entrave, n’avait certainement pas d’autre
alternative, et qu'il ne pouvait pas faire
autrement. Tl ne lui était pas possible
de recourir sans cesse & 'émission de man-
dats pour payer les dépenses publiques jus-
qu’a la fin de-l'année, et il ne pouvait pas
taire autre chose que de convoquer les
Chambres comme il-.Va fait. Lorsque
l'ancien gouvernement était au pouvoir et
contrdlait la majorité, il ne put réussir  faire
adopter les subsides pour l'année, attachant
plus d’importance a 'adoption de la loi répa-
ratrice qu’au vote du budjet.

Je dois dire que je ne suis pasloin de parta-
ger les vues de 'honorabie sénateur qui a parlé
avant moi, au sujet de la question de Iexis-
tence d’une sorte d’alliance politique entre'les
hommes publics des diverses provinces et
ceux du Canada, dans le but de former un
gouvernement. -Je crois que c’est 13 une
question que Yon peut discuter avec raison.
La tendance politique d’une telle alliance, si
elle est maintenue, serait dans le sens de
I'unification de la constitution, plutét que
dans celui de la décentralisation, comme nous
Pavons décidé lorsque nous avons établi la
Confédération. L’honorable chef actuel du
Sénat se rappelle parfaitement bien qu'il
dit descendre du banc, en 1871, pour
prendre la direction des affaires de la pro-

'vince d’Ontario.

L’honorable M. Blake et ’honorable M.
Mackenzie, ayant alors défait 'honorable
Sandfield Macdonald, ces deux messieurs se '
trouvaient dans I'obligation d’opter entre la
politique fédérale et la politique provinciale.
La question de la décentralisation politique
entre Ontario et le Canada fut décidée lors-
que le double mandat fut aboli. Jusqu'a
1871, le double mandat existait-4 Ontario ;.
je crois qulil existe encore & Québec. En
vertu du double mandat vous pouviez avoir
le droit de siéger simultanément dans la
législature provinciale et dans la Chambre
des.Communes du Canada. Mais Vopinion
publique dans la province d’Ontario en. vint

‘a la conclusiin que c’était 13 un systéme

peu sages i suivre, et-le.double mandat fut
aboli. . Les honorables: MM. Blake: et

Mackenzie choisirent 1a Chambre: des ;Com-’

munes du-Canada -comme leur aréne .poli-
tique a Pavenir, - et: Ihonorable chef du
Sénat. au .grand avantage du  pays, fut
appelé & descendredu’ banc et & leur succé-
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der dans Padministration des affaires publi-
ques de la province d’Ontario. Je ne rap-
pelle cela que dans le but de démontrer que
la ligne de conduite maintenant suivie, a
pour effet de changer la situation, car si les
membres des gouvernements provinciaux
qui sont sympathicques politiquement au
gouvernement national, doivent &tre choisis
de préférence aux membres du parlement
central, cela aurait certainement pour résul-
tat de rendre plus vives nos luttes de parti
et de mettre les provinces, par l'intermé-
diaire de lear gouvernement, a la mercie de
I'influence du gouvernement fédéral. Je
crois que la grande majorité du public
aduettra que les ramifications de parti sont
déja trop ¢teadues et qu'elles sont actuelle-
ment portées trop loin, pour 'éducation du
peuple.

Ily a quelques instants, ’honorable chef du
Siénat a dit dans son discours que les luttes
sur des questions religieuses étaient plus
fréquentes avant la Confédération qu’elles
ne Pont été depuis. Avant la Confédération
les provinces d'Ontario et de Québec étaient
unies sul' ce que nous pourrions appeler une
base d’union fédérale. Elles n'avaient qu'un
seul parlement. Le fait est qu'alors l'en-
semble de 1a population se partageait pres-
que également au point de vue religieux.
Cet état de choses donnait lieu a une lutte
constante et les factions religieuses avaient
beaucoup plus d’essor qu’elles n’en ont «u
depuis le temps ol la Confédération nous a
procuré la décentral'sation. Quel’on permette
a la province d’Ontario ou de Québec, a la
province du Manitoba, ainsi qu’a toutes les
provinces, d'administrer leurs lois locales et
provinciales comme elles croient le plus con-
venable de le faire, et je suis persuadé
qu'aprés une expérience de vingt-sept ans
on verra que cest la la meilleure maniére
d’inspirer a notre peuple un sentiment vrai-
ment national. Nous devrions respecter
Pautonomie constitutionnelle des provinces,
et les provinces devraient respecter et
accroitre le prestige et la dignité du gouver-
nement central, si nous voulons développer
sur le sol canadien les principes féconds de
la constitution angiaise ; et, par P'unité de
la fin & atteindre, faire conquérir au Canada
le rang d’'une nation jouissant d’un prestige
en rapport avec la grandeur de son territoire
et de son intluence sur ce continent. Je ne
désire pas un seul instant laisser entendre
qu'en suivant cette ligne de conduite le gou-
vernement ou son chef ait eu lintention

| d'unifier, commé je Iai dit, le monde politi-

que fédéral et provinecial, mais je désire
faire remarquer que c¢’est la l'effet de ce rap-
prochement et que cest 1 le résultat auquel
on en arrivera, si une telle politique est
poursuivie et si ce qui a ét6 fait aujourd’hui
est accepté sans protét comme un précédent
pour l'avenirx Lorsque nous avons entrepris
de gouverner ce grand pays, qui s'étend de
IAtlantique au Pacifique, d’aprés les prin-
cipes du gouvernement autonome, et lorsque
nous avons entrepris de maintenir 'harmo-
nie entre ces diverses parties, il n'est pas
venu & lidée de personne, je crois, qu'il
serait possible pour le peuple de la Nouvelle-
Ecosse ou de Québec, de connaitre exacte-
ment quels sont les principes qui guident la
province du -Manitoba ou de la Colombie
Anglaise dans sa législation locale ou wvice
verse. Nous avons un grand pays, ayant
des intéréts divers, et nous devons - laisser a
Pautorité locale, sujette aux restrictions con-
stitutionnelles qui ont été adoptées, le soin
de traiter ces intéréts divers. A ce point
de vue, japprouve les remarques faites par
Phonorable sénateur de 1I'Ile du Prince-
Edouard. Je crois que sa critique est con-
venable bien quil soit fort possible, comme
je lai dit auparavant, que lon n’ait pas
prévu ce résultat ni que I'on ne lait proba-
blement pas eu en vue lorsqu’'n a agi
comme on l'a.fait.

L’honorable ministre de la Justice a
glissé légérement sur la question scolaire,
de fait il a suivi les brisées du discours
du trone qui ne dit que bien peu de chose
de cette question et de celle du tarif. L’he-
norable sénateur n'a presque pas parlé ni
du-tarif ni de la question scolaire. Comme
I’honorable ministre a cru loccasion favo-
rable de nous dire quelque chose de nouveau
a propos de la constitution, de la composi-
tion et du caractére politique du Sénat,
je ne sache pas que nous ayons rien a
regretter particuliérement dans la présente
occasion. Nous pouvens attendre avec
patience la solution qui sera donnée & la
question scolaire qui a joué un réle si
considérable dans les élections qui viennent
d’avoir lien. Qnant a ce qui concerne cette:
question, tout le monde, j'en suis convaincu,
sera heureux si on trouve le moyen de la
régler sans lintervention dece parlement.
La question a été amplement discutée, mais
jignore si elle a, été aussi amplement com-
prise. J’ai toujours prétendu dans cette
Chambre et,—je crois qu'il est trés conve-
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nable que je dise de nouveau la position
que jai prise ici,—qu'en autant que je me
rappelle des faits qui se sont produits depuis
1869 jusqu’a présent touchant cette question,
le parlement du Canada ne peut pas sup-
primer ou contréler les lois du Manitoba.
Ce parlement n’a pas le pouvoir de faire
exéeuter ancune loi qu’il lui plaira d’adopter
en rapport avec cette question. Il peut
sans doute faire une telle législation, mais
lorsqu’elle sera inscrite dans le corps de nos
lois, il faudra un pouvoir légal pour la faire
exécuter et en assurer les avantages 4 ceux
qui voudrajent sen prévaloir. Comme le
parlement fédéral ue peut pas toucher aux
lois constitutionnelles adoptées constitution-
nellement par Manitoba, ce pouvoir 1égal
menquait & la loi réparatrice de l'ancien
gouvernement. Cest li une affaire enten-
due que personne ne peut nier. Je ne sache
pas que la question ait été clairement sou-
mise au peuple du Canada pendant les der-
nitres élections. Je crains plutét qu'elle
ait été maintenue & Vaffiche qu’a titre de
question politique, parce que, grice i elle, il
était facile de soulever les esprits; mais
c’est 14, suivant moi, la position constitu-
tionnelle d cette question. Le Conseil privé
a déclaré quil y avait un grief, et que ce
grief justifiait un appel au parlement. Cet
appel a été fait et je crois que I'étendue de
ce grief devrait étre déterminé par une en-
quéte ou par tout autre mode, avant que le
parlement puisse intelligemment entrepren-
dre de régler cette question. Le parlement
du Canada a le pouvoir de faire disparaitre ce
grief, mais‘il doit le faire sans violer les lois
constitutionnelles de la province du Mani-
toba. Si Paction. seule de cette province
peut remédier & ce grief, sans qu'une loi soit
faite par ce parlement, je dis: tant mieux.
Nous espérons qu'il en sera ainsi. Mais jai
toujours prétendu, dés lorigine de cette
ditticulté, que le grief en question est limité
quant 3 son étendue, & cette partie de la

province du Manitoba qui était -peuplée en

1869, lorsque cette province entra dans la
Confédération canadienne, et que, pour la
région ol des écoles avaient déja été établies,
ol elles étaient maintenues grice & la bonne

volonté de la population,sans qu'elle fut taxée

pour aucun autre but, ily a grief, si les gens
habitant cette région sont obligés de main-
tenir ces écoles tout -en. étant taxés pour
subvenir aux besoins d’'une autre école &
laquelle ils ne veulent pas envoyer leurs
enfants. La ot ces écoles furent établies

5.

originairement, je dis que 'on peut, d’'une
maniére raisonnable, établir Pexistence d’'un
grief. Aller au dela de ces limites, c'est
vouloir tout simplement rétablir un privi-
lége qui n’existait pas avant Uentrée de ce
pays dans la Confédération, un privilége
dont ne jouissent pas les autres dénomina-
tions religieuses. Cest le droit du parle-
ment du Canada de faire disparaitre n’im-
porte quel grief qui pourra étre établi non
pas aux dépens de la province du Manitoba,
non pas en changeant ou violant les lois
constitutionnelles adoptées constitutionnelle-
ment par le gouvernement provincial, mais
bien par Paction de ce gouvernement, agis-
sant dans les limites de ses pouvoirs, suivant
Vidée que le parlement se fait du mot justice.
Jai toujours dit que c’était 13 la position
dans laquelle la question scolaire se trouvait
placée, mais si, comme jel'ai dit auparavant,
cette question est réglée sans l'intervention
du parlement, ce réglement sera beaucoup
plus conforme al’esprit de notre constitution.

Je propose 'ajournement du débat. )

Cette proposition est adoptée.

La séance est levée.

SENAT.
Stance du vendredsi, le 98 aoiit 1896.
La séance est ouverte a trois heures.
Priére et affaires de routine,
SUITE DU DEBAT SUR I/ADRESSE.

L’ordre du jour appelle la suite du débat
sur le projet d’adresse en réponse au discours
prononcé par Son Excellence le gouverneur
général a Pouverture de la premiére session
du huitiéme parlement. ‘

L’honorable M. BOULTON : Honorables.
messieurs, I'un des sujets qui-a occupé, je.
crois, Vattention du peuple du Canada ainsi
que celle de l'ancien gouvernement, et qui;.je.
n'en ai aucun doute, intéressera le cabinet
actuel, c’est celui de la colonisation de cette
énorme étendue de terres vacantes situdes a
Pouest du lac Supérieur, de.cette contrée:
préte & recevoir le fer de la charrue, qui
peut produire. abondamment: et. qui. est
généralement trés riche.. On l'a appelée le
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grenier du Canada, et je prétends que lon
n’a pas eu tort de lui donner ce nom. Il
est indéniable, je crois, que I'augmentation
de la population de cette région a été une
déception pour tous. Bien que le développe
ment de la population ait été stimulé par de
généreuses appropriations faites d’année en
année pour des fins dimmigration, par la
construction de plusieurs voies ferrées, néan-
moins, laccroissement de la population, tel
que constaté par chaque recensement pris
tous les einq ans dans la province du Mani-
toba, a été une cause de désappointement. Je
désire faire connaitre quelques-unes des idées
qui me sont suggérées par les dix-sept années
que j'ai passé dans l'intérieur de cette contrée,
a quelque 275 milles de Winnipeg, a 1,600

milles de la c¢ité d’Ottawa, dans un district;
qui exporte tout ce qu'il produit et qui doit, |
pour atteindre les marchés de 'univers, payer: }
des frais de transport considérables. Les;
efforts accomplis par Pan:ien gouvernement |
pour développer notre réseau de voies ferrées, |
n'ont pas, suivant moi, été¢ couronnés de
tout le succes possible, quant a ce qui se:
rapporte & la colonisation et a laide que
pourrait en attendre la population qui de-
meure dans ce pays. Il n'est pas douteux:
que les anciens ministres ont remporté un
succes remarquable dans la construction du
chemin de fer du Pacifique a travers le con-
tinent et dans d’autres entreprises publiques.
Mais les subventions et les octrois en terre
donnés pour aider, ou plutét, pour stimuler
la construction de nos voies ferrées, ont été
accordés d’'une maniére telle qu’ils n’ont pas
eu pour résultat de fuire diminuer les taux
de transport sur toute la surface du pays.
Ces subventions ont stimulé, je n’en ai pas
de doute, la construction de ces voies ferrées,
mais il n'est pas établi qu'elles nient eu pour
effet, comme cela aurait dit avoir lieu, de
réduire les frais de transport de cette région
occidentale vers V'est, et je crois que, sous ce
rapport, on est en face d’un fiasco. Les taux
que nous avons sont tres élevés, et l'idée
généralement répandue dans le peuple, c'est
que les frais de transport sont ftiés onéreux.
11 est clair que les dépenses encourues pour
maintenir la voie ferrée en état d’expleita-
tiont sont tres fortes, cependant, si la Com-
pagnie du chemin de fer Canadien du Pacifi-
que voulait examiner ses taux, ce qu'elle a
déja fait de temps en temps sans que pour
cela il en ait résulté aucune diminution sen-
sible, elle constaterait que les plus grands

profits qu'elle réalise au moyen de ces taux,

sont ceux provenant du tarif en vigueur
pour le iransport du blé et du bétail. " Per-
cus de cette maniére, ces taux deviennent
un véritable imp6t direct prélevé sur 'indus-
trie de cetite contrée.

Je suis heureux de voir que les recettes du
chemin de fer Canadien du Pacifique ont aug-
menté trés rapidement cette année ainsi que
I'année derniére, grice a 'abondance de nos
réccltes, 4 un accroissement dans nos expor-
tations de bestiaux et dans le volume du
trafic transcontinental. Considérant les bas
prix que nous avons pour nos produits, les-
quels se trouvent taxés, comme je l'ai déja
dit, par les taux de transport exigés parv le
chemin de fer Canadien du Pacifique, les
directeurs de cette coinpagnie devraient
étudier la question pour voir jusqu'a quel
point ils pourraient ré.{uire les taux pour le
mouvement de la récolte de cette année.

Mais ce dont je voulais surtout parler,
c'est du développement de notre pays. Quel-
{ ques-uns pensent (ue nous avons assez de
chemins de fer la-bas. Je ne doute pas que
‘les intéressés dans les voies ferrées déja
construites trouvent leur compte 4 repandre
cette idée, mais ce dont nous avons bescin
dans cette région de ouest, c'est 1a concur-
rence et le bon marché, c’est 'économie ap-
pliquée a toutes les méthodes relatives a la
construction des chemins de fer. Tout le
monde sait' que la Compagnie du chemin de
fer Canadien du Pacifique a été subvention-
née au moyen d'octrois en terres. Des octrois
en terres de 6,400 acres par mille ont été
donnés i la Compagnie du chemin de fer
Manitoba et Nord-Ouest ; des octrois en
terres furent également donnés au Sud-Ouest
ainsi qu'a d’antres compagnies.

Comue je I'ai déja dit, ces octrois en terres
n’ont ras donné le résultat qu'on en atten-
dait, en autant du moins qu’il s'agit de la
situation financiére du chemin de fer, & 'ex-
ception, je suis content de le dire, de la Com-
pagnie du chemin de fer Canadien du Paci-
fique ; et ces octrois n'ont pas eu pour effet
de diminuer les taux dans la mesure
qui serait considérée comme raisonnable,
pour le transport de nos produits de louest.”
Mon intention n’est pas de discuter ici la
question des taux, ou d’établir une compa-
raison entre eux, mais voici ce que je voulais
dire : Nous nous sommes dépariis, je crois,

‘de 40,000,000 d’acres deterre~ de prairie dans

le but daider 4 Ia construction de ces voies
ferrées ; ces terres sont passées aux mains
de compagnies, et cela avec le résultat que.
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j'ai déja mentionné. Je crois que le systéme
adopté pour aider nos entreprises de chemins
de fer n’a pas réussi, et qu'un autre mode
pourrait étre suivi avec plus d’avantage pour
le développement de notre réseau de voies
ferrées ; il faudrait aussi pratiquer-une plus
grande économie dans les frais de construc-
tion de ces chemias, afin de nous donner des
taux moins élevés. La moitié des terres de
cette région de l'ouest est mise de coté pour
étre donné gratuitement sous forme de lots
de famille pour les colons. Sur paiement
d'un honoraire de $10, n'importe qui peut
venir dans ce pays et prendre un lot de
terre de 160 acres, s'y établir en observant
certaines conditions imposées par le gouver-
nement. Lautre moitié a été mise de coté
pour aider & la construction des voies fer-
rées; cette autre moitié est considérée comme
un actif devant étre utilisé dans le but de
développer cette région. Comme je I'ai déja
dit, cet actif a été utilisé dans une large
mesure, et I'on a donné la quantité d’acres
de terre que j’ai mentionnée a des compa-
gnie de chemins de fer sans leur imposer de
restriction quant a l'usage qu’elles devaient
faire de c=s subventions.

A ce propos je désire faire remarquer que
la population du Nord-Ouest et-de la pro-
vince du Manitoba se trouve placée dans une
position désavantageuse, comparée a celle de
la population des autres provinces du Cana-
da, parce que nous n’avons pas d’actif qui nous
appartienne en propre. Ontario, Québec et
les autres provinces possédent des terres
couvertes de bois de charpente, et ont la
propriété des gisements miniers. Une de ces
provinces a un actif considérable sous forme
de droits régaliens prélevés sur le produit
des mines, une autre pergoit des droits sur
le bois coupé sur ses terres publiques, & part
de tous les autres bénéfices que ces terres
peuvent lui rapporter. La province d’'On-
tario a refusé d’accorder un seul acre de
terre sous forme d’aide & la construction du
chemin de fer Canadien du Pacifique. La
province de la Colombie-Britannique donna
un octroi en terre pour la partie montagneuse
que traverse ce chemin de fer, mais elle eut
soin de se réserver les droits régaliens sur
les minéraux. Nous n’avons pas un tel
actif sur lequel nous pouvons compter ; nous
n’avons absolument que ce que nous rece-
vons du gouvernement canadien sous forme
de subside annuel. A part ce subside, nous
n’avons pour toute ressource que la taxe di-
recte. Notre population et nos responsabi-

lités augmenteront & l'avenir, aussi jaime-
rais a voir un changement dans Padminis-
tration de nos terres publiques de l'ouest ;
jaimerais & les voir soumises 4 une adwinis-
tration économe et prudente, et non pas les
voir aliénées sans profit comme cela s'est:
pratiqué jusqu’a présent, en donnant ces
terres aux chemins de fer sous prétexte de
les subventionner, J’évalue & cing piastres
de l'acre la valeur intrinséque des terres du
Nord-Ouest situées a une distance raisonna-
ble des communications par voie ferrée.
C’est 14 le prix fixé pour nos terres affectées
au maintien des écoles et pour celles apparte-
nant & la Compagnie dela Baie-d’Hudson. La
Compagnie du chemin de fer Canadien du
Pacitique vend ses terres en moyenne quatre
piastres I'acre. Clest 14 le prix des terres
maintenant que le pays s'est développé, etle
colon qui vient s’établir chez nous, est dans
une position aussi enviable sinon plus envia-
ble, en payant cinqg piastres de l'acre pourle
lopin de terre sur lequel il désire s'établir,
que le colon qui prend un lot de famille et
doit faire face aux difficultés que rencontre
le pionnier, et développer le pays jusqu’a ce
qu’il puisse étre doté des avantages dont j'ai
déja parlé. Je sais trés bien que si le gou-
vernement canadien exigeait cing piastres
de l'acre pour ses terres, les colons ne les
achéteraient pas, et, qu’elles resteraient in-
cultes pendant un grand nombre d’années,
parce que ceux qui viennent ici avec 'inten-
tion de s’y établir, arrivent avec lidée qu'il
ne leur est pas nécessaire d’avoir des capi-
taux pour commencer leurs opérations, qu'on
y donne pour rien les terres sur lesquelles ils
veulent s'établir. Les terres cédées gratui-
tement, ou les sections 4 nombres pairs,
situées & une distance raisonnable des com-
munications par chemin de fer, sont graduel-
lement établies. Il y a une grande étendue
de terre qui n’est pas encore colonisée ; ces
terres sont éloignées des communications par
voie ferrée. Je me permettrai maintenant
de suggérer au gouvernement, qu'au lieu de
donner un octrot en terre pour aider la cons-
traction des chemins de fer absolument né-
cessaires pour le développement des riches-
ses de ce pays, il utilise cet octroi d’une
autre maniére, Nous prendrons comme un
exemple frappant le cas du chemin de fer
Manitoba et Nord-Ouest. Ce chemin de fer
aeu un octroi en terre de 6,400 acres par
mille, pour environ 230 milles qu’il y a pour
atteindre son présent terminus. Il a aussi
recu un octroi en terre pour le chemin pro-
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jeté jusqu’a Prince-Albert, soit 150 autres
milles. Cette compagnie, pendant un grand
nombre d’anndes n’a pu exécuter les travaux
nécessaires a I'établissement de cette voie
ferrée. Toute l'affaire est maintenant entre
les mains d’un receveur. L'administration
est conduite avec économie et elle fait de
trés bonnes affaires, mais entreprise ne peut
étre enlevéde au controle du receveur avant
que le litige qui s’e<t ¢levé entre les porteurs
de débentures qui ont avancé Pargent et
Padministration du chemin, ait été réglé.
Ce chemin de fer a un octroi en terre de
6,400 acres par mille pour la section s’éten-
dant au dela du terminus actuel ; je ecrois
que partie de cet octroi a été remplacée par
une subvention en argent de 36,400 par mille.
Maintenant, au lieu de donner cet octroi
en terre ou cette subvention en argent, je sug-
gérerais au gouvernement de garantir 'inté-
rét sur les bons vendus pour payer le coiit
des travaux de construction de ce chemin,
4 raison de trois pcur cent, que le gouverne-
ment s’approprie ces 6,400 acres de terre par
mille et cette subvention en argent, confie le
tout aux mains d’'une commission & titre de
garantie pour la protection du trésor public
dans la mesure ou il pourra étre appelé &
payer 'intérét garanti sur ces bons. De plus,
Jje recommanderais qu'une premiére hypotheé-
que soit prise sur le chemin pour la garantie
de I'octroi en terre. Nous allons supposer que
la garantie est évaluée a dix ou douze mille
piastres par mille, 4 ‘rois pour cent d’'intérét ;
alors si le gouvernement prend la responsa-
bilité des bons, il prendra aussi la responsa-
bilité du pa‘ement de l'intérét. Pour couvrir
cette obligation il y a un actif de 6,400 acres
de terre par mille, plus une premiére hypo-
théque sur le chemin lui-méme. Les capita-
listes qui auront avancé les fonds nécessaires
a la continuation des travaux du chemin et
4 sa plus grande extension, en auront la
possession, et cette possession sera d’autant
plus courte que le chemin aura été admi-
nistré avec plus de prudence, de soin et
d'économie,

On croit de plus en plus, dans cette région
des prairies de l'ouest, si dépendantes des
moyens de transport par terre, que lon
devrait avoir de plus amples communica-
tions par chemins de fer. Des mesures
devraient étre prises pour développer ce qu'on
est convenu d’appeler la région fertile s'éten-
dant de Prince-Albert, Battleford et Edmon-
ton. On devrait aussi construire un chemin
de fer pour atteindre les régions miniéres

situées au nord et au sud du chemin de fer
Canadien du Pacitique, ainsi que la voie
ferrée de la Baie-dHudson. Ce sont la
autant de travaux importants qui devraient
dtre entrepris, et tous pourraient étre exécu-
tés de la maniére économique que j'ai indi-
quée. Lorsqu’il sagit de tels travaux il est
désirable, je crois, que le gouvernement
prenne des mesures pour que les frais de
premier établissement n’excédent pas des
limites raisonnables ; en d’autres termes,
que ces frais ne soient pas un obstacle au
développement de la colonisation du pays,
en nuisant dans la suite par des tarifs trop
élevés, a la condition économique de la
population qui fournit le trafic dont sali-
mentent ces voies ferrédes. Si un mode de
ce genre était adopté, on verrait gne toutes
et chacune de ces compagnies de chemins de
fer seraient en état, disons dans cing ou dix
ans, de se suflire a elles-mémes ; c’est-a-dire
que la garantie du gouvernement ne serait
plus néces-aire. Elles pourraient s’adresser
aux capitalistes du monie entier et emprun-
ter Vargent dont elles auraient besoin, tout
en se dispensant, si la chose était nécessaire,
de la garantie du gouvernement. De son
coté, le gonvernement n'aurait plus la res-
ponsabilité de cette garantie, tout en gardant
toujours la possession des 6,400 acres de
terre par mille, lesquels pourraient étre
utilisés de nouveau pour le méme objet. Au
fur et & mesure que le temps s’écoulerait, et
que les compagnies de chemins de fer devien-
draient de plus en plus prospéres, ces terres
du domaine public seraient alors un actif
disponible que I'on pourrait utiliser plus tard
suivant les exigences des intéréts publics.
Il est trés probable qu'il y a encore une
vaste étendue du domaine public de disponi-
ble. 1l nous est impossible de dire, n’ayant
pas de renseignement devant nous, quel est
le nombre d’acres ainsi disponibles, mais il
est certain que cette quantité est trés consi-
dérable, et je prétends que le gouvernement
devrait prendre soin de ces ressources et les
tenir en réserve comme un actif pour l'ave-
nir, afin que tout le pays soit accessible au
colon qui désirera s’y établir. Il pourrait,
dans ce cas, se choisir une section & nombre
pairs qui lui cofiterait rien §'il lui plaisait de
s'éloigner suftisamment dans le désert.

Dans ce cas les anciennes sections & nom-
bres impairs seraient, aux mémes conditions,
ouvertes & la colonisation, mais au lieu d’avoir
4 payer quelque chose pour son capital, le
colon aurait droit & la possession de ce capi-
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tal, en payant trois pour cent d’intérét et en
remplissant telles obligations qui seraient
considérées favorables au progres de la colo-
nisation. Trois pour cent sur le prix d’achat
de 160 acres, a cinq piastres de l'acre, cons-
tituerait une charge annuelle de $23. Au
lieu de payer un honoraire de lot de famille,
le nouveau colon paierait une année d’intérét
sur le prix de son lot choisi dans une section
4 nombres impairs ou section formant partie
du domaine public. L’homme qui choisirait
le sort du pionnier aurait & remplir les
obiigations d’un pionnier.” Celui qui vient
ensuite, lorsque le pays est développé, lors-

quil y a un chemin de fer pour transporter|a

ses produits, a ur. avantage considérable, car
il peut s’établir dans le voisinage du pionnier
en ne payant seulement quune redevance
de $23 par année. Je ne fais en ce moment
qu'une rapide esquisse de ce que jai précé.
demment soumis & cette Chambre en rapport
avec cette question. Il peut se faire qu'il
soit ditlicile, dans Lopinion de ceux qui ne
demeurent pas dans cette région, de garantir
des bons de, cette espéce. A cette objection,
je réponds, honorables messieurs, que si la
premiére hypothéque sur un chemin de fer
construit dans cette région de l'ouest d’une
maniére aussi économique, n'offre pas une
garantie suftisante pour le trésor publie, sur-
tout lorsqu'il y a en plus, un actif de 6,400
acres par mille, alors je crois que le peuple
du Canada en général n’a pas raison d’avoir
grande confiance dans 'avenir de cette partie
du pays. D’aprésce que j'en connais, je dis
que c’est un beau pays. Cest une contrée
tres fertile, et & Iheure qu’il est elle pro-
duit, probablement, plus qu’aucune autre
partie du monde. Il est bien évident que
la plus grande partie de ces valeurs ne
reste pas dans les mains de ceux qui les
produisent ; et je n'en puis donner de meil-
leure preuve que les taxes élevées que ces gens
ont & payer ainsi que les taux de transport.
Cela est bien connu du peupie qui habite
ces territoires. Aussi, tout ce quitendra a
améliorer cet état de chosesproduirabeaucoup
plus de bien pour le développement de ce
pays et Vaccroissement de la population,
quaucun autre stimulant qui pourrait &tre
donné sous forme de subventions considéra-
bles pour les fins d’immigration, ou sous
quelqu’autre forme que ce soit. Il est bien
connu que le meilleur agent d’immigration est
le colon satisfait de son sort, et ce colon paie
bien au fur et & mesure qu’il avance sur le
chemin de I'aisance. Dans les circonstances

actuelles, il est, régle générale, impossible
pour les colons de cette partie du pays de
prospérer & cause du bas prix qu’ils ont pour
leurs produits et du cofit élevé qu’ils doivent
payer pour tout cedontils ont besoin. Jusqu’a
présent la situation s’est maintenue, comme
je viens de le dire, le pays a beaucoup
produit, mais concurremment avec ce déve-
loppement dans la production, s'est aussi
manifesté un grand accroissement dans le
montant que les gens ont dii emprunter. Je
crois &tre tout a fait dans le vrai en disant
que les somnes empruntées a des compagnies
de préts sur garanties immobiliéres s'élevent
$30,000,000 pour louest seulement. Il
faut trouver l'intérét sur ces $30,000,000 et
on doit re rappeler que ce montant est prété
a raison de huit pour cent. Cela constitue
un impdt annuel prélevé sur la valeur des
produits de ce pays. Ajoutez & cela les
autres taxes que les gens ont & payer, et vous
avez V'explication de ce fait, que nous déplo-
rons tous, & savoir que la population n’aug-
mente pas, qu'elle ne jouit pas de la somme
de prospérité que, suivant nous tous, elle
devrait avoir & raison des bienfaits que la
Providence a si abondamment prodigués a ce
pays par la richesse de son sol et les facilités
offertes & ceux qui veulent 'exploiter et en
développer immédiatement les ressources, par
Pabsence des foréts ou de tout autre obstacle
qui pourrait nuire 4 ce déveloprement.

J’ai déja parlé d’un sujet que je considére
étre de la plus.haute importance pour nos
territoires de 'ouest : je veux dire la question
d’'immigration. La question des impots pré-
levés au moyen d’un systéme protecteur en
est une que j’ai aussi traitée dans cette hono-
rable Chambre. Je dis que nous produisons
beaucoup dans 'ouest, et bien que le mon-
tant que je vais donner pourra faire ouvrir
les yeux 4 un grand nombre de personnes
qui ne prennent pas le temps de réfléchir, je
crois, cependant, pouvoir atlirmer que l'an
dernier, nous n'avons pas récolté moins que
30,000,000 de boisseaux de blé, soit, une
valeur de $20,000,000 ajoutée a la richesse
collective du pays. L’anuée derniére a été
exceptionnellement bonne, c’est-4-dire que la
température a été favorable ; nous avons eu
du soleil et de Ja pluie en temps opportun,
ce qui nous a valu une abondante récolte.
Ces $20,000,000 représentent la valéeur du
blé 4 un point d’expédition sur la cOte cana-
dienne. Et quand vous songez que ces
$20,000,000 ont été ajoutées a la richesse du
Canada par un petit nombre de laborieux
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colons habitant nos territoires de louest,
vous pouvez vous faire une idée des res-
sources de cette contrée et des moyens qu'elle
offre pour laccroissement de la richesse
nationale de ce pays, si on faisait des lois
justes et sages pour en assurer le développe-
ment d'une manicre intelligente et conve-
nable. A l'heure qu’il est, nous, habitants
de louest, nous considérons que le systéme
protecteur n'est pas juste, qu’il impose des
charges 4 la masse des contribuables pour le
plus grand avantage de quelques favoris. Je
pourrais citer ici un exemple que je signalais
aux gens pendant les récentes élections, tou-
chant le résultat de la protection sur nos
industries. Je disais aux cultivateurs : pre-
nez un beeuf de labour que vous vendez
$40. .. ...

Quelques VOIX : Ecoutez ! écoutez !

L’honorable M. BOULTON : Tout ce qui
ressemble & une histoire de beeuf de labour,
amuse, jimagine, mes honorables amis, mais
je vous assure que c'est une question trés
sérieuse pour nous. Le commer¢ant de bes-
tiaux achéte un bwuf de labour moyennant
340. Ce beeuf est expédié en Angleterre—
car tous nos produits sont exportés en Angle-
terre, notre blé, notre bétail, en un mov, tout
va Ja. Ce bweuf ainsi exporté en Angleterre,
se vend 14 bas 890. Maintenant, ces 890
nous sont payées par le peuple non pas en or
mais en marchandises. Le commerce est un
échange de marchandises entre des nations
étrangéres. Il nous serait impossible de rece-
voir de l'or en paiement de ce beeuf de Inbour,
autrement les frais de transport par voie
ferrée et paquebot seraient tous 4 la charge
de la premiére consignation au lieu d'étre
divisés comme ils le sont par le fait de
I'échange des marchandises, entre la cargai-
son d’expdédition et celle de retour. Ces $90
de marchandises sont envoydes au Canada ;
dés qu'elles atteignent un port de mer cana-
dien, on préléve sur ces marchandises un
impdt égul 4 32 pour 100, c’est 1a Ja moyenne
des droits au port de Montréal. Ces mar-
chandises colitent $120 au marchand engros
qui les importe, lorsquelles sont sorties des
entrepdts de la douane. De plus, suivant la
coutume du commerce d’importation, le mar-
chand ajoute, disons, dix pour cent au mon-
tant des factures, ce qui augmente d’autant
le cofit des marchandises, de sorte que ces
3120 d'effets importés, une fois installés dans
le magasin du marchand, reviennent & $130.

Le détaillant du Manitoba ou de Toronto
achéte du marchand en gros et il doit payer
$130 pour ces marchandises. Pour sa part
de profit, il y ajoute 25 pour 100; d’ou il
suit que ces marchandises expédiées en paie-
ment du beeuf de labour exporté du Mani-
toba, ont atteint une valeur comiwerciale
égale a $167.

L’honorable M. COCHRANE : J’ai tou-
jours eu de 'argent pour mes beeufs de labour.

L’honorable M. BOULTON : Mais vous
tirez sur I’Angleterre pour le prix de vos
beeufs de labour et le peuple anglais, pour faire
face & cette dette, résultant de son achat,
enverra des marchandises au Canada, et
tirera sur le Canada pour leur valeur. Les
gens en Angleterre ne pourraient pas acheter
s'lls ne vendaient pas. Vous n’avez donc
pas de Tor.

L’honorable M. COCHRANE: J’ai delor.
L’honorable M. BOULTON : Non, ¢’est

de la monnaie courante du Canada.

L’honorable M. COCHRANE: Je puis

échanger cette monnaie contre de l'or.

L’honorable M. BOULTON : Tout le
monde sait que l'or n'est pas un moyen
d’échange entre les nations, c’est le négoce.
Notre monnaie vaut Yor parce que la situa-
tion financiére de nos institutions est excel-
lente. 8i vous suivez le mouvement de nos
importativns et de nos exportations depuis
la confédéiation, vous verrez que d’un cété il
y a eu importation d'or se montant & environ
$4,000,000, et une exportation du méme
métal de Tautre coté, d’a peu prés 83,500,
000, ou Péquivalent. Ces envois ont été
effectués par les institutions qui se chargent
de ces opérations. Le commerce se fait au
moyen de l'échange. Je ne crois pas que
personne veuille pour un instant contester
cette condition éconumique. Maintenant,
supposons qu'il n’y auraic pas de tarif sur
les objets nécessaires a la vie, la situation
serait changée, et les marchandises vien-
draient & Montréal et seraient livrées & ce
port moyennant $90. Le marchand en gros
y ajouterait 10 pour 100, le détaillant, 25
pour 100, faisant en tout $124. Le prix
des marchandises a atteint $165 au Mani-
toba, sans tenir compte des frais de trans-

port, en y ajoutant toutefois les droits de
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douane ; tandis qu’en n’y additionnant pas ces
droits, il n’est que de $124. La différence en-
tre les deux montants est de $41, soit exacte-
ment 45 pour 100 des $90 que P'on a payé
le beuf de labour en Angleterre. La pro-
portion de ces $90 qui reste au cultivateur
du Manitoba représente $40. Ces $40 sont
employées & Vachat des marchandises dont
ce cultivateur a besoin dans son exploita-
tion, et ces marchandises sont taxées de
cette maniére, en vertu du présent tarif,
jusqu’a concurrence de 45 pour 100. En
d’autres termes, il ne regoit que $22 pour
son bosuf de labour au lieu de $40, ou pour
822, il achétera les mémes marchandises
dont il a besoin, pour lesquelles il paie main-
tenant $40, 4 cause du tarif protecteur. S$i
ces articles n'étaient pas taxés, il pourrait
mettre $18 a la banque, ou les employer
a des améliorations sur sa ferme, ou encore,
les préter, comme bon lui semblerait. Sous
Iopération du présent tarif, le cultivateur
est indubitablement taxé-comme je viens de
le démontrer, et les honorables sénateurs
qui ne partagent pas mes vues ont toute
liberté, §’ils le peuvent, d’établir la fausseté
de ma comparaison, et prouver lexistence
du contraire. C’est 14 un argument irréfu-
table. Voila la situation des choses & la-
quelle nous avons 4 faire face dans la pro-
vince du Manitoba, et jamais on a essayé de
réfuter les raisonnements que nous avons
donnés pour l'établir. Je n’ai aucun doute
gue le méme fardean pése sur les épaules de
la classe agricol: de toutes les parties du
Canada. Il est probable que, dans notre
cas, ce fardean pése plus lourdement parce
que nous n'avons aucun des avantages cor-
respondants que la protection est censée
procurer, quoique je sois convaincu de la
fausseté de cette prétention. Si nous pro-
duisons $20,000,000 en une seule année et
si nous ajoutons ce montant & la richesse
nationale du C.nada, chaque piastre de ces
vingt millions n'en est pas moins taxée de la
méme maniére, soit qu’il s'agisse du produc-
teur, soit qu'il s'agisse de celui qui trans-
porte le produit- sur le marché: L’homme
qui produit le blé, le chemin de fer qui le
transporte, tous ceux qui y ont quélque
chose a faire, doivent payer ‘leur part de
Pamende que représente ‘ce pevcent.a're ‘sur
les_$20,000,000.

Jaimerais aborder un autre quet avec
vous, celui de la taxe imposée, dans un but
protecteur, sur-le fer importé. .. Nous préle-
vons un impét-de quatre piastres par tonne
sur le fer venant de l’étranger, dans le but

de développer l'exploitation des mines de
fer de la province de la Nouvelle-Ecosse.
On constate que la production a diminué
dans cette province. Ily eut un’temps ou
cette production atteignait le chiffre de
60,000 tonnes par année, 4 présent elle
n’est plus que de 49,000 tonnes. La valeur
de ce fer acheté dans les conditions faites
par le libre-échange, est de $500,000—soit
environ dix ou onze piastres la tonne. Nous"
payons—tout ceux qui emploient du fer
dans ce pays, paient—cette taxe de quatre
piastres par tonne. J’ose dire que les cul-
tivateurs du Manitoba et du pays en général
emploient plus- de ce métal et ont a payer
davantage pour le fer que pour tout autre
article nécessaire & leur exploitation. Les
cultivateurs payent au forgeron, au quincail-
lier; au fabricant d'instruments aratoires, et
autres encore, pour le fer ou objets en fer
dont ils ont besoin; de fait ils dépensent
plus pour le fer que pour toute autre chose
quils consomment. Nous produisons pour
$20,000,000 dans la province du Manitoba, ;
ces $20,000,000 sont lourdement taxées a
raison des impdts prélevés sur le fer, qui
entre dans les outils indispensables 4 la pro-
duction de cette valeur. Eu pourquoi en
est-il ainsi? Tout simplement pour promou-
voir la production du fer pour une valeur
d’un demi-million de piastres, et cela au
bénéfice de la population de la Nouvelle-
Ecosse. Est-ce la de la justice, du sens com-
mun? Voila effet que produit votre impét.
Il est du devoir des honorables sénateurs
qui ne partagent pas ma maniére de voir, de
prouver le contraire, et non pas de générali-
ser et de prendre une tangeante quelconque
afin d’échapper a la nécessité d’une preuve
sérieuse. Cela, pourrez-vous me dire, a pour
effet de stimuler le développement de< mines
de fer de la Nouvelle-Ecosse. Mais faut-il
que les produits de la province du Manitoba
située & deux mille cinq cents milles de la
Nouvelle-Ecosse, soient taxés aussi lourde-
ment pour maintenir cette industrie a1’ autre
extrémité du Canada, lorsque dans le méme
temps, toutes les énergies productrices du
peuple de 1a Nouvelle-Ecosse, sont paralysées
parles liens du méme systéme protecteur.
Les mines de fer et de charbon de la Nou-
velle-Ecosse seraient développées dans une
meésure dont on n'a pas d’idée si elles étaient-
soumises au régime du libre-échange, tandis
qu'elles luttent avec peine sous un faux sys-
téme commercxa,l et aux dépens du reste du

pays.
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Honorables messieurs, quelqu'un s’est
demandé quelle sera Vattitude du chef de
la droite dans cette Chambre sur la question
de protection, aprés ce qu'il a fait pour aider
a lindustrie métallurgique, lorsqu’il siégeait
dans un autre parlement. I’honorable chef
de la droite en effet, lorsqu’il était & la téte
du gouvernement d’Ontario, a subventionné
cette industrie en accordant un bonus. Cest
la un cas tout & fait différent. Je ne me
plains pas du tout de l'octroi d'un bonus de
deux piastres qui est fait dans la province
de la Nouvelle-Ecosse. Qu’il soit de trois
ou quatre piastres, si cela est nécessaire pour
établir cette industrie. Je ne critique pas
le bonus d’une piastre par tonne dans Onta-
rio, parce que toute la province est égale-
ment appelée a le payer, car pour y faire
face on ne taxe pas une industrie en parti-
culier. Cette subvention ne nuit & personne ;
elle est payée 4 méme les revenus généraux
de la province. Mais vous avez ici un état
de choses tout a fait différent: du fer pourla
valeur d’un demi-million de piastres seule-
ment est produit dans la Nouvelle-Ecosse.
Et parce qu'il y a une telle production dans
cette province, on croit qu’il faut prélever
un impOt de quatre piastres par tonne sur
tout le fer qui entre dans la consommation
du pays, peu importe ot ce fer est acheté;
de cette fagon toutes les industries cana-
diennes dont le fer est la matiére premiére,
se trouve par la méme lourdement taxées.

Comme je lai dit précédemment, cest
trente-deux pour cent de droits que nous
payons sur nos importations de la Grande-
Bretagne. Nous payons a peu prés la méme
chose sur tous les articles ¢ui nous viennent
des Etats-Unis. Le fer entre largement
dans ces importations, et conséquemment,
Pimp6t sur le fer employé pour la fabrication
de nos outils, par les boutiques de forgerons,
les articles en fer vendus par les quincailliers
partout en un mot ou le fer est indispensa-
ble a Pactivité industrielle, un lourd impot
est-prélevé dans le but d’aider 4 ces quelques
hauts-fourneaux de la Nouvelle-Ecosse, bien
que le trésor public n’ait qu’une bien petite
proportion de ces impdts. Je ne crois pas
que cette prétention puisse étre contredite.
Voila quelle a été la situation pendant les
quatre ou cing derniéres années,

L’abolition du systéme protecteur a été
le mot d'ordre du gouvernement actuel;
aussi il me semble opportun, au moment ot
le gouvernement se prépare & formuler sa
politique et & remplir les engagements et les

promesses qu'il a faits au pays, que je signale
ainsi les aéfauts les plus saillants du régime
protecteur. Il est de mon devoir, a titre
de libre-échangiste convaincu, d’aider le
gouvernement & appliquer sa politique,
qui consiste & faire disparaitre tout vestige
de protection du corps des lois du Canada et
de remplacer ce régime par la politique éclai-
rée du libre-échange. 11 n’y a pas de doute
possible sur les avantages que recueille un
pays, par Papplication des principes du libre-
échange au développement de ses industries.
Libre-échange veut dire expension du com-
merce ; protection signifie restriction com-
merciale. Nous prélevons des drois pour
empécher la Grande-Bretagne d’envoyer ici
ses marchandises et par la méme, nous res-
treiznons d’autant le commerce entre la
Grande-Bretagne et le Canada. Nous res-
treignons le commerce entre le monde exté-
rieur et nous, et cette restriction est prati-
quée dans le but de concentrer la puissance
des monopoles qui sont créés gréce a ce
régime ; puis ces monopoles se servent de
leur force pour taxer & leur avantage parti-
culier les industries nationales du Canada.
Je ne crois pas que Pon puisse trouver dans
Phistoire du mondeentier, une situation diffé-
rente de celle-la partout o le méme régime
a prévalu. On dit souvent que pas un autre
pays n'a voulu & Vexemple de la Grande-
Bretagne adopter cette politique du libre-
échange.

L’honorable
écoutez !

M. ALMON : Ecoutez!

L’honorable M. BOULTON: 1ln’y a pas
un autre peuaple en état. de le faire. Une fois
qu’un pays est tombé dans les serres du pro-
tectionnisme, il n’en peut plus sortir. Pro-
tection est synonime de systéme de trafic
de la législation économique. Voila le sys-
téme dont l'ahcien gouvernement est tombé
victime. Ce régime est inséparable de
celui de la protection. Donnez-nous tel ou
tel droit protecteur, disent les monopoleurs
aux protectionnistes, et nous vous alderons
4 vous maintenir au pouvoir. Voila ce que
nous avons vu dans notre pays. Le peuple
a fait un grand effort afin de détruire cet
état de chioses, car il est toujours trés diffi-
cile d’y parvenir. Un jour, aux Etats-Unis,
une écrasante majorité se prononga en faveur
du libre-échange absolu, telle était la nature
des déclarations faites il y a quelques années,
par Cleveland, lorsqu’il se porta condidat &
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la présidence, et qu'avons-nous vu ¢ Malgré
cela, ce pays ne put sortir des griffes de la
protection. Que se passe-t-il maintenant
la-bas ? Le peuple est si dégoiité et telle-
ment poussé 4 bout, qu'il préne ce que vous
pourriez considérer comme une politique
des plus désastreuses, en réclamant le cours
d'une monnaie déprécide. Mais quand le
peuple estcontrarié¢ et frustré, il ne regarde
pas aux conséquences. Le parti démocrate,
tous ceux qui veulent changer I’état de choses
actuel, qui pressure ainsi les forces vives du
pays, sont rangés en ordre de bataille contre
les monopoles. C'est 14 absolument la mani-
festation d’un sentiment qui doit se produire
sous une forme ou sous une autre. Nous ne
voulons pas faire régner un tel état de choses
dans notre pays. Nous ne -voulons procéder
qu'en inspirant des pensées encourageantes.
Nous ne voulons pas nous fermer les oreilles
et crier : “le libre-échange est une impossi-
bilité; il n’y a rien de bon dans le libre-
échange quel qu’il soit ” comme il m'est
souvent donné de Yentendre dire aux honora-
bles sénateurs qui préchent la protection.

On prétend que la politique libre-échan-
giste est une impossibilité. Je réponds que
clest 1a la politique la plus judicieuse que le
peuple du Canada puisse adopter. Je ne
veux pas dire que l'on atteindra d'un seul
bond 4 l'idéal du régime libre-échangiste, et
qu'ilfaillepourcela, renversertoutes les indus-
tries nationales. Cela n’est” pas nécessaire.
Mais la mesure la plus populaire an Canada
aujourd’hui, c’est le libre-échange avec la
Grande-Bretagne. Je désire faire mainte-
nant quelques observations sur ce sujet.

La Grande-Bretagne accorde une entrée
absolument libre & nos marchandises. Nous
lui expédions nctre bétail, notre farine, et
tous nos produits naturels, et la métropole
les laisse entrer sans qu'ils soient frappés
du moindre droit. En retour la  Grande-
Bretagne paie ses importations de nos pro-
duits valant $60,000,000, avec les marchan-
dises sorties de ses ateliers industriels. J’ai
déja expliqué comment il se faisait que le
fardeau pése sur le peuple qui produit les
marchandises taxées. J’ai déja traité cette
partie de mon sujet, mais je désire faire
observer que le pays qui admet nos produits
absolument en franchise, nous donne, grace a
sa politique libre-échangiste, les prix les plus
élevés de n'importe quel marché, lesquels
sont plus rémunérateurs que ceux gque nous
pourrions obtenir sur n’importe quel- autre
marché du monde entier. La nation anglaise

devait s'attendre a recevoir un meilleur
traitement denotre part, nonseulement parce
que nous aurions dii apporter plus de sens
commun dans nos relations commerciales,
mais aussi parce que la Grande-Bretagne et
le Canada professent des sentiments d’une
commune fidélité au méme Souverain et que
les deux peuples ont beaucoup d’affinité. Je
prétends que le Canada peut adopter le prin-
cipe du libre-échange avec la Grande-Breta-
gne sans pour cela mettre de coté les régles
suivies jusqu'a présent, sans nuire ni. & la
richesse nationale, ni aux industries. Il
n’est pas nécessaire pour établir ce libre-
échange de faire un traité ou de toucher &
aucun intérét commercial étranger de quel-
que nature que ce soit. Tout ce que nous
avons & faire, est bien simple: le peuple de
la Grande-Bretagne admet nos produits en
franchise, et afin que les producteurs cana-
diens aient tous les avantages et les profits
possibles, il est de notre devoir d’admettre
également en franchise, les marchandises qui
sont expédiées au Canada, en retour de nos
exportations. ' )

L’honorable M. MACDONALD (C.-B.):

Vous devez d’abord demander cela & I'Alle- -

magne et 3 la Belgique. » i

L’honorable M. BOULTON: Neon, nous
n’avons pas de permission & demander & per-
sonne. dJ’admets qu’en vertu du traitéde la
nation la plus favorisée, ’Allemagne jouira
des mémes avantages, mais je ne considére pas
cela comme un obstacle. Le commerce que
nous faisons avec ce’ pays est peu cousidéra-
ble. Du reste, toutes les nations avec les-

quelles nous avons des traités de commerce

contenant la clause de la nation la plus favo-
risée, se trouveraient sur le méme pied que
I’Angleterre, et les nations avec lesquelles
nous n’avons pas de tel traité, ne pourraient
pas étre admises & participer aux  mémes
avantages. Il est bien connu que le gros de
nos exportations se fait.en Angleterre, de
méme que nous importons principalement de
ce pays les marchandises de “production
étrangére. Le volume de notre.commerce
avec ensemble de toutes les autres nations

étrangéres, est une . quantité négligeable et -

qui, - dans les circonstances, n’entrent pas:

dans nos calculs.. Ce que je veux- faire

remarquer maintenant, c'est ‘que-notre peu-
ple n'est pas suffisamment. renseigné sur les

rendrecompte du c6té judicieuxd’une mesure

A Y

principes . du libre-échange, pour pouvoir:se
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qui aurait pour effet de supprimer nos droits
de douane en faveur des Etats-Unis, quand
bien méme le peuple des Etats-Unis conti-
nuerait & maintenir le méme tarif contre
nous.

Je reconnais qu'une telle mesure n'est pas
populaire parmi nous. Quant a ce qui me
concerne personnellement, je crois qu'il serait
avantageux pour nous, au point de vue éco-
nomique, d’adopter le libre-échange tel qu’il
est maintenant prat'qué en Angleterre, mais
il faudra faire l'éducation du peuple au
Canada avant de pouvoir le convaincre
qu'une telle proposition est judicieuse. Mais
je crois qu'il n’y a aucun doute que le peuple
canadien comprend parfaitement dés & pré-
sent, la sagesse’ d’'une mesure qui enléverait
les droits de douane en faveur de la Grande-
Bretagne, bien qu'il n’approuve pas encore
la pensée de supprimer le tarif en faveur des
Etats-Unis, excepté dans le cas ou la chose
serait faite réciproquement. Clest pourquoi
je prétends qu'il nous faut un traité pour
changer la base de nos relations commer-
clales avec les Etats-Unis. Quant & ce qui
regarde nos relations commerciales avec le
peuple de la Grande-Bretagne, nous n’avons
que faire de songer 4 un tel traité, Tout ce
que nous avons a dire, ¢’est que nous voulons
commercer sur un pied de parfaite égalité
avec la Grande-Bretagne ; et que, dans le cas
olt nous abaisserions notre tarif en faveur
du commwerce anglais, il ne s'en suivrait pas
nécessairement que nous devrions admettre
un seul des produits des Etats-Unis aux
mémes conditions, parce que nos voisins n’ont
pas de traité avec nous, contenant la clause
de la nation la plus favorisée.

La question de la réciprocité avec les Etats-
Unis a été soulevée par I'un des principaux
membres du gouvernement. Ce serait une
chose admirable si nous pouvionsavoir la réci-
procité absolue avec les Ktats-Unis, c’est-a-
dire, si nous admettions leurs produits en
franchise, ce quiéquivaudraitau libre-échange
avec le monde entier, et eux, de leur coté,
nous accordant en retour la méne mesure de
liberté commerciale pour nos produits expé-
diés sur leurs marchés. S'il nous était possible
de nous entendre sur un systéme quelconque
de droits de douane, ce serait une chose
admirable. Mais un traité de réciprocité
(qui ne contiendraiv pas de clause portant
que les avantages sont parfaitement réci-

proques, ne serait pas pratique a mon avis.
En 1854, lorsque nous avons négocié un
traité de commerce avec les Etats. Unis, il

1’y avait pas ce que nous appelons des trai-
tés de la nation la plus favorisée, du moins
nous n’en avions pas avec la Belgique et
I'Allemagne; et voila les deux seuls traitésqui
régissent les relations commerciales entre la
Grande-Bretagne et le Canada. Nous étions
done, conséquemment, en état de négocier
ce traité de 1854, sans jeter de la perturba-
tion dans nos relations commerciales avec
les autres pays. Mais aujourd’hui ces traités
de la nation la plus favorisée, existent, et si
nous réussissions a faire un traité de réci-
procité avec les Etats-Unis seulement, les
autres nations du monde en bénéficieraient,
a l'exception toutefois de la Grande-Bre-
tagne ; en d’autres termes, toutes les nations
avec lesquelles nous avons des traités de ce
genre, jouiraient de tous les avantages que
nous accorderions & nos voisins, sans que la
Grande-Bretagne put réclamer les mémes
priviléges, parce que nous n’avons pas avec
elle, de traité contenant la clause de la nation
la plus favorisée. Ce serait établir une
distinction impratiquable et que nous ne
pourrions pas maintenir dans nos relations
commerciales avec les autres pays. En con-
séquence, je maintiens que tout traité que
nous ferons avec le peuple des Etats-Unis,
devra étre négocié sur ce que jappellerai une
base libre-échangiste, cest-a-dire que toutes
les marchandises venant des Etats-Unis que
nous admettrons en franchise au Canada de-
vront, naturellement, étre également admises
en franchise quel que soit Ie pays qui nous
I'expédiera.

Je désire maintenant faxre quelques obser-
vations sur leffet que le libre-échange pro-
duirait dans le pays. -

On semble croire généralement que Péta-
blissement du hbre-echange ruinerait toutes
nos industries. Je dis quil n’en serait pas
ainsi. Vous changeriez peut-étre le carac-
tere de cesindustries, voila tout. Mais si,
aprés que vous aurez appliqué le prin--
cipe du libre-échange, il se rencontrait,
dans n’importe laquelle de nos cités, des gens
qui ne seraient pas disposés 4 continuer leutrs
opérations sans un tarif protecteur, ils trou-
veraient vite des capitalistes, qui connaissant
ce que c’est que le commerce international
et les régles de 'échange des produits, seraient
parfaitement disposés a acheter leur éta-
blissement tout en réalisant de bons béné--
fices. Ceux qui craindront, une fois que'
nous aurons une politique libre-échangiste, .
de continuer leurs opérations, pourront ven:-
dre leurs intéréts. Avec le libre-échange, ces:
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gens ne pourraient non plus taxer davantage
le consommateur, restreindre le commerce
et le diriger hors de son cours naturel, tout
cela dans leur avantage personnel, mais ils
pourraient vendre leur établissement &
d’antres qui comprendraient les principes qui
régissent le libre-échange et qui seraient dis-
posés & administrer leur industrie d'une ma-
niére avantageuse et pour eux-mémes et pour
le pays. Quand les raffineurs se présentérent
devant le gouvernement et lui demandérent
protection contre le systéme des bonus
accordés en Europe, les ministres leur répon-
dirent: nous représentons tout le peuple et
non pas seulement une classe. Immédiate-
ment les raffineurs changérent la destination
de leur établissement, achetérent du sucre a
bon marché et développérent I'industrie des
fruits en conserve, employant pour cela plus
d’hommes et probablement faisant plus d’ar-
gent quauparavant.. Il n'y a pas de pays si
arriéré qui ne puisse attirer chez lui une
partie du commerce international, 8'il adopte
le libre-échange. Je dis done que le Canada
retirerait d'immenses avantages de 'adoption
d’une politique en tout semblable a celle qui
prévaut aujourd’hui dans les fles britanni-
ques.

Jaimerais mettre devant la Chambre

quelques-unes des vues exprimées par un|P

homnme, dont jai cité les écrits 'année der-
niére, lorsque j'ai parlé de la question du
libre-échange en rapport avec la criminalité.
M. Washington dit au cours d’une lettre :
La cause des bus prix qui existent partout pour tous

les produits du sol, et qui, ordinairement, est attribuée
a la trop grande production peut, avec plus de raison,

étre mise & Pactif des prétendus efforts que fait chaque | P

pays protectionniste pour protéger ses cultivateurs et

ses ouvriers contre le prétendu travail & bon marché,

de tous les autres pays soumis au méme régime.

Chaque pays ayant un surplus, doit chercher & en
disposer sur les marchés étrangers; et chaque pays pro-
tectionniste ayant un tarif slevé dansle but d’empécher
le surplus de production de tous les autres peuples de
traverser ses frontiéres, ce surplus de tous ou de pres-
(Que tous ces pays, est forcément expédié sur le marché
anglais ot il n’y a pas de tarif de douane. -

De cette situation naquit une vive- concurrence
parmi les nations ayant le systéine protecteur, dans
le Lut de se débarrasser du surplus de leurs produits
sur le seul marché qui restait & leur disposition, et cet
état de choses permet au peuple de la Grande-Bretagne
d’acheter ses surplus d’approvisionnements aux prix
qn’il lui plait virtuellement de donner. =~ * o

La réduction de ces prix est plus forte et toujours |-

& I'incomparable avantage matériel du peuple anglais,
grice aux immenses bonus accordés par tous les gou-
vernements protectionnistes: et cela dans:le but de
permettre, 3 quelques-uns_ de leurs administrés, de
vendre & prix réduits leurs surplus de marchandises
sur le marché anglais. Ces subventions sont payées
ovdinairement % méme l'argent emprunté au peuple

anglais par les différents gouvernements protection-

nistes ; et ces emprunts sont garantis sur I’étendue de
terre en état de culture dans ces divers pays.

Maintenant, comme le prix payé pourle produit
exports, fixe celui du produit qui entre dans la con-
sommation nationale, et comme ce prix d’exportation
sera toujours établi par le marché qui fait les imnpor-
tations les plus considérables, aussi, plus la'concur-
rence sur ce marché est grande, plus le prix tend &
diminuer.

- En un mot plus grand sera en_aucun temps le
nombre des pays protectionnistes, é:lus ces pays reussi-
ront a empécher leurs nationaux de enmmercer direc-
tement avec les peuples des autres pays protection-
nistes, ce qui est le but principal de ce régime écono-
mique, plus sera vive la concurrence que se feront
entre eux sur le marché anglais, ces divers pays, quant
hce qui regarde leur surplus de produits destiné &
l'exportation, et plus aussi tomberout les prix sur le
marché de la Grande-Bretagne. Cela doit aussi
diminuer les prix sur tons les marchés du monde, vu

ue la Grande-Bretagne achéte la plus grande partie

es exportations des autres pays, et que le prix payé
pour les produits exportés, determine celui des pro-
duits entrantdans la consommation nationale.

M’est avis que ces opinions sont excessi-
vement judicieuses et sont exposées d’une
wmaniére trés intelligente.

J’aimerais attirer I'attention de mes hono-
rables collégues sur I'énorme accroissement
de la richesse nationale de la Grande-Breta-
gne, depuis I'adoption du libre-échange, en
1840. D'aprés les statistiques compilées
par M. Mulhall, Pensemble des sommes dues
a la Grande-Bretagne, était, en 1840, de
$825,000,000. Ea 1882, quarante-deux ans
lus tard, cette dette s'élevait a $5,340,000,-
000. En 1888, six années plus tard encore,
cette dette se montait 4 $7,300,000,000. En
1896, huit années plus tard, on évalue que la
dette du monde entier due 4 la Grande Bre-
tagne est de $10,000,000,000. Voila ce qui
a été accompli depuis Vadoption du libre-
échange. En 1840, la dette des autres peu-
les & la nation anglaise était de $825,000,-
000. En 1896, cinquante ans plus tard,
cette dette s'élevait a $10,000,000,000.
Peut-il y avoir quelque chose de plus clair
que les profits qui résulteraient de ’adoption
du libre-échange! Je ne crois pas qu’il y
ait de preuve plus évidente des avantages
qu’il procure non seulement au pays qui
I'adopte, mais aussi & 'humani:é en général,
par Yexpansion- qu’il assure au.commerce, et
Cest'ce qu'a produit la politique de libre-
échange de la Grande-Bretagne. La multi-
plication de ces bienfaits résultant de adop-
tion du libre-échange par toutes les nations
du monde, serait. un: bien . immense  pour
Phumanité tout entiére en:ce-que ce régime
économique lui procurerait de trés préeieux
avantages et accroitrait son bien-étre. - -

: ‘Concurremiment avec ces chiffres, je donne-
mainténant. 1y quantité d'or.en lingots. et
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monayé dans le monde entier aux dates
suivantes: En 1840, la valeur de l'or et de
Pargent était de £1,568,000,000. En 1880,
cette valeur était de £2,182,000,000. En
1890, elle était de £2,448,000,000, et en
1896, on croit que la valeur de ces métaux
est de £2,636,000,000. Je prends ces ren-
seignements dans le méme dictionnaire de la
statistique. Je crois que se sont la des
données précieuses touchant la question que
je discute maintenant devant cette Chambre.
Elles prouvent que les efforts qui ont inspiré
la politique des pays protectionnistes, efforts
qui avaient pour but de garder dans ces
pays les métaux précieux comme lor et
Pargent, qui sont la base de toute monnaie,
que ces efforts, dis-je, ont eu un effet con-
traire, celui de chasser ces métaux, on moyens
d’échange,—ce qui est synonime,—au grand
avantage du marché libre-échangiste, d'ou
ils ne peuvent étre retirés qu'au moyen de
Yemprunt. J’aimerais aussi a lire le témoi-
gnage rendu par M. William Adamson, le
représentant de la chambre de commerce de
Singapour a 'une des conférences impériales.
Parlant 4 Pune des réunions, non pas a la
dernitre, 4 laquelle assistait 'honorable chef
de 'opposition, mais a celle tenue précédem-
ment, M. Adamson disait :—

Je crois que la localité que je représente offre un
enseignement pratique d’une grande valeur dans la
discussion du sujet maintenant devantnous. Ilya
soixante ans passés, Singapour n’était qu'un simple
village de pécheurs; aujourd’hui, si on'y inclus les
colonies-sceurs de Pénang et de Malacea, formant ce
qui est connu sous le nom des “‘Colontes du Dé-
troit,” on voit qu’il s’y fait un commerce annuel
representant une valeur de plus de cinguante millions
sterling. Si vous alliez demander A n’importe quel
négociant de ces colonies quel est l'origine de ce grand
commerce, quel en est le point de départ, il vous dirait,
sans éprouver un scul moment d’hésitation, que cest
purement et uniquement le libre-échange.  Car chez
nous, il n’y a pas de mdi<on de douane; on w'y
trouve pas non plus de droits d'exportation ou d'im-
portation. Il n’y a rien autre chose que des droits
d’accise et des taxes municipales. Sir Stamford
Raffles, le foudateur de la colonie, jeta les bases
larges et profondes de son commerce sur les grands
prineipes du libre-échange, bien avant que ces prin-
cipes fussent adoptés par la mére-patrie. Le libre-
échange est I'essence méme de Ja vie de notre com-
merce, et rien ne pourrait nous le faire abandonner.
L’ile de Singapour elleméme ne produit rien oum
presque rien; et bien quon ne puisse pas en dire
autant de Pénang et Malacca, cep=ndant le montant
du commerce des produits indigénes de ces endroits
est d'une valeur de peu d'importance comparée i celle
de P'ensemble. Nons tirons notre commerce de toutes
ces contrées situees entre la Chine au nord, et la Nou-
velle-Zélande 4 l'extréme sud. Je désire noter ici ce
fait trés considérable, car il est de la plus haute
importance dans la discussion de la question qui nous
occupe présentement, i savoir qu'une partie assez
notable de notre commerce nous vient des possessions
hollandaises dans les mers de ’Extréme Orient, et des

possessions francaises de la Cochinchine. Vous me
demanderez peut-étre pourquoi les sujets de la Hol-
lande laissent-ils de coté Vile de Java, et voyagent-ils
500 milles plus au nord pour apporter leur commerce
a la colonie anglaise de Singapour? Les Hollandais
ont fait tout ce qu'ils ont pu afin de retenir ce com-
merce pour eux-mémes, comme le sait bien le plus
grand novice dans Pétude de Phistoire coloniale. La
réponse en est, et c’est la seule qui puisse étre faite,—
que les sujets hollandais préféerent la liberté, qui
résulte de 1'absence complete de toute restriction,
qu’ils trouvent dans les ports anglais, et qu'ils ne
peuvent avoir au méme degré dans les ports soumis 3
la donrination de la Hollande. Pas un peuple n’a eu
une politique coloniale plus exclusive que celle des
Hollandais ; aucune nation n’a tenté plus que lui de
pousser & leurs conclusions logiques les doctrines pré-
conisées par sir Charles Tupper. Mais il est notoire
maintenant que leur systéme a sombré i tout jamais,
et que depuis quelque temps, leurs efforts ont tendu
lentement mais fermement vers la création d’un état
de choses comporiant une plus grande somme de
liberté. Si, & présent, vous vous reportez des colonies
de lu Hollande dans les mers de I’Extréme-Orient &
celles de la France, qu’y voyons-nous ? Je puis vous
dire comme un fait indiscutable que les efforts tentés
pour diriger le commerce de ses possessions cochin-
chinoises, au bénéfice de la Xrance, au moyen de
I'imposition de droits différentiels élevés, dans le
but de nuire aux étrangers, ont presque ruiné la
Cochinchine.

Voila un témoignage qui a une bien
grande valeur. Tout le monde sait que:
Singapour est l'un des plus merveilleux
centres commerciaux qu’il y ait dans les
mers du Sud.

Il y a un autre exemple touchant l'effet
de Yimposition de taxes sur notre commerce,
sur lequel je désirerais attirer Vattention de
mes honorables collégues : je veux parler de
la question de I'importation du sucre. Vous
savez, honorables messieurs, que le trois mai
1895, nous avons imposé une taxe d’'un
demi-sou par livre sur le sucre brut d’une
qualité inférieure au numéro 16, étalon
hollandais, et que -nous avons aussi imposé
un droit protecteur dun demi-svu et de
quatorze centiémes d’un sou additionnel sar

le sucre d’une gualité supérieure au numéro

seize, étalon hollandais, de sorte que le droit
total sur le sucre importé est de un sou
quatorze centiémes par livre. Le droit d'un
demi-sou que nous avons imposé le trois mai
1895, dans un but de revenu, a produit
$1,122,857, et le droit dun demi-sou
quatorze centiémes imposé dans un but pro-
tecteur, n’a rien produit du tout pour le
trésor public. Si nous enlevions le droit sur
le sucre et si nous remplacions le revenu
ainsi perdu par une surélévation de $2 des
droits sur les spiritueux, on obtiendrait le
méme revenu sans jeter de la perturbation
dans Pindustrie. _ o

En 1895, nous. avons importé du sucre
pour la valeur de £8,286,000, ou 389,000,000
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de livres. En 1894, nous en avons importé
pour la valeur de 88,518,000, ou 307,000,000
de livres. En 1896, aprés l'addition d'un
demi-sou de droit, la consommation du sucre
au Canada est tombée a 264,000,000 de
livres, représeniant une valeur de $5,974,-
000; ce qui fait une diminution de 131,-
000,000 de livres de sucre, représentant une
valeur de 82,000,000 dans les imnportations
de cet article, .

Je ne crois pas que l'on puisse avoir un
exemple plus clair et plus frappant de Veffet
de I'impot sur le commerce. Ces cent trente
et un millions de livres de sucre ont été
retirés de 'industrie canadienne. Le sucre
est beaucoup employé dans un bon nombre
d'industries, comme celle, par exemple, des
fruits en conserve. L’imposition d'un droit
d'un demi-sou par livre sur le sucre a ralenti
le développement de ces industries et a pro-
hibé absolument l'exportation des fruits en
conserve. Chacun sait que notre pays pro-
duit en abondance les pommes, les péches,
les poires et toutes espéces de petits fruits,
fruits qui sont excessivement sains et pré-
cieux ; malgré cela nos exportations de fruits
sont comparativement petites. Tout ce
quil nous faudrait faire ce serait d’appliquer
le principe du libre-échange au développe-
ment de cette industrie, en diminuant le
prix du sucre et en réduisant le coiit des
articles requis pour 'expédition de ces fruits
sur les marchés étrangers. Tout ce que
nous avons & faire c'est de vendre sur les
marchés étrangers & aussi bas prix que les
autres pays. Nous ne pouvons certainement
pas le faire si nous imposons an droit d’un
sou et quatorze centiémes par livre sur le
sucre, mais si nous enlevons ce droit, vous
créerez une magnifique perspective pour le
développement, de l'une des industries les
plus saines, et qui pourrait-aider & notre agri-
culture. Je crois que nous avons eu cette
année une trés abondante récolte de fruits.
J'al lu quelque part qu’il y avait trois mil-
lions de barils de pommes récoltées au
Canada cette, année, ce qui dépasse tout ce
qui a été vu jusqu'a présent. Le méme
journal dans lequel j'ai pris ce renseigne-
ment, ajoutait que par suite du manque de
moyens de transport, ces pommes ne pour-
raient pas étre mises sur le marché. Mais
si nous avions ces industries qui s'occupent
de la préparation et de la conservation des
fruits, ils pourraient étre envoyés sur les
marchés du monde entier et ceux qui se
livreraient & ces industries pourraient réali-

ser de bons prix et de bons profits, grace au
bon marché de la main-d’euvre que requiert
cette industrie.

Il 'y a aussi un autre sujet sur lequel
Jaimerais attirer votre attention, honora-
bles messieurs, avant de clore mes remar-
ques : je veux parler de I'assertion constam-
ment faite aux cultivateurs du pays, et qui
est formulée comme suit: ¢ Abaissez votre
tarif «t vous serez inondés de produits & bon
marché.” Je désire faire observer que les
prix sont fixés par la valeur du surplus que
nous avons & vendre, et que la valeur de ce
surplus est déterminde par la concurrence
qui régne sur le marché ou ce surplus est
expédié. . Nos fruits, notre fromage, notre
beurre, notre beeuf, notre blé, etc., doivent
tous soutenir la concurrence des produits
similaires vendus & Liverpool par le cultiva-
teur américain, ou le producteur de la Répu-
blique Argentine, et il importe peu, quant &
ce qui regarde la question des prix, que la
concurrence se fasse sentir sur le territoire
anglais, ou suv le territoire cunadieh.

Nos cultivateurs ne devraient pas se laisser
influencer par un tel énoncé. Il m’en colite,
honorables messieurs, de vous exposer mes
vues sur ce sujet, vues que je sais combattues
par plusieurs, car en faisant cet exposé, je
mets votre patience & une nouvelle épreuve.
Cependant, c’est ]a P’une des questions aux-
quelles il convient de faire face. L’esprit de
mes vieux amis conservateurs, maintenant
qu’ils n’ont plus & porter le tardeau des res-
ponsabilités qu'ils avaient vis-a-vis des pro-
tectionnistes, sera beaucoup plus disposé &
se laisser entrainer par des arguments justes
et honnétes qu'ils ne I'étaient auparavant.

Le gouvernement actuel se propose, d'aprés.
ce que j'en sais, de nommner une commission.

L’honora.blé M. SCOIT: De faire une
enquéte.

L’honorable M. BOULTON : Bien, cela
peut étre ou ne pas dtre, mais je vous dirai que
les gens auxquels vous vous adresserez pour
avoir des renseignements, .ne pourront vous
éclairer qu’a un seul point de vue, c'est-a-dire
quau point de vue -de leurs seuls intéréts
individuels. Te devoir d'un gouvernement
est d'étudier les rapports publics, les statis-
tiques faisant voir la nature et la tendance
du commerce, la oi il n’a pas ses coudées
franches, quelle_en est la cause . et comment
cette cause opére, tout - cela afin de pouvoir
élaborer et poursuivre une politique, intelli-



gente qui soit de nature & faire le bien de
toute la population. Il Jui faudra se rendre
compte du nombre des industries nationales
qui trouvent ici un champ d’opérations avan-
tageux ot qui, par la méme, n'ont pas besoin
d’étre protégées ; quel est le nombre de celles
qui ont été implanté-s au pays grice au
régime protecteur ; enfin, quel est le non.bre
de celles qui seraient stimulées par Iétablis-
sement du libre-échange avec I’Angleterre.
Aingi, un honorable sénateur dit que ce
quil veut est une véduction ou P'abolition
au droit sur les instruinents aratoires. Si
vous supprimez le droit sur les instruments
aratoires, tout en ne rappelant pas la
taxe imposée sur la wmatiére premiére qui
entre dans la fabrication de ces instru-
ments, vous ruinerez cette branche d’in-
dustrie. Elle ne pourra pas se maintenir
sans la protection, si les manufacturiers
doivent payer des droits sur la matiere
premiére de leur industrie. Mais si vous
enlevez les droits sur les articles dont
ils ont besoin, comnie le fer en barres, les
vis, les écroux et tous les autres articles de
ce genre, dans ce cas ils pourront soutenir
la concurrence, non seulement au Canada
mais sur tous les marchés du monde, et y
lutter victorieusement contre toutes les
autres nations. Le libre-échange avee I’An-
gleterre Jeur fournira la concurrence néces-
saire quant & ce qui regarde la matiére
premictre. Ces fabricants nous vendent au
Manitoba une machine $140, et je crois qu'ils
vendent ja méme machine $80 a un cultiva-
teur écossais. Ln diftérence s’explique par le
fait qu'on rembourse le droit ; nous rembour-
sons le droit imposé sur les articles dont ils
ont besoin, afin de perizettre a ces manufac-
turiers d’exporter leurs produits. Je parle
de cela simplement dans le but de faire voir
les difticultés qui surgiront lorsqu’on n'aura
affaire qu'a des individus. L'un d’entre eux
dira: Si je puis acheter vingt-cinq livres de
sucre pour une piastre, je serai trés satisfait.
La question n’est pas de savoir si cet homme
sera satisfait de pouvoir acheter vingt-cing
livres de sucre moyennant une piastre, mais
bien plutdt de connaitre Veffet sur I'une de
nos grandes industries nationales de I'impo-
sition d’une taxe sur le sucre. Il s s'agit de
savoir quel sera le résultat d’'un changement
de politique sur le développement de nos
principales ressources agricoles.
Maintenant, honorables niessieurs, il ne
me reste plus qu'a vous remercier d'avoir si
patiemment écouté les remarques que je vous

[SENAT)]

ai faites sur cette question. Je viens de la
province du Manitoba qui a eu beaucoup &
souffrir de 'oppression des taxes. Son pro-
arés en a été retardé. Sa population a di
emprunter, a raison de l'imposition de ces
lourdes taxes, des sommes considérables des
compagnies de préts pour faire face a ses
obligations, je parle des dettes des individus.
Clest au nom de cette province que je me
suis permis d'occuper le temps de cette
Chambre en lui soumettant mes vues.

L’honorable M. PRIMROSE: Le discours
du Tréne a au moins le mérite d’étre court,
8'il n’vn a pas d'autres. Aucun d’entre nous ne
court le risque de se fatiguer en le lisant.
Cependant il lui manque beaucoup sous le
rapport de la briéveté expressive. Sesauteurs
paraissent avoir recu de quelqu’un un aver-
tissement qui ressemble & celui que l'on
donne parfois a certains témoins dans les
cours de justice ; on les met sur leurs gardes
en les prévenant que ce qu’ils diront
puurra se tourner contre eux. Ubéissant &
ce conseil, ayant de plus une crainte
salutaiie de leur passé, les ministres ont trés
sagement pour eux-mémes, pris bien soin de
ne pas étre ni trop spécifiques ni trop longs.

Par le premier paragraphe, nous apprenons
qu'il est présentement nécessaire de puurvoir
au service public. I’idée que comporte le
mot “ nécessaire” appliqué a4 une circons-
tance, ou 4 un concours de ecirconstances
quelconque, implique que cette ou ces cir-
constances, étaient inévitables, qu'on ne
pouvait pas faire autrement, de fait, que ces
circonstances échappaient completement a
tout controle. Examinons si on peut faire
une telle affirmation en V'appliquant aux
circonstances qui ont obligé Son Excellence
4 nous convoquer & cette époque, non seule-
ment un peu défavorable, mais trés défavo-
rable pour la plupart d’entre nous. Voyons,
si nous le pouvons, qui est resyonsable de
P'existence de cette nécessité et donnons, si
possible, le blame & qui il appartient, car la
responsabilité qui apparait maintenant & la
lumiére des résultats nuisibles au pays qui
s'en sont suivis, en est une des plus graves.
Dans cette courte enquéte notre tache, heu-
reusement, ou plutét, malheureusement, sera
facile.

Ceux qui étaient ici présents 4 la derniére :
session re rappelleront facilement ce qui s’ y
est passé comment, jour apres jour et nuit
apres nuit,dans ce 12inps mémorable, ceux qui
combattaient le gouvernement d’alors, ont
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persistamment fait obstruction a une législa-
tion nécessaire et importante, et bloqué les
roues du char du progres, jusyu’a ce qu'enfin,
il devint impossible de voter le budget avant
Vexpiration du délai fixé par la loi pour la
durée du parlement. Cela fut fait de propos
dé ibéré. Jamais dans Phistoire pariemen-
taire d’'aucun pays onavait vu un tel déploie-
ment de tactiques d’obstruction, tactiques
dépourvues de toute espéce de raisonnement ;
jamais on n’avait vu une telle perte de temps
froidement calculée. Ce fut une conduite
sans précédent. Quand, pendant tous ces
jours et toutes ces nuits, ces messieurs ont-
ils songé a pourveir au service public, ce
qui était pourtant Fun de leurs premiers
devoirs. Si nous en jugeons par ce qu'ils
ont fait, cette préoccupation ne parait pas
avoir occupé leur esprit un seul iastant. Ces
intérits ainsi que tous les autres ont €té mis
de ¢oté, afin de leur permettre de satisfaire
leur vif désir d’arriver au pouvoir & quelque
prix que ce fiit.

Les tiraillements d'un appétit aiguisé par
dix-huit années d’abstinence forcée des mets
savoureux servis sur la table ministérielle,
mets si ardemment désirés par eux, ces
tiraillements, dis-je, dominérent toutes autres
cousidérations et, comme ils crurent que le
renvoi de la question scolaire du Manitoba
et de toutes les graves difficultés qui 'envi-
ronnent, au corps électoral du pays, pour étre
dévidées aux élections fédérales alors pro-
chaines, ¢tait le meilleur moyen d’'atteindre
leur fin, ils adoptérent la tactique répréhen-
sible dont j'ai déja parlé, en disant qu'elle
était sans précédent dans Phistoire législative
d’aucun pays. Cette tactique eut pour effet
dans le temps de faire servir une grave ques-
tion d’intérét public 4 des fins purement de
parti. Voila pour ce qui regarde lorigine
ou la cause de la nécessité ou s'est trouvée
Son Excellence, de nous convoquer,—pour
employer le-langage trés modéré du discours
du Trone,—a cette époque quelque peu défa-
vorable. Que le blime retombe sur les épanles
des coupables ; qu'eux seuls portent la res-
ponsabilité de la nécessité qu’il y a de nous
réunir maintenant, pour faire ce qui aurait
dii étre fait & la derniére se ssion, causant par
la méme de graves embarras et imposant au
peuple du Canada.une dépense .absolument
inutile et injustifiable.

Le troisiéme paragraphe du discours du
Trone se lit comme suit : “ Dans ces circons-
tances, et vu que vous serez appelés & vous
réunir de nouveau de bonne heure I'année

prochaine, il ne semble pas & propos d’appe-
ler votre attention sur d’autres mesures que
celle de 'adoption des subsides.” Voila, il
va s'en sans dire, la maniére dont le gou-
vernement voudrait arranger les choses.
Mais entre, d’un c6té, la nécessité mention-
née dans le premier paragraphe, et de Pautre,
I'a propos dont il est question dans le troi-
site, jimagire que les ministres vaper-
goivent étre les possesseurs, en fief de condi-
tion féodale, d’une paire d'éléphants blanes
d’une taille peu commode & manceuvrer,
Dans les intéréts de qui, je le demande,
cet & propos se présente-t-il? Ce que l'on se
propose de faire est-il utile aux intéréts du
peuple du Canads, ol est-ce que c’est & pro-
pos dans l'intérét du gouvernewent? Vila
la question, et je crois que nous ne serons
pas loin de la vraie solution, si nous en arri-
vons a la conclusion que la situation actuelle
a été créée plus dans Vavantage du cabinet
que dans celui du peuple du Canada. Sinous
pouvions jeter un coup d'wil derriére la scéne,
nous verrions sans «oute qu'en ce qui touche
les mesures déja mentionnées, le gouverne-
ment se trouve face 4 face avec bien des
choses. tortueuses, difficiles & arranger, bien
des endroits d’un abord raboteux quil est
dur de rendre facile (’un tour de main, de
la pour lui nécessité d’avoir, dans ces circon-
stances, un plus long délai. L’importante
question des écoles du Manitoba, si considé-
rable aux yeux du public, va done &tre relé-
guée pour le présent dans le domaine des
heureuses incertitudes inhérentes aux négo-
ciations * ensoleillées ” et aux méthodes con-
ciliatrices du chef du gouvernement. Tout
de méme, si on en juge d’aprés ce que nous
en dit la presse, ces négociations et ces mé-
thodes ne paraissent pas réussir comme
I'huile & calmer les eaux agitées, suivant
Pattente annoncée par le premier ministre.
I1 pourrait fort bien arriver qu’aprés tout,
les démarches immédiates qui devront &tre
prises, suivant le discours du Trone, ne soient
que des pas chancelants dans une voie trés
épineuse et n’ahoutissent pas en définitive, a
nous donner la solution désirée, bien qu'avant
le fait accompli, des assurances positives
soient contenues dans.le cinquiéme para-
graphe .ot Fon nous annonce que, lorsque le
parlement se réunira de nouveau, un régle-

ment satisfaisant aura mis fin &4 cette diffi-.

culté, .
On rous dit dans le quatritme paragraphe,
“ que 'vpération du tarif fera le sujet d'un

examen soigneux pendant les vacances dans



80

le but de préparer une mesure, qui puisse,
sans nuire 4 aucun intérét, alléger essentiel-
lement les fardeaux de la population.”

C’est 14 une belle phrase coulante, étant
sans doute le fruit d’une période d'incuba-
tion plus ou moins longue de la part de ses
auteurs, et par laquelle on dispose, avec
toute la nonchalance d’un habile professeur
de tours de passe-passe, du sujet le plus
important qui puisse ¢tre soumis aux délibé-
rations de ce parlement, tout comu:e si
¢'était une question de peu de conséquence
pour les marchands et les importateurs de ce
pays, que les changements que Pon entend
faire au tarif soient laissés en suspens pen-
dant un intervalle considérable, qu'aucune
déclaration soit faite maintenant par le
cabinet sur la nature de sa politique future
sur le tarif, excepté celle contenue dans le
langage indéfini et vaporeux de ce quatriéme
p.tra.omphf*, que la mesure projetée “ puisse,
sans nuire & aucun intérét, alléger essentiel-
lement les fardeaux de la popula.tmn. Bt
que feront, je le demande, nos hommes
d’affaires et nos importateurs, pendant que
cette mesure, confiée peut-étre 4 une com-
mission royale ou autre, parcourera les
diverses périrdes de la gestation dans le sein
de Pavenir? Combien de temps leur faudra-
-l attendre pour voir enfin le jour de la
délivrance ; et apres tout, n’est-il pas 4 redou-
ter que ce ne sera (u'une souris que l'on
mettra au monde ?

Je juge bien mal le tempérament des
hommes qui se livient 4 notre grand com-
merce avec I'étranger, s'ils sont disposés & se
soumettre de borne grice a cette maniére de
traiter la question du tarif. Ils ont eu suth-
samment d’expérience des tactiques toujours
changeantes comme les ¢ ruleurs du kaléidos-
cope, du gouvernement actuel pour que nous
ne puissions pas les blamer s'ils n'ajoutent
aucune foi aux déclarations des ministres
v lativement & leur politique commerciale.
La variété de leurs déclarations et leur con-
duite vacillante & V'endroit de ces déclara-
tions, ainsi que l'abandon de tout espoir
d’une amélioration quelconque, me rappellent
une question qui fut jadis posée, et qui,
supposait-on, n‘admettait qu'une réponse
négative seulement ; cette question était a
peu preés dans les termes suivants: ¢ Est-ce
que ’Ethiopien peut changer de peau, ou le
léopard ses taches.” Je n'affirme pas que
I'Ethiopien puisse changer de peau, mais j’ai
oui dire que le léopard peut changer ses
taches, et que ce tour de force est accompli
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lorsqu’il passe d’un lieu & un autre. La
conduite du gouvernement nous fournit un
exemple frappant de ce changement de
taches, mais dans son cas, cela pourrait faire
un mal incalculable aux intéréts du peuple.
Clest une habitude tellement invétérée chez
le gouvernement qu’en dépit de ses protesta-
tions, nous désespérons presque de le voir
saméliorer. On est tenté de leur appliquer
dans son sens le plus étendu, la question
dont je viens de parler, et que l'on ne
croyait susceptible que d’une réponse néga-
tive : *‘ Est-ce qu'un Ethiopien peut changer
sa peau, ou un léopard ses taches? Alors,
peuvent-ils aussi faire le bien, cenx qui n’ont
que 'habitude de faire Ie mal.”

J’ai T'honneur de représenter dans cette
Chambre le comté de Pictou, Nouvelle-
Ecosse. Comme plusieurs d’entre vous le
savent, ¢'est un comté ot il se produit du fer
et de la houille. Connaissant la déclaration
faite par le premier ministre actuel, au sujet
de la nécessité d'adinettre la matiére pre-
miere en franchise, sachant aussi qu'il avait
mentionné la houille et le fer, comme devant
étre considérés de la matiére prenmre, les
électeurs de ce comté,. étajent trés anxieux,

naturellement, dans les circonstances, cela se-
comprend, de connaitre, au cours des der-
niéres élections générales, quelle serait réelle-
ment & leur égard la politique du nouveau
gouvernement. L'un des candidats hbéraux
du comté, M. E. M. McDonald, constatant.
que cette déclaration de son chef détruisait
toute chance qu’il pouvait avoir de se faire
élire, télégraphia & M. Laurier, lui faisant
part de cela, et lui demandant ce qu'il devait.
faire dans les circonstances. 1l lui fut
répondu qu’il pouvait assurer aux électears
que les intéréts houillers seraient soigneu-
sement protégés. A ce propos, jaimerais.
signaler un incident qui s'est produit récem-
ment & la Chambre des Communes, lorsqu’on:
demanda & I'honorable premier ministre s’il
était vrai qu'il et envoyé cette réponse, et
dans Paffirmative, ce qu'il entendait par les.
mots que les intéréts houillers seraient
“ soigneusement protéaés,” il répondit d’une
maniére plus qu mconvenante, qu'il avait
envoyé ln susdite réponse, et que ce qu'il
voulait dire par les mots * soigneusement
protégés ” étaient que ces intéréts seraient .
“ protégés avec soin”, Cela peut paraitre
aux yeux de I'honorable premier ministre,
digne d’'un homme d'Etat de premier ordre.
ik peus croire que c’est la une maniére digne
et courtoise de répondre & une question qui
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lui est faite par un représentant du peuple
dans la haute cour du parlement, wmais je
puis Iui assurer que le peuple n'envisagera
pas avec autant de légéreté une question
aussi importante pour lui que celle relative
4 la maniére dont la grande industrie houil-
lere de ce pays sera traitée lorsqu’on rema-
niera le tarif. Dans cette réponse donnée &
M. McDonald on a employé une fois de plus
le kaléidoscope du gouvernement, lequel a
rendu de si bons services en plusieurs autres
circonstances. Un telle inconséquence, une
telle vacillation, de telles opinions ondoyantes
caractérisent bien assurément cette classe de
personnes dont il a été dit autrefois : “Les
dieux rendent insensés ceux qu'ils veu-
lent perdre.” Que la folie existe, cela est
dvident et, tout en étant bien loin de désiver
que les ministres soiént personnellement la
victime d’aucune calamité comme celle qui
frappa ceux qui. avait jadis encouru la
colére des dieux, néanmoins, dans lintérét
de notre commune patrie, qu’il soit permis
aux Canadiens d’espérer qu’au moins le gou-
vernement soit, sans plus tarder, détruit
politiquement.

J’ai écouté avec beaucoup d’attention le
discours de mon honorable ami le sénateur
pour Marquette. N’importe lequel d’entre
nous qui a siégé depuis quelques années dans
cette Chambre, a dit trouver que ce dis-
cours avait le fumet ordinaire. Je désire
lui faire observer, relativement & certaines
questions qu'il a traitées avec soin, plus par-
ticuliérement celle du libre-échange, que ce
vieil adage est aussi vrai aujourd’hui que
jamais, que * les faits sont des choses irré-
ductibles” et qu’ils déroutent les théories
les plus savantes. Je désire live & ce sujet
un article extrait d’'un journal canadien :

Tout un émoi est causé en Angleterre par le livre
intitulé ““ Fabriqué en Allemagne.” L’Anglais com-
mence & 8’apercevoir quela politique protectionniste de
I'Allemagneaprodigieusement développé les industries
de ce pays ¢t en a fait wn rival que PAngleterre pour-
rait bien redouter. A Londres méme les marchandises
anglaises font place & celles de. I'Allemagne, et le
commerce étranger allemand du fer, de V'acier, des
tissus, des produits chimiques et autres articles indus-
triels, dépasse en proportions celui de 'Angleterre.
Un coup formidable a été porté & 'industrie métallur-
gique anglaise. En 1871, Staffordshire-sud avait 161
hauts-fourneaux. En 1893, il n’y en avait plus que 19,
Kt dans le méme intervalle, la production du fer et de
T'acier en Allemagne avait augmenté énormément.

Le Saturday Review o publié un article vigoureux
propos du livre “Fa,briq]ué en Allemagne,” et a signalé
les faussetés de ce qu'il appelle le fétiche du libre-
échange. Evidemment Yopinion publique anglaise
commence A 8'émouvoir. Les résultats pratiques font
voler en éclats les théories de Cobden. Le peuple
anglais se trouve en face de faits graves, résultané de

son adhésion 4 une politiche comunerciale qui ouvre
les marchés de la Grande-Bretagne aux autres nations
qui refusent de 1ui accorder le méme avantage.

L’honorable M. DEVER : Quel est ce
journal ?

L’honorable M. PRIMROSE: Clest le
Colonial Standard.

L’honorable M. DEVER : Clest un jour-
nal protectionniste.

L’honorable M. PRIMROSE: Je suis
surpris que mon honorable ami dise une
chose aussi inutile. 8i c'était un journal
libre-échangiste ou un journal libéral pré-
chant les principes du libre-échange, il ne
publierait pas un tel article.

L’honorable M. SCOTT: Avant que le
débat sur Vadresse soit clos, je désive faire
quelques remarques sur certaines questions
soulevées au cours de la présente diseussion.

Le principal sujet d’attaque contre le
gouvernement parait avoir été I’émission des
mandats du gouverneur général. J'imagine
que personne ne voudrait prétendre qu'il n'y
avait pas nécessité urgente d'émettre ces
mandats, On semble ne pas vouloir admet-
tre que le statut autorise Pémission de ces
mandats. Il était nécessaive d’en agir ainsi
pour la raison que les employés du service
civil et, en général, tous les employés du
gouvernement, sont d'ordinaire, payés au
milien du mois. Lorsque cette échéance
arriva, il fut du devoir du gouvernement de
considérer sile statut nelui donnait pas
I'autorité nécessaire pour faire ces paiements.
La question fut soumise au ministre de la
Justice, avec pritre de donner son opinion
légale. Afin d’établir que la question a été
bien étudiée, le ministre de la Justice m’a
communiqué une copie de son rapport, copie
sur laquelle il n’a pu mettre la main au
moment ou il faisait son discours.

Voici lalettre de M. Laurier &4 M. Mowat :

OTrawa, 14 juillet 1896,

A sir OLIVER MOwWAT,
Département de la Justice,
ttawa.

MoN cHER SIR OLIVER,—On me dit que, 3 moins
que les salaires ordinaires des employés publics ne
soient payés, leservice public éprouvera de trés sérieux
embarrag. Ces embarras se feront plus particuliére-
ment sentir dans les cas de la ¢ d’employés
salariés attachés au servicedes chemins de fer et canaux
du gouvernement et d’autres travaux publics,  °

e vous demande d’examiner P'affaire et de me don-
ner votre opinion sur la question de savoir si un. man-
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dat spécial peut étre émis pour pourvoir au paiement
de la classe d'employés du gouvernement dont je
viens de parler.

Croyez-moi, cte.,

WILFRID LAURIER.

La réponse de sir Oliver Mowat fut
comme suit :

BCREAU DU MINISTRE DE LA JUSTICE,
Orrawa, 14 juillet 1896,

A Thonorable WiLkrip Latriek, M.P., C.P.,
Premier ministre et président du Conseil,
Ottawa.

MoN CHER PREMIER MINISTRE,—J’aceuse réception
de votre lettre de ce jour, ol vous me dites que votre
attention a été attivée sur le fait que, & moins que les
salaires ordinaires des employés publics ne soient
payés, le service public éprouvera de trés sérieux em-
barras, et que ces embarras se feront le plus particu-
lierement sentir dans le cas de la classe d’employés
salariés attachés au service des chemins de fer et
canaux du gouvernement et d’autres travaux publics.
Vous me demandez mon opinion sur la question de
savoir si un mandat spécial peut étre émis pour pour-
voir au paiement de la classe d’employés en question.

Par Je statut revisé du Canada, chapitre 29, article
321, il est preserit que :

8, lorsque le parlement n’est pas en session, ilsur-
vient i des travaux ou édifices publies quelque acei-
dent qui exige des déboursés immédiats pour le
réparer, ou s1l se prisente quelque autre cas dans
lequel des,dépenses imprévues, ou auxquelles le parle-
ment n'a pas pourvu, sont instamment et immédiate-
ment requises pour le bien public—alors, sur le rap-
port du ministre des Finances et receveur général,
constatant que le parlement n’a pas voté de crédit a
cet égard, et du ministre ayant le contrdle du service
en question, exposant que la nécessité est pressante,
le gouverneur en conseil pourra faire préparer un
mandat spécial qui sera signé par le gouverneur
général, autorisant émission du montant jugé néees-
saire, lequel sera porté par le ministre des Finances et
receveur geénéral A un compte spécial, et des chéques
powrront dés lors étre émis en la forme ordinaire au
fur et & mesure qu'il en sera besoin,”

Je suis d’avis que le paiement des employés men-
tionnés dans votre lettre doit étre fait “immédiate-
ment et sans retard,” dans Pintérét pubhe, conformé-
ment aux prescriptions du statut, et que, vu ce qui
est arrivé et I'état actuel des affaires publiques qui en
est l'effet, le gouverneur général en conseil peut con-
venablement, sur les rapports qui lui seront faits 3
cette fin, ordonner qu'un mandat spécial soit préparé
afin qu'il soit signé par lui pour 'émission du montant
requis.

Votre sincérement,
0. MOWAT.

A tout événement on ne saurait douter
que nous avons suivi une opinion légale que
tous les membres de cette Chambre sont, je
le suppose, disposés & traiter avec respect.
Mais on peut trouver des précédents en
quantité pour justifier 'émission de ce man-
dat du gouverneur. L’ancien gouvernement
ainsi que tous les gouvernements qui se sont
succédés pendant les vingt-cing ou trente

derniéres années, ont eu invariablement
recours au mandat du gouverneur dans des
occasions d'une bien moins grande impor-
tance que celle-ci, ol la nécessité ne semblait
pas urgente et ol la dépense aurait dit étre
prévue. Je pourrais citer bon nombre de
cas établissant qu'il en a été ainsi, mais je
me contenterai d’un seul, qui s’est présenté
en 1891. Le ou vers le vingt-cinq juin et le
16 octobre 1890, on avisa Son Excellence
d’émettre des mandats pour couvrir la
dépense de 3281,000 et de $16,000 pour
défrayer le service du chemin de fer de I'Ile
du Prince-Edouard et du chemin de fer
Intercolonial pendant l'exercice se termi-
nant le 30 juin 1890. Voici la résolution
proposée par sir Richard Cartwright :

Que le, ou vers le 25 juin et le 16 octobre 1890, Son
Excellence fut avisé d'émettre ses mandats pour les
dépenses de $281,606 et $16,000 pour le service des
chemins de fer de I'Tle du Prince-Edouard et 'Inter-
coloma.l_, pendant I'année tiscale 1890 qui se terminait
le 30 juin 1890.

(ue le parlement resta en session jusqu'an 16 mai
1890, six semaiues avant la cloture de la dite année
fiscale. . .

Qu'aucun accident n’était arrivé sur ces chemins de
fer et qu'il n’y avait absolument aucnne raison pour
que cette dépense ne fit pas prévue et sanctionnée
par le parlement. .

Que, dans cys'condltlons, Pémission du mandat du
gouverneur général pour les dites sommes était un
abus révoltant du pouvoir conféré anu gouverneur en
conseil aux termes du dit acte, et que 1a conduite du
gouvernement en négligeant de s’adresser au parlement
en temps opportun pour en obtenir I'autorisation de
dépenser les .dltes‘ sommes, indique un grand reliche-
ment dans P'administration ¢t meérite la censure de
cette Chambre.

Vous remarquerez, honorables messieurs,
que le mandat du gouverneur fut demandé
le 25 juin. Le parlement s'étant prorogé
dans le cours de mai, ce n’était donc que peu
de semaines apres la cloture de la session.
Voila un cas ot le gouvernement permit au
parlement de se proroger et, quelques semai-
nes apreés, il réclamait un mandat du gouver-
neur pour des montants aussi considérables ;
et cela dans quel but? Pour acheter des rails
pour les chemins de fer de 'Etat. Cétait 1a
une dépense qui, assurément, aurait pu étre
prévue,—que d’avance l'on devait connaitre.
Cette dépense n’était pas du tout nécessitée
par aucune circonstance fortuite comportant
urgence. D’avance l'on devait savoir que les
vieux rails étaient plus ou moins usés par
un bon nombre d’années de service, cependant
on se souciat si peu de la chose qu'on ne de-
manda pas au parlement de voter les fonds
nécessaires pour couvrir ces déboursés pour
nos voies ferrées ; on diit donc recourir au

gouverneur. Dans ce cas-la comme dans celui



[28 AOUT 1896]

83

que nous discutons, 'argent fut dépensé utile-
ment. Il y a des centaines de cas o des
mandats ont été émis dans de telles condi-
tions. Qu’a dit le ministre des Finances en
réponse a sir Richard Cartwright ;

Je ne pense pas qu'il puisse y avoir de désaccord
de quelqu’importance entre mon honorable ami et
mot sur {a theorie qui vient d’8tre exposée, quant &
ce qui se rapporte au mode d’approprier largent
neécessaire au paiement des dépenses du service publie.
Iln'y a pas de doute—il va sans dire que tout le
monde sait cela—que le parlement est Pautorité su-
préme lorsqu’il s agit de Pouverture de crédits, et que
c'est & lui que nous devons, comme gouvernement ou
corps exéeutif, nous adresser pour avoir 'autorisation
de faire des déboursés. L’article de la loi eité par ’ho-
norable député donne, cependant, dans certaines ocea-
sions urgentes, un pouvoir discrétionnaire & Pexéeutif,
Je ne doute pas, non plus, que lorsque ce pouvoir lui
fut conféré, bien que la rédaction_soit faite en termes
genéraux, lesprit et Uintention de cette loi, étaient
de pourvoir seulement auxdépenses qui étaient consi-
dérdes comme absolument nécessaires et urgentes, si
urgentes qu'il est d’utilité publique et dans Pintérét
du service de 'Etat qu’elles soient faites sans retard.
T est vrai, ainsi que mon honorable ami P’a dit, qu’en
ce qui concerne la dépense qu'il a spécialement men-
tionnée et qui, jusqu'a présent, a fait surtout Pobjet
de cette discussion, elle aurait di étre prévue et auto-
risée par le parlement.

Voila un cas d’un caractére tel qu’il méri-
tait ia plus sévere critique. Les fonds publics
appropriés au moyen du mandat dont il a
été question au cours du présent débat, ont
été affectés au paiement de dépenses men-
tionnées dans les prévisions budgétaires sou-
mises il y a quelques mois, par les "honora-
bles messieurs eux-mémes. Le seul point
important soulevé dans tout ce débat, est
celui que I'honorable sénateur pour Pictou a
mentionné: que l'opposition dans l'ancien
parlement était responsable de l'état de
choses qui justifie I'émission de ces mandats.
Je présume qu’elle en est responsable ; ceux
qui en faisalent partie, ont pris cette res-
ponsabilité, le peuple a jugé entre eux et
l'ancien gouvernement et a déclaré qui avait
droit. Mon honorable ami le sénateur pour
Queen a dit qu’une semblable ligne de con-
duite n’avait pas été suivie a légard de
Padministration Mackenzie en 1878. Les
deux cas ne sont pas du tout semblables.
En 1878 M. Mackenzie, comme il en avait
le droit, obtint les subsides pour lannée
1878-79. Le gouvernement avait été ap-
prouvé par le peuple aux élections générales
de T'hiver de 1874.' Son terme d’office n’au-
rait expiré que dans le cours de 'année 1879.
I1 avait donc le droit indéniable de deman-
der des crédits couvrant. au moins sept ou
huit mois de'année comprise dans son terme
d'office. Les ministres d’alors mirent fin pré-
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maturément au mandat législatif en faisant
prononcer en septembre la. dissolution du
parlement. La députation élue en 1874
aurait pu siéger jusqu'en février 1879,
et c’est ce qu'elle aurait fait, si elle avait
suivie la ligne de conduite adoptée par le
gouvernement qui nous a précédé. Si
on avait été prés de la fin du terme, et si,
surtout, on en avait été a la sixiéme session,
Je le demande aux honorables messieurs qui
composent aujourd’hui Vopposition, si le
parti conservateur dans la Chambre des
Communes, en supposant que la chose lui
aurait été possible, wauraient pas refusé
Voctroi des subsides & un gouvernement sur
le point d’en appeler au peuple et qui aurait
demandé trois au quatre mois d’avance I'au-
torisation de dépenser les fonds publics.
L’ancien parlement est expiré dans le mois
davril. Il y avait d’amples crédits pour
défrayer le service public jusqu’au 30 juin,
Les ministres demandaient done des crédits
pour une annde d’avance. Je n’ai pas pu
trouver un seul cas du genre qui fiit sem-
blable & celui-ci. IL'opposition croyait que
le gouvernement avait perdu la confiancedu
pays. Dans le mois de janvier, une crise
g'était produite, sept des membres du cabinet
g’étaient révoltés contre le premier ministre.
Ils sont plus tard rentrés dans les rangs &
des conditions qui n'ont pas été approuvées
par plusieurs de leurs propres amis. Vous
vous rappellerez, honorables messieurs, qu'il
se produisit alors une scission importante
dans le parti et que les organes des anciens
ministres critiquérent vertement ceux qui
s’étaient révoltés. L’opposition d’alors com-
prit qu'il était de son devoir de mettre tout
en ceuvre pour renverser le gouvernement.
Elle résolut en conséquence de lui refuser
les subsides. Les membres de l'opposition
croyaient que si les subsides étaient octroyés
au gouvernement, celui-ci en ferait un mau-
vais usage comme le prouvaient bien des
faits. Il n’y avait pas seulement les crédits
ordinaires & voter & cette occasion,
mais il y avait aussi des crédits supplémen-
taires considérables, au moyen desquels on
se proposait de remporter les élections, en
mettant en ceuvre toute l'influence que pos-
séde un gouvernement mis en possession des
subsides. :

L’honorablesir MACKENZIEBOWELL:
Aucun tel crédit ne fut soumis au parlement
et aucun budget supplémentaire ne lui fut
demandé. o
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L ’honorable M. SCOTT : Je vais citer un
exemple & Pappui de mon dire, et je demande
& la Chambre si c’était une chose convenable
de soumettre au parlement, a la veille d’'une
élection générale, quelques jours avant la
dissolution des Chambres qui devait avoir
lieu dans le mois d’avril, et d’inscrire a
Pordre du jour une proposition a leffet de
subventionner un certain nombre de chemins
de fer, surtout de subventionner pas moins
de huit voies ferrées—je me trompe, non pas
subventionner, mais bien de construire huit
embranchements de chemins de fer dans 'Ile
du Prince-Edouard et de proposer de les
exploiter comme entreprises de I'Etat. Il
pouvait étre trés convenable, en vérité, d'ac-
croitre les facilités de communication par
voies ferrées dans PIle du Prince-Edouard,
mais je le demande a n'importe lequel d’entre
vous, honorables messieurs, si quatre jours
avant Pexpiration du parlement, le gouver-
nement vous soumettait une proposition ten-
dant & autoriser la construction et la mise
en état dexploitation permanente, et cela
aux dépens du pays, de huit chemins de fer
dans Ja province de I'Ile du Prince-Edouard,
ne regarderiez-vous pas une telle proposition
avec la plus grande défiance.

L’honorable M. PROWSE: Combien y
avait-il de milles ?

L’honorable M. SCOTT : Je ne sais pas.

L’honorable M. PROWSE : Seulement
cent milles,

L’honorable M. SCOTT : Je ne me soucie
guére de la longueur que devaient avoir ces
chemins de fer. Je comprends trés bien que
Thonorable sénateur pour IIle du Prince-
Edouard puisse désiver vivement que ces
chemins dc fer soient construits, mais il y a
d’autres parties du pays ot il est aussi urgent
de construire des chemins de fer que dans
I'Tle du Prince-Edouard. La politique du
gouvernement quant i ce qui concerne le
développement de notre résean de voies fer-
rées d’'un bout a 'autre du pays, a été de
stimuler l'initiative privée et d’aider la cons-
truction des chemins de fer au moyen de
subventions. L’ancien gouvernement, d’or-
dinaire, donnait quelques fois des subsides
en terre et quelques fois aussi des subsides
en argent. Généralement, de graves objec-
tions m’étaient pas soulevées contre de telles
libéralités, lorsqu’il était dans 'intérét public

de construire un chemin de fer quelconque,
et lorsque cette entreprise avait l'appui, &
tout événement, d’'un certain montant de
capitaux souscrits pardes particuliers, on ne
s'objectait pas & ce qu'une telle entreprise
recut une subvention de $3,200 par wmille.

L'honorable M. FERGUSON : L’hono-
rable ministre me permettra-t-il de lui faire
observer que les résolutions dont il parle ne
furent soumises que longtemps aprés que
P'opposition eut refusé de voter les subsides,
de sorte que cela ne peiit pas étre une raison
pour justifier 'obstruction faite & 'ouverture
des crédits annuels.

L’honorable M. SCOTT : Je parle mainte-
nant du budget tel que soumis par ’honorable
sénateur, olt je trouve des pages entiéres
couvertes par I'énumération’ des subventions
4 des chemins de fer. Est-ce que mon hono-
rable ami pense que les représentants du
peuple auraient été du tout justifiables,
quatre jours avant 'expiration du parlement,
de voter des subventions de ce genre ?

L’honorablesirMACKENZIEBOWELL:
Oui, trés bien ; mais veuillez expliquer au
Sénat quel rapport il y a entre ce que vous
dites et les subsides annuels.

T’honorable M. SCOTT : J’arrive & cela.
C’est 14 'une des preuves que le gouverne-
ment cherchait & s'agsurer un avantage indu,
et les représentants du peuple ne crurent pas
devoir lui manifester leur confiance en votant
le budget.

L’honorablesirMACKENZIEBOWELL:
N’auraient-ils pas pu voter le budget et
rejeter les résolutions {

L’honorable M. SCOTT: La politique de
Popposition était de forcer la dissolution des
Chambres et de renverser le gouvernement.
N’était-ce pas 14 une tactique légitime. Si
la position avait ét€ renversée et si les con-
servateurs eussent siégé a gauche, je crois
quils auraient adopté la méme tactique.
Ce sont 13 des moyens légitimes.

L’honorablesirMACKENZIEBOWELL:
Oh non, ils ne sont pas légitimes.

L’honorable M. SCOTT : ILes circons-
tances étaient extraordinaires. Je ne crois
pas que l'histoire du pays nous fasse con-
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naitre quen aucun temps il y ait eu une
sixieme session & une époque aussi rappro-
chée de lexpiration 1égale du mandat parle-
mentaire. Vous ne trouverez pas un seul
exemple oll un parlement ait siégé jusqu'au
dernier jour de son existence, et si le budget
avait été voté, croyez-vous que nous siége-
rions ici aujourd’hui? Croyez-vous que nous
aurions changé de place? Nous serions
encore de l'autre c6té de la Chambre, s'il
eut été nécessaire de convoquer le parle-
ment, parce que le gouvernement n'aurait
pas ordonné les élections en temps conve-
nable, et elles auraient été retardées davan-
tage.

Pourquoi les élections générales n'ont-elles
pas été faites immédiatement aprés la disso-
lution du parlement? Elles auraient pu
avoir lieu en mai, et le nouveau parlement
aurait pu se réunir en juin. Dans ce cas, il
n'aurait pas été nécessaire de recourir a
I’émission de mandats de gouverneur géné-
ral.

L’honorablesir MACKENZIEBOWELL:
Elles ne pouvaient pas é&tre faites alors.

L’honorable M. SCOTT: Elles auraient
pu avoir lieu en mai ; il y avait amplement
du temps pour cela.

L’honorablesirMACKENZIEBOWELL:
Non.

L’honorable M. SCOTT : Nous savions
tous que le parlement expirait. TLes brefs
auraient di étre préparés, et les élections
auraient dii avoir lieu immédiatement aprés.
Clest un principe de droit constitutionnel
anglais que le parlement doit toujours étre
disponible, et quil ne doit pas y avoir de
délais exhorbitants lorsqu’une fuis un parle-
ment est expiré, & en faire élire un autre,
afin de pouvoir le consulter, si la chose est
nécessaire. Je dis, conséquemment, que s'il
¥ avait eu nécessité de convoquer le parle-
ment avant le 30 juin, cela aurait pu se
faire aisément, en prenant des mesures pour
que les élections fussent faites en mai. Mais
Je n'ai pas besoin d’en dire davantage pour
faire connaitre quelles étaient les intentions
du gouvernement. I’opposition devait-elle
se croiser silencieusement les bras et laisser
tout faire sans dire un mot? Non, il était
de son devoir de résister. Elle croyait que le
gouvernement était tombé dans le discrédit,
¢t la ligne de conduite adoptée par l’opposi-

tion a été approuvée plus tard par le corps
électoral. Il ne peut pas y avoir de doute
la-dessus et c’est 1a réellement la meilleure
réponse qui puisse étre faite 4 U'objection sou-
levée. Toute opposition, quelle qu’elle soit, ne
mangque pas de tirer partie de ces occasions-la,
si réellement elle est sincére et si elle désire
renverser le gouvernement. La lutte était
faite, non seulement par I'opposition. régu-
liére, mais aussi, commme vous le savez, hono-
rables messieurs, par les propres amis des
anciens ministres,. et cela pour divers motifs
que je n’ai pas l'intention de discuter main-
tenant. En toute probabilité il n'y aurait
pas eu de changement de gouvernement, s'il
ne s’était pas produit une profonde scission
dans les rangs du parti conservateur. Dans
ces circonstances la conduite adoptée par le
parti libéral était trés convenable et trés
justifiable ; de fait, c’était la conduite qui
devait &tre adoptée, parce qu’'on ne pouvait
pas plus longtemps confier an gouvernement
Padministration des affaires publiques, et le
plus vite la crise arriverait le mieux ce serait.
Comine je I'ai dit auparavant, le résultat des
élections a amplement justifié la ligne de
conduite adoptée par le parti libéral. Le
peuple s'est déja prononcé sur tout cela, de
sorte que le discours de 'honorable sénateur
pour Pictou, tout beau et intéressant qu’il soit,
n’est pas logique en regard des événemenls
subséquents.

Un autre point d’attaque a été celui for-
mulé par mon honorable ami le sénateur
de Queen. En cela il ne faisait qu'exercer
ses droits et priviléges. Il a critiqué les
paroles de M. Davies et de sir Richard Cart-
wright ainsi que de quelques autrves des
principaux membres de Popposition. Il en
a conclu qu'il n'y avait pas d’harmonie parmi
eux, et qu’ils ne s’accordaient pas sur la poli-
tique douaniére. Quelques-uns d'entre eux
sont libre-échangistes, d’autres sont parti-
sans d’un tarif de revenu, quelquesautres
encore sont favorables & un tarif comportant
une protection incidente.

Cest Yun des droits et privileges des
hommes formant lopposition d’avoir des
opinions indépendantes. Individuellement,
ils ne sont pas responsables jusqu'a ce qu’ils
se réunissent et forment un gouvernement ;
alors il est de leur devoir de formuler une
politique définie. Mais pendant qu’ils sont
dans lopposition, ils ne doivent pas étre
tenus responsables des opinions des uns des
autres.
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Nous n’avons pas tous des opinions égale-
ment avancées sur la réforme du tarif. Je
suis un libre-échangiste absolu, irréconci-
liable, mais je ne w’attends pas de voir,
avant la fin de ma carriére, le libre-échange
fleurir au Canada. Le peuple ne peut pas
étre éclairé jusqu'au point d’accepter dans
son entier ce régime économique. Si nous
avions le libre-échange—qui est, je crois, la
véritable condition des choses—et si le
peuple payait directement le revenu public
nécessaire & 'administration des affaires, au
moyen de la taxe directe, vous verriez nos
dépenses grandement diminuées ; mais vous
ne pourrez pas éclairer le peuple sutlisam-
ment pour qu’il accepte une telle proposition.
Les contribuables préferent payer une somme
plus considérable d’'une maniére détournde,
sans qu’ils s’en rendent trop compte, en
achetant leur sucre, leurs couvertes, ete. Iis
payent ainsi le revenu public sans se rendre
compte de la chose. Mes vues saccordent
parfaitement avec celles exprimées par mon
hororable ami qui représente le Nord-Ouest
(M. Boulton). , Je crois que ces vues sont
justes, mais dans 'état actuel des choses.
elles ne peuvent &tre mises en pratique,
parce que le peuple ne saurait apprécier con-
venablemwent la nouvelle situation qui en
serait\Ja conséquence. Relativement a la
politique commerciale du parti libéral, elle
¢été définie & Ottawa, il y a trois ans. Voila
la politique que nous entendons suivre et qui
nous servira de guide, bien que des opinions
contraires aient pu étre exprimées par quel-
ques-uns des wembres du parti. Mais lorsque
ces individus seréunissentet s'entendent pour
constituer un gouvernement, alors de nou
velles considérations surgissent. Nous cons-
tatons aujourd’hui qu'un grand nombre d’in-
dustries se sont établies et développées au
Canada pendantles dix-huit derniéres années,
et que des capitaux considérables ont été
placés dans ces industries. On a engagé des
gens i fabriquer des produits qui ne sont
pas naturels au pays et qui doivent étre
vendus sur des marchés étrangers. Afin de
stimuler la fabrication de ces produits au
Canada, on a imposé des droits trés élevés
sur les produits similaires étrangers. Il ne
serait guére convenable de la part d’aucun
gouvernement, quelque fortes que fussent
les convictions de ses membres, ou quelque
énergique que fut sa condamnation de la
politique de leurs prédécesseurs, politique
qui a produit un tel état de choses, il ne
serait guére convenable, dis-je, pour un gou-

vernement quelconque de jeter hativement
la perturbation dans les affaires quand Vétat
de choses qui régne & ’heure qu'il est s'est
établi et développé pendant de longues
années, plus particuliérement encore lorsque
des capitaux ont ét€ placés dans ces diverses
industries. Voila pourquoi 'honorable pre-
mier ministre annon¢a avant les élections,
que le parti libéral n’était pas un parti de
révolutionnaires, que les membres de ce parti
se donneraient bien garde de faire aucune
injustice & n'importe laquelle des industries.
nationales. Voila la raison qui nous engage &
ne pas faire & Jahate de changement au tarif.”

Mon honorable ami, le sénateur pour Pic-
tou, est d’opinion que nous aurions di, dés la
présente session, soumettre un projet complet
de tarif. Ce n’est que dans le cours du mois.
dernier que les membres du gouvernement
ont été assermentés et qu'ils durent retour-
ner devant leurs commettants pour se faire
réélire. '

Ce n’est seulement que d’aujourd’hui que .
deux ministres sont revenus, aprés avoir subi
I'épreuve électorale ; messieurs Paterson et
Blair. Lorsque ces messieurs disent que le
gouvernement aurait dii soumettre & la pré-
sente session une mesure aussi importante,
je ne crois pas qu’ils soient sérieux, surtout
lorsque l'on considére que les ministres n'ont
réellement pas eu le temps de se réunir.
Tout ce qu’ils ont pu faire est contenu ,dans
le discours du Tréne; ils ont constaté
qu'il était nécessaire de pourvoir au service
public, et qu’en conséquence il fallait convo-
quer le parlement. On promet aussi dans
le discours du Trone, que le tarif sera étudié
a la prochaine session. Mais cette élude du
tarif ne sera pas faite, comme semblent le
croite quelques honorables sénateurs, dans
un esprit révolutionnaire. Cela n’est ni
possible ni convenable ; il ne serait pas juste:
d’en agir ainsi, considérant les millions de-
piastres engagdes dans nos industries.
Quels que soient les changements qui seront
opérés, ils seront faits si graduellement que:
les manufacturiers eux-mémes ne les senti-
ront pas pratiquement. Lorsque les lois sur
les céréales furent abolies en Angleterre,.
vous savez, honorables messieurs, que la
chose fut faite au moyen de ce que lon
appelle D'échelle mobile, dont Yopération
devait s'étendre sur une longue série d’an-
nées. ‘

L’honorable

M. BOULTON : Quatre
années. :
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L’hononoroble M. SCOTT : A tout événe-
ment, cela prit une série d’années. Les chan-
gements apportés au tarif seront tous faits
dans le méme sens. Les manufacturiers et
les autres intéressés dans la question doua-
ni¢re, sauront que nous ne nous proposons
pas de supprimer le tarif, mais qu'il doit étre
modifier de maniére & le ramener; autant
que possible, & ce qui pourra étre appelé une
base de revenu.” Une base de revenu, voila
le but que nous voulons atteindre. Cela don-
nera ce qui est connu sous le nom de protec-
tion incidente, car dans ce pays, en tenant
compte du montant considérable que nous
avons & prélever chaque annde, trente-six ou
trente-huit millions de piastres environ, il est
oiseux de parler d’ouvrir rios ports de mer, ou
d’établir le libre-échange, ou encore de réduire
le tarif & un point tel que nous ne puissions
pas avoir le revenu nécessaire. L'opinon du
peuple de ce pays veut qu’un montant con-
sidérable du revenu public soit prélevé au
moyen de droits de douane. Les gens ont
pris Fhabitude de contribuer ainsi au revenu,
et il est oiseux de parler maintenant d'un
changement radical au mode de perception
actuel. ’

Relativement & la question scolaire, j'ai
pris, dans le passé, comme vous le savez,
honorables messieurs, une position tranchée
sur cette question. En plusieurs occasions

j’al traité cette question devant le Sénat, et

jal ét6 I'un de ceux qui n’ont pas hésité &
déclarer positivement qu’un contrat solennel
avait été fait avec la province du Manitoba,
en vertu duquel la minorité de cette province
devait avoir des écoles séparées. La preuve
est tellement évidente que n’importe quelle
personne qui veut bien étudier la question,
'l le fait avec impartialité, devra arriver &
la conclusion que le pariement du Canada a
pris un tel engagement solennel avec Mani-
toba. Cet engagement n’a pas été fait & la
hite, mais il V'a été aprés discussion, aprés
mire considération de toutes les circons-
tances, et aprés qu'on se fit bien convaincu
qu’une telle décision était conforme aux meil-
leurs intéréts du Canada et du Manitoba.
Je vois siéger en ce moment deux honorables
sénateurs dont 'un a voté pour l'établisse-
ment des écoles séparées au Manitoba, et
l'autre, contre, Prétendez-vous que ni I'un
ni l'autre de ces honorables sénateurs ne
savait ce qu'il faisait lorsqu’il votait pour et
contre et que I'un et I'autre ne se rendaient
pas compte de la nature de la question qui
leur était posée, lorsque M. Oliver. proposa

que tel ou tel article du projet de loi fut
retranché,—article dont V'effet était de don-
ner pour toujours a la province du Manitoba
un systéme d'écoles .séparées,—prétendez-
vous qu'ils ne savaient pas ce qu’ils faisaient
en votant sur une telle proposition ?

Fadmire la candeur, I'esprit de justice et
la sincérité manifestés par 'honorable chef
de Yopposition dans cette Chambre, en défen-
dant ce qu’il croit étre un principe juste et
honnéte. La maniére dont il a, & tout évé-
nement, combattu pour Vapplication d’un
principe qu'il croit avoir été consacré par la
loi du pays, ajoutera grandement & l’estime
que le peuple & I'avenir professera toujours
pour lui.

Une VOIX : Vous allez le récompenser.
L’honorable M. SCOTT: Nous en vien-
drons & cela plus tard.

L’honorable M. POWER: 1l a eu sa ré-
compense aux élections. / .

L’honorable M. SCOTT : Pour ce qui con-
cerne ce contrat, c’est un engagement solen-
nel qui oblige positivement., Rien ne saurait
étre plus positif.

L'honorable M. CASGRAIN : Vous par-
lez de PActe du Manitoba,

L’honorable M. SCOTT: Je parle de ce
qui s'est passé dans le parlement du Canada. |
L’Acte du Manitoba fut rédigé ici et soumis .
au parlement impérial; et l'attention fut
attirée sur ce sujet. Ily a plusieurs hono-
rables membres qui siégent encore dans cette
Chambre, et d’autres qui étaient dans le
temps membres du parlement, qui ont voté
pour cette loi; il y en a d’'autres aussi qui
ont voté contre, et tous sont ‘pleins de vie.
Est-ce & dire que ni les uns ni les autres ne
savaient ce qu'ils votaient ?

L’honorable M. BOULTON : La condition
est dans Acte du Manitoba ¢

L’honorable M.SCOTT : Oui, la disposition
est dans ’Acte duManitoba,—je veux direla
clause qui pourvoit que, 14 ol des écoles
étaient établies, non en vertu de la loi mais.
de Yusage, elles seraient maintenues par
la constitution du pays. Le vote fut pris
sur la question suivante : les écoles séparées
seront-elles, oui ou non, maintenues. par.la.
constitution du Manitoba, et le parlement
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décida que les écoles séparées du Manitoba
seraient toujours maintenues a lavenir.
Voila toute la question. Je maintiens que
ceux qui ont voté dans cette circonstance
savaient ce qu'ils faisaient, plus particuliére-
ment 4 cause du fait que la question avait
été débattue. '

L’honorable sir MACKENZIEBOWELL:
Il n’y a pas de doute la-dessus.

L’honorable M. SCOTT: La chose n’est pas
discutable. Ily a ceci de plus A ajouter : Il
¥ avait une grande majorité protestante dans
cette Chambre-la, sans compter le vote catho-
lique romain, et cette majorité a déclaré que
la minorité de cette province devait avoir
les mémes droits que la minorité dans la
province d’Ontario. J’ai fait une analyse
du vote qui a été donné, et comme je lai
maintenant devant moi, je puis communiquer
cette analyse & ceux de mes honorables collé-
gues qui désireraient la voir. Ily a encore
plusieurs membres de ce temps-la au milieu
de nous qui pourraient au besoin témoigner
que je dis la vérité lorsque jaffirme qu’ils
savaient parfaitement ce qu’ils votaient et
qu'ils ne se sont pas prononcés comme des
aveugles. Le vote fut pris. La proposition
de M. Oliver était & Veffet de retrancher la
clause, et honorable William McDougall
déclara alors: ¢ Si vous ne retranchez pas
cette clause, Manitoba aura pour tous les
temps a venir son systéme d’écoles sépardes,
et vous lui aurez conféré un droit que vous
ne pourrez jamais lui enlever.”

Voila les déclarations qui furent faites en
plein parlement. Connaissant ces déclara-
tionus et ayant été moi-méme témoin du fait,
n'étais-je pas justifiable de prendre I'attitude
décidée que l'on connait, et de condamnerla
bévue commise par le comité judiciaire du
Conseil privé, convaincu comme je étais,
qu'une grande injustice avait ét6 par-la méme
commise ! Les membresde ce tribunal sont,
dans un sens, principalement responsables
de toutes les difficultés que nous avons eues
4 propos de cette malheureuse question. 1Ils
ont préféré rendre un jugement de circons-
tance. Si, honorables messieurs, vous lisez
leur jugement, vous verrez qu'ils discutent
la question de savoir s'il ne serait pas préfé-
rable d'avoir des écoles nationales. Ils
parlent du fait que c'est un pays nouveau,
que les gens venant de toutes les directions
¥ accourent pour s’y établir, qu'il y a 1a des

groupes de diverses nationalités et professant
des croyances religieuses différentes, qu’en
conséquence il était mieux pour tout le
monde de déclarer que la minorité n'avait
pas 6té dépouillée d’aucun droit. Plus tard,
vint le second jugement, différent du premier,
mais malheureusement, dans mon opinion,
ce second jugement ne pouvait pas rendre &
la minorité ce qui lui avait été enlevé. Le
parlement ne peut pas, au moyen d’une légis-
lation quelconque, restituer a la minorité les
droits dont elle a été dépouillée, de quelque
nature que soit la loi que vous adoptiez.
Nous ne pouvons pas, aux termes de la cons-
titution accordée au Manitoba, ordonner & la
législature de cette province de faire certaines
choses, ou aux municipalités du Manitoba,
de faire exécuter certains réglements. Nous
n’avons pas le mécanisme légal voulu. La
disposition contenue dans l'acte constitu-
tionnel n’a pas prévu un tel état de choses.
On n’y a pas mis les dispositions nécessaires
pour nous permettre de faire face & un cas
comme celui-la.  Si quelque privilége de peu
d’importance, avait été enlevé a la minorité,
ce parlement aurait probablement pu le lui
restituer. Mais, dans ce cas-ci, c’est tout un
systéme qui a été supprimé et tout un état
de choses entiérement différent créé et misa
la place. On a ordonné la création d’écoles
nationales, et le comité judiciaire du Conseil
privé a déelaré que la loi de 1890 était
wntra vires, et que la législature du Manitoba
avait un contréle absolu sur la question
d’éducation. Par leur second jugement, ces
magistrats se sont montrés irrésolus ; ce n’est
certes pas un jugement agréable a lire. Il
ne ressemble pas a la premiére déeision
rendue. Le premier jugement est une décla-
ration positive et dogmatique, affirmant que
laloi de 1890 est de la juridiction de la législa-
ture du Manitoba ; en outre que cette législa-
ture avait le pouvoir de taxer pour 'entretien
des écoles nationales. Les juges ajoutérent
ce qui suit au sujet de la minorité : Nous'la
respectons & raison de son désir de suivre les
dictées de la conscience, aussi elle est par-
faitement libre, si la chose lui plait, d’établir
et de maintenir ses propres écoles. Il vasans
dire que personne n’ignorait cela. Il n’y a
pas de doute non plus, que dans Yintervalle
qui s'est écoulé entre le jugement qui fut
rendu en 1892 et le second, prononcé en
1895, les juges ont compris quils avaient
fait une faute, etils se sont efforcés d’atténuer
Perreur qu'ils avajent commise, mais la chose
ne leur était pas possible.
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Si vous tentez d’imposer de force & une
province, par Ientremise du parlement du
Canada, un systéme d'éducation que la pro-
vince et les municipalités repoussent, je le
demande & n’importe lequel d’entre vous qui
connait bien le fonctionnement de nos sys-
témes scolaires, 'il serait possible d’adminis-
trer un tel systéme en face de Vopposition
d’'adversaires aussi puissants ! Personne ne
peut prétendre que la chose est possible. 8i
le projet de loi soumis & la derniére session
avait été adopté, quel en aurait été le résul-
tat? Cette loi aurait été déférée aux tribu-
naux, car le gouvernement et la législature
du Manitoba Paurait, sans doute, combattu
et, dans cinq ans d’ici, nous aurions encore
discuté la question scolaire du Manitoba.
Pendant ce tempsla, l'affaire aurait été
portée devant le comté judiciaire du Conseil
privé et cette question briilante n’aurait pas
été enlevée de 'aréne ol elle a causé tant
d’animosités et de discordes, et o elle a été
le sujet de si profondes alarmes.

L’honorable M. MACDONALD (C.-B.):
Qu’est-ce qui va la faire disparaitre mainte-
nant de cette aréne ? .

L’honorable M. SCOTT: Un honorable
sénateur a cité 'un de mes discours, dans
lequel je disais que si vous laissiez dormir
cette question pendant trois ans, il pourrait
se faire qu'elle se réglerait alors d’elle-méme.
La pensée que j'avais dans Vesprit lorsque je
pronongais ces paroles, était celle-ci : jadmets
avec vous que, pour des fins politiques, on
s'est servi de cette question pendant les élec-
tions, et que cela a créé beaucoup d’aigreur
dans les esprits. Il en est nécessairement
ainsi chaque fois que Vesprit sectaire se met
de la partie. Si on laissait cette question
de cOté pendant trois ans, le bon sens et les
sentiments de conciliation de la population du
Manitoba, stimulés par une étude calme de
toutes les circonstances et de tous les faits se
rattachant a cette question scolaire, si ces
faits et circonstances auxquelles j’ai fait allu-
sion étaient soumis a la considération du peu-
ple manitobain, je suis certain qu’il reconnai-
trait les droits de la minorité en lui rendant
justice. C’estlala seule chance qu’il y ait d'ob-
tenir un redressement complet. Lorsqu’ils
étaient dans Iopposition les ministres qui
composent actuellement le cabinet, croyaient
que la seule maniére'de réussir & régler cette
question était de recourir a la conciliation.
Hier I'un des honorables sénateurs qui ont

pris part & ce débat a mentionné le fait que
Yancien gouvernement avait fait des ouver-
tures & celui du Manitoba. Je ne sache pas
que Pancien cabinet ait jamais fait de telles
ouvertures, si ce n’est aprés que le second
jugement eut été rendu.

L’honorable M. FERGUSON : Oh oui.

L’honorable M. SCOTT: Pourtant j’ai con-
sulté les docuwents qui se rapportent a cette
question. L’honorable sénateur peut me rec-
tifier, mais j’ai lu la correspondance qui a été
échangdée, et je n’ai pas constaté que l'on ait
fait appel an gouvernement du Manitoba
jusqu’a ce que le second jugement fut pro-
noncé.

L’honorable M. BERNIER: Les catholi-
ques du Manitoba ont fait de telles démar-
ches.

L’honorable M. SCOTT : Je parle du gou-
vernement. Le parlement du Canada a-t-il
fait quelques ouvertures au gouvernement du
Manitoba avant que le second jugement fut
rendu

L’'honorable M. BERNIER: Oui, il y en
a eu de faites. .

L'honorable M. SCOTT : Dans quelle

annde ?
Lhonorable M. BERNIER : En 1894,

L’honorable M. POWER : Je ne crois pas
que cela puisse étre considéré précisément '
comme un appel. ‘

T’honorable M. SCOTT : Quelle que soit la
nature de ces démarches, je suis content que
Ton m'ait rectifié. :

Le gouvernment actuel croit, conséquem-
ment, qu’il n’y a qu'une seule manitre d’ar-
river & un réglement, c'est par lentremise
de la légistature du Manitoba. Je- crains

‘que la minorité ne puisse pas obtenir ce

quelle sattend d’avoir, mais j'espére qu’elle
obtiendra une partie ‘suffisante de ses droits
pour &tre satisfaite, du moins en attendant.
Nous savons tous que dans les autres pro-
vinces ol, malheureusement, la méme ques-
tion s’est soulevée, mais ou elle n’a pas
atleint le méme degré de violence qu'an
Manitoba, nous savons tous, dis-je, qu'an
fur et.4 mesure que -les années’ s'éconlaient,.
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la majorité était toujours disposée a accroitre
les concessions faites a la minorité. A
mesure que ces bons sentiments se dévelop-
paient d’année en année, que des appels
étaient faits dans le but de rendre meilleur
le fonctionnement scolaire, des concessions
était graduellement faites, Je suis heureux
de dire que dans les provinces maritimes
plus particulitrement, nous n’entendons plus
de plaintes. ‘

Le principal point que 'on veut atteindre,
je suppose, est celui qui touche & Penseigne-
ment religieux dans les écoles. Il se trouve
précisément qu'en dehors de Winnipeg, il y
a au moins la moitié des écoles, probablement
plus, qui sont administrées et conduites pra-
tiquement comme des écoles séparées. La ol
les commissaires et les enfants sont tous
catholiques, personne ne se sent disposé a
intervenir. Sans doute que ces écoles sont
sujettes & l'inspection officielle des fonction-
naires provinciaux, et il est trés & propos
quil en soit ainsi. L’inspecteur du gouver-
nement provincial visite toutes les écoles, et
il est tres convenable quil en soit ainsi.
Pour que l’école puisse recevoir une subven-
tion quelconque du gouvernement il est de
vigueur que I'instituteur soit diplomé. Cela
est trés utile et on ne peut pas s’y objecter.
Quant & ce qui regarde les écoles des locali-
tés ol la population n’est pas entitrement
catholique, ou il existe par conséquent une
population mixte, je n’ai pas de doute que
nous réussirons & en arriver a une solution qui
donnera au moins satisfaction a la minorits.
Nous nous effor¢ons de faire pour le mieux.
Nous croyons quil est parfaitement inutile
de parler de législation remédiatrice. Per-
sonne dans cette Chambre ne voudrait croire
pour un seul instant, qu’aucun gouvernement
quelque fort qu’on le suppose, en admettant
qu'une législation remédiatrice pourrait &tre
effectivement appliquée, pourrait faire adop-
ter une telle législation aprés toute la discus-
sion que nous avons eue & ce sujet.

L’'honorable M. McMILLAN : Est-ce que
Phonorable ministre pense que la disposition
que Pon trouve dans 'Acte de I’Amérique-
Britannique du Nord, ainsi que dansl’ Acte du
Manitoba, qui garantit ces droits aux mino-
rités, est réellement une lettre morte dans
nos statuts.

L'honorable M. SCOTT : C’est réellement
une lettre morte, aprés le jugement rendu
par le Conseil privé,

L’honorable M. MASSON: Cette décision
judiciaire date d’il y a troisans passés. Si je
comprends bien ’honorable secrétaire d'Etat,
il est d’opinion que le parlement fédéral est
impuissant.

L’honorable M. SCOTT : Oui.

L’honorable M. MASSON : Je suis beau-
coup plus jeune que I'honorable ministre,
mais je lui conseille de se mettre d’accord
avec ses collegues avant d’exprimer une
opinion comme celle-la, surtout, de se mettre
d’accord avec son chef, dont I'opinion differe
totalement avec la sienne, & moins qu'il ait
récemment modifié sa maniére de voir.

L’honorable M. SCOTT: Vous pouvez
accueillir mon opinion pour ce qu'elle vaut.
Ce n'est pas une opinion formée récemment,
il y a longtemps que je I'ai et je I'ai fait con-
naitre 4 maintes et maintes reprises sur le
parquet de cette Chambre. Jeme rends par-
faitement compte des sentiments manifestés
par 'honorable sénateur et il a toutes mes
sympathies. Je regrette autant queluilétat
de choses qui existe. Je le déplore, mais tout
en le déplorant, je ferai de mor mieux pour
trouver un reméde a ce mal. Je m'efforce
d’indiquer la seule direction olt nous pouvons,
suivant moi, trouver ce remede, la seule
direction dans laquelle un redressement peut
tre obtenu et, conséquemment, il est préfé-
rable que chacun comprenne bien la situation.
Je puis me tromper, mais je crois avoir étu-
dié cotte question tout aussi attentivement
que n'importe quel membre de cette Cham-
bre. Je connais quelque peu la question
scolaire, y ayant été plus ou moins mélé pen-
dant quarante ans. Je crois que la disposi-
tion inscrite dans I’Acte de ' Amérique-Bri-
tannique du Nord a été emprunté 4 une loi
que jai fait adopter, loi qui devait étre
appliquée dans des conditions et dans des
circonstances absolument différentes.

L’'honorable M. ALLAN : Devons-nous
comprendre que le gouvernement se propose
de laisser s’écouler trois années, afin de per-
mettre aux choses de se calmer lentement?

L’honorable M. SCOTT : Oh non ! L’hono-
rable sénateur pour Queen, je crois, a pré-
tendu que j’avais dit & une assemblée publi-
que, que si la question était laissée de coté
pendant trois ans, elle se réglerait d’elle-
méme. J’étais & expliquer la déclaration que
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jai faite & une réunion populaire tenue & |

Ottawa, mais je n'ai pas dit que le gouver-
nement et lintention d’attendre trois ans.
J'étais simplement en train d'expliquer ce
que javais voulu laisser entendre sur le
meilleur moyen d’approfondir cette ques-
tion. Mais le gouvernement espére, comme
il Va dit dans le discours du Trone, régler
cette question avant, la prochaine session.
11 espere que lesprit de conciliation qui
anime tous les intéressés, nous permettra
d’arriver & un réglement acceptable & toutes
les parties. ,

Il y a une autré question qui a été quel-
que peu discutée ; cest celle de la réforme du
Sénat. Je ne me propose pas de w’étendre
longuement sur ce sujet. Il a été soulevé a
propos de certaines remarques faites par le
ministre de la Justice smr la question de la
véforme du Sénat. Ce n’est pas la une
uestion nouvelle. C'est une vieille question
qui a été discutée dans cette Chambre & bien
des reprises et pendant un grand nombre
d’années, de fait, aussi loin que mes souve-
nivs peuvent me reporter. Plusieurs hono-
rables sénateurs ont pensé que ce corps
législatif pouvait étre amélioré, ¢'il était
rendu électif. Cela ne serait pas une expé-
rience nouvelle. Avant la Confédération,
notre Chambre haute était élective, et je
crois que cette mesure a eu un suceés com-
plet. Je crois de plus, que les hommes
«qui furent élus auraient. tout autant fait
honneur & n'importe quel corps législatif
que ceux qui ont été nommés depuis, en
vertu du systéme que nous avons mainte-
nant. Je crois que ceux d’entre nous qui
ont été élus membres de l'ancien conseil
législatif, et qui, conséquemment, ont eu des
sitges au Sénat, sont flers d’avoir d’abord
été choisis par le peuple. Quelques-uns des
hommies les plus capables qui aient siégé
dans cette Chambre, avaient été d’abord
élus par le peuple. J’ai toujours cru
quil était plus en harmonie avec les idées
modernes qu’un corps.comme le notre fut
¢lectif. Toutes les constitutions qui sont
faites de nos jours dans divers pays décre-
tent que la Chambre haute sera élective.
Il en est ainsi non seulément dans les pays
nouveaux, telles que les colonies austra-
liennes et le cap de Bonne-Espérance.. ...

L'honorable sirMACKENZIEBOWELL:
Non pas dans toutes les colonies austra-
liennes. )

L’honorable M. SCOTT: Victoria a une
Chamhre haute élective.

L’honorable sir MACKENZIEBOWELL:
Oui, mais non pas la colonie de la Nouvelle-
Galles du Sud. '

L’honorable M. SCOTT : Dans le projet
élaboré tendant & la création d’'une nouvelle
confédération, on a adopté une nouvelle cons-
titution ressemblant beaucoup & la nétre ; et
les auteurs de cette constitution y ont inséré
une disposition spéeiale déclarant que la
Chambre haute serait élective.

L’honorable M. BOULTON : Je ne pense
pas que cette constitution ait été-adoptée.

L’honorable M. SCOTT: Non, mais la ques-
tion a été discutée. Il va de soi que cette
disposition n’est pas encore adoptée, puisque
cette confédération n’est pas un fait accom-
pli.

L’honorable M. BOULTON : Une confé-

rence a été tenue a ce sujet il y a quatre ans.

L’honorable M. SCOTT : Oui, et & cetite
conférence il fut assez généralement entendu
que la Chambre haute serait élective. Malis, &
part cela, plusieurs pays et méme les monar-
chies d’Europe, rendent graduellement leur
Chambre haute élective. Dans quelques-uns
de ces pays, les nominations sont encore
faites par la Couronne; dans d’autres, la
Chambre haute est élue par les différents
Etats, et dans d’autres encore, elle est choisie
directement par le peuple. L'adoption de
ce systéme n’affecterait pas la position d’au-
cun des membres de cette Chambre; nous
sommes nommés & vie. Si nous trouvions
que ce systéme est bon, son adoption n’af-
fecterait pas l'autonomie de cette Chambre,
car la modification serait appliquée si gra-
duellement .que le changement serait & peine
perceptible, mais & mon avis, il aurait pour
résultat de mettre cette Chambre plus en
harmonie avec les idées modernes. Vous ne
devez pas étre surpris, honorables messieurs, -
si cette agitation est devenue puissante dans
les rangs du parti libéral. 8i Tétat de-
choses avait ét€ renversé,—si les libéraux.
avaient été au pouvoir pendant dix-huit ans,
et si les conservateurs de ce pays, dont le.
nombre égale la moitié de la population du
Canada, n’étaient représentés dans cette
Chambre que par huit ou dix sénateurs
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seulement, ne croiraient-ils pas, eux aussi,
que la constitution devrait étre amendée de
maniére & rétablir I’équilibre des partis dans
cette enceinte. Ca étéla I'entente intervenue
lorsque le Sénat a été en premier lieu cons-
titué. Mon honorable ami qui siége en
face de moi (M. Aikens) a été nommsé a titre
de libéral alors, et il fut entendu qu’il y
aurait une représentation égale des deux
partis dans la Chambre haute. La force
relative du parti libéral et du parti conser-
vateur n’a pas changé beaucoup dans le pays
depuis ce tempsli; et Pon croyait alors
qu’il devait y avoir un nombre 4 peu prés
égal de représentants de chaque parti dans
cette Chambre.

A tout événement la grande dispropor-
tion qui existe maintenant ne se serait pas
produite, et par la méme, vous pouvez
vous expliquer, honorables messieurs, 'agi-
tation qui régne dans le paysa ce sujet.
Quant a ce qui regarde le gouvernement
actuel, je m’en rapporte avec confiance au
sens de justice et au bon jugement de cette
Chambre, et je suis convaincu que le Sénat
traitera la nouvelle administration avec jus-
tice et impartialité. Je me suis déja trouvé
dans la position que joccupe maintenant.
11 a été de mon devoir d’étre le principal
représentant du gouvernement dans cette
Chambre, et jamais je n’oublierai la courtoi-
sie et la générosité avec lesquelles jai été
traité par ceux qui ne partagent pas mes
convictions politiques, mais qui, tout de
méme, se sont montrés disposés a étudier
avec une grande impartialité toutes les me-
sures ministérielles que j'ai eu a soumettre

.au Sénat. Ces messieurs comprenaient que
le peuple ayant envoyé une majorité d'un
certain élément politique dans la Chambre
des Communes, le désir du peuple devait
triompher sur n’importe quelle question poli-
tique qui avait été discutée devant le corps
€lectoral. Je suis bien persuadé que le
méme esprit animera les membres qui com-
posent maintenant cette Chambre. Bien
que les mesures du gouvernement seront
toujours sujettes a une critique juste et con-
venable, il ne se manifestera pas de disposi-
tion & entraver les affaires publiques, a re-
pousser les propositions ministérielles ou &
entrainer le Sénat a adopter une ligne de
conduite qui ne serait probablement pas
conforine & celle qui serait suivie si un gou-
vernement conservateur était au pouvoir.
Voila ma conviction basée sur la conduite
tenue par cette Chambre dans des occasions

analogues précédentes. Je puis témoigner
de I'exactitude de ce qui a été dit au cours
de ce débat, a savoir que quelques-unes des
mesures soumises par le parti conservateur,
dans le cours des dix ou quinze derniéres
années, ont été sévérement critiquées dans
cette Chambre, que ces mesures ont été mo-
difiées et que les membres du Sénat généra-
lement, ont exercé leur jugement avec une
entiére liberté. Le gouvernement ne de-
mande pas aujourd’hui d’étre traité d'une
autre maniére que les ministéres précédents.
A tout événement, les ministres ont la plus
grande conflance que cette Chambre sera
disposée 4 considérer les mesures du gouver-
nement avec justice et & agir avec le désir
de faire droit aux vues de ]a Chambre basse
sur toutes les questions qui ont été traitées
devant le peuple, et sur lesquelles un verdict
populaire a été rendu d’une maniére décisive.

T’honorable M. MACDONALD (C.-B.)
propose l'ajournement du débat. ;

La proposition est adoptée.
La séance est levée.
SENAT.
Séance du lundi, le 81 aodit 1896.

Présidence de l’honorable C. A. P. PuL-
LETIER.

La séance est ouverte a trois heures.
Priére et affaires de routine.

SUITE DU DEBAT SUR L’ADRESSE
EN REPONSE AU DISCOURS
DU TRONE.

L'ordre du jour appelle la suite du débat sur l'a-
dresse en réponse au discours de Son Excellence le
gouverneur général prononcé & P'ouverture de la pre-
miére session du huitiéme parlement.

L’honorable M. MACDONALD (C.-B.):
Comme lun des anciens membres de cette:
Chambre, c’est avec plaisir que je joins mes
félicitations & celles exprimées par les ora-
teurs qui m’'ont précédé, et que je souhaite
1a bienvenue dans le Sénat aux ‘trois hono-
rables messieurs qui viennent d'étre nommés
sénateurs. Je suis persuadé que leur éléva-
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tion au poste de sénateur sera une acquisi-
tion pour cette Chambre, et jespére que l'at-
mosphere sereine de ces lieux leur sera agréa-
ble. Je ne saurais dire si leur entrée dans
cette enceinte sera le signal d’aucune réfor-
me, mais la parabole pourrait étre confirmée,
et le levain caché dans trois meswes de
froment pourrait faire lever le tout.

Le ministre de la Justice constatera que
tous les membres incorrigibles de cette Cham-
bre sont de son c6té de la riviére, et quun
peu de levain ne leur ferait pas de mal.

11 m'a été agréable d’entendre 'honorable
ministre de la Justice nous faire part de
Passurance de sa bonne volonté et de son
respect pour cette Chambre. Je considére
que Pentrée de I'honorable ministre au Sénat
est un tribut d’hommage rendu & son utilité
et aux fonctions indépendantes qu’il exerce,
car nous savons que les libéraux en dehors
de la Chambre Pont constamment décriée.
Je crois que ’honorable ministre de la Justice
constatera que les membres conservateurs de
cette Chambre sont animés de lesprit de
justice, quils sauront. traiter libéralement
les questions d'intérét public et qu’ils ne
seront pas obstructionnistes. S'il veut bien
controler les sénateurs libéraux, tout ira bien.

L’honorable sénateur qui a proposé l'a-
doption de la réponse au discours du
Trone a parlé avec sa modestie ordinaire,
de Pembarras qu'il éprouvait dans la pré-
sente circonstance, d’avoir 4 siéger de ce coté-
la de la Chambre. Peut-&tre se sent-l cou-
pable et croit-il que c’est par suite d'une mé-
prise qu'il si¢ge la ot il est. Mais ce moment
de modestie a vite disparu, et il s'est efforeé
de trouver une excuse ou une raison pour
justifier la convocation du parlement & cette
époque-ci de lannée. Il a complétement
échoué dans cette tiche et n'a pas signalé la
vraie cause. Les autorités qu’il o citées
prouvent tout le contraire de sa prétention.
T’honorable sénateur a dit que la raison pour
laquelle le budget n’avait pas été adopté était
que le projet de loi remédiateur avait occupé
si longtemps Vattention du parlement qu'il
n’était pas resté suffisamment de temps pour
Yexaminer. Cet exposé de faits n'est pas
conforme & ce qui s'est passé réellement.
Comme question de fait, le projet de loi remé-
diateur fut abandonné quelques jours avant
la cléture de la session, afin de permettre
Padoption des subsides, mais Yopposition
refusa opinidtrement de.voter le budget.
L’honorable sénateur pour Halifax connait
mieux que moi quelle est la raison d’dtre

réelle d'un tel refus. Apreés consultation, le
parti libéral en vint a la conclusion de refu-
ser tout subside. I’opposition avait acculé
le gouvernement dans un cul-de-sac—dans
un véritable piége,~—et elle résolut de le tenir
la afin qu’il fut dansla position la plus mau-
vaise possible pour se présenter devant 1’élec-
torat. Voila la cause vraie et réelle qui nous
vaut la présente session, et ’honorable secré-
taire d’Etat I'a admis franchement.

L’honorable proposeur de Padresse a cité
la loi pour justifier P'émission des mandats
du gouverneur général. Je prétends que les
conditions nécessaires n’existaient pas. Il
faut que la circonstance soit imprévue ; mais
le parti libéral prévoyait trés bien qu’il n'y
aurait pas de fonds publics disponibles, &
moins que le parlement put se réunir avant
la fin de juin. Siles députés libéraux avaient
suivi le précédent anglais en votant des cré-
dits suffisants pour administrer les affaires
publiques & partir du jour de la dissolution
jusqu’a celui de la réunion du nouveau parle-
ment, il n'aurait pas été nécessaire de tenir
la présente session a cette époque-ci de
Pannée.

L’honorable secrétaire d’Etat a fait obser-
ver que I'un des gouvernements précédents
avait obtenu de la méme maniére P'ouverture
d’un crédit, lorsque la nécessité d'un tel cré-
dit pouvait &tre prévue et que Yon pouvait,
en conséquence, mettre en doute 'a-propos
de Vaction ministérielle. Assurément ce
n’est pas la une justification que le gouver-
nement puisse invoquer lorsquil a commis
un acte irrégulier et illégal.

J’ai écouté Phenorable ministre de la Jus-
tice lorsqu’il a exprimé son opinion sur ce
sujet, et je me suis demandé si, siégeant sur
le banc et devant donner un jugement im-
partial sur cette question, il exprimerait les
mémes vues. Que cela soit ou ne, soit pas,
je crois bien que sa présente décision ne
sera, pas renversée,

En parlant de la présidence de cette Cham-
bre, 'honorable chef de Vopposition a fait
allusion 4 la vieille coutume qui veut qu'a
chaque parlement nouveau, le président soit
choisi alternativement parmi les représen-
tants des diverses provinces, en faisant une
distinction quant a la langue maternelle et &
la croyance religieuse du candidat. Mon ho-
norable ami a ajouté qu’il n’attachait aucune
importance & cette derniére considération,
que la croyance religieuse, la nationalité et
la langue maternelle du président lui était
choses indifférentes. Jusque Ia je tombe d’ac-
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cord avec mon honorable chef, mais il y a un
principe d’aprés lequel la nomination du pré-
sident du Sénat et I'élection du président de
la Chambre des Communes doivent étre faits,
principe sur lequel il n’a pas suffisamment
insisté et au sujet duquel jentends faire quel-
ques remarques. Ces remarques auront un
caractére absolument général se rattachant &
Pusage et au principe en eux-mémes, et
n’ayant aucun rapport avec la personnalité
de Thonorable sénateur qui occupe mainte-
nant le fauteuil présidentiel. Je le prie,
ainsi que le Sénat, de croire que j'ai pour sa
personne le plus profond respect. Toujours
depuis qu’il ‘siége dans cette Chambre, il a
agi de la maniére la plus courtoise et la plus
amicale envers ceux qui, enpolitique, différent
d’opinion avec lui.  J’espére donc que 'ho-
norable président comprendra parfaitement
le sens de mes remarques.

Vous savez, honorables messieurs, que
d’aprés la coutume suivie pendant les trente
derniéres années, coutume tellement entrée
dans Thabitude, qu'on la considére comme
un principe invariable, le président de cette
Chambre doit étre choisi alternativement au
commencement de chaque nouveau parle-
ment parmi les représentants des différentes
provinces. Pour la premiére fois pendant
trente années, cette coutume, qui contient
en elle-méme une mesure d’égale justice pour
tous, a été violée et des sénateurs représen-
tant la province de Québec ont été choisis
pour présider cette Chambre pendant la
durée de deux parlements successifs. Cet
usage a aussi été violé par ’élection du pré-
sident de la Chambre des Communes, mais
nous n’avons pas & nous occuper icide cette
question. Une telle violation qui comporte
en elle-méme une injustice aussi évidente, ne
devrait pas passer inapercue. Une telle
innovation n'est ni juste ni équitable pour
les autres provinces, qui ont antant de droit
4 une part des honneurs et du patronage
que Québec et Ontario. Sila mémechose avait
été faite par un gouvernement conservateur
4 Végard d'aucune province, je suis bien cer-
tain que les sénateurs libéraux n’auraient
pas manqué d’en profiter pour faire entendre
de vigoureuses protestations.

Je me propose maintenant d’attirer I'at-
tention sur inégale distribution des siéges
dans le cabinet. Québec a eu sa large part
et son carquois est rempli. Cette province
n'a pas moins que sept ministres, trois ont
d’importants portefeuilles, deux ont des
portefeuilles moins importants et deux sont

sans portefeuille. Ontario a quatre porte-
feuilles importants, et un autre d’une moin-
dre importance.

La Nouvelle-Ecosse a deux portefeuilles ;
le Nouveau-Brunswick en a un; I'Tle du
Prince-Edonard en a un; Manitoba nen a
pas ainsi que la Colombie-Britannique. Ilya
encore un portefeuille 4 donner, et je me
propose dans un instant de dire un mot sur
ce sujet. Je le demande, est-ce 14 une divi-
sion équitable, judicieuse et juste de la repré-
sentation ministérielle? Pendant un court
intervalle la Colombie-Britannique a eu un
représentant dans le cabinet. A raison du
volume de son commerce, de la part quelle
fournit au revenu public et de son éloigne-
ment de la capitale, cette province devrait
étre représentée dans la présente adminis-
tration. Mon honorable collégue qui siége
en face de moi (M. McInnes) avait coutume
d’étre un champion énergique des droits que
je réclame maintenant. J'espére que ni le
changement de gouvernement, ni les séduc-
tions d'un appat d'argent, ni le désir de
plaire & son parti, n'aura Yeffet de le rendre
silencieux, mais que nous le verrons aussi
ferme qu'auparavant dans la défense des
droits et de la dignité de sa province, qui est
aussi la mienne. .

Le discours du Tréne nous donne & enten-
dre que la question scolaire du Manitoba est
en bonne voie «d'¢tre réglée d’une maniére
satisfaisante pour tous les intéressés. Jes-
peére qu'il en est ainsi. Bien que je favorise
un systéme d’école non-confessionnel, cepen-
dant je suis en faveur d’une mesure qui
rétablira les droits et priviléges garantis par
la constitation de cette province & la mino-
rité catholique du Manitoba. Je ne sais si
la question pourra étre réglée de la maniére
indiquée par P'honorable secrétaire d’Etat,
le temps étant le grand guérisseur ‘de tous
maux. Mais je crois quil ne peut guére
espérer voir ses opinions triomphées, con-
naissant comme il doit la connaitre, la
grande masse des catholiques et du clergé
qui s'intéressent & cette affaire et qui jamais
ne transigent sur les dogmes et les principes.
L’honorable sénateur de Saint-Boniface (M.
Bernier) nous fera connaitre sans doute
Uopinion du clergé sur ce sujet. A tout
événement, jespére que la question sera
honorablement réglée, sans aucun trafic im-
moral de place ou d’émoluments comme prix
de la renonciation d’aucun droit. Bien que
tout ce qui parait dans les journaux ne soit
pas toujours vrai, cependant, nous ne. pou-
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vons pas nous empécher de remarquer le
rapprochement qui est fait de la question
scolaire avec celle du choix du ministre de
PIntérieur. Si M. Sifton, ou aucun des mi-
nistres du Manitoba, trahit ses commettants
pour quelques pitces d’argent, il peut étre
certain que la flétrissure restera sur son front
pour ie reste de ses jours. On ne devrait pas
laisser ainsi miroiter I'appas de ce portefenille
aux yeux de faibles mortels pour les leurrer
et leur faire violer des principes qu'ils avaient
juré de défendre avec opinidtreté. Les événe-
wents qui vont se dérouler seront suivis
avec intérét.

Quant & ce qui regarde la politique fiscale
et commerciale, personne parmi ceux qui
ont été témoins de la condition des affaires
de 1874 &4 1878, ne peut un seul instant nier
les vastes progrés accomplis par le pays pen-
dant les dix-sept derniéres années, grice a la
politique nationale. De tous cdtés, des mil-
lions ont trouvé des placements, des milliers
de personnes ont eu de emploi, le réseau de
nos voies ferrées s'est développé d’une ma-
niére extraordinaire et le tonnage de notre
marine marchande naviguant sur nos eaux
intérieures ainsi que le volume de notre
commerce se sont accrus considérablement.
Tout changement d’'une nature radicale fait
dans le but de renverser cette politique ferait

" encourir au gouvernement qui en serait l'au-
teur, la plus grande et la plus sérieuse res-
ponsabilité, et toute tentative de ce genre
serait combattue avec vigueur, N’étant pas
moi-méme dans les affaires, le libre-échange
m'irait personnellement fort bien, mais par
conviction, je suis en faveur d’'une protection
limitée, croyant fermement que c’est 1a le
systéme le meilleur et le plus sir pour ce
pays. J’ai écouté avec intérét le discours
de Yhonorable sénateur de la riviére Shell,
et & deux reprises différentes, j’ai eu l'audace
de l'interrompre pour essayer de répondre &
ses théories libre-échangistes; je n’emtre-
prendrai pas de le faire maintenant, toute-
fois, je lui ferai observer, comme je l'ai dit
dans une autre circonstance, qu’il n’y a pas
de comparaison entre le régime qui peut
convenir & la Grande-Bretagne et celui qu'il
faut au Canada. L’'une regorge de capitaux,
fruit de Paccumulation des siécies, l'autre
est une colonie peu peuplée dont les res-
sources ne sont que partiellement dévelop-
pées, n’ayant, de plus, aucune accumulation
de capitaux. Les sources du revenu public
dans la Grande-Bretagne sont nombreuses
et variées ; au Canada nous n’avons que les

revenus provenant des douanes et de Paccise
parce que les provinces absorbent les autres
sources de revenu, telle que la taxe sur les
meubles et immeubles, le revenu, 'imp6t sur
les licences et les droits sur les successions
et la vente des terres publiques. La Grande-
Bretagne préléve tout ce qu'elle peut sur ces
sources de revenu, au point que son libre-
échange n’est qu'une tromperie, puisque ses
imp6ts s’élévent & dix piastres par téte tan-
dis quan Canada, ils ne sont que de six
piastres par téte de la population.

L’honorable M. BOULTON : Et en consé-
quence, 'honorable sénateur considére qu'il
y a 14 justification pour une partie du pays
de voler V'autre partie au moyen d’une légis-
lation qui protége des classes privilégiées.

L’honorable M. MACDONALD (C.-B.):
Plus tard, je suis certain, mon honorable ami
aura l'occasion de renouveler cette nouvelle
discussion ; mais pour le moment, nous la
laisserons de c6té.

L’honorable M. PROWSE'. Comnme l'usage
Pexige en pareilles circonstances, ceux qui
ont pris part au débat ont félicité ceux qui
ont proposé Padoption de Padresse en réponse
au discours prononcé par Son Excellence 3
Pouverture de la session. Je ne sais §'il me
serait permis de féliciter le sénateur pour
Halifax, ou de lui offrir mes sympathies &
raison de la position qu’il occupe aujour-
d’hui. * Je croyais que Fon confierait cette
tache 4 I'un des jeunes membres du Sénat.
Ce n’est guére un éloge pour 'honorable
sénateur pour Halifax que de lui dire qu'il
4 rempli habilement sa tiche. En effet, il
sitge depuis longtemps dans cette Chambre,
ot il s'est toujours montré assidu et ot il a
consacré beaucoup de temps et d’attention
aux questions d’intérét public. Il est peut-
étre un des plus savants et des plus versés
de nos coliegues dans la science du droit
parlemer.taire. .

Quant & celui qui_a appuyé la proposition
relative' & P'adresse, je puis dire seulement
qu'a en juger par sa contenance et la mélodie
de sa voix, je ne suis pas loin de croire qu’il
a prononcé un excellent discours. Je suis
chagrin d’avoir & Vinformer que j’ai une con-
naissance bien faible de sa langue maternelle.

L’honorable sénateur qui-a proposé l'adop-
tion de Yadresse a fait des excuses au nom
du gouvernement parce que celui-ci avait été
obligé de convoquer la présente session, et
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parce que le discours du Trone ne nous
annonce aucune mesure, excepté le budget.
L’honorable sénateur nous a dit qu’il fallait
du temps pour réformer le tarif. Je comprends
trés bien qu’il faut du temps et du soin, si on
a Pintention de réformer le tarif en adoptant
P'ancienne base de la protection, mais &'l est
résolu que nous devons revenir purement
et simplement 4 un tarif de revenu, je ne
vois pas de grande nécessité d’accorder un
tel délai. Le gouvernement n'a qua faire
face aux besoins du pays et imposer des
droits sur les importations sans aucun égard
4 la protection requise par nos industries
nationales. Dés qu’ils admettront en fran-
chise la matiére premiére, ce sera une espéce
de protection pour les industries qui trans-
forment cette matiére premiére en produits
manufacturés. Conséqueminent, si on ne se
propose d’élaborer qu'un simple tarif de
revenu, il n'y a aucune raison qui puisse
justitier le gouvernement de ne pas nous sou-
mettre ce projet de tarif dés la présente ses-
sion. Le retard apporté au réglement de
cette importante question crée de lincerti-
tude, et cela, naturellement, a pour effet de
nuire beaucoup aux industries du pays. On
nous dit que nous allons avoir une réforme
dans le tavif, mais jusqu’as présent nous
n’avons pu découvrir, ni dans ce qui a été
publié dans la presse, ni dans ce qui a été
dit en parlement, aucun indice sur la nature
de cette réforme, rien qui nous fasse con-
naitre quelles sont les industries auxquelles
on permettra de vivre, et celles qui devront
se résigner a disparaitre. Il serait de beau-
coup préférable, & mon avis, si le gouverne-
ment déclarait carrément et immédiatement
en termes précis, quelle politique il entend
suivre sur cette question ; de cette maniére
les industries menacées ainsi que celles
voudes a la destruction, sauraient de suite
quel sort les attend et elles pourraient se
préparer & la catastrophe qu’on leur réserve.
L'incertitude est préjudiciable & toutes les
industries,—a celles que les ministres ont
Yintention d'affecter par leur tarif, ou &
celles qui en ressentiront les effets lorsqu’il
sera mis en force. Cette situation me rap-
pelle une anecdote. Un jour, un individu
simagina que l2 queue de son chien favori
était un peu trop longue ; il dit 4 son domes-
tique de lui en couper un bout. Le lende-
main matin, avant que cet individu fut sorti
du lit, il entendit son chien faire un bruit
d’enfer. Tout d’abord, il ne se rendit pas
compte de la cause de ce tapage, mais la

pensée lui vint tout 4 coup qu’il avait
ordonné 4 son domestique de couper la queue
de son chien, et il ne souffla mot. Le lende-
main, il entendit encore son chien hurler
beaucoup plus que la veille, et il pensa que
le domestique était probablement 3 panser
la blessure. Mais voila que le troisitme
matin, le monsieur entendit encore son chien
hurler de plus bel, aussi se demanda-t-il,
qu'est-ce qui pouvait bien le faire hurler
ainsi. Il ’en alla trouver le domestique et
lui demanda qu’est-ce que le chien avait eu
a tant hurler. Le domestique répondit qu'il
dtait & lui couper la queue. Mais je croyais
que vous la lui aviez coupée avant, répondit
le monsieur. “Oh!” reprit le domestique,
‘le premier jour j’ai coupé un petit bout de
la queue, un autre bout le lendemain et
encore un autre bout le troisitme jour.”
Voila ce que le gouvernement se’ propose
de faire avec le tarif. Il a lintention de
procéder lentement et gradueliement, mais
le préjudice qu’en éprouveront les industries
manufacturiétes du pays en sera prolongé de
la méme maniére que l'a été le supplice
infligé au chien, en Jui coupant la queue par
petit bout a des jours différents.
L’honorable sénateur qui a proposé 'adop-
tion de P'adresse a aussi parlé en termes bien
doucereux de la question scolaire du Mani-
toba, et il a ajouté que le parti conservateur
avait aujourd’hui modifié ses vues sur ce
sujet. Je ne sais, honorables messieurs, si le
parti n’a plus les mémes sentiments a cet
égard, mais s'il n’a pas changé d’opinion, il
a de trés bonnes raisons de la modifier main-
tenant. L’ancien gouvernement n’a rien fait
pour s'immiscer dans cette question; on la
lui a imposée en Iui demandant de protéger
la minorit§. En remontant & 1890, nous
voyons que le parti libéral du Manitoba
était, comme il I'est encore & présent, sympa-
thique au parti qui est au pouvoir ici; or
c’est ce parti libéral du Manitoba qui a fait
la législation de 1890. N’importe quel indi-
vidu qui se donnera la peine de comparer
cette loi avec I'état de choses qui existait au
Manitoba antérieurement 4 1890, ne peut
s'empécher de conclure que cette législation
fut adoptée dans le seul but de soulever les
races les unes contre les autres, et d’exaspé-
rer la minorité contre le gouvernement fédé-
val. Depuis ce temps-la, les libéraux n’ont
pas cessé de tenir cette question sur Paffiche.
On l'a imposée & l'ancien gouvernement, et
je crois que la ligne de conduite adoptée par
sir John Thompson était trés sage. Je me
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rappelle avoir entendu mon honorable ami
le secrétaire d’Etat dire, il y a quelque temps,
—et Je crois qu'il a réitéré cette déclaration
au cours de ce débat,—que, lorsque cette loi
de 1890 a été adoptée par la legislature du
Manitoba, le gouvernement fédéral aurait da
la désavouer, qu’il n'aurait jamais da per-
mettre que cette loi fut inscrite dans nos
statuts et fit partie de la législation du pays.
Mais je crois que sir J ohn Thompson adopta
la conduite la plus sage, lorsqu’il déclara qu’il
se laisserait entitrement guidé par la consti-
tution. Si cette loi ¢tait constitutionnelle,
elle serait inscrite dans nos statuts ; sinon,
les tribunaux auraient & prononcer son
inconstitutionnalité ; de cette facon la cons-
titution seule le guiderait. Il soumit I'affaire
aux tribunaux ; elle alla de juridiction en
juridiction, jusqu'a ce qu'enfin le comité
judiciaire du Conseil privé décida que la wmi-
norité avait un grief auquel le gouvernement
fédéral pouvait et devait porter remede.
C'était le seul moyen de redresser ce grief.
Si, honorable messieurs, l'opposition d’alors

g'¢tait élevée & la hauteur de son devoir, elle.

se serait unie au gouvernement afin de régler
pour toujours cette épineuse et difficile ques-
tion. Sielle en avait agi ainsi, et si elle
avait acceptée la proposition faite par le
gouvernement de sir Mackenzie Bowell,
nous n'aurions plus de question scolaire &
discuter aujourd’hui. Le projet de loi remé-
diateur était accepté par la minorité, bien
qu'il ne lui donnét pas tout ce qu’elle deman-
dait et tout ce qui lui avait été enlevé.
Malgré cela, elle était préte a accepter, avec
une générosité que nous devrions reconnaitre,
le projet de loi remédiateur comme un régle-
ment de la question. Si la minorité dans le
parlement précédent, conduite par I'honora-
ble député qui est maintenant le chef du
cabinet, si cette minorité, dis-je, avait déclaré
que “c’était un réglement équitable de la
question,” elle aurait été réglée a la satisfac-
tion de tout le monde. Mais au lieu de cela,
qu’avons-nous vu? Le partilibéral eriit qu'il
lui était nécessaire de maintenir la question
dans Yaréne politique, jusqu'aprés les élee-
tions, afin que P'agitation qui se faisait autour
de cette affaire fit un facteur dans les événe-
ments qui devaient amener un changement de
gouvernement. Le complot réussit. Le gou-
vernement de cette époque risqua son exis-
tence. Il en appela au pays en lui soumet-
tant une politique bien claire et bien définie
non seulement sur la question scolaire, mais
aussi sur celle du tarif, La politique natio-

nale était l'expression de ses vues sur la

question commerciale, et le projet deloi remé-
diateur contenait la définition de sa politique

sur ce sujet. Quelle était la politique de

T'opposition sur la question scoluire? Eile

n'avait pas voulu permettre l'adoption du

projet de loi remédiateur, bien qu'une majo-

rité dans la Chambre des Communes se fut

prononcée en faveur de cette mesure. La

seule maniére dont 'opposition pouvait réus-

sir & triompher du gouvernement, c'était

par la force physique. Les députés libéraux

savaient que g'ils pouvaient physiquement

tenir le gouvernement en échec jusqu'a

I'époque de Yexpiration du parlement, il

serait impossible d’adopter ce projet de loi

et, par 14 méme, ils pourraient garder cette

question devant le public afin de leur aider

dans les élections alors prochaines. Nous

savons qu'en différentes parties du pays Yon

apousséle cri: ‘“ne touchez pas 4 Manitoba,

pas de coercition contre Manitoba.” Ces

expressions ont été employées dans diverses

parties du Canada. Nous savons aussi que

dans d’autres parties du pays, les libéraux

déclaraient que le projet de loi remédiateur

ne valait pas le papier sur lequel il était

écrit, et que si Uopposition arrivait au pou-

voir, elle rendrait & la minorité catholique

du Manitoba tous les droits et tous les pri-

viléges qui lui avaient été enlevés par la

législation de 1890. Gréce a cette politique

contradictoire, les libéraux ont réussi a

enlever le pouvoir aux anciens ministres.

L’opposition refusa donc de se joindre au

gouvernment et de laider & régler cette
question, comme il était, je crois, de son
devoir de le faire, vu qu’il s'agissait d'une
question aussi délicate et aussi importante
que celle-lla. Ce devoir devenait plus impé-
rieux du moment que la minorité acceptait
le réglement soumis par les ministres. Mais
au lieu de cela, qu'a fait Yopposition ? Elle
a proposé le renvoi du projet de loi & six
motis, faisant par 13 méme le jeu de ceux qui
prétendaient qu'il ne devait pas y avoir de
législation remédiatrice; qu'on ne devait rien
faire pour la minorité du Manitoba.

Dans certaines parties du pays et dans la
presse, on a accusé les conservatéurs d’avoir,
dans les élections partielles, soulevé le eri de
la suprématie de Québec ou domination
frangaise. Bien que je n’aime pas un tel
moyen de combattre des adversaires, et bien
que je ne voudrais pas 'employer ou partager
la responsabilité de ceux qui y ont recours,
cependant, je dirai que le gouvernement ne
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doit pas donner raison & personne de soulever
un tel cri, et je ne puis m'empécher d’adopter
la maniere de voir de mon honorable ami le
sénateur pour la Colombie-Britannique (M.
Macdonald), lorsqu’il a exprimé son regret de
voirque I'on n’avait pas choisi, parmi les repré-
sentants des petites provinces, celui qui
devait présider cette Chambre.” J’admets
que Vhonorable sénateur qui occupe mainte-
nant le fauteuil, posséde toutes les qualités
nécessaires pour s’acquitter des devoirsde s
charge. J’ai pour lui un respect aussi sin-
cére que pour n’'importe quel membre de cette
Chaimnbre, et je crois qu'il posséde tout ce
qu’il lui faut pour remplir i la satisfaction
du Sénat la position de président. Cen’est
donc pas pour cela que je critique ce qui a
été fait. Mais nous savons qu’il est le troi-
siéme sénateur parlant la langue frangaise
qui a été élevé au poste de président du
Sénat. Nous avons eu d’abord M. Lacoste,
auquel succéda I’honorable sénateur Ross.
Maintenant, s'il n’y avait pas d’autres séna-
teurs libéraux de bien qualifiés pour remplir
cette position, je comprendrais pourquoi on
a dit choisir un troisiéme président parmi les
sénateurs de la province de Québec. Mais
nous avons dans 'honorable sénateur pour
Halifax, une personne trés bien qualifiée
a occuper le fauteuil présidentiel avec
dignité pour lui-méme et honneur pour la
Chambre ; et je crois que le soin qu’il a
apporté dans I'étude des questions d'intérét
public, lui ont mérité d’étre mieux traité par
le gouvernement du jour, et qu'il aurait df
avoir autre chose gu’une simple invitation a
proposer la résolution qui est présentement
devant la Chambre. Ily a aussil’honorable
sénateur du comté d’Albert, Nouveau-Bruns-
wick, qui siége dans cette Chambre depuis
un bon nombre d’années. Il est I'un des
péres du Sénat, et il a invariablement con-
sacré une grande somme d’attention aux
affaires publiques, et toujours, il s’est exprimé
carrément et librement sur tous les sujets
qui sont venus devant nous. On a passé par
dessus lui et ses droits ont été ignorés. Je
partage l'opinion exprimée par mon hono-
rable ami sur un autre point qu’il a soulevé,
lorsquil a:dit que la Colombie-Britannique
avait droit & quelque considération de la part
du gouvernement. Noussavons tous que dans
le dernier parlement, un député dela Colom-
bie-Britannique fut nommé membre du cabi-
net et recut un portefeunille. En dépitde cela,
won honorable ami de New-Westminster,
trouva beaucoup & redire parce que ce député

n’avait paseuune position égaleicelle donnée
aux membres les plus distingués de l'autre
Chambre. Jewedemande comment I’honora-
blesénateur envisage la situation aujourd’hui.
Je n’ai ancun doute qu’il est parfaitement
qualifié pour faire un bon ministre et pour
représenter la Colombie-Britannique dans le
gouvernement de ce pays. Je crois égale-
ment qu’il posséde aussi tout ce qu'il faut
pour présider les délibérations de cette Cham-
bre. Je ne sache pas quil fit absolument
nécessaire de faire venir ici le grand chef de
la provinece d’Ontario, pour prendre la direc-
tion de cette Chambre, lorsque nous avions
au milisu de nous tant d’hommes qualifiés,
partisans du gouvernement, dont les droits
et ’habileté ont été méconnus. Cependant,
honorable messieurs, japprécie hautement
P’éloge que nous a adressé honorable chef de
la droite. Jc me rends trés bien compte du
magnétisme et de la puissance que cet hono-
rable sénateur a exercés sur le peuple de la
province d'Ontario, et qui en ont fait le chef
de cette province pendant un si grand nom-
bre d’années. Je ne puis cependant m’empé-
cher de mettre en regard de V'éloge qu'il a
adressé au Sénat et a chacun de ses membres,
Ia lettre extraordinaire qui a paru dans
les journaux et qui a été écrite, il ¥y a quel-
ques semaines a peine, par cet honorable
sénateur. Cette lettre contient I'expression
d’un doute bien grave touchant la composi-
tion de cette Chambre. Nous n'étions pas
alors des anges de lumiére comme I'honorable
sénateur I'a dit 'autre jour dans son discours,
et il lui paraissait nécessaire de remodeler le
Sénat, ou de le réformer de quelque maniére.
Peut-&tre ne sera-t-il pas déplacé de ma part
de lire quelques extraits de cette lettre, et
delesfaire contraster avec les éloges brillants
qui nous ont été adressés dans le présent
débat. Je lis dans le Globe du 4 mai 1896,
—il n’y a pas bien longtemps,—ce qui suit :

MON CHER M. LAm,m::R,—Lorsque pour la premiére
fois, Pon m’a demandsé, il ¥ a quelques semaines, d'a-
bandonner ma position comme premier ministre d’On-
tario, et de me porter candidat & un siége dans la
Chambre des Communes, avec la perspective d’en-
trer dans le gouvernement réformiste du Canada,

gouvernement qui sera formé, on s’y attend avec
confiance, comme résultat des élections générales.

Honorables messieurs, cela me parait
dépasser les limites d’une politique juste et
honorable. Voild un homme politique qui
pendant un grand nombre d’années a pré-
sidé avec succes aux destinées de la province
d’Ontario et qui, je n’en doute pas, I'a fait &
la satisfaction de la majorité de cette pro-
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vince, voila un homue, dis-je, qui est prié
par le chef d’un grand parti au Canada d’ac-
cepter un portefeuille et de se porter candi-
dat & la représentation dans la Chambre des
Communes. il eut accepté cette proposi-
tion, il aurait sacrifié une position lucrative
et honorable. Il aurait couru le risque de
la décision future du peuple. Mais il déclina
et qu’est-ce done qu'il se proposa & lni-méme !
Je vais vous lire maintenant ce qu'il enten-
dait faire. Aprés avoir donné ses raisons
pour ne pas accepter, lune d’elles étant qu’il
avait 76 ans, il ajoutait :

Pour faire disparaitre dans une certaine mesure
cette objection, il a été suggéré que &'e pourrais pren-
dre un siége au Seénat au lieu d’en prendre un
dans la Chambre des Communes. Je congois les avan-
tages que cela Frésb-nte aussi bien en ce qui me con-
cerne personnellement que pour ce qui regarde les
changements constitutionnels futurs qui augmente-
raient utilité de ce corps, en supposant qu'il faille
1maintenir une seconde chambre.

Je crois, honorables messieurs, que cest
pour le moins un acte d'une honnéteté
politique douteuse, que de négocier de cette
maniére avec -le premier ministre d’une
grande province comme Ontario. Qu’est-ce
que cela signifie? Cela signifie ceci, & savoir
qulil y avait un marché de conclu entre le
chef du parti libéral dans le domaine de la
politique fédérale, et le chef du gouverne-
ment d’Ontario, aussi avee le chef du gou-
vernement de la Nouvelle-Ecosse, avec le
chef du gouvernement du.Nouveau-Bruns-
wick, par lequel le chef du parti libéral cana-
dien avait dit & ces messieurs : Si vous vou-
lez venir vous joindre & wnoi, si vous voulez
jeter, en ma faveur et cn faveur de mon
parti, le poids de l'influence et du patronage
de vos gouvernements, nous vous ferons
place dans le cabinet du Canada. Je dis
qu'une telle politique et qu'une telle propo-
sition sont de nature & démoraliser le monde
politique de ce pays. (’est la un acte dan-
gereux et qui doit étre dénoncé.

Pour faire disparaitre dans une certaine mesure
cette objection, il a été¢ suggéré que je pourrais pren-
dre un siége au Sénat au lieu d’en prendre un dans la
Chambre des Commnnes. Je congois les avantages
que cela présente aussi bien en ce qui me concerne
personnellement que pour ce qui regarde les change-
ments constitutionnels futurs qui augmenteraient
I'utilité de ce corps, en supposant quil faille main-
tenir une seconde Chambre.

Cela souléve une question d’'une certaine
importance. Il parait, honorables messieurs,
que Vhonorable chef de la droite n’a pas
encore complétement décidé s'il doit réformer
cette Chambre ou Labolir complétemex;t. Je

7

désire savoir laquelle de ces propositions il
va nous soumettre. Je suppose que si nous
ne faisons pas exactement ce que désivent
les ministres, si nous ne votons pas pour les
mesuresqu’ilsdéposerontdevant nous, on nous
renverra, en nous disant de nous méler de
nos affaires. Est-ce 1 la menace qui est sus-
pendue sur cette Chambre par, et de la part
d’un sénateur entrant dans le Sénat dans les
circonstances que j'ai mentionnées? Je
parle ainsi tout en étant animé du plus grand
respect possible pour la haute position qu'il
a occupé pendant des années, mais je ne puis
pas rejeter sur ses épaules ou sur celles de
n’importe quel autre homme les responsabi-
lités que j'ai comme membre de cette Cham-
bre,

Plus loin, il demande comment une
seconde Chambre, composée en si grande
majorité de personnes nommées par un seul
parti, comme le Sénat l'est présentement,
peut étre juste envers l'autre parti, et il
ajoute que c'est une question que I'avenir
décidera. Je ne suis pas étonné de cela.
Celui qui a occupé une position éminente
dans un grand parti politique pendant un
grand nombre d’années, qui s'est intimement
identifi¢ avec la politique de parti pendant
un temps aussi considérable, ne peut que
difficilement se rendre compte ou apprécier
Yesprit d’indépendance comme celui qui régne
dans cette Chambre, car il part de la pré-
somption que nous devons étre des partisans
de la pire espéce, comme nous pouvons en
trouver parmi les politiciens de paroisses, ou
parmi les politiciens provinciaux. Partant
dela, il congoit des doutes trés graves, comme
cela appert par cette lettre, sur notre esprit
de justice 4 I'égard du futur gouvernement.
Si nous ne sommes pas justes & I'égard des
nouveaux ministres, alors il restera la ques-
tion de savoir ce qui devra étre fait de cette
Chambre.

Comment une seconde Chambre, composée en si
grande majorité de personnes nommées par un seul
parti, tel que le Sénat Pest actuellement, peut se con-
duire avec Jjustice & I'égard d’un nouveau gouverne-
ment représentant un autre parti, est une question
qui reste a dgmde}',’et de ce qui sera fait i ce sujet
dépendra la nécessité de changements constitutionnels
prochains, .

Maintenant, honorables messieurs, vous
savez ce que vous avez 4 faire. Vous avez
\ N |
4 voter comme le gouvernement le jugera a
propos, sinon vos tétes y passeront. Voila
en anglais ordinaire, ce que veut dire la
lettre que j'ai lue. Puis un peu plus loin,
pour terminer, il y a une accusation de:for-
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mulée contre le parti conservateur, et cette
accusation auvait pu étre fort hien laissée
de c6té. Que les partis politiques qui se sont
livrés de rudes combats dans la Chambre des
Communes pendant un grande nombre
d’anndes saccusent réciproquement de toutes
esptees d'actes pervers, cela se comprend trés
bien ; mais lorsqu’'une personne demandant
d’étre nommée sénateur, va immédiatement
apres, au cours de la méme lettre, se mettre
en frais d’accuser un parti d’avoir dépensé
d’une manitre inconvenante des centaines e
milliers de piastres des fonds publics, d’avoir
commis des fraudes politiques, et ainsi de
suite, je ne sache pas gu’une telle conduite
soit juste ou convenable. Je ne prétends
pas que le parti conservateur soit immaculé
sous ce rapport, mais est-ce que 'honorable
ministre ne sait pas que cest le Sénat qui a
mis au jour cette transaction si scandaleuse
appelée le vol du chemin de fer de la Baie
des Chaleurs. C'est un titre d’honneur pour
le Sénat d’avoir fuit connnitre ce scandale et
il a bien mérité d’er avoir agi ainsi.  Mais
ce n'est pas le parti conservateur qui s’est
rendu coupable de ce vol. Je suis un peu
surpris que Uhonorable sénateur n’ait pas,
a tout événement, accusé également les deux
partis.

On a aussi mentionné au cours de ce débat,
je crois, la question des nominations qui ont
été faites au Sénat. On a dit qu'elles étaient
toutes des nominationsde partisans politiques.
Bien que tout naturellement le gouverne-
ment du jour recommande la nomination au
Sénat de personnes qui possédent sa con-
fiance, cependant, honorables messieurs, tous
ceux qui ont été nommés n'étaient pas des
amis du parti libéral-conservateur. Ily avait
entre autres, vous vous en rappelez, honora-
bles messieurs, un digne citoyen de Toronto,
M. John Macdonald. Malheureusement,il est
mort avant que j'eusse un siege au Sénat,
peu prés vers le temps ot jai siégé ici pour
lIa premiére fois. Il était bien connu que
M. Macdonald n’approuvait pas la politique
dn gouvernement quiavait nommé ; de fait,
¢'étaiy un adversaire, néanmoins les ministres
conservateurs le choisirent parce qu’il était
un citoyen honorable et jouissait d’une
grande influence. Sir John Macdonald
Papyela & faire partie du Sénat et tous les
sénateurs furent contents de le voir siéger
au millien d’eux Il y a aussimon honorable
ami le sénateur pour la Colombie-Britannique
qui a ét6 nommé par le gouvernement; libéral-
conservateur, et, s'il n’était pas-un membre

du parti réformiste au moment de sa nomi-
nation, il se déclarait, si je ne me trompe
pas, absolument indépendant, comme, je crois,
nous devrions tous étre indépendants du
gouvernement et de Vopposition, et je suis
porté a croire que maintenant mon honorable
ami est descendu, ou & peu pres, de Pautre
coté de la cloture.

Il y a aussi mon honorable ami de la
rivi¢re Shell, yui fut présenté au Sénat la
méme année que moi. Je ne crois pas que
personne puisse dire qwil était 'un des par-
tisans de sir John Macdonald, de sir Mac-
kenzie Bowell, ou de sir Charles Tupper, ou
de sir John Thompson. Je crois qu’il a fait
mieux que les réformistes en allant plus loin
qu’eux, carpas plus tard que vendredi dernier,
il s’est déclaré partisan des Patrons, ce qui
est un peu mieux que d’étre réformiste, et
il est aussi plus avancé que les libéraux sur
la question commerciale. Ce n’est pas dans
le but d’obtenir des votes, qu’il parle de la
sorte, puisqu’il est sénateur, et il déclare qu’il
ferait disparaitre, sil était en son pouvoir,
tout vestige de protection pour y substituer
le libre-échange.

L’honorable M. BOULTON : Ecoutez !

écoutez ! :

L’honorable M. PROWSE : Nous avons
aussi I'honorable sénateur de Northumber-
land qui, je crois, a toujours été, et je nlen
ai pas de doute, est encore.aujourd’hui -un
libéral de la plus belle eau. Nous avons
aussi Thonorable sénateur pour Saint-Jean
qui est entré dans cette Chambre, je ne me
rappelle plus quand, et qui est I'un des par-
tisans du gouvernement actuel. Ilyaaussi
I'honorable sénateur de Toronto qui appui
le cabinet actuel et qui combattait I'ancien
gouvernement.

Ainsi, vous voyez que la liste est passable-
ment longue. Et, honorables messieurs, j'ai
mentionné les noms de plus de réfurmistes
appelés a faire partie de cette Chambre par
Pancien gouvernement libéral-conservateur,
quil n’y a en tout, au dire de la presse mi-
nistérielle, de sénateurs libéraux dans cette
Chambre. Je désire déclarer ceci, honora-
bles messieurs, et en parlant ainsi, je n’ex-
prime que ma conviction persounelle, tout
en étant persuadé d'étre I’échc des senti-
ments des membres du Sénat, que de quel-
que nature que soient les questions qui nous
seront soumises par le gouvernement, elles
recevront la plusfavorable considération ;—
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je parle de ces questions qui relévent de l'in-
térét public, de ces lois quisont promulguées
parce qu'on les croit dans les meilleurs inté-
réts du pays. Ces sujets seront étudiés sans
crainte, faveur ou affection. Mais si on nous
soumet des mesures proposées dans le seul
but de favoriser un parti, nous les examine-
rons avec impartialité et équité.

Un mot au sujet des mandats du gouver-
neur général. Je nai pas lintention de
donner ici une opinion légale sur cette ques-
tion, car je ne suis pas avocat. Nous avons
eu P'opinion du procureur général, et jusqu'a
ce que nous ayions 'opinion d’autres hommes
de loi, nous accepterons comme exacte son
interprétation dela loi. En supposant done
que cette interprétation soit exacte, alors
quelle nécessité y avait-il de convoquer la pré-
sente session et de faire encourir au pays
une dépense d'un demi-mil.ion de piastres?
Je croyais que cette grave question touchait
a Yune des plus fortes garanties populaires
qu'ofire la constitution anglaise, laquelle
déclare que pas un sou ne sera pris dans le
trésor public sans le consentement préalable
des représentants du pcuple. Mais si le
gouvernement a pu légalement approprier,
au moyen de mandats du gouverneur géné-
ral, un million de piastres pour payer les
dépenses du mois de juillt, un autre
million pour celles du mois d’aoiit, alors il
aurait di 8tre légal d’en faire autant pour
les mois de septembre, octobre, novembre et
décembre. Dans ce cas, il n’y avait absolu-
ment aucune nécessité au monde de tenir la
présente session et d’en faire cofiter un demi-
million de . piastres aux- contribuables du
Canada. Mais en supposant qu’il soit néces-
saire de tenir la présente session dans le Lut
de voter les subsides, on déclare en méme
temps que V'émission des mandats du gou-
verneur tout en étant légale pour payer les
dépenses pendant deux mois, nela serait pas
pour deux mois et demi ou pour un jour de
plus que deux mois.

Pourquoi n’avons-nous pas de projet de
législation & étudier & part le budget ¢ A-t-
on donné une bonne l‘aJSOll pour justifier
cela? Aucune législation n'a pu &tre adop-
tée & la derniére session. Nous savons que
Popposition s'est rendue coupable, I'hiver
dernier, d’une obstruction sans précédent.
Elle ne voulut pas non plus permettre au
parlement d’adopter le projet.de loi remé
diateur. "Elle ne voulut pas permettre I'ou-
verture d’aucun crédit destiné a payer les
dépenses du service public. Pourquoi aujour-

d’hui les ministres nont-ils pas les fonds né-
cessaires a I'adwinistration des affaires publi-
ques? Pourtans le pays ne languit-il pas et
n'est-il pas dans Pembarras a cause de cette
maudite politique de protection 7 N’est-il
pas vrai que, pendant des annédes et des
années, nous avons entendu d’un boutalautre
du Canada cette violente dénonciation de la
politique protectionniste. Assurément il sem-
ble que, dans ces circonstances, la premiére
chose que le gouvernement devait faire,
cétait de faire disparaitre cette loi inique
qui protége nos industries, d’cffacer comple-
tement tout vestige de protection dans le
corps de nos lois, et cela a Ia premiére occa-
sion qui se présenterait.

L’un des membres du gouvernement n'a-
-1l pas déclaré de son siége en Chambre que
la politique nationale était maudite de Dieu
et des hommes et, aprés une telle malédiction,
je crois que nous ne pouvions pas nous débar-
rasser trop vite de cette politique. Mais non,
la politique du gouvernement en est une de
délai. Le peuple doit 8tre consulté. Cela
me fait effet que cette question n'a été sou-
levée d’un bout & 'autre du pays pendant
les élections que dans le seul but de faire
triompher le parti libéral, et qu’il n’y aura
que bien peu de changement 4 'avenir, quant
a ce qui regarde la politique nationale.

Je désire dire quelques mots & propos
d'une remarque qui a été faite au cours du
présent débat, et je regrette qu’il en soit
ainsi vu que j’ai inscrit un avis & ordre dua
jour, faisant connaitre mon intention de
demander plus tard le dépdt des documents
qui se rapportent & cette question. ,

La remarque a laquelle je fais maintenant
allusion est tombée des lévres de honorable
secvétaire d’Etat. Cet honorable ministre a
déclaré que lancien gouvernement devait
étre battu, et que 'on avait eu raison, a la
derniére session, de recourir & Pobstruction
pour I'empécher d’avoir les erédits nécessaires
4 VPadministration des affaires publiques,
parce qu'il y avait une proposition de faite
tendant & accorder une somme considéra-
ble pour payer les frais de construction de
diverses embranchements de chemins de
fer,—huit en tout, je crois,—dans 1Ile
du Prince-Edouard. Honorables messieurs,
toute P’histoire de cette agitation est simple-
ment ceci: en 1894, comme vous le savez
tous, ’honorable sénateur de Marshfield fit-
un discours élaboré sur la question des
réclamations de I'Ile du Prince-Edouard en
rapport avec les travaux publics faits dans



,102

[SENAT]

cette province, au cours duquel il prétendit
que le gouvernement fédéral n’avait pas fait
des travaux publies dans T'Ile du Prince-
Edouard autant, proportionnellement, qu’il
en avait exécutés dans les autres parties du
Canada. Il fut démontré en termes non
équivoques, avec tableaux a Pappui, que la
Chambre a pu voir, il fut prouvé, dis-je,
d’une maniére complite et sans 'ombre d'un
doute qu'on aurait dit dépenser, au moins
deux millions de piastres de plus, si on eut
voulu mettre la province de I'Ile du Prince-
Edouard sur un pied d'égalité avec un
groupe de population dans les autres parties
du Canada égale en nombre a celui de la
population de cette province. Cela n'a
jamais été contredit par aucun des mem-
bres soit de Fancien gouvernement, soit du
cabinet actuel, et la seule excuse donnée en
1895, lorsque la question fut examinée, fut
que la perspective d'un déficit dans le
revenu ne pouvait justifier le Gouverne-
ment de faire aucun dépense pour les che-
mins de fer. Mais nous avons eu Vassurance
donnée dans la Chambre des Communes
par le ministre des Chemins de fer et des
Canaux (M. Haggart), que lorsque le gou-
vernement considérerait la question de la
construction des chemins de fer, les 1 éclama-
tions de Tlle du Prince-Edouard seraient
étudides et que justice serait faite a cet
égard. M. Haggart dit aussi qu’il avait
demandé & son ingénieur de préparer un
état du coflit et du nombre de milles de ces
chemins de fer de I'Ile du Prince-Edouard.
Le nombre de milles fut évalué a cent cing
et le colit & moins d’un million cent mille
piastres. I1y avait en tout sept embranche-
ments, et non pas huit. L'un de ces em-
branchements, le plus long de tous, s’éten-
dait de Southport a Murray Harbour South,
comprenant soixante milles. Il y en avait
un de trois milles, un autre de n -uf, un de
sept, un de dix et enfin, un de trois milles
et un huiti¢me ; de petits bouts de chemin de
fer reliant la voie principale avec le rivage,
dans le but d’accroitre les facilités offertes aux
pécheurs et aux cultivateurs de cette partie
du pays; ces embranchements leur auraient
perinis de se servir de la voie principale. Au
lieu d’augmenter les dépenses, cela aurait eu
pour résultat de les diminuer, car les frais
d’entretien auraient été réduits chaque
année. Ainsi je crois que, bien que ce sujet
n'ait pas été agité a la derniére session, le
secrétaire d'Etat trouve dans cette politique
de Pancien gouvernement une raison suffi-

sante pour justifier son parti de lui avoir
refusé tout crédit pour faire face non seule-
ment 4 la construction de ces chemins de fer,
mais aussi pour payer n'importe quelle autre
dépense d’'intérét public. Je vois aussi que
I'honorable minisire, non content de cela, a
fait a Ottawa, pendant la campagne €électo-
rale, dans la soirée, je crois, du jour de la
mise en nomination des candidats, une
déclaration bien extraordinaire, sur laquelle
jaimerais maintenant i attirer son atten-
tion. Un télégramme fut envoyé d'Ottawa
a I'Ile du Prince-Edouard, et publié¢ dans le
journal I'Evaminer. Ce télégramme se lisait
comme suit :

Fin adressant la parole aux électeurs d’Ottawa le
jour de Ia mise en nominatipn des candidats, le séna-
teur Scott, qui a été secrétaire d'Etat dans le gouver-
nement Mackenzie, et qui sera, sans aucun_ doute,
ministre si les libéraux réussissent dans cette élection,
a dénoneé avec violence le cabinet Tupper, et a
demandé pourquoi les citoyens d’Ottawa seraient
obligés de payer cent vingt-cing mille piastres comme
leur quote-part des douze millions et demi promis
pour la construction d’embranchements de chemin de
fer dans 1'lle du Prince-KEdouard, promesse faite
dans le but de corrompre les électeurs de cette pro-
vince et les engager delire des partisans du  gouver-
nement. Les libéraux luttent avec ardeur et dénon-
cent le gouvernement qui se propose de dépenser
des millions pour construire des chemins de fer dans
le coin nord-est du Canada, tout en négligeant la cité
d’Ottawa.

On ne peut pas prétendre que la mention
de la somme de douze millions et demi de
piastres comme étant le montant promis par
le gouvernement Tupper puur acheter les
électeurs de U'Tle, soit le résultat d’une erreur
de copiste ou d’une faute typographique, car
Phonorable ministre alla plus loin et fit méme
un caleul pour établir le montant que la popu-
lation d’Ottawa aurait a payer pour sa part
de cette dépense projetée. Cette part quele
peuple d’Ottawa serait obligé de payer pour
construire des chemins de fer dans 1'lle du
Prince-Edouard devait s'élever & la somme
de cent vingt-cinq mille piastres. Voila ce
qu’il affirmait, bien qu'il y eut des documents
publics qui lui prouvaient que ces travaux
coliteraient seulement un million ceat mille
piastres tout au plus. Ou peut-on trouver
une justification pour une semblable déclara-
tion? Pourquoi I'honorable ministre a-t-il
dit cela ? Simplement pour engager les élec-
teurs d’'Ottawa & voter contre ce gouverne-
ment extravagant qui dépensait les deniers
publics pour corrompre les électeurs. J’aime-
rais savoir ce qu’en pensent ses collégues,
plus particuliérement celui qui vient de I'lle
du Prince-Edouard.
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L’honorable M. DEVER : La réponse au
discours du Tréne me fournit 'occasion de
prendre la parole, et je désire profiter de ce
privilége pour traiter le principe de la pro-
tection contre celui d'un tarif de revenu,
ofy, tout au plus, de protection incidente.
Honorables messieurs, mon opinion est que
la protection, au point de vue commerciale,
constitue un moyen frauduleux d’obtenir des
bénétices sur les marchandises, et je ne puis
pas comprendre comment ceux qui ont de la
répugnance pour le tarif McKinley, puisse
aimer son parent au Canada. Mais je n’ai
jamais constaté que la logique et Phonnéteté
dans Yargumentation fissent partie de
lévangile d’un' protectionniste pur sang.
Qu'on me permette maintenant d’accentuer
cette déclaration par le récit d’un incident
qui est venu & ma connaissance personnelle.
Un jour un jeune homme vint me trouver
et sollicita un emploi ‘du gouvernement.
Comme je savais qu'il avait un bon emploi,
je lui demandai pourquoi il cherchait a deve-
nir fonctionnaire public. Il admit avoir une
position lucrative, nfais comme les heures de
travail étaient trop longues, il voulait avoir
une place qui ne le tint pas occupé aussi
longtemps. ¢ Eh bien!” lui dis-je, * jeune
homme, je crains que vous n’y perdiez au
change, que vous abandonniez un bon emploi
pour en prendre un beaucoup plus mauvais.”
Dans ce moment-la, ma réponse ne Ini plit
pas, et il en conclut que je ne lui était pas
favorable. Apreés cela, il s'écoula une semaine
ou deux avant que jele revisse. Jelerencon-
trai un jour accidentellement sur la rue, et je

lui demandai comment il était. Il me dit :
“Je suis trés bien maintenant.” Je lui
demandai : ¢ Qu'estdl arrivé{” Il me

répondit :  “Je me suis fait admettre mem-
bre de la Société de Protection du Travail et
jai payé les honoraires. Je travaille deux
jours par semaine et je gagne huit piastres ;
il me reste donc quatre jours & moi
‘“ Comment, jeune homme,” lui dis-je, ¢ vous
étes donc un protec.ionniste foreéné. ““Jele
suis,” me dit-il, ““et pourquoi ne le serai-je
pas aussi bien que 'employeur et le manu-
facturier boursouffiés.” Je ne pus pas faire
autrement que de penser quil raisonnait
juste, puisque les uns et les autres, pensé-je,
visent & avoir de Vargent du public sans le
gagner ou sans travailler. Ne devrions-nous
pas protéger aussi bien une partie que Yautre
et nous montrer logiques? C’est, je crois, ce
que nous devrions faire. ‘ ‘

Je désire maintenant, honorables mes-
sieurs, vous montrer quel est le résultat de
la protection dans les provinces maritimes.
Vous savez tous que depuis les temps les
plus reculés, les contrées avoisinant la mer,
ont toujours réclamé le droit de faire un
commetce libre. Voila ce que veulent tout
simplement les provinces maritimes. Elles
prétendent qu'elles devraient avoir cette
liberté du commerce, et elles formulent leurs
plaintes dans les termes suivants:

Daus l'ouest on se plaint que les provinces mari-
tirues ne sont guére plus pénétrées du sentiment natio-
nal canadien gu'elles ne ’étaient il y a vingt ans, et
311’il ¥ a sous ce rapport une grande lacune. La raison

e ceci est bien évidente, et les grandes provinces
d’Ontario et de Quéhec n’ont seulement qu’d se bld-
mer elles-mémes. Elles ont eu une force de géant pour
fagonner la politique et la destinée du Canada, et
elles ont employé cette force comme un géant 'nurait
fait, en traitant les provinces de l'est plus comme des
territoires conquis que comme des provinces-sceurs,
Elles connaissaient nos préférences pour un com-
merce libre. Elles savaient que, tant que nous
avons eu le pouvoir de fixer nous-mémes notre tarif,
nous 'avons maintenu & douze et demi pour cent,
et méme dix pour cent dans la Nouvelle-Fcosse.
Mais Pégoisme des gens de Youest, cherchant & nous
fermer les autres marchés et & nous rendre leurs tribu-
taires, nous ont entouré d'une haute muraille en créant
un tarif élevé. Cette mesure a eu pour résultat
d’anéantir notre commerce maritime, de ralentir
not®e développement, d’entraver notre marche dans
la voie de la prospérité et de nous charger d'impéts.
Nous étions un peuple économe, craignant les dettes
et administrant nos affaires publiques avec trés peu de
fonctionnaires, Nous avons maintenant une armée
d’employés civils canadiens & payer, nous avons &
pourvoir au service d’une dette fédérale énorme et
nous avons A maintenir une administration centrale
trés coliteuse et trés extravagante. Il aurait été étran-
ge, en vétité, si cet étatde choses avait eu pour résul-
tat de développer beaucoup le sentiment national et
de faire aimer le Canada par les provinces maritimes.

Il en aurait pu étre autrement. Il n’y a rien dans
le principe d’union, ou dans la constitution fédérale
qui nécessite la création d’un tel état de choses. Les
grandes provinces ont manifesté un appetit vorace 3
Ia table de la famille fédérale, et c'est avec mauvais
gofit qu’elles se plaignent maintenant de I'absence du
sentiment national dans notre population.

Et ici qu'on me permette de demander
pourquoi les marchands des cités maritimes
seraient-ils obligés de souffrir des entraves a
leur commerce et, comme conséquence, de
subir des pertes, parce qu'on juge 4 propos
de maintenir un tarif protecteur déraison-
nable. Imaginez donc qu'on aille dire &
Liverpool, Glasgow, Londres et les autres.
grandes cités de VEmpire britannique,
qu'elles n3 peuvent plus acheter sur les meil-
leurs marchés, 14 ol les prix sont les plus
bas, mais qu’elles doivent s'en tenir au com-
merce des industries domestiques! Je le
demande, ces grandes citées accroiteraient-
elles leur prospérité et feraient-elles pendant
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longtemps encore I'orgueil de IAngleterre, si
elles étaient réduites a un tel régime? Non!
11 faut & PAngleterre un commerce libre
avec les marchés du monde entier, et il de-
vrait en étre ainsi des provinces maritimes, si
vous voulez quelles deviennent puissantes et
prospéres. Il faut aussi que vous appreniez
qu'un tarif élevé favorise la contrebande et
oblige d’avoir des fonctionnaires spéeiaux
pour protéger le revenu public, ce qui est
coliteux. Si nous examinons la variété des
climats et de la production de chaque pays,
il est évident aussi que Ja Providence a créé
le monde pour le libre-échange. Alors pour-
quoi se refuser ces avantages en passant des
lois qui génent le commerce ? .

Permettez-moi maintenant de metire sous
vos yeux ce quun homme trés habile, M.
John Sherman, dit de la protection :

Jusqu’a présent les tarits élaborés par le Congrés
ont éte repoussés par le peuple.  Chaque parti & tour
de role a tenté Paventwre avec le méme résultat.
Xssayons maintenant d’avoir un tarif préparé, non
par un parti et d'aprés le programme d'an parti, mais
par les représentants des classes commerciales, indus-
trielles, agricoles et ouvriéres. Que le Congres
adopte une telle loi, et la question douaniére cessera
d'étre Pobjet des lois faites par des partisuns.

La tendance qui se manifeste dans toutes les bran-
ches d’industries est dans le sens de la centralisation.
Pour atteindre ce but, des corporations ont été csédes
dans la plupart des Iitats, et elles ont été revétues
d’amples pouvoirs corporatifs, sans égard & la nature
des affaires qu'elles devaient faive. Elles ont recu des
priviléges si considérables et les conditions imposées
sont si avantagenses que I'initiative privée qui ne pos-
séde pas de grands capitaux, ne peut lutter contre ces
corporations. Au leu d’avoir de petits ateliers ot des
ate}iers d’une moyenne grandeur, ne donnant du tra-
vail qu'a quelques employés, nous avons maintenant
de grands établissements ou travaillent des centai-
nes de personnes, et ot Pon voit le capital de
vinﬁrtaines d’actionnaires mis sous le contrdle de
quelques hommes ou souvent d’un seul. Cela peut
étre avantageux en ce que ce systéme diminue le cott
de Ia production, mais aussi, il engendre deux dangers,
T'un, le contlit qu’on nesaurait prévenir entrele travail
et le capital, Pautre, l'association des corporations
faisant des opérations dans laméme branche d’affaires,
dans le but d’élever les prix et d’'empécher toute con-
currence, créant par la méme un monopole quia le
contrdle de ces opérations et du marché, Ce pouvoir,
confié aux mains d’un petit nombre, est & Pheure qu’il
est Iélément qui jette la perturbation dans plusieurs
de nos industries. Cet élément devient encore beau-
coup plus dangereux si sa puissance d’action est déve-
loppée par Pimposition, sur les marchandises impor-
tées, de droits plus élevés qu’il n’est nécessuire pour
couvrir la difiérence entre le cotit du travail ici et &
Pétranger. Quand une telle situation se produit, le
monopole devient oppressif. De telles associations
secrétes ou ententes entre les grands producteurs
industriels sont condamnées et punies par les lois de
presque tous les gouvernements civilisés et par les
lois de plusieurs de nos Etats. Ces associations ou
ententes  devraient étre condamnées et punies par les
lois des Etats-Unis, chaque fois qu'un préjudice quel-
conque est causé i des affairestombant sousla juridic-
tion fédérale. Chaque foisque la tendance des mono-
poles est de faire disparaitre la concurrence des uns

et les autres, et d¢lever les prix de n’importe quel
article mentionné dans nos lois douaniéres, le droit
sur cet article devrait étre diminué ou abrogé immé-
diatement.

J’ai étudié et observé soigneusement leffet sur le
commerce ou la production Jégitime de ces associations
ou ententes entre les maisons et corporations, dans le
but de monopoliser une industrie en particulier. Si
cette association est créée simplement dans le but de
stimuler la production ou d’¢tablir des sociétés dans
le but d'encourager des rapports d’amitié entre des
personnes se livrant au méme genre d’affaires, cela
nest qu’avantageux ; mais tel n’est pas Pobjet de ce
genre de grandes associations. Flles sont établies
pour faire disparaitre la concurrence et élever les prix
ainsi que les bénéfices.  Ordinairement le capital de
plusieurs corporations, souvent de différents Etats, est
place sous le controle d’une seule corporation, et quel-
quefois, toute cette puissance du capital est controlée
par un senl homme. Cette puissance sert de levier

our prévenir ou détruire toute concurrence et, daps

ien des cas, cette espece de complot a réussi 3 on a
vu alors des fortunes énormes s’édifier, et quelguefois
une surélévation considérable se produire dans les
prix que le cunsommateur avait & payer. La loi
actuelle peut ne pas suffire & contréler et & prévenir la
formation de telles associations, mais s elle est insuffi-
sante, le mal causé par ces associations devrait nous
engager b faire une législation efticace. Je ne connais
aucun sujet qui ait une plus grande importance pour
le peuple.

Jlespére que les tribunaux interviendront de ma-
niére a prévenir la formation de telles organisations
et & détruire celles qui existgnt.”

Voila pour la protection.

Je vous demande maintenant la permis-
sion de lire ce que pense M. Balfour de
Pamitié des Etats-Unis. Cela pourra nous

servir de guide dans nos relations avec nos
voisins :

M. Balfour a fait incidemment allusion aux rela-
tions etrangéres de la Grande-Bretagneet il a dit qu’il
croyait que I’Angleterre et les Etats-Unis devralent
travailler de concert, chacun dans sa propre sphére, &
promouvoir et & répandre les idées anglo-saxonnes sur
Ialiberte. 8§, a-t-i1 déclaré, la Grande-Bretagne fai-
sait alliance avec les Etats-Unis, elle pourrait accom-
plir les devoirs dont la Providence I'a chargée, et elle
n'aurait pas raison de craindre ni 'ennemi étranger ni
les divisions intestines.”

- Lord Russell est, lui aussi, en faveur de
relations amicales plus intimes entre I Angle-
terre et ies Etats-Unis, comme on peut le
voir par son récent discours prononcé &
Saratoga. Quant & moi, je crois que les
jours sombres de Drake, de Cavendish et
autres ne reviendront jamais, et qu'au lieu
de regarder dun weil satisfait les pertes de
vie et Pincendie des cités, un sentiment de
fraternité devrait prévaloir entre les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne, et que la seule
rivalité qui devrait exister entre eux ne
devrait étre que celle naissant du désir de
faire toujours davantage pour la paix du
monde, et pour faire pénétrer les lumiéres
de la civilisation chez les malheureuses
nations encore plongées dans les ténébres.’
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Il y a encore plusieurs autres sujets sur
lesquels jaimerais & vous parler, honorables
messieurs, mais comme je suis ennemi des
longs discours, je mentionnerai senlement
les sujets suivants, savoir: la défense des
sénateurs du Nouveau-Brunswick et de M.
Blair, la critique faite contre M. Laurier
parce quil a appelé a faire partie de son
Cabinet, les hommes les plus forts, le délai
apporté au réglement de la question du tarif
et 4 Vadoption du budget a la dernjére ses-
sion. Presque toutes les critiques faites sur
ces sujets ont été fort bien réfutées par
I'honorable secrétaire d’Etat; aussi, je me
sens disposé 2 les laisser dormir en paix,
avec la question scolaire, qui a servi assez
longtemps de jouet aux politiciens.

Avant de reprendre mon siége, je désire
exprimer toute la satisfaction que jéprouve
de voir & la téte des affaires dans cette
Chambre un homme aussi distingué que sir
Oliver Mowat. Je suls certain que ses opi-
nions aussi sages que celles de Nestor, donne-
ront de la force & nos délibérations.

L’honorable M. BERNIER : Honorables
messieurs, je viens, tardivement peut-8tre,
prendre part: & ce débat ; de fait, mon inten-
tion était d’abord de m’en abstenir. Ilya
toutefois dans le discours du Trone un para-
graphe que les récentes déclarations, faites
en cette Chambre par Yun des ministres de
la Couronne, m’obligent & signaler particu-
litrement & votre attention : je veux parler
du paragraphe qui fait mention de la ques-
tion scolaire. 1! a plu & Son Excellence de
nous dire :

Que des mesures seront immédiatement prises dans
le but d’effectuer un réglement de la(question des
écoles da Manitoba, et qu’il atoute confiance que lors-
que le parlement se réunira la prochaine fois, cette
importante controverse aura été réglée d'une maniére
satisfaisante.

Cette parole de Son Excellence ne pou-
vait manquer de créer dans tout le pays une
forte impression, et jene vous dissimulerai
pas qu’elle a d’abord été regue par la mino-
rité catholique du Manitoba avec un certain
soulagement, parce quelle laissait poindre &
Vhorizon la restauration possible de ses
anciens droits ef le retour prochain & cet état
de paix et d’harmonie qui régnait en notre
province avant Padoption, en 1890, des injus-
tes et impolitiques lois scolaires dont nous
nous plaignons. ‘ ~

A quiconque lit ce paragraphe, la ~pensée
vient naturellement, qu’en Vinsérant dans le

discours du Trone, les membres de la présente
administration devaient songer & la respon-
sabilité toute spéciale qui leur incombe a cev
égard. Il ne faut pas oublier, en effet, que
les alliés politiques, au Manitoba,des hommes
maintenant au pouvoir sont les auteurs de
toutes nos infortunes. Ce n'est pas faire
une injustice & ces messieurs, par conséquent,
de dire qu'a eux plus qu’a tous les autres, le
devoir s'impose de réparer les torts de leurs
amis et de nous rendre justice.

Dés le début, les catholiques du Manitoba
ont pris la détermination de faire valoir en
tout temps et jusqu'au bout, leurs droits, et
de réclamer le redressement, dans la mesure
exigée par la justice, des torts qui leur ont
été infligés. Toutefois, ils ont en méme
temps compris que, sipeu justifiable que soit
le préjudice qu’on leur a causé, ils ne devaient
pas oublier ce que tout citoyen doit a la paix
et aux intéréts généraux de son pays. Ils
ont pris la résolution de ne pas s'écarter des
voie~ de la modération.

“ Pas de faiblesse, mais pas de violences
inutiles,” tel a été lewr mot d’ordre. Dans
leur langage aussi bien que dans leur attitude
générale, ils ont été circonspects. Songeant
aux difficultés de la situation, ils n’ont pas
cherché a mettre les autorités dans P'embar-
ras par des exigences outrées ou prématurées,
Ils se sont soumis & Ja volonté du parlement,
telle qu'exprimée dans la résolution de M,
Blake, et leur cause est allée devant les tri-
bunaux. Danslintervalle, toujours amis de
la paix, ils ont payé leurs impéts pour le
soutien des écoles soi-disant, mais trés impro-
prement appelées, ¢ nationales”; ils ont df,
de leurs seuls deniers, pourvoir en outre au
fonctionnement de leurs propres écoles. Ils
ont prouvé par 1a la sincérité de leurs con-
vietions ; ils ont manifesté leur loyauté
envers les institutions de leur pays aussi bien
qu’envers les pouvoirs publics provinciaux
eux-mémes, lesquels les ont pourtant si mal
traités depuis des années, et les ont délibéré-
ment trompés.

Telle a été Vattitude des catholiques dans
leurs rapports avec l'ancien gouvernement ;
telle aussi sera leur attitude a Yégard de la
nouvelle administration.

11 faut placer cette question au-dessus des
agitations de parti. Si, dans le passé, ainsi
qu’a di Vadmettre Ihonorable secrétaire
d'Etat dans son discours de vendredi dernier,
Ton a transformé cette question en engin
politique, la faute n’en est pas & la minorité.
Les chefs conservateurs ont déclaré dans
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cette Chambre, aussi bien que dans la Cham-
bre des Communes, qu’ils étaient préts &
donner leur appui au gouvernement si celui-
ci voulait soumettre & nos délibérations une
mesure réparatrice savisfaisante. Ces décla-
rations ont été une source de satisfaction pour
tout le monde. Mises en regard du paragra-
phe déja cité du discours du Trone, elles per-
mettaient de donner & celui-ci une significa-
tion favorable.

Mais, lorsque le discours du Trone a été
communiqué aux Chambres, nous n’avions
d’autre information que celle, bien vague en
réalité, contenue dans les paroles de Son
Excellence. Et je suis obligé d’exprimer ici
mon regret de ce que le gouvernement n’ait
pas, dés lors, jugé & propos de renseigner
davantage, par Ventremise du parlement, la
population catholique du Manitoba, si inté-
ressée dans ce débat, et le pays tout entier.

Depuis, nous avons eu le discours de
Phonorable secrétaire d’Etat, lequel, avec la
candeur qui le caractérise, a bien voulu nous
révéler la pensée intime du gouvernement.
Or, ces déclarations mmlsterlelle jai le
devoir de le dire bien haut, sont plus qu’alar-
mantes; elles ont déja créé d'immenses
déceptions. Bien plus, elles rendent suspectes
les fagons d’agir du parti libéral durant les
récentes élections, et son attitude, tantdt
réticente, tantdt obstructive, au sein du par-
lement, lorsqu’il était dans Yopposition.

Sans refaire en détail Phistoire des événe-
ments qui ont précédé la tourmente dans
laquelle ont sombré nos écoles, il me-sera
bien permis de rappeler que, dans notre pro-
vince, le parti libéral a fait aux catholiques
les promesses les plus solennelles et les plus
explicites touchant le maintien de ces mémes
écoles. Ces promesses ont été faites pour
assurer a ceux qui les formulaient des avan-
tages de parti. L’agitation s'est poursuivie
dans le méme but. Cette assertion n’est pas
de moi ; elle est de M. Fisher, autrefois pré-
sident de I'association libérale au Manitoba.
Son autorité ne peut &tre récusée. Or, si,
nous rappelant Pattitude générale du parti
libéral au parlement durant les six anndes
derniéres ; nous rappelant aussi les déclara-
tions faites en différents endroits du pays,
par les fidéles du parti, les articles de ses
journaux, et spécialement les déclarations
du chef actuel du gouvermement durant la
campagne dlectorale. ; si, dis-je, nous mettons
en regard de cette attitude, de ces articles
de presse, de ces déclarations, les déclara.
tions mémes de 'honorable secrétaire d’Etat,

nous ne pourrons empécher une foule d’es-
prits, tant au sein de cette Chambre qu'en
dehors, de croire que les messieurs qui occu-
pent maintenant les banquettes ministériel-
les, et leurs amis, se sont servis, dans la poli-
tique fédérale comme dans la politique locale,
de cette question des écoles comme d'un
tremplin pour monter au pouvoir.

A la convention libérale de 1893, dans
cette capitale méie, le parti a refusé de for-
muler ses vues sur la question. Dans les
Chambres il a refusé au gouvernement
d’alors son concours & la solution de nos dif-
ficultés. Son oppesition est allée jusqu'a
Pobstruction. Il est vrai qu'un certain nom-
bre d’adeptes du parti ont prétendu que le
projet de loi de l'ancien gouvernement
n’était pas suftisant, et que ¢’étaiy 14 la raison
de leur opposition. Ils voulaient une mesure
plus compléte. Mais alors, comment se fait-
il gqu’au lieu de préter de bonne grice leur
concours & toute tentative de suppléer a
cette insuflisance du projet de loi par voie
d’amendements, ils se soient au contraire
efforcés de tenir les portes fermées & toute
modification ¢ 1ls ont voulu décidément
étouffer la mesure en votant son renvoi a six
mois. En langage parlementaire, ¢’était le
renvoi définitif. C’était aussi la formule
d’un programme. Et ce programme n’était
autre que la politique de non-intervention,
polnlque faible, désastreuse, pour les inté-
réts de la minorité.

Du reste, ce programme, formulé au der-
nier moment, M. Laurier lui-méme ne s’y
est pas en tous lieux conformé durant la
derniére campagne électorale.  Si ses paroles
ont été fidtlement rapportées, il aurait dit
dans Québec :

Si 1a conciliation ne réussit pas, j'anrai i exercer ce
recours constitutionnel que fourmt la loi, recours que
j’exercerai complet et entier.

Mais, autre province, autre langage.
Parlant dans Ontario, 4 peu prés vers la
méme époque, il disait :

De méme que je ne pemettrm L personne de me
wiolenter, je ne consentirai jamais & violenter per-
sonne.

Sa presse, dans 'Québec, et ses amis dans
la. méme province, continuérent, nonobstant,
a affirmer aux électeurs que si M. Laurier
était appelé au pouvoir, il présenterait a la
considération des Chambres, et s’etforcerait de
la faire adopter, une loi réparatrice rendant &
la minorité la justice que, d’aprés eux, le
projet de loi de la derniére session ne lui
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offrait point. Clest gréce & ces représenta-
tions que plusieurs des partisans du cabinet
actuel ont pu triompher. Et maintenant,
que nous dit-on 1 Clest que tout cela n'était
quun leurre. L'un des ministres de la Cou-
ronne, parlant de son siége aun Sénat, et
g'adressant & ses collégues du parlement et
an pays, nous déclare que nulle législation
réparatrice ne sera présentée & la considéra-
tion des Chambres, que le parlement est im-
puissant, que la constitution est en cette
maticre lettre-morte, et que la minorité doit
s'en remettre pour toute espérance au bon
vouloir et & la commisération du gouverne-
ment manitobain, dont la politique, jusqu’a
ce jour, a ¢té celle de I'imposture, de Ia
calomnie et de Yoppression. Je le réptte, il
est & craindre que les circonstances rappe-
lées il y a un instant, et les déclarations de
Thonorable secrétaire d’Etat—ces derniéres
venant immédiatement apres les élections,—
ne produisent sur Yopinion publique une
facheuse impression ; on dira, soyezen sirs,
que cette question scolaire n’a été jetée dans
Paréne politique que pour assurer a la pha-
lange libérale certains avantages de parti;
que si 'on a soufllé depuis le commencement
jusqu’aujourd’hui sur ce brasier, c¢'est pour
obéir aux mémes calculs, et gu'en définitive,
le peuple a été trompé touchant la vraie
politique des hommes maintenant au pou-
voir, )

Les troublantes déclarations de Vhono-
rable secrétaire d’Etat, et 'attitude contra-
dictoire de son parti sur la question qui nous
intéresse & un s1 haut degré, m’ont forcé de
vous faire part de mes appréhensions. Je
n'oublie pas cependant que le discours du
Tréne nous dorne lassurance--Yespoir au
moins—que cette question sera bientot régiée
d’une manibére satifaisante.

Il semblerait au premier abord que cette
parole pleine d’assurance diit étre acceptée
sans véserve. Toutefois, les déclarations de
I'honorable secrétaire d’Etat ont jeté dans
mon esprit de telles inquiétudes; d’autre
part, les rumeurs qui circulent et les nou-
velles qui nous arrivent de Winnipeg, sont
de telle nature, qu'il est de mon devoir, il
me semble, d’exposer sans retard en quoi
cette solution devrait, aux yeux des catholi-
ques, &tre satisfaisante.

Les revendications des catholiques ont fait
Pobjet de plusieurs instances judiciaires. En
définitive, le plus haut tribunal de I'Empire
a déeidé que nous avions des griefs, Les
griefe eux-mémes ont été définis par le méme

tribunal. Puis, Son Excellence le gouver-
neur général en conseil, siégeant sur l'appel
de la minorité, comme tribunal spécialement
institué par la constitution pour entendre
les requétes de cette nature, et pour en affir-
mer ou rejeter les conclusions, a maintenu,
d’accord avec Vopinion des nobles lords du
Conseil privé, les revendications des catho-
liques, dont les droits se rout trouvés encore
une fois définis par cette décision. Et ilest
important d’observer ici que Son Excellence
le gouverneur général en conseil, sans pou-
voir se départir de sa responsabilité ministé-
rielle, a cependant siégé, dans ce cas, comme
tribunal, et ses décisions, de leur nature,
sont revétues d’un caractére judiciaire : cest
un jugement & toutes fins que de droit, un
jugement contre lequel il n’y a pas de pour-
vol, Il ne peut &tre modifié. Aucune auto-
rité, ni le gouvernement, ni le parlement, ne
peuvent s'en désister.

Le parlement canadien pourrait, il est
vrai, le réduire a Uétat de lettre-morte en
refusant d'adopter toute législation fondée
sur ce jugement, mais il est impuissant & le
changer. En voici la raison : tout jugement
rendu entre parties contestantes devient un
dreit acqnis a toutes les parties en cause. 1}
en est de méme de la cause des catholiques
du Manitoba. Le jugement rendu par Son
Excellence le gouverneyr général en conseil
sur leurs requétes est devenu leur propriété.
I1 leur confére des droits acquis dont ils ne
peuvent étre dépossédés qu'avec leur consen-
tement. Le parlement impérial pourrait
seul affecter, par voie de législation, Varrété
ministériel, communément appelé Yordre
véparateur (Remedial Order). '

Cette théorie peut de prime abord causer
quelque étonnement, mais elle est, & mon
humble avis, indiscutable.

Les griefs de la minorité ayant ainsi été
définis et précisés, tous réglement de la ques-
tion en litige, pour &tre satisfaisant, doit
prendre pour base les jugements dont je viens
de faire mention. Si lon restait en dega
des indications'et des principes qu'ils posens,
la solution ne pourrait étre acceptée par la
minorité comme une juste réparation de ses
griefs. - -

En second lieu, ce réglement doit étre per-
manent de sa nature. s :

Voila les grandes lignes que le gouverne-
ment ne devra pas perdre de vue dans les
négociations qu'il pourra tenter pour arriver
4 la solution si vivement désirée. Il mous
faut justice prompte et compléte. Nos griefs
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ont assez longtemps subsisté ; tout Je monde
doit en étre convaincu. Et la loi, d’accord
avec le bou sens et la justice, veut que tous
nos griefs,—non pas quelques-uns seulement,
mais tous,—soient redressés. It chacun de
nos griefs ne doit pas étre objet d’'une demi-
mesure seulement, mais le remede doit étre
adéquat.

Quant & la permanence du réglement, non
seulement la minorité peut la réclamer, mais
le pays tout entier y adroit. Cest par la seu-
lement que la nation pourra retrouver la
paix, sans étre exposde malheureusement 4
retomber de nouveau dans une agitation qui
paralyse son progrés.

11 importe & la confédération tout entiére
que cette question scolaire soit réglée stricte-
ment en conformité de la constitution, telle
qulinterprétée par le Conseil privé de Sa
Majesté.

En déerétant que la minorité, d’aprés les
termes mémes de la constitution, avait des
griefs auxquels le parlement pouvait et de-
vait porter reméde, le comité judiciaire du
Conseil privé décrétait par 1la méme que la
Iégislature du Manitoba avait outrepassé les
limites de son pouvoir législatif ; en d'autres
term-s, il déclarait que la constitution avait
été violde. Les catholiques, en effet, ne
pouvaient avuir aucun droit & I'encontre de
la constitution ; ils n’ont pu obtenir un juge-
ment en leur faveur’que parce que la légis-
lature ne s'était pas conformée 4 la constitu-
tion. Or, ne pas se conformer & la constitu-
tion c’est la violer. Les mots eux-mémes
viennent ici a 'aide de la pensée et de la loi,
et rendent éclatante cette vérité. Clest done
une erreur de dire que la législation de 1890
est en tous points constitutionnelle; c’est
une erreur de prétendre que cette législation
est & Pabri de toute intervention de la part
du parlement, pourvu d’ailleurs que celui-ci
n’aille pas plus loin dans son action que les
circonstances et la justice ne l'exigent. On
ne peut sappuyer sur le jugement rendu
dans la cause de Barrett «s la cité de Winni-
peg pour soutenir ces fausses opinions. Il
n’est pas un obstacle 4 I'action du parlement.
Je m’étonne vraiment.de cette persistance
chez quelques-uns de nos collégues & préten-
dre le contraire. On n’aurait pourtant qu’a
lire le jugement rendu sur le dernier appel
des catholiques pour découvrir que le point
sur lequel on veut équivoquer, a été expressé-
ment soumis au tribunal, lequel a répondu
en affirmant la parfaite liberté du parlement
d'user de ses pouvoirs §'il Je juge & propos.

Ce jugement dans la cause de Barrett vs
la cité de Winnipeg est radicalement entaché
d’erreur.

I! est infiniment regrettable que de 'autre
c6té de l'océan Pon n’ait pas mieux compris
cette cause. Cependant, le jugement est la;
il faut s’y soumetire, Mais il n’y a pas lieu
de s’emballer pour tout cela.

Dans cette cause, comme dans toute autre
cause, on a lié contestation sur le point sou-
levé, et avec les piéces au dossier. Or quel
était le point soulevé ¢ Ecoutons les nobles
lords. Eux-mémes vont nous répondre :

Dans la cause de Barrett, 1a seule question que le
tribunal avait & décider était celle-ci : Ia loi des écoles
publiques de 1890, causait-elle un préjudice aux droits
ou priviléges possédés par les catholiques, dans la
province, lors de Uunion, en vertn de la loi ou dela
coutume,

Cette question fut décidée négativement.
11 fut done décidé par la méme que Ja légis-
lation de 1890 n'était pas en contravention
de la premiére sous-section de la section 22
de I’Acte du Manitoba, et qu’elle était intra
vires, en autant qu’il s'agissait du point sou-
levé. Mais, & cela seulement se bornait la
portée du décret, lequel ne pouvait aller plus
loin. Il ne décidait point que la législation
de 1890 ne venait pas en contravention de
quelque autre disposition de la constitution.
I ne fermait aucunement la porte aux autres
recours que les catholiques pouvaient juger
4 propos d’exercer, pour contester la consti-
tutionnalité de cette léaislation sur d’autres
points. Et ils se sont prévalus de la lati-
tude qui leur était ainsi laissée.

Je l'ai déja dit, la premiére question por-
tée par eux devant les tribunaux, se rappor-
tait aux droits qu’ils réclamaient en vertu
de la loi ou ““de la coutume” existant
“avant ” Pentrée de la province dans la Con-
fédération. Leurs prétentions sur ce point
ayant été débhoutées, ils soulevérent une
seconde question, basant cette fois leurs
réclamations sur les droits acquis par eux en
vertu de la légistation provinciale méme,
“aprés I'union ”, et citant & l'appui de ces
dernieres prétentions la sous-section 2 de la
section 22 de PActe du Manitoba, laguelle
sous-section se lit comme suit :

11 pourra 8tre interjeté appel au gouverneur général
en conseil de tout acte général ou décision de la légis-
lature de la province ou de toute autorité provinciale
affectant quelqu’un des droits ou priviléges de la mino-
rité protestante, ou catholique romaine, des sujets de
Sa Majesté relativement a 1’éducation.

La décision rendue en faveur de la mino-
rité catholigue sur ce dernier point est pré-
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cise. L’attention du Conceil privé a été
expressément dirigée sur V'effet que pouvait
avoir sur le dernier appel des catholiques, le
jugement dans la cause de Barrett, A la
question précise et clairement exprimée qui
lui a été posée 4 cet égard, il a répondu:

Que la décision du_comité judiciaire du Conseil
privé dans les causes de *‘ Barrett vsla cité de }Vm~
nigeg " et de ““Logan vs la cité de Winnipeg,” est
sans effet sur la_demande en redressement de griefs
fondée sur la prétention que les droits de la minorité
catholique romaine acquis par elle “aprés 'union,”
en vertu des statuts de la province, ont été atteint par
les deux statuts de 1890, dont se plaignent les dites
rpque‘;tes et pétitions. (Réponse i la troisiéme ques-
tion.

Et dans un antre endroit de leurs juge-
ment ils disent :

Pour ces raisons, Leurs Seigneuries sont d’avis que
le 2% paragraphe de Yarticle 22 de 1’Acte de Manitoba
contient la disposition qui fait régle ici, et que 'appel
au gouverneur général en conseil est admissible en
vertu de cette disposition, pour les motifs exprimés
dans les requétes et pétitions, en tant que les actes de
18490 préjudicient aux droits et aux priviléges de la
minorité catholique romaine en matiére d'in-truction
publique, au sens du paragraphe. IL’autre question
qu'on a soumise & Leurs Seigneuries est celle de savoir
si le gouverneur général en conseil a le pouvoir de
faire les déclarations ou de prendre les mesures répa-
rutrices demandées par les requétes et pétitions, ou
il a quelquautre juridiction en la matiére. TLeurs
‘Seigneuries ont décidé que le gouverneur général en
conseil posséde cette juridiction et que Iappel est
bien fondé. Quant au mode  suivre, c’est affaire aux
autorités & qui la chose est confiée par le statut. Il

nappartient pas & ce tribunal-ci de prescrire les| L

mesures précises & adopter. Le caractére général de
ces mesures est assez clairement indiqué par le 3e
paragraphe de Varticle 22, de ’Acte de Manitoba.

Mes honorables collégues voudront bien
observer que Leurs Seigneuries décident ici:
1. Que le jugement, dans la cause de
Barrett, ne ferme pas la porte & Pappel des
catholiques ; 2. Que leur appel, tel que for-
mulé, est admissible; 3. Que cet appel est
bien fondé ; 4. Que Son Excellence le gou-
verneur général en Conseil, a le droit d’en-
tendre cet appel ; 5. Que la conduite & tenir
doit &tre déterminée par les autorités aux-
quelles le statut a confié ce soin; 6. Que les
mesures & prendre sont indiquées par la e
sous-section de la section 22 de I’Acte du
Manitoba. ‘

Or, quelles sont les autorités auxquelles le
statut confie le soin de déterminer la con-
duite 4 tenir 7 Quelles sont les mesures
izudiquées par la sous-section 3 de la section
221

Lisons avec soin la sous-section 3, et nous
aurons la réponse :

_Dans le cas ot il ne serait pas déerété telle loi pro-
vinciale que de temps A-autre le gouverneur général

en conseil jugera nécessaire pour donmer suite et
exécution aux dispositions du présent article, ou dans
le cas ot quelque décision du gouverneur général en
conseil, sur appel interjeté€ en vertu de cet article, ne
serait pas divment mise & exécution par Pautorité pro-
vinciale compétente, alors et en tout tel cas, et en
tant seulement que les circonstances de chaque cas
Pexigeront, le parlement du Canada pourra décréter
des lois propres i y remédier, pour douner suite et
exécution aux dispositions du présent article, ainsi
qu'h toute décision rendue par le gouverneur général
en conseil, sous l'autorité du méme article.

Donc, Son Excellence le- gouverneur
général en conseil est Pautorité qui doit
déterminer la conduite & tenir en tel cas; une
mise en demeure aux autorités provinciales
de procéder elles-mémes & rendre justice, et,
3 défaut par elles de se conformer & cette
injonction, Padoption d’une loi réparatrice
par le parlement, voila quelles sont les
mesures indiquées. Cette opinion est du
reste corroborée par ces paroles des membres
du Conseil privé, lesquelles seront en méme
temps une réponse aux assertions répétdes
de Thonorable sénateur de Marquette, que
la juridiction de I’Assemblée législative pro-
vinciale est exclusive en matiére d’éducation :

-Avant d'en finir avec cette partie de la cause, il
peut étre bon de s’occuper, de argument invoqué par
Pintimé, savoir: ‘‘que l'interprétation donmnée ypar
Leurs Seigneuries aux paragraphes 2 et 3 de l'article
22 de I'Acte du Manitoba, est incompatible avec le
pouvoir conféré & la législature de cette province
de ‘faire exclusivement des lois en matiére d’ins-
truction publique.”” Cet argument est fallacieux.

e pouvoir ainsi conféré n'est pas absolu, mais
limité. Il ne peut étre exercé que ‘‘moyemnant et
selon les’ dispositions suivantes.” Les paragraphes
qui suivent, quelle que soit leur véritable interpré-
tation, définissent donc les conditions sous les-
quelles seules la législature provinciale peut légi-
férer en matiére d'instruction publique, et indi-
quent les restrictions et les exceptions dont est ﬁ:apgé
son pouvoir de législation exclusif. Son droit de
légiférer n'est pas réellement, & proprement parler,
exclusif, car dans le cas spécifié par le paragraphe 3,
“le parlement du Canada est autorisé ) légiférer ” sur
le méme sujet. Partant, Iincompatibilité qu'on a
alléguée n’existe pas. :

La loi est ici Vexpression du bon sens.
Tout esprit bien équilibré peut, en effet, con-
cevoir que l'appel ne pouvait é&tre déclaré
admissible sans que le tribunal indiqué par la
constitution pour le recevoir, n’eiit. pleine-
ment le droit de Ventendre et d’adjuger sur
les matiéres de Vappel. Et, poursuivant
jusquau bout cette argumentation,.il est
manifeste que la juridiction de Son Excel-
lence le gouverneur général en conseil
entraine avec elle la juridiction du parle-
ment. Il'serait, en effet, illusoire de donner
4Son Excellence le gouverneur général en
conseil juridiction sur ces matiéres, si le
parlement n’était pas en méme temps revétu
des pouvoirs nécessaires: pour donner aux
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décisions du gouvernement une sanction pra-
tique. Mais dans le cas qui nous occupe,
nous avons quelque chose de plus que ces
raisonnements par induction pour nous
appuyer. Le parlement tient de la consti-
tution méme le pouvoir explicite de donner
effet aux décisions de Son Excellence le
gouverneur général en conseil, par le moyen
d'une législation réparatrice Et quand on
parle de législation réparatrice, il sagit véri-
tablement de ¢ législation ” ; ce terme ne sau-
rait sappliquer a une simple gratification
monétaire, qui pourrait bien dider aux catho-
liques & maintenir leurs écoles en suppléant
aux subsides que leur refuse la législature
locale, mais qui ne serait pas la ‘législation ”
voulue par la constitution. Cette législation
peut et doit &tre une loi scolaire.”

Le passage suivant du dernier jugement
du comité judiciaire du Conseil privé jette
sur ce point une abondante lumiére:

Tenant compte des circonstances qui existaient en
1890, Leurs Seigneuries ne trouvent point qu’il y ait
eu, en créant une législature avec des pouvoirs res-
treints, rien de déraisonnable dans l'idée de donner
au parlement fédéral, au cas ot la population catho-
lique ou la population protestante, deviendrait pré-
pondérante, et ol des droits acquis dans des circons-
tances différentes, seraient violés, le “ pouvoir de
faire en instruction publique les lovs nécessaires pour
la protection de la minorité, soit protestante, soit
catholique, suivant le cas.”

Les nobles lords ont raison de le dire, le
pouvoir législatif dont le parlement en pareil
cas est investi, n’a rien d’excessif ou d’étran-
ge. La constitution a été concue dans cet
esprit. L’on n'a pour s'en convaincre qu’a
consulter les discours des auteurs méme de
cette constitution. Voici ce que disait en-
tr'autres sir A. T. Galt :

1l est évident que dans le Bas-Canada la minorité
ne pourrait accueillir avec faveur une meswe qui pla-
cerait V'éducation des enfants et ’administration de
leurs écoles entiérement sous le contréle d’une majo-
rité dont la foi est différente de la sienne. 1l estelair
aussi qu’en plagant I’éducation généralement sous la
juridiction des législatures locales, il était absolument
nécessaire de mettre des restrictions i cette juridic-
tion, afin d’empécher toute injustice de prévaloir. Ii
s’agit ici du Bas-Canada, mais la méme régle s’appli-
que avec autant de raison au Haut-Canada, et & toutes
les autres provinces. Car, si dans le Bas-Canada, il
¥ a une minorité protestante, il y a des minorités ca-
tholiques dans les autres provinces. Ici ou 1, les
mémes priviléges appartiennent de droit aux uns et
aux autres. On ne saurait infliger une plus grande
injustice & une population que de la contraindre 3 éle-
ver ses enfants contrairement & ses croyances reli-
gieuses.

Il est utile de consigner ici les déclara-
tions de certains autres hommes éminents.
Lors des débats, en 1864, sur les résolutions
qui ont servi de base & la charte fédérale,

sir E. P. Taché, alors premier ministre,
disait au parlement, siégeant & cette époque
dans la vieille ville de Québec:

Si la branche inférieure de la 1égislature était assez
insensée et assez perverse pour se livrer » des actes
d’injustice flagrante envers la partie anglaise et pro-
testante de la nation, le gouverneur général saurait y
wettre un frein. L’honorable monsieur objecte que
cette action ferait naitre un conflit-entre les gouver-
nements local et fédéral. Nous ne devons pas oublier,
cependant, que le parlement général sera composé de
députés représentant toutes les provinces ; on ne peut
raisonnablement supposer qu'ils consentiraient 3 com-
mettre une injustice.

Du coté de Yopposition, sir A. A. Dorion,
chef alors du parti libéral, exprimait ainsi
la méme pensée :

Il n'est que juste, 4 mon avis, que la minorité pro-
testante soit protégée daunsla possession de tout ce

qui lui est cher comme nationalité distincte, et ne soit
pas mise & la merci de la majorité,

Répondant & une objection, sir Narcisse
Belleau, établissait ainsi les droits des mino-
rités, et P'esprit de la constitution :

Leur religion est garantie par les traités. Le gou.
vernement fédéral ne permettra point que les mino-
rités, dans une partie quelconque de la confédération,
soient molestées par la majorité ; sa vigilance les pro-
tégera.

Quelques instants auparavant, 'éminent
conseiller législatif avait dit:

Supposdns que la législature locale du Bas-Canada
commettrait des torts 3 I'égard de 'a minorité protes-
tante, celle-cine pourrait-elle pas appeler & son secours
le parlement fédéral? Et le gouvernement fédéral
ne serait-il pas I pour exercer, en ces natiéres, la
plus stricte surveillance sur Paction des législatures
lgcales ? Pourquoi chercher A faire naitre des craintes
imaginaires ?

Certes, il n'était pas possible d’indiguer
plus clairement I’esprit de la constitution.
Or, en face de toutes ces autorités et de tous
ces arguments, il se trouve encore quelqu’un
pour équivoquer sur le sens des jugements
rendus par le Conseil privé, et méme pour
g'en servir pour attaquer le pouvoir de ce
parlement, et je ne puis que m’en étonner.
Jamais situation n'a été plus claire pourtant. .
Le premier jugement, je le répéte, était -
erroné. Néanwoins, reconnaissons-le pour .
un instant comme bien fondé ; admettons- -
en toutes les conséquences; qu’y trouvons-.
nous ! Qu'il porte uniquement sur les droits”,
que les catholiques prétendaient avoir en’
vertu de la loi ou “de la coutume ” existant .
“ avant‘l’union ?. C'était 13 Yune de nos,
prétentions. Sur ce point, le jugement nous:
est adverse. L’appel pris en dernier ressort™
par la minorité, soulevait une toute autre'
question. Par leurs requétes, les catholiques:-
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prétendaient qu’en vertu de la législation
provinciale méme—Ilégislation ¢ postérieure
a P'union "—ils avaient acquis des droits que
les lois de 1890 affe:taient. Cette derniére
prétention a été maintenue. Il n’y a pas
d’incompatibilité entre les deux jugements,
parce que chacun d’eux porte sur des articles
différents.

En vertu des derniéres décisions du Con-
seil privé, le parlement est aussi libre de son
action que si le premier jugement n’avait
jamais vu le jour. La seule restriction posée
a.son pouvoir de légiférer est qu'il ne doit
pas aller plus loin que la stricte justice nele
demande dans les circonstances. Les dispo-
sitions de la constitution touchant ces ma-
tiéres sont si complétes et si générales que
le parlement, par une législation réparatrice,
peut intervenir dans toute loi locale qui
viendrait en conflit avec cette législation
réparatrice dans son application. Le parle-
ment fédéral est le pouvoir supérieur, la légis-
lature locale est le pouvoir inférieur. Dans
les matiéres o les deux pouvoirs ont juridic-
tion concurrente, le pouvoir supérieur l'em-
porte sur l'autre en cas de conflit.

Done, encore une fois, ¢’est une erreur
de dire que le premier jugement—in re Bar-
rett vs la Cité de Winnipeg—a frappé le
parlement d’impuissance; c’est une fatale
erreur de déclarer que la constitution est en
ce cas lettre-morte.

Le cas est mnouveau, sans précédent.
J’avoue qu’il pourrait se rencontrer quelques
difficultés dans Vapplication du reméde, mais
en pareilles circonstances, la politique d’un
véritable homme d’Etat n’est pas de prendre
la fuite, mais d’avancer ; n'est pas de céder
aux passions et aux résistances qui peuvent
se produire, mais de faire face aux difficul-
tés, de comprimer la résistance par tous les
moyens légitimes, de se faire le champion de
la constitution, et de donner 4 celle-ci son
interprétation naturelle, un sens pratique.

Soit, il y aura quelque résistance ; des
difficultés imprévues surgiront peut-étre.
Mais & Fheure actuelle, que sont ces difticul-
tés et cette résistance en perspective ? Rien
que des fantémes, aprés tout, des ombres !

L’homme d’Etat ne doit pas s'en laisser
imposer par-de telles chiméres,.lesquelles
pourraient bien ne jamais se réaliser | De la
résistance, des difficultés, il n’y en aurait
peut-&tre pas, sila loi réparatrice était passée.
Autant de suppositions entre lesquelles il
nous faudra osciller aussi longtemps que cette
fameuse loi n’aura pas pris sa place dans le

recucil de notre droit. Donnons donc un
corps & cette loi, et nous verrons ensuite ot
nous en serons ; ce sera le' temps de nous pré-
occuper de ces conjectures.

Les honorables messieurs de la droite me
permettront de leur dire en toute sincérité
que les entraves dont ils se sont faits les
artisans, ont été pour une large part la cause
de la résistance jusqu’a ce jour. Si, dés le
début et constamment depuis, le parlement
g'était uni comme wun seul homme pour
défendre le droit, la justice et la constitution,
cette patriotigue et ferme attitude en aurait
imposé puissamment & la population manito-
baine comme & son gouvernement ; la ques-
tion ne serait probablemeat plus qu'un sou-
venir historique. Cette attitude n’aurait
peut-étre pas aussi bien servi les avantages
de parti cherchés par vous, messieurs, mais
T'équité, le pays lui-méme auraient été mieux
servis.

L’honorable secrétaire d’Etat croit—et il
nous P'a dit—que le peuple du Manitoba ne
se soumettrait point & une légi:lation répa-
ratrice. Je ne puis partager son avis. Et le
résultat des élections générales est plutot de
nature & me donner raison. Le peuple de
notre province a réélu une majorité de repré-
sentants favorables & la politique de 'ancien
gouvernement. L’auteur de Pinique loi de
1890 a lui-méme été rejeté par la grande et
influente cité de Winnipeg. Il y a dans ces
événements de quoi nous donner presque la
certitude que si vous, messieurs de la droite,
au lieu d’encourager la résistance par votre
obstruction, vous vous étiez élevés au-dessus
de vos sollicitudes de parti, si vous aviez
donné & l'ancien gouvernement le concours
que les conservateurs sont aujourd’hui préts
& vous donner pour faire triompher la cons-
titution, la paix et 'harmonie régneraient
maintenant la oi Vagitation, la défiance et
le mécontentement sont en pleine efferves-
cence.

. Le maintien intégral de la constitution
est un point sur lequel on ne saurait trop
S'arréter. C'est autour de ce point qu’en réa-
lité tourne tout le débat. La question devant

‘| le parlement n’est pas tant de savoir si la

minorité retrouvera ses écoles, ou si le sys-
téme des écoles séparées est efficace ou non,
que de savoir si la constitution sera respectée

par tout le Dominion. Il n’y a rien de plus

grave pour I'avenir de la confédération que
la violation des différentes chartes qui for-
ment la constitution. Si 'on permet 4 Tune
des provinces de forfaire & quelques-unes des
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conditior.s de son entrée dans l'union fédé-
rale, il n'y a plus de raison pour que cette
province s’arréte & mi-chemin ; le pacte tout
entier pourra étre répudié. Il n’y aurait pas
de raison non plus pour empécher les autres
provinces d’user des mémes licences. Si un
tel principe devenait une régle de gouverne-
ment dans notre pays, bien sir cette semen-
ce produirait tot ou tard des fruits de scep-
ticisme 4 l'endroit de nos institutions politi-
ques ; la confiance manquerait, et Pécroule-
ment s'ensuivrait. Il faut donc proclamer
que lu constitution ne peub puas Gtre violée
sclon les caprices des provinces ou inéme du
parlement. Nous ne possédons pas la souve-
raineté du pouvoir comme le peuple de la
Grande-Bretagne. La métropole est sous le
régime d’uvne constitution non écrite. Les
lois passées par son parlement deviennent
pour ainsi dire un prolongement de la cons-
titution. Ce parlement est supréme ; ce qu'il
fait deviens la loi constitutionnelle du pays.
Clest ce qui explique les évolutions par les-
quelles ont passé les institutions politiques
de PAngleterre. Rien de semblable ne peut
se produire ici, car nous n’avons pas les
mémes pouvoirs. Le peuple canadien n’est
pas souverain. Nous ne jouissons que de
pouvoirs délégués, lesquels sont limités par
la constitutions écrite que nous tenons du
parlement impérial. Au surplus, la confédé-
ration est le résultat d'un pacte entre les
diverses provinces. Celles-ci se sont juré
fidélité les unes aux autres ; elles ont juré
fidélité & 'union fédérale ; elles ont juré fidé-
lité aux institutions qui nous régissent.
L'union fédérale elle-méme a juré fidélité
aux provinces et aux populations, Ces gages
doivent étre tenus et par Punion fédérale et
par les provinces, par les législatures locales
et par le parlement. S8ir John Rose, dans
un discours, & Québec, a voulu dire quel
esprit devait présider au gouvernement de
la Confédération et aux rapports des diffé-
rentes sections du pays les unes avec les
autres. Voici comment il s'est exprimé :

En’ entrant dans cctte union, nous nous sommes
confiés les uns aux autres; il nous a semblé que nos
droits seraient sauvegardes par vous; et notre hon-
heur, notre bonne foi et notre probité ‘sont comme le
gage 'de Ia permanente existence de ces droits.

L’autre jour, sir Mackenzie Bowell expri-
mait espoir que le temps arriverait ou ces
questions de race et de croyance ne vien-
draient plus troubler I'harmonie de nos déli-
bérations. Eh bien! que cette foi jurée soit
gardée, que ces gages soient respectés par

tout le pays, et cet heureux jour Iluira sur
cette terre canadienne, sinon de suite, du
moins aussitot que les différentes nationalités
seront bien siires que leurs sentiments, leur
conscience, leurs libertés et leurs dr01ts cons-
titutionnels seront, non seulement & Vabri
des attaques, mais aussi objet d'une noble
et mutuelle considération.

Dans les discussions soulevées par la légis-
lation scolaire du Manitoba, la minorité n’a
cessé d'ctre P'objet des plus fausses représen-
tations. Derniérement on lui attribuait des
exigences outrées ; on la comparait & 'homme
saus merci qui veut jusqu'a la derniére livre
de chair de la victime tombée entre ses
mains. La comparaison est aussi cruelle
qu'injuste. Dans le drame de Shakespeare,
il s’agissait d'un impitoyable créancier mar-
tyrisant son débiteur, faible et malheureux.
Mais ici les roles sont renversés. Clest nous
qui réclamons, mais c’est nous qui sommes
les faibles ; les autres sont les forts. Et puis,
nous ne demandons rien qui ne soit a nous.
Nous avons été spoliés; nous demandons
qu’on nous fasse restitution. Loin de nous
la pensée de vouloir génerles autres, soit
dans leurs personnes ou leurs biens, soit dans
leurs habitudes ou leurs vues. Si les lois
existantes conviennent & quelqu’un, laissons
celui-ci en jouir 4 son aise. Quant a4 nous,
on nous a tout pris, notre chair, nos os, notre
sang! Eh bien qu'on nous rende ces choses
sacrées ! C'est assez, mais ce n’est pas trop
demander. Ah'! pourtant, les coups quon
nous a portés visaient autre chose encore ;
c’est 'ame méme de nos enfants quon a
voulu déflorer. Car, voyez-vous, I'éducation,
pour celui qui en comprend l'importance, ce
n'est pas seulement un bourrage de gram-
maire ou de chiffres, c’est la formation de
Thomme, intellectuellement et moralement ;
son corps et son dme en sont les objets. Par-
tant de 13, c’est le devoir sacré de la minorité
de maintenir dans leur intégrité ses droits
constitutionnels.

Dans cette Chambre méme, j’ai entendu
deés appels a la conciliation. Permettez-moi
de répondre que jamais la minorité n’a refusé
de faire de la conciliation dans les choses ol
celle-ci est permise. Bien plus, jamais le
gouvernement local n’a fait la moindre ouver-
ture aux catholiques. Par contre, ceux-ci
n’ont pas hésité 4 tendre la main au gouver-
nement local en plus d'une occasion.

Avant méme que la loi spoliatrice ne ffit:
présentée & la 1égislature, nous sommes allés
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supplier M Greenway et les autres de n’en
rien faire.

Pendant que la loi était en délibération
devant la Chambre d’assemblée, nous avons
de nouveau fait entendre notre voix.

Aprés la sanction de la loi, nous avons a
maintes reprises fait parvenir aux autorités
locales Vexpression de nos regrets et de nos
VEUuX.

Une fois entr’autres, nos démarches ont
pris un caractére de solennité qui ne sou-
bliera pas. Dans 'automne 1894, une délé-
gation des catholiques, compnsée d’au dela
de 500 personnes, est montée, jusqu’au palais
législatif, et la, les délégués, en termes dignes
et respectueux, ont présenté leurs doléances
aux ministres présents. La réponse n'est
venue que deux mois aprés. C’était une fin
de non-recevoir insolente; nous n’avions
aucun droit, aucun grief, toute démarche de
notre part était inutile.

L’autre jour, Phonorable secrétaire d’Etat
a demandsé si, avant la date du jugement du
Conseil privé sur lappel, le gouvernement
fédéral avait tenté des moyens de concilia-
tion auprés du gouvernement local. J’ai
alors répondu affirmativement.

Et maintenant, sans relever toutes les cir-
constances ou le gouvernementfédéral d’alors
a fait preuve de hon vouloir, je citerai plus
particulitrement un acte respirant les plus
cordiales dispositions ohez celui-ci. Durant
la sey.ion de 1894, un mémoire, signé de Son

Eminence le cardinal Taschereau, et de tous |-

les autres archevéques et évéques du Canada,
et ayant trait a cette question des écoles, fut
présenté au parlement. Peu de temps aprés
le gouvernement canadien faisait de ce mé-
moire Pobjet d’un arrévé ministériel, lequel
ordonnait la transmission de la priére des
éviques aux autorités du Manitoba. La re-
quéte et Varrété ministériel, revétus de la
signature de Son Fixcellence, furent en effet
transmis au lieutenant-gouverneur de la
province. L’arrété ministériel- contenait le
paragraphe suivant :

Le comité a 'honneur de faire remarquer A Votre
Excellence que les déclarations contenues dans cette
pétition, sont des affaires d’un haut intérét et d’une
grave sollicitude ‘pour toute la confédération, et que
c’est une affaire de la plus haute inportance pour la
population du Canada, que les lois qui existent daus
une partie quelconque du Dominicn, ne soient pas de
nature & donner lieu & des plaintes d’oppression ou
d’injustice enversaucune classe on partie de la popula-
tion, mais devraient étre reconnues comme établissant
une liberté et une égalité parfaites, surtout dans tout
ce qui a rapport A la religion et aux croyances et pra-
tiques religieuses ; et le comité conseille donc humble-
ment & Votre Excellence .de se joindre & lui, pour
exprimer I'espoirle plus sincére que les légmla,tureg du

Manitoba et des Territoires du Nord-Ouest respecti-
vement, prendront en considération, le plus tot possi-
ble, les plaintes qui sont formulées dans cette pétition,
et gquelle préteng créer du mécontentement parmi les
catholigues, non seulement dans le Manitoba et les
Territowres du Nord-Ouest. mais aussi dans tout le
Canada, et qu'elles prendromt promptement des
mesures pour redresser les griefs dans toutes les
matiéres, au sujet desquelles elles pourront s’assurer
qu’il existe des sujets de plaintes et des griefs bien
fondés,

Pouvait-on se servir de paroles pius bien-
séantes? Pouvait-on plus respectueusement
appeler I'attention des autorités du Manitoba
sur les revendications de la minorité? Pou-
vait-on en appeler 4 leurs sentiments de jus-
tice en termes plus modérés 7 Ilest digne de
remarquer quen cette occasion c'était pour
ainsi dire la nation tout entiére qui deman-
dait pitié pour la minorité. Aux représen-
tants les plus autorisés des catholiques
s'étaient joints Son Excellence le gouver-
neur général et les membres de son gouver-
nement. Néanmoins, quelle fut la véponse ¢
La méme qu'aux catholiques de Manitoba
déja citée: les catholiques n'avaient aucun
droit, aucun grief, aucune cause de plainte,
et “le cabinet de la province ne voyait au-
cune raison de recommander & la législature
une modification quelconque des principes
servant de base & la législation dont on se
plaignait.”

Clest ainsi que le gouvernement de Mani-
toba recut le message de paix qu'on lui avait
adressé. :

Cela se passait avant que le jugement du
Conseil privé ne fit rendu. Mais ce ne sont
pas la les seules choses intéressantes dont
Jaie & vous parler touchant ce message. En
transmettant ce document au lieutenant-
gouverneur, le gouvernement fédéral lui
mandait de le soumettre & son cabinet et 4
la législature. Or, M. Greenway ne se mit
pas en peine de consulter la législature. Tl
expédia sa réponse & Ottawa avant la
réunion de celle-ci. De fait, il n’a jamais,
ni alors ni depuis, porté a la connaissance
de la législature cette importante communi-
cation du gouvernement fédéral. Tedt-il
fait comme le lui indiquait'son devoir, que
cette législature se serait trouvée & la rece-
voir aprés la date du dernier jugement du
Coneil privé. En effet, cest-le 2 février
1895 que fut prononcé ce jugement, et ce
n’est que le 14 février 1895 que se réunit
I’ Assemblée législative. Et alors, la législa-
ture aurait pu prendre en considération les
deux documents a-la fois : le jugement et le
message de conciliation du ‘gouvernement



114

[SENAT]

d’Ottawa, Mais, au lieu de cela, qu'est-il
arrivé? Non seulement le gouvernement
du Manitoba retint cachées dans ses casiers,
les dépéches conciliatrices du gouvernement
fédéral, non seulement il priva la législa-
ture de 'occasion d’exprimer son sentiment
sur ces dépéches, mais, dés Pouverture de la
session, il mit les paroles suivantes dans la
bouche du lieutenant-gouverneur :

11 a été décidé que la minorité a_un droit d’appel
au gouverneur général en conseil, en tant quen
matiéres d’éducation, certains droits et priviléges
acquis par elle en vertu d’une législation antérieure,
ont ¢té affectés par 1’Acte concernant les Kcoles
Publiques de 1890, et que le gouverneur général en
conseil a le pouvoir de prendre des arrétés en_conseil
en vue de porter remeéde & ces griefs... Nous ne
BavOns pas encore st le gquvet:nement va nous reque-
rir de modifier notre legislation scolaire... Ce n'est
pas l'intention_de mon gouvernement de céder dans
sa détermination de maintenir le systéme d’écoles
publiques actuel...

A cette époque, le 14 février 1895, Larrété
ministériel (remedial order), donnant raison
aux catholiques n’était pas encore passé; la
cause n'avait pas méme été entendue ; le
gouvernement local avait entre ses mains
les dépéches conciliatrices du gouvernement
fédéral ; c’était le temps de mettre ces der-
niéres devant la législature pour qu'elle les
prit en considération. Jamais loceasion
n'avait été plus favorable pour eux tous; en
méme temps qu’ils recevaient la décision du
Conseil privé condamnant leur action, la
branche d'olivier leur était tendue ; au lieu
d’en profiter, ils laissérent la 1égislature dans
Iignorance du message de paix qu’ils avaient
regu, et lancérent en retour une proclama-
tion de guerre. Bien que forcés d’admettre
que les catholiques avaient raison de se
plaindre, ils voulurent encore, et cette fois
de la facon la plus solennelle qu'il soit pos-
sible & un gouvernement de parler au pays,
ils voulurent affirmer leur détermination de
se refuser & toutes concessions, d’ailleurs
demandées par la justice. Ils ne voulaient
pas entendre parler de conciliation ; c’était
Tarrété ministériel dont ils se sont plaints
depuis, qu'ils attendaient ; ils le provoquérent
pour ainsi dire.

Ce n'est pas encore tout. Avant méme
que cet arrété ministériel (remedial order)
ne fut passé, un membre éminent de la 1égis-
lature locale, M. Fisher, proposa & celle-ci
de déclarer :

Quelle était préte & prendre en considération les
griefs en question dans lintention d’y remédier rai-
sonnablement, tout en maintenant autant qu’ll est
possible de le faire sans tomber dans I'inconsequence,

les principes sur lesquels repose I'Acte des Ecoles
actuel. ’ -

Cette proposition était assurément la plus
modérée qu’il fitt possible d’offrir & la consi-
dération de la législature. Cependant, le
gouvernement local lui refusa son adhésion,
et fit adopter 4 la place la résolution sui-
vante :

Que cette Chambre s’opposera par tous 19s moyens
et de tout son pouvoir, & toute mesure quipourrait
étre prise pour ébranler le présent systéme.

Clest 4 la suite de tout cela que Ia cause
fut plaidée devant Son Excellence le gou-
verneur général en conseil. Or, 14 encore,
le gouvernement du Manitoba déclara, par
la voix de son procureur, qu’il s'opposerait 4
toute tentative de remédier aux griefs de la
minorité. Et pourtant, 4 ce dernier moment
encore, si le gouvernement du Manitoba
s’était montré d’humeur accessible—oh !
rien qu'un peu!—tout le monde aurait com-
pris et accepté ses avances. Mais aprés
toutes ses rebuffades, il ne restait plus a
Son Excellence le gouverneur général en
conseil, qu’a passer son arrété ministériel du
21 mars 1895—(remedial order.)—Cet ar-
rété ministériel, en effet, a ét¢ passé, et plus
tard tous les esprits droits I'approuveront.

Cependant, en transmettant au gouverne-
ment du Manitoba cette décision, le gouver-
nement fédéral voulut encore faire entendre
le langage de la conciliation. Attachée &
Parrété ministériel se trouvait une minute
des délibérations du cabinet fédéral, et dans
ce document, celui-ci suppliait les autorités
manitobaines de régler elle-mémes la ques-
tion, afin de ne pas encourir le risque d’ére
4 jamais privées de leur juridiction en
matitre d’éducation. Mais le gouvernement
de Manitoha est resté sourd & tous ces appels
a la conciliation, tant & ceux de la minorité
elle:méme qu’a ceux du gouvernement fédéral
d'alors. En présence de tous ces faits, c’est
du verbiage ; bien plus, c’est étre véfractaire
aux droits de la vérité que de dire que les
autorités provinciales wont pas été traitées
avec toute la courtoisie permise par les cir-
constances. "

Aujourd’hui, comme dans le passé, la mino-
rité catholique veut bien se préter & toute
démarche de nature 4 amener une solution,
satisfaisante pour tout le monde, de cette
embarrassante question. Mais on ne doit
pas oublier que les questions de consciencé
ne se réglent pas par assis et levé. Et puisque
la constitution, telle qu'interprétée par le
plus haut tribunal de 'Empire, reconnait nos”
droits, nul ne saurait nous demander d’étre.
infidéles aux devoirs qui nous sont imposés
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par la loi du pays comme citoyens, par la loi
naturelle comme péres de famille, et par les
lois de ’Eglise comme catholiques.

J'aurais voulu parler aussi d’'une autre
question qui se rapporte & mon sujet. J’ai
déja occupé trop longtemps votre attention
pour me permettre toutefois de la traiter
amplement. Je fais allusion a la commission
d’enquéte nagudre projetée. Cette idée me
parait maintenant abandonnée, et trés juste-
ment. Laissez-moi, cependant, vous exposer
trés briévement quelques-unes des raisons
qui militent contre linstitution de cette
enquéte.

Si le but de cette enquéte est de rechercher
les conditions d’entrée de notre province dans
la. confédération, elle est inutile, car le pre-
mier jugement a réglé que nous n'avions
aucun droit de ce chef. Et ce jugement ne
peut étre renversé.

Si l'on se propose de rechercher les droits
(ue nous avons acquis depuis Punion, cette
enquéte est encore inutile, car le second juge-
ment a défini ces droits, et la commission ne
peut toucher a ce jugement.

Si cest une enquéte sur l'administration
des écoles catholiques avant 1860 que l'on
veut tenir, c’est un procédé inutile, parce
que la question n’en est pas une de discipline,
de réglement ou d’administration, mais une
question de principe et de droit. Clest, non
pas la régie de nos écoles, mais leur existence
méme qui est en jeu. Nos écoles auraient-
elles ét¢ mal administrées, ce que nous nions,
du reste, que cela ne pourrait atteindre notre
droit de posséder des écoles catholiques.

Voudrait-on par cette commission faire
établir le caractére protestant ou non con-
fessionnel des écoles fonctionnant sous la
nouvelle loi ? Ici encore, 'enquéte serait
inutile, car la question n’est pas de savoir si
les écoles sont protestantes ou non, mais si
l'on a fait disparaitre les écoles catholiques ?
Le second jugement a décidé cette question
dans laffirmative.

Le gouvernement du Manitoba a lui-méme
déclaré qu'une semblable enquéte serait inu-
tile. En réponse & larrété ministériel de
1894, il dit ’

Les quostions soulevées par le rapport sous considé-
ration, ont fait le sujet d’'une trés longue discussion
dans )a législature du Manitoba, pendant ces quatre
derniéres années. Toutes les déclarations faites dans
la pétition adressée & Son Excellence, le gouverneur
général, et un grand nombre d’autres, ont été maintes
et maintes fois faites devant la 1égislature “‘et étudiées”
parelle ..... Dans ces circonstances, ’exécutif de la
province ne voit aucune raison de recommander A la

législature de modifier les principes de la législation
dont on se plaint. .

Au surplus, cette enquéte, maintenant,
serait nécessairement partiale, & cause des
changements survenus depuis, tant dans les
conditions de la population que parmi les
hommes, dont plusieurs sont disparus.

Elle causerait plus d’irritation que de bien :
et les bons résultats qu'on en pourrait atten-
dre seraient encore plus sfirement atteints
par une conférence amicale entre toutes les
parties intéressées.

Lhonorable M. LOUGHEED propose
Pajournement du débat.

La proposition est adoptée.
La séance est levée.

SENAT.
Stance du mardi, le ler septembre 1896.

Présidence de honorable C. A. P. PeL-
LETIER.

La séance est ouverte a trois heures.
Priére et affaires de routine.
NOUVEAU SENATEUR.

L’honorable M. ALFRED THIBAUDEAU est
présenté au Sénat et prend séance.

SUITE DU DEBAT SUR I’ADRESSE
EN REPONSE AU DISCOURS
DU TRONE.

L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion sur Padresse en réponse au discours
prononcé par Son Excellence le gouverneur
général a I'ouverture de la premiére session
du huitiéme parlement.

L’honorable M. LOUGHEED: Honorables
messieurs, un fait a di vous frapper dans
tout l= cours du débat qui a eu lieu jusqu'a
présent dans cette Chambre, cest que la
raveté des sujets traités dans I'adresse n’a
pas eu, & tout événement, de Vinfluence sur
la longueur et le nombre des discours. De
1a, j'imagine que le gouvernement n’en con-
cluera pas & Vavenir que, du moment que le
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discours du Trone sera court, le débat sur
'adresse devra nécessairement étre de peu de
duréde. La discussion sur l'adresse parait
avoir été prolongée plus par Yaliment intel-
lectuel que lui ont fourni les discours pro-
noncés par 'honorable chef de la droite (sir
Oliver Mowat) et Phonorable secrétaire
d’Etat (M. Scott), que par ce que contient
le discours du Tréne lui-méme. (C’était mon
intention, et je puis dire qu'il en est encore
ainsi, de faire quelques remarques eritiques
sur Iattitude prise par ’honorable chef de
1a droite & propos de sa nomination comme
membre de cette Chambre. Mais avant de
formuler ces critiques, jaimerais & dire que
les observations flatteuses que Yhonorable
ministre a faites relativement & la composi-
tion de cette Chambre et & Vhabileté de ses
membres, et les observations trés courtoises
qui sont tombées de ses levres touchant son
attente & propos du concours de cette
Chambre dans Texpédition des affaires
publiques, m’ont presque désarmé et me font
hésiter a eritiquer Popinion qu’il 2 exprimée
avant d’étre élevé au poste qu’il occupe main-
tenant. Je me permettrai cependant de
répéter ce qui a déja été dit relativement a
la satisfaction éprouvée généralement de ce
que Uhonorable ministre ait été choisi comme
le principal organe du gouvernement actuel
dans cette Chambre. Il m’est inutile de
rappeler que 'honorable ministre a occupé
une position trés distinguée dans sa province
natale. Il m’est aussiinutile de rappeler la
haute réputation qu’il s'est acquise comme
Pun des juges de Sa Majesté dans Ontario,
ainsi que les”services trés éminents qu'il a
rendus & cette province et plus particuliére-
ment au parti libéral d’Ontario, pendant les
longues années qu’il a eu la_bonne fortune
de contidler les affaifes de cette province et
les intéréts du parti libéral. L'administra-
tion actuelle ne pouvait pas, je crois, rendre
un plus grand tribut d’hommage & cette
Chambre, qu'en nommant un citoyen aussi
éminent pour dirviger les délibérations du
Sénat du Canada. Je joins donc mes félici-
tations & celles qui lui ont été adressées, et
j’aime & espérer qu'il pourra, aussi longtemps
que le parti libéral restera au pouvoir, con-
tinuer a agir au Sénat comme le principal
interpréte de sa politique. Quant 4 la durée
de leur passa.e au pouvoir, je ne suis pas
particuliérement désireux de voir les libé-
raux y séjourner bien longlemps. Je puis
ajouter aussi que si les services rendus par
Vancien chef de Vopposition & la présente

administration, avaient été reconnus de la
méme waniére, cela aurait donné une égale
satisfaction aux membres du Sénat. Tout
en félicitant le chef actuel de la droite, ce
n’est pas atténuer en quoi que ce soit la valeur
de ces félicitations, que de dire que les mem-
bre< du Sénat auraient éprouvé une satisfac-
tion également grande, si les nécessités du
parti libéral avaient permis au gouvernement
de confier & Uhonorable secrétaire d’Etat le
poste élevé et distingué de chef de la droite
dans cette Chambre. Quoi qu’il en soit, les
exigences du pouvoir n’ent pas permis qu’il
en fut ainsi, et nous avons, conséquemment,
I'éuale bonne fortune d’avoir ala téte de cette
Chambre un homme aussi éminent que lest
Ie ministre de la Justice.

Ce débat est nécessairement sorti, dans
une certaine mesure du noins, des limites de
'adresse, et des sujets ont €été introduits
dans la discussion qui, tout en n’étant pas
absolument importants au débat méme qui
nous occupe, sont cependant intimement liés
aux questions que Pon nous demande d’élu-
cider au cours de la présente délibération.
I1'n’est pas nécessaire de mentionner le fait
que, dans le cours des trois derniers mois,
une lutte politique trés importante a eu lieu
au Canada, et que pendant ce combat, le
commandement d’'une partie importante de
I'une des armdes, a été passé au chef actuel
de la droite. ILe parti libéral sentait la
néeessité d’adopter une politique, et je puis
dire que celle qu’il a annoncée en était une
de démolition ; quelque chose devait étre
détruit. Le parti conservateur devait étre
supprimé, le tarif devait étre démoli, et den
juger par les déclarations faites par le parti
libéral dans des circonstances précédentes, &
propos de ce qu’il ferait du Sénat le jour ou
il arriverait au pouvoir, cette Chambre elle-
méme devait étre démolie. Comme je l'al
dit, Yhonorable chef de la droite avait un
poste important pendant le combat. Clest
lui qui devait présider & la démolition du
Sénat. Dans la lettre qu'il a adressée a M.
Laarier, et par laquelle il acceptait un siége
dans cette Chambre, il déclarait qu’il était
nécessaire, quant 4 ce qui regarde le Sénat,
de faire l'une ou l'autre des deux choses
suivantes : des réformes constitutionnelles
pourraient &tre faites ; ou bién, il pourrait
devenir nécessaire de supprimer entierement’
cette Chambre. Lorsque jai lu les journaux
de Vest, dans ma résidence située au pied des
Montagnes Rocheuses, et. que j'ai pris con-
naissance de la déclaration de guerre lancée
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contre cette honorable Chambre par le chef
de la droite, je dois avouer que je n’en ai
pas été peu étonné. J’ai eu la bonne forvune
de suivre la carritre politique de Ihonorable
chef de la droite, et j’ai toujours été tout
particuliérement frappé par le caractére paci-
fique qui le distingue. Il m’a toujours semblé
qwil était un diplomate, qui avait remporté
des succés politiques en ne recourant qu'a
des moyens pacifiques. Mais lorsque je cons-
tatai qu’il avait lancé ce manifeste guerrier,
par lequel il nous faisait connaitre que, dans
son opinion, il fallait, ou réformer le Sénat,
ou le supprimer d’'un seul coup, je vous avoue
(ue ma surprise a été quelque peu profonde.
Il n'est pas dans mes habitudes générale-
ment, de descendre ici pour assister a 'ouver-
ture de la session, mais je dois dire que
j'éprouvais une certaine curiosité de me
rendre ici &4 bonne heure afin d’assister au
déces.  Mais qu'elle n'a pas été ma surprise
quand jai vu que, malgré Tattitude prise
par mon honorable ami, attitude qu’il avait
fait connaitre a tout le pays afin de convain-
cre les amis du parti libéral que cette mesure
radicale serait prise a I'égard de la Chambre
haute, quelle 1.’a pas été ma surprise, dis-je,
d’entendre honorable ministre exprimer des
sentiments aussi doux et aussi remplis de
sérénité au sujet du Sénat, que ceux que
Ton trouve dans son discours prononcé Pautre
jour dans cette enceinte, au cours du présent
débat. Je dois dire que je suis content de
voir la nouvelle attitude prise par mon hono-
rable ami. Je suis heureux de voir que nous
n’allons pas étre entiérement supprimés d’un
seul coup, mais, qu'au contraire, on voudra
bien nous accorder quelque considération
pour les services que cette Chambre a rendus
dans le passé. '

On va aussi, parait-il, tenter I'épreuve et
" voir si le Sénat traitera avec le respect voulu
les lois futures qui lui seront soumises parle
gouvernement actuel. On a trouvé sans
doute, que mon honorable ami devait néees-
sairement, dans Yintérét de son parti, au
moment de la lutte supréme, lancer la décla-
tion que nous connaissons, & propos du Sénat.
Bien que nous. puissions ne pas attacher
_ Yimportance qu'on devrait donner a des
déclarations de ce genre, je dois dire cepen-
dant, sans vouloir rien faire qui pourrait
rendre le débat acrimonieux, qu'il est réelle-
ment nécessaire qu'un corps comme le Sénat,
doit, autant que possible, maintenir in-
tacte la dignité de la position qu’il occupe
dans le mécanisme constitutionnel de ce

pays. Cette Chambre est revétue d'un cer-
tain pouvoir discrétionnaire, elle exerce une
volonté libre et posséde des allures indé-
pendantes, et il est du devoir de chacun
de ses membres de se conduire dignement, et,
dans Voccasion, ils doivent maintenir autant
que possible, la dignivé de cette Chambre &
Tabri de toutes les insinuations qui peuvent
dtre faites par les amis soit du parti au pou-
voir, soit du parti dans lopposition, Je puis
dire sans crainte que le Sénat manquerait a
son devoir il ne faisait pas connaitre que
tout ce qui peut étre interprété comme une
menace de nature & géner sa liberté d’action,
sera repoussé avec toute I'énersie que I'usage
parlementaire et la pratique constitution-
nelle lui permettra d’apporter dans l'expres- .
sion de sa condamnation d’une telle tentative.
Non seulement une telle menace n'est pas
parlementaire, mais la méme question a
déja été longuement débattue dans le
parlement impérial. Tout en renouvelant
ma déclaration de tout a Fheure, je n’ai
pas le moindre désir d’apporter de lai-
greur dans ce débat, en parlant d’une décla-
ration faite dans la chaleur d'une lutte élec-
torale, je prie la Chambre comme je crois de
mon devoirde le faire, de me permettre de
lui rappeler ce qui s'est passé en’ Angleterre &
propos de menaces proférées dans le but
d’influencer la liberté d’action du parlement.
On trouve, honorables messieurs, une menace
4 peu prés semblable & celle que je releve ici,
rapportée dans les Débats du pirlement
impérial ; cette menace fut proférée par M.
Canning en 1807. Il aurait laissé entendre
que si le parlement adoptait une ligne de
conduite contraire au désir de son gouver-
nement, une dissolution serait immédiate-

‘ment décrétée, et que les députés seraient

appelés & rendre compte de leurs actes &
leurs commettants. Parlant de ce fait en
particulier, lord Henry Petty, plus tard, le
marquis de Lansdowne, fit T'observation sui-
vante dans la Chambre des Communes :

Quelle que soit 'attaque que le gouvernement dirige
contre cette Chambre, quelque menace qu'il lui fasse,
lui pour un, compte que la virilité de cette Chambre
Yempéchera de se laisser influencer par aucune intimi-
dation et qu'elle ne changera pas ses opinions.

Et M. Whitbrae, membre de la Chambre
des Communes impériale prononga les paro-
les suivantes sur le méme sujet :

Le parlement le plus pusillanime ne voudrait pas
se laisser influencer par une telle menace dansYexéeu-
tion de ses devoirs publics, que cette menace fut la
plus indécente, 1a"plus inconvenante et la plus imparle-
mentaire qui puisse étre imaginée. :
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Nous trouvons un autre cas i peu prés
semblable dans les Débats du parlement
impérial, de 1858. A cette occasion, lord
John Russell s'exprima comme suit :

Je ne crois pas, monsieur, que le mal dont j’ai parlé
puis étre guérl au moyen d’une déclaration du comte
de Derby, comportant que, $’il i arrive d’Stre con-
trecarré par le parlement, que si aucune des opi-
nions quil soumettra n'est pas approuvée par le
parlement, i1 avisera Sa Majesté de dissoudre les
Chambres, employant cette menace comme moyen-de
vinlenter l'opinion des membres de cette Chambre,
Je ne puis pas concevoir rien qui soit de nature i cau-
ser un plus grand préjudice  la constitution du pays.

Et 4 une date plus récente encore, une
discussion 4 peu prés semblable eut lieu dans
le parlement impérial. Au cours de cette
discussion, M. d'Israéli parla de ce qu'il con-
sidérait &tre une menace proférée par M.
Bright, relativement a la dissolution des
Chambres :

Comment ! le trés honorable député a conseillé 4 la
Chambre de refuser toute approbation 3 n’importe
lequel de ces amendements, ot un_autre collégue du
ministre, le Président du Conseil du commerce, s'est
levé ce soir et a menacé directement la Chambre d’une

dissolution, ce qui est une conduite absolument incons-
titutionnelle.

M. Bright, qui était le ministre visé, dé-
fendit ce qu’il avait dit en déclarant qu’il
n’avait pas exprimé aucun tel sentiment, et
parla comme suit :

Je ne suis pas assez stupide pour me rendre cou-
pable Q’un tel langage et c'est sans la moindre hésita-
tion que j'ose dire que la grande majorité de cette
Chambre ne croit pas b la vérité de cette accusation.

Honorables messieurs, vous me pardonne-
rez, je l'espére, si je me permets de vous
citer aussi longuement des autorités sur le
point que je traite en ce moment, mais
comme je P'ai déja dit, il n'est pas convena-
ble quun corps comme celui-ci, qui doit
maintenir intacte sa liberté de penser et
d’agir, sans égard pour les sympathies poli-
tiques qui peuvent animer, en dehors de
cette enceinte, les membres de cette Cham-
bre, il nest pas convenable, dis-je, qu'aucune
menace de ce genre puisse faire dévier le
Sénat en quoi que ce soit, dans U'accomplisse-
ment des devoirs qu’il croit lui étre imposés.

Dans les remarques quil a faites sur
P'adresse, mon honorable ami a exprimé une
grande appréhension au sujet de la ligne de
conduite que cette Chambre adoptera tou-
chant les mesures qui pourraient nous étre
soumises par la présente administration, et
il a exprimé apparemment des doutes sur la
possibilité de faire adopter toutes ces mesu-
res, par le Sénat tel qu'il est actuellement

composé. Mon honorable ami n’auraiv pas
été ému jusqu’a ce point par cette anxiété
et par cette appréhension, §'il avait consulté
I'honorable secrétaire d’Etat sur ce point en
particulier. Il aurait conqu cette assurance
que je trouve exprimée dans le discours de
Fhonorable secrétaire d’Etat,—discours dont
je croyais avoir le compte rendu devant moi,
mais que je n’ai pas, apparemment. Je puis
assurer & 'honorable chef de la droite que,
s'il avait lu ce discours, il en aurait été tout
récomforté, TL'expérience acquise dans le
passé par I'honorable secrétaire d’Etat, lors-
qu'il était le principal représentant du cabi-
net dans cette Chambre, est telle qu’il peut
rendre, ce que je considére étre un haut tri-
but d’éloge au désintéressement avec lequel

cette Chambre étudiera les mesures qui

pourront lui étre soumises par un parti, en
majorité dans la Chambre des Communes,
mais qui ne P'est pas au Sénat,

Mon attention ainsi que celle, je présume,
de tout mes honurables collégues, a été atti-
rée sur un document d’Etat, qui a été déposé
I'autre jour sur le bureau de la Chambre des
Communes, dans lequel il est dit qu’il n'y a
seulement que cinq sénateurs appartenant au
parti libéral. Jéprouvai assurément une
certaine curiosité lorsque je lus cette décla-
ration, de connaitre celui qui s'était fait
énumérateur de ce recensement d’un nouveau
genre, et comment il n'avait pu trouver
seulement que cing sénateuwrs libéraux dans
cette Chambre. L’idée m'est aussi venue
dans le temps qu’il y aurait beaucoup de
jalousie parmi les treize libéraux que nous
avions & la derniére session, pour savoir les-
quels d’entre eux appartenaient 4 ce quin-
tette d'un nouveau genre. Je suis aussi
curieux de connaitre quels sont les sénateurs
qui composent le quintette mentionné dans
le document d’Etat dont je viens de parler.
11 me semble que le devoir trés important de
constater le nombrz des sénateurs libéraux,
a dit &tre confié & quelqu'un qui n’était pas
trés renseigné sur la physionomie politique
de cette honorable Chambre, et, & cette occa-
sion, on pourrait accuser le parti libéral,
coume le parti conservateur l'a été il y a
quelque temps, & propos du recensement, et
de ne pas avoir apporté dans ce travail tou'e
lexactitude que Pon devrait nécessairement
trouver dans les travaux de celui- qui se
charge de Yexécution d'un tel devoir. Je
ne connais pas les cing sénateurs qui sont les
heureux possesseurs des sympathies politi-
ques mentionnées dans ce document, mais
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jai eu la curiosité d’examiner la liste des
sénateurs, qui nous est fournie; jai aussi
consulté le Parliamentary Companion, dans
lequel on trouve des indications certaines
sur les sentiments politiques des messieurs
dont les autoblograph\es sont rédigées d’une
maniére si intéressante et qui sont consxgnées
dans ce livre. Je désire tout d’abord déclarer
quune assertion de la nature de celle dont
Jai parlé, faite publiquement, peut porter
pre]udlce a cette Chambre, et que, consé-
quemment, je ne m’éloigne pas ni de% conve-
nances ni du sujet, en essayant de prouver
la fausseté de cette assertion, en ce qui
regarde la physionomie politique de cette
Chambre.

Dans la liste que j’ai maintenant entre les
mains, le premier nom que Pon rencontre est
celui de Ihonorable sénateur de King.
Jamais on a mis en doute les tendances poli-
tiques de cet honorable sénateur.. Pendant
nombre d’années, dans la bonne comme dans
la mauvaise fortune, il a suivi le sort du parti
libéral, et certainement il peut &tre classé
dans le quintette dont j’ai parlé.

Passons maintenant au Nestor de la Cham-
bre, 4 I’honorable sénateur de Frédéricton,
T'un des plus vieux libéraux, je crois, de tout
le Canada. Personne ne peut mettre en
doute les sympathies politiques de cet hono-
rable sénateur. Est-il membre de ce quin-
tette ?

Nous en venons ensuite a ’honorable séna-
teur d’Albert qui, derniérement encore,
siégeait de ce ¢oté-ci de la Chumbre, et que
nous savons étre le li' éral le plus ardent, le
plus vigoureux et le plus inflexible qu'il y
ait parmi les libéraux du Canada. Celuiqui
vient ensuite sur la I'ste est le nom du plus
vieux sénateur pour Saint-Jean. Hier, mon
honorable ami nous a fait une déclaration
catégorique sur ses préférences et opinions
politiques ; il n’y a pas de doute possible
ce sujet. Je serais curicux de savuir si les
auteurs du document en question, ont inclus
mon honorable ami dans ce quintette,—'il
est compris dans ce nombre de cing dont il
est parlé dans ceé document d’Etat? Quand
jai entendu hier le discours de mon honorable
awi le sénateur de Saint-Jean, la . pensée
m’est venue en Pécoutant, qu’il était Pun de
ces hommes qui se sont fourvoyes, politique-
ment parlant, mais en consultant le Par-
liamentary Companion, jai. constaté . que
mon honorable ami y est désigné comme
étant un libéral.

I’honorable M. DEVER : Je l'ai toujours
été.

L’honorable M. LOUGHEED: Mon hono-
rable ami n’est pas sans savoir qu’il est ainsi
désigné dans ce livre, et,avec le jugement qui
le caractérise, il déclare maintenant qu’il a
toujours été libéral. S'il en est ainsi aujour-
d’hui, nous devons inclure mon honorable ami
dans les cing en question.

Celui qui vient ensuite sur la liste, est 1 on
honorable ami le secrétaire d’Etat. Il ne
peut pas yavoir le moindre doute,assurément,
sur la question de savoir si mon honorable
ami fait partiedes cingq. Pendant un grand
nombre d’années, il a suivi le parti dans la
bonne comme dans la mauvaise fortune, et
aux jours de prospérité, mon honorable ami,
comme d’habitude, a recu la récompense que
lui avaient mérité ses services. Ily a aussi
mdn honorable ami de Saint-Jean qui, je
suis chagrin de le dir~, n'est pas ici présent
pour cause de maladie, je crois, et qui est
retenu chez lui. Clest un libéral de vieille
date, un homme, je ne crains pas de le dire,
qui était libéral, lorsque plusicurs.des chefs
de ce parti aujourd’hui n’étaient encore que
dans leurs langes. Est-il inclus dans la liste
des cing mentionnés au document d’Etat ?

Il y a aussi mon honorable ami le plus
ancien sénateur pour Halifax, un libéral &
temps et a contre temps, I'un des libéraux
les plus ardents et les plus vigoureux qu'on
puisse trouver. Est-il lui aus-i dans la liste
des cing ?

I1 y 'a aussi notre honorable président, qui
a toujours occupé un poste distingué dans les
rangsdu partilibéral. Ilyaussimonhonorable
ami de Rigand. 1l n’y a pas de doute non
plus sur ses convictions libérales. Personne
n’a jamais douté dans cette Chambre, lors-
qu'un vote de parti devait se prendre, que le
train & grande vitesse de Montréal, dépose- -
rait mon honorable awni dans la capitale juste
& temps pour enregistrer son vote.

- Il y a aussi mon honorable ami de West-
minster. Que dirais-je de'lui? Je vois que
le Parliamentary Companion ledonne comme
absolument indépendant, avec une accentua-
tion significative sur le mot *absolument,”
et en faveur d'un traité de réciprocité. J fax _
essayé d’établir de harmonie entre la con-
duite politique de mon honorable ami et
cette déclaration d’'indépendance qu'il a faite
dans ce livre. Aucun des membres de cette
Chambre n’a jamais été' particuliérement
frappé de V'indépendance manifestée par mon.
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honorable ami. Je crois que sl y a un
penseur et un faiseur robuste dans l'armée
libérale de cette Chambre, c’est bien mon
honorable ami. Quand il y avait autrefois
une attaque & faire contre le gouvernement,
mon honorable ami était toujours prét a
frapper haut et ferme et il sest t:ujours
mont: é 'un des wembres les plus conséquents
du parti libéral. 11 est allé siloin quil a
méme inculqué ses principes libéraux dans sa
famille. TI est fier, et c'est avec raison d'étre,
le pére de ce digne rejeton, qui a prononcé
un si intére-sant discours dans la branche
popula‘re de ce parlement, depuis le com-
mencement de la présente session, et qui nous
a fait connaitre de maniére & n'en pas douter,
les principes politiques qui lui ont évidem-
ment été inculqués dés son enfance. Pour
toutes ces raisons, jincline a demander aussi
si on a compté mon honorable ami de West-
minster dans cette galerie de penseurs et
d’amis libéraux.

11 y a encore mon honorable ami d’Erié ;
je ne le vois pas a son siege aujourd’hui,
mais il a toujours été parmi les partisans
les plus intransigeants du parti libéral, du
moins depuis quelques années, il a toujours
voté avee ce parti.

Je mentionnerai aussi le nom de mon
honorable ami de Chatham,—nous n’avons
jamais eu le moindre doute sur les préfé-
rences politiques de cet honorable sénateur.
Son dossier politique nous justitie certaine-
ment de le compter comme 'un des membres
du parti libéral. Nous voila avec douze
sénateurs qui sont des amis avoués du parti
libéral, et jattire P'attention de I'honorable
chef de la droige sur ce fait, afin qu’il soit
bien certain de recevoir/un appui plus fort
que celui qu’il attendait d’abord. I puisera
dans cette certitude, ce sentiment de satisfac-
tion qui doit nécessairement naitre a la
pensée qu'on a une bande aussi nomhreuse
d’amis dans la Chambre haute:

L’honorable sir OLIVER MOWAT: Je
crois que I’honorable sénateur n’a mentionné
que onze noms.

L’honorable M. LOUGHEED : Je crois
en avoir mentionné douze. J’al oublié de
parler de I'honorable sénateur de Shell-
mouth. J’espére que ’honorable sénateur
me pardonnera d’avoir omis son nom dans la
liste que j’ai soumise 4 la Chambre.

L’honorable M. BOULTON : Des excuses

sont inutiles.

L’honorable M. LOUGHEED : L’hono-
rable sénateur de Shellmouth est le treizieme
de cette vaillante armée de libéraux. Je ne
sais si mon honorable ami a été inclus dans
les cing, wais il a été le porte-étendard,
Vavant-coureur, le Jean-Baptiste, pour ainsi
dire, de la politique de libre-échange que le
parti libéral a annoncée d’un bout & I'autre
du pays et, si je comprends bien la préten-
tion émise par le chef de ce parti, c’est cette
politique de libre-échange qui aurait triom-
i phé en ralliant la ma JOI’ltC des électeurs.
| Dans la liste des noms que j’ai mention-
nés, je n'ai pas inclus ceux des messieurs
qui ont été nommés récemment et qui sont
au nombre de trois ou guatre, sans compter
les vacances qui n’ont pas encore été rem-
plies. Apres cela, mon honorable ami, le
chef de la droite, n’a aucune raison de se
décourager, lorsqu’il considére le nombre
des sénatears qui répondront & son appel
lorsquiil aura besoin de leur appui pour
faire adopter les mesures que l'autre Cham-
bre lui demandera de faire passer ici.

Dans le cours du débat sur 'adresse, mon
honorable ami le chef de la droite a mani-
festé un léger mécontentement au sujet dela
vemarque faite par I’honorable sénateur pour
Toronto, relativement & l'admissibilité des
services publics rendus dans le passé par le
Sénat. Je n’ai pas de doute gue mon hono-
rableami avait alors présent & l'esprit, le rejet
prétendu ou réel de certaines mesures sou-
mises par Vadininistration Mackenzie. La
raison pour laquelle je conclus que ce sont
1a les mesures auxquelles mon honorable ami
faisait allu<ion, cest que depuis la défaite de
PYadministration Mackenzie, et pendant le -
temps ou 'honorable secrétaire d’Etat était
chef de Yopposition dans cette Chambre,
habilement secondé en cela par le plus ancien
sénateur pour Ralifax, je ne me rappelle pas,
bien gue ce soit ma huitiéme session que je
siége ici, qu'ils alent jamais accusé sérieuse-

‘| ment, cette Chambre d’inutilité, ou d’avoir

manifesté induement des sympathies ou des
préjugés politiques. Je crois que vous pour-
riez parcourir les Débats de cette Chambre
sans y trouver une mise en accusation du
Sénat pendant toute cette période, lui repro-
chant des grands crimes ou des fautes graves
d’un caractére politique. On a beaucoup
parlé du rejet de certaines mesures pendant
le régne de I'administration Mackenzie. Je
prendrai la liberté de faire allusion & quatre
ou cing mesures qui ont recu une somme

considérable d’attention a cette époque-la, et
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dont le rejet par cette Chambre lui a vala
d’ttre accusée en plusieurs occasions de vou-
loir faire des embarras au parti dominant
dans la Chambre des Communes, en repous-
sant ses projets de lois.

M. Mackenzie arriva au pouvoir en 1873,
et la premiére session qu'il fit, fut celle de
1874, c’est & cette session que le Sénat eut
Voccasion de manifester ses tendances obs-
tructionnistes au sujet de la législation sou-
mise par le gouvernement Mackenzie. Le
premier projet de loi qui fut envoyé au Sénat
par la Chambre des Communes sous Padmi-
nistration Mackenzie et qui fut rejeté, fut
celui relatif & la franchise électorale dans
Y1le du Prince-Edouard. Peut-ttre que. les
honorables sénateurs qui siégeaient alors
dans cette Chambre, se rappellent-ils qu'au
temps ot la Confédération fut établie, le droit
de sufirage qui existait alors dans les diffé-
rentes provinces fut continué provisoire-
ment, et la méme chose fut faite pour I'lle
du Prince-Edoumd. Aprés que I'Ile du
Prince-Edouard fut entrée dans la Confédéra-
tion, un projet de loi fut soumis a la Chambre
des Communes, décrétant que le suffrage
populaire existant alors serait changé, et le
projet de loi fut modifié de maniére & priver
de leur droit de suffrage un grand nombre.

L’houn:rable M. FERGUSON (L.P.-E.):

La moitié.

L'honorable M. LOUCHEED: Mon hono-
rable ami dit la moitié¢ des électeurs de cette
province. Le Sénat fit subir certaines modifi-
cations & cette mesure, et ces modifications
furent ensuite adoptées par la Chambre des
Communes. Il n’appartient done pas & ceux
qui manifestent leur manque de confiunce
dans Tesprit de justice du Sénat, de dire
quil y a eu & crtte occasion une différence

marquée entre la ligne de conduite du Sénat |

et celle de la Chambre des Communes, car
nous voyons que les Communes ont adopté
les amendements faits par le Sénat.

La seconde mesure qui fut l'objet d’un
peu d’attention, fut celle connue sous le nom
de projet de loi Tuckersmith. Je ne crois
pas que les honorables sénateurs qui sont
disposés 4 attaquer aujourd’hui le Sénat, &
propos de ce projet de loi, voudra.ient
tenter de justifier maintenant la conduite
du parti libéral sur c:tte question. Je
puis dire en passant que le projet de loi
Tuckersmith proposait d’annexer a Pune des
divisions électorales de Huron, un canton

comptant deux cents électeurs, et faisant
alors partie d’'un autre district électoral du
méme comté. Aux élections générales qui
venaient d’avoir lieu, le candidat qui avait
été élu pour le district électoral du comté
de Huron déja mentionné, avait vu la vali-
dité de son élection contestée devant les tri-
bunaux et, prévoyant qu'a la suite du procés
qui devait s'instruire, son siége serait déclaré
vacant et que, par conséquent, il aurait &
reparaitre devant ses électeurs, ce député
crut devoir adopter la ligne de conduite que
jal mentionnée, en proposant une loi a
Peffet d’annexer & son comté le canton de
Tuckersmith et, par ce moyen, sassurer,
du moins il le croyait, le suffrage de deux
cents électeurs qui lui étaient favorables, ce
qui lui aurait, conséquemment, donné la
victoire. Mais ces deux cents électeurs
avaient déja voté dans un autre district élec-
toral de Huron, et c’est avec beaucoup d’a-
propos que cette Chambre rejeta ce projet
de loi lorsqu’il lui fut soumis. Aussi, vous
ne trouverez pas, je crois, dans tous les
débats qui ont eulien depuis ce temps-la jus-
qu’a présent aucune justification quelconque
de Yaction de la Chambre des Communes
dans cette circonstance. La suite des événe-
ments nous a appris que l'élection de ce
député fut invalidée et que, ayant di subir
une nouvelle élection, il fut battu.” Ces faits
seuls suffiraient pour justifier l'action du
Sénat.

L’honorable M. POWER : Peut-étre que
Phonorable sénateur ignore que le canton de
Tuckersmith avait été détaché depuis peu
seulement du district électoral auquel on
proposait de 'annexer de nouveau.

‘L’honorablesir MACKENZIEBOWELL:
Non.

L’honorable M. LOUGHEED ; Cela se
peut. Mon honorable ami ne dit pas que les
libéraux étaient. justifiables d’en agir ainsi
alors. Siun remaniement avait été f‘utz et si
le canton de Tuckersmith avait été annexs &
un autre district électoral ou les électeurs
de ce canton avaient exprimé leur suffrage
a Télection générale, est-ce que mon honora-
ble ami peut prétendre que les libéraux
étaient justifiables d’annexer ces électeurs a
un autre district électoral -dans lequel une
élection devait avoir lieu, permettant ainsi
& ces mémes électeurs de voter pour Pélec-
tion de deux députés,—soit un suffrage
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donné au député siégeant comme représen-
tant la circonscription électorale a laquelle
ils avaient appartenu, et aussi un suffrage
en faveur du député qui, croyait-on dans le
temps, serait’ privé de son mandat par les
tribunaux, et qui, en effet, plus tard, vit son
élection invalidée et son adversaire triom-
pher. Voila pour les mesures rejetées par le
Sénat en 1874. Ces mesures n'avaient cer-
tainement pas un caractére bien formidable,
ni étaient-elles de nature & justitier Vappré-
hension et I'anxiété manifestées par le gou-
vernement de ce temps-13 au sujet de Paction
du Sénat.

En 1875, Ie projet de loi Esquimalt et Na-
naimo fut rejeté par le Sénat. Je ne croispas
que personne veuille venir dire qu’on aurait
di adopter ce projet c.e loi, ou critiquer l'ac-
tiondu Sénat en le repoussant. A cette épo-
que on croyait, et je suis sous I'impression que
ce projet de loi fut adopté par la Chambre
des Communes parce que l'on pensait qu’il
était impossible de construire le chemin de
fer Canadien du Pacifique. On proposait
d'autoriser la construction d'une voie ferrée
sur I'Ile Vancouver, dont le tracé devait
étre paralléle & la’ communication par eau,

-communication qui est ouverte d’un lout
4 Yautre de l'année. De plus, il n'y avait
pas eu d’arpentage de fait sur la route
projetée, ni d’évaluation du coiit des travaux
de construction. En sus de cela, il faut aussi
tenir compte du fait que 'honorable George
Brown, qui était alors pratiquement le chef
du parti libéral, combattit I'adoption de ce
projet de loi.

En 1875, le projet de loi de la Nouvelle-
Ecosse relatif aux juges de la cour de
Comté fut rejeté parce que on croyait que
la législature, dont le mandat était sur le
point d’expirer, qui était moribonde, avait
passé cette loi sans Iappui moral de Popinion
publique, et que cette action ne serait pas
confirmée par la législature qui devait lui
succéder. Mais la nouvelle législature ayant
apparemment adopté la ligne de con-
duite suivie par la précédente, le méme pro-
jet de loi ayant été soumis & cette Chambre
4 la session suivante, il fut adopté. Cette
Chambre crut voir dans Yaction répétée de
la législature de la Nouvelle-Ecosse, 'expres-
sion de la volonté du peuple demandant que
ce projet de loi en particulier fut adopté, et
il le fut en effet. En dépit de 'opinion que
cette Chambre avait sur ce sujet, elle s’in-
clina immédiatement devant la volonté popu-
laire, et adopta le projet de loi en question.

Vint ensuite, au cours de la méme session
de 1875, le projet de loi concernant les voi-
turiers publits. I! ne regut qu'une seule
lecture, et 'honorable secrétaire d’Etat admit
immédiatement que la rédaction en était
défectueuse et qu’il n’avait pas re¢u non
plus de la part du gouvernement cette
sérieuse considération & laquelle il avait
droit et, apparemment, il consentit au
retrait de ce projet de loi, ou, a tout événe-
ment, il reconnut que le Sénat avait raison
d’agir comme il le fit.

Daprés les archives, ce sont 1a toutes les
mesures qui furent rejetées ou qui ne furent
pas favorablement accue llies par le Sénat
pendant la durée de 'administration Macken-
zie. Je crois que cette ligne de conduite seule
prouve mieux que tout le'reste, I'impartialité
avec laguelle, jugeant de 'avenir par I'expé-
rience du passé, cette Chambre examinera
les projets de lois qui pourront lui étre soumis
par le parti en majorité dans la Chambre des
Communes, et pour lequel la majorité du
Sénat pourrait ne pas avoir de sympathies
politiques. ,

Je désire parler pendant un instant—j’es-
peére ne pas étre ennuyeux en le faisunt—de
Paction prise par le gouvernement actuel
relativelnent a l'émission des mandats du
gouverneur général. Il parait singulier que,
sur un sujet comme celui des mandats du
gouverneur général, sujet sur lequel le parti
libéral a pris par le passé une attitude si -
décisive, il parait singulier, dis-je, que ce
parti soit, de fait, le premier & montrer son
inconséquence en allant plus loin, dans Vap-
plication de ce mode particulier d’approprier
les fonds publics, que n'a jamais été aucun
gouvernement conservateur. Mon hono-
rable ami le chef de la droite cherche & jus-
tifier cette ligne de conduite en donnant a
la loi une interprétation qui, je crois, n'est
pas acceptable, une interprétation qui, si
elle était soumise 4 Yautorité judiciaire, ne
serait pas confirmée. Il se peut que la
maniére la plus intelligente de discuter cette
question serait de remonter a la premiére
démarche qui fut faite touchant Pexercice de
ce pouvoir spécial. D’aprés les documents
qui ont été déposés rur le bureau de la Cham-
bre, nous voyons qu'une correspondance a
été échangée entre le premier ministre ev le
ministre de la Justice, le 14 juillet 1896, et
si vous voulez bien, honorables messieurs,
parcourir la lettre que M. Laurier a écrite au
chef de la droite dans cette Chambre, ’hono-
rable ministite de la .Justice, vous verrez
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quil n’y a pas, dans l'espace compris entre
les quatre coins de cette communication
particuliére, un seul élément qui puisse jus-
tifier application que 'on a fait de la loi
mentiounée, pour prouver que la conduite du
gouvernement était légale. La lettre de M.
Laurier se lit comme suit :

Mox CHER SIR OLIVER.—On me dit que, & moins
que les salaires ordinaires des employés publics, ne
solent payés, le service public éprouvera de trés
sérieux embarras. Ces embarras se feront plus parti-
culiérement sentir dans le cas de la classe d’employés
salari¢s, attachés au service des chemins de fer et
canaux du gouvernement et d’autres travaux publics.

Je vous demande d'examiner Uaffaire et de me
donner votre opinion sur la question de suvoir si un
mandat spécial peut étre émis pour pourvoir au paie-
ment de la classe d’employés c{u gouvernement dont
je viens de parler.

Voila le premier ministre du Canada qui
soumet l'atfaire au ministre de la Justice.
Il n'est allégué que des « emburras sérienx.”
La pensée ne parait pas avoirdans le temps,
frappé I'esprit du premier ministre, que pour
approprier cet argent, il serait néces-aire
d'introduire dans la question qu’il faisait,
une certaine classe d’éventualités qui sont
mentionnées dans le paragraphe (b) de lar-
ticle 32 du chapitre 29. Mais mon honora-
ble ami le chef de la droite est venu immé-
diatement & la rescousse. Son habileté
légale, ses grandes ressources, son expérience
de la vie politique lui permirent de suite
de fournir Pingrédient qui était si nécessai-
re ; et nous ne voyons pas dans la lettre de
mon honorable ami portant la méme date
que celle du premier ministre, qu’il ait tenté
de justifier P'acte que 'on se proposait de
faire, en alléguant les “sérieux embarras”
mentionnés par le, premier ministre comme
justification. Mon honorable ami ne pré-
tendra pas aujourd’hui que la raison des
“embarras sérienx ” en est une suffisante
pour justifier 'exercice de ce pouvoir spécial.
Mon honorable awi aurait pu renvoyer cette
lettre au premier ministre, en lui disant de
faire une meilleure cause. Je n’ai pasde
doute que le premier ministre aurait pu
réussir & trouver de meilleures raisons, si on
lui eut dit que la chose était néeessaire
avant de pouvoir recourir au mundat du
gouverneur général. Mais mon honorable
ami sut introduire d’urgence dans sa réponse,
Pingrédient nécessaire, et nous le trouvons
dans Pexpression suivante :

Je suis d’avis que le paiement des employés men-

tionnés dans votre lettre doit 8tre fait immédiate-
ment et d’urgence dans l'intérét public. :

Dans sa lettre, le premier ministre ne
disait pas que ces fonds publics étaient requis
immédiatement et d’urgence. Il n'y a pas.
un mot, pas un indice de Pexistence de cette
allégation, mais nous voyons que c’est I’ho-
norable chef de la droite qui introduit cet
élément dans la question, de maniére a rame-
ner Vaffaire sous I'opération des dispositions
statutaires. Mais je puis faire observer a
mon honorable ami que l'exercice de ce pou-
voir spécial est sauvegardé et entouré de
telles précautions que les intéréts publics se
trouvent protégés, dans la mesure qu'ils
peuvent I'étre dans de telles circonstances.
Nous voyons qu’un rapport doit étre préparé
par le ministre qui réclame P’exercice du droit
conféré par le statut, et que ce rapport doit
&tre contresigné par le ministre des Finan-
ces. Le texte de la loi se lit comme suit :

...... ou s'il se présente quelque autre c¢as dans
lequel des dépenses imprévues, ou auxquelles le par-
lement n’a pas pourvu, sont instamment et immédia-
ment requises pour le bien public—alors, sur le rap-
port du ministre des Finances et receveur général
constatant que le parlement n’a pas voté de crédit
pour cette fin, et du ministre ayant lecontréle du ser-
vice en question, exposunt que la nécessité est pres-
sante, le gouverneur en conseil pourra faire préparer
un mandat spécial, ete., ete.

Le Parlement, lorsqu’il a fait cette loi, a-
t-i] jamais eu la pensée, qu’il pourrait se ren-
contrer un cas imprévu ot tous les départe-
ments du service public requerraient tous a
la fois Vapplication de ces dispositions légales?
Si on avait en l'intention de décréter que
tous les départements de Vadministration
publique pourraient en méme temps invoquer
le secours de ce statut, la loi aurait simple-
ment dit que le gouverneur en conseil pour-
rait faire telle et telle chose. Je demande-
rai aussi 4 mon honorable ami, vu que le
ministre des Finances doit, dans chaque cas,
garantir Iexactitude des énoncés du rapport
du ministre en particulier qui demande ces
fonds publics, quest-ce qu’il ferait dans le
cas ol le ministre des Kinances lui-méme
aurait besoin de véclamer I'aide du statut?

Pour ce qui regarde I’émission des mandats
du gouverneur général, je vois que le minis-
tre des Finances devait faire précisément’
comme les autres ministres dé la Couronne, -
de sorte que la sauvegarde qui existe dans
le cas des autres départements du service
public, & savoir, la garantie donnée de Vex-
actitude des énoncés du rapport de autre
ministre, ne pouvait pas exister dans le cas
ot c'est le ministre des Finances qui est
requérant. Qui pouvait se porter garvant
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pour lui? Est-ce que le ministre des Finances
peut garantir Pexactitude de son propre tap-
port ¢ Je prétends que cela prouve indubita-
blement, suivant moi, du moins, que jamnais
on a eu l'intention de décréter que ce droit
pourrait s’appliquer a la fois a toutes les
branches du service public. Il y a de plus a
considérer que, si mon honorable ami a raison
en disant que, lorsque les fonds sont requis
d’urgence et qu'il n’y a pas de crédits d'ou-
verts, il a le droit de recourir au statut, il
usurpe complétement les fonctions du parle-
ment et qu’il se substitue & e corps en agis-
sant de la sorte. Je prétends que cest la
une conduite contraire au principe fonda-
mental de tout gouvernementconstitutionnel,
et la pierre de touche de l'argumentation
dont sest servi mon honorable ami pour
établir que le gouvernement était justifiable
d’approprier ces fonds publics au moyen de
mandats du gouverneur général, se trouve
dans ceci : si vous tirez de cette argumenta-
tion toutes les conséquences logiques qui en
découlent, ot vous arréterez-vous? Si mon
honovable ami a raison de dire qu’il faut
nécessairement deux éléments pour justifier
Pémission de tels mandats, soit Purgence et
le fait qu'il n’y a pas eu de crédit de voté,
alors je prétends que chaque fois que le par-
lement ne siége pas, i1 peut se produire des
circonstances comme celles mentionnées dans
la lettre du ministre de la Justice, et qu’alors
le principe fondamental méme du gouverne-
ment constitutionnel est immédiatement
violé, et le. gouverneur en conseil peut
approprier les fonds publics au licu et place
.du parlement. On peut, peut-étre, envisa-
ger ce sujet comme une simple question
académique, et on peut prétendre qu’il n’y a
aucun principe de morale en jeu. Mais je
crois pouvoir, en toute stireté, déclarer que
dans toute I’évolution du systéme gouverne-
mental, depuis sa forme la plus despotique
jusqu'a Détablissement du régime constitu-
tionnel dont nous jouissons 4 présent, il ne
s’est pas présenté de question qui ait absor-
bé davantage lattention, qu'il n’y a pas de
question pour laquelle le peuple ait combattu
plus vigoureusement que celle -relative aux
droits exclusifs des Communes d’autoriser les
dépenses publiques. Ce droit a toujours été
considéré comme le plus précieux de tous
ceux qu’exercent les Communes, et. la méme
opinion prévaut encore aujourd’hui.

Si l'argument que je combats doit préva-
loir, vous pouvez aussi bien abdiquer vos
fonctions comme législateurs, et le gouver-

neur général peut aussi bien usurper le pou-
voir du parlement et approprier les fonds
publies ; nous ferions tout aussi bien de lui
passer complétement ce pouvoir, vu qu’il
peut, au moyen de mandats spéciaux, pour-
voir aux dépenses du gouvernement.

Mon honorable ami a fait allusion 4 la
liberté qu’il a prise d'interpréter d'une
maniere spéeiale la rédaction générale que
Yon trouve dans un des paragraphes de cet
article de la loi. Je crois, avec toute la
déférence due 4 Popinion de nion honorable
ami, quil y a une régle d’interprétation
applicable a toutes les lois. Cette régle
déclare que, lorsquune classe spéciake de
cas est mentionnée, comme la chose se pré-
sente dans la circonstance actuelle, 'inter-
prétation de la disposition générale qui suit
doit étre restreinte a cette classe particuliére
de sujets. Si mon honorable ami veut bien
lire Maxwell, sur 'interprétation des statuts,
un ouvrage dont lautorité sur de telles
questions est bien établie, il trouvera, & la
page 469, la régle d'interprétation suivante :

Mais les termes généraux qui suivent ceux d’une
nature particuliére et spécifique désignant des choses
de méme espécee, tirent leur signification de ces der-
niers, et I'on doit présumer que la signification des
termes généraux doit étre restreinte au sens méme
des mots spécifiques ; (a) ou, en d’autres termes,
comme ne comprenant seulement que des choses
appartenant & la méme espéce que ceux désignés par
les termes spécifiques, & moins, sans doute, qu'il y ait
quekﬂxe chose indiquant qu'on a eu lintention d’y
attacher un sens plus général.

Il y a un autre sujet sur lequel jattirerai
Pattention de la Chambre : je veux parler de
la proposition extraordinaire émise par mon
honorable ami le secrétaire d’Etat, relative-
ment & la question scolaire du Manitoba.
Nous avons tous conservé un trés vif souve-
nir des sentiments exprimés, dans des ses-
sions précédentes, par mon honorable ami &
propos de cette difficulté Quand il eut
Poccasion de parler autrefois sur ce sujet,
c’est avec beaucoup de raison qu’il nous
disait étre fortement ému, mais nous ne
nous attendions certainement pas a nous
entefidre dire, surtout par cet honorable
ministre, et pendant la présente session, que
le parlement n'a pas le pouvoir d’adopter
une loi remédiatrice. Si tel est le cas,
jaimerais heaucoup & savoir si ses vues sont
partagées par ses collégues. Mon honorable
ami a dit qu’il était oiseux de parler de
législation remédiatrice.

T’honorable M. SCOTT : Comme l'espere la
minorité. Une loi qui ne voudrait rien
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dire, pourrait évre adoptée. Je parle d’une
loi compléte.

L’honorable sir MACKENZIE BOWELL:
Mais le projet de loi discuté a la derniére
session ne contenait-il pas toutes les disposi-
tions que I'on avait demandées ?

T’honorable M. SCOTT : Non.

L’honorablesir MACKENZIE BOWELL:
Et pourtant la minorité était satisfaite :

L’honorable M. LOUGHEED: Je ne crois
pas que jamais aucun membre du parlement
fédéral ait supposé,—méme dans les plus
grands accés d'une imagination en délire,—
que tous les droits dont la minoritd catho-
lique jouissait autrefois pouvaient lui é&tre
restitués. Le projet de loi remédiateur qui
fut soumis & la Chambre, & la derniére ses-
sion, ne visait pas au rétablissement de tous
les droits qui étaient réclamés, mais la
minorité se déclara néanmoins parfaitement
satisfaite des dispositions de ce projet de
loi. Pour le moment, je m’en tiens & l'exa-
men de ia proposition légale faite par mon
honoralkle ami le secrétaire d’Etat, & savoir
quil était oiseux de parler de l'adoption
d'un prOJet de loi remédiateur. Si le parle-
ment n’a pas le pouvoir de légiférer sur ce
sujet, alors pourquoi, je le demande & mon
honorable ami, y fait-on une allusion quel-
conque dans le discours du Trone.

L’honorablesir MACKEN ZIE BOWELL:
Ecoutez ! écoutez !

L'honorable M. LOUGHEED : 8i c’est un
sujet qui échappe complétement & la juridie-
tion du parlement fédéral, pourquoi y aurait-
on fait une allusion quelconque? Pourquoi
y aurait-il des négociations ou des ébauches
de transactions pendantes & 'heure qu’il est,
entre le gouvernement du Manitoba et le
cabinet fédéral? Assurément mon honora-
ble ami ne doit pas s'étre renseigné sur lat-
titude prise 'sur cette questlon par le premier
ministre, ou il ‘aurait a.ppms que son chef
slest exprxmé comme suit, & Saint-Roch,
dans la province de Québec, A 1a veille méme
de P'élection :

Si le peuple canadien me donne le pouvoir, comme
§’ai la conviction qu’il le fera, Jereglerm cettequestlon
ala eamsfacuon de tous les intéressés. J’aurai avec
moi sir Oliver Mowat, lequel, en mettant sx popula-
rité en jeu, atoujours ete, dans 'Ontario, le champion
de la minorité catholigue e et des écoles separees. e le

mettrai & la téte d’une commission qui fera une
enquéte sur tous les intéréts en péril, et je vous donne
Yassurance qu'il réussira i rendre justice i ceux qui
souffrent maintenant. Est-ce que le nom respecté de
Mowat n'est pas une garantie 3\1 succes de ce prajet ?
Ec fmalement si les moyens de conciliation ne réussis-
sent j .mrm recours aux moyens qu’offre la cons-
titution, et j’en ferai usage pleinement et dans toule
leur intégrité.

J’a merais savoir maintenant comment il
se fait que mon honorable ami exprime
aujourd’hui une opinion si radicalement
opposée & la déclaration si solennellement
faite par son chef dans cette occasion-la?  Si
l'atticude prise par mon honorable ami est
approuvée par ses collégues, alors je dis que
la nouvelle attitude qu’ils prennent mainte-
nant au sujet du réglement de cette question
est illogique et irréconciliable avec leurs
déclarations passées. Mais mon honorable
ami a senti la nécessité de rejeter la respon-
sabilité plutét sur le Conseil privé que sur
I'ancien gouvernement, ou sur lattitude
prise par le cabinet actuel. TLa theése favo-
rite de mon honorable ami est de prétendre
que le Conseil privé est incapable de juger
des questions constitutionnelles de ce genre.
J'ai toujours cru que le comité du Conseil
privé jouissaitde Ventiére confiance du peuple
des colonies, et que tout le monde croyait
que ce tribunal possédait 'habileté nécessaire
pour décider ces questions et autres sembla-
bles. Un tribunal dont les membres sont
choisis parmi les jurisconsultes les plus émi-
nents de 'Empire, qui sont éloignés du foyer
des passions, qui échappent a V'influence des
préjugés politiques etdes traditions des corps

égislatifs, ou méme des juges qui, pendant
un certain temps, ont pu prendre une part
aux luttes politiques, est assurément compé-
tent ; etil n’y apas d’hommes dans le monde
entier qui solent dans une meilleure position
pour juger ces questions que ne le sont jes
membres du comité judiciaire du Conseil
privé, au double point de vue de T'habileté
que possedent ces messienrs et de leur par-
faite indépendance, étant, comme ils le sont,
¢loignés du.foyer des luttes et mwétant pas,
par I méme, susceptibles de partager les
sentiments et les sympathies qui peuvent
agiter les’ spectat,eurs de ces luttes. Il me
semble donc. que cest une chose assez smgw
liere, un acte manquant de logique, quun
ministre dela’ Couronne aille se permettre, .

de son siége jen parlement et avec toute

Pautorité que 'on doit supposer & un membre
du cabinet, exprlmant non seulement’ ses-
propres sentiments, mais aussi ceux du gou- -
vernement dont il fa\t pa.rme, qu un mmlstre
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de la Couronne, dis-je, se permette d’attaquer
ainsi le Conseil privé. La seule chose dont
je n’ai pas pu me rendre compte dans cette
attaque est celle-ci: quel est le jugement du
Conseil privé qui donne satisfaction a I'hon-
norable ministre? Je suppose que mon ho-
norable ami est probablement mécontent du
premier jugement, que quelques-uns consi-
dérent comme étant le meilleur des deux;
ou bien, est-il mécontent de la seconde déci-
sion, qui déclare que le gouverneur en conseil
a le pouvoir de redresser les griefs de la mi-
norité? Est-ce que mon honorable ami est
mécontent de ce que le Conseil privé cause
de l'embarras au gouvernement actuel,
ou & tout autre gouvernement futur, en
soutenant une doctrine de ce genre et en
rejetant sur lui et ses collégues la responsa-
bilité de régler une qguestion aussi épineuse.

L’honorable M. SCOTT: Je crois m’étre
exprimé tres clairement sur ce sujet. Mon
honorable ami se rappelle peut-étre qu'en
plusieurs circonstances j’ai critiqué le Conseil
privé, 4 propos du premier jugement.

L’honorable M. LOUGHEED : Mon hono-
rable ami a attaqué le Conseil privé dans une
nccasion précédente, mais je sais que mon
honorable ami est dans la position d’'un plai-
deur malheureux qu'un jugement a désap-
pointé. Je n’ai aucun doute que, lorsque
mon honorable ami le ministre de la Jus-
tice était sur le banc, comme Iun des juges
de la province d’Ontario, il a di voir ses
jugements critiqués de la méme maniére.
Personne ne peut espérer voir 'humanité
avriver 4 cel heureux état de progrés, ou les
gens accueilleront avec placidité des désap-
pointements de ce genre. Mais je n’hé.ite
pas 4 dire qu'un membre de cette Chambre,
et plus particuli¢rement un membre du gou-
vernement, n'est pas justifiable d’attaquer
le plus haut tribunal judiciaire de I'Empire,
la source méme de la jurisprudence, ou les
colonies doivent puiser leur direction et
leur autorité lorsqu’il s'éléve des questions
épineuses comme celle-ci. J’ai parié de V'at-
titude passablement contradictoire prise par
mon honorable ami le secrétaire d’Etat sur
la question scolaire, et j’ai fait part au Sénat
de la difficulté que j’éprouvais de m’expli-
quer comment il avait pu modifier si pro-
fondsment ses vues dans un si court espace
de temps. Mais dans le méme discours,
mon honorable ami a préché une doctrine
étonnante et a introduit ce que jappellerai

une nouvelle morale en matiére de bonne
foi politique, a savoir que les membres d’un
parti n'étaient pas, personnellement, lors-
qu’ils s’associaient pour gouverner, tenus en
aucune maniére de respecter les actes de foi
politiques qu’ils avaient faits & titre de pro-
gramme, bien quede telles déclarations aient
pu étre faites immédiatement avant leur
arrivée au pouvoir. Clest 13, suivant moi,
une assertion des plus stupéfiantes en fait
de morale politique. Que les chefs du parti
liLéral, aprés avoir exprimé, il y a a peine
trois mois, leur confiance absolue dans leffi-
cacité d’une politique quelconque, qu’hier
encore, ils se soient engagés solennellement
et sans le moindre équivoque 4 appliquer une
certaine politique, et quavant méme que
P'écho de leur voix ait cessé de résonner, ils
prétendent, une fois au pouvoir, n’étre en
aucune maniére liés par ces mémes déclara-
tions, voila, 4 mon avis, 'une des assertions
les plus renversantes que j'aie jamais enten-
du faire sur la conduite politique que des
hommes publics peuvent adopter. On dit
que les Romains avaient placé le temple de
la Gloire en arriére de celui de la Vertu, de
maniére 4 obliger celui qui voulait attein-
dre le premier temple & traverser le se-
cond. Mais il me semble que si la doc-
trine proclamée Fautre jour, au cours de ce
débat, par mon honorable ami, doit préva-
loir, si les hommes publics, au lieu d’avoir &
suivre la voie, disons, de la logique, de Ia
sincérité et de la vérité, dans le but d’arri-
ver 4 la gloire politique et au pouvoir, peu-
vent, avec une égale facilité, suivre le che-
min de hypocrisie, de I'inconséquence et de
la duperie, et réussir également bien & par-
venir aux postes les plus élevés de la vie
publique, je dis alors que nous montrons &
la jeunesse d’aujourd’hui un exemple qui
n’est pas bien recommandable, et que nous
traversons en vérité des jours bien sombres.
S’il est une chose qui s'impose a toute civili-
sation, c’est Ia sincérité des déclarations que
peuvent faire les hommes publics sur leur
foi ou croyance politique, mais il est bien
évident que la doctrine prénée par mon
honorable ami a été pratiquée avec quelque.
succés dans le cours de la lutte que les partis
politiques ont soutenue récemment dans ce
pays. .

Les déclarations faites par les chefs du
parti libéral étaient irréconciliables, parce
que nous les avons vus préner une doctrine
dans la province de Québec, et la doctrine
toute opposée dans la province d’Outario.
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Nous les avons vus soutenir une doctrine
devant la population francaise du Canada, et
une autre pour Ja population anglaise. Nous
avons vu ces messieurs naviguer de lest a
Touest, du nord au sud, et il n’y avait pas
de vent assez prompt & tourner ou qui,
soufflant dans une direction diftérente, put
atteindre le port plus rapidement que ces
messieurs, et cela tout le temps qu’a duré la
lutte électorale qu'ils viennent de traverser.
Leur programme politique a offert a l'ewil
toutes les nuances du caméléon, et nous ne
sommes pas surpris aujourd’hui d’entendre
mon honorable ami déclarer que Ton va
obtenir pratiquement de la cohésion entre
ces diverses parties de programmes politi-
ques en travaillant a P'unification de tous ces
morceaux, de toutes ces parties fracturées et
fractionnées de l’ensemble. Je comprends
trés bien que mon honorable ami éprouve un
certain degré de satisfaction, et croit que la
stabilité future du parti est assurée, lorsqu’il
peut mettre d’accord, au moyen de la doctrine
quil a exposée, la conduite extraordinaire
suivie par le parti libéral, en adoptant et en
procla.ma.nt par tout le pays des programmes
politiques & plusieurs aspects.

Il y a une_omission remarquable dans le
discours du Tréne, ou, 4 tout le moins, ce
document est remarquable par la lacune dont
je vais parler et qui n'est pas sans m’inté-
resser. 1l n’y a pas de sujet qui, pendant
les dernitres élections, fut plus généralement
traité, et qui donnait lieu & de plus énergiques
protestations de la part du parti libéral, plus
spécialement dans l'ouest, que le suivant,
4 savoir qu’une attention toute particuliére
serait donnée au développement des intéréts
de cette partie du pays. Cependant, nous
ne voyons aucune allusion & ce sujet dans le
discours du Trone qui est maintenant devant
nous, et aucune explication ne nous a été
donnée & propos du fait que cette immense
et trés importante région du Canada n’avait
pas de représentant dans le ministére. On
pourrait penser que les honorables ministres
auraient fait quelque allusion, soit directe,
soit indirecte, aux intentions du gouverne-
ment sur ce quet quand ¢a n’aurait été fait
que dans le but d’apaiser I'opinion publique
dans l'ouest, soulevée par le désappointemen‘o
quelle a di nécessairement éprouver en se
voyant privée de toute représentation minis-
térielle. Mais nous ne voyons aucune expli-
cation 4 ce sujet, et depuis que la Chambre
si¢ge, on n’a. pas non plus souffié mot sur
cette question. Depuis plusieurs années la

presse des ‘deux partis dans louest, ainsi
que les partis eux-mémes, ont été unanimes &
demander que cette grande région fut repré-
sentée dans le gouvernement par un de ses
habitants. Tout le monde a reconnu I'impos-
sibilité absolue qu’il y avait pour cette
région de faire quelques progrés, & moins
gquelle ne possédit dans le cabinet un
représentant direct qui put parler avec auto-
rité sur toutes les questions se rattachant
aux intéréts de I'ouest. On a reconnu que,
aussi longtemps que le gouvernement du
jour manifesterait son indifférence & I'égard
de ce pays au point de ne pas mv1ter
lun de ses représentants & entrer dans le
cabinet, aussi longtemps la méme indiffé-
rence régnerait dans le public et que les pro-
grés de 'ouest en seraient retardés. Aussi,
nous voyons qu’en 1888, sir John Macdonald
invita ’honorable M. Dewdney a faire partie
de son cabinet, et depuis ce temps 4 venir
jusqu’aYavénement du gouvernement actuel,
le droit de la population de louest d’avoir
un représentant direct dans le ministére a
toujours été invariablement reconnu. Pen-
dant plusieurs années mon honorable ami de
New-Westminster a parlé avee vigueur sur
cette question. Non seulement il a réclamé
un représentant pour cette partie du pays
qui en a eu un, mais il a aussi réclamé le
méme droit pour la Colombie-Britannique.
Mon honorable ami a tonné comme Jupiter
sur le haut de I'Olympe, lan¢ant ses foudres
sur le gouvernement parce qu'il n’accordait
pas un représentant dans le cabinet & la Co-
lombie-Britannique. Il paraissait méme jouir
d’avoir Yoccasion d’accuser le gouvernement
parce quil n'invitait pas un représentant de
cette province a entrer dans le gouver-
nement. Je ne dirai pas que mon honorable
ami était poussé par aucun motif personnel.
Je ne doute pas qu'un si vaillant champion
des droits de la province du Pacifique sentit
qu'il était impérieusement de son devoir de
réclamer dans cette Chambre que cette pro-
vince fut traitée avec plus d’'égard, aussi je
suis certain que mon honorable ami, dans
ses 'moments de loisir, permettra & son
imagination de déployer ses ailes, et qu’il se
convaincra, qu'avec le temps, la grande loi
de la compensation le récompensera pour les
travaux qu'il a accomplis en défendant les
droits de la Colombie-Britannique d’avoir un
représentant dans le gouvernement. Mais
que voyons-nous au;ourd’hul? Est-ce que
l'ancien gouvernement, ce gouvernement
qu'il & accusé d’ignorer complétement les
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demandes et les appels de la population de
Uouest, v'est montré sourd aux réclamations
de la Colombie-Britannique? Non. Nous
voyons quun winistre fut donné a la
Colombie. Un portefeuille important fut
confié & un député de cette province, et
ce portefeuille est aujourd’hui aux mains
de T'un des membres les plus influents du
gouvernement actuel ; mais aussitot qgue
Pancien gouvernement eut fait connajtre son
intention de se rendre aux demandes de la
Colombie-Britannique, nous avons vu que
mon honorable ami de New-Westminster fut
T'un des hommes les plus actifs dans la lutte
faite contre I'élection du ministre choisi. La
conduite du gouvernement du jour, en igno-
rant les droits de 'ouest d’avoir un ninistre
exige, suivant moi, des explications de sa
part. Il devrait nous dire pourquoi il a
adopté cette ligne de conduite, pourquoi il
doit ignorer Je précédent détabli par ie passé,
pourquoi cette immense région qui s'étend &
T'ouest du lac Supérieur jusqu’a Pocéan Paci-
fique, doit étre privée de toute représentation
ministérielle ? Je n’ai aucun doute que mon
honorable ami, le principal représentant du
gouvernement dans cette Chambre, pourra
nous dire que les ministres ont lintention,
plus tard, de donner le porte’euille de PInté-
rieur a un citoyen du Manitoba, et ainsi
s’assurer les services d’un représentant de
Pouest.

A propos de ce portefeuille de 'Intérieur,
il se passe quelque chose d'anormal; je crois
en toute sincérité que l'on devrait condam-
ner dans les terines. Jes plus énergiques pos-
sible le fait que 'on garde ce portefeuille
comme un appit. Je prétends qu’il n'y a
rien qui soit plus de nature & sapper par sa
base I'autonomie provinciale et & miner les
principes fondamentaux mémes de tout bon
gouvernement, que la conduite que 'on tient
en rapport avec ce sujet. Ce portefeuille
est suspendu entre ciel et terre, exposé aux
yeux des hommes publics du Manitoba. 11
n’y a pas de doute gque l'on s'en sert comme
un moyen d’échange contre des services &
étre rendus par quelques-uns des chefs libé-
raux du Manitoba au sujet du réglement de
la question scolaire. Je prétends que la
dignité de la province du Manitoba est com-
promise par cette mise & I'enchére, faite du
haut du billot servant aux ventes. publiques
des objets politiques, d'un portefeunille qui
appartient & 'ouest, et en échange duguel le
gouvernement espére recevoir du plus haut
enchérisseur parmi les hommes publics du

Manitoba, Vaide qui lui faut pour lui per-
mettre de réussir a régler la question des
écoles et a sortir heursusement des tenta-
tives avortées quil a faites jusquwa pré-
sent pour régler cette trés importante ques-
tion. On a accusé Vancien gouvernement
de vouloir violenter la province du Mani-
toba, mais s'il vous plait d’employer le mot
coercition—ce qui est un faux nom appliqué
4 la conduite tenue par lancien gouverne-
ment—si, dis-je, vous employez ce mot, je
dirai que les adversaires les plus acharnés de
Pancien cabinet ne l'ont jamais accisé de
pratiquer la coercition d’une maniére désho-
norante ou malhonnéte. Que mes honorables
collégues considérent pour un mowent es-
péce de coercition que le gouvernement
actuel exerce et Ja forme particuliére sous
laquelie elle se manifeste relativement & cette
question. J’ai encore & apprendre que la
coercition, qui a requ la sanction de la loi,
soit une législation d’un caractére douteux ;
mais lorsquion examine l'adresse suspecte
dost a fait preuve le cabinet au sujet de cette
question en particulier, on reste convaincu
que cette conduite doit étre condamnée dans
les termes les plus vigoureux. Le gouverne-
ment réserve ce portefenille de I'Intérieur
comme un appit et s'en sert pour cajoler les
hommes publics du Manitoba, afin de les
engager & faire tout leur possible pour obte-
nir de leur province, un réglement de cette
question, et tout cela, dans quel but? Est-ce
dans le but de servir les intéréts publics?
Ou pour mettre fin & une agitation qui s'est
étendue de I'Atlantique au Pacifique, et qui
a pratiquement amené la chute du gouver:
nement? Non. Mais Yhomme qui rendra
le plus de services au gouvernement dans
le réglement de cette question, recevra ce
précieux portefeuille de VIntérieur qui,
comme je lai dit, a été suspendu entre
ciel et terre depuisla démission de Iancien
gouvernement, dans le seul but de s’en ser-
vir comme d'un moyen pour récompenser
l'an des hommes politiques du Manitoba et
procurer i notre gouvernement le soulage-
went que lui procurera le réglement de V'épi-
neuse question des écoles. ‘

Dans ses discours, ’honorable premier mi-
nistre a promis que cette question serait
réglée par la conciliation. Lorsque 'on con-
sidére la ligne de conduite trés rusée qui a
été suivie, les moyens d'un caractére trés.
douteux qui ontété employés par Vadministra-
tion actuelle pour en arriver 4 un réglement
de cette question, nous devons en conclure,
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je suppose, que les méthodes conciliatrices

et pacifiques sont mises & contribution dans’

ces négociations, que nous avons raison de
dire que les moyens de douceur sont mis en
ceuvre, et que le premier ministre a recours
4 ces maniéres caressantes, qui caractérisent
si bien sa conduite politique, pour assurer
le réglement de cette question de maniére
a éviter toute friction et toute difficulté
insurmontable. Mais je dirai a ces hono-
rables messieurs : bien que vous ayez recours
aux moyens pacifiques et  ensoleillés,” bien
que vous puissiez y mettre beaucoup de con-
ciliation et que votre voix se fasse aussi
douce et aussi séductrice que le chant de la
siréne, je vous ferai observer, tout de méme,
que ce sont la précisément les moyens que le
serpent employa pour tromper Eve, que ce
sont 13 les moyens mémes qui ont joué un
role si important lorsque Judas trahit son
Maitre. Servez-vous du langage qu'il vous
plaira, condamnez tant que vous voudrez
la conduite de l'ancien cabinet pour avoir
eu recours & la coercition,. ou pour avoir
voulu protéger les droits de la minorité du
Manitoba d’une maniére digne d’hommes
d’Etat, appelez cela de la coercition, tout de
méme, lorsque vous comparerez cette con-
duite avec celle tenue par la présente admi-
nistration, qui cherche & obtenir un regle-
ment en recourant au subterfuge, vous ver-
rez, j'en suls ceriain, que les procédés du
cabinet actuel sont comme tout saturés de
cette matiére gluante qui caractérise la trace
du serpent.

Je souhaite ardemment que cette question
soit réglée au plus t6t. Je ne fais aucune pré-
diction., Je n’exprime aucune préférence
dans un sens ou dans lautre, si ce n’est que
je désire voir au plus t6t un réglement satis-
faisant, par lequel l'4preté et lacrimonie
créées par cette difficulté existant depuis si
longtemps, puissent enfin disparaitre, et que
la bonne entente qui a régné jusque la entre
toutes les parties intéressées soit rétablie.

J’aimerais demander & mon honorable ami
pourquoi la Colombie-Britannique n’a pas eu
de représentarit dans le cabinet ¢ Je ne doute
pas que Manitoba en aura un, mais pourquoi
la Colombie-Britannique a-t-elle été ignorée ?
Comme la chose a déja été dite, le précédent
a été établi, et il est bien reconnu que ces
provinces du Canada,qui, par le passé, ont été
représentées dans le cabinet, devraient étre
traitées de la méme maniére a avenir, méme
dans le cas oit un nouveau gouvernement
arrive au pouvoir. Si mon honora.blg ami

veut pousser la gracieuseté jusqu’au point de
nous expliquer pourquoi la Colombie-Britan-
nique n’a pas de représentant dans le cabinet,
il ne pourra guére nous dire que cest parce
que le peuple de cette province n’en veut
pas ; il ne pourra guére nous dire non plus que
les membres de la Chambre des Communes
venant de la Colombie-Britannique n’en
veulent pas, ol il pourra encore moins nous
dire qu’il y a une telle absence d’habileté et de
connaissances chez les mandataires de cette
province qu'il n’y en a pas un seul d’entre
eux qui puisse convenablement représenter la
Colombie-Britannique dans le gouvernement
du Canada. Si un tel langage nous était
tenu, je me permettrais de rappeler & mon
honorable ami qu'il y a Thonorable sénateur
de New-Westminster, qui a rendu de trés
grands services; je lui dirais que c'est lui
qui a rallié les forces libérales pendant les
derniéres élections, que c’est lui qui a rangé
ses cohortes en ordre de bataille et les a
conduites & la victoire, Il s’est donné la
peine de se rendre ici quelque temps avant
méme Vouverture de la session, afin de rece-
voir sa récompense. Jusqua présent, s'il faus
en juger par les apparvences, il ne l'a pas
encore rtecue. dJ’espere que, le jour ou la
Colombie-Britannique aura avantage d’étre
représentée dans le cabinet, les droits de
T'honorable sénateur seront pleinement recon-
nus. J’apprécie trés hautement et sa vigueur
et son activité dans la défense des droits de
sa province, qui est limitrophe du district
que j'habite, et je serai certainement le pre-
mier & le féliciter et 4 féliciter le gouverne-
ment, de son entrée dans les rangs des mi-
nistres, vu que la nomination de 'honorable
sénateur de New-Westminster serait une
acquisition pour le ministére. Demeurant
dans la région de I'ouest et surveillant assi-
diiment la marche de son progres, désireux,
comme je le suis, de voir le gouvernement
g'intéresser activement 4 ces grandes ques-
tions qui touchent au développement de cette
partie du pays, j"avais espéré, lorsque je suis
venu ici, voir un indice quelconque de la
sincérité des déclarations faites par le gouver-
nement relativement & sa politique se ratta-
chant & Pavancement et au progrés du Nord-
Ouest. Mais je dois dire que jai été bien
désappointé, Au lieu de chercher & prouver
que les déclarations faites pendant les der-
niéres élections étaient sincéres, au leu
d’exécuter Jes nombreuses promesses faites
a la -population. du Nord-Ouest, promesses
dont cette population attend encore Iac-
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complissement, rien n'a été accompli ; et au
lieu de cela je doisdire que je ne m’attendais
pas du tout 4 une manifestation qui indique
que l'on ignore complétement, pour ainsi
dire, les droits de cette région & étre repré.
sentée dans le cabinet, et que l'on ne donne
aucune attention, que I'on ne prend aucun
intérét a tout ce qui se rapporte & ce grand
pays. Jeprétends qu'il n'y a pas aujourd’hui
de question au Canada qui ait une plus
grande importance que celle du développe-
ment des ressources de ce territoire, et j'es-
pére que le gouvernement finira par reconnaf-
tre cette importance. J’espére que les minis-
tres finiront par trouver moyen de nowmer
une commission,—parce que, apparcmment,
les commissions offrentunmode tres en faveur
auprés de ces messieurs pour le réglement
de toutes sortes de questions,-—qu'ils trou-
veront moyen de nommer une commission
qui fera une enquéte sur les besoins de cette
région, et que le gouvernement adoptera
une politique en rapport avec I'importance
du sujet. En agissant ainsi je suis convaincu
que les ministres feront le plus grand bien
au Canada tout entier. Le fait qu’iln’y a pas
de représentant de I'ouest dans le cabinet est
plutdt di, je Pespére, aux exigences politi-
ques qu’a toute autre cause. J’espére aussi
que dans un avenir rapproché, nous aurons
la bonne fortune de voir le gouvernement
comprendre suffisamment importance de ces
vastes territoires pour ne pas se contenter
de ne leur donner seulement qu'un ministre,
ce qui existait par le passé, mais que de plus,
il accordera une plus grande somme d’atten-
tion et de soin au développement des res-
sources de ce pays quancun gouvernement
précédent ne I'a jamais fait.

J’espére, honorable messieurs, qu’a la pro-
chaine session nous aurons un menu plus
substantiel que celui qui nous a été servi
dans le discours du Trbne i la présente
session. J’espére que le prochain discours
du Tréne qui nous sera soumis, contenant
la politique du gouvernement, sera, de nature
A satisfaire l'attente du public mis en appetit
par les nombreuses promesses faites par les
ministres au cours de la récente campagne
éectorale. J’espére aussi que les promesses
du gouvernement seront remplies et que les
plus heureux résultats possibles nous seront
donnés par la présente administration.

L’honorable M. WOOD : Je ne retiendrai
pas la Chambre en traitant avec quelques

“.développements les diverses questions men-
tionnées par les orateurs qui m’ont préeéds,

sujets qui ont été l'objet d'une sérieuse
attention et qui, probablement, ont été
discutés autant qu’il était convenable et
sage de le faire. Néanmoins, je solliciterai
Tindulgence de la Chambre et sa permission
afin de joindre mes félicitations & celles
que mes honorables collegues qui m'ont
précédé, ont adressées 4 ’honorable ministre
qui est présentement le chef de la droite dans
cette Chambre. Je désire le féliciter sur sa
nomination comme sénateur. Je crois que
le Sénat ainsi que le pays ont raison de se
féliciter de cette acquisition, et je suis certain
que tous nous éprouvons une profonde satis-
faction de savoir qu’a I'avenir, nos délibéra-
tions seront guidées par un homme aussi dis-
tingué, qui a acquis une si longue expérience
dans la cariere parlementaire, qui a fait
preuve de tant d’habileté, qui jouit d’une si
haute réputation dans la province qu’il
habite aussi bien que dans le reste du
Canada, mais par-dessus tout, dont le patrio-
tisme et la loyauté sont incontestés.

J’ai écouté avec beaucoup d'intérét les
remarques qu’il a adressées & cette Chambre
au commencement de ce débat, et japprouve
entiérement presque tout ce qu’il a dit. Les
éloges qu’il a faits des anciens membres de
cette Chambre étajent bien mérités, et
comme lasuite de cette discussion I'a prouvé,
ces éloges ont €té hautement appréciés. Iln’y
a peut-étre qu'une seule chose 3§ regretter a
propos des remarques que 'honorable minis-
tre a adressées & cette Chambre, c’est qu'il
ait jugé nécessaire de mettre en doute l'indé-
pendance des sénateurs.

L’honorable sénateur qui vient de parler
a longuement défendu la conduite du Sénat
sur toutes les questions qui lui ont été sou-
mises. Il n'est pas nécessaire pour moi de
rien ajouter & cette défense, si ce n'est que
je puis assurer & Thonorable ministre il
soupconne que les mesures qu'il soumet-
tra 4 cette Chambre ne seront pas examinées
d'une maniére convenable, ou que ses col-
légues seront dominés par lesprit de parti,
qu’il se trompe entiérement, suivant moi du
moins; et je suis certain que l'expérience
qu’il acquerrera de jour en jour, en prenant
part 4 nos délibérations, dissipera trés
rapidement de telles craintes, si toutefois il
lui en reste encore.

Il v’y a qu'un seul paragraphe .dans le
discours du Trone dont je désire parler, c'est
celui qui mentionne la réforme du tarif.
Quant & ce qui concerne ce paragraphe, je
désire faire seulement cette remarque-ci: On
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nous promet pour la prochaine session du
parlement une mesure tendant 4 réformer
le tarif.  On nous annonce en méme temps
(ue cette question sera I'objet d'une enquéte
soigneuse dans le but de préparer une
mesure 4 ce sujet. Mon objection a ce
paragraphe cest que le langage dont on se
sert est absolument trop vague et sans
signification précise. Cette déclaration telle
quelle est rédigée, peut signifier beaucoup
comme elle peut ne rien signifier du tout.
Nous pouvons nous attendre, a la prochaine
réunion du parlement, & un changement
complet dans la politique douaniére du pays,
ou bien nous pouvons n'avoir que peu de
changements sans importance, ce qui ne
modifierait pas matériellement D'état de
choses actuel.

Je ne suis pas 'un de ceux qui prétendent
que le gouvernement devrait, & la présente
session, nous souwettre un nouveau tarif,
ou nous laisser connaitre les détails que
comporte une telle mesure, tout en recon-
naissant qu'on en peut retarder le dépdt
jusqu'a la prochaine session. Ou encore, je
ne suis pas 'un de ceux qui prétendent que
les ministres devraient faire conmaitre les
avticles particuliers sur lesquels portera la
réforme proposée ; néanmoins, je prétends
quils devraient, dés maintenant, s'entendre
¢t faire connaitre & la Chambre et au pays
le principe d’apres lequel ils veulent procéder

principe d'ap 9 1 1
a la réforme du tarif.Ils devraient nous dire
si, en revisant le tarif, ils ont l'intention de
ne pas mettre de coté le principe de la protec-
tion, ou bien, s'ils se proposent d’adopter
comme base un tarif de revenu, et si un tel
tarif de revenu devra comporter une protec-
tion incidente, ou s'ils entendent élaborer
un tarif de revenu avec lintention bien
arrétée de faire disparaitre tout vestige de
protection ; ou bien encore, s'ils ont linten-
tion d’adopter les vues de mon honorable
ami de Marquette, et de mon honorable
ami de Saint-Jean, et de rédiger un tarif en
prenant pour point de départ le principe du
libre-échange tel qu’il est pratiqué en Angle-
terre, du moins autant que la chose est
possible au Canada. Je prétends que le
pays et la Chambre ont droit d’avoir une
déclaration claire et explicite touchant le
principe d’aprés lequel ces messieurs se pro-
posent d’agir, et cela avant que la présente
session soit close.

Il n'y a plus qu'un seul sujet dont je désire
parler, et ce sujet a été, lui aussi, mentionné
par les honorables sénateurs.qui ont pris la

9%

parole avant moi. Je considére cependant
que la question a une si grave importance,
qu’elle doit étre Pobjet de la considération la
plus attentive de la part de nos hommes
publics; je veux parler des relations qui
doivent exister entre les gouvernements pro-
vinciaux ct celui du.Canada, et démontrer
jusqu'a quel point leur conduite peut é&tre
influencée réciproquement. Je n’ignore pas
que sur ce sujet les opinions varient beau-
coup. Il y en a qui prétendent que dans nos
affaires provinciales,—et je crois qu’il y en a
quelques-uns qui pensent quw’il doit en_étre
ainsi dans nos affaires municipales,—les gens
doivent se laisser guider par leurs préfé-
rences en matiére de politique fédérale. Je
crois, néanmoins, que cette maniére de voir
n'est soutenue que par ceux qui, générale-
ment, des partisans outrés, et que les hommes
les plus modérés du pays désirent plutét voir
nos affaires provinciales et les affaires fédé-
rales aussi séparées les unes des autres que
la chose est possible. Je suis moi-méme
fortement d'opinion que nos affaires fédérales
et provinciales doivent étre tenues sépa-
rées les unes des autres, du moins autant
que la chose peut éitre faite d’'une maniére
pratique. Je sais que Vapplication de cette
théorie souléve des difficultés. Je sais que
les personnes qui ont de fortes convictions
sur certaines questions relevant de la poli-
tique fédérale, ou qui ont spécialement &
ceeur le succés de l'un des grands partis
politiques du Canada, peuvent trouver fort
difficiie de ne pas se laisser influencer par
ces sentiments ou ces convictions lorsqu’il
leur faut prendre une décision en matiére
de politique provinciale. Cependant je crois
que si 'on veut bien faire un effort sincére,
on s'apercevra que ces difficultés ne sont pas
aussi grandes qu'elles paraissaient V'dtre tout
d’abord. Ces deux corps législatifs, le par-
lement fédéral et la législature provinciale,
exercent leur juridiction sur des sujets
[entitrement distincts, et je ne vois pas,
pour ma part, pourquoi un électeur qui
est conservateur, lorsqu’il s’agit de politique
fédérale, ne pourrait pas étre logiquement
I'ami et le partisan d'un homme public qui
est libéral dans les affaires de la politique:
provinciale, ou vice versa. Je crois qu'il est
dans lintérét du bon gouvernement futur
de ce pays que cette régle soit observée
autant que possible. Ceux qui partagent .
cette maniére de voir ont raison de concevoir
quelque appréhension, sinon des alarmes, &

la vue de quelques-uns des événements qui
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ont eu lieu pendant ces derniéres années.
Ajnsi les membres des gouvernements des
diverses provinces ont pris une part trés vive
et trés active 4 la lutte électorale de 1891 ;
et dans une de ces provinces, au moins, je
parle de celle de Québec, le trésor public fut
largement mis & contribution afin de grossir
le fond de la campagne électorale. De plus,
en 1893, l'un des partis politigues du pays
tint une convention dans la cité d'Ottawa.
Les premiers ministres des différentes pro-
vinces étaient présents et prirent une part
active aux travaux He cette convention,
L’honorable sénateur qui est maintenant le
chef de 1a droite en cette Chambre, présidait,
je crois, les délibérations de cette convention,
bien que le but de cette réunion ne fut pas
d’examiner des questions d’intérét provincial,
mais bien d’élaborer une politique et de
prendre des mesures dont Peffet serait d’ame-
ner la chute du parti conservateur qui était
alors au pouvoir au fédéral.

Je ne veux pas laisser entendre que je suis
d’opinion que ceux qui occupent la position
de premier ministre dans les différentes pro-
vinces, ou que ceux qui ont quelque chose &
faire avec l'administration publique dans ces
provinces ne doivent pas étre parfaitement
libres de prendre part aux luttes électorales
fédérales. Je reconnais pleinement le droit
quils ont, en commun avec tous les autres
électeurs, d’exercer leur droit de suffrage et
d’exprimer leurs opinions d’une maniére con-
venable et légitime, s'efforcant d'influencer
Vopinion publique dans le réglement des
affaires fédérales. L’objection que je souléve
" et sur laquelle je désire maintenant attirer
I'attention de mes honorables collégues, se
rapporte & 'abus du pouvoir et de 'influence
attachés A ces positions, et 'emploi que l'on
en fait pour d’autres objets que des fins pro-
vinciales. Par exemple, dans la circonstance
que je viens de mentionner, ot les.premiers
ministres et d’gutres citoyens influents for-
mant partie des gouvernements des diffé-
rentes provinces, non seulement se réunirent
en convention, prirent une part active aux
délibérations, mais acceptérent des postes
en évidence et se mélérent effectivement des
diverses organisations qui, dans toutes les
provinces, ont exécuté les décisions du parti,
et qui devaient plus tard avoir des si¢ges dans
le cabinet fédéral, au cas ot le parti triomphe-
rait aux élections, ces messieurs ont, dans ce
cas-13, employé constamment et fermement
le pouvoir, l'influence et le patronage des gou-
vernements provinciaux qu’ils contrélaient,

et pendant tout le temps qui s’est écoulé
depuis cette convention jusqu’a présent, dans
le but de faire réussir ce plan de campagne.

L’honorable M. PROWSE: Rcoutez!
écoutez !

L’honorable M. WOOD : Je désire mainte-
nant attirer Iattention de la Chambre et du
pays sur abus du pouveir et de linfluence
attachés a ces positions, et le mauvais emploi
que 'on enafait. L’ honorablesénateur del'Ile
du Prince-Edouard a parlé de ce sujet hier,
et j'approuve entiérement la remarque qu’il a
faite lorsquil a dit que la continuation de
cette pratique devra avoir un effet démorali-
sateur et avilissant sur la vie publique au
Canada. Mon opinion est que si cette pra-
tique est continuée, cela aura pour résultat
de diminuer graduellement sinon de détruire
complétement Putilité de nos législatures
provinciales.

On a parlé de la question des écoles du
Manitoba et de la perspective quil y avait
de la voir réglée bientét. Personne plus que
moi ne désire de tout cazur qu'unesolution soit
donnée 4 cette question. Je serai trés content
de la voir réglée, et réglée promptement, de
voir la minorité catholique rétablie dans les
droits et priviléges qui lui sont conférés par
la constitution et dont elle a été, je crois,
dépouillée.

T’honorable sénateur qui a parlé avant
moi a mentionné quelques-uns des moyens
employés pour assurer le réglement de cette
question. Je n'ai pas l'intention de traiter
ce point et, & ce propos, sans anticiper sur
la nature de I'arrangement qui sera fait, je
désire simplement dire que si plus tard, on -
a la preuve que cette question a été réglée &
des termes et conditions auxquels elle aurait
pu Pétre il y a des mois et des années, ce
serait 13 un nouvel exemple de Tabus criant
de pouvoir commis par I'une des législatures
provinciales de ce pays. ‘

L’honorablesirMACKENZIEBOWELL:
Ecoutez! écoutez ! :

L’honorable M. WOOD: Nous aurionseu 1a
lespectacle d'un gouvernement provincial em-
ployant son influence pour empécher le régle-
ment d’une question difficile, pour priver une
partie du peuple de cette province de I'exer-
cice plein et entier des droits et priviléges
qui lui sont conférés par la constitution,
maintenant parld méme dans le pays’
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une agitation brilante et dangereuse, non
pas dans 'intérét public, mais dans le simple
but d’assurer un avantage électoral & I'un
des partis politiques. Maintenant, je ne
veux pas que les honorables messieurs qui
composent cette Chambre supposent, par le
ton de mes remarques, que je ne veux appli-
quer ces principes qu'aux législatures et aux
ministres provinciaux. Je poserai la méme
régle de conduite pour ceux qui occupent
des positions semblables dans le cabinet
fédéral. Je ne sache pas que dans le passé
il y ait eu lieu de se plaindre de l'interven-
tion du parlement fédéral ; mais je condam-
nerai de la méme maniére tout ministre fédé-
ral qui emploiera le pouvoir et Yinfluence
attachés & sa position pour déterminer le
résultat d’une élection dans n'importe quelle
province ou municipalité de ce pays. J’ai
parlé de ces faits parce que je crois qu'ils
offrent les exemples les plus frappants, que
nous montrent I'histoire du Canada, du man-
vais usage que l'on peut faire du pouvoir
attaché a ces hautes positions: Il est peut-
¢tre plus facile de signaler le mal que de
suggérer le reméde. A ce sujet, jaimerais
invoquer l'aide de mon honorable ami qui
est maintenant le chef de la droite.
Il a faiv allusion aux graves conséquences
qui pourraient résulter si l'esprit de parti
dominait ou influencait notre ligne de
conduite dans cette Chambre, et il nous
a laissé entrevoir que la nécessité d'une
téforme pourrait se faire sentir. J’espére
sincérement qu'il se convaincra de la néces-
sité de réformer les abus que j'ai mentionnés,
et je suis certain que si cet honorable minis-
tre veut employer les grandes capacités et
Tinfluence incontestée qu'il posséde, il pourra
faire beaucoup pour prévenir le renouvel-
lement de ces abus. Je ne connais pas

‘autre pouvoir auquel nous pourrions
nous adresser pour réprimer ces abus; je ne
connais aucun autre tribunal auquel nous
pourrions en appeler, & moins que ce ne soit
i la conscience, & honneur et au patriotisme
de nos hommes publics. Je compte que nous
n’en appellerons pas & eux en vain, et je crois
que de leur conduite future dépendra la con-
tinuation ou la cessation de ce malheureux
état de chos