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1

NECESSITE, PORTEE ET METHODE DE L’ENQUETE
DU SENAT

En novembre 1967, le Sénat vota une résolution en vertu de laquelle il
constituait un comité spécial chargé de passer en revue la politique scientifi-
que du Canada. Son mandat était vaste. Il demandait notamment:

Qu’un Comité spécial du Sénat soit nommé pour enquéter et faire rapport
sur la politique scientifique du gouvernement fédéral en vue d’en évaluer les
priorités, le budget et l'efficacité, a la lumiere de I'expérience des autres pays
industrialisés et des exigences du nouvel 4ge scientifique et, sans restreindre
la généralité de ce qui précéde, pour enquéter et faire rapport sur les questions
suivantes:

a) les tendances récentes que révélent les budgets affectés a la recherche
et au développement au Canada, en regard des montants attribués aux
mémes fins dans d’autres pays industrialisés;

b) les travaux de recherche et de développement exécutés par le gouverne-
ment fédéral dans les secteurs des sciences physiques, biologiques et
humaines;

c¢) laide fédérale accordée aux travaux de recherche et de développement
qu’exécutent des particuliers, des universités, I'industrie et d’autres groupes
dans les trois secteurs scientifiques susmentionnés; et

d) les principes généraux d’une politique scientifique pour le Canada, qui
soit audacieuse et efficace, les besoins financiers a long terme et les
structures administratives que requiert son exécution.

NECESSITE DE L’ENQUETE

Plusieurs motifs justifiaient cette enquéte. L’expansion et I'accélération in-
cessantes de la course internationale dans le domaine scientifique et
technologique étaient manifestes. Il devenait important pour nous d’évaluer



la participation du Canada a ce qui pourrait bien étre I'un des phénomenes
prédominants du reste de notre siecle. En méme temps que cette lutte de
vitesse se précisait, on constatait la place que prenait la politique scienti-
fique au niveau international. (Le lecteur désireux d’approfondir davantage
cette question nouvelle trouvera une courte bibliographie en Annexe A au
volume 2.)

Au Canada, la perception plus vive de cet état de choses amena la
création du Secrétariat des sciences en 1964 et du Conseil des sciences en
1966. Au moment de la mise sur pied du Comité sénatorial, le Conseil des
sciences était en train de faire sa propre appréciation de la situation cana-
dienne. Son rapport intitulé Vers une politique scientifique nationale
paraissait en octobre 1968. L’Organisation de coopération et de développe-
ment économiques (OCDE), qui avait inauguré une série d’études sur les
politiques scientifiques nationales en 1963, commencait son enquéte au
Canada; elle publiait son rapport en décembre 1969 sous le titre: Examens
des politiques scientifiques nationales — Canada. D’autres analyses déja en
marche portaient sur diverses questions, notamment l'aide fédérale a la
recherche universitaire, la recherche médicale et les ressources en personnel
scientifique.! Au niveau ministériel, I’honorable C. M. Drury, ministre de
I'Industrie jusqu’en 1968 et président du Comité du Cabinet pour la re-
cherche scientifique et industrielle, manifestait un intérét renouvelé a 1'égard
de la politique scientifique.

Néanmoins, en ce qui avait trait aux travaux scientifiques de I'Etat,
personne n’avait mené une grande enquéte publique qui fournirait aux
agences gouvernementales, aux universités, aux organismes industriels et
professionnels 'occasion de se faire entendre. On sentait le besoin croissant
d’un pareil débat. Il existait une raison évidente d’en confier I'initiative a
un comité parlementaire; en effet, c’est le Parlement qui doit voter les fonds
destinés au soutien de I'activité scientifique du gouvernement.

PORTEE DE L’ENQUETE

Le Comité n’a pas interprété son mandat de fagon étroite. Il a adopté les
concepts qu'on utilise de nos jours sur la scéne internationale. Pour
I'UNESCO, la politique scientifique est «I’ensemble des mesures législatives
et des mesures d’exécution prises pour accroitre, organiser et utiliser les
ressources potentielles du pays en matiere de science et de technique en
vue d’atteindre les objectifs généraux du développement du pays et d’amé-
liorer sa situation dans le monde.»?



La politique scientifique a pour objet l'activité scientifique du gouverne-
ment. Toutefois, énoncé en termes aussi simples, ce concept mérite de plus
amples explications. Il ressort de la définition de TUNESCO que la politi-
que scientifique ne se restreint pas aux travaux reliés a la science pure ou
appliquée, mais qu’elle comprend la technologie ainsi que les différentes
phases du processus d’invention et d’innovation, notamment la conception,
I’épreuve et la construction de prototypes. Ces diverses manifestations qui
vont de la recherche fondamentale orientée vers 'expansion des sciences de
base jusqu'a l'innovation prennent communément le nom de «recherche et
développement» (abréviation: R — D).

Il est assez curieux de constater que les sciences sociales, jusqu'a tout
récemment, ne faisaient pas partie du domaine de la politique scientifique.
Cette exclusion était injustifiable et les gouvernements s’intéressent enfin
davantage aux sciences du comportement. Le mandat du Comité en fait
une mention spéciale et notre enquéte s’y est arrétée dans la mesure ot nous
avons pu obtenir des données utiles.

La politique scientifique ne se borne pas a lactivité gouvernementale
intra-muros de R — D. Elle embrasse les subventions et les contrats de R —-D
confiés a I'industrie, aux universités, et a d’autres organisations. Elle com-
prend également certains services qu’exige l'effort national de R—D par
exemple les relevés techniques, 'accumulation et la diffusion de I'information
scientifique et technologique, de méme que les bourses de soutien et d’étude
destinées a la formation des scientifiques et des technologues. L’enquéte du
Comité porte sur toutes ces activités et tous ces programmes gouvernemen-
taux.

N 7z

Nous ne chercherons pas ici a présenter des définitions précises des
travaux de R—D qui relevent de I'examen de la politique scientifique.
L’Annexe A en mentionne quelques-unes qui ont paru utiles dans la prati-
que. Cependant le Comité désire souligner au début de son rapport que
les activités scientifiques forment un monde trés divers. Les objectifs, les
exigences et les incidences sociales de la science, de la technologie et de
I'innovation ont peu en commun. Il faut en bien discerner leur caractére
ainsi que les liens qui peuvent les unir si I'on veut saisir la portée et la
valeur de I'enquéte du Comité.

On peut définir la science comme étant I'explication rationnelle et systé-
matique de 'homme et de la nature. Elle a pour objet de montrer les
phénomenes humains et naturels tels qu’ils sont et de formuler sous une
forme empirique des lois véritables qui rendent compte de leur comporte-
ment. La recherche scientifique pure est essentiellement une attitude passive



et contemplative visant a découvrir ce qui existe déja. Elle produit des
connaissances, mais non des résultats tangibles. Ce fruit naturel de la science
est toujours bon et l'influence qu’il exerce sur la société ne peut étre que
bienfaisante.

La technologie, selon Emmanuel G. Mesthene, est «l'organisation du
savoir en vue d’atteindre des fins pratiques».®? La recherche d’une nouvelle
technologie vise a transformer I’homme et son milieu grace au perfectionne-
ment de nouveaux produits, de nouveaux processus et de nouvelles fagons
de faire les choses. Elle est surtout active et créatrice. Une théorie scientifi-
que est vraie ou fausse selon qu’elle reflete ou non la réalité. Une nouvelle
technologie est bonne ou mauvaise dans la mesure ou elle améliore ou non
la réalité. L’innovation constitue la premiere utilisation d’'une nouvelle
technologie—I'introduction d’un nouveau produit, d’'un nouveau processus
ou d’une nouvelle fagon de faire les choses, par exemple une nouvelle poli-
tique gouvernementale.

Ces distinctions n’apparaissent pas toujours aussi nettement dans la vie
de tous les jours, car la science et la technologie relevent d’étres humains.
Un scientifique peut étre un inventeur; un technologue peut étre un dé-
couvreur ou un innovateur. Toutefois, d’ordinaire, un vrai scientifique n’est
pas intéressé a devenir un inventeur; un technologue est rarement bon
innovateur, car il lui faudrait connaitre les techniques de gestion; de méme
un administrateur compétent qui sait étre innovateur est rarement capable
de faire des découvertes scientifiques ou des inventions et il ne manifeste
aucun intérét a cet égard. Il arrive peu souvent que ces spécialistes par-
tagent les mémes aspirations, la méme mentalité, les mémes antécédents, les
mémes habitudes et les mémes voies de communication. De récentes études
empiriques montrent que les rapports entre la science et la technologie sont
loin d’étre aussi directs et étroits qu’on I'affirme parfois.*

A la lumiére de nombreuses enquétes faites sur ce probléme, Derek de
Solla Price, de 'Université Yale, conclut que la science forme «une structure
a éléments superposables et tres serrés; c'est-a-dire que le nouveau savoir
semble découler de fragments étroitement reliés et plutdt récents de vieilles
connaissances». Il poursuit en affirmant que «la nouvelle technologie jaillira
de l'ancienne . .. Elle pourrait prendre une forme cumulative, étroitement
liée, semblable a celle de la science, mais qui serait plus pres des arts que de
la littérature».” Il remarque également qu’«il est manifeste aux yeux de tout
historien de la technologie que presque toutes les innovations proviennent
les unes des autres plutét que de l'introduction de nouvelles connaissances
scientifiques».®



Les relations entre la technologie et I'innovation semblent plus étroites
qu’entre la science et la technologie, méme si un grand nombre d’inven-
tions ne servent jamais. Il est bien établi que la durée moyenne du passage
de la science a la technologie est de vingt a trente ans et de la technologie
a Iinnovation, d’environ neuf ans. En général, il semble qu’il faille considérer
la science et la technologie beaucoup plus comme des courants distincts
assez peu reliés que comme des embranchements d’'une méme riviere.

Ces considérations importent grandement a l'orientation de la politique
scientifique. Notre rapport fera ressortir I'influence qu’elles peuvent avoir
dans I'élaboration d’une stratégie politique réaliste.

METHODE SUIVIE

Le Comité a commencé a dresser ses plans au début de 1968. Nous avons
été vite frappés par I'ampleur et la complexité des probléemes qu’on nous
demandait d’examiner. Nous avons divisé 'enquéte en quatre phases suc-
cessives et nous avons décidé d’entendre d’abord un certain nombre d’experts
canadiens et étrangers afin de nous renseigner sur les aspects généraux de la
politique scientifique.

La premiere phase

Elle débuta en mars 1968. Le Conseil des arts, le Conseil des sciences, le
Conseil de recherches médicales, le Secrétariat des sciences, qui constituent
les organismes centraux du gouvernement n’ayant aucune activité propre en
R — D, nous communiquerent leur appréciation de I’ensemble de la situation
canadienne. Nous avons également consulté quelques savants distingués
ayant eu une longue expérience de I’ensemble ou de l'un des aspects de
I'effort scientifique du Canada, notamment le D* C. J. Mackenzie, ancien
président du Conseil national de recherches qui a consacré sa vie entiére a
I’avancement des sciences au Canada, le D* Hans Selye, directeur de I'Insti-
tut de médecine expérimentale et de chirurgie a 1'Université de Montréal,
le D* Vincent Bladen, du département d’économie politique de 1'Université
de Toronto, le professeur Arthur Porter, directeur intérimaire du Centre de
culture et de technologie de la méme université et Maxwell W. McKenzie,
membre du Conseil économique et ancien président de la Canadian Chemi-
cal and Cellulose Company Limited. C’est ainsi que des experts d’agences
gouvernementales, d’universités et d’entreprises industrielles sont venus pré-
ciser devant nous quelques-unes des grandes questions relatives a la politique
scientifique canadienne.



Nous avons aussi invité d’éminents spécialistes étrangers, parmi lesquels
nous mentionnerons Lord Blackett, prix Nobel de physique en 1948, con-
seiller auprés du ministére britannique de la Technologie et président de la
Société royale, le D* Christopher Wright, directeur de I'Institut d’étude scien-
tifique des Affaires humaines, Université Columbia, le D* James Killian, Jr,
président de la société du Massachusetts Institute of Technology et conseiller
scientifique du président Eisenhower, le D* Richard R. Nelson, économiste
et écrivain, anciennement de la Rand Corporation, le D* Alexander King,
directeur des Affaires scientifiques de 'OCDE a Paris, le D* Jacques Spaey,
secrétaire général du Conseil national de la politique scientifique et président
de la Commission interministérielle de la politique scientifique en Belgique,
le D Saburo Okita, président du Centre de recherche économique du Japon,
M. Pierre Piganiol, administrateur de la Société de chimie Saint-Gobain et
ancien délégué général a la recherche scientifique et technique en France,
et enfin, M. Maurice Goldsmith, président de la Fondation de la Science
a Londres.

Cette premiére phase de I'enquéte s’est révélée tres utile. Elle a permis au
Comité de rencontrer de grands savants de diverses disciplines et de diffé-
rents pays, ainsi que de se familiariser avec les probléemes complexes sou-
levés par la politique scientifique.

La deuxiéme phase

Le Comité s’est ensuite appliqué a connaitre I'activité de R — D des princi-
paux ministéres et organismes fédéraux intéressés a la science et a la technolo-
gie. Cette seconde étape ne commenca qu’en octobre 1968 parce que le
Comité cessa d’exister en avril a la suite de la dissolution du Parlement et il
ne fut reconstitué qu’en septembre.

L’été 1968 fut consacré a la préparation d’un guide précisant le genre
de renseignements que la Comité désirait recevoir des diverses agences fédé-
rales de recherche relativement a leur activité scientifique. Il avait pour objet
d’uniformiser les présentations de tous les organismes en cause. Nous le
reproduisons en Annexe B.

Nous avons écrit a quelque 79 ministeéres fédéraux et sociétés de la Cou-
ronne a qui nous avons fait parvenir ce guide. Nous avons regu cinquante-
trois mémoires d’agences gouvernementales; bon nombre avaient 100 pages
ou plus; I'un d’eux dépassait les 800 pages. Nous avons entendu trente-huit
organismes, notamment le Conseil des arts du Canada, le Conseil de recher-
ches médicales, le Conseil des sciences, le Secrétariat des sciences, le Con-



seil national de recherches pour la Défense, la Banque du Canada, le Con-
seil national de recherches, I’Energie atomique du Canada Limitée, le
Chemin de fer canadien national, les ministéres de I’Agriculture, de I'Energie,
Mines et Ressources, des Pécheries et Foréts, de la Santé nationale et Bien-
étre, des Finances, de 'Industrie et Commerce, du Travail, de 'Tmmigration
et Main-d’ceuvre, et le conseil du Trésor. Ces ministéres et organismes re-
présentent un profil assez complet de I'activité scientifique allant des sciences
physiques aux sciences de la vie et de I'homme, ou des recherches pures et
fondamentales a la technologie et au développement.

Certains de ces groupes ont comparu plus d’une fois devant le Comité et
pendant plus d’une journée. La deuxiéme phase de I’enquéte se terminait
a la fin d’avril 1969. Pour la premiére fois au Canada nous avons rassemblé
des renseignements détaillés touchant la plupart des fonctions scientifiques
gouvernementales. Plusieurs agences n’avaient jamais étudié bon nombre
des questions soulevées par le Comité; nous en avons obligé quelques-unes
_a se pencher pour la premiere fois sur leurs propres travaux scientifiques.
Ceest ainsi que le Comité a pu recueillir une information précieuse ayant
trait aux effectifs scientifiques, aux dépenses reliées a la recherche et au déve-
loppement, aux structures de l'organisation de la recherche et aux responsa-
bilités particuliéres des organismes ou ministéres a I’égard de la science et
de la technologie.

La troisieme phase

La derniére étape de nos audiences régulieres commenca en mai 1969. Elle
était réservée aux universités, aux agences provinciales, aux associations
professionnelles et aux sociétés savantes, au secteur industriel, y compris
quelques entreprises privées, ainsi qu’a un certain nombre de citoyens qui
avaient préparé des mémoires. Le Comité était d’avis que les relations entre
la science, la technologie et la société exigeaient un débat public et il voulait
assurer que tout Canadien préoccupé par ces problémes ait I'occasion de se
faire entendre.

Le Comité a d’abord recu les exposés de quarante-quatre colleges et uni-
versités, y compris certaines facultés; il en a entendu trente-six. Aprés avoir
rencontré les membres du groupe MacDonald, qui venait de terminer un
rapport sur I'aide fédérale a la recherche universitaire, ainsi que la direction
de I’Association des universités et colleges du Canada, le Comité organisa
une «Semaine universitaire» au cours de laquelle il entendit les représenta-
tions de I'enseignement supérieur de chaque région. C'est ainsi que de
I’Atlantique au Pacifique nous avons procuré aux groupements intéressés



I'occasion qu’ils n’avaient jamais eue auparavant de discuter de politique
scientifique dans 'enceinte d’'un forum parlementaire.

Ensuite, le Comité entendit les points de vue de soixante-trois organisa-
tions, parmi lesquelles on comptait des agences provinciales de recherche,
des sociétés savantes canadiennes, des associations syndicales et industrielles,
trente-cinq entreprises manufacturiéres et commerciales ainsi que quelques
particuliers. En tout le Comité regut les représentations de 272 groupes,
associations et individus venant du secteur provincial, universitaire et privé.

Au cours de cette troisitme phase fort révélatrice de son enquéte, le
Comité s’est renseigné sur les besoins et les problemes de la recherche au
sein de la communauté canadienne non gouvernementale. Il a écouté les
jugements, les critiques et les suggestions de ces groupes importants relati-
vement a la politique scientifique canadienne. Le Comité put aussi consta-
ter I'isolement des éléments de notre communauté scientifique. Nous étions en
face de trois solitudes: le secteur de la recherche gouvernementale, le
monde universitaire et I'industrie; méme a l'intérieur de ces ilots, il existait
d’autres barrieres entre les agences de I'Etat, entre les universités, entre les
entreprises industrielles. Des cloisons séparaient également les sciences et
les diverses branches du génie: témoin, ce morcellement des sociétés savantes
et professionnelles intéressées a la politique scientifique. On comptait alors
pres d’une centaine de ces associations au Canada.

La quatrieme phase: visites a I'étranger

Les audiences publiques de la phase précédente prirent fin en juin 1969.
Toutefois, au début de mai, le Comité avait décidé d’accepter linvitation
de se rendre a Washington, de la part d’Emelio Daddario, membre de la
Chambre des Représentants et président du sous-comité du Congrés améri-
cain de la science, de la recherche et du développement. Nous avons pensé
qu’il nous serait des plus utile de voir la fagon dont les Américains avaient
organisé leur effort scientifique auquel ils consacraient environ $25 milliards
par année, soit a peu prés la moitié de la contribution totale du monde
entier.

Pendant son séjour a Washington, le Comité assista a une réunion du
sous-comité précité qui étudiait le programme international de biologie; nous
eimes alors I'occasion d’entendre le D* Lee DuBridge, qui venait d’étre
nommé au poste de conseiller scientifique du président Nixon et le D*
Norman Gibbons, du Conseil national de recherches du Canada. Nous avons
¢galement eu '’honneur de nous entretenir avec le D* DuBridge et ses ad-



joints au sujet de la coordination de I'activité scientifique a Washington; le
Dr DuBridge, en plus d’étre a la téte de I'Office de la science et de la techno-
logie, dirigeait le Comité scientifique consultatif du président ainsi que le
Conseil fédéral de la science et de la technologie. Le Comité rencontra le
Comité de la science et de I'astronautique dont le président est M. Miller
de la Chambre des Représentants; c’est 1a qu’on nous expliqua I'attitude des
membres du Congrés américain envers la politique scientifique. Enfin, nous
avons pu converser avec d’autres personnalités des E.-U.: M. Secor Browne,
secrétaire adjoint de la recherche et de la technologie au ministere du Trans-
port; M. William D. Carey, qui venait de quitter le poste de sous-directeur
de la science et de la technologie au Bureau du budget et qui est 'un des
experts américains les plus versés en politique scientifique; le D* Dael Wolfle,
directeur général de I’Association américaine pour I'avancement des sciences
et le D" Philip Abelson, rédacteur de la revue hebdomadaire Science, publiée
par cette société.

Le Comité s’est aussi rendu a Boston visiter le Massachusetts Institute
of Technology ol nous avons rencontré les professeurs Richard S. Morse et
Donald Marquis, de la Sloan School of Management, deux spécialistes uni-
versellement reconnus dans le domaine de la direction et de la méthodologie
de la recherche; le D* James Killian, Jr, ancien conseiller scientifique du
président Eisenhower; le professeur Joseph Licklider, du projet des ordina-
teurs a accés multiple ainsi que le général Doriot, président de la Société
américaine de la recherche et du développement, organisme privé qui s’oc-
cupe surtout de subventionner de nouvelles entreprises utilisant la technologie
avancée.

Nous nous sommes rendus a I'Université Harvard ou nous avons eu une
entrevue avec le D* Emmanuel G. Mesthene, directeur du Centre de la
technologie et la société; le D* Harvey Brooks, doyen de la faculté de génie
et de physique appliquée, et président du Comité de la science et la politi-
que de ’Académie nationale des sciences; le D* Juergen Schmandt, adjoint
de recherche a la John F. Kennedy School of Government; M. Howard
McMann, Canadien d’origine, président de la Arthur D. Little Company, ainsi
que deux de ses vice-présidents, M. William A. Krebs et le D* Bruce S. Old.
Cette société entreprend des projets de recherche pour le compte des gou-
vernements et de I'industrie privée du monde entier.

Le voyage que nous avons fait aux Etats-Unis a été des plus fructueux;
nous avons rapporté de la scene scientifique américaine une bien meilleure
idée que si nous nous étions contentés de I'étudier a travers les livres. A la
lumiére de cette expérience, le Comité en vint a la conclusion qu’il serait
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également utile de visiter quelques pays de I'Europe occidentale avant de
se mettre a la rédaction de son rapport.

Cette tournée, entreprise au cours de la derniére semaine d’aofit 1969,
dura trois semaines.

SUEDE. Notre voyage débuta en ce pays ol nous avons rencontré le ministre
de I'Industrie, M. Krister Wickman, M. Bo Aler, directeur de la section de
la recherche et du développement techniques, ainsi que d’autres fonction-
naires avec lesquels nous avons discuté du role général que le gouvernement
suédois jouait dans le domaine de la science et de la technologie, de méme
que des mécanismes responsables de I’élaboration et de I'application de la
politique scientifique. Des réunions ont eu lieu avec les personnes suivantes:
M. Sven Moberg, ministre d’Etat a ’Education, le D" Hans Lowbeer, chan-
celier des universités suédoises, le professeur Arne Engstrom, secrétaire gé-
néral du Conseil ministériel de coordination sur I’environnement qui nous
exposa les dispositions que prenait le gouvernement suédois en vue de faire
face aux problemes de la pollution du milieu naturel.

Nous avons parlé des programmes d’incitation et de I'aide financiére que
I’Etat maintient afin d’encourager la recherche et I'innovation industrielles.
Assistaient a ces réunions le D* E. M. Fehrm, directeur général de la Com-
mission du développement technique, et M. L. H. Brising, directeur général
de la Société suédoise nationale de développement.

Le Comité a aussi abordé la question de la recherche et du développement
du point de vue industriel avec le professeur Sven Brohult et ses collegues,
parmi lesquels on comptait des représentants de sept des plus importantes
entreprises privées intéressées a la R—D ainsi que des délégués officiels de
IAcadémie royale des ingénieurs. Enfin, il y eut une rencontre avec des
membres du RIFO (Riksdagsmin och Forsake), association qui groupe en-
viron 200 scientifiques et 220 parlementaires.

ALLEMAGNE DE L'OUEST. Le Comité se rendit ensuite 2 Bonn ol nous avons
eu des entrevues avec le ministre fédéral de la recherche scientifique de I’Al-
lemagne de I'Ouest, le D* Gerhard Stoltenberg, son sous-ministre, le D" Hans
von Heppe, et une dizaine de hauts fonctionnaires de son ministére. Nous
avons abordé des questions générales relatives a la politique scientifique de
son pays, notamment l'organisation, le budget et les priorités. Ensuite le Co-
mité rendit visite au professeur Karl Winnacker, de Hoechst, expert en re-
cherche industrielle et en science nucléaire, qui se trouvait par hasard a
Julich, siége de I'Institut de recherches atomiques. Nous avons eu également
I'occasion de nous renseigner sur les progrés allemands dans le domaine de
I’énergie nucléaire. Puis nous avons rencontré le D* Kurt Frey, secrétaire
général du Comité permanent des ministres de I’éducation et de la culture, a



qui incombe le soin d’assurer la participation des landers (ou provinces) a
I'effort et a la politique scientifique de la nation. Le D* Helmut Krauch et le D*
Horst Rittel, de I'Institut de recherche sur les systemes, établi a Heidelberg,
nous ont mis au courant de la nouvelle méthodologie de la recherche que
cet organisme met au point 2 I'intention des sciences sociales.

Le Comité poursuivit son tour d’horizon de la recherche industrielle avec
le professeur Edwin Hoelzler, directeur adjoint de la recherche de Siemens.
Nous nous sommes entretenus avec le D* Karl Gottart Hasemann, secrétaire
général du Conseil des sciences, de méme qu’avec de hauts représentants de
I'Institut Max Planck et des membres de I’Association allemande de la
recherche, organisme important voué au soutien de travaux universitaires.

FRANCE. A Paris, nous avons rencontré M. Frangois Xavier Ortoli, ministre
du développement industriel et scientifique, et président du Comité minis-
tériel de la recherche scientifique. Nous avons passé en revue le role des
parlementaires frangais dans la formulation et l'orientation de la politique
scientifique en compagnie d’'un groupe de sénateurs et de membres de I’As-
semblée nationale dirigés par le sénateur Etienne Dailly, vice-président du
Sénat, ainsi que de M. Maurice Herzog, député, conseiller économique et
social, et ancien ministre. Nous avons rendu visite a la Commission de
I’Energie atomique et a la Société européenne de développement des entre-
prises qui s’occupe d’aider financiérement I'innovation. Nous avons parlé
des problémes de la recherche industrielle en France avec un certain nombre
de directeurs et de conseillers de diverses sociétés.

M. Jacques Aigrain, délégué général a la recherche scientifique et tech-
nique, qui dirige le mécanisme central de planification et de controle de la
politique scientifique en France a également regu le Comité. Nous avons
ensuite visité le Centre national de la recherche scientifique, le Centre natio-
nal de la recherche spatiale et le Centre national d’océanographie. Enfin,
profitant de notre passage a Paris, nous avons rencontré le D* Alexander
King, directeur des Affaires scientifiques a 'TOCDE, qui mettait la derniére
main au rapport de son organisme sur la politique scientifique au Canada,
aidé de ses deux collegues, M. Pierre Piganiol et le D* Saburo Okita, que
nous avions recus a Ottawa.

suisse. Ce fut ensuite Genéve ol nous avons passé toute une journée en
compagnie de représentants du gouvernement, d’universités et d’industries
intéressés a la recherche et au développement. Nous avons vu en particulier
le D* V. Hockstrasser, directeur de la division scientifique du ministére fédé-
ral de I'Intérieur, le D* F. Walthard, responsable des problémes de politique
industrielle au ministére des Affaires économiques, le professeur D. R. A.
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Labhardt, président du Conseil des sciences de la Suisse et le D* P. Aebi,
directeur de Vorort, section des sciences et des recherches de I'Union suisse du

Commerce et de I'Industrie.

PAYS-BAS. De la Suisse, le Comité s’est dirigé vers La Haye ou le D" C. J. F.
Bottcher et le professeur H. W. Lambers, président et vice-président du
Conseil de la politique scientifique, nous donnérent d’abord un apercu général
de l'organisation de cette politique aux Pays-Bas. Nous avons ensuite ren-
contré un groupe de parlementaires intéressés a ce domaine et représentant
quatre partis politiques. Plus tard, c’était les directeurs de la recherche des
«Cing grandes» entreprises industrielles des Pays-Bas: Royal/Dutch Shell,
Philips, Unilever, AKU (Algemene Kunstzijde Unie) et State Mines. A elles
seules, ces sociétés supportent 75 pour cent de la recherche et du dévelop-
pement néerlandais, sujet qui a fait 'objet de notre entretien. Puis le Comité
rencontra M. V. Nittel et le D* C. H. Stefels, qui sont chargés de la coordi-
nation centrale de la politique scientifique au ministére des Sciences et de
I’'Education. Nous avons parlé de recherche agricole avec le D* G. de Bakker.
M. AA.T.T. Van Rhijn, directeur de la recherche et des politiques indus-
trielles au ministere des Affaires économiques nous expliqua le programme
gouvernemental d’encouragement a la recherche industrielle. Par la suite,
nous avons rencontré le D* H. W. Julius, président de 1'Organisation centrale
de la recherche scientifique appliquée (TNO) (Toegepast Natuurwetenschap-
pelijk Onderzoek), et quelques-uns de ses collegues, de méme que le D* J. H.
Bannier, directeur de l'organisation néerlandaise pour 'avancement de la
recherche pure (Zuiver Wetenschappelijk Onderzoek), fondation qui sub-
ventionne la recherche fondamentale.

BELGIQUE. Le Comité se mit en route pour Bruxelles ol nous fiimes accueillis
par le ministre de la programmation et de la politique scientifique, M. Théo
Lefévre, ancien premier ministre de la Belgique de 1961 a 1965 et I'un des
grands chefs de file de I'unité européenne. Il était accompagné d’une bonne
douzaine de ses principaux conseillers, notamment le D* Jacques Spaey,
secrétaire général du Conseil national de la politique scientifique qui avait
déja témoigné devant notre Comité a Ottawa. Nous avons repassé les grands
thémes de la politique scientifique belge.

Au siege de la Communauté économique européenne c’est le D* Hans
Michaelis, directeur général de la recherche et de la technologie qui nous fit
connaitre les rouages de la coopération scientifique au sein de la Commu-
nauté européenne et le D* Robert Toulemon, directeur général des Affaires
industrielles, nous parla de la politique industrielle de cet organisme dans
le domaine de Iénergie nucléaire, de la technologie avancée et du progres



de Pinnovation dans lindustrie. Le vice-président de la CEE, M. Fritz
Hellwig, termina ces réunions en nous faisant part des programmes actuels
et futurs de son agence.

ROYAUME-UNI. Enfin le Comité s’arréta en Angleterre. Nous y avons ren-
contré M. J. Embling, sous-secrétaire adjoint du ministere de I’Education
et des Sciences, accompagné de ses collegues, ainsi que Lord Jackson,
représentant le Conseil de la politique scientifique et M. K. Berrill, président
du Comité des subventions aux universités. Nous avons passé en revue l'orga-
nisation et les fonctions scientifiques du ministere, le role du Conseil de la
politique scientifique, I'aide a la recherche universitaire, le probleme des
effectifs scientifiques et le systéme d’information scientifique mis sur pied par
ce ministere.

Nous nous sommes aussi entretenus avec le D* J. A. B. Gray, secrétaire
du Conseil de la recherche médicale et avec le professeur V. C. Wynne-
Edwards, président du Conseil de recherche sur I’environnement naturel.
Nous avons déjeuné avec des représentants des plus grandes sociétés savantes.
Le président de la Société royale, Lord Blackett, a prononcé I'allocution
principale au cours de laquelle il a exposé le role des sociétés savantes bri-
tanniques dans I'effort scientifique national.

Sir Gordon Cox, secrétaire du Conseil de recherche agricole, M. H. C.
Rackham, secrétaire du Conseil de recherche en sciences sociales, M. B. T.
Price, premier conseiller scientifique au ministére du Transport, M. E. C.
Williams, directeur de la division scientifique du ministére de I’Energie et
M. John Duckworth, administrateur de la Société nationale de recherche et
de développement, nous ont accordé des entrevues.

M. J. P. W. Mallalieu, ministre d’Etat 2 la Technologie, le D* G. G.
MacFarlane, controleur de la recherche et d’autres hauts fonctionnaires du
ministére de la Technologie nous ont également recus. Ils nous ont expliqué
I'organisation générale et les fonctions du ministere, le programme des éta-
blissements de recherche qui relévent de la juridiction du ministre, les
moyens d’encourager I'innovation, le travail des services d’information et de
production techniques, ainsi que les projets importants dans le domaine de
l'aviation, de I'électronique, de I’espace et de I’énergie atomique.

On avait aussi prévu un déjeuner avec les parlementaires britanniques
particulierement intéressés a la politique scientifique. Ils avaient a leur téte
M. Arthur Palmer, alors président de la Commission d’enquéte sur la science
et la technologie de la Chambre des communes.

Avec Sir William Cook, premier conseiller sur les projets et la recherche
au ministere de la Défense, nous avons abordé le sujet de la recherche et du
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développement militaires; avec les représentants de la Fédération des indus-
tries britanniques, nous avons discuté d’innovation technique et de dévelop-
pement industriel; avec les experts de la Société Imperial Chemical In-
dustries, nous avons parlé de la prévision technologique et de I'évaluation
des projets; avec Sir Brian Flowers, président du Conseil de la recherche
scientifique, nous nous sommes entretenus de I'activité de son organisme;
avec Sir Solly Zuckerman, premier conseiller scientifique aupreés du Cabinet
et président du Conseil central consultatif de la science et de la Technologie,
nous avons étudié la coordination centrale de la politique scientifique du
gouvernement.

En novembre 1969, nous avons tenu une réunion de deux jours a huis clos
avec le D J. L. Gray, président de I'Energie atomique du Canada Limitée,
en vue de scruter davantage le programme nucléaire canadien. Les audiences
publiques officielles prirent fin en février 1970 avec la visite de M. Emelio
Daddario, accompagné d’autres membres du Comité des sciences et de I’as-
tronautique de la Chambre des représentants des Etats-Unis.

Entre mars 1968 et février 1970, outre ses visites a I’étranger, le Comité a
tenu 102 audiences publiques et plus de 20 réunions a huis clos au cours
desquelles il planifiait et préparait son travail. Environ 325 groupes et
citoyens canadiens lui ont exposé leurs points de vue. Bien au-dela d’un
millier d’hommes de science et d’administrateurs d’agences scientifiques
ont assist¢ aux audiences a titre soit de témoins, soit de simples auditeurs.
Nous avons accumulé plus de 10,000 pages de témoignages. Pendant la
durée de I'enquéte, le président et les membres du Comité directeur ont
abordé des questions de politique scientifique au cours d’une trentaine de
colloques et de réunions annuelles de sociétés canadiennes d’un bout a I'autre
du pays.

REPERCUSSIONS DE L’ENQUETE

L’enquéte du Comité a déja eu des résultats utiles. Elle a certainement con-
tribué a provoquer un premier véritable débat sur la politique scientifique du
Canada.

En conséquence de ce débat et des discussions que le Comité a eues avec
diverses associations privées touchant I'extréme cloisonnement des groupe-

ments scientifiques, une nouvelle association appelée SCITEC (The Associa-
tion of the Scientific Engineering and Technological Community of Canada
—L’Association des scientifiques ingénieurs et technologistes du Canada) est
née en janvier 1970; elle a pour objet d’établir une base multidisciplinaire
sur laquelle s’appuiera l'analyse des problemes de politique scientifique



et de permettre 4 I’ensemble de la communauté scientifique canadienne de
préciser ses propres vues dans ce domaine. Nous reviendrons plus loin sur
cette nouvelle organisation et sur le role essentiel qu’elle devrait jouer en ce
qui touche la formulation et la mise en ceuvre d’une politique scientifique
dynamique.

L’enquéte du Comité a déja exercé une certaine influence sur le gouverne-
ment. Des ministéres et des agences nous ont confié que les directives distri-
buées par le Comité et ayant servi a la préparation de leurs mémoires leur
ont fourni I'occasion de scruter sérieusement et d’améliorer leurs travaux de
recherche, ce qui ne se serait pas produit sans cette incitation a un examen de
conscience. Le Comité croit qu'au cours de ses audiences publiques les cri-
tiques s€rieuses et justes que I'industrie a exprimées a I'’égard du Programme
d’aide a la technologie industrielle (PAIT) ont influencé la décision du
ministére de I'Industrie et du Commerce de le rendre plus efficace.

Les résultats de notre enquéte sur le fonctionnement du mécanisme gou-
vernemental de coordination centrale sont manifestes. Deés les premieres
séances, tout le monde apprit que le Comité ministériel de la recherche indus-
trielle et scientifique ne s’était réuni que rarement. En juillet 1969 on nous
rapportait que ce Comité avait commencé a tenir des séances toutes les
semaines sous la direction de M. Drury, président du Conseil du Trésor.

Au moment ol commencga notre étude, le Secrétariat des sciences jouait
un double rdle: celui de conseiller privément le premier ministre sur les ques-
tions scientifiques et celui d’aider le Conseil des sciences doté d’aucun per-
sonnel et chargé lui aussi de faire des recommandations au premier ministre
dans le méme domaine, surtout par la publication de ses études. Nos délibé-
rations ont montré que ces deux fonctions du Secrétariat n’étaient guere
compatibles et surchargeaient son personnel restreint. En novembre 1968,
le gouvernement décidait de séparer complétement les deux organismes et,
en avril 1969, le Conseil devenait une société de la Couronne autorisée a
recruter son propre personnel. De plus, le mois suivant, on nommait le nou-
veau directeur du Secrétariat des sciences au poste de premier conseiller
scientifique du Cabinet.

STRUCTURE DU RAPPORT

VOLUME I. Le premier volume présente une revue critique de la politique
scientifique du Canada. L’étude offre trois perspectives. La premiére est

d’ordre historique; elle trace I'évolution de la politique scientifique au Canada
et elle souligne a dessein les défauts qui marquent différentes époques depuis
1916. La deuxiéme a un caractére international; elle cherche a faire ressortir
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comment l'effort scientifique canadien et ses principales manifestations se
comparent aux réalisations d’autres pays de 'OCDE, ce qui met a découvert
certaines faiblesses de la participation canadienne a la course scientifique et
technologique internationale. La troisi¢me perspective est de nature actuelle
et nationale; elle résume les critiques et les principales suggestions que les
représentants canadiens des secteurs public et privé ont faites au Comité.
En conclusion, le Comité présente son point de vue touchant la nécessité
d’une politique scientifique globale.

VOLUME II. Le deuxiéme volume cherche a élaborer une politique scientifique
canadienne cohérente. Au début il donne un apergu des défis et des paris que
la science et la technologie renferment pour le présent et 'avenir. Cette
introduction fait ’objet du chapitre 11.

Les chapitres 11 a 16 établissent les fondements d’'une politique globale.
Ils fournissent également un cadre général, des objectifs et des stratégies
propres a 'ensemble de cette politique et a ses éléments principaux: I'appui
a la recherche fondamentale, le soutien a la recherche et au développement
dans le domaine industriel et social.

Les chapitres 17 a 21 traitent de la réorganisation des structures adminis-
tratives de la politique scientifique. Ils proposent d’accorder de nouvelles
attributions au mécanisme central de planification et de réglementation. Ils
recommandent une nouvelle distribution des fonctions et des responsabilités
parmi plusieurs organismes existants, ainsi que la création d’autres agences
dans les trois principaux secteurs d’aide gouvernementale aux travaux scien-
tifiques et technologiques.

Le rapport se termine par une revue des divers angles de la politique
scientifique ainsi que des relations qui devraient exister entre, d’une part,
le gouvernement canadien et, d’autre part, les provinces et les municipalités,
le Parlement, la communauté scientifique canadienne, les organismes inter-
nationaux et les autres pays.

Il importe également d’indiquer ce que le rapport n’est pas.

Il ne vise pas a fournir un répertoire détaillé et complet des travaux et
des programmes scientifiques des ministéres et des agences de I'Etat. On en
trouvera une liste exhaustive dans les délibérations du Comité. Afin de
faciliter la consultation, les Annexes C et D du présent volume énumeérent
respectivement les agences et les personnes qui ont soumis des mémoires
ou qui se sont présentées devant le Comité. Si I'on veut avoir une meilleure
idée d’ensemble de la situation, on pourra se reporter a I'étude de 'TOCDE
sur le Canada; elle reste d’actualité.

Le rapport n’offre pas un examen systématique des politiques scientifi-
ques de chaque ministére et agence du gouvernement. En d’autres termes,



il ne cherche pas a évaluer de fagon méthodique les politiques, les méthodes
et les tactiques dont chacun de ces organismes se sert en vue de choisir et
de mettre en ceuvre ses propres travaux. Par exemple, il ne tente pas de
juger en détail la fagon dont I'Energie atomique du Canada Limitée, le
ministére de ’Agriculture ou toute autre agence s’acquittent de leurs respon-
sabilités en matiére de science et de technologie. Le Comité n’a pas considéré
que ce genre d’appréciation faisait partie de sa mission principale.

Toutefois, 'un des thémes fondamentaux du rapport souligne qu'un sys-
teme établi exclusivement sur des politiques particulieres ne peut que pro-
duire un effort scientifique national déficient et qu'une politique générale et
cohérente est beaucoup plus que la somme des programmes isolés. Une
fois qu’'on aura mis sur pied cette politique d’ensemble il sera beaucoup
plus facile d’estimer les stratégies particulieres.

Le fait d’écarter toute appréciation des programmes spécifiques contribue
peut-étre a rendre certaines parties du rapport plus abstraites et plus théori-
ques qu’elles ne 'auraient été si nous avions utilisé des exemples concrets
en vue d’illustrer nos raisonnements. Nous croyons toutefois que cette déci-
sion a été sage, que notre thése se tient par elle-méme et que le caractere
théorique de quelques sections du rapport n’est certes pas déplacé car
certaines des questions importantes que souléve la politique scientifique sont
réellement de nature théorique au vrai sens du mot.

Il serait bien naif de proclamer au départ que nous avons trouvé des
réponses completes et définitives aux problémes que la politique scientifique
devrait résoudre. A l'issue de nos audiences et de nos discussions prolongées
avec les plus grands experts du monde occidental dans ce domaine, nous
pouvons nous consoler en disant qu’aucune personne, qu'aucun groupe et
qu’aucun pays n’a encore découvert ces réponses.

Le monde de la science et de la technologie, celui de la recherche et du
développement et celui de I'innovation restent encore largement inconnus.
Pourtant il s’y produit des transformations plus rapides que dans n’importe
quel autre secteur de l'activit¢ humaine. Si la frontiere de la science est
infinie, comment en serait-il autrement de la politique scientifique? Tout
ce que nous pouvons jamais espérer c’est de fournir a une époque donnée
une meilleure intelligence et une meilleure organisation que par le passé
de cet ensemble complexe et changeant.

Compte tenu de ce cadre moins exigeant, le Comité est convaincu qu’il
propose de nouvelles avenues, de nouvelles stratégies et de nouvelles institu-
tions qui aideront le peuple canadien et ses dirigeants a mieux comprendre
et a mieux dominer ce monde mystérieux. A l'intérieur de ces limites, nous
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sommes satisfaits de I'ceuvre accomplie. Néanmoins, nous sommes beaucoup
plus sensibles a la partie inachevée de la tache. En réalité, si les sociétés
de demain ne veulent pas subir les effets d’'un retard technologique gran-
dissant ni devenir esclaves de la technologie, elles devront accorder a leur
effort scientifique national une attention beaucoup plus sérieuse et continue
qu’elles ne I'ont fait jusqu’a présent.

UN COMITE SENATORIAL PERMANENT DE LA
POLITIQUE SCIENTIFIQUE

Cette vigilance est du devoir de chaque individu et de chaque groupement.
Espérons que leur détachement passé va disparaitre. Cependant, les parle-
mentaires ont a cet égard une obligation manifeste et particuliere qu’on n’a
pas toujours reconnue.

Combien de fois nous a-t-on mentionné cette négligence. Les experts
nombreux et distingués, qui ont comparu devant nous, ont si souvent féli-
cité le Sénat d’avoir mis notre Comité sur pied que cela paraissait presque
une critique du passé. Bien des témoins ont exprimé l'espoir que le Sénat
continue de s’intéresser a la politique scientifique canadienne, méme apres
la publication du présent rapport et la dissolution de notre équipe.”

Tous les membres du Comité sont d’avis que c’est une excellente idée que
P’on devrait adopter. I1 n’est pas possible de fournir les réponses voulues aux
problémes que la politique scientifique souléve a tout moment; il est néces-
saire de redéfinir sans cesse cette politique, d’ou la nécessité d’avoir une tri-
bune permanente facilement accessible au public et offrant en méme temps
aux parlementaires I'occasion d’exprimer leurs points de vue sur ces questions
primordiales.

Si I'on accepte cette suggestion, le nouveau comité permanent devrait en-
treprendre une vaste enquéte tous les cinq ans et présenter un rapport sur
I’état général des sciences, de la technologie et de I'innovation au Canada,
ainsi que sur les modifications principales que semble exiger notre politique
scientifique globale. Entre ces revues d’ensemble, le comité projeté pourrait
déterminer chaque année un secteur ou un probléme particulier qu’il étudie-
rait en profondeur. Il en existe plusieurs qui méritent une attention spéciale
et un examen détaillé: les besoins en effectifs scientifiques et technologiques,
I’énergie atomique, la technologie alimentaire, les communications, I'informa-
tion scientifique et technologique, la méthodologie et la gestion de la recher-
che ne constituent qu'un petit nombre d’exemples. Sans aucun doute il sur-
gira d’autres questions sérieuses qui exigeront une attention prompte mais
soigneuse.



Ainsi le Comité recommande que le Sénat forme un comité permanent de la
politique scientifique qui serait chargé de faire tous les cinq ans une revue
générale des principales questions de politique scientifique et d’entreprendre
chaque année, dans Pintervalle, des études spéciales portant sur des secteurs
ou des problémes spécifiques qui sont d’un intérét particulier tout en relevant
de la politique scientifique globale.

SOy a
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LES DEBUTS: PREMIERE TENTATIVE D’ETABLIR
UNE POLITIQUE SCIENTIFIQUE

INTRODUCTION: NECESSITE D'UN RAPPEL HISTORIQUE

Le présent chapitre et les trois qui suivent passent en revue I’évolution de la
politique scientifique au Canada et ils font voir la réaction du gouverne-
ment canadien face au défi de la science et de la technologie. Ils racontent
la fagcon dont on a fondé les nouvelles institutions destinées a relever ce défi.
Ils analysent les efforts successifs qu'on a tentés en vue de coordonner les
entreprises scientifiques des agences publiques, les raisons de leur échec et la
fagon dont I'absence d’une stratégie globale a influé sur la participation du
gouvernement au progreés de la science et de la technologie.

Le Comité s’est rendu compte que I’état actuel de la politique scientifique
au Canada découle en grande partie du passé et qu’il ne se dégage claire-
ment que dans une perspective historique.

Toute analyse de I’évolution de la politique scientifique du Canada doit
nécessairement se concentrer sur lhistoire des principales institutions gou-
vernementales, notamment le Conseil national de recherches, les ministéres
intéressés a la science et a la technologie, le Secrétariat des sciences et le
Conseil des sciences. Il faut retracer la vie de ces établissements si 'on veut
situer les commentaires du Comité dans leur vraie perspective. Il est vrai
qu’il est dangereux de critiquer aujourd’hui des organismes qui ont été créés
en vue de répondre aux besoins du passé. Toutefois, afin de faire voir que
des changements s’imposent, il faut bien mettre en lumiere leur incapacité
de se transformer et de faire face a de nouveaux défis sans oublier que cette
constante transformation pose un probleme difficile auquel nulle part dans
le monde on a trouvé une solution satisfaisante.
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Il y a aussi cet autre écueil qui consisterait a faire une reconstitution
historique du genre que Fisher qualifie de «Fausseté dogmatique». Cette
faute se commet quand on choisit uniquement les faits utiles a sa cause.
Lorsque le Comité a trié tout son matériel, sa préoccupation des problemes
actuels pouvait quelque peu teinter sa maniere de voir. Pour éviter ce danger,
il a demandé a quelques personnes averties de lire ces chapitres de caractere

historique et de faire leurs commentaires.

LA SCIENCE ET LA TECHNOLOGIE AU CANADA:
PREMIERES MANIFESTATIONS

Au cours de la derniére partie du 18° et au commencement du 19° siécle,
le rythme du développement et des applications technologiques en Europe
s'est accéléré, et ce qu’on a appelé la «révolution industrielle» a éventuelle-
ment déferlé sur le monde occidental et a modifié de facon dramatique sa
trame sociale.

Comme I’a écrit Karl Polanyi: «Le 19° siécle, on ne le soulignera jamais
assez, fut le siecle de I'’Angleterre. La révolution industrielle est un phéno-
mene anglais.»?

Les responsables des innovations technologiques en Angleterre au début
de la révolution industrielle étaient souvent des gens non conformistes qui
vivaient en dehors du milieu universitaire et qui s’étaient formés eux-mémes
tout en poursuivant leur carriere. En d’autres termes, la science et la techno-
logie étaient reliées par des liens assez laches et ne s’appuyaient aucunement
sur le systeme établi de 'éducation supérieure. Les nouvelles découvertes qui
ont suscité cette révolution a la fin du 18° siecle en Angleterre «sont I'ceuvre
de gens qui ne faisaient pas partie de la Société royale ni des universités. Les
hommes aux talents variés et a I'esprit inventif qui avaient fondé la Société
royale en 1660 existaient encore . ..mais on ne les rencontrait plus dans
les cercles respectables des scientifiques de profession. Au contraire, on les
trouvait dans les villes manufacturieéres et dans les académies de dissidents
ou les industriels envoyaient leurs fils parce qu’on y dispensait une éduca-
tion plus concréte que dans les universités.»®

Au début du 19° siccle, I’Angleterre et, a un moindre degré la France,
développaient rapidement leur technique industrielle et découvraient des
moyens fructueux d’exploiter la science. Les Etats-Unis rattrapérent leur
retard technique au point de commencer a exporter vers les pays européens
«avancésy des modes de fabrication et des machines-outils si différents que
cette nouvelle approche prit le nom de «syst¢tme américains. Une équipe de
production anglaise qui visitait les Etats-Unis en 1853, afin d’étudier ce



systéme, en arriva a la conclusion que: «En Amérique, les hommes servent
Dieu, avec sérieux et sincérité, en s’efforcant d’atteindre lefficacité éco-
nomique.»®

Au Canada une population clairsemée mettait tout son courage a défri-
cher un immense territoire et 2 agrandir la région habitable. Bien que des
le début certains Canadiens versés en science et en technologie se soient
rendu compte de leur future importance, lintensité de I'activité dans ces
domaines de méme que I’évolution de Iindustrie restaient bien en arriere
des progrés réalisés en Europe et aux Etats-Unis. Dans I'ensemble, avant
la premiére Guerre mondiale, la science au Canada a avancé avec lenteur
et prudence.

Les Canadiens disposent probablement de plus de ressources naturelles
par habitant que les citoyens de n’importe quel autre pays. Il n’est donc pas
étonnant de constater que c’est vers ces ressources que se sont tournés nos
premiers intéréts d’ordre scientifique. Par exemple, les mémoires de la
Société littéraire et historique de Québec, fondée en 1824, renferment les
premiers travaux géologiques publiés au Canada et, en 1856, la Société
d’histoire naturelle de Montréal entreprit la publication de la revue Canadian
Naturalist and Geologist. 1l n’est pas étonnant non plus que le plus ancien
organisme scientifique du Gouvernement soit la Commission géologique du
Canada qui remplace aujourd’hui la Commission géologique de la Province
du Canada créée en 1841.* C’est 'un des groupes géologiques le plus ancien
du monde; par exemple, ce n’est qu'en 1879 qu'on fonda une agence sem-
blable aux Etats-Unis. Nous avons toujours a faire face au méme défi de
I'immensité. Le D" J. M. Harrison écrivait en 1960 que «pas plus de 15 a 20
pour cent du territoire canadien n’ont fait I'objet de relevés géologiques
suffisamment détaillés.»®

La création de ce service et la publication en 1863 de la revue Géologie
du Canada préparérent les voies a la mise en route de l'industrie miniere
canadienne® qui n’a vraiment pris son élan que dans les années 1890 en
Colombie britannique et, au début de notre si¢cle, dans le nord de I'Ontario,
au moment ou I'on découvrit de riches dépots d’or et d’argent.

La premiere étude en astronomie au Canada est également née du besoin
de répondre a des problemes d’ordre pratique. Dés 1670 les Jésuites de
Québec suivirent des éclipses solaires partielles en vue d’essayer de déter-
miner la longitude.” L’aide du gouvernement fédéral a I’astronomie remonte a
1885, année ou l'on a fait les premiers relevés de longitude afin de définir
les tracés de construction ferroviaire en Colombie britannique. Toutefois,
c’est l'astronomie qui semble avoir été la premiére des sciences pures a
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naitre au Canada. Le premier observatoire astronomique a vu le jour a
Fredericton, au Nouveau-Brunswick, en 1851; d’autres petits centres suivi-
rent a Québec en 1854; a Kingston en 1875 et a I'Université McGill en 1879.
L’installation d’un télescope de 15 pouces a I'Observatoire d’Ottawa en 1905
permit au Canada de mettre en marche des recherches qui lui ont vite
mérité un rang respectable dans les cercles scientifiques internationaux.

Lorsqu’on termina la construction de I'Observatoire astrophysique du
Canada a Victoria en avril 1918, le télescope de 72 pouces dont on I'avait
doté était le plus gros au monde.® Cest le D J. S. Plaskett qui fut le direc-
teur de I’établissement depuis sa création jusqu'en 1935; ses études sur le
mouvement de la Voie lactée et de ses étoiles ainsi que sur la rotation des
galaxies constituent des contributions honorables a la science.” En 1922,
il découvrait des étoiles qu’'on appelle maintenant les jumelles Plaskett.’®
Ce domaine est aussi emballant de nos jours qu’il ne I'a jamais été. De quelle
facon les scientifiques canadiens pourraient-ils profiter des chances qu’ils
ont de faire des découvertes? Les circonstances qui entourent ’'annulation
de la commande du télescope du mont Kobu par le gouvernement fédéral
illustrent bien la difficulté qu’il y a de prendre une décision en matieére de
politique scientifique.

En 1852 le gouvernement du Canada nommait Pierre Fortin a la téte
d’une expédition ayant pour mission d’enquéter sur la protection des péche-
ries du Golfe Saint-Laurent. Fortin a mis en marche I'étude scientifique des
pécheries en préparant une liste des espéces qui existaient dans la région
et en inventant un systéme de statistique en pécheries qui a fourni le fonde-
ment de multiples recherches ultérieures.’* Fortin fut nommé au Sénat en
1887.

L’actuelle Commission de recherche en pécheries est une descendante
directe de la Commission d’administration des stations biologiques établie en
1898 par le ministere de la Marine et des Pécheries. Le Parlement en
sanctionnait I'existence en 1912 en établissant la Commission biologique du
Canada. En 1937 on augmentait les responsabilités de cet organisme qu’on
rebaptisait du nom de Commission de recherche en pécheries du Canada.
C’est en 1953 qu'on nommait le premier président a plein temps. Il portait
le titre d’«administrateur en chef de la Commission, sur le travail de laquelle
il avait juridiction.» Ainsi, pour la premiere fois, I'orientation, la direction
et la responsabilité de la politique reposaient complétement sur une personne
constamment accessible au ministre et aux établissements divisionnaires.®

Les deux revues scientifiques les plus anciennes ont commencé a paraitre
en 1868: Le Naturaliste, fondé par I'abbé Léon Provencher, et The Cana-



dian Entomologist, lancé par William Saunders qui, en 1863, créait la
Société entomologique du Canada.

C’est a cette époque qu'on commenga a aménager des fermes expéri-
mentales aux Etats-Unis. Les colléges & dotations fonciéres ont contribué a
accélérer le progres de Iagriculture; on les appelait parfois les colleges «de
vaches»; vers les 1875 les Etats-Unis commenceérent a construire des stations
expérimentales destinées a fournir a ces établissements des installations de
recherche a la fois intérieures et extérieures. Bien des observateurs étaient
d’avis qu’une coordination plus efficace entre les stations expérimentales
d’Etat et le ministére central de I'’Agriculture—de méme qu’un accroisse-
ment des contributions fédérales—viendraient encore améliorer la situation.
En 1887 le Congres américain adoptait la loi Hatch qui faisait des stations
expérimentales de purs établissements publics dotés de terres fédérales;
A. Hunter Dupree écrit:

Grace a I'adoption de la loi Hatch le ministére de I’Agriculture, qui était une
agence centrale unique, se transforma en un réseau de stations de recherche
semi-autonomes établies en permanence dans chaque Etat. Aucune autre
activité scientifique du gouvernement n’a atteint une telle expansion.™

Au Canada, en 1884, une commission d’enquéte de la Chambre des com-
munes se pencha sur les problémes de I'agriculture et proposa, entre autres
choses, 'aménagement d’une ferme expérimentale. L’année suivante, le pro-
fesseur William Saunders allait visiter ce genre d’établissements aux Etats-
Unis. 11 recommanda de fonder des centres semblables au Canada'!. Quatre
mois plus tard le Parlement sanctionnait un projet de loi prévoyant cing
fermes expérimentales dont la principale serait située a Ottawa pour desservir
I'Ontario et le Québec’s.

La direction qu'ont suivie le Canada et les Etats-Unis en établissant les
fermes expérimentales indique bien la situation qui existait depuis des années
dans plusieurs autres domaines. Les Etats-Unis créaient des institutions qui
répondaient a des problemes ou a des possibilités; quelques années plus tard
les Canadiens étudiaient le systtme américain, puis trouvaient une solution
adaptée a leur milieu politique, social et économique. Par suite de leur
évolution antérieure et de leur population plus considérable, les Etats-Unis
nous ont parfois servi de «ligne d’avertissement avancée» pour I'identifica-
tion des problémes et de modeles pour les solutions organisationnelles.

Le nom de William Saunders reste attaché a I'une des innovations les plus
remarquables de notre histoire: la découverte du blé Marquis. L’ouverture
de I'Ouest canadien et I'expansion de nos exportations soulignaient le besoin
d’une variété de blé précoce et de bonne qualité; en 1892 Saunders croisa
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une variété précoce de blé des Indes avec le populaire Red Fife. Il produisit
le célebre blé Marquis. C’est le fils de Saunders, Charles, qui s’occupa du
choix définitif et qui passe généralement pour le créateur de cette variété.'®
On en fit 'essai en 1907; dix ans plus tard, elle fournissait preés de 90 pour
cent du blé produit au Canada.

Toutefois, la rouille du blé a causé des pertes de récolte fréquentes et
onéreuses. En 1924 des représentants de ministéres fédéraux et provinciaux,
ainsi que des experts des Etats-Unis tenaient une conférence a2 Winnipeg
au cours de laquelle ils mirent au point une série de projets expérimentaux
a l'intention d’un laboratoire central de recherche sur la rouille qu’on devait
construire sur le terrain du College d’agriculture du Manitoba a2 Winnipeg.
Cet établissement ouvrait ses portes en 1925 et, a la suite de tests complets,
on distribua aux fermiers, pour les semences de 1937, la nouvelle variété
de blé baptisée du nom de Renown, qui offrait a la fois une résistance a la
maladie, une qualité élevée et une fécondité satisfaisante. On découvrit
nombre d’autres variétés. Un journal canadien de I'Est faisait les commen-
taires suivants sur la bataille livrée a la rouille du blé:

Rien de ce que les politiciens ont fait, font ou feront en vue de raffermir la
situation du producteur de blé ne peut se comparer, a la longue, a2 ce qu’ont
accompli les chercheurs officiels lorsqu’ils ont découvert des variétés de blé
inattaquables 2 la rouille.”

Les recherches forestieres'® furent lentes a2 démarrer au Canada. De 1875 a
1905 le gouvernement fédéral semble s’étre surtout préoccupé de ce qui
advenait de ses réserves forestieres; a coté de cela le ministére de I’Agriculture
et, par suite, le Service forestier du ministére de I'Intérieur menérent quelques
expériences isolées en sylviculture. C’est en 1917, a Petawawa, que le Service
forestier érigeait la premicre station expérimentale officielle de sylviculture.

Certains comprenaient I'importance de la recherche forestiere, mais il
s’écoula bien des années avant que le gouvernement fédéral lance un pro-
gramme de recherche. Dés 1884, J. H. Morgan, commissaire des foréts,
présentait au ministre de I'Intérieur un rapport dans lequel il proposait
le recours a un systeme de gestion forestiere et 'aménagement de stations
forestieres expérimentales. On retrouve cette recommandation sous diverses
formes au cours des 30 années qui suivent. C’est ainsi que le ministre de
I'Intérieur, dans son rapport annuel de 1916-1917, rappelle qu'un comité
consultatif a soumis un mémoire insistant sur 'urgence des recherches fores-
tieres au Canada.

L’ignorance, le manque de renseignements précis, des approximations plutét
que la connaissance des faits ont caractérisé et, dans une large mesure, carac-



térisent encore les modes d’exploitation des ressources forestiéres du Dominion
au prix de grandes pertes. ... Nous n’avons pas encore entrepris la premiéere
étude systématique de la biologie de nos essences ligneuses, notion fondamen-
tale en sylviculture. ... Pour ce qui est de I'accroissement de nos foréts, soit
le rythme de production de nos espéces sous diverses conditions, nous man-
quons également de données. Il n’existe pas de tables de volume qui serviraient
a ’estimation de la coupe du bois, ni de tables de croissance qu’on utiliserait
pour calculer I’étendue de notre production actuelle. Dans l'intervalle on fait
circuler les idées les plus farfelues touchant le rythme de croissance des
foréts.”

Ce n’est qu'en 1921 que le Gouvernement fédéral dotait enfin le Service
forestier d’'une division de recherche forestiére.

Il ne s’est guere fait de recherche fondamentale en sciences avant le
premier conflit mondial. Mentionnons cependant un épisode qui a son
importance.

Au tournant du siécle travaillaient & I'Université McGill trois jeunes scien-
tifiques qui devaient plus tard remporter des prix Nobel, symbole supréme
du succes. L'un d’eux était un jeune Néo-Zélandais, Ernest Rutherford, qui
séjourna a McGill de 1898 a 1907. On a dit de lui qu’il était «l’un des
plus grands savants de tous les temps».? En 1902 Rutherford et son collégue
de McGill, Frederick Soddy, avanceérent une théorie sur la radioactivité qui
rétablit 'ordre dans le chaos de nombreux éléments fraichement découverts.**
A leur arrivée a cette université, Rutherford avait 27 ans et Soddy 22.

En 1905 un jeune chimiste allemand, Otto Hahn, prit la peine de venir a
Montréal étudier avec Rutherford. C’était le premier exemple de I'étonnante
habileté que Rutherford avait d’attirer et de former des savants de grande
valeur. Plus tard Hahn décrira les appareils de fortune et le laboratoire
souterrain dont son maitre disposait a McGill: «Nous avions la chance de
travailler dans un domaine de recherche si nouveau que nous pouvions y
gotter les joies de la découverte méme si nous ne disposions que d’instruments
primitifs.» De retour en Allemagne, Hahn regut le prix Nobel de chimie en
1944. Frederick Soddy avait mérité cet honneur en Angleterre en 1921
pour ses travaux sur les isotopes (le gagnant du prix Nobel de physique
était cette année-la Albert Einstein), tandis que Rutherford s’était vu décer-
ner le prix Nobel de chimie en 1908, année qui suivit son départ de McGill,
pour Manchester.

Jusqu'a la premicre Guerre mondiale, le gouvernement canadien con-
centra ses efforts scientifiques dans le domaine des ressources naturelles.
Cette politique était fort sensée. Dans un vaste pays assez peu peuplé qui
devait soutenir les contrecoups de I'ere du charbon et de l'acier, la fagon
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normale d’atteindre une croissance rapide résidait dans I'exploitation des
ressources naturelles. Il était donc sage d’en mesurer le potentiel et de se
préparer a en faire une meilleure utilisation.

LA PREMIERE GUERRE MONDIALE ET LA NAISSANCE DU CNRC

C’est le premier conflit mondial qui incita le gouvernement a s’engager
davantage du coté de la science et de la technologie.

En 1915 un groupe d’hommes d’affaires pressa le gouvernement d’encou-
rager la recherche industrielle.”* On lui demandait de collaborer avec les
universités a I'amélioration des techniques industrielles et de fournir les
fonds nécessaires. Il y eut une réunion dans le bureau du ministre de I'In-
dustrie et du Commerce, mais rien de concret n’en sortit.?®

Plus tard au cours de la méme année, le gouvernement britannique créait
un ministere de la Recherche scientifique et industrielle (DSIR).** La res-
ponsabilité¢ parlementaire de cet organisme revenait au Lord président qui
s’en remettait a 'avis d’'un comité de la recherche scientifique et industrielle
rattaché au Conseil privé. Un conseil consultatif, formé de membres de la
Société royale, constituait la principale source des connaissances scienti-
fiques de ce comité.”® En 1916 un ministre du Cabinet britannique semble
avoir proposé un plan semblable aux gouvernements des Dominions,*® et le
ministére de I’Armement du Royaume-Uni ajouta une université canadienne
sur la liste des établissements britanniques auxquels il avait fait parvenir
une lettre circulaire les invitant a collaborer a la recherche et au dévelop-
pement. D’aprés Mel Thistle, auteur d’une histoire du Conseil national de
recherches, on demandait qu’un ministére du gouvernement canadien accepte
de coordonner les travaux de recherche universitaire.

Cette exhortation, venant au milien d’une guerre au cours de laquelle
le Canada secourait sa «meére-patrie», donna des résultats. En mai 1916, le
recteur de 1'Université McGill déclarait au ministre de I'Industrie et du
Commerce, Sir George Foster, que, lors de la conférence annuelle des pré-
sidents d’universités canadiennes, il proposerait que les universités s’allient
au ministére britannique de la recherche scientifique et industrielle (DSIR)
4 moins que le ministre n’ait d’autres projets définis de collaboration entre
le gouvernement canadien et les universités.*

Le ministre répondit:

Je n’ai pas encore abandonné I'idée de collaborer a des travaux de recherche
avec les universités. Le plan des autorités impériales est vaste et détaillé, mais,
a mon avis, il appartient d’abord et avant tout & chaque Dominion de monter
une organisation griace a laquelle il pourra collaborer au plan proposé.”



Avant de partir pour I’Angleterre, le ministre de I'Industrie et du Commerce
demanda qu'on forme un comité composé de six ministres du Cabinet qui
verraient A Tattribution des fonds votés par le Parlement en faveur de la
recherche scientifique et industrielle. Il recommanda également la création
d’un conseil, formé de membres bénévoles, qui aurait la responsabilité de
coordonner la recherche dans les universités et il proposa I'examen de cer-
tains projets. Un arrété ministériel daté de juin 1916 vint ratifier ces recom-
mandations et c’est ainsi que naissait le Conseil consultatif honoraire qu’on
appellera plus tard le Conseil national de recherches.

Le Conseil vint au monde sous de sombres auspices. Il semble que le
gouvernement n’ait agi que devant la menace proférée par les universités
canadiennes de s’unir au DSIR britannique. Le ministre de I'Industrie et du
Commerce inscrit dans son journal: «Ai obtenu mon Conseil consultatif
malgré Tindifférence compléte ou I'opposition de la plupart des membres
du Conseil (privé).»*® Ainsi la nouvelle agence n’est pas née d’une convic-
tion profonde et solide de la nécessité d’'un organisme qui se consacrerait a
la politique scientifique. Toutefois, c¢’était un commencement.

Le D C. J. Mackenzie décrit la situation en ces termes: «C’est la Grande-
Bretagne qui, en 1915, attira pour la premiere fois I'attention du Canada
sur le fait que la science était devenue une force importante et que les pou-
voirs publics, reconnaissant ce nouveau phénomene, devraient prévoir le
mécanisme nécessaire en vue d’en assurer la meilleure utilisation.»*

L’influence britannique ne s’est pas arrétée la; en effet le D* Mackenzie,
encore en 1963, faisait observer au premier ministre que:

Bien slir les organismes gouvernementaux canadiens se distingueront dans
le détail des agences de Grande-Bretagne; pourtant c’est de 1a que nous sont
venus nos modes de gouvernement et d’organisation d’ou nous pouvons tirer
les lecons les plus utiles. Les renseignements qui nous arrivent des autres pays
occidentaux touchant des objectifs généraux sont intéressants, mais I'’étude
de l'expérience britannique, en ce qui a trait aux particularités de la mise en
ceuvre, nous sera des plus utile.”

L’arrété ministériel fondant le Conseil consultatif honoraire (mieux connu
par la suite sous le nom populaire de Conseil national de recherches) établit
le mandat suivant:

a) S’entendre avec tous les corps et toutes les personnes responsables se
livrant aux recherches scientifiques et industrielles au Canada dans le
but d’assurer 'unité d’effort et la coopération mutuelle dans la solution
des divers problémes et des recherches industrielles qui se présentent de
temps a autre;
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b) Coordonner autant que possible le travail ainsi exécuté de facon a éviter
le chevauchement des énergies et charger de la solution des divers pro-
blémes ceux dont 'outillage et I’habileté y sont le mieux adaptés;

¢) Choisir les problemes les plus pratiques et les plus pressants qui sont
indiqués par les nécessités industrielles et les soumettre, quand ils ont été
approuvés par le comité, aux sociétés de recherches pour en obtenir la
solution la plus prompte possible;

d) Rapporter de temps a autre les progrés et résultats de ses travaux au
ministre du Commerce a titre de président du comité du conseil.

Par la suite, selon le président du Conseil national de recherches, le D* A. B.
Macallum, on était d’avis que «pour rendre son ceuvre plus stable, 1’asseoir
sur des bases solides et lui donner un caracteére définitif, il faudrait faire un
statut a cet effet.» La loi fut sanctionnée le 29 aofit 1917.

Ainsi le gouvernement canadien décidait, il y a plus de 50 ans, de créer un
organisme central de planification et de coordination de I'effort scientifique
national. Il vaut la peine de souligner quelques éléments de cette premiere
tentative de mettre sur pied une politique scientifique générale au Canada.
Ce nouvel organisme était une réplique du modele britannique. Il devait
planifier et coordonner mais non effectuer lui-méme les travaux de recherche.
Il avait une mission trés utilitaire: «choisir les problémes les plus pratiques
et les plus pressants qui sont indiqués par les nécessités industrielles.»

LE COMITE CRONYN: PREMIERE EXPRESSION DE SAGESSE
CONVENTIONNELLE CANADIENNE

A titre de premiére tiche et en accord avec son mandat, le Conseil national
de recherches entreprit de faire une revue des recherches scientifiques et
industrielles au Canada. La situation était lamentable. On adressa un ques-
tionnaire a quelque 8,000 sociétés; on recut 2,800 réponses; on ne comptait
que 37 entreprises dotées d’un laboratoire de recherche. La plupart n’em-
ployaient qu’un seul chercheur; quatre en avaient deux ou trois; sept ou huit
allaient jusqu’a quatre ou plus. Le D* Macallum déclare qu’une partie de ces
travaux ne méritait pas de s’appeler recherche et il conclut que «dans notre
pays, il n’y a, en tout, pas plus de 50 vrais chercheurs.»**

A la fin de sa revue, le Conseil présentait ses recommandations au sous-
comité du Conseil privé chargé d’évaluer la recherche scientifique et indus-
trielle. Au centre de ces propositions on retrouve un plan en deux parties:

Le gouvernement devrait aménager un ensemble de laboratoires de recherche,
surtout en vue de développer la nouvelle technologie dont le Canada a besoin
s’il veut suivre le progrés d’aprés-guerre des nations les plus avancées.

On devrait encourager les industries & étendre leurs installations de recherche
et 4 unir leurs forces pour créer des «associations industrielles» aux fins



d’étudier les besoins communs de la recherche dans I'un de leurs secteurs
particuliers. On propose que le gouvernement n’aide pas & subventionner les
laboratoires de ces associations, mais que le personnel qu’elles emploient fasse
des recherches dans les nouveaux laboratoires gouvernementaux projetés,
sous la surveillance des chercheurs qui y seraient attachés.

En avril 1919, cinq mois apres la fin du conflit mondial, on soumettait ces
propositions & un comité spécial de la Chambre des communes, présidé par
Hume Cronyn. Le comité convoqua des témoins appartenant au gouverne-
ment, aux universités et au secteur privé; il en vint aussi des Etats-Unis.
Ce fut la premiére fois dans I’histoire du Canada que des parlementaires
transportaient sur la place publique la discussion de questions touchant la
politique scientifique.

Nous allons recourir abondamment aux témoignages présentés devant ce
comité parce que les avis qui y dominent représentent la premiére expression
d’une sagesse conventionnelle canadienne sur des questions scientifiques et
aussi parce qu’ils ont exercé une influence considérable sur les développe-
ments subséquents.

Si 'on se tourne aujourd’hui vers ce passé, compte tenu des avantages
(et des inconvénients) de plus d’un demi-siécle d’expérience de la participa-
tion du gouvernement a une politique de la science et de la technologie,
on ne peut que s’étonner, d’une part, de I'’état primitif de I'industrie cana-
dienne et, d’autre part, de la similitude des probléemes auxquels les hommes
de cette époque ont di faire face, de la perspicacité avec laquelle ils ont
prévu les difficultés de notre époque alors a peine perceptibles, ainsi que de
la patience et de la ténacité que les membres du Conseil ont mises a leur
tache de pionniers.

La fin des hostilités laissait le Canada désemparé et incertain de son avenir.
Un des mémoires que recut le comité de la Chambre des communes alla
jusqu’a proposer de lancer une campagne d’optimisme:

Que le Service de publicité du Gouvernement commence immédiatement une
campagne d’optimisme, et que les journaux du pays soient priés de coopérer
a cette campagne.

L’opinion publique dans le pays est encline au pessimisme en ce qui concerne
notre avenir immédiat, et cette tendance pourrait étre cause d’une dépression
qui fera beaucoup de tort si elle n’est pas promptement enrayée.*

On croyait que la recherche scientifique constituait un instrument capable
d’aider a faire revivre l'espoir dans le pays. L’'un des témoins, le professeur
A. L. Clark, de I'Université Queen’s, s’exprima dans ces termes:

Si nous entreprenons cette recherche—et il nous faut slirement I’entre-
prendre—nous ne devons pas nous contenter de la superficialité. Nous devons
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commencer par établir un systtme de formation des chercheurs et créer une
atmosphére scientifique comme il ne s’en est jamais vu dans aucun pays.
Notre pays est riche, et quelques millions appliqués aux recherches produiront
des sommes fantastiques et un prestige qui dépassera tout ce que nous avons
révé.™
Cette conception romantique de la science et de la technologie était loin de
la réalité de 19109.

Selon le professeur R. D. McLaurin, de la Saskatchewan, I'exploitation
de nos ressources naturelles était au ralenti; il prétend que c’était «l'un des
problemes les plus vitaux auquel le Canada devait faire face en ce mo-
ment.»*® Il ajoute que le Canada importait 98 pour cent de son pétrole et
de grandes quantités de minerai de fer et de charbon. D’aprés le professeur
McLaurin:

Au Canada, on peut dire que la seule industrie nationale est I’agriculture.
Le peuple canadien admet ce fait. Tout le monde reconnait I'importance de

I’agriculture. Nous devrions avoir la méme chose dans les sciences. Il est
nécessaire de créer une conscience industrielle nationale.*

Nous éprouvions alors d’autres difficultés dans le cas d’une industrie a res-
sources renouvelables: les pates et papier. Le D* R. F. Ruttan, de McGill,
déclare qu’apres avoir investi d’énormes capitaux dans l'industrie des pates
et papier, du Labrador a la Colombie britannique, nous ne comptons que
deux hommes ayant «la direction du travail d’experts dans ces usines. ...
Nous n’avons point formé nos hommes et le résultat est que ceux qui ont la
direction du travail technique, surtout les chimistes des plus grandes usines
par tout le Canada viennent de la Norvege, de la Suede et des Etats-Unis.
Nous n’en avons qu'un, ou peut-étre deux, qui sont des diplomés cana-
diens.»*

Le représentant de 1’Association des manufacturiers canadiens, notant
que des gens irréfléchis proposaient qu’on s’en remette aux recherches im-
portées d’autres pays, fait remarquer que bien des ressources n’existent
qu’ici et que le Canada doit les étudier.®®

Nous manquons méme des services de base. Par exemple le professeur
Clark affirme:

Actuellement, si j’ai besoin de faire graduer un thermomeétre, uniformiser des
poids ou essayer des instruments d’électricité, je suis obligé de les envoyer a
Washington. Cela ne devrait pas étre. Nous devrions avoir ici a Ottawa un
endroit ol nous pourrions envoyer ces instruments pour les faire vérifier
sans retard.”

Le président de I'Université de Dalhousie, le D™ A. S. Mackenzie, déclare
que le Canada, qui compte huit millions d’habitants, est probablement le



seul pays au monde de cette étendue «qui n’offre pas les facilités voulues
pour les travaux d’expérimentation, soit dans une université, soit sous la
direction du gouvernement. Par conséquent, comme nation, nous avons bien
peu de raison de nous enorgueillir au sujet de notre position dans ce que
nous pourrions appeler les régions les plus avancées du domaine de l'ins-
truction dans lesquelles, bien entendu, jinclus les travaux d’expérimenta-
tion... Le probléme entier doit étre étudié depuis le commencement au
Canada ou il n’y a aucune université convenablement équipée pour les tra-
vaux d’expérimentation, ni aucune institution digne de mention qui s’occupe
de recherche dans une mesure notable . . .»*

Les points de vue exprimés par les membres du conseil nous laissent voir
I'une des difficultés qui continue de géner la politique de la recherche de
nos jours. Ils se rendaient bien compte que I'industrie devait s’appuyer sur
la recherche, mais la plupart d’entre eux souffraient de ce que le grand so-
ciologue René Dubos appelle «le snobisme des savants a 'égard des inven-
teurs.»*' Le D* Macallum, par exemple, nous avertit qu'une simple forma-
tion a la recherche industrielle ne procure que des moyens restreints et que
le chercheur ainsi préparé n’est efficace que dans certains domaines tres
spécialisés; en outre, de par la nature des choses, la recherche industrielle
n’a qu'une «valeur éphémere»;** il va plus loin:

Il y a un grand nombre d’experts s’occupant du procédé de séparation par
flottage qui ne reconnaissent méme pas que cela implique la tension de surface.
En conséquence, les améliorations qu’ils cherchent & découvrir ne sont qu’em-
piriquement recherchées. . .. tandis que les recherches fondamentales, si elles

s’appliquent a la tension de surface, peuvent, en une seule découverte affecter
éventuellement tout le champ industriel.”

Cette attitude provient sans doute en partie de la qualité de la recherche
scientifique fondamentale qui se faisait alors dans les universités. Le D~
Macallum fait observer que seulement deux universités canadiennes prépa-
raient au doctorat, diplome nécessaire au chercheur: Toronto (depuis 1896)
et McGill (depuis 1904). Il prétend que dans tout ce laps de temps ces
deux établissements avaient décerné 11 doctorats en science pure tandis
que les universités américaines étaient censées en avoir accordé entre 350
et 500 par année dans les mémes disciplines.

Toujours selon le D* Macallum, la faute est attribuable aux traditions des
universités canadiennes. Il constate que la direction des universités a été
confiée, non pas a des hommes de science, mais a des personnes de culture
classique ou littéraire.

Je me rappelle que lorsque je commencai a précher le développement des
recherches a I'Université de Toronto, on me ridiculisa a I'université et a I’exté-
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rieur. Tout le personnel littéraire prétendait qu'Oxford était le modéle des
universités; on ne voulait pas entendre parler des universités américaines
et on n’avait que du mépris pour le mot «recherches». Ils demandaient ce
qu’on entendait par recherches. Il nous a fallu faire face a ces opinions.”

Le professeur W. Lash Miller, de I'Université de Toronto, déclare au comité
qu’il avait demandé a un certain nombre de ses collegues s’ils accepteraient
qu'on crée un institut de recherche industrielle; ils s’y étaient opposés. Il
poursuit:

Je crois que I'Université n’aimerait pas faire des marchés avec les manufac-
turiers parce qu’a la longue elle y perdrait plus quelle n’y gagnerait.”

Le D® Macallum partage les idées des professeurs de Toronto:

Si vous apportez un probléme de recherches industrielles dans un laboratoire,
il monopolise toute l'attention du personnel. Son importance est augmentée
par le fait qu’il doit avoir des résultats immédiats s’il est résolu avec succes.
Les étudiants eux-mémes se forment une fausse idée de sa valeur et, en
conséquence, ils sont enclins a négliger les recherches fondamentales.. ..
Les recherches en science fondamentale devraient étre leur fonction principale
qui est une partie de leur éducation. . .. Le Conseil ne veut pas recommander
d’imposer les investigations industrielles aux universités.”

Parmi les quelques témoins qui contesterent les prétentions du Conseil vou-
lant que T'université ne s’intéresse qu’a la recherche pure, il en est deux qui
ont été particulierement dévastateurs. La proposition faite par le Conseil de
créer un centre de laboratoires a Ottawa s’appuyait sur le travail du Mellon
Institute de Pittsburgh et du National Bureau of Standards de Washing-
ton. Le D" S. W. Stratton, directeur de ce dernier organisme contredit I'opi-
nion des membres du Conseil. Bien que les chercheurs industriels doivent
posséder une bonne base de mathématiques, de physique et de chimie, il
faut ajouter, dit-il, des cours techniques au niveau postérieur au premier
cycle. Les universités doivent enseigner la chimie de la cellulose et du
caoutchouc par exemple, parce que l'industrie a besoin d’experts dans ces
domaines. W. A. Hamor, directeur adjoint du Mellon Institute, affirme égale-
ment que si les universités pouvaient se charger de la recherche industrielle:
«Non seulement alors entraineriez-vous des chercheurs pour I'Institut, mais
vous feriez réellement tout le temps quelque chose et votre travail avan-
cerait.»*?

Aux yeux des membres du Parlement et du Conseil national de recherches,
I'un des sujets les plus délicats était la recherche déja entreprise par le
gouvernement. L'un des témoins déclare en toute confiance que, vu la
nécessité pour le Canada de créer l'industrie, les travaux du Conseil ne vien-
draient sans doute pas en conflit ni méme en rapport avec ceux des ministéres



fédéraux . . . qui étaient déja dotés de laboratoires et occupés a la recherche.
Les membres du Comité ne s’y laissent pas tromper et ils font comparaitre
un certain nombre de scientifiques & I'emploi du gouvernement fédéral.

Le céréaliste du Canada, le D* C. E. Saunders (connu par le blé¢ Marquis)
critiqua le programme de la ferme expérimentale mis en ceuvre a la suite
du rapport préparé par son peére 30 ans plus tot. Il affirme au départ qu’il
«lui semble souhaitable que les recherches agricoles purement scientifiques
ne fassent pas partie du systéme actuel des fermes expérimentales.™

Il mit en regard les modes de direction de la recherche en vigueur dans
les universités et les ministéres. L’'Etat veut parvenir au succés instan-
tané «pour des raisons évidentes. Les gouvernements veulent plaire au
peuple. Ils veulent se faire réélire et I'électeur ordinaire veut des résultats
tout de suite, c’est-a-dire, juste au moment ol il ne peut pas y en avoir. . . .
La bonne méthode . . . consiste 2 ne pas chercher les succés immédiats, ce
qui équivaut a une faillite permanente, mais a chercher des éclaicissements.»
Ces deux mots, «succeés» et «éclaircissements», expriment la différence qu’il
y a entre les deux méthodes . . . chercher non pas le succés immédiat mais
des éclaircissements—but plus élevé et plus important.®

Le Dr Saunders fit une longue énumération des problémes de recherche
existant au ministére de I’Agriculture. Négliger la recherche peut assujettir
en permanence le Canada au reste du monde pour ce qui est de la science
agricole fondamentale. «De petits détails empéchent de faire le travail qu’il
faudraity, affirme-t-il. «Les lois et les réglements augmentent en nombre et
le formalisme administratif est devenu beaucoup plus une tragédie qu'une
comédie.» Le chercheur qui a besoin de sa liberté d’action et du «repos de
Pesprits est «tracassé par toutes sortes de reéglements et de demandes.» Aux
spécialistes rattachés aux fermes qui poursuivent des recherches scientifiques
«on refuse de publier les documents scientifiques. Le comité des impressions
ne les laisse pas passer . ..a moins qu’il ne les considére comme ayant une
valeur pratique—ceux qui peuvent augmenter I'approvisionnement de pain
et de beurre, je suppose.»®*

Le D Saunders ne voit qu'une fagon d’en sortir:

On ne peut espérer que les recherches scientifiques soient faites de la meilleure
manidre possible tant qu’un institut n’aura pas été établi en dehors du contréle
direct et quotidien d’un ministére. ... Si I'on pouvait établir un institut de
recherches scientifiques sous le contrdle d’'un corps de savants indépendant,
il pourrait faire beaucoup dans le double domaine de la science appliquée
et de la science pure. Cet institut pourrait trés bien, je crois, se livrer a
I’étude des grands problémes fondamentaux de I’agriculture scientifique, tandis
que les fermes expérimentales continueraient a étre des centres de démonstra-
tion, d’enseignement et de diffusion des bonnes méthodes de culture.®
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Le professeur Edward E. Prince, président du Conseil biologique du minis-
tere de la Marine et des Pécheries a Ottawa, soumit un autre probléme a
l'attention du comité:

Je sais que c’est 12 une question discutée, mais les chefs aiment avoir des
services occupant beaucoup d’employés et plus le personnel est nombreux,
plus ils croient avoir de crédit. De sorte que chaque ministére veut avoir
son avocat, son architecte, son biologiste, son médecin et tous les doubles
emplois se créent dans le but d’augmenter le personnel et de rendre le minis-
tere important. L’idée est de faire double emploi et de gaspiller de I’argent.*

Le Conseil consultatif s’attribua la tiche de coordonner la politique scienti-
fique et technique reliée a la vie économique et industrielle du pays. Le gou-
vernement va-t-il I'appuyer et I'encourager dans cette direction, méme au
risque d’entraver les plans de développement des ministéres. Voila les ques-
tions qu'on discutait sereinement devant le comité des Communes aux mois
de mai et juin 1919.

Le Conseil était d’avis que le progres industriel devait étre fonction en
partie d’'une armée de détenteurs de doctorats en science fondamentale et il
s’ancra dans 'idée que les universités failliraient a leur tache si elles s’em-
ployaient a former des ingénieurs et des chercheurs industriels. Selon le
professeur Ruttan, les universités fourniraient I'argent nécessaire pour for-
mer les étudiants a la recherche fondamentale et le Conseil les inciterait a
s’y adonner.

Les universités ont besoin de donations spéciales en vue des travaux de
recherche et ces dons viendraient avec meilleure grace de la part du public,
de la part de ceux qui supportent les universités, ou de la part des provinces
plutét que de la part du gouvernement fédéral, car il y a tant d’universités,
dix-huit ou vingt qui, comme le D" Macallum I’a fait remarquer, prétendraient
avoir droit a cette gratification. Dans le dessein d’encourager ces travaux de
recherche et d’aider les étudiants a accomplir ce travail nous avons fondé des
bourses pour les agrégés, diplomés, étudiants et récemment pour des éléves
afin d’aider les universités a obtenir des hommes. Mais les universités doivent
fournir I’argent pour la formation a donner.”

Le professeur W. Lash Miller attira I'attention du comité des Communes
sur la gravité du probleme de «I’émigration des cerveaux». Selon lui, le cours
de chimie de I'Université de Toronto, au niveau du baccalauréat, préparait
les étudiants a la recherche mais il n’en attirait qu'un petit nombre. La
moyenne des 27 dernieres années est d’'une demi-douzaine de diplomés par
année. Le professeur Miller déclare qu’on n’a jamais cherché a augmenter
ce nombre parce que les meilleurs sujets sont toujours passés au sud de la
frontiere.



I1 ajoute qu’il en est de méme dans le cas des diplomés qui sont allés dans
I'industrie:

Parmi les ndtres qui ont fait des études universitaires, ceux qui sont le mieux
rémunérés sont établis au sud de la frontiére, dans les usines de caoutchouc,
les huiles, les gaz, les savons, le sel, les abrasifs, les explosifs, les travaux
électro-chimiques, etc.; ils ne font pas de travaux de routine sous la direction
de quelqu’un, mais ils occupent des postes responsables bien rémunérés. ...
Je crois que ces exemples aideront a faire comprendre pourquoi nous n’avons
pas tenté d’attirer plus d’hommes dans la faculté de chimie. Nous produisions
une demi-douzaine d’hommes chaque année et le Canada n’avait pas besoin
de ce nombre. Si nous en avions plus que cela, ceux-ci quittaient tout simple-
ment le Canada.... Les universités ont fourni les hommes, mais nous ne
pouvions pas les placer ici. Il n’était pas question que ces hommes fussent
sans valeur car leurs travaux ont remporté un grand succés aux Etats-Unis.
Nous avons constaté cela il y a longtemps. Si nous remontons aussi loin
qu’en 1902, nous voyons que c’était la méme chose qu’aujourd’hui.®

Le Conseil consultatif conclut qu’il fallait s’attaquer en méme temps aux
deux aspects du probleme si le Canada voulait relever le niveau de la re-
cherche scientifique.

Il fallait créer des ouvertures a l'intention des diplomés et augmenter le
nombre d’étudiants orientés vers la recherche. Mais c’était plus facile a dire
qu’a faire.

Abordant ensuite ce qu'on croyait étre un probléme d’importance, le
Dr Macallum affirme que le Canada compte entre 40 et 50 sociétés qui
pourraient améliorer leurs méthodes de production en faisant des recherches;
mais leurs ventes annuelles ne sont pas assez considérables pour leur per-
mettre de faire les déboursés nécessaires. Il compare le budget de recherche
d’entreprises canadiennes qui s’adonnent a ce genre de travaux, par exemple
I'Imperial Oil qui y consacre $240,000 par année et la Consolidated Rubber,
de $40,000 a $50,000, avec celui de sociétés américaines qui dépensent a
ce titre «plusieurs centaines de milliers de dollars chaque année.»™ A cet
égard, le D* Macallum fait part que le Conseil des recherches du Canada
s’est inspiré du Conseil de recherche britannique. Il recommande aux firmes
engagées dans un secteur particulier de I'industrie de se grouper en associa-
tions et de retenir les services de chercheurs qui étudieront leurs problémes."®
En Grande-Bretagne, le gouvernement fournit les laboratoires, I’équipement
et le personnel a plusieurs de ces associations. Le Conseil canadien ne
pourrait pas accorder a ces fins des sommes substantielles mais, déclare le
DT Macallum, «nous espérons pourvoir ces associations d’avantages égaux a
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ceux que le Conseil de recherche britannique accorde aux siennes. Ces avan-
tages comprendraient le logement, 1’éclairage et le chauffage gratis dans un
Institut national de recherche.»*

L’Institut national de recherche imiterait d’'une fagon modeste pendant
quelques années le Bureau of Standards de Washington; I’édifice qui logerait
cet organisme accommoderait le personnel de ces diverses associations de
recherche. Cet institut dont le personnel contrdlerait les travaux des associa-
tions de recherche logé a cet endroit contribuerait pour beaucoup a leurs
succeés. Nous avons un besoin urgent d’un établissement de ce genre au
Canada. Il nous faut donner a nos industries les mémes avantages que ceux
dont jouit I'industrie américaine.®

C’est le D* Macallum qui présente au comité des Communes la recom-
mandation du Conseil sur la création d’un centre de laboratoires (un Institut
national de recherche); dans la premiere partie, il traite de ce qu’il appelle
les fonctions du «Bureau des normesy:

L’Institut sera chargé:

a) de I’étude et de la détermination des étalons de longueur, de volume,
de poids, de masse, de capacité, d’énergie et de temps, et des propriétés
fondamentales de la matiére;

b) de l'uniformisation des appareils et des instruments scientifiques et tech-
niques pour le service du gouvernement et pour I'usage dans les industries
du Canada ainsi que des matériaux employés a la construction des
ouvrages publics;

c) de I’étude et de 'uniformisation des matériaux qui sont utilisés ou peuvent
étre utilisés dans les industries, et des produits des industries;

d) des recherches entreprises dans le but d’améliorer les procédés et mé-
thodes techniques utilisés dans les industries, et de découvrir de nouveaux
procédés et méthodes qui puissent favoriser I’expansion des industries
existantes, ou le développement de nouvelles industries canadiennes;

e) des recherches entreprises pour favoriser I'utilisation des ressources du
Canada.

La seconde partie expose I'aspect industriel:

L’Institut aura la charge, la direction et la surveillance des recherches qui
pourront étre entreprises par ou pour de simples firmes industrielles dans des
conditions devant étre déterminées dans chaque cas, ou par des organisations
qui seront connues sous le nom de «Associations commerciales pour la re-
cherche» qui pourront étre formées dans les diverses industries en vue d’amé-
liorer les procédés de production ou les produits de ces industries, et qui
désireraient profiter des facilités offertes dans ce but par I'Institut.

Ainsi tout convergeait vers la création d’'un centre qui devait s’appeler
Laboratoires du Conseil national de recherches, lorsqu’on construisit enfin
I'édifice bien des années plus tard.



Voici ce que disait le professeur Ruttan en commentant cette recomman-
dation:

Le Dr Stratton, probablement I'une des plus hautes autorités, chef du Bureau
of Standards des FEtats-Unis, déclara que s’il était en leur pouvoir de recom-
mencer, ils auraient une organisation centrale au lieu d’avoir un laboratoire
géophysique, un bureau chimique et nombre d’autres laboratoires, tout aussi
bien que le Bureau de normalisation et autres institutions de recherches

N

associées au ministére de I'’Agriculture et a la division de I’Alimentation,
tous et chacun poursuivant ses travaux d’expérimentation d'une maniere
indépendante. Une organisation nationale d’expérimentation, outre les minis-
téres du gouvernement des Etats-Unis, s’occupant des travaux scientifiques
de routine serait suivie des meilleurs résultats. Nous avons constaté que
cette opinion était confirmée par un certain nombre d’autres personnes
au cours des différentes discussions que nous avons eues.”

L’Institut central de recherche contribuerait également a absorber le nombre
grandissant de diplomés que, espérait-on, les universités produiraient avec
I'aide de bourses fournies par le Conseil national de recherches.

Cette grande colonne de chercheurs devait se rendre a I'Institut ou ils
s’occuperaient de normalisation et de la surveillance des experts des associa-
tions industrielles de recherche. Il est a supposer qu’une partie de cette armée
quitterait I'Institut pour se joindre a I'industrie, mais on ne fait aucune men-
tion de la fagon dont on procéderait.

Les membres du Conseil insistent pour que leur institut recoive de géné-
reuses dotations. Le professeur McLennan indique qu’on a estimé le coft
de I'établissement a un demi-million de dollars, mais que cette somme était
insuffisante, «une simple bagatelle» — remarque facile a comprendre a la suite
du témoignage de A. W. Hamor du Mellon Institute: «Dans le moment,
messieurs, les manufacturiers des Etats-Unis dépensent annuellement dix
millions de dollars pour des recherches en chimie, et peut-étre encore autant
pour des recherches en physique et en mécanique. Les recherches chimiques
ont trait en grande partie a la découverte de nouveaux procédés, a I'amé-
lioration des procédés actuels, au meilleur marché des produits, a 'uniformité
des recherches, ainsi qu’a un certain nombre de recherches appliquées au
service public.»®

Il s’est trouvé des gens qui a I'idée d’un Institut central préféraient un
certain nombre d’établissements dispersés. Il s’est également trouvé des parti-
sans de I'Institut central qui ont émis des réserves touchant certaines de ses
caractéritiques. L’Association canadienne des manufacturiers fit valoir deux
points de vue: le Conseil de recherche devrait comprendre des manufacturiers
choisis dans les industries types . . . selon une représentation numérique égale
a celle des universitaires; en outre, le gouvernement, sous la surveillance
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du Conseil de recherches et «en coopération avec les industries, devrait a des
conditions qui seront convenues, établir, équiper et maintenir un laboratoire
pour faire des recherches industrielles et fournir des renseignements relatifs
aux nouveaux procédés, propriétés, inventions, améliorations et matériaux
découverts au cours de ces recherches et qui peuvent sembler susceptibles
d'étre utilisés par les manufacturiers intéressés.»®® On voit que I'industrie
s'inquiétait déja de la mainmise de l'université sur le Conseil de recherches
et du paternalisme que contenait implicitement la proposition voulant que
I'institut central de recherches devrait assumer «I’administration, la direction
et la surveillance des recherches entreprises pour le compte de I'industrie.»

Bien que les représentants du Conseil de recherches et d’autres scienti-
fiques canadiens aient travaillé a accroitre le nombre de chercheurs en science
pure, les exemples de problémes a faire étudier par l'institut qu’ils fournissent
aux parlementaires semblent trés pratiques:

L’utilisation de la paille a la production du gaz destiné aux cultivateurs
de I’Ouest.

L’invention de modes de signalisation dans le brouillard.

L’utilisation de minerai de fer de qualité inférieure.

La découverte d’'un blé supérieur au Marquis.

L’exploitation des sables bitumineux de 1'Ouest.

Certains problémes de pollution.

L’exploitation des sources énormes de lignite de 1’Ouest.

La fabrication de I'alcool éthylique a partir de résidus liquides de sulfite
des usines de pates et papier. _

Les méthodes d’extraction de I'hélium du gaz naturel de I’Alberta.

Les moyens d’utiliser les déchets de poisson.

L’amélioration des aides a la navigation a partir des techniques anti-sous-
marines.

L'utilisation économique des sources de charbon et de carburant.*

Les témoins proposent de mener un grand nombre d’études de caractére
utile; par contre, le professeur Ruttan signale que lorsque le Conseil de
recherches demanda qu’on lui fournisse une liste des problémes exigeant une
certaine assistance, «nous avons été plutdt désappointés du petit nombre de
gens qui ont répondu. Ils ont été trés rares. ... Nous comptons en recevoir
davantage a l'avenir.»® On ne pourrait mieux souligner la nécessité qu’il y
avait de créer une atmosphere ou la recherche serait une activité normale et
non exceptionnelle.

CONCLUSION

Avant la premiere Guerre mondiale, on mettait I'accent sur le relevé et
I'utilisation des ressources naturelles du Canada. Pendant et aprés le conflit,



notre principale préoccupation était de répondre aux besoins de I'industrie
et de fournir les diplomés universitaires qui combleraient ces exigences. Le
diagnostic que les scientifiques canadiens ont présenté au Comité Cronyn
en 1919 était juste mais, comme on peut le voir aujourd’hui, les remedes
proposés étaient inapplicables.

Le plan supposait que lindustrie canadienne était nettement incapable
d’entreprendre des recherches de bonne qualité, en quantité suffisante pour
satisfaire aux besoins, et que le Canada ne disposait pas d’'un nombre assez
grand de scientifiques pour étudier et résoudre les problémes de I'industrie.
En d’autres termes, notre pays souffrait d'une demande insuffisante et en
méme temps d’'un manque d’effectifs scientifiques. En plus, la pensée officielle
s'opposait fortement & ce que les universités s'intéressent a la recherche
industrielle.

Dans ces circonstances, la solution devenait trés simple. Le Conseil, grace
a des incitations financieres, chercherait a pousser les jeunes Canadiens vers
une formation scientifique. Les universités produiraient une plus grande
quantit¢ de meilleurs diplomés en science pure. Un institut de recherche
gouvernemental les emploierait en les faisant travailler a la normalisation
des produits et a d’autres problemes techniques auxquels les industries pri-
maires et secondaires avaient a faire face; ils dirigeraient ou surveilleraient
la recherche que les représentants de I'industrie feraient dans les laboratoires
du gouvernement. Ainsi on corrigerait les déficiences de I'offre et de la de-
mande dans les domaines de la science et de la technologie.

Cette premiere formulation d’'une politique scientifique canadienne n’a
pas été I'ccuvre de ministres (on a parlé de «leur compléte indifférence ou de
leur oppositions) mais bien d’un petit groupe de scientifiques convaincus.
Toutefois, sa mise en ceuvre dépendait largement des subventions généreuses
du gouvernement. De plus, elle faisait ressortir un conflit d’intérét évident
entre les fonctions de coordination et de recherche du Conseil. Elle ne con-
sidérait pas que chaque entreprise constituait I'endroit idéal pour mener des
recherches industrielles touchant les innovations commerciales et elle sous-
estimait les inconvénients des méthodes coopératives dans la recherche in-
dustrielle ou le secret est nécessaire. Enfin, elle ne tenait pas compte du
fait que les diplomés en science pure sont formés a la recherche fondamen-
tale et que, en général, ils sont peu enclins ou mal préparés a s’acquitter de
travaux de développement ou a résoudre des problemes de génie.

Il est facile aujourd’hui d’en faire la critique. Certains témoins, surtout
des Etats-Unis, présentérent ces points de vue au Comité Cronyn sous forme
d’avertissements et de conseils. I1 est regrettable qu’on ne leur ait pas accordé
plus d’attention et plus de poids.
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La premiére tentative canadienne de planifier et de coordonner I'activité
scientifique aboutit a la confusion. Nous avons fini par adopter le modele
britannique touchant la planification, la coordination et la conduite des tra-
vaux scientifiques de méme qu’en ce qui a trait a la formation universitaire;
néanmoins, c’est I'expérience américaine qui a servi a indiquer les objectifs
et a attirer l'attention sur I'importance a accorder au développement et a
la recherche industrielle. Cette dualité d’origine de la politique scientifique
ne doit pas nous surprendre de nos jours. Elle n’est qu’un reflet du caractere
ambivalent du Canada au cours d’une période de transition des plus impor-
tante de notre histoire.
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L’ENTRE-DEUX-GUERRES:
L’ECHEC DE LA POLITIQUE SCIENTIFIQUE

Une fois créé, le Conseil national de recherches devait s’employer a donner
un sens véritable aux fonctions que lui assignait la loi. Ce ne fut pas chose
facile. Comme l'indique C. J. Mackenzie: «D’aprés son mandat, le CNRC
devait coordonner et favoriser la recherche scientifique et industrielle au
Canada. Le Conseil se rendit vite compte qu’il n’y avait a peu pres rien a
coordonner.»' De 1912 a 1915, estime-t-on, les dépenses totales des minis-
teres consacrées a la recherche universitaire atteignaient $277,000. L’étude
amorcée par le Conseil en 1917 fait voir que les laboratoires gouvernemen-
taux déboursaient moins de $100,000 par année pour la recherche scienti-
fique et, hormis les salaires, I'industrie en 1916 y consacrait probablement
moins de $135,000.® Cette pénurie de fonds, compliquée par I’absence
presque complete de diplomés et par le manque d’intérét du Conseil privé,
a di assombrir la situation aux yeux des membres du Conseil national de
recherches, particulierement a un moment ou les gouvernements britannique
et américain s’engageaient de plus en plus dans le développement de la
science.

LE MODELE DU CONSEIL

Pour les membres du Conseil, la recherche était la clé du succes; les mots
développement et innovation, et encore moins sciences de lingénieur ne
semblent pas avoir fait partie du vocabulaire de la politique scientifique du
temps. Il incombait aux universités de former «la nouvelle armée de cher-
cheurs qui devaient aider a appliquer la science a l'industrie canadienne.»®
Elles devaient tenter, non pas de rompre les chercheurs a la recherche
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industrielle, mais de concentrer leurs efforts sur la science pure et appliquée
«que tous ceux qui ont de I'expérience dans ce domaine reconnaissent comme
étant la meilleure facon de préparer les étudiants a une carriére en recherche
industrielle.»* On associait implicitement la science fondamentale a des
valeurs éternelles et la recherche industrielle aux procédés éphémeres de la
vie commerciale.
La persistance de cette idée est remarquable. Dix ans plus tard, le président

du CNRC, le D* H. M. Tory, soulignait encore le méme point de vue:

Il est tres rare que linvestigateur en science pure consente i abandonner son

propre travail pour entreprendre la production d’'une piece industrielle parti-

culiere. Celui qui s’y soumet est d’ordinaire un homme qui..., en général,

ne réussit pas & exécuter la tiche qu’on lui a confiée. Je ne permettrais jamais

a une université dont je serais le président de se mettre a la remorque de
I'industrie. Aprés tout, notre mission c’est I’enseignement et la recherche.’

Alors que certains membres du Conseil voulaient que le gouvernement aide
les universités a faire de la recherche industrielle, d’autres prétendaient qu’on
les détournerait ainsi de leurs objectifs véritables et qu’on surchargerait
leurs moyens déja bien faibles de former des chercheurs scientifiques. La
solution qu’adopta le Conseil fut de mettre sur pied un programme de bourses
et de subventions.

Les membres du Conseil désiraient établir la science pure sur des fonde-

v

ments solides — qui n’existaient pratiquement pas—et veiller a ce quelle
ne se heurte pas a des objectifs de recherche industrielle a court terme.
Toutefois, ils se rendirent compte que pour maintenir I'appui financier dont
elle disposait, la recherche devait réussir a résoudre des problémes pratiques
d’'importance nationale. C’est ainsi que le Conseil en vint a proposer un
mécanisme de coordination a chaque nouveau programme qui se présentait.
En 1920 il avait inventé sa propre facon de nommer des comités consultatifs
qui n’eurent guere de succes. Sept ans plus tard, le D* Tory affirmait que
tous les grands projets de recherche alors en marche «résultaient de I'étude
et de l'effort persistant que j’ai mis a les lancer.»® La coordination s’est
toujours révélée difficile.

L’autre objectif d’importance que s’était fixé le Conseil consistait a multi-
plier les laboratoires du gouvernement pour leur permettre d’entreprendre
des recherches industrielles a longue portée, dont personne d’'autre ne pouvait
se charger. Cétait, semblait-il, un moyen évident de rapprocher la science
et I'industrie. Nombre de sociétés commerciales n’arriveraient jamais a se
payer le luxe de leur propre laboratoire; certaines d’entre elles pourraient



mettre leurs ressources en commun en formant des <«associations de re-
cherche» pour financer des travaux menés dans les laboratoires du gouver-
nement.

Le Conseil prévoyait des liens assez détendus entre la science, la techno-
logie et les travaux pratiques. La science serait surtout confinée aux
universités; la technologie et les progrés techniques se retrouveraient dans
les laboratoires du gouvernement et de quelques grandes entreprises qui
compteraient des chercheurs compétents; méme si on ne le disait pas en
termes bien clairs, I'industrie devait probablement se charger du dévelop-
pement.

LUTTE DU CNRC CONTRE LA HIERARCHIE DE FONCTIONNAIRES

Le Conseil a été le premier organisme de planification scientifique a surgir
a cOté des ministeres et au milieu des réalités politiques; comme toutes les
innovations il rencontra de la résistance. Lorsque le CNRC, fondé pour
coordonner la recherche, se mit a vouloir construire ses propres laboratoires,
les ministeres, cela se congoit, firent valoir leur droit de premiers occupants.
Plusieurs d’entre eux avaient déja a leur actif une longue liste de réalisations
scientifiques remarquables; a leur point de vue, le Conseil, nouveau prosélyte
de la science, ne viendrait que redécouvrir ce qu’ils connaissaient depuis des
années. Il était & prévoir qu'un choc vienne a se produire entre les bureau-
crates bien en place a qui le fonctionnement du systéme était familier et un
nouvel organisme composé, a leurs yeux, de naifs exaltés.

D’autre part, il n’y avait aucune raison pour que les professeurs d’univer-
sit¢ et les autres membres du Conseil manifestent un respect excessif a
I'égard des fonctionnaires. La Commission de la fonction publique, se di-
saient-ils, est incapable de faire la sélection des scientifiques. Elle est trop
lente et les traitements qu’elle offre sont trop bas. En parlant du laboratoire
du Conseil, le directeur du projet déclare: «S’il releve de la Commission de
la fonction publique ou bien il disparaitra de fagon prématurée, ou bien il
restera inefficace comme le sont un si grand nombre de ministéres.»” Even-
tuellement, le Conseil finit par obtenir son indépendance de la Commission,
mais il devait répondre a un sous-comité du Cabinet composé des ministres
responsables des principales agences de recherche, qui eux-mémes seraient
endoctrinés par leurs hauts fonctionnaires. Une guerre intestine devenait
inévitable.

Les ministeres, on le comprend, voyaient d’'un ceil plutdt froid les efforts
du Conseil visant & coordonner leur travail, la nomination des comités mixtes
ou lattribution de fonds de recherche a des projets qu’ils pouvaient bien
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considérer comme appartenant a leur champ d’activité; ils ne prisaient guére
non plus ses instances en vue d’obtenir des laboratoires qui, en s’élargissant,
pourraient devenir un concurrent direct.

Les premiers jours du CNRC furent marqués de rivalités profondes. Lors-
qu’il tenta de se procurer des renseignements touchant la poussiére de char-
bon en vue de préparer un rapport public «il rencontra des difficultés pro-
venant surtout du curieux esprit qui se fait jour dans certains ministéres. La
jalousie qui s’est manifestée en cette occasion dépasse tout ce que j'aurais pu
imaginer.»® Le CNRC prétendait que le ministére de I'Intérieur «s’employait
a cacher le fait que c’était le Conseil qui avait mis en marche les recherches
pépiniéristes a Petawawa»,” et le président affirmera plus tard que le sous-
ministre de I'Intérieur avait enjoint a ses fonctionnaires «de ne pas nous
fournir de renseignements, ni de faire mention de nous dans les rapports,
etc.»'® Le D* Tory écrivit au président du comité des Communes que le
ministére de I'Intérieur «avait cherché délibérément a s’accaparer certains
travaux qui autrement auraient appartenu au laboratoire national de re-
cherches.’* 1l croise aussi le fer avec un autre ministére: «Les choses se
passent comme je I'avais prévu. Le ministére de la Défense veut tout avoir
et la seule raison pour laquelle il nous a demandé de collaborer c’est que
nous occupions déja la place.» Un membre éminent du CNRC déclare:
«Personnellement j’ai maintes fois senti que certains ministeéres se préoccu-
paient beaucoup plus d’empécher tout empiétement sur ce qu’ils estiment étre
leur chasse gardée que de voir a ce que le travail se fasse. Tous ceux qui
ont eu le moindrement affaire & la Fonction publique connaissent parfaite-
ment la situation. . . .»™

En 1927, selon Thistle, ’historien du CNRC, «les relations avec le minis-
tere des Mines, si tendues fussent-elles, étaient un modele enviable en com-
paraison de celles qui prévalaient entre le Conseil de recherches et les
ministeres de ’Agriculture et de I'Intérieur». Cependant on avait nommé au
Conseil les sous-ministres des Mines et de I’Agriculture et le président s’op-
posait a la nomination du sous-ministre de I'Intérieur. Le Conseil avait gagné
son indépendance de la Fonction publique mais il courait le risque de se
faire dominer par ceux dont il avait mission de coordonner les taches.

On a souvent répété au Comité du Sénat que la coordination des travaux
scientifiques et technologiques des organismes gouvernementaux n’était pos-
sible que si leur personnel respectif était en contact quotidien ou siégeait au
sein des mémes comités. Il faudrait étre d’une crédulité sans borne pour
croire que cette affirmation était valide aux origines du CNRC; prétendre
que cela irait beaucoup mieux aujourd’hui serait aussi bien naif. Les fric-



tions sont inévitables lorsqu’il s’agit de questions importantes et que l'en-
thousiasme et 'ambition dominent, surtout s’il ne vient pas de directive et de
surveillance d’en haut.

Méme le Sénat, pendant un certain temps, chercha a contrecarrer le dé-
sit du Conseil de posséder ses propres laboratoires. En 1921 le gouverne-
ment Meighen décida d’accorder au CNRC lautorisation de procéder a
I'aménagement de laboratoires — un Institut national de recherches. Le projet
de loi stipulait que le Conseil reléverait directement du ministere de I'In-
dustrie et du Commerce. A la suite de longs débats, la Chambre approuva
le projet de loi mais le Sénat le rejeta. Le président de 'Université de Dal-
housie, qui était membre du Conseil, ne put s'empécher d’écrire: «II est mal-
heureux qu’on permette a cette bande de vieux idiots de Sénateurs de se ruer
sur nous. J’ai parcouru le compte rendu des débats, si I'on peut appeler cela
des débats, dans le Hansard; je crois n’avoir jamais eu l'occasion de lire
d’aussi authentiques balivernes.»*?

Six ans plus tard, le président du Conseil prétendait qu’il avait appris sub-
séquemment que le projet de loi avait fait long feu parce que «I'opposition
a la mise en marche de I'Institut de recherche était profondément ancrée
dans l'esprit des membres du gouvernement» et qu'une enquéte lui avait
appris que «la proposition de séparer le Conseil de I'Institut de recherche, et
d’en faire un organisme complétement distinct, dirigé par un personnel en-
tierement différent . . . constituait la véritable raison pour laquelle le projet
de loi n’avait pas passé au Sénat.»'*

En 1924, en méme temps qu’il cherchait a acquérir le statut de ce qu'on
appellerait aujourd’hui une société de la Couronne, le Conseil langa une
nouvelle tentative d’obtenir les laboratoires. Cette fois, le président du
Conseil, le D* Tory, proposa de modifier la loi sur le CNRC de 1917 de
facon qu’on puisse facilement biffer 'autorisation de créer «linstitut de
recherche» et que l'opposition aux laboratoires ne vienne pas entraver le
progres de I'organisme. La mention du laboratoire fut vite rayée, mais on vota
la loi revisée. (On trouvera a I’Appendice I la loi sur le conseil de recherches
de 1924 qui définit les fonctions du CNRC.)

En 1928, le ministre de I'Industrie et du Commerce annongait la décision
du gouvernement de procéder a I'aménagement des laboratoires. Ceux-ci
devaient-ils étre indépendants du Conseil? On avait déja débattu chaude-
ment la question, mais le D* Tory eut gain de cause; les laboratoires allaient
faire partie du CNRC et porter le nom de laboratoires nationaux de re-
cherches. Depuis 1919, le Conseil s’était bien battu pour obtenir ces éta-
blissements. Ce n’est que onze ans plus tard, soit en février 1930, qu’on en
commenga la construction.
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Le ministre en annongant la nouvelle en 1928 déclarait son intention
«de confier graduellement la coordination des travaux de recherche des

ministéres a un seul organisme.»'® Il ne dit pas toutefois de quelle fagon
on y arriverait.

LA FONCTION OUBLIEE: LA COORDINATION

Pendant que le Conseil luttait avec les ministéres pour obtenir ses propres
laboratoires, il lui restait bien peu de temps et d’énergie pour accomplir
la mission qu’on lui avait d’abord assignée de coordonner I'effort scienti-
fique national.

Le sous-comité du Cabinet, qui constituait I'autre élément central de
coordination, ne pouvait se révéler trés efficace alors que son Conseil consul-
tatif était complétement engagé sur un autre front. En 1921, Sir George
Foster, ministre de I'Industrie et du Commerce et président du sous-comité,
remarque que cette organisation est peu pratique. Il ajoute: «On peut tenir
des réunions du Cabinet et compter sur la présence d’'un nombre raisonnable
de ministres, car on s’y occupe d’intéréts généraux; mais lorsqu’on met un
sous-comité a la place du ministre et qu’on lui confie une partie de la tache
dont celui-ci a la responsabilité, on s’expose a rencontrer des difficultés
d’ordre pratique. On en arrive a la solution suivante: le président du sous-
comité prend ses responsabilités et, en général, fait tout le travail. Il faut
tellement de temps pour rassembler les membres du sous-comité qu’on retarde
I'action du ministére; si vous suivez cette méthode de fagon absolue, il est
trés difficile de progresser ou d’avoir une administration satisfaisante.»'®

Toutefois, il faut dire que le sous-comité faisait du bon travail lorsqu’on
Iui soumettait des problémes concrets. Pendant trois ans, de 1927 a 1930,
il s’est réuni une fois par mois afin de discuter la situation du Conseil de
recherches, surtout en ce qui avait trait a la création des nouveaux labora-
toires. Puis, il retomba dans son indifférence coutumiére, abandonnant la
conduite des affaires au président. (Cette apathie s’est maintenue puisque,
entre 1950 et 1958, le sous-comité ne s’est pas réuni.)

A Torigine il n’y avait guére de recherches a coordonner dans I'industrie.
Par suite de I'absence de contact et de la représentation insignifiante du
monde industriel au Conseil et a ses comités, le CNRC n’a guere eu la
chance d’intégrer ses plans de recherches a ceux de I'industrie; il en est encore
de méme quarante ans plus tard.

Certaines universités causeérent des difficultés. Au début, le Conseil croyait
que les universités devaient concentrer leurs efforts sur la recherche pure
mais il rencontra «de 'opposition . . . quelques présidents étaient d’avis que



tous les travaux de recherche nécessaires au progrés des industries devaient
se faire dans les universités.»'? Certaines d’entre elles voyaient dans ce conseil
naissant un rival importun. Le D* Macallum signale que «les dirigeants de
I’'Université Queen’s s’opposent a la création d’un Institut national de re-
cherches pour la seule raison quils veulent attirer les fonds a leur éta-
blissement.»'®
Enfin, étant donné que le Conseil passait son temps a lutter en vue
d’obtenir son indépendance et ses laboratoires, il n’était guére en mesure de
coordonner Tactivité des ministéres rivaux. Il s’était placé dans un conflit
d’intérét trop évident pour que ceux qui refusaient de se laisser conduire ne
puissent s’en rendre compte; aussi rejeterent-ils tout effort de coordination.
Les raisons qui entravaient le fonctionnement de I'organisme central de

coordination étaient manifestes. Pourtant, au cours des années 1930, le
gouvernement se disait toujours intéressé a cette fonction du Conseil.
Le premier ministre Bennett affirmait que «tous les services scientifiques gou-
vernementaux devraient relever d’une agence centrale de coordination et de
direction.»'® Le président du CRNC prit le premier ministre au mot et il offrit
d’assujettir les programmes fédéraux de recherche a I'examen et a la réglemen-
tation du Conseil. Il expliquait son projet dans un mémoire qu’il adressait
au sous-ministre de I'Industrie et du Commerce, J. G. Parmelee, en avril
1932. (11 vaut la peine de lire ce document au complet pour mieux com-
prendre les problémes du temps qui persistent de nos jours; nous le repro-
duisons en Appendice IT). Le D" Tory savait dés ce moment que la coordi-
nation était impossible. Il proposait a la place, I'amalgamation ou I'intégra-
tion des travaux scientifiques gouvernementaux au sein du Conseil. Voici ce
qu’il déclare:

Les laboratoires des Travaux publics se retrouveraient sans contredit chez eux

dans I'immeuble national de recherche. ... Ils feraient éventuellement partie

d’une division d’épreuves des laboratoires nationaux de recherches.... Il n’y

a aucun doute que le fait de rassembler sous une seule direction toute I’acti-

vité d’analyse des services gouvernementaux éparpillée dans divers petits

laboratoires de plusieurs ministéres comporterait d’énormes avantages.”

Le personnel du CNRC estimait que le projet d’amalgamation de la re-
cherche gouvernementale réduirait les frais d’environ le tiers. Et pourtant
malgré toutes ces déclarations d’intention, malgré tous les efforts du D* Tory,
malgré les économies a réaliser, le plan demeura lettre morte. Les ministéres
qui avaient rejeté la coordination n’étaient certes pas préts a accepter I'amal-
gamation qui, dans bien des cas, aurait entrainé le transfert de leurs services
de recherche au nouvel organisme.
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Le Conseil ne réussit pas non plus a accomplir une autre mission qu’il
s’était attribuée en 1919. Le D* Macallum avait alors demandé que «les
universités produisent un grand nombre de chercheurs scientifiques» qui,
s’ils ne restaient pas a I'emploi des universités, trouveraient place dans les
laboratoires du CNRC. Toutefois, treize ans plus tard, en 1932, lorsque
ceux-ci ouvrent leurs portes, «il fut impossible de recruter un nombre suffisant
de scientifiques pour en remplir les cadres.»* En juin 1935, le personnel du
Conseil ne comprenait que 54 chercheurs. La pénurie de fonds expliquait
certainement en partie cette situation. Quelles que soient les raisons, la len-
teur de la mise en route contrastait démesurément avec le rythme rapide du
développement scientifique international.

La situation que décrit Thistle a la veille de la deuxieme Guerre mondiale
révele 1’échec de la «coordinations et du premier effort tenté en 1916 de
formuler et de mettre en ceuvre une politique scientifique canadienne:

Les services scientifiques gouvernementaux de l’agriculture, des mines, des
foréts et des pécheries continuerent leur train de vie habituel. Méme les plus
simples laboratoires, comme ceux de la Santé par exemple, poursuivirent leur
petit bonhomme de chemin. La recherche agricole resta dispersée et sans
aucune coordination — pas méme par le ministére de I’Agriculture. Ce dernier
refusa de nommer un délégué au Comité de I’Agriculture du Conseil et décida
plutot de créer son propre comité dont le directeur de la division de biologie
et d’agriculture du CNRC fit partie. Bien sir, le Conseil continua de coor-
donner une partie de l'effort scientifique du Canada par le truchement de
comités mixtes qui réunissaient des membres des secteurs scientifiques univer-
sitaires, industriels et gouvernementaux. Néanmoins, ce mécanisme bornait
surtout ses activités aux problémes d’intérét national auxquels s’intéressaient
les trois éléments qui en faisaient partie. Ainsi on abandonnait a la dispersion
la plupart des travaux scientifiques internes — la science pure dans les univer-
sités, les projets particuliers des industries et méme ceux des ministéres.”

NECROSCOPIE DE LA POLITIQUE SCIENTIFIQUE:
LE PLAN DU CNRC DE 1938

En 1938, dix-neuf ans apres l'analyse de la situation canadienne présentée
par le Conseil au Comité Cronyn de la Chambre des communes en 1919, Je
Conseil national de recherches soumettait un mémoire®* a la Commission
Rowell-Sirois (la Commission royale d’enquéte sur les relations fédérales-

provinciales). Le général A. G. L. McNaughton était alors président du

CNRC depuis 1935. La similitude de ces deux rapports de 1919 et de 1938

est frappante. Elle mérite qu’on s’y arréte.
On parle encore de «recherche» en 1938; de fait 'exposé se termine sur
la note suivante: «Les pays négligent la recherche a leur propre périls. L’in-



troduction implique que la situation n’a pas changé depuis les vingt dernieres
années: «Méme aujourd’hui, on peut dire que la recherche organisée est
encore dans son enfance.»**

Au reste, le temps n’avait guére contribué a instaurer le régime tant at-
tendu de la coordination des travaux scientifiques. Le général déclare: «Tout
accroissement des activités de recherche devrait accorder une attention par-
ticuliére a la formulation d’'un plan national et aux dispositions prévoyant
une étroite collaboration entre tous les chercheurs et les agences de recher-
che a travers le pays.»* Il était évident que les mécanismes déja €tablis rem-
plissaient mal leur tiche.

La thése du CNRC soulignait trois exigences que devait remplir le plan
national de recherche:

(1) Un relevé des ressources naturelles, des industries et des installations de
recherche du pays. ... Il n’en existe aucun qui tienne compte du point
de vue technique.... Il y a plusieurs années le Conseil national de
recherches proposait d’en prendre l'initiative et de mettre I'accent sur les
ressources naturelles, mais il n’a pu obtenir les fonds nécessaires.

(2) Une estimation des besoins domestiques et du role que le Canada prévoit
jouer dans I'économie mondiale . . . cela supposerait une étude détaillée des
importations et des exportations . . .en ce qui a trait aux ressources natu-
relles et au potentiel manufacturier du pays. Il serait surprenant que cette
investigation ne vienne révéler I'existence de problémes de recherche qui
entravent l'utilisation de matiéres premiéres ou de rebuts déja disponibles.

~

(3) Un examen des moyens a adopter en vue d’atteindre les fins désirées.”

Ces propositions reprenaient a peu pres intégralement le mandat que 'on
confiait au Conseil en 1916 et les taches que la loi de 1924 lui demandait
d’accomplir.

Le CNRC répétait sa proposition de 1919 voulant que la science pure
soit la clef de voite de la recherche et du développement industriel:

...La solution des problémes pratiques dépend des faits nouveaux que la
recherche fondamentale met en lumiére; ... de nos jours, la recherche a long
terme mise de l'avant sans aucun but utilitaire, constitue le fondement de
toutes investigations pratiques a venir. ...” Le Conseil national de recherches
... Teconnaissant cette vérité ... a entrepris de soutenir les travaux en science
pure dans les universités en exécution partielle des tiches indiquées dans sa
charte.”

En 1938, comme en 1919, le Conseil de recherches insiste pour que ce soit
les docteurs en sciences pures qui se chargent de la fonction vitale de la
recherche et il met le gouvernement en garde contre le danger de faire des
recherches industrielles dans les universités. Les professeurs d’universités,
affirme le Conseil, doivent étre des chercheurs accomplis, de la qualité des
Rutherford et des Osler, s’ils veulent intéresser et former des étudiants.
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Voici I'une des conclusions du mémoire du CNRC présenté a la Commis-
sion royale:
La recherche scientifique fondamentale constitue la base de la recherche
industrielle; la principale responsabilité a cet égard incombe aux universités

et aux agences nationales. La sélection et la formation de chercheurs est une
tache continue de premiére importance.”

Depuis 1919 le Conseil avait mis sur pied un régime de bourses de cycle
avancé, destinées a s’ajouter aux subventions de recherche aux universités.
Méme s’il avait ainsi contribué de fagon sensible au développement des
écoles de niveau supérieur, le Conseil estimait que sa contribution restait
insuffisante «et, en conséquence, il faudra y consacrer des efforts beaucoup
plus considérables».?* En 1938, comme en 1921, le Conseil dispensait une
quarantaine de bourses par année pour une somme d’environ $30,000; au
cours des vingt années que dura le programme, plus de quatre cents per-
sonnes en profiterent. Le CNRC avait un personnel d’environ trois cents
employés dont a peu preés un tiers, estimait-on, avait bénéficié de ces bourses
a l'université.

En 1938, comme en 1919, le CNRC critiquait ce que faisait I'industrie.
La recherche qu’entreprenaient les sociétés était encore reli€e «presque
directement a leurs propres opérations . .. et une grande partie des travaux
gu'elles poursuivent s’attachent a résoudre des problémes spécifiques» — ce
qui était pourtant trés éloigné du secteur si nécessaire de la recherche fonda-
mentale. Le mémoire du CNRC oppose cette pratique a la conduite de
quelques sociétés des E.-U. qui mettent en route «bien des projets de
recherche sans viser des objectifs commerciaux immédiats.»*

En 1938 on répétait la méme plainte a propos de I'exode de nos talents.
«Nombre de nos meilleurs hommes sont attirés aujourd’hui comme par le
passé au service de ces entreprises €trangeres; ainsi...nous subissons des
pertes sérieuses a la fois au point de vue financier, a cause des importations
que nous devons faire, et au point de vue culturel, par suite du ralentissement
de notre propre progres.»*? Il se présentait également un nouveau danger:

Au Canada, bon nombre de sociétés ne sont que des filiales de plus grandes

entreprises anglaises ou américaines. . . . Dans ce cas, la totalité ou une grande
partie de la recherche se fait d’ordinaire au sein de l’entreprise principale.”

Le mémoire du CNRC n’examine aucun moyen d’accroitre le volume de
recherche effectuée par I'industrie et il se contente d’observer que:

La recherche industrielle restera, en général, le fief de 'industrie. Dans cer-
taines circonstances, I'industrie trouve pratique et avantageux de confier I’étude
de certains problémes au Conseil national de recherches qui en assume les
frais.*



En toute apparence, on ne sortait pas la croix et la banniere pour accueillir
I'industrie 4 la porte des laboratoires du CNRC. Toutefois, il semble qu’on
ait réalisé certains progrés en ce qui a trait a la collaboration avec les cher-
cheurs des ministéres du gouvernement fédéral. Le mémoire présenté a la
Commission Rowell-Sirois rappelle les difficultés qu'on avait rencontrées
dans le passé:

Il y a quelques années on a exprimé des craintes au Parlement et ailleurs

que les travaux du Conseil de recherches empiétent sur ceux du ministére de

I’Agriculture. En fait, il ne s’est rien produit de la sorte; I’application de

I’entente qui existe entre les deux organismes reste fort harmonieuse comme
si en réalité ils ne faisaient qu’un.*

Pourtant, seulement quatre ans plus t6t, le président du CNRC, le D Tory,
s'inquiétait de I'expansion nouvelle de la division de la chimie du ministére
de I'’Agriculture, prétendant que la recherche quelle effectuait aurait été
menée avec plus de fruit dans sa propre agence.?® Et méme dans le mémoire
de 1938, on venait de souligner la nécessité «d’une collaboration étroites.

De méme que le D* Macallum en 1919 avait tenté de justifier la demande
de laboratoires, ainsi le général McNaughton en 1938 mettait 'accent sur
les recherches pratiques. D’aprés son témoignage, la Division de la biologie
et de I'agriculture du CNRC portait ses recherches sur le grain et, en parti-
culier, sur les problemes relatifs a la culture du blé et de I'orge dans I'ouest
du Canada. La Division de la chimie s’appliquait surtout a la recherche in-
dustrielle: 'amiante, le blanchissage et le nettoyage a sec, le cuir et le caout-
chouc. La Division du génie mécanique travaillait au carénage des locomo-
tives, au dessin des coques de navires et aux moulins a vent ainsi qu’aux
épreuves de brileurs a mazout domestiques. La Division de physique et de
génie électrique effectuait des tests et des épreuves de normalisation sur des
appareils tels que les thermomeétres, les cameras aériennes et les instruments
d’arpentage, de méme que sur I'acoustique, I'isolation calorifuge, la radio et
la radiologie. La Division des renseignements sur la recherche rassemblait et
diffusait I'information scientifique, montait une bibliotheque, publiait le
Canadian Journal of Research et préparait un code national complet de
construction a l'intention des villes et municipalités canadiennes.?”

De leur coté, les comités mixtes, si 'on en juge d’apres les titres de leurs
travaux, s’intéressaient eux aussi a des problémes pratiques: amiante, clas-
sement et analyse du charbon, maladies des récoltes agricoles, sylviculture,
céréales, blanchisserie, cuir, volailles commerciales, océanographie, pommes
de terre, entreposage et transport des vivres, fumée des fonderies, tubercu-
lose, mauvaises herbes et laine.*®
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Et pourtant, année aprés année, dans ses déclarations publiques, le Con-
seil insistait fortement sur la recherche pure et rabaissait la recherche utili-
taire ou ne lui accordait qu'une valeur «éphémere». Cette dichotomie n’est
pas I'apanage du seul Conseil national de recherches. Le grand savant René
Dubos commente ainsi ce probleme:

L’ambiguité des attitudes sociales envers la science peut expliquer en partie
quelques aspects déconcertants du comportement des scientifiques. Ces derniers
sont enclins 4 enseigner & leurs étudiants que la science est une grande aven-
ture intellectuelle qu'on doit poursuivre sans égard a son utilité pratique.
Toutefois ils encouragent les technologues et les vulgarisateurs a transmettre
ou A publier un message différent, car ils se rendent bien compte que la
science pour la science n’est pas assez séduisante pour s’assurer un large appui
financier. Ces mémes gens, qui affirment dans les cercles scientifiques qu’ils
s’'intéressent avant tout aux seules vérités éternelles, vantent les vertus pra-
tiques de leurs travaux lorsqu’ils témoignent devant les comités du Congrés.
Ce conflit entre I'idéal de la science pure et les exigences des processus
démocratiques comporte des conséquences profondes et malsaines. En parti-
culier, il rend la planification de la recherche beaucoup plus sensible 2 la
publicité qu’a la logique scientifique ou aux véritables besoins sociaux. Méme
les futurs diplomés en science pure se laissent de plus en plus influencer
par des criteres d’ordre non intellectuel dans le choix de leurs projets de
recherche.”

CONCLUSION

Le mémoire que le CNRC présentait en 1938 a la Commission Rowell-
Sirois n’¢tait en fait qu’'un écho nécrologique du projet de politique scienti-
fique canadienne formulé et mis en ceuvre en 1916 et en 1919. On n’avait
pas réalisé le role initial de coordination ni I'objectif original visant a en-
courager la recherche industrielle. Le modele proposé en 1919 avait fait
long feu. Cependant le CNRC avait réussi a obtenir ses propres laboratoires
et a établir, grace a son appui financier, de bonnes relations avec les princi-
pales universités canadiennes. C’est sans contredit 'un des progrés mar-
quants qui se soit produit sur le front scientifique au Canada entre les deux
guerres mondiales.

Il semble cependant que le jour out le CNRC s’est vu accorder ses labora-
toires il a perdu son autorité en tant qu'organisme central de la politique
scientifique. En effet, comment le Conseil pouvait-il s’acquitter de ce rdle
consultatif quand son président avait la direction de laboratoires qui ve-
naient inévitablement en conflit non seulement avec les ministéres, mais
aussi avec les secteurs universitaire et industriel?
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APPENDICE I

La Loi sur le Conseil national de recherches de 1924, articles 6 et 10, définit la
compétence du Conseil:

6. Le Conseil sera responsable de toutes les questions que le Comité peut lui confier
touchant la recherche scientifique et industrielle au Canada; il devra également conseiller
le Comité sur les méthodes scientifiques et techniques reliées & I’expansion des industries
canadiennes ou a I'utilisation des ressources naturelles du Canada.

10. Sans restreindre les attributions générales que lui confére la présente Loi, il est
statué par les présentes que le Conseil s’acquittera des tiches suivantes:

¢) Entreprendre de la maniére jugée la plus utile:

(i)
(ii)

(iii)

(iv)

)

(vi)

(vii)

I’expansion de I'utilisation des ressources naturelles du Canada;

des recherches visant & améliorer les méthodes techniques mises en ceuvre dans
les industries canadiennes ainsi qu’a découvrir des processus propres a favoriser
le développement des industries anciennes ou la création d’industries nouvelles;
des recherches en vue d’utiliser les produits de rebut de ces industries;

I’étude et la découverte de normes et de méthodes de mesure, notamment de
longueur, de volume, de poids, de masse, de capacité, de temps, de chaleur, de
lumiére, d’électricité, de magnétisme et d’autres formes d’énergie; la détermina-
tion des constantes physiques et des propriétés fondamentales de la matiére;
la normalisation et la certification des appareils et des instruments scientifiques
et techniques 2 'usage du gouvernement et de I'industrie canadienne; I’établisse-
ment de normes de qualité des matériaux servant aux travaux publics et a
I’approvisionnement des divers services du gouvernement;

a4 la demande des industries canadiennes, l'examen et la normalisation des
matériaux qu’utilisent ou peuvent utiliser ces industries ou méme les produits
qu’elles fabriquent;

les recherches qui ont pour objet d’améliorer I’agriculture;...

d) Diriger ou surveiller des recherches qu’on pourrait entreprendre selon des conditions
établies par ou pour chaque société ou encore par des organismes ou des personnes
qui désireraient se prévaloir des installations offertes a cette fin.

2) Subordonnément & I'autorisation du président, publier de temps a autre les renseigne-
ments scientifiques et techniques que le Conseil juge nécessaire de communiquer.



APPENDICE II

H. M. TORY A J. G. PARMELEE*, OTTAWA, le 16 AVRIL 1932

A votre demande, vous trouverez sous ce pli un mémoire portant sur la situation
des laboratoires. Je ne I’ai pas signé croyant que vous aimeriez le faire vous-méme.
Bien entendu je n’ai pas d’objection & ce que le ministre sache que je I'ai préparé.

MEMOIRE TOUCHANT LES LABORATOIRES

11 serait assez difficile de se faire une idée des avantages qu’il y aurait a intégrer
les laboratoires dans un systtme commun sans avoir eu le privilége d’examiner
en détail chacun de ces établissements et de se rendre compte exactement du genre
de travaux qui s’y font ainsi que du temps consacré a 'administration qu’exigent
les recherches en cours.

Types de laboratoires du gouvernement fédéral

On peut diviser les laboratoires du gouvernement fédéral en deux classes géné-
rales:

A. Les laboratoires qui consacrent plus ou moins de temps a des travaux de
recherche ou qui pourraient définitivement se développer avec avantage
dans le sens de la recherche.

B. Les laboratoires dont les travaux sont surtout menés en exécution de lois du
Parlement ou portent sur des épreuves d’un caractére quelque peu routinier.

A. Les laboratoires qui se consacrent a des travaux de recherche

Les principaux laboratoires de la premiére catégorie qui ne font pas partie de
I’Agriculture sont ceux de la Division des mines, du service forestier et les Obser-
vatoires du Canada a Ottawa et a Victoria.

1. On peut dire que la Commission géologique s’applique & la localisation des
ressources miniéres du Canada; elle occupe une place a part, sauf en ce qui touche
l’application des méthodes géophysiques de prospection qui, au sens le plus strict,
appartient aux physiciens; c’est ainsi que la Commission a eu recours a des pro-
fesseurs de McGill et de Toronto pour trouver des solutions a des problémes de ce
genre.

2. On peut considérer que les laboratoires de la Division des mines s’intéressent
a la nature des ressources miniéres localisées par la Commission géologique. Voici

* Sous-ministre de I'Industrie et du Commerce.
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un service particulier qui, s’il était bien coordonné, pourrait fonctionner en liaison
trés étroite avec I'organisme central de recherche. On a réussi cette union aux
Etats-Unis et en Grande-Bretagne ot la coordination des efforts est compléte.

3. Sous la Division des mines, les services du traitement du minerai et de métal-
lurgie, des carburants, etc., s’occupent généralement de l'utilisation des ressources
miniéres, le premier s’intéressant plus particuliérement a 'extraction des métaux du
minerai. Ici encore, notamment en ce qui a trait au travail d’analyse, on devrait
instaurer une étroite collaboration avec les laboratoires nationaux de recherches,
surtout pour ce qui est de la planification des programmes et I'échange des rensei-
gnements.

Dans ces trois cas, nous avons lintention non pas de proposer de placer néces-
sairement le personnel sous la direction du Conseil de recherches, mais bien de
coordonner les travaux afin d’éviter les chevauchements.

4. En ce qui a trait aux Laboratoires de produits forestiers on pourrait les
mettre en relations étroites, de préférence, comme en Angleterre, sous la direction du
Conseil national de recherches. Une grande partie de leurs travaux relévent de la
chimie, par exemple la conservation, la mise a I’épreuve du feu, le collage et I'utili-
sation du bois; d’autres, de la physique et du génie, par exemple I’épreuve du bois,
la résistance des matériaux, etc.; quelques-uns, de la biologie, par exemple la
conservation, la pathologie du bois, etc.

Les laboratoires nationaux de recherches sont maintenant dotés d’une Division
de chimie particuli¢rement apte a entreprendre tous les travaux de ce genre. Elle
peut facilement étendre son activité aux vernis, aux peintures, a la distillation
ligneuse et, en général, a I’étude des sous-produits du bois. La Division de physique
et de génie sera parfaitement équipée en vue d’éprouver toutes les sortes de
matériaux de construction, y compris des appareils mesurant la résistance des
matériaux et d’autres capables d’accomplir des vérifications que nous devons, faute
d’installations, faire faire maintenant aux Etats-Unis. Le programme des travaux
de cette Division pourrait facilement embrasser toutes les tiches des laboratoires
des produits forestiers qui ont trait a la physique ou au génie. Ou pourrait en faire
autant pour ce qui est des problémes d’ordre biologique.

L’activité de la Division des ptes et papier porte a peu prés exclusivement sur
la recherche. Ce laboratoire est situé 2 Montréal et il y aurait grand profit a I'inté-
grer dans le systéme du Conseil de recherches. Le CNRC s’occupe déja de I'utilisa-
tion du liquide de rebut de la pulpe pour la préparation de la jusée et ses travaux
sur la paille ont une relation directe avec le probléme de la préparation du papier
et de la planche, a partir de rebuts agricoles. La réunion de tous ces efforts en des
programmes communs augmenterait sensiblement Defficacité du personnel déja
en place.

5. Les laboratoires des Travaux publics se retrouveraient sans contredit chez eux
dans I'immeuble national de recherches ou il faut installer I’équipement nécessaire
a tous les travaux dont ils s’acquittent maintenant afin de répondre a la demande



grandissante relative aux épreuves et a la normalisation. Ils feraient éventuellement
partie d’une division d’épreuve des laboratoires nationaux de recherches. Bon
nombre de ces travaux se font déja dans la Division de physique et de génie.

6. Au ministére de I'Industrie et du Commerce, les laboratoires d’inspection
électrique relevant de M. Stiver passent aux nouveaux établissements du Conseil
national de recherches. Nous nous occuperons également de la normalisation
conformément a la récente Loi sur l'inspection électrique. A cet égard, la liaison
est compléte et les plans de collaboration sont préts.

7. Nous pourrions en arriver a des arrangements du méme genre avec la
Division des poids et mesures. Ici il faudrait maintenir une nette distinction entre
les travaux de normalisation dont le Conseil des recherches est responsable aux
termes de la Loi sur le Conseil de recherches et I'administration qui releve du
personnel de M. Way.

8. Pour ce qui est de la recherche faite au ministére de la Défense nationale, il
existe déja une compléte coordination et tous les travaux qu’on juge appartenir a
la recherche passent maintenant aux Laboratoires nationaux de recherches. On
peut dire sans crainte d’étre contredit que non seulement il s’y fait beaucoup plus
de véritables travaux de recherche que dans un petit laboratoire de la Défense
nationale, et ces travaux sont de plus haute qualité.

9. Les laboratoires d’épreuve en physique, jusque-la relevant du ministére de
I'Intérieur, sont passés ’an dernier sous la direction du Conseil national de re-
cherches qui a déja complétement absorbé ses programmes. On abandonne les
vieux immeubles de la rue CIliff et on transporte '’équipement aux nouveaux Labora-
toires nationaux de recherches ou la Division de la physique assurera la surveillance
et la direction des travaux.

10. Quant aux Laboratoires de biologie, la liaison compléte entre la Commission
de biologie et le Conseil national de recherches n’a jamais été établie. La plupart
des recherches que la Division de la biologie a entreprises sous I’égide du Conseil
revétaient un caractére agricole. Toutefois, le Conseil s’est lui-méme attaqué a la
solution d’un certain nombre de problémes de caractére marin a la demande de per-
sonnes intéressées. En attendant 'aménagement des laboratoires du Conseil, nous
avons confié les travaux a certains départements d’universités soit

a) en subventionnant la recherche dans les laboratoires universitaires, ou

b) en fournissant une bourse & un étudiant de niveau avancé qui travaillait
sous la direction de professeurs d’universités. Les recherches qui ont amené
la disparition de la maladie qui causait la décoloration du homard en
conserve en sont un exemple.

On a déja proposé que certains membres du Conseil national de recherches et
de la Commission de biologie aient une commune appartenance; ainsi, le Conseil
aurait des représentants a la Commission de méme que la Commission, au Conseil
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aux fins de coordonner de fagon parfaite le travail des deux organismes. La vraie
difficulté réside dans le fait que le Conseil national de recherches fonctionne a
l'aide d’un Bureau permanent, tandis que ’administration de la Commission de
biologie reléve d’une direction honoraire. Il n’y a aucun doute qu’on pourrait
effectuer d’importantes économies ou augmenter de facon considérable la somme
des travaux si 'on pouvait réaliser une meilleure coordination.

11. Le Laboratoire d’hygiéne et, peut-étre aussi, le Laboratoire de pharmacie
du ministére de la Santé nationale profiteraient énormément d’une association avec
les Laboratoires nationaux de recherches ou il se fait des travaux généraux en
biologie, méme si les chercheurs demeurent sous l'autorité de leur propre ministere.

12. Nous croyons que les Observatoires, pour ce qui est de leurs travaux scien-
tifiques, tireraient également profit d’une association plus étroite avec le Conseil
puisqu’ils s’occupent a peu pres exclusivement de recherches.

B. Les Laboratoires qui se consacrent a des travaux d’analyse en exécution de
lois du Parlement

Nous en avons deux exemples notoires: le Laboratoire des aliments et des
médicaments, relevant du ministére de la Santé, et le Laboratoire du ministére des
Douanes. Il existe en outre un certain nombre de laboratoires particuliers dans
divers autres ministéres, notamment dans ceux de I’Agriculture, de la Marine et
des Pécheries.

Le Laboratoire des aliments et des médicaments occupe une place a part. Il
profiterait de faire partie du systéme général de laboratoires en ce qu’il serait en
communication avec un groupe de scientifiques qui ceuvrent dans le méme domaine
de recherche. Cet organisme ne s’acquitte gueére que de travaux de routine en
exécution d’une loi particulicre.

Dans les Laboratoires nationaux de recherches on a jugé absolument nécessaire
d’avoir une section qui se consacrerait entierement aux épreuves et a l’analyse
chimique. Il y aurait sans contredit d’énormes avantages a rassembler sous la
direction d’une seule agence toutes les analyses effectuées par différents services
dans divers petits laboratoires gouvernementaux. Le travail qu’on pourrait abattre
sous la conduite d’experts serait beaucoup plus considérable que celui qu’accom-
plissent des groupes de jeunes chercheurs laissés a eux-mémes . . .

Voici quatre avantages qui résulteraient de cette centralisation:

1. Elle ferait passer le travail de routine sous la direction et la surveillance de
grands spécialistes. Il ne pourrait qu'en résulter un accroissement considérable de
efficacité du service et de la quantité de travail par personne.

2. Elle mettrait & la disposition d’un organisme central une masse de renseigne-
ments qui seraient des plus utiles & I'effort de normalisation du Conseil national
de recherches.



3. Elle contribuerait & fournir des renseignements de valeur en dressant un
tableau complet des travaux techniques accomplis dans le domaine industriel et
agricole au Canada; elle indiquerait sans aucun doute des avenues de recherche.

4. En intégrant le travail routinier ou semi-routinier a la recherche, elle aiderait
a améliorer la qualité de ce travail, et, au besoin, les méthodes d’épreuve et de
normalisation.

En d’autres termes, cette intégration ouvrirait les voies a bien des développe-
ments nouveaux et importants.

L’application efficace de ces mesures exigera assurément en temps opportun
des mutations de personnel.

La liste des laboratoires que nous fournissons est loin d’étre compléte, mais les
principes généraux énoncés plus haut s’appliquent certes a tous. Avant de déter-
miner de fagon définitive ceux qui sont aptes a faire partie d’un réseau central,
il faudra faire une étude soignée et approfondie des travaux qui s’y font. ..

Le Conseil national de recherches

Depuis sa fondation le Conseil de recherches s’est fait une régle de conduite
d’assurer non seulement la coordination des efforts des ministéres mais encore,
autant que possible, la collaboration de toutes les agences canadiennes de recherche
existantes. Nous n’avons entrepris aucun projet important de recherche sans réunir
les meilleurs esprits scientifiques du pays et leur demander leur avis:

1. Sur la sagesse d’entreprendre un projet particulier;
2. Dans laffirmative, sur I’établissement du programme complet d’études.

Par exemple, avant d’entreprendre les recherches sur la rouille des céréales
selon D’échelle actuelle, nous avons convoqué une conférence internationale
d’experts 2 Winnipeg . . . le ministére de ’Agriculture commenga a construire et
a pourvoir en personnel le laboratoire de Winnipeg et & consacrer ses efforts a
I’étude des sources d’infection ainsi qu’a la recherche des mesures possibles de
prévention. Il remplaga une partie du programme de reproduction des plantes par
des essais de variétés de blé résistant a la rouille. L’Université du Manitoba se
chargea d’une section des épreuves de reproduction des plantes. L’Université de
la Saskatchewan mit son propre programme en ceuvre. L'Université de I’Alberta
aborda I’étude des causes de la rouille et des moyens d’immunisation du blé. Le
Conseil national de recherches accepta de subventionner les travaux de ces trois
universités au moins en ce qui touche au supplément nécessaire d’équipement
et de personnel ordinaire. On forma un comité permanent chargé de diriger les
travaux. Une fois terminées les recherches prévues pour cette période, le comité
se réunit chaque année en vue d’examiner les résultats obtenus et, au besoin,
établir de nouveaux plans.
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4

LES SUITES DE LA 2° GRANDE GUERRE:
UN PAYS DEPOURVU DE POLITIQUE SCIENTIFIQUE

A la déclaration des hostilités, le général McNaughton démissionne de
son poste de président du CNRC; il est remplacé par le D* C. J. Mackenzie.
Celui-ci affirme qu’en 1939 il y avait dans les universités canadiennes, «au
plus deux douzaines» d’étudiants de niveau supérieur en sciences appliquées
et «seules quelques industries s’occupaient de recherche.»' Le personnel total
du CNRC ne dépassait pas les 300 et le budget annuel était de $900,000.
Si la science et la technologie devaient contribuer a l'effort de guerre au
Canada, il fallait agrandir les laboratoires du CNRC. Comme I'indique une
étude récente de 1'Organisation de coopération et de développement écono-
mique:
Plus que dans les autres pays, la recherche militaire paraissait difficile a
aborder dans l'industrie canadienne. Le nombre d’entreprises se livrant aux
travaux de recherche et de développement était faible et leur potentiel de
recherche, relativement limité. Il n’est donc pas étonnant qu’en face de besoins

énormes, le gouvernement ait cherché a créer lui-méme les centres de re-
cherche nécessaires.”

Quelques mois apres le début du conflit, le personnel du CNRC approchait
les 2,000 et son budget annuel atteignait environ $7,000,000.

Durant la guerre, le CNRC créa 21 laboratoires dont quelques-uns étaient
de grandes installations permanentes et on prétend qu'a «la fin des hostilités
le nombre des immeubles du Conseil national de recherches dépassait celui
des employés qu’il avait en 1939.»® D’aprés C. J. Mackenzie, c’était un
organisme de six a dix fois plus considérable qu’avant le conflit mondial et
immensément plus efficace.
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Bien entendu, cette expansion ne fut pas instantanée. Etant donné qu’il
n'était pas aussi bien pourvu que la Grande-Bretagne ou les Etats-Unis
en fait de ressources de recherche et de développement industriels pour
se lancer dans la production d’armes, on avanga «l'idée plutét humiliante
que le Canada servirait plus utilement la cause commune en prétant quelques-
uns de ses ingénieurs et de ses scientifiques les plus compétents aux labora-
toires du Royaume-Uni.»*

Le Canada préféra agrandir ses laboratoires de fagon spectaculaire et
encourager les hommes de science canadiens a participer activement a la
recherche militaire domestique.

Le processus de décision en temps de guerre semble avoir été la simplicité
méme. C. J. Mackenzie, alors président du CNRC, raconte la facon dont le
Canada résolut, au début du conflit, de collaborer a la recherche nucléaire
avec la Grande-Bretagne:

Ce fut étonnamment facile. A cette époque, le CNRC répondait de ses acti-
vités a C. D. Howe. C’était I'un de mes bons amis. Nous nous sommes rendus
a son bureau et nous avons discuté ce projet avec lui. Je m’en souviens, il ne
bougea pas de son fauteuil et il écouta notre exposé jusqu’a la fin, puis, se
tournant vers moi, il dit: «Qu’en penses-tu?» Je lui répondis que c’était
une bonne idée; il hocha la téte une couple de fois et il déclara simplement:
«Bien, allons-y!»®

Avec tout le respect que nous devons a ces deux hommes, il est permis de
contester cette manie¢re de prendre des décisions. Cela nous rappelle tout
de suite la conclusion a laquelle était arrivé Lord Snow en se fondant sur
Iexpérience du conseiller scientifique de Churchill pendant la guerre en
Grande-Bretagne; on ne devrait accorder a aucun homme de science le
pouvoir de prendre des décisions aussi capitales:

...les risques évidents I’emportent sur la possibilité éloignée de quelques

avantages. C’est trés clair: nous ne devons accorder a aucun homme de
science la liberté de choix qu’avait Lindemann.’

11 est assez ironique de le constater: bien que le CNRC ait d’abord demandé
ses propres laboratoires en vue d’en faire bénéficier a long terme l'industrie
civile, ce n’est que pendant la guerre qu’il réussit a se doter d'un ensemble
assez imposant. On justifia cette expansion extraordinaire en disant que les
installations industrielles de recherche que le Conseil se proposait de ren-
forcer en 1919 ne suffisaient pas en 1939 a répondre aux exigences de
Ieffort de guerre.

Les Etats-Unis avaient choisi une approche toute différente. Le gouverne-
ment américain décida, dés le début, de ne pas construire de laboratoires
ni de faire lui-méme ses propres recherches, mais plutét de confier a forfait



les tiches requises aux universités ou aux sociétés industrielles les mieux
équipées pour les mener a bien. En juin 1941, le président créait I'Office
de la recherche scientifique et du développement (OSRD). Les deux termes
de recherche et de développement devenaient si intimement reliés qu’ils
allaient désormais faire partie de la terminologie courante du gouvernement
américain. On avait recours depuis quelque temps a cette méthode de
recherche a forfait; mais ce n’est qu'au cours de la guerre que, grice a son
application générale et réussie, le gouvernement des Etats-Unis en fit une
pratique courante.

L’HEURE DES GRANDES DECISIONS

Au cours de la guerre, les scientifiques canadiens collaborérent étroitement
avec leurs confréres de Grande-Bretagne et des Etats-Unis; c’est ainsi qu’ils
entrérent dans I'ére de l'aprés-guerre encore tout chauds des plus récentes
découvertes de la science et de la technologie et tout heureux d’envisager
T'utilisation pacifique de grandes réalisations telles que la technique des
micro-ondes, le moteur d’avion a réaction, I’énergie nucléaire et I'ordinateur
numérique. Au moment ou I'Europe comptait ses plaies, le Canada non
seulement disposait de toute une réserve de ressources naturelles, mais encore
songeait a mettre sur pied une société industrielle plus avancée, appuyée
sur des industries a forte intensité technologique. On était également con-
vaincu que la conception et le développement d’équipement militaire com-
plexe favoriseraient les capacités techniques de I'industrie canadienne.

De 1945 a 1960, on créa de nouvelles agences considérables reliées
a la science et a la technologie, puis on langa de grands programmes
de recherche et de développement. En 1944 on établissait une société de la
Couronne, ’Eldorado Mining and Refining Limited, a qui I'on confiait la
tache importante d’extraire et de raffiner le minerai d’'uranium ainsi que de
produire des combustibles nucléaires. L’année suivante, on fondait la Société
centrale d’hypothéques et de logement qui avait pour fonction notamment de
subventionner la recherche dans le domaine de la construction domiciliaire.
La Commission de contrble de I’énergie atomique, mise sur pied en 1946,
devait veiller a la réglementation de I'énergie nucléaire au Canada. Née en
1947, la Société canadienne des brevets et d’exploitation, filiale du CNRC,
était surtout chargée de mettre les découvertes de cette agence a la disposi-
tion de l'industrie. La méme année le Conseil de recherches pour la Défense
voyait le jour. En 1952, on reconstituait le groupe de recherche nucléaire
du CNRC au moment ol I'on fondait la société de la Couronne, I’Energie
atomique du Canada Limitée, dont I'une des principales missions consistait
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a faire progresser le développement économique de I'énergie nucléaire. Le
Conseil des arts du Canada apparait en 1957. Au moins, le gouvernement
comptait nettement sur la recherche pour fournir des réponses aux nom-
breux problémes du monde d’aprés-guerre.

Au cours de cette période, personne n’a vraiment cherché a modifier de
fagon sérieuse I'appareil central de la politique scientifique au Canada. Selon
le rapport de la Commission Massey, le travail du Comité du Conseil privé
pour la recherche scientifique et industrielle, formé en 1916, se bornait «a
passer annuellement en revue les prévisions budgétaires du Conseil national
de recherches».” La Commission Glassco indiquait qu’en 1947, «le Comité
a, de plus, été chargé d’étudier toutes les nouvelles propositions de nature
scientifique avant qu’elles ne regoivent l'autorisation définitive des autorités
compétentes. Cette procédure s’est révélée peu commode et le Comité n’étu-
die actuellement (en 1963) que les projets d’envergure susceptibles d’avoir
de profondes répercussions sur la politique ou les dépenses du gouverne-
ment.»® Il ne se présente guere de circonstances de ce genre si I'on en juge
par le seul travail du Comité, car, au dire de la méme Commission, il n’a
tenu aucune réunion entre 1950 et 1958.

En 1949 on créait un nouvel organisme, le Comité consultatif de la poli-
tique scientifique qui devait éclairer le Comité du Conseil privé sur la fagon
de formuler et de mettre en ceuvre les décisions gouvernementales dans ce
domaine. Il réunissait treize sous-ministres ou directeurs adjoints apparte-
nant a des ministéres ou a des agences ayant des responsabilités d’ordre scien-
tifique, de méme que le greffier du Conseil privé et le secrétaire du conseil
du Trésor. C'est le président du CNRC qui d’office dirigeait les délibéra-
tions.? En 1963 la Commission Glassco écrit dans son rapport:

Le Comité consultatif s’est réuni officiellement quatorze fois au cours des
dix premiéres années de son existence, puis ses réunions se sont espacées.
De nouveaux programmes de recherches ont été soumis par différents ministres
au Cabinet par l'intermédiaire du conseil du Trésor avec I'appui occasionnel
de certains comités interministériels ou avec la recommandation de groupes
scientifiques et industriels ne dépendant pas du gouvernement. C’est le conseil
du Trésor qui a joué le plus grand role dans I'examen de ces programmes.”

En 1969, dans son analyse de la politique scientifique du Canada, TOCDE
observe que cet organisme «ne se réunit que rarement, car ses membres ont
de trés lourdes taches au sein de leur administration. Certains observateurs
gouvernementaux ont d’ailleurs fait remarquer que la composition du Comité
ne garantissait pas un trés haut niveau de compétence dans le domaine
scientifique.»™*



De la sorte, au cours des années d’aprés-guerre, méme si le Canada se
langait avec enthousiasme dans I’ére de la nouvelle révolution scientifique
et technologique, I'appareil gouvernemental de la politique scientifique ne
semblait guere plus efficace qu’il ne I’était un demi-siecle plus tét. En 1939,
on estimait que le gouvernement canadien consacrait $5 millions a la R—D.
En 1959, ce poste atteignait $200 millions. Ainsi le Canada intensifiait rapi-
dement son effort scientifique national sans s'étre doté d’une politique
cohérente.

DEUX NOUVELLES VERSIONS DU MODELE DE 1919

Aprés la deuxiéme Guerre mondiale, bien que les structures et les plans
d’action proposés en 1919 par le CNRC au Comité Cronyn en matiére de
science et de technologie n’aient vraiment pas donné satisfaction, la Com-
mission royale d’enquéte sur l'avancement des Arts, des Lettres et des
Sciences au Canada, en 1951, de méme que le D* E. W. R. Steacie dans un
certain nombre de déclarations publiques, alors qu'’il était président du CNRC,
entre 1952 et 1962, présentaient deux nouvelles versions du modele original.

La Commission Massey met surtout I’accent sur les arts, les lettres et les
sciences sociales. Elle constate que ces secteurs sont sous-alimentés et elle
propose la création du Conseil des arts qui ne devait naitre que six ans plus
tard. Toutefois le rapport de cette Commission traite également de recherche
et d’autres questions relevant de la politique scientifique.’® Il ne laisse aucun
doute au lecteur quant au genre de recherches qui ont priorité ni aux endroits
ot I'on devrait les mettre en ceuvre:

On nous a fait remarquer a plusieurs reprises, cependant, que la recherche
fondamentale dans le domaine scientifique doit étre considérée comme un
apport essentiel & notre développement intellectuel et a notre intelligence
de tous les aspects de la vie contemporaine et que, sans de semblables re-
cherches, il ne peut y avoir ni enseignement convenable des sciences, ni
spécialistes du travail scientifique, ni science appliquée.

Au Canada, la recherche fondamentale est centralisée dans les universités;
et c’est justifiable. Bien que les universités entreprennent aussi des travaux
de recherche de base et appliquée, elles préférent se consacrer principalement
a la recherche pure ou fondamentale. On s’accorde a reconnaitre que c’est 1a
que réside leur véritable rdle et que la recherche fondamentale devrait étre,
dans une large mesure, leur apanage. Les laboratoires de I'Etat, en dépit de
tous leurs avantages, ne peuvent recréer cette atmosphére bien particu-
hdrel. T

Puisque tout travail scientifique repose sur la recherche fondamentale, puisque
cette recherche prend place, surtout et a bon droit, dans les universités; et
puisque les universités se plaignent des empéchements qui leur viennent d’une

69



pénurie monétaire croissante, le besoin d’une aide financiére immédiate et
suffisante aux universités est généralement reconnu.™

Le rapport congoit la recherche industrielle selon les vues traditionnelles
qu’on avait exprimées en 1916 et qui survivent encore de nos jours:

Dans la plupart des pays, I'industrie contribue pour beaucoup a ce genre
de travaux scientifiques (recherche en science appliquée). Au Canada, cepen-
dant, et bien que I'on ait une conscience de plus en plus nette de son impor-
tance, la recherche industrielle se traine paresseusement & la remorque du
développement général de I'industrie. Cela s’explique peut-étre en partie par
un essor économique trés rapide, qui n’a laissé que peu de temps pour I’éta-
blissement de projets a longue échéance. Mais la cause principale de cette
carence est qu'un grand nombre de maisons canadiennes ne sont que les
filiales de maisons anglaises ou américaines. . ..*

Méme si la recherche industrielle était encore peu développée, la Commis-
sion Massey n’ose pas proposer, en guise de solution, une collaboration plus
poussée entre les universités et I'industrie. Au contraire, elle met les uni-
versités en garde contre elle; cet avertissement s’adresse aussi bien aux labora-
toires du gouvernement qui acceptent de faire des travaux de recherche pour
le compte de I'industrie:

Des hommes compétents et formés aux disciplines que demandent les re-
cherches spécialisées sont forcés parfois de donner un temps précieux, dans
les laboratoires de I'Etat, 3 de simples travaux expérimentaux de routine,
de démonstration et de popularisation. Ces travaux sont, sans doute, essen-
tiels, mais ils pourraient aussi bien &étre accomplis par d’autres. Des maisons
commerciales et méme des organismes de I'Etat offrent des subventions pour
des recherches appliquées qui ne peuvent élargir en rien la connaissance
scientifique. Il arrive méme que des bienfaiteurs privés, qui financent les
recherches, exigent que tout projet de recherche soit soumis a leur approbation
préalable. Les universités s’accordent généralement avec les savants eux-
mémes pour écarter avec fermeté les subventions de ce genre. ..

Ici encore, on se préoccupe de I'’état misérable de la recherche industrielle
sans proposer de mesures gouvernementales destinées a I’encourager et a
I'appuyer.

La Commission, de méme que les ministres des années 1920 et 1930,
s'inqui¢tent du manque de coordination. Elle rappelle les propositions voulant
qu'on sépare le Conseil de ses laboratoires:

Certaines personnes demandent que le Conseil de recherches soit dégagé de
toutes ses fonctions purement administratives vis-a-vis des laboratoires rele-
vant de son autorité et qu’il soit rendu a ses fonctions primitives d’organisme
consultatif. De I'avis général, les recherches appliquées peuvent et doivent



rester décentralisées. D’autre part, on estime quiil conviendrait, au premier
chef, qu’un organisme responsable (le Conseil national de recherches, par
exemple) soit chargé d’émettre des avis sur un programme d’ensemble, de
centraliser les intéréts du gouvernement fédéral dans le domaine de la re-
cherche fondamentale et de maintenir des relations étroites avec les institutions
provinciales et industrielles de recherches. Un organisme de ce genre veillerait
tout particuliérement au maintien et a I'extension de l’aide que le gouverne-
ment fédéral accorde aux universités pour leurs recherches fondamentales.”

Faisant état du mandat original du CNRC qui consistait a «coordonner les
intéréts rivaux» des chercheurs, le rapport explique de la fagon suivante
I'insucces de cette tentative:

Le Conseil n’a pu remplir cette mission pendant des années pour des raisons
diverses; et les services de I'Etat s’intéressant aux recherches scientifiques
(Agriculture, Pécheries, Mines et Défense) ont étendu peu a peu leurs propres
laboratoires. Plus tard, l'attention du Conseil fut absorbée, d’'une fagon
croissante, par ses laboratoires a lui.*®

La Commission Massey mentionne l'appareil officiel de coordination, le
Comité du Conseil privé et son Comité scientifique consultatif, mais elle ne
manifeste aucune satisfaction a cet égard. En effet, selon le rapport: «D’au-
cuns estiment que le temps est venu de faire davantage. Ils soulignent ce fait
que le Comité consultatif ne peut offrir que des avis fragmentaires et d’un
caractére limité, alors que le besoin se fait sentir d’'un organisme pouvant
donner des avis sur la politique a suivre dans les domaines les plus variés
de la science, ainsi que d’un arbitre impartial capable de concilier les intéréts
en conflit.»'? C’est un bon diagnostic, mais I'ordonnance parait assez bénigne:

Le double emploi ne suscite pas encore de probléme grave, et les travaux de
recherches sont menés dans un esprit de collaboration fort satisfaisant. Nous
pensons, cependant, que ces travaux deviennent si nombreux et si complexes
qu’il faudra peut-étre établir un organisme central de direction. Notre mandat
ne nous autorise sans doute pas a présenter, sur la question, des avis détaillés,
mais nous estimons que des personnes qualifiées devraient étre désignées, dans
un délai rapproché, pour mener sur ce point une enquéte sérieuse. En consé-
quence, nous recommandons: Que, sous la direction du Comité du Conseil
privé pour la recherche scientifique et industrielle, une étude doit étre faite,
dans le plus bref délai, sur tous les travaux de recherches du gouvernement
fédéral en vue d’établir une coordination parfaite, d’éviter les frais superflus
qui peuvent résulter du double emploi et de réaliser une collaboration aussi
compléte qu’harmonieuse.”

Le gouvernement ne tint aucun compte de cette recommandation puisque le
Comité du Conseil privé ne s’est pas réuni une seule fois au cours des années
1950. La coordination, comme autrefois, reste dans I'oubli.
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En I'absence d’une politique scientifique générale et d’un organisme central
efficace, capable de la formuler et de la mettre en ceuvre, l'orientation et la
poursuite des activités du gouvernement en ce domaine reposaient en grande
partie sur les scientifiques eux-mémes, régime connu depuis sous le nom de
«République des sciences».*

A cette époque, cette république avait a sa téte le savant de renommée
internationale, partout hautement respecté, le D* E. W. R. Steacie. Il était
président du Conseil national de recherches et du Comité consultatif de la
politique scientifique. C’était un chercheur compétent et reconnu en science
pure qui consacra beaucoup d’efforts a sauvegarder lintégrité et I'indé-
pendance des travaux dans ce domaine et qui prit des moyens efficaces pour
en assurer le progres. Il craignait un conflit éventuel entre la science et la
technologie; a son avis, cette derniére, grace a son prestige et a son utilité,
pouvait éclipser 'importance de I'autre.

Le D~ Stacie resta fidele a ses prédécesseurs mais il exposa sa pensée d’'une
fagon plus nette et plus franche. Voici comment il définit les fonctions du
CNRC:

Le Conseil a des responsabilités plutét compliquées. En fait, il représente
cing choses en méme temps. Nous constituons d’abord un laboratoire gouver-
mental chargé de fonctions particulieres bien précises; c’est une partie peu
importante de notre tiche. Deuxiémement, a bien des égards, nous sommes
une fondation répondant a des fins presque identiques a celles du Conseil
des arts. Troisiémement, nous faisons fonction de laboratoire de recherche
industrielle ressemblant sur bien des points a des agences du genre du Mellon
Institute ou aux laboratoires des grandes sociétés commerciales. Quatriéme-
ment, nous formons un organisme de recherche beaucoup plus & I'image du
Rockefeller Institute ou d’un laboratoire d’université que d’un service gouver-
nemental. Enfin, nous remplissons un bon nombre de tiches d’une académie

nationale a peu prés comme la Royal Society de Londres ou la National
Academy of Science des Etats-Unis.”

11 est difficile d’imaginer qu’un seul conseil et qu’une seule entité administrative
puissent s’acquitter efficacement de ces cinq fonctions importantes et totale-
ment différentes. Le D" Steacie, chercheur distingué en sciences pures, résolut
le probléme en prenant pour acquis qu’en réalité le CNRC était avant tout un
laboratoire universitaire de recherche fondamentale. Il déclare:

La décentralisation s’est effectuée grice a I'action de deux facteurs principaux.
Le premier a été la mise sur pied d’'une administration qui avait pour fonction
essentielle de protéger dans toute la mesure du possible les scientifiques contre
I'inévitable paperasserie gouvernementale. Le deuxiéme élément a été Iattitude
perspicace qu’ont adoptée les gouvernements successifs en évitant en Conseil
toutes sortes de contraintes.®



11 fallait que les hommes de science et les ingénieurs n’aient a répondre de
leurs travaux qu'a d’autres scientifiques; on devait les protéger contre les
administrateurs:
La régle administrative primordiale du Conseil de recherches a pour but...
de veiller & ce que les bureaucrates ne donnent jamais de directives aux
scientifiques en ce qui a trait aux travaux techniques... Je crois que notre
organisme est assez unique parmi les autres agences du méme genre et je puis
dire que la plupart des laboratoires gouvernementaux dans le monde cherchent
a nous imiter.*

Le président du CNRC souligne I'importance et le prestige qu’on doit accorder
& la recherche fondamentale ou a la recherche appliquée partout sur des
projets a long terme:
A mes yeux, au moins pour ce qui est du Conseil national de recherches,
les études de longue haleine en sciences fondamentales ou appliquées doivent
constituer I'effort principal des laboratoires si ces derniers veulent conserver
la réputation qu'ils ont acquise. ... En général, les laboratoires de I'Etat sont
intéressés a travailler 2 des problémes de la plus longue portée possible.”

Le Dr Steacie souffrait difficilement qu’on lui parle d’organiser, de coordonner
ou de planifier les travaux scientifiques; a cet égard, il faut se rappeler que
méme si son organisme, le CNRC, et le Comité consultatif qu’il présidait
n’étaient pas restreints a la recherche fondamentale, sa formation et ses goits
personnels le portaient fortement dans cette direction. Toute mention de la
nouvelle approche favorisant «les programmes coordonnés de recherche» pro-
voquait chez lui la méme réplique: «Les vastes efforts «coordonnés» com-
portent toujours un manque d’efficacité. Méme les chercheurs universitaires
en sciences fondamentales en sont victimes.»*® Il prétendait qu'on devrait
considérer la «coordinations» comme un mot obscéne. «Au surplus, je suis
d’avis qu’il faut accepter la planification, ainsi que la sécurité, comme un mal,
méme s'il est nécessaire.»*”

Cependant, son aversion ne va pas jusqu’a I'empécher de distinguer entre
les sciences pures et le développement: «...De fagon idéale, parce qu’elles
n’ont en vue aucun but particulier, les sciences pures doivent étre aussi peu
organisées et planifiées que possible. En revanche, étant donné qu’il suppose
une finalité précise, le développement, de toute nécessité, devrait I'étre assez
fortement.»**

11 rejette I'idée répandue au cours de la deuxieme Guerre mondiale, qu’en
recherche le travail d’équipe est efficace: «On pense généralement que le
temps de la recherche individuelle est révolu. Je n’en crois absolument
rien. .. A mon avis, I'’équipe idéale est encore. . . un professeur d’université
entouré de quelques étudiants.»?
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Le Dr Steacie s’est également penché sur la question de la recherche
industrielle; comme tous ses prédécesseurs, il la trouvait débile et rétrograde:
«. . .la recherche industrielle au Canada suit I'’évolution générale que con-
naissent les Etats-Unis, mais une guerre en retard.»* Il soulignait le fait que
nous n’avions pas encore, dans les sciences appliquées, de grands établisse-
ments semi-publics du genre du Mellon Institute, ni de vastes laboratoires
industriels, tels que ceux de DuPont et de la General Electric aux Etats-
Unis. Il était convaincu que nous ne serions pas en mesure, dans un avenir
prévisible, de nous doter de laboratoires aussi puissants parce que la popu-
lation de notre pays ne le justifiait pas. Onze ans plus tard, la société
Northern Electric faisait rapport au Comité sénatorial qu’elle effectuait
dans ses laboratoires des projets de R — D d’une envergure comparable a tous
les programmes internes du CNRC. La sombre prédiction du D" Steacie ne
pouvait aboutir qu'a une seule conclusion si le Canada voulait éviter le colo-
nialisme scientifique:

1l semble donc essentiel que les gouvernements fédéral et provinciaux sou-
tiennent de grands laboratoires . ..libres de suivre leurs propres tendances.
De la sorte le travail sera beaucoup mieux fait par un organisme jouissant de
P’appui gouvernemental. Impossible de faire de la recherche de haute qualité

si I'on ne consacre pas une partie considérable de ses efforts & des probléemes
relevant de son propre choix.®

On retrouve ici I'idée, exprimée d’abord apres la premieére Guerre mondiale,
voulant que la recherche gouvernementale aide I'industrie. Aujourd’hui, I'on
considére que la recherche ne constitue qu'un aspect de I'innovation et il
faudrait se demander comment les travaux devant servir l'industrie pour-
raient s’accomplir efficacement en dehors du cadre des fonctions dites de
commercialisation/conceptualisation/production. Au reste, le processus in-
dustriel doit imposer inévitablement certaines contraintes a la liberté des
scientiﬁqlies « de suivre leurs propres tendances.»

Le D~ Steacie était convaincu qu’il fallait accroitre la recherche scientifi-
que dans les universités canadiennes et le CNRC crut bon d’augmenter
constamment ses subventions dans ce secteur. Il ne s’est jamais départi de
son attitude protectrice a I'égard de la liberté scientifique et il soutenait que
«la raison principale pour laquelle 'université constitue I'endroit idéal pour
mener des travaux de ce genre est qu’elle n’est pas engagée. Le chercheur
universitaire peut s’orienter a son gré dans n’importe quelle direction de son
choix, sans se laisser influencer par aucune considération d’ordre utili-
taire.»®?



A ses yeux, il y avait un certain danger a former des diplomés qui pour-
raient ensuite se laisser facilement entrainer vers l'industrie:
Bien entendu, étant donné que la plupart des diplomés vont opter pour I'indus-
trie, on ne peut faire fi de cette responsabilité. Toutefois, si nous nous
chargeons directement de produire le genre de diplomés supérieurs que
demande I'industrie, nous allons rabaisser l'université au niveau d’une école
technique.®

Et il poursuit:

Il n’y a aucune raison pour qu’un étudiant en génie ait jamais visité une usine
ou une mine avant de recevoir son dipléme. Les connaissances «pratiques»
peuvent s’acquérir sur le chantier, et ne font certainement pas partie d’un
cours universitaire.*

Bien peu de gens, méme aujourd’hui, contesteraient cet avis s§’il s’agissait
d’'un laboratoire réservé uniquement a la recherche fondamentale. Le D~
Steacie a été un porte-parole éloquent et sincére de la République des
sciences. Cependant, en sa qualité de président du CNRC et du Comité con-
sultatif de la politique scientifique, il avait la direction d’'un ensemble de
laboratoires industriels et il devait conseiller le Comité du Conseil privé
sur toute la gamme de recherche et de développement orientés vers une
mission pratique.

Entre 1919 et 1962, la sagesse conventionnelle des conseillers scienti-
fiques du gouvernement est restée remarquablement fidéle a elle-méme. Les
universités devaient rester a I'écart des besoins industriels afin de mieux
s’appliquer aux sciences fondamentales. Pour maintes raisons, l'industrie
canadienne était incapable de mener a bien de bons travaux de R-D. Il
fallait maintenir et agrandir les laboratoires gouvernementaux en vue de
fournir des postes aux scientifiques canadiens sortant des universités; les
laboratoires devaient également concentrer leurs efforts sur «des études a
long termey, de «leur choix», dans I'espoir que I'industrie se décide enfin a
prendre les dispositions nécessaires pour utiliser leurs découvertes scienti-
fiques.

L’idée principale qui prédominait au cours de cette période voulait que
la recherche fondamentale et libre constitudt la premiere condition indis-
pensable au développement de la nouvelle technologie et de I'innovation.
Aujourd’hui on découvre que cette hypothese ne tient pas. On sait, comme
nous 'avons montré au chapitre premier, que le changement technologique
et I'innovation peuvent se produire de fagon tout a fait indépendante du
progres scientifique pendant de longues périodes. Il est également manifeste
que la formation de I'ingénieur ne peut pas se concevoir dans le cadre des
sciences appliquées. L’'un des premiers experts a arriver a cette conclusion
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a été le D Julius Stratton, physicien renommé et ancien président du Mas-
sachusetts Institute of Technology:

Il est bien évident que les liens existant entre les sciences de I'ingénieur et

les sciences appliquées vont se rétrécissant, mais nous ne pourrions commettre

une erreur plus désastreuse que de tenter de former l'ingénieur a I'image du
scientifique. Le premier s’intéresse a des buts tangibles, 2 des moyens, a des

B

utilisations, & des créations, au colit, & la fiabilité, notions a peu prés étran-
géres au second. On a tellement insisté ces derniers temps sur la nécessité
d’avoir plus de mathématiques et de physique que nous risquons de perdre
de vue le probléme principal a résoudre, le plus difficile en fait dans la forma-
tion de I'ingénieur: comment équilibrer la théorie et la pratique, comment
concilier I'esprit de décision et I'action avec la compétence théorique et
comment développer le sens du jugement empirique qui si souvent détermine
la conception.”

En Tlabsence d’études empiriques canadiennes touchant ce systéme de
relations au cours de la période de 'aprés-guerre immédiat, I’hypothése de
base de la pensée officielle demeura incontestée. L’évolution du budget du
CNRC entre 1952 et 1962, années ou le D Steacie en fut président, illustre
bien I'application du modele proposé par le CNRC. Selon Thistle, les sub-
ventions aux universités décuplérent; on consacra $36 millions a I'addition
de nouveaux laboratoires et le colit de fonctionnement de I'ensemble des
laboratoires du Conseil tripla. Le CNRC commenga a soutenir 'industrie
en 1962, année ou il accorda un demi-million de dollars a des recherches
entreprises par le secteur privé.

Toujours selon la pensée officielle, I'industrie canadienne était incapable
de mener a bien des travaux valables de R— D par suite soit de ses intéréts
a court terme, soit du degré de sa dépendance étrangere, soit de I'exiguité
du marché canadien. Le D Steacie constatait qu’au Canada la recherche
industrielle en 1960 était au niveau de la recherche universitaire des années
1930. Au cours et au lendemain immédiat de la deuxiéme Guerre mondiale,
le gouvernement canadien s’intéressa fort peu a corriger la situation. Comme
nous l'avons déja indiqué, le gouvernement américain durant ces années-la,

avait donné a forfait a des sociétés privées ses principaux programmes de
R-D.

L’EPREUVE DECISIVE DES ANNEES 1950:
LE MODELE DU CNRC ET L’ANTARCIE CANADIENNE

I1 faut se rappeler, en ce qui a trait a la science et a la technologie, la
doctrine et la stratégie officielles que nous venons de décrire pour comprendre
les événements décisifs des années 1950. Il importe également de noter que
les porte-parole les plus autorisés de la République des sciences avaient acquis



une bonne dose de confiance au cours de la guerre; ils en étaient venus a la
conclusion que le Canada devait s’efforcer de se suffire a lui-méme a I'heure
ou surgissait la nouvelle révolution scientifique.

Voila les principaux traits du climat qui prévalait au Canada au moment
ou le gouvernement décida d’encourager de grands projets d’innovation com-
portant le recours a la haute technologie. Si I'on manquait a cette fin d’'une
infrastructure industrielle bien solide, on croyait que les effets indirects de ces
programmes aideraient a surmonter cette difficulté. Ces aspirations reposaient
sur le désir de réaliser I'égalité avec la Grande-Bretagne et les Etats-Unis et
sur la croyance au mythe de la recherche invincible fondée sur I'expérience
des armes nucléaires pendant la guerre. Selon Donald Schon:

Le projet Manhattan constitue le modéle supréme de toute entreprise de

recherche. Voici ce qu’il nous a enseigné: choisissez un grand savant, entou-

rez-le d’hommes de science dans un laboratoire, proposez un objectif précis

et fournissez-leur tout I'argent nécessaire; il n’y a rien qu’ils ne puissent

réaliser.”
Bien des pays acceptaient ce mythe. Mais cette croyance ne pouvait qu’aboutir
a une grande désillusion a I'égard de la recherche. En Grande-Bretagne, vingt
ans aprés cette premiére euphorie, un ministre de la Technologie écrivait:
«Ces lobbyistes, en quéte de programmes prestigieux de recherche scientifique,
devront, & I'avenir, établir leur utilité en regard des demandes de ceux qui
cherchent a trouver des solutions a des problémes plus concrets . ... L’¢re
de la technomanie est en train de disparaitre.»*” En 1970, le ministre francais
du Développement industriel et scientifique s’interrogeait sur certains des
grands projets technologiques prestigieux de la France, y compris le Concorde
et la mise au point de réacteurs nucléaires; il y voyait I'expression d’un certain
amour-propre national; a son avis, la science et la technologie auraient pu
diriger leurs efforts avec beaucoup plus de profit vers des projets plus prati-
ques.?® Toutefois, au début des années 1950, le miroitement du prestige
national et I'espoir d’égaler la capacité technique des grandes puissances
étaient irrésistibles; la haute technologie entrait dans le monde du mystére.

I1 est intéressant de se rappeler quelques-uns des principaux projets de cette
époque, inspirés par la doctrine et la stratégie de la sagesse conventionnelle
et nourris de cette nouvelle aspiration a I'autarcie canadienne. Nous avons
choisi I'énergie nucléaire et I'aviation militaire parce qu’il s’agit de deux
grandes initiatives gouvernementales de la décennie en cause; la technologie
des cerveaux électroniques n’a pas pris la méme envergure, mais elle comporte
sensiblement les mémes legons. Ce rappel historique cherche a tirer profit des
enseignements du passé et a montrer ce qui peut se produire en I'absence
d’une stratégie réaliste touchant la science et la technologie ainsi que d’'un
mécanisme central efficace capable de I'appliquer.
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1. Le programme canadien d’énergie nucléaire

C’est au début des années 1950 que le Canada définit sa stratégie relative a
I'énergie nucléaire, ce qui constituait I'une des plus importantes décisions
jamais prises chez nous en matiére de politique scientifique. Le D* C. J.
Mackenzie déclarait alors que «ceux d’entre nous qui avaient a exercer
certaines responsabilités a cet égard se rendaient compte que, pour la
premiére fois, le Canada avait la chance, qu’il ne fallait pas manquer, de se
trouver au premier rang d’une nouvelle avance technologique formidable.»®

En janvier 1951, le D* Mackenzie entamait une série de pourparlers, qui
se sont révélés trés utiles, avec la Commission de I'Energie hydro-électrique de
I’Ontario. Les représentants de I’'Hydro-Ontario se montrérent enthousiastes
et acceptérent une collaboration des plus active. En 1952, la responsabilité
principale du programme canadien de R — D nucléaire passa, en méme temps
que le personnel en place, du CNRC a une nouvelle société de la Couronne,
soit 'Energie atomique du Canada Limitée. En juin 1953, TEACL et I'Hydro-
Ontario tinrent une réunion de toute une journée a Chalk River et ils dé-
cidérent de lancer un projet de production d’énergie nucléaire. C’est 'Hydro-
Ontario qui devait aménager la centrale d’énergie avec I'aide de la société de
la Couronne.** Au début de 1954, TEACL créa une division de I’énergie
nucléaire a Chalk River. En juin 1956, elle ne comptait que neuf ingénieurs
dont la plupart venaient de sociétés canadiennes intéressées au développement
de I’énergie nucléaire; seulement deux d’entre eux, appartenant a 'EACL,
avaient déja acquis une certaine expérience dans des usines de ce genre.**

C’est en 1953 que les ingénieurs inaugurérent un programme en trois
phases. D’abord, en guise d’initiation, ils passeérent environ sept mois a con-
sulter des publications sur des usines nucléaires. Selon le rapport de 'TEACL
de 1956: «Bien que nous ayons fait une étude qualitative de nombreux types
de filieres, nous avons consacré la plus grande partie de nos efforts au cours
de ce stade initial a comprendre le fonctionnement des réacteurs utilisant
I'eau lourde comme modérateur et I'uranium naturel comme combustible,
dans lequel TEACL s’était spécialisé.»*?

Au cours de la deuxieéme phase, les ingénieurs préparerent les plans d’une
petite usine nucléaire. «Les travaux se sont restreints a la création d’'un ré-
acteur utilisant I'eau lourde comme modérateur et I'uranium naturel comme
combustible . . . . Avant d’entreprendre la mise en plan, il fallait rassembler
des spécifications générales, avec données a l'appui lorsque c’était possible,
ou, en I'absence des renseignements requis, avec au moins des éléments quanti-
tatifs . . . . Nous y sommes parvenus surtout en recueillant les idées des ingé-
nieurs de la division, en les évaluant a partir d’analyses semi-quantitatives et



en retenant les suggestions acceptées par la majorité des membres du
groupey.*?

La troisiéme phase, qui n’était pas encore terminée en 1956, comportait
la préparation des plans d’une usine assez grande pour servir a la production
commerciale d’énergie.

Deux principaux éléments ont contribué a déterminer le choix d’un ré-
acteur alimenté a I’'uranium naturel et utilisant I'eau lourde comme modéra-
teur. D’abord, c’était le genre de filiere que les scientifiques canadiens avaient
appris & connaitre 2 Chalk River, le D* W. B. Lewis de 'EACL, lors d’'un
colloque tenu en 1959, commentait le choix qu’avait fait le Canada de la
facon suivante:

En 1953, lorsque nous avons réuni les ingénieurs autour d’Harold Smith
aux fins de produire les devis préliminaires de la premiére usine de production
d’énergie nucléaire, il n’y a rien d’étonnant qu’on se soit arrété a I’appareil
a l'uranium naturel et & 1’eau lourde, semblable & celle qu'on avait retenue
en 1951.... Etant donné les antécédents de Chalk River, on ne peut blamer
ces ingénieurs d’avoir trouvé comme allant de soi les caractéristiques de leur
projet initial.*

Deuxi¢mement, on a également considéré que le Canada devrait se suffire
mais qu’il en cofterait trop cher de produire notre propre uranium enrichi.
Dans une étude qu’ils présentaient en 1960, H. A. Smith et J. S. Foster
comparent les avantages relatifs du réacteur britannique ralenti au graphite
et refroidi au gaz, au réacteur américain utilisant I'eau légeére et I'uranium
enrichi, ainsi qu’a la filiere CANDU (Canadian Deuterium-Uranium).
Apres avoir analysé les cofits respectifs de I'énergie produite, ils font part
d’une autre observation de caractére non technique touchant les réacteurs
américains:

Pourtant I'argument le plus fort contre I’adoption de cette filiére par le réseau

de I'Hydro-Ontario est peut-étre qu’elle exige un combustible enrichi. A cause

de cette caractéristique, on ne pourrait compter que sur un petit nombre de

fournisseurs et il faudrait quun stade important dans la fabrication de combus-

tible se déroule a I’étranger. En outre, le fait que la centrale exige de ’'uranium

enrichi ne nous empécherait peut-étre pas d’utiliser 'uranium provenant de

nos gisements, mais il exige a tout le moins des arrangements spéciaux pour

assurer son utilisation.*

Aujourd’hui, ces deux préoccupations ne semblent pas étre aussi sérieuses
qu’elles le paraissaient dans les années 1950. D’autres pays, notamment I’Alle-
magne de I'Ouest et la Suéde, ont conclu des ententes spéciales avec les
Etats-Unis touchant leur ravitaillement en uranium enrichi. Au reste, le
Canada, jusqu’en octobre 1970, ne comptait que sur les Américains pour
obtenir son eau lourde.
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On a grandement exagéré l'utilité de 'expérience initiale acquise a Chalk
River. On a df adjoindre ensuite & nos équipes des physiciens britanniques.
Ce qui importe encore davantage, on manquait, de fagon étonnante, de tech-
nologues compétents pour un projet qui faisait partie du domaine, sans au-
cun doute, le plus exigeant de la haute technologie. Seuls deux membres
d’un groupe plutdt hétérogéne avaient déja travaillé dans des usines nuclé-
aires et ils n’étaient 1a qu’'a temps partiel.

Cette déficience sérieuse qui nous semble manifeste aujourd’hui n’impor-
tait guére a la stratégie officielle de I'époque. Le D Steacie déclarait en
1956 qu’on pouvait «acquérir les connaissances pratiques sur le chantier.»
Néanmoins on s’apergut bien vite que la science pure et la recherche fonda-
mentale ne suffisaient pas lorsqu’il s’agissait de construire de bons réacteurs
et quil existait une différence considérable entre les deux mondes de la
science et de la technologie. Le processus d’apprentissage sur place s’est
révélé long et coliteux.

En juin 1956, le D* J. L. Gray de TEACL préparait une étude intitulée
«L’industrie canadienne et I'énergie atomique» qu’il présentait au Comité
de la recherche'® de la Chambre des communes; il y souligne les difficultés
rencontrées:

Un des grands obstacles a la production rapide d’énergie nucléaire & bon
marché réside dans la mécanique appliquée que requierent les plans et la
fabrication des réacteurs et de leur outillage. On peut maintenant déterminer
les devis d’une usine nucléaire commerciale, mais tant que les multiples pro-
blémes techniques de fabrication n’auront pas trouvé leur solution, il est
impossible d’en construire une a un colt qui lui permettra d’étre rentable. . ..
Le seul moyen logique d’aborder le double probléme de donner au Canada
sa place dans le nouveau domaine du génie nucléaire et de fabriquer les
réacteurs et leur outillage, c’est d’encourager la participation de lindustrie;
la Compagnie s’y applique, mais avec des difficultés considérables.

Les problémes que mentionne le D* Gray provenaient de I'hypothése de
I'EACL voulant que I'industrie puisse soutenir un programme de production
d’énergie nucléaire. Il ajoute: «La Compagnie et la société canadienne qui
prépare les devis du réacteur éprouvent une formidable difficulté & combler
I'écart entre les résultats acquis de la recherche et la production a prix rai-
sonnable de I'équipement d’opération.»

Le D Gray déclare que ceux qui préparent les devis n’ont pas I'expérience
nécessaire et qu’ils sont incapables de trouver dans les manuels existants
des solutions aux nouveaux problémes:

C'est 1a que l'industrie canadienne manque de moyens. Les problémes dé-

passent les capacités du bureau ordinaire de génie industriel, et le seul moyen
de les résoudre consiste & construire et A éprouver le matériel de maniére



ordonnée et i employer un groupe expérimenté de mise au point.... Le
manque d’expérience en fabrication ne saurait se séparer nettement du manque
général de ressources et d’expérience en génie. Par exemple, on avait demandé
4 un manufacturier de fabriquer des piéces trés précises et un peu complexes
pour le changement du combustible du NRU. Ce manufacturier possédait une
usine appropriée, capable de I’exactitude requise, mais il ne savait incontesta-
blement pas comment utiliser son établissement pour réussir. Un autre manu-

s

facturier & qui on a remis ce travail avait acquis I’expérience ailleurs et a
obtenu sans trop de difficultés les résultats désirés. Ce succes constitue un cas
a peu prés isolé, et en général la mise au point exige des titonnements
coliteux. ... Le fait lamentable qui ressort de I'entreprise du NRU c’est que
I'expérience technique acquise, qui a représenté en ce cas un sous-produit
trés coliteux, a pu ne pas profiter a I'industrie. Certains techniciens ont tout
simplement appris des procédés nouveaux en expérimentant sur les bancs
de l'usine et non a des niveaux supérieurs.”

La situation plutét sombre que décrit le D* Gray a trait a la construction du
réacteur NRU congu et construit a Chalk River, et devant servir au début
a peu pres exclusivement a la production du plutonium.

A la fin de 1954, en dépit de ces difficultés sérieuses, on décidait de
fagon définitive de construire a Rolphton un réacteur expérimental qui
s’appellerait le NPD, et qui servirait de prototype a la construction d’une
vaste usine de production commerciale, & Douglas Point, soit le futur
réacteur CANDU. Jusque la, la stratégie de 'EACL, exposée par le prési-
dent de cet organisme, W. J. Bennett, dans son rapport annuel de 1953-
1954, semblait logique et cohérente, malgré les risques qu’elle comportait:

Bien que les plans, la construction et le bon fonctionnement du réacteur NRX,
de méme que les plans du réacteur NRU, aient prouvé que I’établissement
(Chalk River) est capable de mettre en pratique les résultats du programme
de recherches, I’élaboration des plans et la construction d’un réacteur pouvant
produire de I’énergie électrique & bon marché est une difficulté d’'un nouveau
genre, et il est maintenant bien évident que pour réussir a la résoudre, il va

falloir utiliser dans la pleine mesure les ressources que posséde I'industrie
canadienne a cet égard.”

Donc, en 1954, la stratégie est claire. L’industrie privée va concevoir et
construire un prototype, se préparant ainsi a bétir de plus vastes réacteurs
commerciaux. Parmi sept manufacturiers canadiens, on choisit la société
canadienne General Electric. Comme toutes les autres entreprises du monde
qui se sont lancées dans cette nouvelle technologie complexe, la compagnie
éprouva certaines difficultés d’ordre technique. Cependant, en général, on
reconnait qu’elle s’est acquittée efficacement de sa tiche et qu’elle disposait
d’une équipe expérimentée de technologues lorsquelle termina la construc-
tion du réacteur NPD.
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En février 1958, TEACL établit a Toronto une unité divisionnaire de
production d’énergie nucléaire. Elle avait pour mission de surveiller la
construction du réacteur NPD a Rolphton, ainsi que «la mise en plan et en
chantier de la grande centrale d’énergiec qu'on appelait CANDU a I'épo-
que».*® En juin 1959, I'honorable Gordon Churchill annongait que le Cabi-
net avait autorisé I'aménagement du réacteur 200 MW a Douglas Point.*

Ces dispositions constituaient un renversement complet de la ligne de
conduite indiquée par l'ancien président de 'EACL, W. J. Bennett. En
réalité, on avait décidé d’approuver la construction de CANDU avant la
mise au point du prototype «sans attendre, d’aprés le D* Gray, la fin des
travaux préliminaires de développement de ce réacteur»™. Il appert que
c’est le besoin urgent d’énergic de la part de 'Hydro-Ontario qui aurait
motivé cette décision hative.

On décida également de confier a I'unité divisionnaire d’énergie nucléaire
de 'EACL la responsabilité de faire les plans et de construire la nouvelle
grande centrale. Ainsi, on retirait ce role a I'industrie privée; il faudrait que
IEACL réunisse une nouvelle équipe de technologues en vue de réaliser ce
projet commercial important, tandis que le groupe plus expérimenté qu’avait
formé la Canadian General Electric continuerait 2 mettre au point le petit
réacteur expérimental. Il semble que ce soit encore 'Hydro-Ontario qui ait
imposé cette autre décision parce qu'elle ne voulait pas avoir affaire a un
monopole privé le jour ol elle construirait ses propres réacteurs.

En juin 1960, le D" Gray déclare au Comité de la recherche de la Cham-
bre des communes:

La centrale (CANDU) doit étre terminée vers le milieu de 1964 et devrait
fonctionner a plein rendement plus tard dans la méme année. L’EACL en sera
propriétaire.... Quand on aura démontré que la centrale peut &tre incor-
porée avec profit dans le réseau de I’'Hydro-Ontario — on croit que cela prendra
trois ans — cette derniére sera tenue d’acheter la centrale compléte & un prix
qui lui permettra de continuer a produire de I’électricité au méme prix que
si elle exploitait une centrale thermique et utilisait de la houille.”

Aujourd’hui, en 1970, le réacteur de Douglas Point appartient toujours a
I'EACL. A la fin de 1969 on n’avait pas encore réussi a établir la fiabilité
absolue du rendement de I'usine. Tous ceux qui s’intéressaient directement
au programme d’énergie nucléaire étaient désappointés du fonctionnement
de la centrale qui était censée donner son plein rendement a la fin de 1964.
On se plaignait encore qu’un systeme complexe devait étre développé par un
nouveau groupe de technologues utilisant des fournisseurs et des construc-
teurs inexpérimentés, et comptant sur des équipes qui avaient travaillé a la



construction d’une usine beaucoup plus petite et plus simple. D’autres
réacteurs nucléaires ont également connu des difficultés dans le monde occi-

dental, mais c’est une piétre consolation pour les Canadiens.

Le processus d’apprentissage sur le chantier, préconisé par le D* Steacie,
ne semble pas avoir fonctionné trés efficacement dans le secteur de I'énergie
nucléaire. Etabli par titonnements au début des années 1950 il n’était pas
encore terminé prés de 20 ans plus tard. En outre, la participation de I'in-
dustrie privée au développement du programme canadien d’énergie nucléaire
que le président de 'EACL, W. J. Bennett, considérait comme une nécessité
en 1954, aboutit & un échec. Dans son rapport annuel de 1970, le Conseil
des sciences déclare:

La participation de I'industrie & ce programme est d’importance cardinale,
mais aucune solution satisfaisante n’est encore apparue.”

Aprés avoir mentionné quelques-unes des causes sous-jacentes a ce probléme,
le rapport continue:
Le Canada devrait maintenir son objectif de création d’une industrie électro-

nucléaire concurrentielle et autonome. Cependant, il n’est guére de possibilité
qu’une telle industrie surgisse dans le proche avenir.*

La plupart des autres pays du monde ne semblent pas avoir la méme patience
ni les mémes aspirations que le Canada. Ils concluent des ententes particu-
lires avec les Etats-Unis ou ils cherchent a établir des relations d’inter-
dépendance.

Ce long rappel historique d’'un programme important de R —D dans un
secteur de haute technologie n’a pas pour objet de porter un jugement sur les
possibilités actuelles et futures des projets canadiens en matiere d’énergie
nucléaire. Le Comité du Sénat, avec le D* Gray, président de 'TEACL, partage
Iespoir qu’ils remporteront bientdt un franc succes. En rappelant ce passé,
notre seul but était de montrer que la pensée officielle qui prévalait a cette
époque au Canada avait tort de négliger la technologie et le développement;
nous voulions aussi indiquer qu'un organisme central, efficace et impartial, se
consacrant a la science et a la technologie, ayant une vue bien nette des
objectifs a atteindre et de la tactique a suivre, aurait pu fournir une orienta-
tion et une aide précieuses a 'EACL au cours de ces années difficiles.

Au lieu de cela, selon le D* Gray, le Comité de la recherche scientifique et
industrielle du Conseil privé ne s’est jamais réuni pour discuter les plans de
PEACL. Des hommes de science trés compétents ont dii consacrer leur temps
et leur énergie a des problemes de technologie, de développement et de gestion
industrielle. En fin de compte, aux yeux des profanes, il semble qu’en I'absence
des mécanismes fédéraux appropriés, I'Hydro-Ontario prit sur elle de définir
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les objectifs et la stratégie du programme canadien d’énergie nucléaire, tandis
que 'EACL assurait les risques techniques et financiers attachés a cette
entreprise difficile.

Dans le domaine connexe de la production de I'eau lourde, qui n’engageait
pas directement 'EACL, on commit une erreur sérieuse et colteuse lorsqu’on
accepta une proposition qui impliquait le recours a une technologie encore
non éprouvée. Nous n’avons pas l'intention d’en rappeler ici Ihistoire, mais
il en ressort qu’il faut toujours examiner soigneusement l'originalité du

projet avant de I'adopter.

2. Développement de l'aviation militaire

Vers la fin des années 1940, le D* Omond M. Solandt, alors président du
Conseil de recherches pour la Défense, annongait que le «Canada allait
inaugurer le plus vaste programme de défense jamais entrepris en temps de
paix.»®® Cette décision s’appuyait sur le désir d’étre indépendant des autres
pays — tout comme les responsables du développement de I'énergie nuclé-
aire refusaient de s’alimenter aux sources étrangeres d’uranium enrichi. Ce
souci de disposer d’armes développées au Canada provenait en grande partie
de I'expérience de la deuxieme Guerre mondiale. Cependant, il existait d’au-
tres considérations dont I'une était que la conception, la mise en plan et la
production d’armes modernes ont un effet indirect qui éléve le niveau techno-
logique et économique d’une nation. C’est le maréchal de I'air Curtis qui fai-
sait valoir ce point de vue au cours des derniers jours du débat sur I'avion
Arrow: «Ce projet réalis€ au Canada a fourni et fournit encore de I'emploi a
des milliers de Canadiens...L’argent dépensé au Canada favorise notre
croissance industrielle . . . Des milliers de jeunes ingénieurs qui devaient s’ex-
patrier pour se faire une carriére en profitent. ... Nous avons ainsi haussé
le niveau de nos connaissances et de notre potentiel technologiques dans les
domaines de la métallurgie et de I'énergie.»®®

Les programmes des années 1950 relatifs aux armes, a I’avionnerie et au
moteur d’avion étaient ambitieux, coiiteux et, dans certains cas, ont constitué
une expérience traumatisante pour ceux qui y ont participé. Un regard rapide
sur quelques-uns des principaux projets en cause nous rappellera le climat de
I’époque. Ici encore, notre intention n’est pas de les juger mais de montrer
qu’ils entrent fort bien dans une analyse globale de notre politique scientifique.
Une étude impartiale de ce genre vise surtout a replacer dans une juste
perspective les ambitions peu réalistes, et ce qui importe davantage, a assurer
qu'on ne lance pas des projets aussi spectaculaires sans en avoir examiné
toutes les implications, établi les marchés et estimé leurs chances de succes.



Rien ne peut contribuer davantage a détourner le public, le Parlement et le
gouvernement de la science et de la technologie que ces tentatives de réalisa-
tion d’une série de réves technologiques irréalisables.

Nous en avons un bel exemple dans le Projet Y Avro ou l'avion «sou-
coupe volantes. En 1953, le News Chronicle de Londres s’écrie: «La sou-
coupe volante? La voila peut-étre, et il cite ces paroles du vice-maréchal de
lair D. M. Smith, ARC: «Nous étudions un projet de ce genre.»*” Le
Times de Londres parle d'un modele canadien de «soucoupe volante» attei-
gnant une vitesse de 1,500 milles & I'heure qui sera «tellement révolution-
naire que, le jour ou il décollera, il éclipsera tous les autres types <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>