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Chapitre 11

QUESTION DES TRAITES CONCLUS ENTRE ETATS ET ORGANISATIONS INTERNATIONALES
OU ENTRE DEUX OU PLUSIEURS ORGANISATIONS INTERNATIONALES

A. — Introduction

1. APERCU HISTORIQUE DES TRAVAUX
DE LA COMMISSION

12.  Au cours de I’élaboration, de 1950 4 1966, du pro-
jet d'articles sur le droit des traités, la CDI a examiné 3
_plusieurs reprises la question de savoir si le projet devait
s’appliquer non seulement aux traités entre Etats mais
aussi aux traités conclus par d’autres entités, et notam-
ment par des organisations internationales’. La solution
finalement retenue fut de limiter I’étude entreprise aux
seuls traités entre Etats.» En conséquence, la Commis-
sion’inséra dans le projet définitif* un article 1 ainsi
congu : « Les présents arlicles se référent aux traités
conclus entre Etats. » Le projet d’articles fut transmis*
par la suite comme proposition de base 4 1a Conférence
des Nations Unies sur le droit des traités, qui, aprés
s'étre réunie & Vienne en 1968 et 1969, adopta, le 23 mai
1969, la Convention de Vienne sur le droit des traités®.
L'article 1* du projet de la Commission devint
’article 1¢' de la Conveniion, avec le libellé suivant :
« La présente convention s'applique aux traités entre
Etats ». Cependant, outre les dispositions de
Particle 1¢7, la Conférence adopta la résolution sui-
vante :

Résolution relative a I'article premier de la Convention de Vienne
sur le droit des traités

La Conférence des Nations Unies sur k droit des traités,

Rappelant que I' Assemblée générale des Nations Unies, par sa réso-
kution 2166 (XX1), en date du § décembre 1966, a soumis & la Confé-
rence le projet d'articles figuranl au chapitre 11 du rapport de la Com-
mission du droit international sur les travaux de sa dix-huitiéme ses-
son,

Noiani que le projet d'articles de la C&mmission ne concerne que les
traités conclus entre Etats,

Reconnaissant I'importance de la question des traités conclus enire
des Etats et des organisations internationales ou entre deux ou plu-
sieurs organisalions internationales,

* Voir le premier rapport du Rapporteur spécial (Annugire... 1972,
vol. 11, p. 187, doc. A/CN.4/258), sinsi que I'historique de la ques-
tion contenu dans le documen] de travail présenté par le Secrétaire
sénéral & 1a vingt-troisiéme session de la Commission (A/CN.4/L. 161
e Add.1 et 2).

* Annuaire... 1966, vol. 11, p. 193 doc. A/6309/Rev.1, deuxitme
partie, chap. 1.

¢ Cette transmission fut faite par le Secrétaire général en application

du paragraphe 7 de la résolution 2166 (XXI) de I' Assembliée générale,

du 5 décembre 1966.

* Ci-aprés dénommée « Convention de Vienne ». La Convention de
Vienne est entrée en vigueur le 27 janvier 1980.

Sachant que les organisalions internationales ont des pratiques
diverses & ot égard, & '

Souhaitant que la vaste expérience des organisations internationales
dans ce domaine soit utilisée au mieux,

Recommande & I’ Assemblée générale des Nations Unies de renvoyer
4 1a Commission du droit international pour étude, en consultation
avec les principales organisations internationales, la question des trai-
tés conclus entre des Elats et des organisations internationales ou entre
deux ou plusieurs organisations internationales*.

13. Aprés avoir examiné la résolution précitée,
I’Assemblée générale y consacra le paragraphe 5 de sa
résolution 2501 (XX1V), du 12 novembre 1969, par
lequel elle

Recommande & 1a Commission du droit international d’étudier, en
consultation avec les principales organisations internationales, selon
qu’elle le jugera approprié compte tenu de sa pratique, la question des
traités conclus entre les Etats et les organisations internationales ou
entre deux ou plusieurs organisations internationales, en tant que
question importanie. .

14. A savingt-deuxiéme session, en 1970, la CDI déci-
dait d’inscrire & son programme général la question
visée au paragraphe § de la résolution 2501 (XXI1V) de
I’Assemblée générale et établissait, pour une étude préli-
minaire, une sous-commission de treize membres’. La
Sous-Commission déposa deux rapports, le premier®
la vingt-deuxiéme session de la Commission et le
second® & la vingt-troisiéme. Sur la base du second rap-
port, la CDJ] nomma en 1971 M. Paul Reuter rappor-
teur spécial pour la question des traités conclus entre
Etats et organisations internationales ou entre deux ou
plusieurs organisations internationales'®. Elle confirma
en outre une décision prise en 1970 par laquelle elle avait
prié le Secrétaire général d’établir plusieurs documents,
et notamment un exposé de la pratique de I'ONU et des
principales organisations internationales en la matiére,
« étant entendu que le Secrétaire général échelonnerait
et sélectionnerait, en consultation avec le Rapporteur
spécial, les études qu’exige la préparation de ces docu-
ments [...] »'. '

¢ Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités, Documents de la Conférence (publication des
Nations Unies, numéro de vente : F.70.V.9), p. 307.

* Voir Annugire... 1970, vol. 11, p. 331, doc. A/8010/Rev.],
chap. V, par. 89.

¢ Ibid. .

® Annuaire... 1971, vol. 11 (1" partic), p. 368 & 370, doc.
A/8410/Rev. 1, chap. 1V, annexe.

'* Ibid., p. 368, doc. A/8410/Rev.1, chap. IV, par. 118.

" Ibid.
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15. Pour faciliter 1a mise en ceuvre de cette derniére

décision, le Rapporteur spécial adressa, par I'intermé-
diaire du Secrétaire général, un questionnaire aux prin-
cipales organisations internationales en vue d’obtenir
des renseignements sur leur pratique en la matiére'?. De
son ¢Oté, le Secrétariat avait établi de 1970 4 1974 les
documents suivants :

a) Un document de travail comprenant une courte
bibliographie, un historique de la question et une liste
préliminaire des traités en cause publiés dans le Recueil
des Traités des Nations Unies'*;

b) Une bibliographie sélective'’; et

€) Une étude sur les possnblhtés ouvertes i I’ONU de
participer & des accords internationaux pour le comp(e
d'un territoire'’,

16. Entre-temps, par les résolutions 2634 (XXV) du 12
novembre 1970 et 2780 (XXVI) du 3 décembre 1971,
I'Assemblée générale recommandait 4 la Commission de
poursuivre "examen de la question des traités conclus
entre Etats et organisations internationales ou entre
deux ou plusieurs organisations internationales. Elle
avait par la suite renouvelé cette recommandation dans
les résolutions 2926 (XXVII) du 28 novembre 1972 et
3071 (XXVI1]) du 30 novembre 1973.

17. A lavingt-quatriéme session de la Commission, en
1972, le Rapporteur spécial présenta son premier rap-
port sur la question dont il avait été chargé'®. Ce rapport
contenait un historique des débats que la Commission
et, aprés elle, la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités avaient consacrés, lors de leur examen
du droit des traités, A la question des traités des organi-
sations internationales. A la lumiére de cet historique, le
rapport procédait A un examen préliminaire de plusieurs
problémes essentiels, comme celui de la forme dans
laquelle les organisations internationales expriment leur
consentement A étre liées par un traité, leur capacité de
conclure des traités, la question de 1a représentation, les
effets des traités conclus par des otganisations interna-
tionales et la signification de la réserve relative a « toute
régle pertinente de I’organisation », qui figure 2
l'article 5 de ]a Convention de Vienne.

18. En 1973, le Rapporteur spécial soumit & la Com-
mission 4 sa vingt-cinquiéme session un deuxiéme
rapport*’, qui complétait le premier & la lumiére, notam-
ment, des informations substantielles que les organisa-
tions internationales avaient fait parvenir entre-temps
en réponse au questionnaire qui leur avait été adressé'®.

19. Les deux premiers rapports de M. Reuter furent
discutés par 1a CDI & sa vingt-cinquiéme session. Les

1 Voir Anausire... 1973, vol. 11, p. 91, doc. A/CN.4/271, annexe.

s A/CN.AL.16l @ Add.1 & 2.
“ Anaugire... 1974, vol. 11 (2* partic), p. 3 et sulv., doc.

'* Idid., p. 7 ot suiv., doc. A/CN.4/281.

- " Annusire... 1972, vol. 11, p. 187, doc. A/CN.4/258.
*" Annusire... 1973, vol. 11, p. 73, doc. A/CN.V/271.
* Ibid., p. 91, doc. A/CN.4/271, snnexe.

opinions exprimées par les membres & leur sujet sont
reflétées dans le rapport de la Commission sur les tra-
vaux de cette session'®.

20. De 1974 A 1980, le Rapporteur spécial présenta ses
troisiéme et neuviéme rapports contenant le texte des
articles proposés®®. Ces rapports furent examinés par la
Commission 4 ses vingi-sixiéme, vingt-septiéme et vingt-
neuviéme A trente-deuxiéme sessions. Sur la base de cet
examen et des rapports du Comité de rédaction, la Com-

‘mission, 3§ sa trente-deuxiéme session, terminait I’adop-

tion, en premiére lecture, d’un projet d’articles sur les
traités conclus entre Etats et organisations internationa-
les ou entre organisations internationales?'.

21. Au cours de cette période, I’Assemblée générale
avait recommandé 4 1a CDI de poursuivre la prépara-
tion d’un projet d’articles sur les traités conclus entre
des Etats et des organisations internationales ou entre
des organisations internationales [résolutions 331§
XXIX) du 14 décembre 1974 et 3495 (XXX) du
15 décembre 1975]; d’en poursuivre I'élaboration en
priorité (résolutions 31/97 du 15 décembre 1976 et
32/151 du 19 décembre 1977); de poursuivre cette élabo-
ration en vue d’achever dés que possible I’examen en
premiére lecture du projet d’articles (résolution 33/139
du 19 décembre 1978); et de poursuivre I'élaboration de
ce projet d’articles en vue d’en achever la premiére lec-
ture A sa trente-deuxiéme session (résolution 34/14] du
17 décembre 1979).

22. A satrente et uniéme session, en 1979, la Commis-
sion parvint 2 la conclusion qu’il convenait de solliciter,
avant I’adoption en premiére lecture de I’ensemble du
projet, des observations et commentaires sur les articles
qu’elle avait déja examinés jusque-ld (art. 134,63 19,
19 bis, 19 ter, 20, 20 bis, 21 A 23, 23 bis, 24, 24 bis, 25,
25 bis, 26 4 36, 36 bis et 37 4 60). Cette procédure,
considéra-t-elle, lui permettrait d’entreprendre sans trop
tarder la deuxiéme lecture du texte. Conformément aux
articles 16 et 21 de son statut, les articles en question
furent donc communiqués aux gouvernements pour
qu'ils fassent connaitre leurs observations et commen-
taires. En outre, I'Assemblée générale lui ayant recom-
mandé, au paragraphe S de sa résolution 2501 (XX1V)
du 12 novembre 1969, d’étudier le sujet « en consulta-
tion avec les principales organisations internationales,
selon qu’elle le jugera approprié compte tenu de sa pra-
tique », la Commission décida de communiquer égale-
ment le texte de ces articles auxdites organisations, pour

* Ibid., p. 228 et 229, doc. A/9010/Rev.1, chap. V, par. 1274 133,

» Annusire... 1974, vol. 11 (1% partie), p. 139, doc. A/CN.4/279
@roisidme rapport); Aanugire... 1975, vol. 11, p. 27, doc.
A/CN.4/288 (quatritme rapport); Annauaire... 1976, vol. It
@™ partic), p. 143, doc. A/CN.4/290 et Add.1 (cinquibme rapport);
Annusire... 1977, vol. 11 (1% partie), p. 127, doc. A/CN.4/298
Gixiéme rapport); Annugire... 1978, vol. 11 (1™ partie), p. 43, doc.
A/CN.4/312 (scptibme rapport); Annusire... 1979, vol. 11 (1™ partie),
p. 133, doc. A/CN.4/319 (buitiéme rapport); et ARsusire... 1980,
wol. 11 (1" partie), p. 129, doc. A/CN.4/327 (neuviéme rapport).

® Pour le texte de ces articles, voir Annusire... /980, vol. Il

@ partie), p. 63 & suiv.
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observations et commentaires®. Il avait été indiqué &
I’époque qu’une fois achevée la premiére lecture du pro-
jet la Commission solliciterait les observations et com-
mentaires des Etats Membres et de ces organisations

internationales sur les articles restants qu’elie aurait

adoptés, en leur fixant une date limite pour faire parve-
nir ces observations et commentaires.

23. Compte tenu de ce qui précéde, la Commission, &
sa trente-deuxi¢éme session en 1980, décida de prier le
Secrétaire général d’inviter & nouveau les gouverne-
ments et les organisations internationales en question i
présenter leurs observations et commentaires sur les
articles du projet relatif aux traités conclus entre Etats et
organisations internationales ou entre organisations
internationales qui leur avaient été communiqués précé-
demment, en leur demandant de les lui faire parvenir
jusqu’au 1¢* février 1981.

24. En outre, conformément aux articles 16 et 21 de
son statut, la Commission décida de communiquer aux
gouvernements et aux organisations internationales con-
cernées, par I'intermédiaire du Secrétaire général, le
texte des articles 61 4 80 et de I’annexe adoptés en pre-
miére lecture a cette session en leur demandant d’adres-
ser leurs observations et commentaires au Secrétaire
général avant le 1¢ février 1982.

25. Cette facon de procéder devait, pensan-on, laisser
aux gouvernements et aux organisations le temps de pré-
parer leurs observations et commentaires sur tous les
articles du projet et, d’autre part, permettre 4 la Com-
mission de commencer 3 examiner le projet en deuxiéme
lecture sans trop tarder, sur la base des rapports que le
Rapporteur spécial aurait éablis et 4 la lumiére des
observations et commentaires que les gouvernements et
les organisations internationales auraient fait parvenir.

26. Par sa résolution 15/163 du 15 décembre 1980,
I’Assemblée générale recommandait & la CDI d’enta-
mer, lors de sa trente-troisi¢éme session et en tenant
compte des observations écrites des gouvernements et
des vues exprimées lors des débats & I’Assemblée géné-
rale, la deuxiéme lecture du pro)et d’articles sur les trai-
tés conclus entre Etats et organisations internationales
ou entre organisations internationales.

27. Comme suite & cette recommandation, la Commis-
sion entama, & sa trente-troisiéme session, en 1981, cette
deuxiéme lecture du projet d’articles sur la base du
dixiéme rappon" présenté par le Rapporteur spécial. Ce
rapport contenait des observations générales et un exa-
men des articles 1 3 41 du projet d’articles adoptés en
premxére lecture, 4 }a lumiére des observations et com-
mentaires écrits regus en réponse & I'invitation visée ci-
dessus aux paragraphes 22 et 23, ainsi que des vues

“SebnhpruiqudehCommmmmmmmn\umk
sujet, les organisations en qneluon émient I'ONU et les organisations
intergouvernementales qui sont invitées & envoyer des observateurs
sux conférences de codification de 'ONU.

» Annuaire... 1981, vol. 11 (1" partic), p. 45, doc. A/CN. UMI et
Add.l.

exprimées lors des débats & I’Assemblée générale®. La
Commission était également saisie du texte des observa-
tions et commentaires écrits soumis par les gouverne-
ments et les principales organisations intermationales®.
Enfin, 1a Commission éait saisie d’une note d’un mem-
bre indiquant les dispositions du « Projet de convention
sur le droit de la mer (texte officieux) »** et de I’Accord
g:sr::m créa\uon du Fonds commun pour les produits de

28. Aprés examen du dixi¢éme rapport du Rapporteur
spécial et renvoi des articles 1 4 41 au Comité de rédac-
tion, la Commission adopta en deuxi¢éme lecture, & sa
trente-troisiéme session, le texte des articles 1, 2 (par. 1,

al.a, betb bis,bter,c,c bis,d,e, f, g, iet j, etpar. 2),

et 3 4 26, sur la base du rapport du Comité de
rédaction®.

29. Le texte des articles 1 4 26 du projet d’articles sur
les traités conclus entre Etats et organisations interna-
tionales ou entre organisations internationales et les
commentaires -y relatifs, tels qu’ils ont éié finalement
adoptés & la trente-troisiéme session, sont reproduits
dans le rapport de la Commission sur les travaux de
cette session®® pour ’information de I'Assemblée géné-
rale. La Commission s’était réservé alors la possibilité,
une fois achevée la deuxi¢me lecture de I’ensemble du
projet d’articles, d’y apporter des modifications mineu-
res d’ordre rédactionnel, si des considérations de clarté
et de logique ’exigeaient.

30. Pour pouvoir mener 4 bien la deuxiéme lecture du
projet d’articles dans les meilleurs délais, la Commis-
sion, 4 cette méme session, décida de rappeler aux gou-
vernements et aux principales organisations intematio-
nales, par l'intermédiaire du Secrétaire général, son
invitation (voir ci-dessus par. 24) & présenter au Secré-
taire général, avant le 1¢ février 1982, leurs commentai-
res et observations sur les articles 61 A 80 et sur I’annexe

* Voir « Résumé thématique, établi par le Secrétariat, des débats
de la Sixitme Commission sur ke rapport de la CD1 durant la trente-
quatriéme session de I'Assemblée générale » (A/CN.4/L.3L1); et
« Résumé thémalique, établi par le Secrétariat, des débars de la
Sixiéme Commission sur le rapport de la CDl durant la trente-
dnquitme session de I’ Assemblée générale » (A/CN.4/L.326); ainsi
que les rapports de la Sixiéme Commission aux sessions antérieures de
FAssemblée géndale : 1974 — Documents officiels de I'Assembide
générale, vingt-meuvidme session, Annexes. point 87 de I’ordre du
jour, doc. A/9897; 1975 — ibid., irentiéme session, Annexes, point
108 de I'ordre du jour, doc. A/10393; 1976 — ibid., trente et
witme session, Annexes, point 106 de l'ordre du jour, doc.
A/31/370; 1977 — ibid., trente-deuxiéme session, Annexes, point 112

" de ’ordte du jour, doc. A/32/433; 1978 — ibid., irente-troisiéme ses-

sion, Annexes, point 114 de I'ordre du jour, doc. A/33/419; 1979 —
did., trente-quatriéme session, Annexes, point 108 de 'ordre du jour,
doc. A/34/78S.

3 Voir Annuaire... 1981, vol. 11 (2¢ partie), annexe 11.

% A/CONF.62/WP.10/Rev.3 et Corr.1, 3,6, 7@ 8.

» TD/IPC/CF/CONF/28 (pubhwwn des Nations Unies, auméro
de vente : F.81.11.D.8).

» Faute de temps, Je Comité de rédaction n’avait pas été en mesure
d’examiner, entre autres, les autres articles de ce sujet qui lui avaient
&1 renvoyés au cours de la trente-troisitme session de la Commission.
Voir Annudgire... 1981, vol. 11 (2¢ partie), p. 7, par. 12.

» Ibid., p. 121 & suiv.
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du projet d’articles relatif aux traités conclus entre Etats
et organisations internationales ou entre organisations

internationales, tels qu’ils avaient été adoptés en pre-

miére lecture par la Commission en 1980.

31. Par sa résolution 367114 du 10 décembre 1981,
I’Assemblée générale recommandait que la CDI, tenant
compte des observations écrites des gouvernements ainsi
que des vues exprimées lors des débats & I’Assemblée
générale, achéve 3 sa trente-quatridme session la
deuxiéme lecture du projet d’articles sur les traités con-
clus entre Etats et organisations internationales ou entre
organisations internationales, adopté A ses vingt-
sixiéme, vingt-septiéme et de sa vingt-neuviéme A trente-
deuxiéme sessions, en tenant compte également des
observations écrites des principales organisations inter-
nationales.

32. En conséquence, la Commission a achevé, 4 sa
présente session, la deuxiéme lecture du projet d’articles
en question sur la base du onziéme rapport (A/
(ON.4/353)** présenté par le Rapporteur spécial. Dans
son rapport, le Rapporteur spécial a soumis & nouveau &
la Commission les articles 27 & 41 qu’elle avait déja exa-
minés & sa trente-troisidme session sur la base du
dixi¢éme rapport du Rapporteur spécial, mais que le
Comité de rédaction n’avait pas été en mesure d’exami-
ner faute de temps®:. En outre, le onziéme rapport con-
tenait un examen des articles restants — articles 42 & 80
— et de I'annexe, tels qu’ils avaient été adoptés en pre-
miére lecture, 4 la lumiére des observations et commen-
taires écrits recus en réponse A I'invitation visée ci-
dessus aux paragraphes 22, 23, 24 et 30, ainsi que des
- vues exprimées lors des débats A la Sixiéme Commission
de I’Assemblée générale’’. La Commission était égale-
ment saisie des observations et commentaires écrits sou-
mis par les gouvernements et les principales organisa-
tions internationales en réponse & D'invitation visée
d-dessus aux paragraphes 22, 23, 24 et 30",

33. La Commission a examiné le onziéme rapport du
Rapporteur spécial de sa 1699 & sa 1707¢ séance, du 4
au 14 mai 1982, et de sa 1718 & 1728¢ séance, du 2 au
16 juin 1982, et a renvoyé les articles 27 & 80 ainsi que
I’annexe au Comité de rédaction. Elle a également ren-
voyé au Comité de rédaction I'alinéa A du paragraphe 1
de l'article 2, I'article 5 et un nouveau paragraphe de
Particle 20. A ses 1740 et 1741¢ séances, les 6 et 7 juillet
1982, la Commission a examiné le rapport du Comité de

1 Reproduit dans Annuaire... 1982, vol. 11 (1™ partic).

* On se rappellera que dans son rapport sur les travaux de ss trente-
troisi¢éme sassion, la Commission avait indiqué que le Comité de
rédaction restait saisi de ces articles et Jes examinerait su cours de la
tente-quatritme seassion, mais elle avait également précisé qu’dle
pourrait, 4 cetie méme session, en décider autrement (Aanuaire...
1981, vol. 11 [2* partic], p. 7, per. 12).

" Voir ci-dessus note 24 et « Résumé thématique, é&abll par e
Secré&ariat, des débats de la Sixiéme Commission sur le rapport de la
CD! durant Is trente-sixidme session de I'Assembiée générale »

(A/CN.4/1.339).

2 Annugire... 1981, vol. 11 (2* partic), annexe 11, et documents
A/CN.4/350 ¢t Add.} & 6t Add.6/Corr.], et Add.74 11, reproduits
en annexe sy présent volume.

rédaction contenant le texte des articles qui lui avaient
été renvoyés, ainsi que les modifications apportées en
conséquence 4 1'alinda ¢ bis du paragraphe 1 de
I'article 2 et au paragraphe 4 de I'article 7, qui avaient
&é précédemment adoptés par la Commission 4 sa
trente-troisidéme session. Sur la base de ce rapport, la
Commission, & la 1740* séance, a adopté le texte des
articles 2 (par. 1, al. cbiset h), 5, 7 (par. 4), 20 (par. 3),
27 4 36, 36 bis et 37 & 80 ainsi que celui de I’annexe. En
outre, conformément 4 sa pratique habituelle et ainsi

"qu'elle I'avait précisé dans le rapport sur sa trente-

troisiéme session (v. ci-dessus par. 29), la Commission,
par souci de clarté et de logique, a approuvé des modifi-
cations mineures_d’ordre rédactionnel apportées A cer-
tains articles qui avaient &é définitivement adoptés i sa
précédente session. Enfin, la Commission, sur la recom-
mandation du Comité de rédaction, a adopté le titre &
donner a I’ensemble du projet d’articles en question.
A sa 1750° séance le 21 juillet 1982, la Commission a
adopté le texte définitif de I’ensemble de son projet
d'articles sur le droit des traités conclus entre Etats et
organisations internationales ou entre organisations
internationales. Conformément a son statut, elle soumet
ce texte définitif 4 1"Assemblée générale, accompagné
d'une recommandation (v. ci-dessous par. 56 i 61).

2. REMARQUES D'ORDRE GENERAL RELATIVES
AU PROJET D'ARTICLES

) Forme du projet

34. Comme pour les autres travaux entrepris dans le
passé par la CDI, la forme retenue pour la codification
entreprise a éé celle d’un projet d'articles, susceptible
de constituer le moment venu la substance d’une con-
vention. La forme d'un projet d'articles, par la rigueur
qu’elle impose dans la préparation et la rédaction du
projet, a éé considérée comme la plus indiquée pour
traiter des questions relatives aux traités entre Etats et
organisations internationales ou entre organisations
internationales. A sa présente session, la Commission a
estimé que le projet d’articles sur le droit des traités
entre Etats et organisations internationales ou entre
organisations internationales devrait servir de document
de base pour la conclusion d’une convention et elle a
adopté une recommandation en ce sens, conformément
4 son statut (v. ci-dessous par. 56 4 61).

b) Rapports avec la Convention de Vienne

35. Ce travail de codification présente, si on le com-
pare i d’autres, des caractéres trés particuliers en raison
des rapports trés étroits que le projet entretient avec la
Convention de Vienne.

36. Historiquement, les dispositions qui constituent le
projet d’articles auraient trouvé leur place dans la Con-
vention de Vienne si la Conférence des Nations Unies
sur le droit des traités n’avait pas décidé de s’en tenir au
droit des traités entre Etats. La nouvelle éape de la
codification du droit des traités que représente 1'¢labo-
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ration d’un projet d’articles sur le droit des traités con-
dus entre Etats et organisations internationales ou entre
organisations internationales ne peut dongc étre détachée
de cette ccuvre fondamentale qu'est la Convention de
Vienne. - '

- 37. Cette derniére a fourni le cadre général du projet.
Cela veut dire d’abord que le projet examine les mémes
questions que celles qui ont constitué la substance de la
Convention de Vienne. La Commission n'a pas eu de
meilleur guide que de reprendre un A un le texte de cha-
cun des articles de cette convention et d*examiner quel-
les modifications de forme ou de fond appelle I'élabora-
tion d’un article similaire traitant du méme probléme

lorsqu’il s’agit de traités conclus entre Etats et organisa-

tions internationales ou entre organisations internatio-
nales.

38. Cettetiche, telle que la CDI I'a congue, devait sui-
vre des directives trés souples. En examinant les trans-
formations que doit subir un article de la Convention de
Vienne pour prendre la forme d’un article applicable
aux traités entre Etats et organisations internationales,
la Commission a vu s’offrir A elle la possibilité d’élabo-
rer une disposition contenant, par rapport 4 la Conven-
tion de Vienne, des compléments ou des perfectionne-
ments qui seraient éventuellement applicables également
aux traités entre Etats — par exemple en ce qui concerne
une définition des traités conclus par écrit ou les consé-
quences de la connexité entre un traité et d’autres traités
ou accords. En pareil cas, la Commission, en principe,
n'a pas retenu cette possibilité et n’a pas tenté de donner
sur certains points au projet d’articles la structure d’un
texte différent de celui de 1a Convention de Vienne. 11
n’en est pas de méme lorsque la matiére envisagée, c’est-
a-dire les traités entre Etats et organisations internatio-
nales ou entre organisations internationales, impose des
dispositions originales répondant & des problémes ou &
des situations qu'ignorent les traités entre Etats.

39. Ces considérations n’épuisent malheureusement
pas les difficultés soulevées par les rapports entre le pro-
jet d’articles et la Convention de Vienne. En effet, I'éla-
boration d’un projet d’articles dont il est recommandé
qu'il serve de base pour une convention pose, en ce qui
concerne ses rapports futurs avec la Convention de
Vicnne, certains autres problémes.

40. Le traité est basé par essence sur |'égalité des par-
ties contractantes, et cette remarque fondamentale con-
duirait a assimiler autant que possible la situation con-
ventionnelle des organisations internationales a celle des
Etats. La Commission a fait largement droit & ce prin-
dpe en décidant d'une maniére générale de suivre autant
que possible les articles de la Convention de Vienne sur

les traités entre Etats pour les traités entre Etats et orga--

nisations internationales, et pour les traités entre organi-
sations internationales. La multiplication des conven-

tions auxquelles participent des organisations interna-

tionales est d’ailleurs un témoignage de 1'utilité que le
traité présente autant pour les organisations internatio-
nales que pour les Etats.

41. Cependant, méme en la limitant au domaine du
droit des traités, ’assimilation des organisations inter-
nationales aux Etats devient assez rapidement inexacte.
En effet, alors que tous les Etats sont égaux au regard
du droit international, les organisations internationales
sont le résultat d’un acte de volonté des Etats, acte qui
modéle leur figure juridique en conférant & chacune
d’clles des caractéres individuels fortement marqués qui
limitent sa ressemblance avec toute autre organisation
internationale. Structure composée, 1’organisation reste
unie par des liens étroits avec les Etats qui en sont mem-
bres; elle s’en « détache », certes, par I'analyse qui dis-
tingue en elle une personnalité distincte, mais elle reste
encore unic d’une manidre étroite aux Etats qui la com-
posent. Dotée d’une compétence plus limitée que celle
d’un Etat, et souvent définie peu clairement (surtout en
matiére de relations extérieures), I’organisation interna-
tionale, pour les traités auxquels elle est partie, oblige
parfois & un réaménagement de certaines des régles
posées pour les traités entre Etats.

42. La source de bien des problémes de fond qui se
sont posés au cours de I’examen de ce sujet réside dans
la contradiction qui risque d’apparaitre entre le consen-
sualisme A base d’égalité entre les parties contractantes
et les différences qui existent entre les Etats et les organi-
sations internationales. Ayant, comme la Convention de
Vienne elle-méme, souvent pour objet d'élaborer des
régles supplétives, donnant des solutions 3 défaut d'un

" accord des parties, le projet d’articles doit élaborer des

régles générales pour des situations qui risquent de pré-
senter des variations plus grandes que celles qui n'in1é-
ressent que des Etats. En effet, les organisations inter-

- nationales différent non seulement des Etats, mais

encore entre elles. La figure juridique de chaque organi-
sation, ses fonctions, ses pouvoirs et sa structure chan-
gent d’'une organisation 3 une autre ; il en est surtout
ainsi de sa compétence en matiére de conclusion de trai-
tés : larégle énoncée A I'article 6 du projet, en rappelant
cette vérité fondamentale, marque nettement la diffé-
rence qui sépare les organisations internationales et les
Etats. Par ailleurs, si le nombre et la variété des accords
internationaux auxquels une ou plusieurs organisations
internationales sont parties ont continué a se dévelop-
per, sur certaines questions essentielles — telles que la
participation des organisations internationales & des
traités multilatéraux ouverts et la formulation de réser-
ves par les organisations internationales — la pratique
internationale reste limitée.

. 43, Cela ne veut pas dire qu'il faille prendre une posi-

tion systématiquement négative au sujet du statut des
organisations internationales au regard du droit des trai-
tés, ni qu’il faille en ignorer les problémes. La Commis-
sion a cherché au contraire une position équilibrée en

.écartant pour les organisations certaines facilités que la

Convention de Vienne accorde aux Ftats, et en précisant
pour les organisatioris certaines régles dont la flexibilité
n'était de mise que pour les Etats. Toutefois, elle a
maintenu au bénéfice des organisations internationales
les régles générales du consensualisme chaque fois que
cela ne présentait pas d’inconvénients et semblait corres-
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pondre & certaines tendances qui apparaissent dans le
monde contemporain.

44. La Commission s’est donc efforcée dés le départ
de tenir un juste équilibre, respectucux de la réalité,
entre d’une part I’égalité entre Etats et organisations
internationales qui doit I'emporter dans tous les articles
qui ne sont que I'expression des principes généraux du
consensualisme, et d’autre part une nécessaire différen-
ciation qui doit marquer non seulement la substance de
certains articles mais méme le vocabulaire*, Qutre les
améliorations rédactionnelles que I’on examinera plus
loin, la deuxiéme lecture du projet d’articles a permis de
résoudre des oppositions et de dissiper des doutes et des
réserves qui provenaient de la difficulté de faire leur
part exacte & des considérations & la fois 1égitimes mais
opposées. En résolvant des difficultés qui subsistaient
sur certains articles fondamentaux (art. 7, par. 4, et art.
36 bis, 45, 65 notamment), la Commission peut présen-
ter un projet d'articles qui, 4 I’exception de I'article 66
consacré a la solution des différends, a fait I'unanimité
de ses membres.

¢) Approche méthodologique

45. Dés lors que 1a Commission voulait, comme il est
indiqué plus haut, élaborer un texte qui pourrait éven-
tuellement étre celui d’une convention, elle se trouvait
placée devant un choix : elle pouvait élaborer soit un
projet complétement gutonome en la forme de la Con-
vention de Vienne, soit un projet en relation plus ou
moins étroite sur le plan formel avec cette convention.

La Commission a choisi 1a premiére option, c’est-d-dire
celle d’un projet formellement autonome par rapport &
la Convention de Vienne. Le projet d’articles, tel qu’il
se présente aujourd’hui, est complétement autonome en
la forme de l1a Convention de Vienne, c’est-a-dire qu’il
en est indépendant sous deux aspects qu'il faut sonancu-
sement distinguer.

46. En premier lieu, le projet d’articles est autonome
par rapport & la Convention de Vienne en ce sens que
V'ensemble de son texte constitue un tout complet, sus-
ceptible de recevoir une forme qui lui fera produire des
effets de droit indépendamment des effets de droit pro-
duits par la Convention de Vienne. Si, comme il est
recommandé, le projet d’articles devient une conven-
tion, celle-ci liera d’autres parties que les parties & la
Convention de Vienne, elle produira ses effets quels que
soient les avatars de la Convention de Vienne. Le projet
d’articles est rédigé de telle maniére qu'il est destiné,
dans sa rédaction actuelle, & rester totalement indépen-
dant de la Convention de Vienne. Si le projet d’articles
devenait une convention, il y aurait des Etats qui
seraient simultanément parties aux deux conventions.
Dans cette perspective, il y aurait peut-dre 4 résoudre
quelques problémes auxquels la Commission faisait

2 Ainsi, pour des actes juridiques ayant méme nature, méme effet
& mime objet, la Commission a employé ua vocabulaire diffirent sui-
vant que ces acles émanaient d’Etats ou d’organisations internations-
ks; per exemple « pleins pouvoirs » et « pouvoirs » (art. 7) ou biea
« ratification » &t « acte de coafirmation formelle » (art. 14).

bri¢vement allusion dans son rapport sur les travaux de
sa vingt-sixiéme session :

{...] Le projet doit d1re rédigé et constitué de telle manidre qu'il
forme un ensemble autonome par rapport & la Convention de Vienne;
devenu plus tard & son tour une convention, il pourra enires en
vigueur & I'égard de parties qui ne seraient pas parties i la Convention
de Vienne — ce qui pourrait éventucllement dtre le cas, il ne faut pas
Foublier, de toutes les organisations internationales. On surait pu
songer toutefois & harmoniser & I’'svance avec la Coavention de
Vienne la terminologie du projet d’articles et sarédaction de maniéred
permetire de constituer un tout homogéne avec cette convention. La

- CDI a’a pas renoncé définitivement & cetie dernidre formule et n°s paa

exclu I'éventualité d*une révision ultérieure de I'ensemble du proja
d’articles visant i réaliser, & I'intention des Etals qui seraient parties &
la Convention de Vienne et & la convention pouvant naftre du projet,
Pensemble Je plu homogine possible, notamment sur le plan de la ter-
minologie. |...]**

47. En second lieu, le projet d’articles est autonome en
ce sens qu'il énonce complétement les régles qu'il pro-
pose, sans renvoyer au texte des articles de la Conven-
tion de Vienne, méme lorsque ces régles sont formulées
en termes identiques & ceux de 1a Convention de Vienne.

48. A un certain moment, le sentiment a été exprimé
qu’il serait souhaitable d’alléger au maximum un projet
d’articles qui apparaissait comme une annexe tardive de
1a Convention de Vienne et dont la philosophie générale
&ait de consacrer I'idée fort simple que les principes
incorporés dans cette convention sont également vala-
bles pour les traités auxquels des organisations interna-
tionales sont parties. Il a éé préconisé de réviser

- I'approche méthodologique suivie jusque-1a et suggéré

de combiner les projets d’articles avec les dispositions
pertinentes de la Convention de Vienne de maniére &
simplifier le texte proposé, notamment en multipliant
les « renvois » aux articles de la Convention de Vienne.
Si 1a Commission avait adopté cette deniére méthode,
on aurait pu en généraliser I"application & un nombre
considérable d’articles du projet qui ne différent de la
Convention de Vienne que par la mention des organisa-
tions internationales qui apparaissent comme parties
dans les traités auxquels se rapporte le projet d’articles.
Malgré les simplifications rédactionnelles qu’aurait
apportées une telle méthode, 1a CDI ne I'a pas suivie
pour plusieurs raisons. Tout d’abord, I'élaboration
d’un texte complet, sans « renvoi » 3 la Convention de
Vienne, avait un intérét de clarté indiscutable et permet-
tait de mesurer le parallélisme avec la Convention de
Vienne. Ensuite, 1a CDI a évité jusqu’ici toutes les for-
mules de « renvoi »; il suffit de placer & cet égard cote d
oite la Convention de Vienne de 1961 sur les relations
diplomatiques, la Convention de Vienne de 1963 sur les
relations consulaires, la Convention de 1969 sur les mis-
sions spéciales et 1a Convention de Vienne de 1975 sur la
xepr&enutwn des Etats dans leurs relations avec les
organisations internationales de caractére universel’®
pour constater, alors que les occasions de se référer d’un
texte A un autre ne manquaient pas, que I’on n'y décou-

* Annugire... 1974, vol. 11 (1™ partic), p. 304, doc. A/9610/Rev.1,
chap. 1V, par. 141,

» Dénommée ci-apris « Convention sur la représentation des
Bats »,
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‘vre pas un seul « renvoi ». Au surplus, un tel « renvoi »

“&ait susceptible de faire nalire certains problémes juri-
diques : chaque convention peut compter comme par-
ties des cercles d’Etats différents; or, des Etats qui ne
sont pas parties & la Convention & laquelle il est fait
« renvoi » seraient-ils tenus par I'interprétation donnée
par les Etats parties 4 cette demnidre ? Le « renvoi » &

- une convention doit-il &re entendu comme s’appliquant
au texte de celleci tel qu'il existe au moment du « ren-
voi » ou aussi éventuellement & son texte modifié ?

49. 11 ‘l aussi é&é jugé utile d’examiner une autre

approche méthodologique possible, qui n’avait pas été -

proposée mais n’en méritait pas moins de retenir I’atten-
tion. Elle visait & resserrer sur un plan formel les liens
qui unissent le projet d'articles & la Convention de
Vienne et consistait & considérer le projet d’articles
comme constituant, au sens technique du terme, une
proposition d’amendement de la Convention de Vienne.
Ceite hypothése ne pouvait &re retenue par la Commis-
sion pour plusieurs raisons. La plus simple est que la
Convention de Vienne n’ayant pas posé de régles spécia-
les pour sa révision, ce seraient les régles de son article
40 qui s’appliqueraient et la révision serait décidée dans
son principe et dans sa substance par les seuls Etats con-
tractants. Tout Etat contractant peut, bien entendu,
prendre l'initiative d'une révision sur la base qu'il
estime opportune, mais la CDI est érangére & un tel
mécanisme et elle ne pouvait orienter ses travaux en ce
sens. De plus, revenant au point de départ, il faut garder
présent & 1'esprit que le projet d’articles est articulé de
maniére & convenir A la solution finale qui sera décidée
par I’Assemblée générale, quelle qu’elle soit : il n’était
pas possible 4 1a CDI de faire de sa seule autorité un
choix qui ne conviendrait qu’a une hypothése aussi par-
ticuliére que celle d’un amendement & la Convention de
Vienne. 1l faut ajouter, au surplus, que I'incorporation
du projet d’articles, par voie d’amendement, & la Con-
vention de Vienne conduirait 4 définir dans des condi-
tions difficiles le rble des organisations internationales
dans la préparation du texte et le mécanisme par lequel
elles accepteraient d'étre liées par les dispositions les
concernant. Par ailleurs, I'insertion dans la Convention
de Vienne de la substance du projet d’articles présente-
nait quelques difficultés rédactionnelles sur lesquelles il
n’est pas nécessaire d'insister.

50. La Commission a élaboré un projet d’articles com-
plet, appelé A rester juridiquement indépendant de la

 Convention de Vienne. Ce texte recevra sa force juridi-
que de son incorporation soit dans une convention
comme il est recommandé, soit dans un autre instru-
ment, selon ce que I’Assemblée générale décidera.
Méme s'il est trés souhaitable d’alléger le texte du projet
d'articles, cela peut-&tre fait, au moins jusqu’a un cer-
tain point, par d’autres voies que des références  la
Conveqtion de Vienne.

51. A mesure que les travaux de la Commission ont
progressé, des voix se sont élevées pour dire que ]a
rédaction adoptée en premiére lecture était trop lourde
& trop complexe. En fait, presque toutes ces critiques

adressées aux prbjeis d’articles mettaient en cause une
double position de principe, qui éiait & 1’origine du
caractére de certains articles : : '

Selon la premiére, il y a entre un FEtat et une organi-
sation intermationale une difiérence suffisante
pour interdire dans certains cas de les soumetire &
une disposition unique; o

Selon la seconde, il faut distinguer et soumettre 4 des
dispositions différentes les traités entre Etais et
organisations internationales et les traités entre
organisations internationales.

11 n’est en effet pas douteux que c’étaient ces deux prin-
dpes qui étaient A I'origine des lourdeurs de forme que

_ I’on relevait facilement dans le projet d’articles tel qu'il

avait été adopté en premiére lecture.

52. Pendant toute la deuxiéme lecture du projet d’arti-
des, 4 la trente-troisiéme session et & sa présente session,
la Commission s’est demandé s'il était possible, dans les
cas concrets, de combiner certains articles qui traitaient
du méme sujet ainsi que divers éléments du texte d'un
méme article, comme cela avait é&é suggéré dans certai-
nes des observations écrites recues et dans les dixiéme et
onziéme rapports du Rapporteur spécial. Chaque fois
que les caractéristiques des catégories de traités visées Jui
semblaient le justifier, la Commission a décidé de pré-
server les distinctions établies dans le texte des articles
adopiés en premiére lecture afin d'en assurer la clarté et
la précision et, par conséquent, de faciliter I'application
et I'interprétation des régles contenues dans ces articles.
En revanche, lorsqu’elle estimait que les répétitions ou
les distinctions ne s’imposaient pas, la Commission a
simplifié le texte dans la mesure du possible en fondant
deux paragraphes en un seul applicable a tous les traités
visés par le présent projet (c’est ce qu’elle a fait dans le
cas des articles 13, 15, 18, 34, 42 et 47). 1l s’est égale-
ment révélé possible dans quelques cas de réunir deux
paragraphes visant la méme catégorie de traités en un
scul (art. 35 et 36). En outre, la Commission a, dans cer-
tains cas, regroupé deux articles en un seul article sim-
plifié (art. 19 et 19 bis, 20 et 20 bis, 23 et 23 bis, 24 &
24 bis et 25 et 25 bis). Dans un cas, I’article 19 ter, qui
avait été adopté en premiére lecture, a éé supprimé a la
suite de son réexamen en deuxiéme lecture.

53. D'une maniére générale, la Commission s'est
efforcée de rester trés sensible 3 la qualité de la rédac-
tion et de )’alléger dans toute la mesure ou cela n’entrai-
nait ni ambiguité, ni modification d’une position de

_fond que la Commission entendait confirmer. Au cours

de la deuxiéme lecture, des modifications rédactionnel-
les mineures ont parfois été apportées au texte des arti-
cles adoptés en premiére lecture, dans le souci de simpli-
fier ou de clarifier le texte de ces articles, sans sacrifier
I'indispensable précision, et d’uniformiser la présenta-

. tion et la terminologie.

54. Conformément i la conception générale des rap-
ports que le projet d’articles doit naturellement entrete-
nir avec Ia Convention de Vienne, il a été décidé de sui-
vre autant que possible le méme ordre que celui de cette
convention, en permettant ainsi une comparaison cons-
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tante entre les articles du projet et les articles correspon-
dants de cette convention. A cette fin, on a adopté pour
le projet une numérotation des articles identique & celle
de la Convention de Vienne. Pour les dispositions du
projet qui ne correspondent pas & une disposition de la
Convention de Vienne, on a utilisé des numéros bis ou
ter, de maniére 4 ne pas rompre la correspondance entre
[a Convention et le présent projet d’articles.

55. Enfin, la Commission voudrait indiquer qu'elle
estime que ses travaux sur le droit des traités entre Etats
et organisations internationales ou entre organisations
internationales relévent 4 la fois de la codification et du

développement progressif du droit international, au’

sens oi I'article 15 de son statut définit ces notions. Les
articles qu’elle a formulés contiennent aussi bien des élé-
ments de développement progressif du droit que des é1é-
ments de codification et, comme dans le cas de plusieurs
uoms antérieurs, il est difficile de dire de quelle catégo-
rie reléve chaque disposition.

B. — Recommandstion de Ia Commission

$6. L'article 23 du statut de la Commission prévoit
que celleci-peut adresser & 1I’Assemblée générale une
recommandation concernant la suite qu'il conviendrait
de donner aux travaux qu’elle a entrepris et terminés sur
un sujet déterminé. Cette recommandation ne peut
prendre en considération que les données d’ordre juridi-
que qui relévent de la compétence de la Commission.
Clest & I’'Assemblée générale seule qu’il appartient non
seulement d’apprécier d'une maniére définitive ces don-
nées, mais de prendre en considération toutes les autres
données qui 1'aideront & arréter sa décision finale.

57. Sous le bénéfice de cette importante réserve, la
Commission a décidé, 4 sa 1728¢ séance, le 16 juin 1982,
de recommander 4 I’Assemblée générale la solution sus-
ceptible de conférer aux articles projetés la plus haute
autorité juridique possible, c’est-d-dire conformément
au paragraphe 1, al. d, de I’article 23 du statut de la
Commission :
De convoquer une conférence pour conclure une convention.

$8. La raison essenticlle de cette détermination réside
dans la situation actuelle de la codification en ce qui
concerne tant le droit des traités que le droit des organi-
sations intemationales. Conformément aux décisions

arrétées par I'Assemblée générale, le droit des traités a

déja fait I’objet.de deux conventions, celle du 23 mai
1969 sur le droit des traités et celle du 23 aoiit 1978 sur
la succession d’Etats en matiére de traités; il semble
donc logique qu’une troisiéme convention vienne com-
pléter la construction d’ensemble élaborée par les
Nations Unies. Cette conclusion est d’autant plus justi-
fiée que les articles en cause ont essentiellement pour
objet d’étendre aux traités auxquels une ou plusieurs
organisations interationales sont parties les régles
posées par la Convention de Vienne pour les traités aux-
quels seuls les Etats sont parties. Mais si I’on considére
les articles projetés non seulement comme relevant
d’une maniédre ;énénle du « droit des traités ». mais

comme constituant une partie de ce que I'on peut appe-
ler « le droit des organisations internationales », la
méme conclusion en découle, car les travaux que la
Commission a poursuivis dans ce domaine ont déja été
consacrés par la Convention sur la repr&entmon des
Etats du 14 mars 1975.

$9. Ml est donc dans la ligne des décisions déji prises
par I’'Assemblée générale de donner au projet d’articles
4 1'examen la forme d’une convention générale.

'60. L'élaboration et I'adoption d’une convention sur

les traités auxquels des organisations intemnationales
sont parties n’ont en I'espéce de sens quessi les régles que
cette convention. énonce peuvent devenir obligatoires
pour des organisations internationales. Dés 1’origine la
Commission a envisagé certains aspects de cette
question®. Il est possible que la Conférence décide
d'ouvrir la future convention & la participation des
organisations internationales sur un pied d’égalité avec
les Etats. Mais d’autres solutions peuvent &tre envisa-
gées et la pratique internationale a déja eu recours &
d’autres mécanismes; les organisations internationales
pourraient se voir reconnaitre un statut différent de
celui des Etats et la future convention pourrait ne pas
donner aux organisations internationales la qualité de
« parties & la Convention » tout en permettant aux
organisations de s’obliger en ce qui concerne les régles
prévues par la Convention; des solutions en ce sens ont
été prévues par la Convention du 21 novembre 1947 sur
les priviléges et immunités des institutions spécialisées®,
I'Accord du 22 avril 1968 sur le sauvetage des astronau-
tes, le retour des astronautes et la restitution des objets
lancés dans I’espace extra-atmosphérique®®, ou par la
Convention du 29 mars 1972 sur la responsabilité inter-
nationale pour les dommages causés par des objets spa-
tiaux*®; ces traités permettent d’offrir & des organisa-
tions internationales 1a possibilité de se lier par les régles
d'un traité sans devenir parties & ce traité. Les possibili-
tés techniques de résoudre le probléme posé existent
donc et ce sera d’abord A I'Assemblée générale puis 4 la
conférence qu'il incombera d’adopter une solution en
fonction de toutes les considérations qu’il appartient
seulement aux représentants des gouvernements respon-
sables d’apprécier. A la lumiére des considérations pré-
cédentes, il est difficile de concevoir que ces organisa-
tions ne soient pas associées d’'une maniére ou d’une
autre & ’élaboration de cette convention. La convoca-
tion d’une conférence posera donc la question de la par-
ticipation des organisations internationales & cette con-
férence, et il appartiendra & I'Assemblée générale de se
prononcer.

61. A part la question de la participation 4 la future
convention, une conférence n’aurait & résoudre, en
dehors de I'examen des régles de fond énoncées dans le

» .Aumln...
a suiv, .

% Nations Unies, Recweil des Traités, vol. 33, p. 261.

»” Ibid., vol. 672, p. 119,

* Nations Unies, Annugire juridique, 1971 (numéro de vente :
F7.V.1), p. 11T

1972, vol. 1, p. 208, doc. A/CN.4/258, par. 64
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projet d’articles, que les problémes attachés normale-
ment aux clauses finales. A ce sujet il reste seulement &
souligner que si la Commission a traité dans le projet
d’articles la question du réglement des différends qu’elle
n'a pas toujours traitée dans ses projets d’articles*!,
c'est avant tout parce que, dans la Convention de
Vienne de 1969, la question du réglement de certains dif-
férends (que la Commission n’avait pas traitée dans son
projet d’articles) avait &é étroitement lie par la Confé-
rence 4 des questions de fond. La Commission a estimé
que puisqu’elle suivait d’aussi prés que possible les solu-
tions adoptées en 1969, elle devait faire I'effort de tenter
d’adapter les solutions arrétées pour les traités entre
Etats aux traités auxquels une ou plusieurs organisa-
tions internationales sont parties.

C. — Résolution adoptée par Ia Commission

62. A sa 1750¢ séance, le 21 juillet 1982, la Commis-
sion, aprés avoir adopté le texte des articles sur le droit
des traités entre Etats et organisations internationales
ou entre organisations internationales, a adopté 4 1’una-
nimité la résolution suivante :

La Commission du droit international,

Ayant adopté e projet d’articles sur Je droit des traités entre Etats et
_organisations internationales ou enire organisations internationales,

Tient @ exprimer au Rapporteur spécial, M. Paul Reuter, sa pro-
fonde appréciation pour la contribution inestimable qu’'au cours de
toutes ces années il a apportée & I'élaboration du sujet par son inlassa-
ble dévouement et son travail incessant, Qui ont permis & la Commis-
sion de mener & bien cette importante thche.

D. — Projet d’articles sur le droit des traités
entre Etats et organisations internationales
ou entre organisations intemationales

'63. Letexte des articles 1 & 80 et de I'annexe du projet
d’articles sur le droit des traités entre Etats et organisa-
tions internationales ou entre organisations internatio-
nales, ainsi que les commentaires y relatifs, adoptés par
la Commission A ses trente-troisiéme et trente-quatriéme
sessions, est reproduit ci-aprés.

ParTiE |
INTRODUCTION

Article premier. — Portée des présents articles

Les présents articles s’appliquent :

a) aux traités entre un ou plusleurs"l-lms et une ou
plusieurs organisations internationales, et

b) aux traités entre des organisations Internationales.

** Par exemple, faute de temps la Commission n'a pas proposé de
dispositions relatives & la solution des différends dans son projet
d’anticles sur la succession d'Etats en matitre de traités, mais clle
Favait fait en ce qui concernait Je projet relatif i la représeniation des
Etats dans les relations avec les organisations internationales de carac-
wre universel. Voir Annuaire... 1974, vol. 11 (1™ partie), p. 1774 178,
doc. A/9610/Rev.1, chap. 11, par. 79 4 8); et Annuaire... 1971,
vol. II (1" partie), p.352 4 354, doc. A/8410/Rev.l, chap.1l,
wect. D, art. 82.

Commentaire

Le titre du projet d’articles a é1é modifié en deuxiéme
lecture pour &tre aligné de plus prés sur celui de la Con-
vention de Vienne : on a précisé que la codification por-
tait sur le droit des traités auxquels des organisations
internationales sont parties. Les titres de la partie I et de
I'article 1*f sont substantiellement les mémes que dans la
Convention de Vienne. La description de la portée du
projet est énoncée dans le corps méme de l'article 1¢*
d’une maniére plus précise que dans le titre, afin d’éviter
toute ambiguité. Par ailleurs, on a présenté en deux ali-
néas distincts les deux catégories de traités en cause
parce que, dans lerégime des traités auxquels s’applique
le projet d’articles, cette distinction s’imposera parfois.
La distinction entre les alinéas g et b ne méconnait pas le
fait que de nombreux articles du projet sont formulés en
termes généraux et se référent & un « traité », tel qu'il
est défini & 'alinéa a du paragraphe 1 de l'articie 2,
sans distinguer entre les deux types de traités.

Article 2. — Expressions en@loyées

1. Aux fins des présents articles :

a) L’expression « traité » s’entend d’un accord inter-
natlonal régi par le droit International et conclu par écrit

I) entre un ou plusieurs Etats et une ou plusicurs
organisations Internationales; ou

1) entre des organisations internationales,

que cet accord soit consigné dans un instrument unique
ou dans deux ou plusieurs instruments connexes, et
quelle que solt sa dénomination particulitre;

b) L’expression « ratification » s’entend de I'acte
international alnsi dénommé par lequel un Etat étabiit
sur le plan International son consentement & 8tre lié par
wn traité;

b bis) L'expression « acte de confirmation formelle »
s’entend d’un acte internations! correspondant A celul
de Ia ratification par un Etit et par lequel une organisa-
ton internationale établit sur le plan international son
consentement & 2tre liée par un tralté;

b ter) Les expressions « acceptation », « approba-
ton » et « adhésion » s’entendent, selon le cas, de P’acte
international sinsl dénommé par lequel un Etat ou une
organisation intemationale établlt sur le plan internatio-
nal son consentement a &tre lié¢ par un traité;

¢) L'expression « pleins pouvolrs » s'entend d’un
document émanant de |'sutorité compétente d'un Etat
et désignant une ou plusieurs personnes pour représen-
ter I’Etat pour la négociation, I’'adoption ou I'authenti-
fication du texte d'un traité, pour exprimer le consente-
ment de I’Etat & #tre li¢ par un traité ou pour accomplir
tout autre acte A I’égard du traité;
" ¢ bis) L’expression « pouvoirs » s’entend d’un docu-
ment émanant de I'organe compétent d’une organisa-
tion internationale et désignant une ou plusieurs per-
sonnes pour représenter I'organisation pour la négocia-
tion, I'adoption ou I'suthentification du texte d’un
traité, pour exprimer le consentement de I’organisation
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A dtre lide par un trailté ou pour acco-pllr lonl autre acte
A I’égard du traité;

d) L'expression « réserve » s’entend d’une déclar-
tion unilatérale, quel que solt son kibellé ou sa désigna-
tion, faite par un Etat ou par une organisation Interna-
- tionale & |a signature, & 1a ratification, & I’scte de confir-
mation formelle, & ’acceptation ou A I'approbation
d’un tralté ou 3 I'adhésion A celul<cl, par laquelle cet
Etat ou cette organisstion vise & exclure ou A modifier
Peffet juridique de certaines dispositions du traité dans
leur application A cet Etat ou A cette organistion;

€) L’expression « Etat ayant participé & Ia négocia-
tion » ct I’expression « organisation ayant participé A la
négociation » s’euteudent respectivement

i) d’un Etat,

il) d'une organisation Internationale,
ayaut psrticipé i I'daboration et i Padoption du texte
du traité;

) L’expression « Etat coatractant » et I'expression
« orgunisation contractante » s’entendent respective-
ment

i) d'un Etat,

li) d’une organisation internationale,
ayant consenti & 8tre lié par le traité, que le traité sol(
entré en vigueur ow non;

2) L'expression « partie » s’entend d'un Etat ou
d’une organisation internationale qul a consentl & 8tre
lié par le (raité et & I'égard duquel Je traité est en
vigueur;

h) L’expression « Eiat tiers » et I’expression « orga-
nisation tierce » s’entendent respectivement

i) d’un Etat, .

ii) d’une orgsnisation Internationale,
qui n’est pas partie au traité;

) L'expression « organisstion internationale » s’en-
tend d’une organisation intergouvernementale;

) L'expression « rigles de I'organisation » s’entend
notamment des actes constitutifs de I’organisation, de
ses décisions et résolutions pertinentes et de Ia pratique
bien établle de L’organisation,

2. Les dispositions du paragraphe 1 concernant les
expressions employées dans les présents articles ne pré-
Judicient pas & ’empiol de ces expressions ai au sens qui
peut leur ¢tre donné dans le droit intene d’un Etat on
dans Jes régles d’une organisation internationale.

Commentaire

1) L’alinéa a du paragraphe 1, définissant le terme
« traité », suit la disposition correspondante de la Con-
vention de Vienne, en tenant compte de I'article 1** du
projet. Il n'a été ajouté aucune précision complémen-
taire au texte de 1a Convention.

2) La définition de I’expression « traité » apporte un
dément fondamental en spécifiant qu'il s’agit d’un
accord « régi par le droit international ». On a suuéré
qu’il conviendrait d’introduire une autre distinction sui-
vant qu’un Etat lié par un accord 4 une organisation

internationale est ou non membre de cette organisation.
La Commission reconnait volontiers que le fait que sont
parties au méme traité une organisation et tous ou cer-
tains de ses Etats membres souléve des problémes parti-
culiers, notamment en ce qui concerne des questions tel-

" les que les réserves, ou en ce qui concerne les effets des

traités & I’égard des Etats tiers ou des organisations tier-
ces, mais le projet d’articles ne peut avoir pour objet de
prendre en charge d’une maniédre exhsustive tous les
problémes et on peut remarquer aussi que si cette dis-
tinction présente un intérét en ce qui concerne les orga-
nisations régionales, elle perd une partie de sa portée en

. ce qui concerne les organisations universelles. Aussi la

Commission 1'a, non sans regret, laissée de coté, sauf
pour les questions particuliérement importantes traitées
plus loin 3 propos de Iarticle 36 bis.

3) L’idée mentionnée plus haut est intéressante dans
la mesure ou elle permettrait d’examiner si certains
accords présentent par rapport 4 une organisation inter-
nationale un caractére « interne », c’est-a-dire sont sou-
mis 4 des régles particuliéres propres & une organisation
déterminée. Le Rapporteur spécial avait interrogé sur ce
point diverses organisations internationales sans obtenir
des indications trés convaincantes’. Mais le projet
d'articles, en se référant aux accords « régis par le droit
international », a établi un critére simple et clair. Il ne
rentre pas dans "objet du projet d’articles de dire si des
accords conclus entre organisations internationales,
entre Etats et organisations internationales, ou méme
entre organes d’une méme organisation internationale,
peuvent &re régis par un autre systéme que le droit
international général, qu’il s’agisse du droit propre a
une organisation, d’un droit national déterminé, ou
méme, pour certains, des principes généraux du droit.
Etant admis que cette possibilité existe, suivant les cas,
dans certaines limites, les présents articles n’ont pas
pour objet d’indiquer selon quels critéres on peut déter-
miner qu’un accord entre organisations internationales
ou entre Etats et organisations internationales n’est pas
régi par le droit international général. En effet, c’est 12
une question qui, dans les limites de la capacité de cha-
que Etat et de chaque organisation, dépend essentielle-
ment de 1a volonté des parties et doit &re décidée cas par

4) Ce qui est certain, c'est que des accords qui portent
sur des questions administratives et financiéres se multi-

_ plient considérablement dans les relations entre Etats et

organisations ou entre organisations, qu’'ils sont conclus

" . suivant des procédures souvent simplifiées et que la pra-

tique peut hésiter parfois sur la question de savoir & quel
systéme juridique ils sont soumis. Si ces accords sont
conclus par des organisations auxquelles est déja recon-
nue la capacité de s’engager sur le plan du droit interna-
tional et s'ils ne se trouvent pas placés par leur objet et
leurs conditions d’exécution dans un systéme juridique
particulier (celui d’un Etat ou celui d’une organisation
déerminée), il serait A présumer que les parties & cet

* Yoir le deuxiéme nppon du Rapporteur spécial, Annnaire...

1973, vol. 11, p. 87, doc. A/CN.4/27), par. 83 & 87.
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accord ont voulu qu’il soit régi par le droit international
général’. C’est 4 la lumiére de la pratique qu'il faut

_trancher ces cas dont la solution ne reléve pas de 1’objet
du projet d’articles.

.5) Le texte des alinéas b et b ter du paragraphe 1
-reprend la définition des termes en question donnée 2
I'alinéa b du paragraphe 1 de 'article 2 de la Conven-
tion de Vienne pour ce qui est de I’établissement par un
Etat de son consentement a étre lié par un traité, L'ali-
néa b ter du paragraphe 1 applique également la défini-
tion de la Convention de Vienne concernant '« accepta-
tion », I'« approbation » et '« adhésion » & 1'établisse-
ment par une organisation internationale de son consen-
tement A étre liée par un traité.

6) Toutefois, I’emploi du terme « ratification » pour
désigner un moyen d'&ablir le consentement d’une
organisation internationale 4 étre liée par un traité a
donné licu 2 un long débat au sein de 1a Commission
dans le contexte de I'examen de I'article 11 relatif aux
modes d’expression du consentement 4 @tre liée par un
traité*e.

7) Pour mieux poser les éléments du probléme, il con-
vient de rappeler qu’il ne s’agit pas du sens qui peut étre
donné aux expressions en question dans le droit interne
d’un Etat ou dans les régles d'une organisation interna-
tionale (art. 2, par. 2). Il ne s’agit donc pas de savoir si
une organisation internationale peut dans sa constitu-
tion ou méme dans sa pratique employer le terme « rati-
fication » pour désigner un certain mode d’établir son
consentement a étre liée par un traité. En fait, les orga-
nisations internationales n'emploient pas cette termino-

** En ce qui concerne I'application d’un accord, voir ci-dessous le
commentaire de I'article 27. 11 convien) aussi d’appeler I'attention sur
les accords qualifiés d’« interservices » sur ila nature juridique des-
Quels se manifeste quelquefois une certaine hésitation. Ce qui semble
" centain, ¢'est que certains accords importants conclus entre des organi-
mtions internationales ne peuvent 8tre souwmis ni au droit national
d’un Etat ni aux régles d’une des organisations parties & ces accords et
relévent par conséquent du droit international public gén&al. On en
indiquera ’exemple suivant. La Caisse commune des pensions du per-
sonnel des Nations Unies esl un organe subsidiaire de I'ONU créé par
la résolution 248 (111) de I"Assembiée générale, du 7 décembre 1948
(lusieurs fois modifiée); son principal organe est un Comité mixte
(art. S des statuts, [JSPB/G.4/Rev.10]); en vertu de I'asticle 13 des
fatuts :

« Sous réserve de l'assentiment de I'Assemblée générale, le
Comilé mixte peut approuver des accords avec des gouvernements
membies d’une organisation affiliée et avec des organisations inler-
gouvernementales en vue d'assurer aux participants la continuité de
leurs droits & pension entre Jesdits gouvernements ou organisations
o la Caisse. » .

De tels accords ont é1é conclus sur la base de cet article avec plusicurs
Etats (Canads, RSS de Bi¢lorussie, RSS d’Ukraine et URSS) et orga-
nisations intergouvernementales (Communautés européennes, Agence
spatiale européenne, AELE, BIRD, FMI, OCDE e Centre européen
pour les prévisions météorologiques & moyen terme). Pour les textes
de ces accords, voir Documents officiels de I'Assembide générale, Sup-
plément n* 9, trente-deuxiéme session (A/32/9/Add.1); ibid., trente-
woisidme session (A/33/9/Add.1); ibid., trente-quatriéme session
(A/34/9/Ad4.1); ibid., tremte-cingquitme session (A/35/9/Add.1).
L'’accord ne devient d&finitif que par la « sousciption » de I'Assem-
blée générale (voir par exempie 1a résolution 35/218 A, sect. 1V, du 17
* décembre 1980).
** Voir ci-dessous le commentaire de I'article 11.

logie, sauf dans des cas exceptionnels, qui semblent &re
des anomalies*’. Mais il est évident que le projet d’arti-
cles ne prétend pas interdire 4 une organisation interna-
tionale I’emploi d’un vocabulaire déterminé dans son
ordre juridique propre.

8) - En revanche, le projet d'articles emploie, comme la
Convention de Vienne, une terminologic reguc « sur le
plan international » (art. 2, par. 1, al. b de la Conven-
tion). A cet égard, il a semblé 3 1a Commission que ¢
terme « ratification » éiait réservé aux Etats, car il vise
toujours, selon une longue tradition historique, un acte
émanant des organes les plus élevés de I'Etat, générale-
ment le chef d’Etat, auxquels ne correspond aucun
organe analoguc des organisations internaiionales.

9) Cependant, si I'on considére non plus les organes
dont émane la ratification, mais son mécanisme techuni-
que, on constate qu’elle s’analyse en une contirmation
définitive d’une volonté de se lier. Un tel mécanisme
peut étre parfois nécessaire dans le cas des organisations
internationales, et il n’y a aucune raison de lui refuser
une place dans les modes d’établir leur consentement &
#re liées par un traité. Toutefois, aucune dénomination
généralement recue sur un plan international ne désigne
actucllement un tel mécanisme quand il s’agit d’une
organisation internationale. Faute d’une expression
recue, 1a Commission s’est bornée & décrire ce méca-
nisme par la formule « un acte de confirmation for-
melle », comme I'indique l’alinéda b bis du para-
graphe I. Ainsi, avec une terminologie différente, les
organisations internationales peuvent, quand c¢’est
nécessaire, établir sur un plan international leur consen-
tement A &re liées par un traité par un procédé symétri-
que & celui des Erats.

10) A'alinéa c du paragraphe 1, I’expression « pleins
pouvoirs » est réservée aux documents produits par les
représentants des Etats et, A V'alinéa c bis du para-
graphe 1, le terme « pouvoirs » aux documents produits
par les représentants des organisations internationales.
La Commission n’ignore pas combien, dans la pratique,
la terminologie est fluctuante (et la Convention sur la
représentation des Etats en donne un exemple dans ses
articles 12 et 44), mais il lui a semblé que la terminologic
qu’elle propose marquait unc distinction qui mérite
d’#tre retenue. 1l a semblé peu indiqué d’employer
P’expression « pleins pouvoirs » pour une organisation
dont la capacité de s’engager internationalement n’est
jamais sans limites.

i) LaCommission a estimé en premiére lecture que le
verbe « exprimer », appliqué dans ce contexte (« expri-
mer le consentement [...] & &tre lié par un traité ») au
représentant d’une organisation iniernationale, pourrait
présenter une certaine ambiguité; ce terme pourrait étre

_ entendu dans certains cas comme laissant au représen-

tant d’une organisation internationale le pouvoir de
déterminer lui-méme, en tant que représentanl, si
I'organisaion doit ou non &tre liée par un traité. Pour

* Yoir Annuaire... 1975, vol. 1L, p. 35, doc. A/CN.4/285, com-
mentaire de Particle 11, par. 4, & note 31,
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éviter une telle ambiguité dans des cas de ce genre, le
verbe « communiquer » a é&é employé au lieu du verbe
« exprimer », En seconde lecture la Commission avait
d’abord maintenu 'expression « communiquer le con-
sentement de 1’organisation A &tre liée par un traité »,
mais elle & renoncé & employer le terme « communi-
quer » et I’a remplacé par celui d’« exprimer » qui vaut
déja pour le consentement des Etats. Les raisons de cette
modification sont expliquées plus loin dans le commen-
taire de l'article 7 (par. 11 & 14).

12) En dehors des modifications exigées par I’incorpo-
ration des organisations internationales au texte*, I'ali-
néa d du paragraphe 1, consacré au terme « réserve »,
suit la disposition correspondante de la Convention de
Vienne et n’appelle pas de commentaires particuliers.

13) On se souviendra que la définition du terme
« réserve » de l'alinéa d du paragraphe 1 qui figurait
dans le texte adopté en premiére lecture avait été adop-
tée par la Commission en 1974 avant 'examen des arti-
des 11 et 19. La Commission avait alors décidé, sans
attendre, d’adopter provisoirement le texte figurant
dans le projet adopté en premiére lecture, qui compre-
nait le membre de phrase « faite par un Etat ou par une
organisation internationale quand ils signent un traité
ou consentent [par un moyen convenu] 4 étre liés par un
traité ». La Commission avait en effet estimé que ce
texte offrait I’avantage d’étre plus simple que la disposi-
tion correspondante de la Convention de Vienne et avait
renvoyé 3 plus tard la question de savoir si les termes
« ratification », « acceptation », « approbation » et
« adhésion » pourraient étre également employés & pro-
pos d’actes par lesquels une organisation exprime son
consentement & étre liée par un traité. La Commission
avait néanmoins souligné que le libelléainsi adopté était
provisoire, et elle avait placé l'expression « par un
moyen convenu » entre crochets pour indiquer son
intention d’examiner plus tard si cette expression était
adéquate*’.

14) Ayant adopté 'article 11 et ’alinéa b bis du para-
graphe 1 de I'article 2 qui établit qu'un « acte de confir-
mation formelle » pour les organisations internationales
&quivaut 4 la ratification pour les Etats, la Commission
a estimé, en deuxiéme lecture, qu'il n'y avait aucune rai-
son de maintenir le texte adopté en premiére lecture et
de ne pas revenir 4 un texte qui pourrait suivre mainte-
pant de plus prés celui de la définition correspondante
donnée dans la Convention de Vienne.

15) L‘alinéa ¢ du paragraphe 1 définit les expressions
« Etat ayant participé 4 la négociation » et « organisa-
" tion ayant participé 4 la négociation ». Il suit la disposi-
tion correspondante de la Conventiori de Vienne, en
tenant toutefois compte de I'article 1% du projet.
Comme le terme « traité » vise ici une catégorie d’actes
conventionnels différente de celle qui est comprise sous

* Ainsi que des lgires modifications d’ordre rédactionnel ne con-

" cernant que le texte francais.
** Annuaire... 1974, vol. 11 (1™ partie), p. 307, doc. A/9610/Rev.1,
chap. 1V, sect. B, commentaire de I'article 2, pas. 4. .

le méme terme dans la Convention, il n’y a pas lieu de
prendre en considération, dans la rédaction, le fait que
les organisations internationales jouent parfois un réle
particulier dans la négociation des traités entre Etats, en
participant par leurs organes A I’élaboration, et parfois
méme & I’établissement du texte de certains traités.

16) L’alinéa f du paragraphe 1 suit aussi la disposition
correspondante de la Convention de Vienne, en tenant
compte de 'article 1° du projet.

- 17) La définition donnée & {’alinéa g du paragraphe 1

suit exactement, sauf adjonction des mots « ou d’une
organisation internationale », le texte de la Convention
de Vienne. Elle laisse donc de cdté certains problémes
Propres aux organisations internationales. Mais il faut
entendre ici les termes « #tre lié par le traité » dans leur
sens le plus précis, c’est-d-dire étre 1ié par le traité lui-
méme, comme acte juridique, et non pas seulement
« 8re lié par les régles du traité ». En effet, il peut arri-
ver qu'une organisation soit liée par des régles juridi-
ques contenues dans un traité sans &tre partie 4 ce traité,
soit que ces régles aient par rapport 4 l’organisation un
caractére coutumier, soit que I’organisation se soit enga-
gée par voie de déclaration unilatérale (si I’'on admet
cette possibilité)**, soit que I'organisation ait conclu
avec les parties & un traité X un traité collatéral en vertu
duquel elle s’engage & respecter les régles contenues dans
le traité X, sans pour autant devenir partie & ce traité.
Au surplus, il doit étre entendu que la définition relati-
vement simple donnée ci-dessus ne saurait couvrir le cas
des organisations internationales qui, & 1’occasion de
I'élaboration du texte d’un traité, prétent leur assistance

. technique & sa préparation, sans étre jamais &'!csﬁnées a

y devenir parties.

18) La définition donnée A /'alinéa h du paragraphe 1
se borne A étendre aux organisations tierces la définition
donnée par la Convention de Vienne pour les Etats tiers.

19) L’alinéa i du paragraphe 1 donne de I’expression
« organisation internationale » une définition identique
i celle de 1a Convention de Vienne. Cette définition doit
etre entendue dans le sens que lui donne la pratique, &
savoir celui d’une organisation formée 4 titre principal
d’Etats et, & titre exceptionnel, d’une ou deux organisa-
tions internationales®, et comprenant éventuellement
des membres associés qui ne sont pas encore des Frats,
ou peuvent méme étre d’autres organisations internatio-
nales. On a pu évoquer & ce sujet les situations particu-
lidres que sont celles de I'ONU au sein de I'UIT, de la
Communauté économique européenne au sein du
GATT ou d’autres organismes internationaux, ou méme
de I'ONU agissant, par I’'intermédiaire du Conseil pour
la Namibie, au nom de cette derniére au sein de ’'OMS

* Voir les exemples donnés ci-dessus p. 16, pu.‘so.

* Cette conception peut &re comparée & celle adoptée au
paragraphe 2 delarticle 9 ci-dessous en ce qui concerne I"adoption du
texte d'un traité & une conférence internationale. Voir aussi ci-dessous
ke commentaire de I'article S.
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depuis que la Namibie est devenue membre associé de
cette organisation®®, T

20) 1l convient toutefois de souligner que 1'adoption,
pour I'expression « organisation internationale », d’une
définition identique & celle qui a été retenue pour la
Convention de Vienne entraine des conséquences beau-
coup plus sensibles dans le présent projet que dans cette
convention.

21) Le projet d’articles, par cette définition trés sou-
ple, n'entend pas préjuger du régime auquel peuvent
étre soumises dans chaque organisation des entités qui,
dans le cadre de I'organisation et suivant les régles en
vigueur dans celle-ci, bénéficient d'une certaine autono-
mie (organes subsidiaires ou rattachés). On a également
évité de préjuger de I’dendue de la capacité juridique
nécessaire pour qu’une entité soit considérée comme une
organisation internationale au sens du présent projet.
En effet, le projet d’articles n'a pas pour objet principal
de régler le statut des organisations internationales,
mais le régime des traités auxquels une ou plusieurs
organisations internationales sont parties. Le projet est
destiné 2 s’appliquer a de tels traités quel que soit par
ailleurs le statut des organisations intéressées.

22) Une autre conséquence extrémement importante
de la définition proposée doit étre mise en lumiére. Le
projet est destiné & s’appliquer aux traités auxquels sont
parties des organisations internationales, que celles-ci
aient un objet plus ou moins général ou plus ou moins
spécial, qu’elles aient une vocation universelle ou régio-
nale, et que leur accés soit relativement ouvert ou
fermé : il vise & s’appliquer aux traités de I’ensemble des
organisations internationales.

23) La Commission s'est toutefois demandé s’il ne
conviendrait pas de préciser la notion d’organisation
internationale par autre chose que son caractére « inter-
gouvernemental ». A I’'occasion de I’examen de I’article
en deuxiéme lecture, plusieurs gouvernements ont égale-
ment suggéré de définir 1’expression « organisation
internationale » par d’autres indications que ce carac-
_ tére intergouvernemental®'. Aprés avoir réexaminé cette
question, ]Ja Commission a maintenu sa définition anté-
rieure, empruntée & la Convention de Vienne, car elleest
suffisante aux fins du projet d’articles. En effet, ou bien
une organisation intergouvernementale a la capacité
suffisante pour conclure au moins un traité et les régles
énoncées dans le projet sont appelées. & s’appliquer &
elle, ou bien clle n’a pas cette capacité, en dépit de sa
dénomination, et il est inutile de spécifier que le projet
d’articles ne s’applique pas a elle. _

* A propos des situations dans lesquelles une organisation est ame-
née & agir au titre particulier d’un territoire, voir I'éude du Secréta-
riat, « Possibilités ouvertes & I'Organisation des Nations Unies de par-
ticiper & des accords internationaux pour i compte d'un territoire »

(Annuaire... 1974, vol. 11 [2* partie], p. 7, doc. A/CN.4/281).

* Voir « Résumé thématique... » (A/CN.4/L.311), par. 171; et
Annuaire... 1981, vol. 1l (2* partic), p. 191, annexe 11, sect. A.10,
sous-sect. 1V, par. 1.

24) Ladisposition figurant & l'alinéa j du paragraphe 1
est nouvelle par rapport & la Convention de Vienne.
Etant donné que le présent projet d’articles contient plu-
sieurs références aux régles d’une organisation interna-
tionale, on a jugé utile de donner une définition de
I’expression « régles de I'organisation ». On s’est référé
notamment & celle qui venait d'#re donnée &
I'article 1¢*, par. 1, al. 34, de la Convention sur la
représentation des Etats. C’est dans ces conditions que
la Commission a adopté le présent alinéa qui reproduit
exactement la définition donnée par cette convention.

25) Toutefois, une question qui a retenu longuement
Pattention de la Commission est celle des termes qui se
référent au droit propre de I'organisation, & ce droit

- que, lorsqu'il s’agit d’un Etat, on appelle le « droit

interne » de I’Etat et que la Commission a appelé « les
régles » de V’organisation internationale. Elle a finale-
ment maintenu les termes de sa définition. Il aurait éé
difficile de se référer au « droit interne » d’une organi-
sation, parce que si ce droit a un aspect interne, par
d’autres cotés, il a un aspect international. Quant a la
définition, elle se devait de mentionner « les actes cons-
titutifs de I’organisation »; elle devait également men-
tionner les actes posés par l’organisation elle-méme;
toutefois, la terminologie qui désigne ces actes varie
selon les organisations; pour les désigner par une for-
mule générale on aurait pu employer une expression
abstraite théorique. La Commission a préféré procéder
d’'une maniére descriptive en mentionnant les « déci-
sions » et les « résolutions »; I’adverbe « notamment »
montre qu'il ne s'agit que d’exemples et que d’autres
actes peuvent &tre la source de « régles de l'organisa-
tion ». Quant 4 1'adjectif « pertinentes » il a pour effet
d’attirer 1’attention sur le fait que toutes les « déci-
sions » et les « résolutions » n’engendrent pas des régles
mais seulement celles qui sont pertinentes A cet effet.
Enfin, référence a été faite 4 la pratique bien établie. Ce
point a suscité & nouveau des observations de gouverne-
ments et d’organisations internationales®’. La plupart
des organisations internationales connaissent en effet au
bout de quelques années une pratique qui fait partie
intégrante des régles de I’organisation®’. Mais la men-
tion ici faite n’entend nullement affirmer que la prati-
que tient dans toutes les organisations une place identi-
que; bien au contraire chaque organisation présente a
cet égard ses caractéres propres. De méme, en exigeant
une pratique « bien établie » on entend seulement écar-
ter une pratique hésitante ou discutée, mais sans préten-
dre immobiliser la pratique 2 un moment quelconque de

. Phistoire de I'organisation. Les organisations, au

moment des Conférences des Nations Unies sur le droit
des traités (1969) et sur la représentation des Etats dans

. % Voir p. ex. Annuaire... 1981, vol. 11 (2* partic), p. 191, annexe 11,
sect. A.10, sous-sect. 1V, par. 2.

» Ajnsi en a jugé la C1J & propos de la portée de I'abstention des
membres permanents du Conscil de sécurité dans les votes au sein de

" cet organe, Conséguences juridiques pour les Etats de la présence con-

tinue de I’ Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant
la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis coasultatif du 21
in 1971, C.LJ. Recueil 1971, p. 22, pas. 22.

-21 -




Rapport de ls Commission du droit international sur les iravaux de sa trente-quatritme session

leurs relations avec les organisations internationales
(1975), ont insisté sur cet aspect®,

26) Le paragraphe 2 de l'article 2 &end au cas des
organisations internationales les dispositions du
.paragraphe 2 de I’article 2 de la Convention de Vienne,
modifiées compte tenu de 1'adoption de 1’expression
« régles de I'organisation », selon 'explication donnée
plus haut.

Article 3. — Accords internationaux n'entrant pas
dans le cadre des présents articles

Le fait que les présents articles ne »’appliquent

1) ui aux accords internationaux suxquels sont par- '
ties um ou plusicurs Etats, une ou plusieurs orga- .

nisations internationales et un ou plusicurs sujets
du drolt internations! autres que des Etats ou des
organisatioas;

il) al sux accords internationaux auxquels sont par-
ties une ou plusieurs orgsnisations internationales
et un ou plusicurs sujets du droit Iaternationsl
sutres que des Etats ou des organisations;

fii) nl sux accords internntionaux non écrits entre un

ou plusieurs Etats et une ou plusieurs organiss-
toas Internationales, ou entre des organimtions
internationales;

se porte pas atteinte

a) i la valeur juridique de tels accords;

b) a applicatiou A ces accords de toutes rigles énon-
cées dans les présents articles auxquelles ils seraieat sou-
mis en vertu du drolt internationsl indépendamment des
présents articles; .

¢) a Papplication des présents articles aux relations
entre Etats et organisations Internationales ou aux rels-
tions entre organisations, lorsque lesdites relations sout
régies par des sccords internationaux auxquels sont éga-
lement parties d’autres sujets du droit international.

Commentaire

1) La nécessité de sauvegarder, par une disposition
analogue & P'article 3 de la Convention de Vienne, la
situation au regard du droit international de certains
accords internationaux n’entrant pas dans le cadre des
présents articles n’est guére discutable. Il suffira pour
s’en convaincre de rappeler que ce n’est point une chose
extraordinaire que soient conclus des accords internatio-
naux entre une organisation internationale et une entité
autre que des Etats ou des organisations internationales.
On pourrait mentionner ici (si I'on refuse & la Cité du
Vatican les caractéres d’un Etat) les accords conclus
entre le Saint-Sidge et des organisations internationales.
De méme, il n’est guére douteux que des accords conclus
entre le Comité international de la Croix-Rouge et une
organisation internationale (comme ceux qui ont é&é
. conclus en application du Programme alimentaire mon-
dial avec la Communauté économique européenne) sont

% Voir Annugire... 1972, vol. 11, p. 203 et 204, doc. A/CN.4/258,
par. S1.

bien régis par le droit international. Le développement
du droit humanitaire mondial et son extension au béné-
fice d’entités qui ne sont pas encore constituées en un
Etat multiplieront des exemples de ce genre, et 'on
verra méme apparaltre des accords entre une ou plu-
sieurs organisations internationales, un ou plusicurs
Etats et une ou plusieurs entités qui ne sont pas des Etats
ni des organisations internationales.

2) D’un autre cOté, il n’est pas nécessaire d’insister
longuement sur la fréquence et I'importance des accords
noa écrits entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs
organisations internationales. On peut douter en effet
que constituent des accords écrits les accords résultant
d’'une offre faite par un Etat et acceptée par une organi-
sation internationale au cours d’une réunion dont il sera
seulement dressé un compte rendu sommaire. On doit
également tenir compte du fait que beaucoup d’accords
entre organisations sont, par exemple, consignés dans
des procés-verbaux de conférences ou de commissions
de coordination. Enfin, le développement des télécom-
munications conduit nécessairement, dans des domaines
variés (qui vont du maintien de la paix aux interventions
sur les marchés économiques), 4 la multiplication
d’accords internationaux non écrits — cela est tellement
vrai que des voix se sont élevées contre un recours estimé
parfois abusif & de tels accords. Mais méme si cette
observation peut apparaitre dans certains cas comme jus-
tifiée, elle ne saurait porter atteinte & la nécessité de con-
clure de tels accords. C’est A chaque organisation, sui-
vant la régle posée & I'article 6, d’organiser le régime des
accords non écrits de maniére qu'aucun organe ne
dépasse les limites des compétences qui lui sont assi-
gnées par les régles pertinentes de 1’organisation.

3) 1l a donc semblé & la Commission que certains
accords devaient bénéficier de dispositions analogues A
celles qui figurent aux alinéas g, bet cdel’article 3dela
Convention de Vienne. Le texte de ces alinéas a été
retenu pour l'article 3 du projet d’articles, seul 1'ali-
néa ¢ é&ant I’objet, par rapport & la Convention de
Vienne, d’une modification allant de soi et imposée par
la différence de portée de cette convention et du projet
d’articles.

4) En revanche, un probiéme pouvait naitre de la défi-
nition des accords bénéficiant des régles énoncées aux
alinéas g, bet ¢. La CDI a estimé qu’elle devait, dans un
souci de clarté, énumérer ces accords, et elle a écarté des
formules globales, d’une rédaction plus simple, mais
moins précise; elle a donc énuméré par catégories dis-
tinctes ces accords aux alinéas i, ii et iii — les catégories
i et ii, comme I'implique le sens général du terme
« accord », comprennent tant les accords écrits que les
accords non écrits.

5) En considérant les trois catégories visées aux alinéas
i, ii et iii, on constatera que la Commission a écarté les
accords entre Etats, écrits ou non, ainsi que les accords
entre des entités autres que des Etats ou des organisa-
tions internationales, écrits ou non. 11 lui a semblé, en
effet, qu'il n’était pas nécessaire de rappeler, aprés la
Convention de Vienne, que les accords entre Etats,
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quelle que soit leur forme, étaient soumis au droit inter-
national. Quant aux accords entre des entités autres que
des Etats ou des organisations internationales, ils sem-
blent former un ensemble trop hétéroclite pour consti-
tuer une catégorie générale, dont les traits seraient
encore impossibles & dégager d’une pratique internatio-
nale pour le moment trés mince.

6) Endeuxiéme lecture, aprés avoir examiné des rédac-
tions plus bréves de cet article, la Commission a décidé
de maintenir pour des raisons de clarté la rédaction
actuelle en dépit de sa lourdeur. Elle a décidé de rempla-
cer I’expression « une ou plusieurs entités autres que des
Etats ou des organisations internationales » par celle
« un ou plusicurs sujets du droit international autres
que des Etats ou des organisations ». L’expression
« sujet du droit international » est employée par la Con-
vention de Vienne ou elle s’applique notamment aux
organisations internationales. En premiére lecture, la
Commission avait évité ce terme pour écarter toute dis-
cussion sur la question de savoir s'il y a actuellement des
sujets du droit international autres que des Etats ou des
organisations internationales. Mais, en deuxiéme lec-
ture, il est apparu que le terme « entité » était trop
vague et pouvait recouvrir toute personne de droit privé
et nolamment des associations ou des sociétés et qu'une
telle extension pouvait soulever des difficultés de toute
nature. La référence & des sujets du droit international
est, 4 I’'heure actuelle, beaucoup plus étroite et le champ
de discussions qu’elle ouvre trés limité.

Article 4. — Non-rétroactivité des présents articles

Sans préjudice de I’application de toutes rigles énon-.

cées dans les présents articles auxquelles les traités entre
un ou plusieurs Etats ¢t une ou plusieurs organisations
internationales ou entre des organisations Internationa-
les seralent soumis en vertu du droit Internstional lndé-
pendamment des présents articles, les présents articles
s’appilquent uniquement i de tels traités conclus apris
I'entrée en viguewr des présents articles & 1'égard de ces
Etats et de ces org:nlullons.

Commentaire

Sauf la mention des traités qui sont I’'objet du présent
projet d’articles, ce texte est conforme 4 celui de I'arti-
cle 4 de la Convention de Vienne. En se référant a
« I'entrée en vigueur » & I’égard d'Etats et d’organisa-
tions internationales déterminés, le projet d’articles
implique qu'un traité sera conclu pour assurer la force
obligatoire des articles. La Commission a présenté dans
son rapport une recommandation & 1’Assemblée géné-
rale en ce sens'’; mais comme elle I'a souligné, elle
n'entend nullement procéder 4 une anticipation de la
décision que I’Assemblée générale prendra sur ce point.
Si celle<ci prend une décision dans un autre sens, il suf-
fira de modifier la teneur de I'article 4. En revanche,
comme la Commission I'a déji indiqué, méme si
I’Assemblée générale décide de confier le projet d’arti-

# Voir ci-dessus p. 16, par. 56 4 61.

cles & une conférence chargée d’élaborer un traité, cela
n'implique pas nécessairement que les organisations
internationales deviendront « parties » & ce traité, les
régles du traité pouvant entrer en vigueur & leur égard
sans qu'elles acquidrent la qualité de parties.

" Article 5. — Traités constitutlfs
d’organisations internationales et traités
adoptés au sein d’une organisation internationale

Les présents articles s’appliquent & tout traité qui est
Pacte constitutif d’une organisation internationale et &
tout traité adopté au sein d’une organisation internatio-
nale, sous réserve de loule régle pertinente de I’ organisa-

tion.

Commentaire

1) Lors de sa premiére lecture du projet d’articles, la
Commission avait adopté le point de vue du Rapporteur
spécial selon lequel il n’était pas nécessaire de prévoir
une disposition symétrique & celle de I’article § de la
Convention de Vienne.

2) En réexaminant & nouveau cette question, la Com-
mission a estimé qu’une telle disposition n’était peut-
étre pas inutile, bien que sa portée concréte réponde
encore a des hypothéses plutdt exceptionnelles; elle a
donc adopté un projet d’article S qui Suit exactement le
texte de I'article 5 de la Convention de Vienne. Toute-
fois, il convient de préciser et d’apprécier les différences
qui résultent du sens différent dans les deux textes du
terme « traité ».

3) En premier lieu, le projet d’article $ conduit a envi-
sager I’hypothése d’une application du projet d’articies
a I'acte constitutif d’une organisation auquel une autre
organisation serait également partie. Ce cas semble pour
le moment rare sinon inconnu, si I’'on met a part les sta-
tuts particuliers dont une organisation peut bénéficier
au sein d’une autre organisalion comme membre
associés’. Mais il n’y a pas de raison de¢ ne pas envisager
cette hypothése a I’avenir. Il y a d’ailleurs dés a présent
des accords portant sur des produits de base qui admet-
tent comme membres certaines organisations possédant
des caractéristiques particuliéres®’. Toutefois, il n’a pas
semblé nécessaire 4 la Commission d’en tirer la consé-
quence qu’il conviendrait de modifier en fonction de ce
cas la définition de I’expression «organisation interna-
tionale »; en effet, il ne s’agira toujours que d’une orga-
nisation essentiellement intergouvernementale admet-

% Voir ci-dessus le commentaire de 'article 2, par. 19.

*” Voir Accord . internalional de 1971 sur le blé (Nalions Unies,
Recueil des Traités, vol. 800, p. 45); Accord international de 1975 sur
le cacao (Conférence des Nations Unies sur le cacan, 1975 [publication
des Nations Unies, numéro de venie : F.76.11.D.9)); Accord internc-
tional de 1976 sur le café (publication de I'Organisation internationale
du café, Londres, 1976); Accord inlernational de 1977 sur le sucre
(Conférence des Nations Unies sur le sucre, 1977 [publicalion des
Nations Unies, numéro de vente : F.78.11.D.17)); Accord internatio-
nal de 1979 sur le caouichouc naturel (publication des Nations Unies,
numéro de vente : F.80.11.D.5 et rectificatif); Accord international de
1979 sur I'huile d’olive (publication des Nations Unies, numéro de
vente : F.80.11.D.1); Sixiéme Accord international sur 1'étain [1981]
(publicalion des Nations Unies, numéro de vente : F.82.11.D.16).
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tant de surcroit une ou deux autres organisations inter-
nationales comme membres**. La Commission n’a pas
envisagé 'hypothése d’une organisation internationale
dont rous les membres seraient des organisations inter-
nationales. Un membre de la Commission a cependant
considéré que, pour le moment, on aurait pu se conten-
ter d’envisager a I’article § I"hypothése exposée au para-
graphe 4 ci-aprés.

4) Ensecond lieu, I’article § est I’application du projet
d’articles aux traités adoptés au sein d’organisations
internationales. Cette situation se trouve réalisée princi-
palement lorsqu’un traité est adopté par une organisa-
tion internationale dont une autre organisation interna-
tionale est membre. Mais on peut concevoir aussi
qu’une organisation internationale dont tous les mem-
bres sont des Etats adopte un traité destiné a étre conclu
par des organisations internationales ou par une ou plu-
sieurs organisations internationales et un ou plusieurs
Etats. En effet, I"article S, en visant « I’adoption d’un
traité », semble se référer 4 1’adoption du texte d’un
traité et I'on peut imaginer que le texte d’un traité soit
adopté par exemple au sein de I"Assemblée générale des
Nations Unies, méme si certaines organisations sont
invitées par la suite 4 y devenir parties.

ParTie 11

CONCLUSION ET ENTREE EN VIGUEUR
DES TRAITES

SECTION 1. — CONCLUSION DES TRAITES

Article 6. — Capacité des organisations
internationales de conclure des traités

La capacité d’une organisation internationale de con-
clure des traités est régie par les régles pertinentes de
cetle organisation.

Commentaire

1) Lorsque la Commission a abordé la question d’un
article consacré A la capacité des organisations interna-
tionales de conclure des traités, les avis de ses membres,
en la matiére, étaient partagés. Des opinions diverses et
nuancées ont été exprimées a ce sujet : on peut, en les
simplifiant un peu, les ramener 3 deux tendances géné-
rales. Selon la premiére, un tel article est d’une utilité
douteuse, ou au moins il doit se ramener a énoncer que
la capacité d’une organisation de conclure des traités ne
dépend que des régles de P'organisation. Selon la
seconde tendance, cet article doit avoir, au minimum,
pour objet de rappeler que c’est le droit international
qui pose le principe de cette capacité; de 12 découle, au
moins pour certains membres de la Commission, qu’en
matiére de traités la capacité des organisations interna-
tionales est la régle de droit commun, qui ne céde que
devant des dispositions restrictives expresses des chartes
- constitutives. :
* La situation est comparable A celle qu'envisage I'article 9 4 pro-
pos des « conférences internationales d'Etats ».

2) La formule finalement retenue par la Commission
pour l'article 6 est le résultat d’un compromis basé
essentiellement sur la constatation que cet article ne doit
nullement &tre considéré comme ayant pour objet ou
pour effet de décider de la question du statut des organi-
sations internationales en droit international. Cette
question demeure réservée, et la rédaction proposée est
compatible tant avec une conception aux termes de
laquelle le droit international général est le fondement
de la capacité des organisations internationales qu’avec
une conception contraire. L'objet de I'article 6 est sim-
plement de poser une régle relative au droit des traités;
I'article indique, aux seules fins du régime des traités
auxquels des organisations internationales sont parties,
selon quelles régles leur capacité de conclure des traités
doit étre appréciée.

3) L’article 6 étant ainsi placé dans son cadre, il n’en
conserve pas moins une grande importance. 11 consacre
le fait que chaque organisation présente une physiono-
mie juridique qui lui est propre et qui se traduit notam-
ment par une capacité individualisée, pour chaque orga-
nisation, de conclure des traités internationaux. L'arti-
cle met donc en ceuvre la notion fondamentale de
« régles d’une organisation internationale » déja posée
au paragraphe 2 de I'article 2 du projet. L’adjonction
dans I"article 6 de I'adjectif « pertinentes » & I'expres-
sion « régles de I'organisation » s’explique simplement
par le fait que le paragraphe 2 de I'article 2 vise I’ensem-

‘ble des «régles d’une organisation » alors que

I'article 6 ne concerne qu'une partie de ces régles, a
savoir celles qui sont pertinentes pour résoudre la ques-
tion de sa capacité.

4) 11 est normal que I'on s’interroge sur la nature et les
caractéres des « régles pertinentes » au regard de la
capacité d’une organisation; et I’on pourrait étre tenté
de répondre i cette question en termes généraux, notam-
ment en ce qui concerne le rdle de la pratique. Ce serait
manifestement une erreur, contre laquelle le texte du
projet d’article 6 met en garde en précisant que « la
capacité d’une organisation internationale de conclure
des traités est régie par les régles pertinentes de cerre
organisation ».

S) Eneffet, il faut bien comprendre que la question de
savoir dans quelle mesure la pratique peut jouer un rdle
créateur, en ce qui concerne notamment la capacité des
organisations internationales de conclure des traités,
n’est pas susceptible de recevoir une réponse uniforme
pour toutes les organisations internationales. C’est en
effet une question qui dépend elle aussi des « régles de
I’organisation ». Elle dépend méme de la partie la plus
élevée de ces régles : celle qui constitue en quelque sorte
le droit constitutionnel de I'organisation et qui régit
notamment les sources des régles de I'organisation. En
principe, on pourrait concevoir une organisation qui,
adoptant un cadre juridique rigide, exclurait la pratique
comme source des régles de ’organisation. Mais, méme
sans aller jusque-13, on est bien obligé de reconnaitre
que les organisations internationales présentent de I'une
4 l'autre de grandes différences quant au r8le et & la
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forme que prend la pratique, notamment en ce qui con-
cerne leur capacite' de conclure des accords internatio-
‘naux. Rien n’est plus normal : il est impossible de com-
‘parer la place qu’a tenue 3 cet égard la pratique dans
une organisation comme I’ONU, qui doit dans tous les
domaines faire face A des problémes fondamentaux
pour I'avenir de I’ensemble de I’humanité, et une orga-
nisation technique assurant une modeste activité opéra-
tionnelle dans un secteur délimité. C’est pour ces raisons
que la pratique en tant que telle n’a pas a étre expressé-
ment mentionnée dans le corps de I'article 6 : c’est dans
et par les « régles de I'organisation », telles qu’elles sont
définies a I'alinéa j du paragraphe 1 de I'article 2, que
la pratique trouve sa place dans le développement de

chaque organisation, et cette place varie d’une organisa- -

tion A une autre,

6) Ces considérations doivent permettre d’éclaircir un
“autre point qui a préoccupé vivement les organisations
internationales dans d'autres domaines*®, mais qui ne
peut donner lieu A aucun malentendu en ce qui concerne
le présent projet d’articles. ll ne saurait étre question, en
ce qui concerne les matiéres (dont la capacité de con-
clure des traités) qui relévent des régles de chaque orga-
nisation, de figer ces régles au moment ou la codifica-
tion entreprise deviendrait opposable 4 chaque organi-
sation. En réservant la pratique de chaque organisation
dans la mesure ou celle-ci I'admet elle-méme, ce n’est
pas de la pratique établie au moment de l'entrée en
vigueur de la codification dont il est fait réserve, mais de
la faculté méme de modifier ou de compléter par la pra-
tique les régles de I'organisation, dans la mesure méme
ou celles-ci le permettent. Ainsi I’article 6, sans imposer
aux organisations la contrainte d’une régle uniforme
pour laquelle elles ne sont point faites, consacre pour
elles le droit d’avoir chacune sa figure juridique propre.

7) Finalement, d’un point de vue formel on aurait pu
concevoir que, dans un premier paragraphe, 1’article 6
énonce A nouveau la régle de I’article 6 de 1a Convention
de Vienne : « Tout Etat a la capacité de conclure des
traités ». Mais il a semblé que ce rappel était inutile et
que tout 'intérét de 'article 6 pouvait étre concentré sur
le cas des organisations internationales.

Article 7. — Pleins pouvoirs et pouvoirs

1. Une personne est considérée comme représentant
un Etat pour I'adoption ou I'authentification du texte
d’un traité ou pour exprimer le consentement de I'Etat &
#tre lié par un traité

a) si elle produit des pleins pouvoirs appropriés; ou

b) s’il ressort de la pratique ou d’sutres circonstances
que cette personne est considérée comme représentant
I’Etat & ces fins sans présentation de pleins pouvoirs.

2. En vertu de leurs fonctions et sans avoir & pro-

duire de plelns pouvoirs, sont considérés comme repré-

sentant leur Etat :

* Voir Annuaire... 1972, vol. 11, p. 203 et 204, doc. A/CN.4/258,
par. Sl.

a) les chefs d’Etat, les chefs de gouvernement et les

ministres des affaires étrangéres, pour tous les actes
relatifs & la conclusion d’un traité entre un ou plusieurs
Etats et une ou plusieurs organisations internationales;

b) les chefs de délégation des Etats & une conférence

internationale d'Etats & laquelle participent des organi-

sations internationales, pour I'adoption du texte d’un
traité entre des Etats et des organisations inlematno-
nales;

¢) les chefs de délégation des Etats suprés d’un
organe d’une organisation internationale, pour I’'adop-
tion du texte d'un traité au sein de cette organisation;

*d) les chefs de missions permanentes auprés d’une
organisation internationale, pour 'adoption du texte
d’un traité entre les Etats accréditants et cetle organisa-
tion;

€) les chefs de missions permanentes auprés d’une
organisation internationale, pour la signature ou la
signature ad referendum d’un traité entre les Etals
accréditants et celte organisation, s'il ressort de la prati-
que ou d’aufres circonstances que ces chefs de missions
permanentes sont considérés comme représentant leurs
Etats & ces fins sans présentation de pleins pouvoirs.

3. ' Une personne est considérée comme représentant
une organisation internationale pour I'adoption ou
P'authentification du texte d’un traité

a) si elle produit des pouvoirs appropriés; ou

b) s’il ressort de la pratique ou d’autres circonstances
que cette personne est considérée comme représentant
Iorganisation & ces fins sans présentation de pouvoirs.

4. Une personne est considérée comme représentant

. une organisation internationale pour exprimer le con-

sentement de cette organisation & étre liée par un traité
a) si elle produit des pouvoirs appropriés; ou
b) s’il ressort de la pratique des organes compétents
de I'organisation ou d’autres circonstances que cette
personne est considérée comme represenlanl I’orgamsa—
tion & cette fin sans présentation de pouvonrs.

Commentaire

1) Cet article du projet traite en ses deux premiers
paragraphes des représentants des Etats et en ses deux
derniers des représentants des organisations internatio-
nales. Dans le premier cas sont implicitement visés seu-
lement les traités entre un ou plusieurs Etats et une ou
plusieurs organisations internationales; dans le second
cas sont visés les traités au sens du paragraphe 1, al. a,
de P'article 2 du projet, c’est-a-dire a 1a fois les traités
entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs organisa-
tions internationales et les traités entre plusieurs organi-
sations internationales.

2) Pour les représentants des Etats, on a suivi dans ses
lignes générales I'article 7 de la Convention de Vienne :
en principe ceux-ci sont appelés A présenter des « pleins
pouvoirs » appropriés pour I'adoption, I’authentifica-
tion du texte d’un traité entre un ou plusieurs Etats et
une ou plusieurs organisations internationales ou pour
exprimer le consentement de I'Etat A étre lié par un tel
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traité. Toutefois, cette régle comporte des exceptions.
En premier licu, comme dans la Convention de Vienne,
la pratique ou d’autres circonstances peuvent conduire 3
considérer, malgré I’absence de présentation de pleins
pouvoirs, une personne comme représentant un Etat.

3) En second lieu, comme dans la Convention de
Vienne, certaines personnes sont, en vertu de leurs fonc-
tions, considérées comme représentant un Etat. La liste
de ces personnes donnée par la Convention de Vienne a
di étre partiellement modifiée. Sont maintenus sans
changement les chefs d’Etat et les ministres des affaires
étrangéres (par. 2, al. a); mais pour les autres représen-
tants, certaines modifications ont été introduites. Tout
d’abord, 1'alinéa b du paragraphe 2 de I'article 7 de la
Convention de Vienne, visant « les chefs de mission
diplomatique, pour ’adoption du texte d'un traité entre
I’Fiat accréditant et I’Etat accréditaire », devait dispa-
raitre, faute d’objet dans le présent article du projet. On
a di d’autre part tenir compte A la fois de certains pro-
grés opérés, par rapport i la Convention de Vienne, par
la Convention sur la représentation des Etats et des limi-
tes, tenant a leurs fonctions, de certains représentants
des Eiats.

4) On a ainsi, dans I’alinéa b du paragraphe 2 du pré-
sent article, traité d’une maniére symétrique a celle de
’alinéa ¢ du paragraphe 2 de Iarticle 7 de la Conven-
tion de Vienne le cas des conférences internationales, en
substituant toutefois a I’expression « les représentants
accrédités des Etats A une conférence internationale »,
employée dans la Convention de Vienne, I’expression,
plus précise, « les chefs de délégation des Etats i une
conférence internationale » qui est inspirée de I’article
44 de la Convention sur la représentation des Etats. En
spécifiant, sur le modéle de Particle 9, que le cas envi-
sagé est celui d’une conférence « d’Etats a laquelle par-
ticipent des organisations », on a encore ajouté a la pré-
cision de cet alinéa. :

S) On a traité & I'alinéa c du paragraphe 2 du cas des
chefs de délégation des Etats auprés d’un organe d’une
organisation internationale, en limitant leur compétence
a adopter le texte d’un traité sans produire de pleins
pouvoirs au seul cas d’un traité conclu entre un ou plu-
sieurs Ftats et I’organisation dont reléve I'organe auprés
duguel ils sont délégués. En effet, leurs fonctions ne
dépassent pas le cadre de cette organisation.

6) Enfin, en ce qui concerne les missions auprés des
organisations internationales, on a non seulement aban-
donné la terminologie de 1a Convention de Vienne (« les
représentants accrédités des Etats [...] auprés d’une
organisation internationale ») pour celle de la Conven-
tion sur la représentation des Etats (« le chef de mis-
sion »), mais on s’est inspiré, pour les alinéas d et e du
paragraphe 2, des paragraphes 1 et 2 de Particle 12 de
cette derniére convention qui constituent I’expression de
la régle la plus récente rédigée par des représentants
d’Etats en la matiére. Les chefs de mission permanente
auprés d’une organisation internationale sont, de plein
droit en vertu de leurs fonctions, compétents pour
I’adoption du texte d’un traité entre des Etats accrédi-

tants et I’organisation. Ils pcuvent également étre com-
pétents mais sculement en vertu de la pratique ou
d’autres circonstances pour la signature ou pour la
signature ad referendum du texie d’un traité entre des
Etats accréditants et cette organisation.

7) La question. des représentants des organisations
internationales souléve des questions nouvelles, et
d’abord une question de principe. Est-il normal de poser
la régle que le représentant d’une organisation est
astreint, comme celui d’un Etat, 2 établir par un docu-
ment approprié qu’il a compétence pour représenter une
organisation déterminée aux fins d’accomplir certains
actes relatifs & 1a conclusion d’un traité (adoption et
authentification du texte, consentement & étre lié par un
traité, etc.) ? La Commission a répondu affirmative-
ment A cetté question, car il n’y a aucune raison, bien au
contraire, de ne pas soumettre les organisations interna-
tionales & un principe déja fermement et généralement
établi pour le cas des traités entre Etats. 11 est certes
exact que dans la pratique des organisations internatio-
nales on ne recourt pas habituellement 2 cet effet 3 des
documents formels. Les traités conclus actuellement par
des organisations internationales sont dans une large
mesure des traités bilatéraux ou restreints 3 un trés petit
nombre de parties; ils sont précédés par des échanges de
correspondance qui déterminent généralement sans
doute possible I'identité des personnes physiques appe-
lées A poser, au nom de I’organisation, certains actes
relatifs 3 la procédure de conclusion (au sens large) d’un
traité. Dans d’autres cas, il existe dans les organisations
un chef hiérarchique supréme des fonctionnaires de
I’organisation (« le plus haut fonctionnaire de I’organi-
sation », au sens du paragraphe 3 de I'article 85 de la
Convention sur la représentation des Etats), que I’on
considére en général dans la pratique, avec ses adjoints
immeédiats, comme représentant l'organisation sans
autre preuve documentaire.

8) Mais ces faits ne sauraient faire méconnaitre que,
dés que les organisations présentent une structure insti-
tutionnelle plus complexe, le recours & des documents
formels aux fins sus-indiquées s’impose. Par ailleurs, le
projet d’articles envisage la possibilité, si les Etats y con-
sentent, d’un accés des organisations internationales a

des traités élaborés dans une conférence internationale
comprenant principalement des Etats (art. 9), et il sem- "

ble tout A fait normal que dans de tels cas les organisa-
tions soient soumises aux mémes régles que les Etats. Ce
qui reste vrai, c’est qu’il est nécessaire de donner le plus
de souplesse possible A I’obligation de principe imposée
aux organisations internationales et de permettre une
pratique, acceptée par tous les intéressés, qui consiste 2
recourir a tous les accommodements souhaitables; c’est
ce que I’on a fait par les alinéas b des paragraphes 3
et 4, dans des termes qui transposent au cas des repré-
sentants des organisations internationales la régle
admise pour les représentants des Etats. En revanche, il
n’a pas semblé possible & la Commission d’établir une
liste de cas dans lesquels, d raison de ses fonctions au
sein d’une organisation internationale, une personne
serait dispensée de plein droit d’apporter la preuve
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documentaire de sa compétence pour représenter une
organisation pour un acte relatif 4 la conclusion (au sens
.large) d’un traité. En effet, sous peine de complications
.inextricables, le présent projet d’articles doit, a la diffé-
rence de la Convention sur la représentation des Etats,
s’appliquer & routes les organisations, et les organisa-
tions internationales prises dans leur ensemble présen-
tent des différences de structure telles que I’on ne peut
poser i leur sujet de régles générales.

9) Drautres considérations renforcent ce point de vue.
Comnie on I’a laissé entendre, aucune organisation n’a,

en matiere de conclusion de traités internationaux, une -

compétence comparable i celle d’un Etat : toute organi-
sation a une capacité limitée, comme il résulte de
Varticle 6 du projet. Une terminologic appropriée
assure le maintien de ces différences et il est précisé, plus
que pour les Etats, que 1a compétence des représentants
des organisations internationales est limitée. Ainsi,
comme il a été indiqué dans le commentaire relatif &
I"article 2, ’alinéa ¢ du paragraphe 1 de cet article éta-
blit que I’expression « pleins pouvoirs » est réservée aux
documents produits par les représentants d’Etats, et
Ialinéa ¢ bis du méme paragraphe que le terme « pou-
voirs » est réservé aux documents produits par les repré-
sentants d’organisations internationales.

10) De plus, en ce qui concerne les représentants des
organisations internationales, il a semblé nécessaire 2 la
Commission de distinguer I’adoption ou ’authentifica-
tion du texte d'un traité, d’une part, et le consentement
4 étre lié par un traité, d’autre part; les deux hypothéses
font respectivement I'objet des paragraphes 3 et 4 du
présent article. Concernant I'adoption ou I’authentifica-
tion du texte d’un traité, il est proposé une formule qui
correspond i celle qui résulie de l'alinéa a du
paragraphe 1 pour les représentants des Etats. Toute-
fois, en ce qui concerne le consentement A &tre lié par un
traité, la Convention de Vienne et le paragraphe 1 du
présent article prévoient le cas ot « une personne est
considérée comme représentant un Etat [...} pour expri-
mer le consentement de I'Etat A étre lié par un tel
traité ». Peut-on introduire la méme disposition en ce
qui concerne le consentement des organisations interna-
tionales & étre liées par un traité ?

11) La réponse semblait en général devoir étre affir-
mative. Cependant, comme on I’a dit précédemment,
dans la pratique, les représentants des organisations
sont rarement munis de pouvoirs; souvent le représen-
tant de ’organisation n’est autre que le chef du secréta-
riat de cette organisation et il n’est pas possible de con-
cevoir qu’il se délivre A lui-méme des pouvoirs. Dés lors
I"exception prévue pour les représentants des Etats & la
régle de 1a production des pouvoirs et se référant 3 la
pratique ou a d’autres circonstances conduisant 4 consi-
dérer une personne comme représentant un Etat sans
production de pouvoirs prenait pour les organisations
une trés grande importance. La crainte a été exprimée,
au sein de la Commission et en dchors, que les représen-
tants des organisations qui sont le plus souvent des
membres des secrétariats internationaux fassent état

d’un consentement qui n’a jamais été formulé par les
organes compétents de I'organisation. Pour éviter cet
inconvénient, la Commission, en premiére lecture, avait
opéré un changement par rapport & la terminologie
employée pour les Etats. Alors que le représentant d’un
Etat « exprime » le consentement d’un Etat & &tre lié
par un traité, celui d’une organisation se borne 3 « com-
muniquer » ce [consentement, emploi de ce terme sug-
gérant que ce consentement a été donné par un autre
organe que I’organe qui en fait état. La Commiission a
maintenu, en deuxiéme lecture, le texte approuvé 3 sa
trente-troisiéme session.

12) Cependant cette solution présentait de sérieux
. inconvénients qui avaient été signalés, notamment par

des organisations internationales. Si « communiquer »
doit toujours étre pris dans le sens de « transmettre »,
son emploi ne correspond pas toujours a la réalité, car
dans bien des cas ce consentenient est bien élaboré au
niveau de l'organe qui assure la représentation. Si
«.communiquer » veut dire selon le cas « transmettre »
ou « élaborer », son emplci n’apporte pas les garanties .
recherchées. Au surplus I'emploi de ce terme dans un
sens ambigu ne correspond guére a l'usage; une confu-
sion va ainsi apparaitre dans le langage du projet d’arti-
cles. En effet, Iarticle 67 emploie le terme « communi-
cation », dans le sens normal de « transmission ».

13) Lors de la deuxieme lecture des articles 27 et sui-
vants, la Commission a décidé, a sa trente-quatrieme
session, d’employer le méme vocabulaire pour les repré-
sentants de P’organisation que pour ceux des Etats et a
donc remplacé le terme « communiquer » par celui
d’« exprimer » non seulement dans 1’anticle 7, par. 4,
mais aussi dans l’article 2, par. 1, al. ¢ bis, et
Varticle 47; I’article 67 reste sans changement. Dans le
texte du projet d’articles, le verbe « exprimer » recou-
vre, selon le cas et indifféremment, I’hypothése d’un
consentement rendu public par qui I’a élaboré juridique-
ment et I’hypothése d’un consentement rendu public par
un autre (organe compétent quel qu’il soit) qui I’a éla-
boré juridiquement.

14) Par ailleurs, 1a Commission a apporté au texte du
paragraphe 4 un léger changement qui tient compte, et
d’une maniére plus satisfaisante que le recours au terme
« communiquer », des préoccupations gqui ont éé a
'origine de I'emploi du terme « comniuniquer ». La
Commission, au lieu de se référer dans le paragraphe a
la « pratique » sans la qualifier, a précisé dans le texte

- final qu'il devait s'agir de « la pratique des organes

compétents de l'organisation ». Ainsi est levée une
ambiguité. C'est un fait que, dans les traités constitutifs
de beaucoup d’organisations parmi les plus importan-
tes, aucune disposition ne précise & quel organe appar-
tient la compéience pour engager l'organisation. En
fait, 1a « pratique » y a pourvu, par des solutions nuan-
cées qui admettent que dans beaucoup de cas le chef du
secrétariat de 1’organisation (quel que soit son titre) est
compétent pour exprimer le consentement de I'organisa-
tion sans avoir & en référer 3 un autre organe. Cette
solution découle des nécessités de l1a vie internationale.
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Mais si I’on recherche comment cette pratique s’est éta-
blie, il faut reconnaitre qu’au début cette compétence
n'était pas « établie » et elle n’a pas été « étadblie » par
les seules inijtiatives du chef du secrétariat, mais tout
autant par l"attitude prise par tous les autres organes qui
auraient eu des titres A revendiquer cette compétence et
ne 1'ont pas fait. Par leur conduite ils ont accepté que
cette pratique se développe, s’établisse et devienne ainsi
une « régle de 'organisation ». C’est 1'acquiescement
de ces organes qui constitue 1a pratique. Si plus tard un
nouveau développement des compétences appartenant
au chef du secrétariat devient utile, il ne sera pas suffi-

sant que celui-ci exerce en fait cette compétence, les

autres organes de I'organisation pouvant discuter cette
solution et chercher 4 1a soumettre A des conditions et &
des limites; s'ils ne le font pas, ce sera leur acceptation,
méme tacite, qui aura permis 4 la pratique d’acquérir
une valeur juridique. '

15) Bien que cette suggestion ait été reprise dans cer-
taines observations*®, la Commission n’a pas estimé
qu'il était possible de prévoir que le « chef exécutif »
(« executive head ») d'une organisation possédait,
comme les chefs d’Etat, les chefs de gouvernement ou
les ministres des affaires étrangéres pour les Etats, un
droit général de représenter une organisation aux fins de
la conclusion d’un traité. 1l est certain qu’on ne se déli-
vre pas de « pouvoirs » a soi-méme et qu'en fait il existe
dans les organisations une personne appelée & donner
aux autres des « pouvoirs » sans s’en donner A elle-
méme*'. Mais il faut maintenir fermement le principe
que chaque organisation posséde une structure propre,
fortement individualisée et détermine selon ses régles
propres quels sont la qualité, le statut et la dénomina-
tion de la personne appelée A la représenter sans pou-
voirs et & délivrer quand cela est nécessaire des pouvoirs
aux autres.

Article 8. — Confirmation ultérieure d’un acte
accompli sans autorisation

Un acte relatif & 1a conclusion d’un traité accompli
par une personne qui ne peut, en vertu de I'article 7, étre
considérée comme autorisée & représenter un Etat ou
une organisation internationale & cette fin est sans effet
juridique, 2 moins qu’il ne soit confirmé ultérieurement
par cet Etat ou cette organisation.

Commentaire

Cet article ne comporte, par rapport a I'article corres-

pondant de 1a Convention de Vienne, que des modifica-
tions nécessitées par I’objet propre du présent texte.

Article 9. — Adoption du texte

1. L’adoption du texte d’un traité s’effectue par le
consentement de tous les Etats et de toutes les organisa-
tions internationales ou, selon le cas, de toutes les orga-

“ Annuaire... 1981, vol. 11 (2¢ partie), p. 187, annexe 11, sect. A.3,
par. 7.
& Ibid., p. 200, sect. B.1, sous-sect. {1, par. 2.

nisations participant A son élaboration, sauf dans les cas
prévus au paragraphe 2.

2. L’adoption du texte d'un traité entre des Etats et
des organisations internationales & une conférence inter-
nationale d’Etats 4 laquelle participent des organisa-
tions s’effectue & la majorité des deux tiers des Etats et
des organisations présents et votants, & moins que ceux-
ci ne décident, 4 1a méme majorité, d’appliquer une
rigle différente. :

Commentaire

1) L’article correspondant de 1a Convention de Vienne
établit une régle : I'adoption du texte du traité A I'unani-
mité de tous les Etats participant 4 son élaboration, et
une exception pour 1'adoption du texte du traité & une
« conférence internationale » — mais sans définir
autrement ce qu'est une « conférence internationale ».
Toutefois, le sentiment commun a toujours été que ce
terme visait une conférence relativement ouverte et
générale et A laquelle les Etats participaient sans que le
consentement final 3 étre 1ié par le traité de I'un ou de
plusieurs d'entre eux apparaisse; & I’égard des autres
Etats, comme une condition de la mise en vigueur du
traité. .

2) Le présent article présente un certain nombre
d’aspects particuliers qui tiennent au caractére propre
des organisations internationales. Tout d'abord, -
Particle 9 de la Convention de Vienne vise, dans son
paragraphe 1, & propos du traité « tous les Etats partici-
pant A son élaboration » — sans définir autrement cette
expression, dont la portée est assez claire quand seuls
sont en cause des Etats. Quand des organisations sont
en cause, il ne faut considérer comme « organisations »
participant A I’élaboration du texte que les organisations
qui participent a I'élaboration sur le méme pied que les
Etats, en excluant le cas de I’organisation qui se borne-
rait dans I’élaboration du texte 4 jouer un role de prépa-
ration ou de conseil.

3) Enexaminant quelle pouvait étre dans le développe-
ment de la communauté internationale la place des orga-
nisations internationales, 1a Commission a dii résoudre
la question de savoir si I'on pouvait concevoir une con-’
férence qui ne réunirait que des organisations interna-
tionales. L’hypothése, pour étre exceptionnelle, ne sau-
rait étre exclue, et 'on pourrait imaginer, par exemple,
que, par la voie d’'une conférence internationale, des
organijsations internationales cherchent & résoudre cer-
tains problémes, ou au moins & harmoniser certaines
solutions concernant la fonction publique internatio-
nale. Mais il a semblé que, méme dans une hypothése de
ce genre, chaque organisation présente des caractéres
tellement spécifiques par rapport aux autres organisa-
tions qu’il serait peu indiqué d’étendre A une telle « con-
férence » la régle du paragraphe 2 de V'article 9. Dans
'article proposé ci-dessus, une « conférence » qui ne
réunirait que des organisations internationales tombe-
rait, en ce qui concerne I’adoption du texte d’un traité,
sous le coup du paragraphe I : le texte devrait étre
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adopté par tous les participants, 2 moins que, du con-
sentement de tous, une autre régle ne soit établie.

4) La seule hypothése concréte qui appelle I'applica-
tion d’une régle symétrique a celle du paragraphe 2 de
I’article 9 de la Convention de Vienne est celle d'une
« conférence » entre Etats au sens de cette convention,
a laquelle participeraient en outre une ou plusieurs orga-
nisations internationales en vue de 'adoption du texte
d’un traité entre ces Etats et cette ou ces organisations
internationales. Dans cette hypothése, il semblerait rai-
sonnable de présumer le maintien de P"application de la
régle de la majorité des deux tiers stipulée dans le texte
de la Convention de Vienne en appliquant la régle de la
majorité des deux tiers 3 I’ensemble des participants,
Etats et organisations internationales. Tel est I’objet du
paragraphe 2 du présent article. Faute d’une telle dispo-
sition, si des FEtats réunis en conférence décidaient
d’inviter une ou deux organisations internationales a
participer 3 la conférence sur le méme pied que des
Etats, la régle posée par le paragraphe 2 de I'article 9 de
la Convention de Vienne serait inapplicable, et I'on en
serait réduit & employer une régle de consentement una-
nime, peut-étre pour I’adoption du texte d’un traité, et
en tout cas pour I'adoption de la régle suivant laquelle
le texte du traité serait adopté. En proposant le
paragraphe 2 du présent article, ]Ja Commission n’a pas
entendu recommander ]a participation d’une ou de plu-
sieurs organisations internationales a I’élaboration d’un
traité au sein d’une conférence internationale : c’est la
une question qui doit étre examinée cas par cas et qui
reléve des Etats. Elle a simplement voulu prévoir cette
éventualité. Dans certains cas tout au moins, des unions
douaniéres ou économiques peuvent étre amenées en
tant que telles 4 participer a I'élaboration de certaines
conventions dans des conférences internationales. Il
n*était pas non plus dans I'intention de la Commission
que les dispositions du paragraphe 2 soient interprétées
comme limitant I'autonomie des conférences internatio-
nales lorsqu’elles adoptent leur réglement intérieur —
lequel peut prévoir une régle différente pour I'adoption
du texte d’un traité — ou lorsqu’elles comblent une
lacune de leur réglement intérieur a cet égard.

$) En deuxiéme lecture, sans porter atteinte a aucune
disposition substantielle, la Commission a modifié la
rédaction de I’article 9 en la rendant plus explicite. Il est
rappelé au paragraphe 1 qu’il s’agit de « 'adoption du
texte d’un traité » (comme dans 'article 9 de la Conven-
tion de Vienne). D’autre part, on a précisé la qualité des
« participants » & I'élaboration du texte d’un traité en
distinguant les deux catégories de traités qui sont I’objet
du projet d’articles : . .
L'adoption du texte d'un traité s’effectue par le consentemen! de

tous les Elats et de toules les organisations internationales ou, selon le
cas, de toutes les organisations participant 3 son élaboration |...].

Article 10. — Authentlfication du texte

1. Le texte d’un traité entre un ou plusieurs Etats et
une ou plusieurs organisations internationales est arrété
comme authentique et définitif

a) suivant la procédure établie dans ce texte ou con-
venue par les Etats et par les organisations participant a
I'élaboration du traité; ou

b) i défaut d’une telle procédure, par la signature, 1a
signature ad referendum ou le paraphe, par les représen-
tants de ces Etats et de ces organisations, du texte du
traité ou de I’acte final d’une conférence dans leguel le
texte est consigné,

2. Le texte d'un traité entre des organisations inter-
nationales est arrété comme authentique et définitif

a) suivant la procédure établie dans ce texte ou con-
venue par les organisations participant a son élabora-
tion; ou

b) a défaut d’une telle procédure, par 1a signature, la
signature ad referendum ou le paraphe, par les représen-
tants de ces organisations, du texte du traité ou de I'acte
final d'une conférence dans lequel le texte est consigné.

Commentaire

Cet article du projet ne comporte, par rapport au
texte correspondant de la Convention de Vienne, que
des modifications de présentation, correspondant aux
deux variétés particuliéres de traités auxquelles il est
consacré. La bréve allusion, & 1a fin du paragraphe 2, &
une conférence ne réunissant que des organisations
internationales doit &tre entendue comme visant une
hypothése exceptionnelle, ainsi qu'on I’a établi a propos
de I'article 9%.

Article 11. — Modes d’expression du corisentement
: a érre lié par un traité

1. Le consentement d'un Etat a étre lié par un traité
peut étre exprimé par la signature, I’échange d'instru-
ments constituan( un traité, la ratification, I’'accepta-
tion, 'approbation ou I’'adhésion, ou par tout autre
moyen convenu.

2. Le consentement d’une organisation internatio-
nale & étre liée par un traité peut étre exprimé par la
signature, I'échange d’instruments constituant un traité,
un acte de confirmation formelle, 1'acceptation,
I’'approbation ou 'adhésion, ou par tout autre moyen
convenu.

Commentaire

1) Le paragraphe 1 de cet article reproduit, pour le
consentement des Etats 3 étre liés par un traité, qui est
implicitement entre un ou plusieurs Etats et une ou plu-
sieurs organisations internationales, la liste des diffé-
rents modes d’expression du consentement donnée i
I'article 11 de la Convention de Vienne pour les traités
entre Etats.

.2) Une détermination de la liste des différents modes

d’éiablissement du consentement d'une organisation
internationale a étre liée par un traité auquel elle entend
devenir partie est plus délicate. 11 n'y a aucune difficulté
4 admettre pour les organisations internationales la

*2 Voir ci-dessus le commentaire de 'article 9, par. 3.
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signature, I’échange d’instruments constituant un traité,
V’acceptation, ’approbation ou I’adhésion. La Commis-
sion a également estimé que I’on pouvait admettre pour
les organisations internationales le méme principe que

pour les Etats et ajouter A cette liste « tout autre moyen .

convenu ». Cette formule, qui a été adoptée 2 la Confé-
rence des Nations Unies sur le droit des traités, a une
portée considérable, car elle introduit une extréme sou-
plesse dans les modes d’expression du consentement &
étre lié par un traité. Cette liberté laissée aux Etats, et
qu’il est proposé d’étendre aux organisations internatio-
nales, porte également sur la terminologie, puisque la

Convention de Vienne énumére, mais ne définit pas, les -

modes d’expression du consentement a &tre lié par un
traité. Mais la pratique a démontré que 1’expansion con-
sidérable des engagements conventionnels requérait
cette souplesse, et il n’y a aucune raison d’en refuser le
bénéfice aux organisations internationales.

3) L’article 11 refléte la décision, expliquée ci-dessus
dans le commentaire relatif & ’article 2, de réserver aux
Etats le terme « ratification » comme mode d’expres-
sion du consentement 3 &tre lié par un traité, et
d’employer une nouvelle expression, « acte de confir-
mation formelle », pour désigner le mode analogue
d'expression, par une organisation internationale, du
consentement A &tre liée par un traité*’.

4) Au cours de la deuxiéme lecture de cet article 4 la
trente-troisi¢éme session de la Commission, celleci a
abouti 4 la conclusion qu'il n’y avait pas de raisons con-
vaincantes de maintenir la distinction qui avait été faite,
dans le texte adopté en premiére lecture, entre le consen-
tement « exprimé » d’un Etat 2 étre lié par un traité et
celui d’une organisation internationale, qui était « éta-
bli ». La terminologie adoptée en deuxiéme lecture est
maintenant uniforme A cet égard. Cetie modification
apparait également dans les articles qui suivent.

Article 12. — Expression, par la signature,
du consentement & étre lié par un traité

1. Le consentement d’un Etst & étre lié par un traité
s'exprime par la signature du représentant de cet Etat

a) lorsque le traité prévoit que s signature surs cet
effet;

b) lorsqu’il est par ailleurs établi que les Etats et les

organisations aysnt participé & la négociation étalent

convenus que la signature aurait cet effet; ou

¢) lorsque I'intention de I’Etat de donner cet effet i Ia
signature ressort des pleins pouvoirs de son représentant
ou a été exprimée au cours de la négociation.

2. Le consentement d’une organisation Internatio-
nale & étre liée par un traité s’exprime par la signature
du représentant de cette organisation

a) lorsque le traité prévoit que Ia signature sura cet
effet;

b) lorsqu’il est par ailleurs établl que les Etats et les
organisations ou, selon le cas, les organisations ayant

» Voir ci-dessus art. 2, par. 1, al. det b bis.

participé i la négociation étaient convenus que Ia signa-
ture aurait cet effet; ou

¢) lorsque Vintention de I’'organisation de donner cet
effet & la signature ressort des pouvoirs de son représen-
tant ou a été exprimée au cours de la négociation.

3. Aux fins des paragraphes 1 et 2, )

a) le paraphe du texte vaut signature lorsqu’il est éta-
bli que les Etats et les organisations ou, selon le cas, les
organisations ayant participé i la négociation en étaient
ainsi conyenus;

b) la signature ad referendum d’un traité par le repré-
sentant d’un Etat ou d’une organisation internationale,
sl elle est confirmée par cet Etat ou cette organisation,
vaut signature définltive du traité.

Commentaire

1) Lrarticle 12 correspond & I'article 12 de 1a Conven-
tion de Vienne et prévoit essentiellement le méme régime
pour les Etats et les organisations internationales. On a
jugé opportun de maintenir des paragraphes distincts
pour les Etats et les organisations en raison de la distinc-
tion importante entre « pleins pouvoirs » (alinéa ¢ du
paragraphe 1) et « pouvoirs » (alinéa ¢ du para-
graphe 2),

2) L’autre distinction qui a été faite au stade de la pre-
miére lecture impliquait que I’on refusait aux organisa-
tions internationales la faculté mentionnée pour les
Etats A l'alinéa b du paragraphe 1. La Commission a
abouti 3 la conclusion qu’il n’y avait aucune raison vala-
ble pour que le consentement d’une organisation inter-
nationale 3 étre liée par un traité ne puisse pas é&tre
exprimé par une signature lorsque, en I’absence d’une
disposition pertinente dans le traité, il est établi que les
Etats et les organisations ou, selon le cas, les organisa-
tions ayant participé & la négociation étaient convenus
que la signature aurait cet effet. A ce propos, on peut
souligner que I'emploi de I’expression « organisation
ayant participé 3 la négociation » doit &tre interprété
compte tenu du fait que le consentement d’une organi-
sation A &tre liée par une signature ne peut étre donné
que conformément aux régles pertinentes de I’organisa-
tion.

3) Enfin, la Commission a décidé en deuxiéme lecture
de remplacer 'expression ambigué « participants a la
négociation » par une formule plus précise inspirée du
texte de l'article correspondant de 1a Convention de

. Vienne : « les Etats et les organisations ou, seion le cas,

les organisations ayant participé A la négociation ».

Article 13. — Expression,
par 'échange d’instruments constituant un traité,
du consentement & étre lié par un traité

Le consentement des Etats et des organisations inter-
nationales ou, selon le cas, des organisations A étre liés
par un traité constitué par les instruments échangés
entre eux s’exprime par cet échange

a) lorsque les instruments prévolent que leur échange
aurs cet effet; ou
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- B) lorsqu’il est par ailleurs établi que ces Etats et ces
organisations ou, selon le cas, ces organisations étaient
convenus que ’échange des instruments aurait cet effet.

. Commentaire

1) Cet article ne comporte par rapport a I'article 13 de
la Convention de Vienne que les changements nécessités
par V'objet propre du projet d’articles. La rédaction de
ce projet rappelle, bien que cette hypothése soit devenue
aujourd’hui assez rare, que le mécanisme de I’échange
d'instruments constituant un traité peut jouer aussi
pour des traités comptant plus de deux parties contrac-
tantes.

2) Le texte adopté en premiére lecture comprenait
deux paragraphes, dont 1'un était consacré aux traités
entre un ou plusieurs Etats ou une ou plusieurs organi-
sations internationales et 1'autre aux traités entre orga-
nisations internationales. A la deuxiéme lecture, il a été

décidé de simplifier I’article en réunissant les deux para-

graphes en un seul applicable aux deux catégories de
traités.

Article 14. — Expression, par la ratification, un acte de
confirmation formelle, 'acceptation ou l'approba-
tion, du consentement & étre lié par un traité

1. Le consentement d’un Etat & étre lié par un traité
s'exprime par la ratification

a) lorsque le traité prévoit que ce consentemenl
s’exprime par la ratification;

b) lorsqu’il est par silleurs établi que les Etats et les
organisations ayant participé a la négociation étaient
convenus que la ratification serait requise;

¢) lorsque le représentant de cet Etat a signé le traité
sous réserve de ratification; ou

d) lorsque lintention de cet Etat de signer le traité
sous réserve de ratification ressort des pleins pouvoirs
de son représentant ou a été exprimée au cours de Ia
négociation.

2. Le consentement d’une organisation internatio-

nale & &tre liée par un traité s’exprime par un acte de
conflirmation formelle

a) lorsque le traité prévoit que ce consentement
s’exprime par un acte de confirmsation formelle;

b) lorsqu’il est par ailleurs établi que les Etats et les
organisations ou, selon le cas, les orgnnisalions ayant
participé i la négociation étaient convenus qu’un acte de
corfirmation formelle serait requis;

¢) lorsque le représentant de cette organisanon a
signé le traité sous réserve d’un acte de confirmation
formelle; ou

d) lorsque Vlntention de celte organisation de signer
le traité sous réserve d’un acte de confirmation formelle
ressort des pouvolrs de son représentant ou a été expri-
mée au cours de la négociation.

3. Le consentement d’un Etat ou d’une organisation
internationale & é&tre lié par un traité s’exprime par
I'acceptation ou I'approbation dans des conditions ana-

logues & celles qui s’appliquent 3 Ia ratification ou, selon
le cas, & un acte de confirmation formelle.

Commentaire

1) Cet article du projet traite séparément dans son
paragraphe 1 du consentement de )’Etat, dans le cas des
traités, qui est implicite entre un ou plusieurs Etats et
une ou plusieurs organisations internationales, et dans
son paragraphe 2 du consentement d’une organisation
internationale dans le cas d'un traité au sens de I’ali-
néa a du paragraphe 1 de ’article 2, c’est-d-dire d’un
traité entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs
organisations internationales ou d’un traité entre plu-
sieurs organisations internationales. 1! n’appelle pas
d’observations en ce qui concerne la question de
I’emploi, dans le cas des organisations internationales,
de I'expression « un acte de confirmation formelle »,
qui a déja été traité**; on notera seulement que le titre de
cet article souligne que I'expression retenue (« un acte
de confirmation formelle ») est une expression verbale
décrivant une opération qui jusqu’a présent n’a pas été
désignée dans la pratique internationale par un terme
généralement regu.

2) A sa trente-troisiéme session, la Commission a
maintenu pour [’essentiel le texte adopté en premiére
lecture, sous réserve de quelques modifications de forine
qui ont été expliquées*® 4 propos d’autres articles.

Article 15. — Expression, par l'adhésion,
du consentement a étre lié par un traité

Le consentement d'un Etst ou d’une organisation
internationale & é&tre lié par un traité s’exprime par
I’adhésion

a) lorsque le traité prévoit que ce consentement peut
&tre exprimé par cet Etal ou cette organisation par voie
d’adhésion;

b) lorsqu’il est par silleurs établi que les Etals eg les
organisations ou, selon le cas, les organisations ayant
participé & la négociation étaient convenus que ce con-
sentemeny pourrait étre exprimé par cet Etat ou cette
organisation par voie d’adhésion; ou

¢) lorsque toutes les parties sont convenues ultérieu-
rement que ce consenfement pourrait étre exprimé par
cet Etat ou cette organisation par voie d’adhésion.

Commentaire

L'’article 15 du présent projet correspond aux disposi-
tions de l'article 15 de la Convention de Vienne, et sa
forme actuelle est le résultat d’un effort visant a simpli-
fier le texie adopté en premiére lecture en réunissant en
un seul les deux paragraphes consacrés, dans le texte
précédent, aux deux catégories de traités visées par le
projet d’articles. Comme la méme régle s’applique a ces
deux catégories de traités, ceux-ci ne sont pas désignés

% Voir ci-dessus le commentaire de I’articie 2, par. 8 et 9.

$* Voir ci-dessus le commentaire de Varticle 13, par. 4, et le com-
mentaire de 'anicle 12, par. 3.
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dans le nouveau texte simplifié. Un des membres de la
Commission s'est abstenu lors de ’adoption du texte
unifié; A son sens, il n’éait pas possible d’envisager,
dans le cas d’un traité conclu uniquement entre organi-
sations internationales, I’adhésion ultérieure d’Etats a
ce traité. Par ailleurs, le présent projet ne devrait pas
viser une telle situation du moment que la Convention
de Vienne n’avait pas prévu le cas correspondant de
I’'adhésion d’organisations internationales A des traités
conclus uniquement entre Etats. Le texte de I’article 15
tel qu’il a été adopté en deuxiéme lecture comporte des
modifications analogues a celles qui ont été apportécs a
d’autres articles*.

Article 16. — Echange ou dépait des instruments
de ratification, de confirmation formelle,
d’acceptation, d'approbation ou d'adhésion

1. A moins que le traité n’en dispose au(remen(.' les

instruments de ratification, les instruments relatifs 4 un

acte de confirmation formelle ou les instruments
d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion établissent
le consentement d'un Etat ou d’une organisation inter-
nationale & étre lié par un traité entre un ou plusieurs
Etats et une ou plusieurs organisations internationales
au moment

a) de leur échange entre les Etats contractants et les
organisations coniractantes;

b) de leur dépot auprés du dépositaire; ou

¢) de leur notification aux Etats contractants et aux
orgamsmons contractantes ou au dépositaire, s'il en est
ainsi convenu.

2. A moins que le traité n’en dispose autrement, les
instruments relatifs & un acte de confirmation formelle

ou les instrumenis d’acceptation, d'approbation ou’

d’adhésion établissent le consentement d’une organisa-
tion internationale & &tre liée par un traité entre des
organisations internationales au moment

a) de leur échange entre les organisations contrac-
tantes;

b) de leur dépot auprés du dépositaire; ou

¢) de leur notification aux organisations contractan-
tes ou au dépositaire, s'il en est ainsi convenu,

Commentaire

Cet article du projet suit les dispositions de I'article 16
de la Convention de Vienne, en distinguant en deux
paragraphes les deux catégories de traités visées. Pour
les actes de confirmation formelle, les instruments qui
en établissent I’existence ont é&té dénommés, dans les tex-
tes adoptés en premiére et en deuxiéme lecture, « instru-
ments d*un acte de confirmation formelle ». Pour éviter
cette tournure grammaticale bizarre, cette expression a
été remplacée, 4 la présente session, par I'expression
« instruments relatifs & un acte de confirmation for-
melle »; cette formule est en harmonie avec ’expression
« acte de confirmation formelle » figurant dans les
articles 2 (par. 1, al. b bis), 11 et 14, puisque ces termes

 Ibid,

permettent d’éviter toute confusion avec la confirma-
tion visée & I'article 8 et que par ailleurs, comme on I'a
déja exposé®’, ils tendent non pas & dénommer, mais &
décrire I'opération visée.

Article 17. — Consentement a étre lié
par une partie d'un traité et choix
entre des dispositions différentes

1. Sans préjudice des articles 19 & 23, le consente-
ment d’un Etat ou d’une organisation internationale &
étre lié par une partie d’un traité entre un ou plusieurs
Etats et une ou plusieurs organisations internationales
ne produit effet que si le traité le permet ou si les autres
Etats contractanis et les organisations contractantes ou,
selon le cas, les autres organisations contractantes et les
Etats contractants y consentent.

2. Sans préjudice des articles 19 & 23, le consente-
ment d’une organisation internationale A #tre liée par
une partie d’un traité entre des organisations internatio-
nales ne produit effet que si le traité le permet ou si les

autres organisations contractantes y consentent.

3. Leconsentement d’un Etat ou d’une organisation
internationale & étre lié par un traité entre un ou plu-
sieurs Etats et une ou plusieurs organisations internatio-
nales qui permet de choisir entre des dispositions diffé-
rentes ne produit effet que si les dispositions sur lesquel-
les il porte sont clairement indiquées.

4. Le consentement d'une organisation internatio-
nale & étre liée par un traité entre des organisations
internationales qui permet de choisir entre des disposi-
tions différentes ne produit effet que si les dispositions

" sur lesquelles il porte sont clairement indiquées.

Commentaire

Cet article traite en quatre paragraphes des deux ques-
tions distinctes qui font I’objet de 'article 17 de la Con-
vention de Vienne, en considérant séparément les deux
catégories de traités qui sont I'objet du présent projet
d’articles.

Article 18. — Obligation de ne pas priver un traité
de son objet et de son but
avant son entrée en vigueur

Un Etat ou une organisation Internationsle doit s’abs-
tenir d’actes qul priveraient un traité de son objet et de
son but

a) lorsque cet Etat ou cette organisation a signé le
tralté ou a échangé les Instruments constituant le traité
sous réserve de ratification, d’un acte de confirmation
formelle, d’acceptation ou d’approbation, tant que cet
Etat ou cette organisation n'a pas manifesté son inten-
tion de ne pas devenir partie au traité; ou

b) lorsque cet Etat ou cette organisation 2 exprimé
son consentement a étre 1€ par le traité, dans la période
qul précéde I'entrée en vigueur du traité et & condition
que celle<ci ne soit pas indiment retardée.

** Yoir ci-dessus le commentaire de 1’article 2, par. 9.
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Commentaire

" Cet article suit le principe posé par I'article 18 de la
Convention de Vienne. Comme dans le cas des articles
13 et 15 et pour des raisons analogues de simplification,
le texte de cet article, tel qu’il apparait 3 la suite d'une
deuxiéme lecture 3 la trente-troisiéme session, est le
résultat de la réunion en un seul des deux paragraphes
que comportait le texte initial. En conséquence, ses dis-
positions visent « un traité », au sens de I’alinéa a du
paragraphe 1 de ['article 2, .sans faire de distinction
selon la catégorie de traité dont il s’agit.

SECTION 2. — RESERVES

Commentaire général de la section 2

1) Méme pour les traités entre Etats, la question des
réserves a toujours été une question difficile et contro-
versée, et méme les dispositions de la Convention de
Vienne n’ont peut-étre pas mis fin & toutes les
difficultés**. En ce qui concerne les traités auxquels des
organisations internationales sont parties, les débats & la
Commission ont été difficiles en premiére lecture*’; le
texte finalement adopté sur la base d’un compromis n’a
pas été adopté & I'unanimité au sein de celleci™. La
question avait été longuement débattue devant la
Sixiéme Commission, et des positions éloignées les unes
des autres avaient été exposées en 1977"; on y était
revenu incidemment en 1978 et 197972, Les observations
écrites présentées par un certain nombre de gouverne-
ments et d’organisations internationales’ reviennent sur
cette question.

2) Avant d’examiner quelles étaient les voies ouvertes
en deuxiéme lecture & la Commission, il convient d’exa-
miner si on ne peut tout de méme pas recueillir quelques
indications de la pratique, en dépit de la constatation
communément admise que la pratique fait défaut. En

* Voir P.-H. Imbert. Les réserves aux traités multilatéraux. Evolu-
tion du droit et de la pratique depuis U'avis consultatif donné par la
Cour internationale de Justice le 28 mai 1951, Paris, Pédone, 1979;
et id., « La question des réserves dans la décision arbitrale du 30 juin
1977 relaiive & 1a délimitation du plateau continental entre la Républi-
que frangaise et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du
Nord », Annuaire francais de droit international, 1978, Paris,
vol. XX1V, p. 29.

¢ Voir Annuaire... 1975, vol. 1, p. 260 4 273, 1348¢ A 1350¢ séance,
et Annuaire... 1977, vol. 1, p. 70 & 104, 1429* & 1435¢ séance.

™ Un membre de la Commission ne s’était pas rallié i la solution de
compromis adoptée et avait proposé un autre texte (A/CN.4/L.253)
{voir Annauaire... 1977, vol..1l (2¢ partie), p. 109 et 110, note 464, et
p. 113 et 114, note 478]. -

" Voir Documents officiels de I'Assemblée générale, trente-
deuxiéme session, Annexes, poinl 112 de I'ordre du jour, doc.
A/32/433, par. 169 & 177. Si certains représentants onl appuyé le
compromis présenté par la CDI (ibid., par. 170), d’autres ont
demandé un systéme plus strict dans le sens de celui qui est visé & la
note précédente (ibid., par. 171); d’autres encore ont demandé un
systéme plus libéral (ibid., par. 172).

" 1bid., trenie-troisidme session, Annexes, point 114 de Fordre du -

jour, doc. A/33/419, par.228; et « Résumé thémalique... »
(A/CN.4/L.311), par. 175 et 176.

* Voir Annuaire... 1981, vol. Il (2¢ partic), annexe 11.

effet, cette constatation n’est pas tout A fait exacte; il
existe un certain nombre de cas ol ces questions se sont
posées. Certes, la valeur probante de ces cas est discuta-
ble : s’agissait-il dans les exemples que I’on va citer de
véritables réserves, de véritables objections ou méme de
véritables organisations internationales ? On peut en
discuter, mais il semble cependant difficile de prétendre
que les problémes des réserves sont tout a fait ignorés de
la pratique. ‘

3) Un intéressant avis juridique avait été adressé sous
forme d’aide-mémoire au représentant permanent d’un
Etat membre par le Secrétaire général de I'ONU sur la
« capacité juridique des institutions spécialisées en ce
qui concerne les réserves 3 la Convention sur les privilé-

- ges et immunités des institutions spécialisées »™, adop-

tée par I’Assemblée générale des Nations Unies le
21 novembre 1947, Les Etats, en devenant parties a
cette convention, ont parfois formulé des réserves e
plusieurs institutions spécialisées « ont fait objection a
la réserve »; 4 la suite de diverses interventions, quatre
Etats qui avaient ainsi formulé des réserves ont retiré
celles-ci. C’est sur le plan des objections a des réserves
que ces précédents peuvent &tre invogués. Selon I'avis
juridique du Secrétaire général :

{...] La pratique }...] a é1abli {...] le droil d'exiger qu‘une réserve
incompatible avec les objectifs de la Convention et qui peut avoir pour
conséquence de modifier unilatéralement les priviléges et immunités

appartenant A ladite institution ne peut entrer en vigueur sans le con-
sentement de cette institution™,

Comme cas d'objection d’une organisation internatio-
nale 2 une réserve formulée par un Etat, I'exemple de la
Convention de 1947 peut se discuter parce que les insti-
tutions spécialisées ne sont généralernent pas considé-
rées comme « parties » A cette convention’’. Mais méme
si on leur refuse cette qualité, il existe manifestement un
lien conventionnel entre chacune d’entre elles et chaque
Etat partie 3 la Convention et c’est au titre de ce lien
conventionnel que I'objection est faite’.

4) Un cas analogué s’est présenté un peu plus tard,
mettant en cause des réserves, non seulement a la Con-
vention de 1947, mais a la Convention sur les priviléges
et immunités des Nations Unies, approuvée par
I’Assemblée générale des Nations Unies le 13 février

% Nations Unies, Annuaire juridiqgue, 1964 (numéro de vente :
66.V.4), p. 276 et suiv.

s Résolution 179 (11) de I'Assemblée générale. Pour le texte de la
Convention, voir Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 33, p. 261.

* Nations Unies, Annuaire juridique, 1964..., p. 277, par. 6.

" L avis juridique déclare : -

« [...] les clauses et I'exécution de la Convention présentent pour

chaque institution spécialisée le méme intérét juridique que pour un

Etat partic, la question de savoir si chaque institution peui ou non

_étre qualifiée, d'un point de vue strictement juridique, de partie & la

Convention mise & part » (ibid., par. $).
Voir aussi le rapport du Secrétaire général intilulé « Pratique suivie
par les dépositaires au sujet des réserves » (Aanuaire... 1965, vol. 11,
p. 109, doc. A/5687, par. 23 & 25).

* Voir I'opinion exprimée par le Rapporteur spécial dans son pre-
mier rapport : Annauaire... 1972, vol. 11, p. 212, doc. A/CN.4/258,
nole 181.
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1946™. Le Secrétaire général de I'ONU, dans une lettre
adressée i un représentant permanent d’un Etat
Membre®, a réagi encore plus directement a la position
d’un Etat qui avait manifesté son intention d’adhérer &4
cette convention avec certaines réserves. Sans que le
terme « objection » soit employé, le Secrétaire général
indiqua que certaines réserves sont contraires 3 la
Charte des Nations Unies et exerca une forte pression
pour que la réserve soit retirée en signalant qu'il devrait
saisir I’Assemblée générale de la question si, malgré son
objection, la réserve était maintenue, et qu’il fallait
envisager un accord complémentaire « aménageant »
les dispositions de la Convention conformément & la
section 36 de celle-ci. Ce précédent a d’autant plus
d'intérét que la Convention ne contient aucune disposi-
tion sur les réserves et les objections aux réserves et que
les Etats parties ont fait d’assez nombreuses réserves®'.

S) Plusieurs précédents concernent !a Communauté
économique européenne, dont un au-moins est particu-
lierement intéressant. La Communauté est partie a plu-
sicurs conventions multilatérales, dans des conditions
généralement bien spécifiées. Certaines de ces conven-
tions interdisent les réserves, ou spécifient d'une
maniére limitative les réserves autorisées; d’autres sont
muettes*’, La Communauté a déjd fait des réserves
autorisées par de telles conventions*’. Un cas particulier
mérite quelque attention et concerne la Convention
douaniére relative au transport international de mar-
chandises sous le couvert de carnets TIR (Convention
TIR), conclue 3 Genéve le 14 novembre 1975, Cetie
convention prévoit que les unions douaniéres ou écono-
miques pourront devenir parties 3 la Convention en
méme temps que tous leurs Etats membres ou aprés que

* Résolution 22 (1) de I’Assemblée générale. Pour le texte de la
Convention, voir Nations Unies, Recweil des Traités, vol. 1, p. {S.

% Annuaire juridique, 1965 (numéro de vente : F.67.V.3), p. 249 ¢t
suiv.

% Voir Nations Unies, Traités multilatéraux pour lesquels le Secré-
taire général exerce les fonctions de dépositaire — Etat, au 31 décem-
bre 1979, des signatures, ratifications, adhésions, etc. (numéso de
vente : F.80.V.10), p. 35 et suiv.

2 Des exemples d'interdiction ont déja &¢é donnés dans le rapport
de la Commission sur sa vingl-neuviéme session (Annugire... 1977,
vol. 11 [2¢ partie], p. 109, notes 458 & 462). On peul citer également la
Convention sur la conservation des espéces migratrices appartenant &
1a faune sauvage, signée & Bonn le 23 juin 1979, qui, & l'article I*,
par. 1, al. k, admet « toute organisation d’iniégralion économique
régionale » comme partie; I'article X1V limile le droit de faire des
résersyes mais spécifie que les réserves autorisées sont ouvertes « i tout
Fiat ou toute organisation d'intégralion économique régionale »
[International Protection of the Environment, Treaties and Related
Documents, B. Rister, B. Simma et M. Bock, éd., Dobbs Ferry
(N.Y.), Oceana Publications, 1981, vol. XXIN, p. 14 et 24]. L'URSS
s°est opposée & la mention de telles organisations et n’est pas devenue
Etat contractant.

#3 1 2 Convention internationale pour la simplification et I’harmoni-
sation des régimes douaniers, faite & Kyoto, le 18 mai 1973, autorise
certaines réserves, et la CEE, qui est partie & cette convention, a, 3
plusicurs reprises, accepté des « annexes » en utilisant Ia faculté de
formuler des réserves (Journal officiel des Communautés européen-
nes. Luxembourg, 18* année, n* L 100, 21 avril 1975, p. 1; ibid.,
21* année, n* L 160, 17 juin 1978, p. 13; et ibid., 23* année, n* L 100,
17 avril 1980, p. 27).

* ECE/TRANS/17.

ceux-ci seront devenus parties; elle n’autorise les réser-
ves qu’a un seul article, relatif au réglement obligatoire
des différends. La Bulgarie et 1a République démocrati-
que allemande ont fait chacune une déclaration aux ter-
mes de laquelle :

]...] 1a possibilité prévue au paragraphe 3 de I'article 52 pour des
unions douaniéres ou économiques de devenir parties contractantes d
1a Convenlion n’entraine pour 12 Bulgarie [la République démocrati-
que allemande} aucune obligation & 1’égard desdites unions®’.

Les Etats membres de la Communauté (qui étaient neuf
4 I'époque), ainsi que la Communauté, ont formulé en
commun une objection aux termes de laquelle :

[...] De par son contenu, la déclaration faile par la Bulgarie [la
République démocratique allemande] au sujet de lanicle $2,
paragraphe 3, offreToutes les apparences d’une réserve i cette disposi-
tion, alors qu'une telle réserve est expressémen) interdite par la Con-
vention.

La Communauié et ses Etais membres estiment, par conséquent,

que cette déclaralion ne saurait en aucun cas leur étre opposable et ils
la considérent dépourvue de tout effet®s.
11 ne s’agit pas de discuter ni méme d’examiner les pro-
blémes juridiques soulevés par ce précédent. 11 montre
simplement que des organisations internationales (ou &
tout e moins des organisations qui présentent certaines
analogies avec des organisations internationales) peu-
vent étre appelées A connaitre de questions relatives aux
réserves & un moment o I’on n’admettrait peut-éire pas
d’une maniére unanime, méme en ce qui-concerne les
rapports entre Etats, que les régles de la Convention de
Vienne sont devenues des régles coutumiéres du droit
international. On peut simplement relever que ces précé-
dents, notamment celui concernant la Convention de
1947 sur les priviléges et immunités des institutions spé-
cialisées et 1a Convention de 1946 sur les priviléges et
immunités des Nations Unies, montrent que 1a formula-
tion de ce qui peut &tre considéré comme des réserves ou
des objections par des organisations internationales
n’est pas une institution inconnue de nos jours.

6) A sa trente-troisiéme session la Commission a pro-
cédé A nouveau A un examen général des articles relatifs
aux réserves adoptés en premiére lecture. D'une part, la
difficulté du sujet, d’autre part les divergences apparues
au sein de la Commission lors de la premiére lecture
ainsi que les observations orales et écrites des gouverne-
ments l'invitaient 3 accorder une attention particuliére a
ce sujet,

7) En dehors des sérieux problémes rédactionnels qui
se posaient A elle, la Commission a consacré un long
débat au probléme de fond qui concerne 1a question de
la formulation des réserves (art. 19 de la Convention de
Vienne). En effet, il lui est apparu bien clairement que
c’était cette question qui soulevait le plus de difficultés
et que, pour lui apporter une réponse, il fallait & la fois
choisir une solution de principe et admettre & celle-ci des
exceptions.

8) Ence qui concerne [e principe, on peut ou bien éten-
dre aux organisations la liberté de formuler des réserves
posées pour les Etats par I'article 19 de la Convention de

* Nations Unies, Troités multilatéraux..., p. 336 et 337.
% Ibid., p. 337.
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Vienne ou bien au contraire poser pour les organisations
la régle générale de I'interdiction des réserves. Dans
Fune et dans ’autre solution des exceptions appropriées
permettent d’en atténuer les conséquences.

9) En premiére lecture, 1a Commission avait tenté
d’établir un compromis entre deux tendances qui
s'étaient manifestées en son sein, favorables I’une au
principe de liberté, I’autre au principe d’interdiction.

Elle avait ainsi retenu le principe de liberté pour les trai- -

tés entre organisations internationales et pour les réser-
ves formulées par les Etats, mais institué un régime tan-
16t de liberté tantot d’interdiction pour les réserves for-
mulées par une organisation internationale & un traité
entre Etats et organisations internationales.

10) Cetie solution n’avait pas entrainé I'adhésion de
tous les membres de la Commission et un membre avait
proposé une série cohérente d'articles basée sur le prin-
cipe de I'interdiction®’.

11) De nombreuses observations ont été présentées au
sujet des articles adopiés en premiére lecture. On a
notamment souligné que les distinctions faites par la
Commission ne se justifiaient pas logiquement et
qu’elles mettaient en ceuvre des critéres qui manquaient
de clarté. Par ailleurs, pour éiendre la solution de com-
promis adoptée pour la formulation des réserves par les
articles 19 et 19 bis, la Commission avait consacré un
article 19 rer, sans analogue dans la Convention de
Vienne, 3 la formulation des objections aux réserves, et
I’on a pu soutenir que les régles qu’il énongait étaient
inutiles, compliquées et peu claires.

12) Enfin, la Commission avait proposé dans les arti-
cles 19, 19 bis et 19 ter une description des traités pris en
considération qui impliquait que ces articles et, par con-
séquent, la formulation des réserves ne s’appliquaient
qu’aux traités multilatéraux. Or, s’il est certain que les
réserves n’ont leur pleine signification que pour les trai-
tés multilatéraux, on a pu faire observer que la pratique
n'ignorait pas les réserves aux traités bilatéraux, que la
matiére é1ait I’objet de controverses et que la Conven-
tion de Vienne avait adopté une rédaction prudente sans
prendre position.

13) Aprés avoir mirement examiné d nouveau le pro-
bléme, la Commission a réalisé en son sein un consensus
et s’est ralliée 3 une solution plus simple que celle qu’elle

avait adoptée en premiére lecture, assimilant, aux fins

de la formulation des réserves, les organisations interna-
tionales aux Etats.

14) Ainsi donc les régles énoncées par P'article 19de la
Convention de Vienne se trouvent étendues aux réserves
formulées tant par des Etats que par des organisations
internationales dans le cas des traités entre Etats et orga-
nisations internationales ou des traités entre organisa-
tions internationales. Le principe de la liberté de formu-
lation des réserves posé pour les Etats vaut pour les

-organisations internationales conformément au vceu

exprimé par celles-ci et, semble-t-il, conformément. 2

" A/CN.4/L.253 (voir ci-dessus note 70).

certaines indications de la pratique; les limites a ceute
liberié énoncées par les alinéas a, » et ¢ de Varticle 19 de
la Convention de Vienne pour les Etats s’appliquent en
termes identiques aux organisations internationales.

15) Cette modification de fond par rapport aux solu-
tions arrétées en premiére lecture par la Commission
conduit A des snmpluficauons rédactionnelles considéra-
bles. Il n’est en effet plus nécessaire de faire une distinc-
tion de principe entre les traités entre Etats et organisa-
tions internationales et les traités entre organisations
internationales; on peut méme parfois éviter de distin-
guer le cas des Etiats et celui des organisations interna-
tionales. Les articles 19 et 19 bis adoptés en premiére

lecture ont été ramenés a un seul, le nouvel article 19;

I'article 19 ter adopté en premiére lecture et gui diffé-
renciait le régime de la formulation des objections aux
réserves selon que I'objeciion émanai d’une organisa-
tion ou d’un Etat et selon qu'il s’agissait d'un traité
entre les organisations internationales ou d’un 1raité
entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs organisa-
tions internationales a été supprimé puisqu’il était
devenu sans objet. Il a été par ailleurs possible soit
comme conséquence directe de la modification de la
solution adoptée en ce qui concerne la formulation des
réserves, soil par une simplification purement rédac-
tionnelle d’alléger sensiblement le texte des autres arti-
cles relatifs aux réserves et notamment de ramener a un
seul article les articles 20 et 20 bis, ainsi que les articles
23 et 23 bis.

Article 19. — Formulation des réserves

1. Un Etat, su moment de signer, de ratifier,
d’accepter, d’approuver un traité ou d'y adhérer, peut
formuler une réserve, 2 moins

a) que la réserve ne soit interdite par le traité ou qu'il
ne soit par ailleurs établi que les Etats et les organisa-
tions ayant participé a la négociation étaient convenus
que la réserve était interdite;

b) que le iraité ne dispose que seules des réserves
déierminées, parmi lesquelles ne figure pas la réserve en
question, peuvent étre faites; ou ‘ ’

¢) que, dans les cas autres que ceux visés aux alinéas a
et b, Ia réserve ne soit incompatible avec I’objet et le but
du traité.

2. Une organisation internationale, au moment de
signer, de confirmer formellement, d’accepter, d’ap-
prouver un (raité ou d’y adhérer, peut formuler une

réserve, 3 moins

a) que la réserve ne soit interdite par le traité ou qu'il
ne soit par ailleurs établi que les Etats et les organisa-
tions ou, selon le cas, les organisations ayant participé a
Ia négociation étaient convenus que Ia réserve était inter-
dite;

b) que le traité ne dispose que seules des réserves
déterminées, parmi lesquelles ne figure pas Ia réserve en
question, peuvent &tre faites; ou :

€) que, dans les cas autres que ceux visés sux ahneas a
et b, 12 réserve ne soit incompatible avec l’objel etle bul
du traité,
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Commentaire

L’article 19 remplace les articles 19 et 19 bis adoptés
en premiére lecture. Ce n'est que pour des raisons de
clarté que I’on a maintenu deux paragraphes distincts
pour le cas des Etats et pour celui des organisations
internationales puisque les régles prévues pour ces deux
cas sont substantiellement les mémes. Le paragraphe 1
concernant les Etats différe de P'article 19 de la Conven-
tion de Vienne seulement en ce qu’il mentionne & la fois
les « Etats et les organisations ayant participé A la négo-
ciation » dans son alinéa a; le paragraphe 2 concernant
les organisations internationales parle de « confirmer
formellement », au lieu de « ratifier », et distingue dans
I’alinéa a les deux cas des traités entre Etats et organisa-
tions internationales et des traités entre organisations
internationales.

Article 20. — Acceptation des réserves
et objections aux réserves

1. Une réserve expressément sutorisée par un traité
n’a pas i étre ultérieurement acceptée par les Etats con-
tractants et par les organisations contractantes ou, selon
le cas, par les organisations contractantes, # moins que
le traité ne le prévoie.

2. Lorsqu’il ressort de I’objet et du but d’un traité
que I'application du (raité dans son intégralité entre tou-
tes les parties est une condition essentielle du consente-
ment de chacune d’elles & &tre liée par le traité, une
réserve doit étre acceptée par toutes les parties.

3. Lorsqu’un traité est un acte constitutif d’une
organisation internationale et & moins qu’'il n’en dispose
autrement, une réserve exige I'acceptation de I'organe
compétent de cette organisation.

4. Dans les cas aulres que ceux visés aux paragra-
phes précédents et 2 moins que le traité n'en dispose
autrement,

a) P'acceptation d’une réserve par un Etat contractant
ou par une organisation contractante fait de I'Etat ou de
I'organisation internationale auteur de la réserve une
partie au traité par rapport & I’Etat ou & I'organisation
ayant accepté la réserve si le traité est en vigueur ou
jorsqu’il entre en vigueur pour I’'auteur de la réserve et
I’Etat ou Porganisation qui a accepté la réserve;

b) I'objection faite & une réserve par un Etat contrac-
tant ou par une organisation contractante n’empéche
pas le traité d’entrer en vigueur entre I’Etat ou I’organi-
sation internationale qui a2 formulé I’objection et I’Etal
ou ['organisation auteur de la réserve, & moins que
I'intention contraire n’ait été nettement exprimée par
I'Etat ou par Porganisation qui a formulé I’objection;

c) un acte exprimant le consentemen( d'un Etat ou
d’une organisation internationale & étre li€ par le traité
et contenant une réserve prend effet dés qu’au moins un
autre Etat contractant ou une organisation contractante
ou, selon le cas, une autre organisation contractante ou
un Etat contractant a accepté la réserve.

§. Aux fins des paragraphes 2 et 4 et & moins que le
traité n’en dispose aulrement, une réserve est réputée

avoir é1é acceptée par un Etal si ce dernier n’a pas for-
mulé d’objection i la réserve soit & I'expiration des
douze mois qui suivent la date & laquelle il en a regu
notification, soit & Ia date i laquelle il a exprimé son
consentement & étre lié par le traité, si celle-ci est posté-
rieure.

Commentaire

1) L’article 20, comme il a été indiqué plus haut,
résulte de 1a fusion en un seul article des articles 20 et
20 bis adoptés en premiére lecture; comme dans la Con-
vention de Vienne il aborde le probléme de I’acceptation
des réserves et des objections aux réserves directement
sans que dans les articles précédents on ait traité d’une
maniére ou d’une autre la question de la « formula-
tion » des objections; il n’en était pas ainsi dans les arti-
cles adoptés en premiére lecture puisqu’un article 19 rer,
maintenant éliminé, était consacré a cette question.

2) Sil’on compare I'article 20 dans sa forme actuelle et
I’article 20 de 1a Convention de Vienne, on reléve deux .
différences de fond** qui appellent quelques observa-
tions et des différences de rédaction qu’il suffit de men-
tionner. Ces derniéres portent sur la mention, au para-
graphe 4,-alinéas a et b, de 'organisation internationale
a coté-de celle de I'Etat et, aux paragraphes | et 4, ali-
néa ¢, sur la distinction du cas des traités entre Etats et
organisations internationales et du cas des traités entre

-organisations internationales.

3) Jusqu’a la deuxiéme lecture du projet d’articles, la
Commission n’avait pas adopté de texte symétrique a
I’article 5 de la Convention de Vienne et, par consé-
quent, I'article 20 ne comportait pas de disposition
symétrique a celle du paragraphe 3 de 1a Convention de
Vienne. L’adoption d'un article 5§ fait tomber sous le
coup des présents articles les chartes constitutives des
organisations internationales dont au moins un membre
serait une autre organisation internationale; il devient
donc nécessaire d'insérer un paragraphe 3 qui reproduit
textuellement la disposition correspondante de la Con-
vention de Vienne; on sait toutefois que le sens du terme
« traité » n’est pas le méme dans le projet d’articles que
dans la Convention de Vienne.

* {1 existe unc autre différence de fond, déja adoptée en premiére
lecture et sur laquelle la Commission a jugé inutile de revenir, ¢'esl
I’élimination, au paragraphe 2, de toute référence au petit nombre
d'Etals ayant participé 4 la négociation qui ne peul guére étre transpo-
sée ni & des Iraités entre organisations ni & des traiiés entre Eiats et
organisations internationales. L article 20, par. 2, de la Convention
de Vienne a pour objel de soumettre & un régime particulier Jes traités
pour lesquels « I’application du traité dans son intégralité entre toutes
les parties est une condition essentielle du consentement de chacune
d’elles & étre liée par le traité ». Selon ce texte, deux indices du carac-
tére de ce consentement sont retenus : le nombre restreint d'Etats
ayant participé & la négociation, et I'objet et le but du traité; le
deuxiéme indice est parfaitement valable pour les traités entre organi-
sations internationales ou entre Etats €1 organisations internationales,
mais le premier ne 'est pas et & donc é1é éliminé. En effet, I'apprécia-
tion du caractére restreint d'une participation & une négociation ne
peut étre opérée selon la méme mesure pour des traités entre Etats et
pour des Iraités entre organisations internationales ou enire Etats et
organisations internationales, puisque ces derniéres réunissent déja en
leur sein une pluraliié d’Etats.
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4) La deuxiéme observation qui touche au fond porte
sur le paragraphe 5 de I'article 20. Cette disposition
concerne les effets du silence gardé pendant un certain
temps (douze mois) A I’égard d’une réserve formulée par
un Etat contractant. En I'état du texte proposé en
deuxiéme lecture, ce paragraphe est identique au texte
du paragraphe 5 de I'article 20 de la Convention de
Vienne, et prévoit que :

{...] une réserve est réputée avoir été acceptée par un Etat si ce der-
nier n’a pas formulé d’objection & la réserve soit A 'expiration des
douze mois qui suivent 1a date 3 laquelle il en a recu notification, soit &
la date 3 laquelle il a exprimé son consentement a étre lié par le 1raité,
si celleci est postérieure.

La régle énoncée s’applique donc aux réserves formulées
tant par une organisation internationale que par un
Etal; mais le nouveau paragraphe 5 ne formule aucune
régle en ce qui concerne I’acceptation d’une réserve par

.une organisalion internationale du fait de I'absence

d’indication de sa part pendant un certain temps. Le
méme paragraphe 4 adopté en premiére lecture assimi-
lait sur ce point la situation des organisations internatio-
nales & celle des Etats,

§) Ce n’est qu’aprés un long débat que la majorité des
membres de la Commission a accepté ce changement.
Plusieurs observations orales et écrites s’étaient élevées
contre I'assimilation, sous cet aspect, des organisations
internationales aux Ejats. On avait fait valoir que ce
paragraphe établissait en réalité une « acceptatnon
tacite » des réserves et que :

[...] Tow acte d’une organisalion internationale concernant un

traité auquel elle est partie devrait étre exprimé clairement et sans
ambigwité par un acte de son organe compétent”. .

On observait également que le délai de douze mois était

trop court pour pouvoir poser une régle d’acceptation-

tacite, puisque dans certains cas 1"organe compétent

d’une organisation internationale pour I’acceptation

d'une réserve ne tenait pas toujours une session
annuelle. On aurait donc pu envisager d’allonger au
bénéfice des organisations internationales le délai de
douze mois. A I'opposé on a observé que I’expiration du
délai de douze mois agit moins comme une acceptation
tacile que comme la prescription d’un droit et que I’on
ne peut instituer au profit des organisations le privilége
de maintenir d’une maniére prolongée une situation
d'incertitude sur (a substance des engagements conven-
tionnels. Au surplus, on a fait observer que les considé-
ralions constitutionnelles propres 4 une organisation ne
sauraient en tout cas étre prises en considération lorsque
celle-ci exprimait son consentement a-étre liée par un
traité postérieurement.i la formulation d’une réserve
par I'un de ses partenaires. En effet, les organes compé-
tents de I'organisation étaient avertis de la réserve
lorsqu’ils ont pris la décision d'engager I’organisation,
et le silence gardé par eux est volontaire.

6) Finalement la Commission, sans repousser de ce
fait le principe que, méme en matiére conventionnelle,
des engagements peuvent naitre pour une organisation

* Annuaire... 198f, vol. Il (2¢ pariie), p. 197, annexe II,
sect. A. 14, par. 2.

de ses comportements*®, a gardé le silence dans le
paragraphe S de I'article 20 sur les problémes soulevés
par ’absence prolongée d’objection d’une organisation
internationale 3 une réserve formulée par un de ses par-
tenaires. Elle a pensé que la pratique trouverait sans
trop de peine des remédes A la prolongation d’une situa-
tion dont les inconvénients ne devraient pas étre
exagérés®'.

Article 21. — Effets juridigues des réserves
et des objections aux réserves

1. Une réserve établie & I'égard d’une autre partie
conformément aux articles 19, 20 et 23

a) modifie pour I’Etat ou pour I'organisation inter-
nationale auteur de la réserve dans ses relations svec
cette autre partie les dispositions du traité sur lesquelles
porte la réserve, dans la mesure prévue par cette réserve;
et .
b) modifie ces dispositions dans la méme mesure
pour celte autre partie dans ses relations avec I'Etat ou
avec I'organisation internationale auteur de la réserve.

2. La réserve ne modifie pas les dispositions du
traité pour les autres parties au traité dans leurs rapports
inter se.

3. Lorsqu’un Etat ou une organisation internatio-
nale qui a formulé une objection 4 une réserve ne s'est
pas opposé i I’entrée en vigueur du traité entre lui-méme
ou elle-méme et I’Etat ou I'organisation suteur de 1a
réserve, les dispositions sur lesquelles porte la réserve ne
s’appliquent pas entre I’auteur de la réserve et I'Etat ou
I’organisation qui a formulé I'objection, dans la mesure

- prévue par la réserve.

Article 22, — Retrait des réserves
et des objections aux réserves

1.. A moins que le traité n’en dispose autrement, une
réserve peut & tout moment étre retirée sans que le con-
sentement de I’Etat ou de 'organisation internationale
qui a accepté la réserve soit nécessaire pour son retrait.

2. A moins que le traité n’en dispose autrement, une
objection a une réserve peut 3 tout moment étre retirée.

3. A moins que le traité n’en dispose ou qu’il n'en
soit convenu autrement,

a) le retrait d'une réserve ne prend effet a I'égard
d’un autre Etat contractant ou d’une organisation con-
tractante ou, selon le cas, d’une autre organisation con-
tractante ou d’un Etat contractant que lorsque cet Etat
ou celte organisation en a recu notification;

b) le retrait d’une objection & une réserve ne prend
effet que lorsque I’Etat ou ’organisation internationale
qui 8 formulé la réserve a recu notification de ce retrait.

* Cette question a été examinée de nouveau 3 propos de I'article 45.

* C'esi surtout dans le cas visé au paragraphe 2 de ["article 20 que la
prolongation des incertitudes concernant I'acceptation des réserves
présente des inconvénients, puisqu'elle retarde la mise en vngueur du
traité.
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Article 23. — Procédure relative aux réserves

1. Laréserve, ’'acceptation expresse d’une réserve et
Pobjection & une réserve doivent étre formulées par écrit
et communiquées aux Etats contractants et aux organi-
sations contractantes et aux sutres Etats et autres orga-
nisations internationales ayant qualité pour devenir par-
ties au traité.

2. Lorsqu’elle est formulée lors de la signature du
traité sous réserve de ratification, d’un acte de confir-
mation formelle, d’acceptation ou d’approbation, une
réserve doit étre confirmée formellement par I’Etat ou
par I'organisation internationale qui en est I'auteur, au
moment ol il exprime son consentement & étre lié par le
traité. En pareil cas, 1a réserve sera réputée avoir été
faite 4 la date & laquelle elle a été confirmée.

3. Une acceptation expresse d’une réserve ou d’une
objection faite & une réserve, sl elles sont antérieures i la
confirmation de cette derniére, n'ont pas besoin d’étre
elles-mémes confirmées. '

4. Le retrait d’une réserve ou d'une objection 4 une
réserve doit étre formulé par écrit.

Commentaire des articles 21, 22 et 23

Ces trois articles ne comportent, par rapport au texte
adopté en premiére iecture, que des modifications
rédactionnelles qui ont toutes été adoptées de maniére &
alléger le texte; I’article 22 ne comporte plus que trois
paragraphes au iieu de quatre et I'article 23 résulte dans
sa nouvelle rédaction de la fusion des articles 23 et
23 bis adoptés en premiére lecture. Les nouveaux textes
sont ainsi trés proches des dispositions symétriques de la
Convention de Vienne dont ils ne différent que pour la
mention de 'organisation internationale en plus de celle
de I’Etat (art. 21, par. 1, al. a et b, et par. 3; art. 22,
par. i et par. 3, al. b; art. 23, par. | et par. 2) ou par la
distinction des traités entre Etats et organisations inter-
nationales et traités entre organisations internationales
(art. 22, par. 3, al. a). ’

SECTION 3. — ENTREE EN VIGUEUR DES TRAITES
ET APPLICATION A TITRE PROVISOIRE

Article 24. — Entrée en vigueur

1. Untraité entre en vigueur suivant les modalités et
4 la date fixée par ses dispositions ou par un accord
entre les Etats et les organisations ou, selon le cas, entre
les organisations ayant participé 4 Ia négociation.

2. A défaut de telles dispositions ou d’un tel accord,
un (raité entre en vigueur dés que le consentement a étre
1ié par le traité a été établi pour tous les Etats et toutes
les organisations ou, selon le cas, pour toutes les organi-
sations ayant participé & la négociation.

3. Lorsque le consentement d’un Etat ou d’une
autre organisation internationale & &tre lié par un traité
est établi 4 une date postérieure A Ventrée en vigueur
dudit traité, celui-ci, 2 moins qu’il n’en dispose auire-

ment, entre en vigueur & I'égard de cet Etat ou de cette
organisation & cette date.

4. Les dispositions d’un traité qui réglementent -
Pauthentification du texte, I'établissement du consente-
ment & &tre lié par le traité, les modalités ou la date
d’entrée en vigueur, les réserves, les fonctions du dépo-
sitaire, ainsi que les auires questions qui se posent néces-
sairement avant ’entrée en vigueur du traité, sont appli-
cables dés I’adoption du texte.

Article 25. — Application a titre provisoire

1. Un traité ou une partie d’un traité s’applique &
titre provisoire en attendant son entrée en vigueur

a) si le traité lul-méme en dispose ainsi; ou

b) si les Etats et les organisations ou, selon le cas, les
organisations ayant participé & la négociation en étaient
ainsi convenus d’une autre maniére.

2. A moins que le traité n’en dispose autrement ou
que les Elats et les organisations ou, selon le cas, les
organisations ayant participé & la négociation n’en
soient convenus autrement, I'appiication & titre provi-
soire d’un traité ou d’une partie d’un traité & I'égard
d’un Eist ou d’une organisation internationale prend
fin st cet Etat ou celte organisation nolifie aux autres
Etats et aux organisations ou, selon le cas, aux autres
organisutions et aux Efats entre lesquels le traité est
appliqué provisoircment son intention de ne pas devenir
partie au traité.

Commentaire des articles 24 et 25

Ces deux articles n’ont, A la suite de la deuriéme lec-
ture, subi aucune modification de fond. Leur rédaction
a été sensiblement allégée par la fusion en un seul article
d’une part des articles 24 et 24 bis, d’autre part des arti-
cles 25 et 25 bis adoptés en premiére lecture. Dans leur
nouvelle rédaction, les articles 24 et 25 ne différent des
textes correspondants de la Convention de Vienne que
par une rédaction qui permet de tenir compte de la dis-
tinction des traités entre Etats et organisations interna-
tionales et traités entre organisations internationales
(art. 24, par. I, 2 et 3; art. 25, par. 1, al. b, et par. 2).

PArTiE 111

RESPECT, APPLICATION
ET INTERPRETATION DES TRAITES

SECTION I. — RESPECT DES TRAITES

Article 26. — Pacta sunt servanda

Tout traité en vigueur lie les parties et doit &tre exé-
cuté par elles de bonne fol. .

Commentaire

Ce texte reproduit la disposition correspondante de la
Convention de Vienne. 1] n’appelle aucun commentaire,
sinon qu'il constitue, pourrait-on dire, une définition de
I’essence méme des traités, et qu'il reconnait donc que
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les organisations internationales sont vraiment parties a
des actes juridiques qui constituent vraiment des traités,
méme si leur participation comporte, par rapport a celle

des Etats, quelques différences.

Article 27. — Droit interne des Etats,
régles des organisations internationales
et respect des traités

1. Un Etat partie & un traité ne peut invoquer les dis-
positions de son droil interne comme justifiant la non-
exécution du traité.

2. Une organisation internationale partie & un (raité -

ne peut invoquer les régles de ’'organisation comme jus-
tifiant la non-exécution du (raité.

3. Les rigles énoncées dans les paragraphes précé-
dents sont sans préjudice de I'article 46.

Commentaire

1) D’un point de vue purement rédactionnel, I'élabo-
ration d’un projet d’article transposant aux traités qui
constituent I’objet du présent projet I’article 27 de la
Convention de Vienne devait conduire assez rapidement
a proposer trois paragraphes, consacrés respectivement
au cas des Etats, a celui des organisations internationa-
les, et & la réserve de I’article 46, commune a ces deux
cas.

2) Cependant, il apparut rapidement que le cas des

organisations internationales soulevait pour certains
membres de la Commission des difficultés importantes.
Ceux-ci estimaient en effet que les « régles de I’organi-
sation », entendues suivant 1a nouvelle définition qu’en
donnait I'article 2, par. 1, al. j, n’étaient pas assimila-
bles au droit interne d’un Etat, car elles constituaient
elles-mémes des régles de droit international. Les traités
conclus par une organisation internationale pour la mise
en ceuvre de ces régles, loin d’étre affranchis du respect
de ces régles, devaient leur étre subordonnés, et par con-
séquent, au moins selon une opinion, I'organisation
internationale devrait avoir le droit de modifier ces trai-
tés chaque fois que cela était nécessaire pour I’exercice
légitime et harmonieux de ses fonctions. On en donnait
différents exemples. Ainsi, des résolutions du Conseil de
sécurité concernant le déploiement de forces de maintien
de la paix pouvaient conduire a des traités entre certains
Etats et I'ONU; mais aucun de ces traités ne pourrait
empécher le Conseil de modifier les résolutions prises.
Ainsi, encore, une organisation peut par traité s’engager
4 fournir une certaine assistance 4 un Etat; mais ce traijté
ne saurait empécher I'organisation de suspendre ou de
supprimer cette assistance dans le cas ol elle déciderait
que cet Etat a manqué A ses obligations concernant par
exemple le respect des droits de I’homme. Un autre
membre de la Commission a exprimé une opinion con-
traire A cette thése; pour lui, les organisations interna-
tionales ne sont pas moins liées que les Etats par les trai-
tés auxquels clles sont parties, et elles ne peuvent donc ni
amender leurs résolutions ni prendre d’autres mesures
qui les exonéreraient de leurs obligations internationales
sans engager leur responsabilité en droit international.

3) Unample échange de vues s’est ainsi déroulé au sein
de la Commission. Un accord a pu étre dégagé en son
sein sur des questions de principe. Mais sur ’opportu-
nité de rédiger pour les organisations un paragraphe 2
attirant [’attention sur un aspect particuliérement
important pour les organisations internationales de ce
probléme, et sur la teneur de ce paragraphe, la Commis-
sion a hésité. En premiére lecture, elle avait, tout en rén-
voyant 3 la déuxiéme lecture un réexamen des termes
employés, adopié le texte suivant :

2. Une organisation internationale partic 4 un traité ne peut invo-
quer des régles de I'organisation comme justifiant la non-exécution du

traité, & moins que I’exécution du traité, dans I'intention des parties,
ne soit subordonnée & I’accomplissement des fonctions et pouvoirs de

) I'organisation.

Estimant la formule employée insatisfaisante, et dou-
tant de la nécessité de mentionner une exception de cette
portée, 1a Commission a adopté en deuxiéme lecture le
paragraphe 2 dans les termes ci-dessus rapportés. Ceux-
c¢i formulent pour les organisations une régle identique a
celle que le paragraphe 1 énonce pour les Etats, en subs-

tituant simplement I’expression « régles de ’organisa- .

tion » & celle de « droit interne » employée -pour les
Etats. Les diverses étapes de la voie suivie par la Com-
mission sont développées dans les paragraphes qui sui-
vent.

4) Un premier point est certain : I’article 27 de la Con-
vention de Vienne reléve davantage du régime de la res-
ponsabilité internationale que du droit des traités. Ii
apparait ainsi comme une référence incompiete a des
probiémes que la Convention n’a pas entendu trailer
(article 73)*?, méme si certains des articles de la Conven-
tion ne sont pas sans rapport avec les questions de res-
ponsabilité (par exemple, ari. 18, 48, 49, 50, 60). 1i
résulte de cette constatation que 1’on ne peut prétendre
que I"article 27 donne une réponse 3 toutes les questions
qui découlent des régles de la responsabilité internatio-
nale, ni en poursuivre la transposition au cas des organi-
sations internationales en exigeant de trouver une telle
réponse. Un Etat peut invoquer au titre des principes de
la responsabilité internationale un fait illicite d"un auire
Etat pour refuser & ceiui-ci le bénéfice de I’exécution
d’un traité. Une organisation internationale peut refuser
a un Etat contractant le bénéfice de i'exécution d’un
traité si cet Etat a commis 4 1’égard de ’organisation un
fait illicite, que ce fait iilicite consiste en la violation du
traité ou d’une régle générale du droit internaiional, ou

*2 | "article 27 est di & un amendement (A/CONF.39/C.1/L.181}
examiné par la Conférence des Nations Unies sur le droit des traites.
Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités, premiére session, Comptes rendus analytiques des
séances pléniéres et des séances de la Commission pléniére (publica-
tion des Nations Unies, numéro de venie : F.68.V.7), p. 163 4 171,
28 séance de la Commission pléniére, par. 58, et 29 séance, par. 76, et
adopté non sans que I'experi-consultant ait fait par: de ses hésitations
4 admettre un texte qui relevait avant tout de la responsabiliié interna-
tionale (ibid., p. 171, 29¢ séance de la Commission pléniére, par. 73).
Aprés examen par le Comité de rédaction, ce texie fut admis comme
un article distinct et séparé de I'article 23 (devenu I'article 26) paice
qu’il ne pouvait étre placé sur le méme pied que !a régle pacra suni ser-
vanda (ibid., p. 464 e1 465, 72¢ séance de la Commission pléniére,
par. 29 4 48).

-39-

I U T T T T U G

|
|
|
|



Rapport de la Commission du drokt international sur Jes travaux de sa trente-qusiridme session

aussi en la violation des régles de l'organisation si cet
Etat est par ailleurs membre de cette organisation. Voila
donc un cas trés net ol une organisation internationale
peut invoquer les régles de 'organisation, ou plutdt la
violation des régles de I'organisation, comme un fait
justifiant en retour la non-exécution d’un traité. Mais il
s’agit ici du jeu des régles de la responsabilité, qui doit
étre complétement réservé aux termes de I'article 73 de
la Convention de Vienne. "

$) Un deuxiéme point est également incontestable : on
ne considére dans le cadre de Particle 27 qu’un traité
valable, réguliérement conclu. En effet, si I’on sort de

cette hypothése, c’est le jeu de la nullité, et non celui de -

la responsabilité internationale, qui est mis en cause®.
Le probléme posé devient ainsi sensiblement plus précis.
11 existe pour chaque organisation certaines limites aux
traités qu’elle peut conclure concernant ’exercice de ses
fonctions et de ses pouvoirs. Si ces limites sont fran-
chies, la question de la validité des traités se pose; si ces
limites sont respectées, les traités sont valables®. On
doit donc admettre qu’il y a, dans une mesure A fixer
pour chaque organisation, la possibilité pour I'organisa-
tion de se lier elle-méme par un traité en ce gui concerne
Pexercice de ses fonctions et de ses pouvoirs. Ne pas
I’admettre serait tout simplement refuser A I’organisa-
tion le droit de s’engager autrement que sous le bénéfice
d’une clause purement potestative. Cependant, il faut
reconnaitre que la détermination pour chaque organisa-
tion de ]la marge a 'intérieur de laquelle ellc peut se lier
peut étre déhcatc.

6) Si l’orgamsauon dispose constitutionnellement
d'une certaine marge de liberté pour se lier par un traité
dans I’exercice de ses fonctions, encore faut-il qu’il
apparaisse que le traité qu’elle conclut a bien cet objet et
ce but, et ceci dépend essentiellement de la volonté des
parties A ce traité, de leur intention. A cet égard deux
hypothéses sont concevables. Dans un premier cas
Porganisation prend librement et unilatéralement par
une résolution d’un de ses organes une détermination
qu’elle se réserve le droit de rapporter ou de modifier
unilatéralement, et le traité qu’elle conclut a pour seul
objet de pourvoir 4 1’exécution de cette résolution s’il est
subordonné a cette résolution A laquelle il est entiére-
ment suspendu et dont il suit automatiquement le
destin*’. Dans un second cas l’organisation conclut un

1 La réserve de 'article 27 relative A I"article 46 de 1a Convention de
Vienne introduite dans les conditions indiquées 4 la note précédente
présente une importance considérable en ce qui concerne les Iraités
conclus par une orgamsauon avec un de ses Etats membres puisque ce
dernier peut se voir opposer les violations des régles de I'orpmsanon

* Voir ci-dessous le commentaire de I"article 46.

** Cette hypothése serait concevable également pour un traité entre
Eiats. En voici deux exemples. La Constitution d'un Etat accorde le
droit de voie aux nationaux méme s'ils résident & I’étranger; pour
I'exécution de cette disposition, 1'Etat conclut un traité avec un autre
Etat. Ou bien une loi nationale accorde aux étrangers résidant dans le
pays ct satisfaisant & certaines conditions certains avantages; I’Etat
conclut des raités par lesquels est déterminé le régime des preuves ct
certifications administratives du pays d'origine qui permettront & ces
é&rangers d'obtenir en fait facilement le bénéfice des avantages prévus
par la loi nationale : les traités conclus A cet effet n’opérent aucune
consolidation internationale de la loi nationale.

traité qui I’engage d’une maniére autonome, sans étre
conditionné par des résolutions antérieures de 1’organi-
sation, sans étre subordonné au maintien ou a la non-
modification de ces résolutions.

7) En présence d’un traité conclu par I’organisation, la
question de savoir si I’on.est en présence du premier ou
du second cas envisagés ci-dessus est, sous réserve de
I’article 46*, une question d’interprétation du traité et
elle doit étre résolue conformément aux articles 31 et
suivants relatifs 3 I’interprétation des traités. Cette con-
sidération a été déterminante en deuxiéme lecture; la
Commission a estimé qu'il n’éait pas possible d'indi-
quer ici d’autres éléments qui pourraient guider I'inter-
prétation du traité; elle a estimé également qu’il était
superflu d’ajouter d’autres références, comme celles aux
articles 6 et 31, A celles de J"article 46. :

8) Si I’on veut examiner ces problémes d’un point de
vue plus général, on peut encore formuler les remarques
suivantes. La Convention de Vienne n’aborde que par
guelques bréves allusions, au paragraphe 2 de
'article 30, la question de la subordination d’un traité 3
un autre ou, si I’'on veut énoncer le probléme d’une
maniére encore plus large, la question des groupes de
traités®’. -A plus forte raison a-t-elle ignoré la question
de la subordination d’un traité 4 un acte unilatéral d’une
organisation; mais cette derniére question doit étre pla-
cée dans le cadre plus large du régime des traités conclus
par une organisation avec un Etat membre sur lequel on
reviendra plus loin dans le commentaire ‘A Harticle 46.
En effet, la subordination d’un traité A un acte unilaté-
ral de 'organisation ne peut se poser pratiquement que
pour les Etats, que leur qualité de membre d’une organi-
sation soumet d’une maniére substantielle aux « régles
de 'organisation ».

SECTION 2. — APPLICATION DES TRAITES

Am’ck 28. — Non-rétroactivité des traités

A molns qu'une intention différente ne ressorte du
traité ou ne soit par ailleurs établie, les dispositions d’un
traité ne lient pas une partie en ce qui concerne un acte
on fait antérieur i la date d’entrée en vigueur de ce (raité
au regard de cette partie ou une situation qui avait cessé
d’exister & cette date.

Commentaire

Il n’y a pas, dans le mécanisme ni dans le régime des
traités qui sont I'objet du présent projet d’articles, de
raisons qui conduisent a s’écarter du texte de la Conven-
tion de Vienne.

» Si I'interprétation ne conduisait pas & choisir entre deux solutions
également possibles au regard de la constitutionnalité de I'engage-
ment, mais offrait un choix entre une interprétation qui conduirait &
un engagement inconstitutionnel, d’une part, et un engagement juridi-
quement valable, d’autre part, c’est cette derniére interprétation qui
devrait #tre préférée, méme si elle réduisait la portée de I'engagement.

* Voir ci-dessous le commentaire de I'article 36 bis.
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Article 29. — Application territoriale des traités

- A moins qu'une intention différente ne ressorte du
traité ou ne soit par ailleurs établie, un traité entre un ou
plusieurs Etats et une ou plusieurs organisations inter-
nationsles lie chacun des Etats parties & I’égard de
I’ensemble de son territoire.

Commeniaire

1) L’article 29 de la Convention de Vienne, qui résulte
du projet de la CDI et d’'un amendement adopté par la
Conférence des Nations Unies sur le droit des traités,
rappelle un principe essentiel : au regard de ses engage-
ments internationaux, un Etat est lié d’une maniére indi-
visible en tous ses éléments.

2) Ce principe peut étre étendu sans peine, par des
Jmodifications de rédaction, aux obligations des Etats
dans les traités entre un ou plusieurs Etats et une ou plu-
sieurs organisations internationales, mais peut-on ima-
giner une disposition symétrique en ce qui concerne les
obligations des organisations internationales ? En dépit
d’une certaine facilité de langage qui se référe parfois au
« territoire »** d’une organisation internationale, il
n’est pas possible de parler dans ce cas de « territoire »,
au sens propre du terme. Cependant, puisque I'on ne
peut se référer au territoire des organisations et puisque
I'on doit tenir compte de la variété des situations qui
peuvent correspondre aux fonctions multiples des orga-
nisations internationales, il a semblé qu'il était préféra-
ble de ne pas chercher i élaborer une formule qui serait
ou trop rigide ou trop étroite. Dire que pour une organi-
sation internationale partie 4 un traité le champ d’appli-
cation de ce traité s’étend a I’ensemble du territoire des
Etats membres de cette organisation serait s’écarter du
texte de I’article 29 de la Convention de Vienne en met-
tant en cause. la question du champ d’application d’un
traité, que cette convention ne traite pas expressément.

3) Enréalité, un probléme comparable a celui qui con-
cerne les Etats, qui pourrait se poser pour les organisa-
tions internationales dans des termes a la fois différents
et pourtant symétriques, est celui de I’extension des trai-
tés conclus par une organisation internationale A toutes
les entités, organes subsidiaires, organes rattachés,
organismes annexes, qui gravitent autour de I’organisa-
tion internarionale en luji étant plus ou moins étroite-
ment incorporés, 1l serait en effet utile de préciser que,
sauf indication contraire diiment établie, lorsqu’une
organisation internationale se lie par yn traité, elle lie
également I’ensemble de ces organismes. A I’inverse, un
traité conclu au nom d'un organe subsidiaire devrait
également lier I'organisation tout entiére. Mais, comme
on I'a souligné ailleurs®, en ce domaine ni les notions,

* « Territoire postal » (Constitulion de I'UPU, arl. 1* [Nalions
Unies, Recueil des Traités, vol. 611, p. 14]), « terrijoire de la Com-
munauté » (Cour de justice des Communautés européennes, Recueil
de la jurisprudence de la Cour, 1974-78, Luxembourg, vol. XX,

- p. 1421), et autres cas, relalifs par exemple au « territoire de I'Union
douaniére ». '

* Annuaire... 1973, vol. 11, p. 83 et 84, doc. A/CN.4/271, par. 65
4 68.

ni le vocabulaire, ni la pratique des organisations inter-
nationales ne sont fixés, et il a semblé plus raisonnable
de laisser de co6té un probléme qui n’est pas suffisam-
ment mir pour relever de la codification.

Article 30. — Application de traités successifs
portant sur la méme matiére

. i -

1. Les droi‘ls et obligations des Etats et organisa-
tions internationales parties & des traités successifs por-
tant sur la méme matiére sont déterminés conformément
sux paragraphes suivants.

*2. Lorsqu’un traité précise qu'il est subordonné a

un traité antérieur ou postéricur ou qu’il ne doit pas éfre

considéré comme incompatible avec cet auire traité, les
dispositions de celui-ci ’'emportent.

3. Lorsque toutes les parties au traité antérieur sont
également parties au (raité postérieur, sans que le traité
antérieur ait pris fin ou que son application ait été sus-
pendue en vertu de Particle 59, le traité antérieur ne
s’applique que dans la mesure ou ses dispositions sont
compatibles avec celles du traité postérieur.

4. Lorsque les parties au (raité antérieur ne sonl pas
toutes parties au traité postérieur :

a) dans les relations enire deux parties, qui sont cha-
cune partie aux deux traités, la régle applicable est celle
qui est énoncée au paragraphe 3;

b) dans les relations entre une partie aux deux traités
el une partie & un traité seulement, le traité auquel elles
sont toutes deux parties régit leurs droits et obligations
réciproques. )

5. Le paragraphe 4 s’applique sans préjudice de
Particle 41, de toute question d’eatinction ou de suspen-
sion de ['application d'un traité aux {termes de
I'article 60, ou de toute question de responsabilité qui
peut naitre pour un Etat ou une organisation internatio-
nale de la conclusion ou de I'application d'un (raité dont
les dispositions sont incompatibles avec les obligations
qui lui incombent & I'égard d’un autre Etat ou d’une
organisation, ou, selon le cas, a I'égard d’une autlre
organisation ou d'un Etat non partie audit traité, en
vertu d’un auvtre traité,

6. Les paragraphes précédents sont sans préjudice
de I'Article 103 de la Charte des Nations Unies.

Commentaire

1) L’adoption, pour les traités qui sont I'objet du pré-
sent projet d’articles, d’un texte analogue a |’article 30
de 1a Convention de Vienne n’a soulevé qu’une question
de fond, que 1a Commission a discutée sans parvenir a la
résoudre et que le projet d’article 30 qu’elle présente
évite de trancher. L’article 30 de la Convention de
Vienne commence par une réserve : « Sous réserve des
dispositions de I'Article 103 de la Charte des Nations
Unies [...] ». Cette disposition, indiscutable en ce qui
concerne les Etats, pouvait-elle étre étendue également
aux organisations internationales ? L’Article 103 dis-

pose :
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En cas de conflit entre les obligations des Membres des Nations
Unies en vertu de la présente Charte el leurs obligations en vertu de
tout autre accord international, les premiéres prévaudront.

Deux theses ont été soutenues au sein de 1a Commission.
Selon I'une, cette disposition s’étend aux organisations
internationales comme aux Etats parce que la composi-
tion de 'ONU est quasi universelle, que les organi-
sations internationales constituent des instruments
d’action collective des Etats, et que I’on ne saurait con-
cevoir que les Etats s'affranchissent, pour une action
collective, des limitations qui s’imposent 3 cux pris indi-
viducllement. Sclon I’autre, le texte de I’Article 103 ne

mentionnant pas les organisations internationales, .

celles-ci peuvent conclure tous accords sans avoir  tenir
compte de la Charte, 3 laquelle elles ne sont et ne peu-
vent pas étre parties. En dehors de I’opposition radicale
cntre ces deux théses, il est apparu aussi A certains mem-
bres qu’il n’appartenait pas 4 la Commission d'interpré-
ter la Charte, et qu'elle devait énoncer la réserve de la
régle de I'Article 103 de telle maniére que les deux inter-
préiations soient possibles. C'est avec cette intention
que la réserve de I’Article 103 a été séparée du paragra-
phe | du projet d’articles pour faire, 4 la fin de celui-ci,
I’objet d’un paragraphe 6, énoncé en des termes volon-
tairement ambigus. La Commission a également exa-
miné, a la deuxiéme lecture de I'article 30, la question
de savoir s’il conviendrait de proposer d’énoncer le
paragraphe 6 sous forme d’un article général s’appli-
quant a I’ensemble du projet d’articles. Elle a décidé de
répondre 3 cette question d’une maniére négative, car
un tel article n'ajouterait en fait rien aux obligations
énoncées au projet d’articles.

2) Les différents paragraphes de I’article 30 sont la
reproduction presque littérale des paragraphes corres-
pondants de la Convention de Vienne, 3 I'exception du
paragraphe 6 détaché du paragraphe 1 de la Convention
de Vienne pour les raisons exposées ci-dessus. En
deuxiéme lecture la Commission a simplifié considéra-
blement la rédaction du paragraphe 4 et précisé celle du
paragraphe §.

SECTION 3. — INTERPRETATION DES TRAITES

Commentaire générul de la section 3

1) Les projets d’articles 31, 32 et 33 qui suivent sont la
reproduction sans aucune modification des articles 31,
32 et 33 de la Convention de Vienne. Cela a été possible
parce qu'au fond ces articles de cette convention sont
basés sur les caractéres fondamentaux d’un accord de
volontés, quelles que soient les parties & 1’accord, et, en
la forme, aucun d’entre eux ne qualifie la nature de ces
parties, notamment pas par le terme « Etat ».

2) Cela n’implique nullement que I'application con-
créte des régles énoncées ne se différenciera pas selon les
parties au traité, I'objet du traité, ou telle autre de ses
caractéristiques. Cela est vrai pour les traités entre
Eiats, et I’est tout autant pour les traités entre organisa-
tions internationales ou entre un ou plusicurs Etats et
une ou plusieurs organisations internationales. Ainsi,

on a notamment fait valoir que les « travaux préparatoi-
res » pourraient présenter, nolamment pour les organi-
sations internationales, des aspects spécifiques. En
effet, I’'engagement international d’une organisation
internationale met généralement en cause I'intervention

" de plusieurs organes, et des travaux et des discussions

publiques qui sont de nature 3 apporter, au titre des
« travaux préparatoires », des éléments dont I'impor-
tance ne peut étre sous-estimée,

Article 31. — Régle générale d’interprétation

1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivaat
le sens ordinaire & attribuer aux termes du traité dans
leur contexte et & la lumiére de son objet et de son but.

2. Aux fins de interprétation d’un traité, le con-
texte comprend, outre le texte, préambule et annexes
inclus :

a) toul accord ayant rapport au fraité et qui est inter-

venu entre toutes les parties & I’occasion de la conclu-
sion du traité;

b) tout instrument é1abli par une ou plusieurs parties
& I’occasion de Ia conclusion du traité et accepté par les
aulres parties en tant qu’instrument ayant rapport au
traité. ;

3. 1l sera tenu compte, en méme temps que du con-
fexte :

a) de tout accord ultérieur intervenu entre les parties
au sujet de I'interprétation du traité ou de V'application
de ses dispositions;

b) de toute pratique ultérieurement suivie dans
I'application du traité par laquelle est établi I'accord des
parties & I’égard de I'interprétation du (raité;

c) de toute régle pertinente de droit international
applicable dans les relations entre les parties.

4. Un terme sera entendu dans un sens particulier
s'il est établi que telle était I'intention des parties. -

Article 32. — Moyens complémentaires d’interprétation

- Il peut &tre fait appel & des moyens complémentaires
d’interprétation, et notamment aux travaux préparatoi-
res et aux circonstances dans lesquelles le traité a été
conclu, en vue soit de confirmer le sens résultant de
Papplication de P'article 31, soit de déterminer le sens
lorsque [l'interprétation donnée conformément &

" Particle 31

a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou

b) condult & un résultat qul est manifestement
absurde ou déralsonnable.

Article 33. — Interprétation de traités authentifiés
en deux ou plusieurs langues

1. Lorsqu’un traité a été authentifié em deux ou plu-
sieurs langues, son texte fait fol dans chacune de ces lan-
gues, & moins que le tralté ne dispose ou que les parties
ne conviennent qu’en cas de divergence un texte déter-
miné 'emportera.
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2. Une version du traité dans une langue sutre que
P'une de celles dans lesquelles le texte a é1€ authentifié ne
sera considérée comme (exte authentigue que si le traité
le prévoit ou si les parties en sonl convenues.

3. Les termes d’un (raité sont présumés avoir le
méme sens dans les divers textes authentiques.

- 4. Sauf le cas oi un texte déterminé 'emporte con-
formément au paragraphe 1, lorsque la comparaison
des textes authentiques fait apparaitre une différence de
sens que I’application des articles 31 et 32 ne permet pas
d’éliminer, on adoptera le sens qui, compte lenu de
I'objet et du but du traité, concilie le mieux ces textes.

SECTION 4. — TRAITES ET ETATS TIERS
OU ORGANISATIONS TIERCES

Commentaire général de la section 4

Les articles qui composent la section 4 de la Conven-
tion de Vienne ont été transposés aux traités qui sont
I’objet du présent projet d'articles sans soulever de pro-
blemes de fond a I'exception d’un élément concernant
I"article 36. Ainsi se trouve institué un régime général
qui correspond aux articles 34, 35, 36, 37 et 38 dans
lequel le cas des organisations internationales est, a
I'exception de I'article 36, assimilé i celui des Etats.
L’article 36 bis est consacré & une situation spéciale qui
appelle des régles particuliéres : celle des traités aux-
quels une organisation est partie qui entendent créer des
droits et obligations pour les Etats membres de cette
organisation.

Article 34. — Régle générale concernant les Etats tiers
ou les organisations tierces

Un traité ne crée ni obligations ni droits pour un Etat
_tiers ou pour une organisation tierce sans le consente-
ment de cet Etat ou de cette organisation. :

Commentaire

Le principe posé par la Convention de Vienne n’est
que I’expression d'une des conséquences fondamentales
du consensualisme. Il a é1é adapté sans difficulté aux
traités auxquels une ou plusieurs organisations interna-
tionales sont parties; en deuxiéme lecture la Commis-
sion a ramené les deux paragraphes du projet adopté en
premiére lecture'®® A un seul, accentuant ainsi le rappro-
chement avec la Convention de Vienne.

% Annuaire... 1977, vol. 11 (2¢ partie), p. 123; on trouvera égale-
ment dans le commentaire des exemples de Iraités entre deux organisa-
tions internationales offrant de créer des droits et obligations pour un
Etat tiers. Comme on I'a déja indiqué un Iraité entre Erars ayant pour
fin de créer des droits et obligations pour une organisation tierce ne
lombe sous le coup (quani A I'acceptation de I'organisation) ni des
présents articles ni de la Convention de Vienne. Des exemples de ces
traités sont fréquents lorsqu'il s’agit de confier & une organisation
déja existanie des fonctions et des compétences nouvelles; comme
autre exemple cf. Iarticle 34 du projet d’articles sur la succession
d’Erat en maiiére de biens, archives et dettes d"Etat (Annuaire... 1981,
vol. 11 ]2¢ partie], p. 80).

Article 35. — Traltés prévoyant des obligations
pour des Etats tiers ou des organisations tierces

1. Une obligation nait ponr un Etat tiers d’une dis-
position d’un traité si les parties 4 ce traité entendent
créer I'obligation au moyen de cette disposition et si
PEtat tiers accepte expressément par écrit cefie obliga-
tion.

2. Une obligation nait pour une organisation tierce
d’une disposition d’un tralté si les parties 2 ce traité
entendent créer I’obligation au moyen de cette disposi-
tion et si I’organisation tierce accepte expressément par
écrit cette obligation. L’scceptation par I'organisation
tierce @’une telle obligation est régie par les régles perti-
nentes de cette organisation.

Commentaire

Les dispositions de cet article sont les régles de la
Convention de Vienne étendues aux traités auxquels des
organisations internationales sont parties. En premiére
lecture, la Commission avait prévu une condition sup-
plémentaire, & savoir que I’obligation créée a la charge
de 'organisation se situe « dans le domaine de ses acti-
vités». En fait, comme 1’acceptation de 1’organisation
est régie par les régles pertinentes de ’organisation et
que par ailleurs 1'article 35 rappelle cette régle, il était
inutile d’ajouter cette condition supplémentaire puisque
les compétences de I’organisation sont toujours limitées
4 un domaine d’activité déterminé. En deuxiéme lecture,
cette limitation a été supprimée et la rédaction ramenée
& deux paragraphes. ’

_ Article 36. — Traités prévoyam‘ des droits
pour des Etats tiers ou des organisations tierces

1. Un droit nait pour un Etat tiers d’une disposition
d’un traité si les parties & ce traité entendent, par cette
disposition, conférer ce droit solt 4 I'Etat tiers ou & un
groupe d’Etats auquel il appartient, soit 4 tous les Etats,
et si ’Etat tiers y consent. Le consentement est présumé
tant qu’il n’y a pas @’indication contraire, 4 moins que
le traité n’en dispose autrement.

2. Un drolt nait pour une organisation tierce d’une
disposition d’un traité si les parties i ce (raité entendent,
par cette disposition, conférer ce droit soit & I'orga-
nisation tierce ou & un groupe d'organisations interna-
tionales auquel elie appartient, soit a toutes les organisa-
tons, et si 'organisation tierce y consent. Le consente-
ment est régi par les régies pertinentes de I’organisation.

3. .Un Etat ou une organisation internationale qui
exerce un drolt en application du paragraphe 1 ou 2 est
tenu de respecter, pour ’exercice de ce drolt, les condi-
tions prévues dans le traité ou établies conformément &
ses dispositions.

Commentaire

1) Le texte du projet d’article 36 a dissocié le cas o le
droit est prévu au bénéfice d’un Etat et celui ot il est
prévu au bénéfice d’une organisation internationale.
Dans la premiére hypothése (par. 1), la solution de
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I'article 36 de la Convention de Vienne est proposée;
dans la seconde hypothése (par. 2), au contraire, un
régime un peu plus strict est prévu.

2) En cffet, on a supprimé, pour I’expression du con-
sentement d’une organisation 4 accepter un droit établi
a son bénéfice par un traité auquel elle n’est pas partie,
la présomption de consentement que I'article 36, par. 1,
de la Convention de Vienne et le paragraphe 1 du pré-
sent projet d’article prévoient en ce qui concerne le con-
sentement des Etats. Cette solution plus stricte se justi-
fie parce que l'organisation internationale n'a pas regu
une capacité illimitée et que, par conséquent, on ne peut
pas poser la régle que son consentement est présumé dés
qu’il s’agit d’un droit'*'. Le consentement de I’organisa-
tion n’est donc jamais présumé, mais le paragraphe 2 du
projet d’article ne pose pas de conditions particuliéres
de forme pour le mode d’expression de ce consente-
ment.

3) Ce méme paragraphe 2 rappelle, comme le
paragraphe 2 de I’article 35, que le consentement reste
régi par les régles pertinentes de ’organisation. Ce rap-
pel est d’autant plus nécessaire que la Convention de
Vienne ne définit pas la théorie juridique qui justifie les
effets du consentement. Pour les obligations, le com-
mentaire de la Commission relatif & son projet d’article
qui avait été A I’origine de I'article 35 de la Convention
de Vienne mentionnait le mécanisme d’un « accord col-
latéral »'*?, donc d’un traité qui tomberait sous le coup
des présents articles. Mais, pour les droits, d’autres
mécanismes juridiques dont celui de la stipulation pour
autrui ont é1€ invoqués'®®,

4) Le paragraphe 3 énonce une régle identique a celle
de la Convention de Vienne (art. 36, par. 2), mais en
I’adaptant aux traités auxquels des organisations inter-
nationales sont parties.

Aprticle 36 bis. — Obligations et droits découlant pour
les Etats membres d’une organisation internationale
d’un traité auquel elle est partie

Des obligations et des droits naissent, pour les Etats
membres d'une organisalion internationale, des disposi-
tions d’un traité auquel cetle organisation est partie
lorsque les parties & ce (raité entendent, au moyen de ces
dispositions, créer ces obligations et conférer ces droits
el ont défini leurs conditions et effets dans ce. traité ou
en sont autrement convenus, et si

'** On pourrait méme aller plus Join et relever que I'idée méme d’un
droit, su sens d’un « droit subjectif », d'une organisation ne corres-
pond que rarement A 1a réalité compléte. En effet, les « droits » d’une
organisation correspondent & des « fonctions » dont I'organisation ne
peut disposer & son gré. Autrement dit, pour une organisation, 1°exer-
cice de certains « droits » est aussi be plus souvent, au moins & I'égard
de ses membres, I'exécution d'une « obligation », et c'est la raison
pour laquelle sa situation ne saurait &re entilrement assimilée & celle
d'un Ewat.

192 Annuaire... 1966, vol. 11, p. 247 e1 248, doc. A/6309/Rev.1,
deuxiéme partie, chap. 11, commentairg de 1'article 31.

0! Ibid., p. 248 & 250, commentaire de I’article 32.

@) les Etats membres de I’organisation, en vertu de
I’acte constitutif de cette organisation ou par ailleurs,
sont unanimement convenus d’étre liés par lesdites dis-
positions du traité; et b) le consentement des Elats
membres de I'organisation & étre liés par les dispositions
pertinentes du traité s été diment porté a la connais-
sance des Etats et des organisations ayant participé & Ia
négociation.

Commentaire

1) L’article 36 bis est sans conteste celui qui a suscité le
plus d’observations, de controverses et de difficultés
tant au sein de la Commission qu’en dehors. Depuis la
premiére proposition présentée par le Rapporteur spé-
cial en 1977'**, I’article a subi dans sa forme et son con-
tenu de nombreux changements qui en ont modifié non
seulement la rédaction, mais aussi la portée. Il convient
de résumer d’abord I'évolution des idées qui s’est opérée
4 ce sujet au sein de la Commission (par. 2 & 10 ci-apres)
et de passer ensuite au commentaire du texte final que la
Commission a finalement adopté.

2) On ne peut pas contester le développement d’une
situation de fait, que la Convention de Vienne n’a pas
tu A envisager et n’a pas envisagé'®, 3 savoir celle ou
plusieurs traités mertant en cause d'une maniére dis-
tincte une organisation internationale et ses Etats mem-
bres concourent 3 un résultat unique qui crée enire ces
engagements séparés certains rapports'*s. Pour en don-
ner immédiatement un exemple, une union douaniére,
dans le cas ol elle prend la forme d’une organisation
internationale, conclut normalement des accords tarifai-

- res auxquels ses membres ne sont pas parties; ces

accords tarifaires n’auraient pas de sens s'ils n’avaient
pas pour objet d’obliger immédiatement les Etats mem-
bres; c’est ce que prévoira le traité constitutif de I’'union

' Annuaire... 1977, vol. 11 (I'* partie), p. 137 et 138, doc.
A/CN.4/298; pour les différentes versions de l'article 36 bis, voir
aussi Annuaire... 1978, vol. 11 (2¢ partie), p. 149; dixiéme rapport du
Rapporteur spécial (A/CN.4/341 et Add.1), par. 104, reproduit dans
Annuaire... 1981, vol. 11 (1** partie); et onziéme rapport du Rappor-
teur spécial (A/CN.4/353), par. 26, reproduit dans Annuaire... 1982,
vol. 11 (1" partie).

'*s On a fait observer cependant que la Convention de Vienae
s'applique aux traités entre Etats créant une orzanisation internatio-
nale et que cette organisation sans &tre partie i sa charte constitutive
n’est pas un tiers par rapport & cellei. Les effets d’un traité entre
Etals & I'égard d’une organisation internationale tierce ne sont régis ni
par la Convention de Vienne ni par le présent projet d'articles.

'* En ce qui concerne le régime d'un « groupe » de traités, on
reléve seulement dans 'article 30, par. 2, de la Convention de Vienne
Ia mention du cas ol « un traité précise qu'il est subordonné 4 un
traité antérieur », mais comme on le dira plus loin I°article 37 ne men-
tionne méme pas la notion de « traité collatéral »; la CDI a rencontré
4 propos de l'article 27 un probléme analogue, & savoir celui d'une
subordination d'un traité 4 la résolution d’un organe d'une organisa-
tion internationale dont ce traité doit assurer 1'exécution. Une autre
hypothise est celle des effets de la clause de la nation la plus favorisée
qui établit des relations entre les effets d’un traité et la conclusion
d’sutres traités; mais un projet spécial d'articles a été élaboré sur les
clauses de la nation la plus favorisée par la CDI [Anauaire ... 1978,
vol. 11 (2° partie), p. 19 et suiv.].
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douaniére'®”; ainsi s’établissent certaines relations entre
deux ou plusieurs traités. Mais d’autres exemples plus
modestes peuvent également é&re donnés. Ainsi, avant
de conclure un accord de siége avec un Etat, une organi-
sation internationale pourra souhaiter que ses Etats
membres s’entendent entre eux et avec elle auparavant
pour établir au moins partiellement certaines des régles
de ’accord de siége. On peut aussi citer le cas ol une
organisation régionale est amenée & conclure avec un ou
plusieurs Etats, apportant un concours financier impor-
tant, un traité pour la réalisation d’un projet de déve-
loppement régional; il arrivera fréquemment dans un tel
cas que cet Etat ou ces Etats subordonnent leurs con-
cours a certains engagements financiers ou autres des
Etats membres de I'organisation; cette derniére sera
ainsi amenée a s’assurer de ces engagements avant la
phase finale de la négociation du traité d’assistance. Il y
a donc certainement place dés maintenant pour de nom-
breuses hypothéses dans lesquelles un traité auquel une
organisation est partie met en cause les obligations des
Etats membres. _

3) ' Se pose alors immédiatement la question de savoir
si ces hypothéses appellent des régles particuliéres ou si

elles ne relévent pas purement et simplement des articles .

34 4’37 de la Convention de Vienne. A titre prélimi-

naire, on doit faire observer que ni la Commission dans

ses travaux sur le droit des traités ni la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités n’ont jamais évo-
qué ces hypothéses ou des hypothéses analogues; ce sont
toujours des situations trés classiques qui ont é1é envisa-
gées, et si parfois des théories comme celle de la stipula-
tion pour autrui ont é1é avancées au sein de la Commis-
sion, la Convention de Vienne est restée fort discréte sur
le mécanisme juridique par lequel des droits et des obli-
gations pouvaient naitre pour des Etats tiers. Ce n’est
que dans les-.commentaires de la Commission et de son
rapporteur spécial que I'on se référe a un « accord colla-
téral » au traité de base. En instituant deux régimes dif-
férents, suivant qu'il s’agit de droits ou d’obligations,
pour le consentement donné par I’Etat tiers, la Conven-
tion de Vienne soulevait au surplus des difficultés pour
le cas le plus fréquent, celui ou il y a simultanément
. création de droits et d’obligations.

4) L’intérét de prévoir dans le projet d’articles des dis-
positions spéciales tient principalement aux msons sui-
vantes.

‘S§) En premier lieu, la création d'obligalions dla
charge d’un Etat tiers est, dans la Convention de Vienne
comme dans le régime général institué par I’article 35 du
projet d’articles, subordonnée & un consentement exprés

donné par écrit par I’Etat tiers et normalement posté-

rieurement & la conclusion du traité; il en est de méme

1 C'est Je cas bien connu de la Communauté économique euro-
péenne. Dans les premitres rédactions de 1'article 36 bis, ainsi que
dans certains commentaires, il aurait pu peut-2tre apparaftre que cet
article éait rédigé uniquement en fonction du cas de Ia Communauté,

ce qui surait soulevé parmi d'sutres une objection de principe, & )

savoir que le projet d'articles n'est pas appelé & régir des situations
particuliéres. La rédaction finalement retenue montre que l'mlcle
36 bis a une portée toul A fait générale.

pour la création d’obligations pour des organisations

tierces. La Commission entend affirmer la régle que

pour la création d’une obligation a la charge d’un tiers il
faut qu'au consentement de toutes les parties au traité
de base se joigne le consentement des Etats & la charge
desquels I’obligation va étre instituée et que ce consente-
ment doit étre exprés. Elle a donc rejeté certaines propo-
sitions initiales du Rapporteur spécial qui ne souli-
gnaient pas suffisamment la nécessité de ce consente-
ment ou méme qui prévoyaient la possibilité d’un con-
sentement présumé ou implicite. Toutefois, la nécessité
d’un consentement exprés et par écrit institué comme
régle générale par V'article 35 appelle, dans le cas prévu
par article 36 bis, un certain assouplissement ou au
moins certaines précisions. En effet, il apparait dans la

" pratique que dans certains cas, comme I’ont souligné les

exemples donnés plus haut, le consentement des Etats

membres de I'organisation est donné antérieurement a

la conclusion du traité par I'organisation, alors que
Varticle 35 semble plutbt se référer & un consentement
postérieur. Ensuite, I’exigence d’'un consentement par
écrit semble également se référer & un consentement
donné par un instrument au sens du droit des traités et
c’est ainsi qu’est suggérée par l'article 35 l'idée d’un
traité collatéral auquel I’Etat tiers est partie. Or, la
Commission accepte volontiers la constatation que /a

preuve des consentements requis ne pourra résulter en -

fait que de documents écrits, mais elle estime indispen-
sable de préciser que l’idée méme d'un traité collatéral
ne doit pas éire imposée ni écartée d'une maniére gene-
rale dans le cas envisagé par I'article 36 bis, et c'est la
aussi un point important qui n’est apparu au sein de la
Commission qu’au terme de ses débats et qui porte sur
Je régime, c’est-a-dire sur les effets propres des consen-
tements requis.

6) C’est 13 une deuxiéme raison, plus fondamentale

encore, de prévoir pour le cas visé A I’article 36 bis une

solution qui s’écarte du régime de droit commun établi

tant -dans la Convention de Vienne que dans le pro;et
d’articles pour 1'article 37.

7) L’article 37 adopte, en ce qui concerne la portée des
consentements donnés et des rapports entre le traité et
les effets des consentements donnés, des solutions diffé-
rentes, suivant qu’il s’agit de droits ou d’obligations. En
ce qui concerne une obligation, le paragraphe | de I'arti-
cle 37 établit que celleci ne peut étre modifiée que « par
le consentement des parties au traité et de I'E1at tiers »;
les parties au traité sont donc lies par le consentement
de I’Etat tiers. Cette solution pourrait paraitre un peu

" surprenante : pourquoi exiger le consentement de I’Etat

tiers quand il s’agit de débarrasser celui-ci d’un far-
deau 7 La seule explication est que ce n’est 1 que la con-
séquence logique de I'exigence du consentement posée
pour la création de I'obligation; autrement dit, bien que
la Convention de Vienne ne mentionne pas formelle-
ment cette explication tout se passe comme si un lien
conventionnel était né entre les parties au traité et le
tiers; c’est I'hypothése d’un accord collatéral énoncée
dans les travaux préparatoires par le Rapporteur spécial
et par la Commission. En ce qui concerne un droit, la
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solution est différente : celui-ci peut étre révoqué par les
parties au traité & moins qu’'il ne soit établi « qu’il était
destiné & ne pas étre révocable ou modifiable sans le
consentement de I’Etat tiers». Le texte de la Convention
de Vienne'** pose des problémes d’interprétation,
notamment du fait de la combinaison de deux régles dis-
tinctes lorsqu'il y a création simultanée au profit d’'un
tiers de droits et d’obligations; mais il faut surtout rele-
ver que cette convention laisse sans réponse bien des
questions concernant les liens qui existent entre deux
séries de droits et d’obligations, la premiére qui lie les
parties au traité entre elles et la seconde qui unit ces
mémes parties et un Etat tiers non partie au traité.

8) Quoi qu'il en soit, dans le cas particulier ol des
Etats sont membres d'une organisation internationale
partic & un traité qui entend créer des obligations & leur
charge et des droits & leur bénéfice et auquel ils ne sont
pas parties, les régles posées par I'article 37 apparaissent
comme mal adaptées. En effet, bien qu’elles n'aient
qu'un caractére supplétif et que les intéressés puissent
adoptcr d'autres dispositions. elles n’en posent pas
moins des régles de principe qui ne sont pas valables
pour cette hypothése particulidre. En vérité, cette der-
niére ne peut étre l’objet d’aucune régle générale tant la
diversité des situations concrétes peut étre grande. On
peut le montrer facilement en revenant & quelques exem-
ples cités plus haut. Soit le cas d’une organisation & qui
sa forme a été donnée par une union douaniére et qui
conclut avec des Etats des accords tarifaires; on admet-
tra facilement que les Etats membres de cette organisa-

tion soient tenus de respecter ces accords tarifaires et on
peut concevoir que les Etats qui ont conclu ces accords
tarifaires avec ’organisation aient obtenu le droit d’en
exiger directement le respect des Etats membres de
’organisation. Mais, 4 moins de paralyser I’'union doua-
niére, les Etats membres n’ont pas le droit de subordon-
ner 4 leur consentement la modification et I’abrogation
des accords conclus par I’organisation. Mais d’autres
organisations peuvent postuler dans des cas différents
une solution opposée. Ainsi, une organisation qui a
pour objet de poursuivre une politique de coopération
économique trés étroite et trés active entre ses membres
peut conclure avec un Etat un traité de coopération éco-
nomique qui établira un cadre général pour des accords
que conclura avec ce méme Etat chacun des Etats mem-
bres de 'organisation; mais, une fois conclus, ces der-
niers accords seront parfaitement autonomes par rap-
port au traité conclu par J'organisation; ils pourront
continuer a rester en vigueur méme si le traité conclu par
I'organisation venait a disparaitre'”’. Dans le cas, cité

to¢ |2 régle est en fait énoncée & Varticle 37 sous la forme suivante :
«2. Au cas o4 un droit est né pour un Etat tiers
conformément & I'article 36, ce droit ne peut pas &re modifié ou
révoqué par les parties s'il est &abli qu'il était destiné A ne pas &re
révocable ou modifiable sans le consentement de JI'Etat tiers. »
 Telle est la solution pour les traités conclus par le CAEM; les
Eiats membres, sans devenir parties & ces traités, ont participé & leur
négociation et les ont approuvés pour permettre leur mise en vigueur.
Ainsi, I'Accord de coopération entre le CAEM et 1a Finlande, signé le
16 mai 1973, stipule & V'article 9 I'autonomie compléte des accords
conclus entre les Etats membres du CAEM et la Finlande (La vie inter-
nationale, Moscou, ociobre 1973, p. 111).

plus haut, dans lequel les Etats membres d’une organi-
sation s enment a4 I'avance i participer jusqu’a hauteur
d'une somme déterminée & la réalisation d'un pro-
gramme de développement, et 4 accorder un certain sta-
tut & des techniciens mis & la disposition de I'organisa-
tion par un Etat accordant une aide technique et finan-
citre pour permettre I’exécution du programme, le traité
que l'organisation conclura avec cet Etat accordant
I’aide pour la réalisation de ce programme sera en géné-
ral lié & ces arrangements des Etats membres : les actes
conventionnels ainsi conclus seront solidaires et se con-
ditionneront mutuellement; toute atteinte & I'un d’eux
aura des répercussions sur les autres.

9) En présence de situations aussi variées, il n’est pas
possible de poser, méme 4 titre supplétif, une régle géné- -
rale : c’est aux parties intéressées de régler I'ajustement
de leurs rapports conventionnels; bien des problémes
pourraient se poser chaque fois qu’une donnée nouvelle
viendra affecter la conclusion ou la vie d’un traité (nul-
lité, extinction, retrait et suspension de I’application). 11
appartient aux parties intéressées de les prévoir dans
leurs engagements, ou, & tout le moins, de poser les
principes qui permettront de résoudre les difficultés. Et
c'est ici qu’apparait précisément la nécessité de donner &
toutes les parties contractantes, partenaires d’une orga-
nisation internationale 4 un traité, toutes les informa-
tions portant sur les droits et sur les obligations qui vont
s'établir entre elles et entre les membres de cette organi-
sation; cette obligation d’information ne porte pas seu-
lement sur la substance de ces droits et obligations, mais
également sur leur statut, c’est-a-dire sur les conditions
et effets, sur le régime de ces droits et obligations. Cela
peut conduire & introduire dans les traités des disposi-
tions assez étendues et parfois méme compliquées*®. Si
les intéressés veulent rendre plusieurs traités interdépen-
dants, il est nécessaire dans I'intérét de tous, pour la
sécurité des relations juridiques**', que le régime des
droits et obligations ainsi créé soit établi aussi claire-
ment que possible et cas par cas puisqu'il n'est pas pos-
sible de poser une régle générale, méme i titre supplétif.

10) C’est ainsi que dans les travaux de 1a CDI se sont
progressivement affirmées les idées essentielles de I’arti-
cle 36 bis tel qu’il est proposé finalement & I'Assemblée
générale : nécessité d’un consentement explicite de tous

1"e Ainsi, dans Ia Convention sur le droit de la mer, conclue le
30 avril 1982 (A/CONF. 62/122 et Corr.4), pour faire une place aux
organisations auxquelles leurs Etats membres ont transféré I'exercice
exclusif de certaines compétences, on a prévu, dans une longue annexe
IX, une série de régles assez complexes.

» Les Etats qui concluen des traités avec la Communauté écono-
mique européenne ont plusicurs fois fait observer que de séricuses
incertitudes subsistent sur les effets des relations ainsi nouées, qu'il
s’agisse de la mise en ceuvre de la responsabilité et de I'exercice de la
protection diplomatique ou de toute autre Question. La jurisprudence
de la Cour de justice des Communauiés européennes s’est montrée
jusqu'a présent d'une discrétion extréme, notamment quand la ques-
tions atposéetptoposdurépmedehpkhedmluuuxcommuo
nautaires, cf. affaire 812/79, arrét du 14 octobre 1980 (Cour de justice
des Communautés européennes, Recueil de la jurisprudence de la
Cour, 1980-7, Luxembourg, p. 2789 et suiv.); affaire 181/80 et affaire
jointe 180/80 et 266/80, arrts du 8 décembre 1981 (ibid., 1981-9,
P. 2964 et suiv. et 2999 et suiv., respectivement).
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les intéressés pour créer des droits et obligations entre,
d’une part, les Etats membres d"une organisation inter-
nationale et, d’autre part, les partenaires de cette orga-
nisation 3 un traité, impossibilité de formuler une rigle
générale concernant le régime des droits et obligations
.ainsi créés et nécessité corrélative de régler convention-

- nellement cas par cas les solutions adoptées et de porter
a la connaissance des cocontractants de I'organisation
en cause les conditions et les effets des relations établies.
Négativement, la Commission a écarté ainsi certaines
suggestions qui avaient pu lui &tre faites et qui soit affai-
blissaient I’exigence d’un consentement explicite ou bien
semblaient se référer d’une maniére trop exclusive 2 un
cas aussi particuiier que celui des Communautés euro-
péennes. Finalement, I'article 36 bis constitue, & propos
de situations trés individualisées, mais qui risquent de se

- multiplier, un rappel de certaines nécessités de la sécu-
rité juridique; si I’intention initiale qui présidait & sa
premiére formulation est demeurée inchangée, & savoir
prendre en considération la situation des Etats membres
d’unc organisation internationale qui tout en restant des
tiers par rapport aux traités conclus par I’organisation
peuvent dans certains cas se trouver dans une situation
trés particulidre, le contenu méme de I’article 36 biss’est
trouvé profondément transformé grice & toutes les
observations présentées par les gouvernements et aux
tres longs débats de la Commission. Mais, aprés avoir
soulevé de nombreux doutes et quelques oppositions
tres fermes, 1'article 36 bis a pu recevoir une orientation
plus précise, plus exacte et plus modeste que dans sa
substance initiale et, dans la formule qui est présentée
I"issue de ce long effort, il a pu &tre adopté 4 ["unanimité
des membres de la Commission.

11) Le nouveau texte présenté par la Commission
appelle d’abord une remarque préliminaire. Il ne vise

que le cas d’une organisation internationale formée

exclusivement d’Etats. A raison du texte de Particle §,
adopté en deuxiéme lecture, la Commission a admis,
comme une hypothése qui pouvait se réaliser et au sujet
de laquelle certaines indications peuvent étre relevées
dans la pratique'’?, le cas d’une organisation qui pour-
rait, outre des Etats, compter une ou plusieurs organisa-
tions internationales. Il s’agit cependant d’hypothéses
exceptionnelles qui ne suffiraient ni 4 faire perdre aux
organisations internationales en cause leur caractére
« intergouvernemental », ni & modifier I'ensemble des
dispositions du projet d'articles. Toutefois, on obser-
vera gue P'article 36 bis est rédigé de telle sorte qu’il ne
porte que sur les organisations dont tous les membres
sont des Etats. La raison de cette limitation réside dans
le caractére également exceptionne! des situations visées
a Particle 36 bis. I! a sembl¢ & la Commission qu’il était
suffisant de prendre en considération ’hypothése la plus
simple qui, pour le moment, est & peu prés la seule que
connaisse la pratique.

" Aux références citées par le Rapporteur spécial dans son premier
rapport, Annugire... 1972, vol. 11, p. 210 et 211, doc. A/CN.4/258,
‘par. 69 et 73 et note 173, on peut ajouter les références citées dans ie
commentaire de I'article $ (voir ci-dessus note 57).

12) - L'article 36 bis dans sa rédaction finale porte 4 la
fois sur les obligations et sur les droits qui pourraient
naitre pour les Etats membres d’une organisation inter-
nationale, des traités conclus par celle-ci. Pendant une
certaine phase de ses travaux, la Commission avait
pensé pouvoir se limiter aux obligations, mais il est
apparu finalement que cette distinction était en 1’espéce
trés arbitraire puisque les droits des uns constituent les
obligations des autres et qu'il fallait donc les considérer
simultanément.

13) Pour que les obligations et les droits soient creés &
la charge ou au bénéfice des Etats membres de ’organi-
sation, trois conditions sont nécessaires, deux relatives
au consentement des intéressés et une & l'information

‘des futures parties au traité conclu par ’organisation.

14) Un premier consentement est nécessaire : celui des
parties, Elats et organisations, au traité conclu par
P’organisation; il faut que ce consentement soit exprimé.
I1 faut que la volonté de créer ces obligations et ces
droits soit réelle. Il ne suffit pas ici d’une simple inten-
tion qui n’aurait pas mesuré dans toute son étendue la
portée de cette création; il ne suffit pas d’un consente-
ment abstrait donné au principe méme de cette création;
il faut que ce consentement définisse les conditions et les
effets des obligations et des droits ainsi créés. Les par-
ties au traité définiront normalement dans le traité jui-
méme le régime de ces obligations et droits, mais elles
peuvent en convenir autrement, par un accord distinct.

15) Un deuxi¢éme consentement est nécessaire : celui
des Etats membres de l'organisation; il doit porter sur
les dispositions du traité qui vont créer pour eux des
obligations et des droits. Ce consentement doit émaner
de tous les membres de I'organisation, car c’est bien &
raison de leur qualité de « membres » que ces effets
vont apparaitre. Ce consentement pourvu qu'il soit éta-
bli peut étre donné de n'importe quelle mani¢re. L’ali-
néa a de I'article 36 bis commence par donner un exem-
ple important mais exceptionnel : celui ol ce consente-
ment est donné @ /’avance dans le traité qui crée I’'orga-
nisation. On peut imaginer en effet — et I’on revient &
I’exemple de I'organisation & qui sa forme a été donnée
par une union douaniére — que les Etats aient donné 4
I'organisation non seulement le droit de conclure cer-
tains traités qui établissent des régles que les Etats mem-
bres doivent respecter, mais des traités qui fassent naitre
4 I'égard de tiers des obligations a la charge des Eats
membres et des droits & leur bénéfice. Mais cette hypo-
thése reste exceptionnelle par son ampleur, car le traité
qui créera l’organisation prévoira généralement ces
effets pour toute une catégorie de traités (accords tari-
faires par exemple). En revanche, les Etats membres
peuvent consentir « par ailleurs », c’est-d-dire par un
accord séparé, qu'un traité déterminé a conclure par
I’organisation entraine de tels effets.

16) 11 faut enfin, aux termes de I’alinéa b de I'article
36 bis, que ce dernier consentement des Etats membres
ait été porté A la connaissance des Etats et organisations
ayant participé 4 la négociation du traité. Cette condi-
tion, énoncée en dernier licu dans I'alinéa b, montre
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bien que la Commission en rédigeant cet article a sur-
tout présentes & 1’esprit des situations ot le consente-
ment des Etats membres & la création d’obligations et de
droits est antérieur ou au moins concomitant aux négo-
ciations relatives & ce traité. C’est la solidarité qui peut
exister dans certains cas entre une organisation et ses
membres qui conduit & lier ces derniers & I'égard des
partenaires conventionnels de I’organisation. Encore
faut-il que ces partenaires soient parfaitement informés
des obligations et des droits qui vont naitre en leur chef
a I'égard des membres de I'organisation. Comme cette
situation est susceptible de modifier leurs intentions ou
leur position au cours des négociations, ils doivent rece-
voir cette information avant la clture de celles-ci, car
les données ainsi communiquées en constituent un élé-
ment essentiel. L'article 36 bis ne précise pas qui doit
fournir cette information; selon le cas, ce sera I'organi-
sation ou les Etats membres et peut-€tre les deux selon
que les partenaires de I'organisation le demanderont.

17) On remarquera enfin que I’article 36 bis pas plus
que les articles 34, 35 et 36 de la Convention de Vienne
et du présent projet d’articles ne précise la nature des
mécanismes juridiques mis en jeu. Comme on I’a mon-
tré plus haut, il est moins nécessaire de le faire a propos
de I'article 36 bis qu’a propos des autres articles, puis-
que le propre de I'article 36 bis est d’offrir aux intéres-
sés les possibilités les plus larges et les choix les plus
ouverts, 4 la seule condition de s’informer les uns les
autres, de savoir exactement ce qu'ils veulent faire et de
le porter mutuellement & leur connaissance.

Article 37. — Révocation ou modification
d'obligations ou de droits d’Etats tiers
ou d’organisations tierces

1. Au cas ol une obligation est née pour un Etat
tiers conformément au paragraphe 1 de Particle 35,
cette obligation ne peut étre révoquée ou modifiée que
par le consentement des parties au tralté et de I’Etat
tiers, & moins qu’il ne solt établi qu’lls en étaient conve-
nus sutrement.

2. Aucssod une obligation est née pour nne organi-
sation tlerce conformément auw paragraphe2 de
Varticle 38, cette obligation ne peut dtre révoquée on
modifiée que par le consentement des parties an traité et
de Porganisation tierce, 3 moins qu'll me soit éabl
qu’elles cu étaient convenues antrement.

3. Aucas od un droit est né pour un Etat tiers con-
formément au paragrapbe 1 de l'article 36, ce droit me
peut pas itre révoqué ou modifié par les parties sl est
établi qu’il était destiné A me pas ¢tre révocable ou modi-
fiable sans le consentement de I’Etat tiers.

4. Au cas oh un droit est né pour une organisation
tierce conformément au paragraphe 2 de article 36, ce
droit ne peut pas itre révoqué ou modifié par les parties
s'll est établi qu’ll était destiné & ne pas dtre révocable ou
modifiable sans le comsentement de Porganisatioa
tierce.

S. Le conseniement d’unec organisation internatio-
pale partie au traité ou d’une organisation tierce, prévu
aux paragraphes qui précédent, est régi par les rigles
pertinentes de cette organisation.

Commentaire

Le texte de I"article 36 bis adopté en deuxiéme lecture
a pour effet de consacrer des solutions souples et
s’écarte donc des paragraphes 5 et 6 de I’article 37 arré-
tés en premiére lecture'®; il a été décidé, par consé-
quent, que ces paragraphes devaient disparaitre. Le
texte de Varticle 37 ainsi modifié institue donc comme
régime de droit commun un régime identique & celui de
la Convention de Vienne.

Article 38. — Régles d'un traité devenant obligatoires
pour des Etats tiers ou des organisations tierces
par la formation d’une coutumne internationale

Aucune disposition des articles 34 A 37 ne s’oppose &
ce qu'une régle énoncée dans un traité devienne obliga-
toire pour un Etat tiers ou une organisation tierce en
tant que régle coutumitre de droit international recon-
nue comme telle.

Commentaire

1) Par rapport & la Convention de Vienne, le projet

-d’article 38 mentionne A c5té des Etats tiers les organisa-

tions tierces. Son adoption par la CDI a donné lieu, &
propos du cas des organisations internationales, & des
difficultés analogues & celles qui avaient surgi 4 la Con-
férence des Nations Unies sur le droit des traités & pro-
pos des Etats.

2) Dans son rapport final relatif au projet d’articles
sur le droit des traités, la Commission précisait en ces
termes la portée de 1’article 34''4,

{...] Elle [la Commission] n’a donc pas formulé de dispositions
ayant plus spécialement trait au rdle de la coutume pour I’extension,
su-deld du cercle des Etats contractants, de I’application des rigles
énoncées dans un traité. En revanche, en raison de I'importance de ce
processus et du caractére des dispositions qui figurent dans les articles
30 A 33['"], elle a décidé d’inscrire dans le présent article une réserve
générale, selon laquelle aucune disposition desdits articles ne s'oppose
4 ce que des rigles énoncées dans un traité ne deviennent obligatoires
pour des Etats tiers en tant que régles coutumiéres du droit internatio-
nal.
La Commission a voulu souligner que la disposition contenue dans
le présent article constitue purement et simplement une réserve ayant
pour objet d'éviter que 1"on puisse déduire des articles 304 33 que le
projet d’articles ne reconnalt pas la ¥gitimité du processus ci-dessus
mentioané. {...]"*%.

3) Des doutes devaient surgir néanmoins & la Confé-
rence sur le droit des traités et, au terme d’une interven-

3 Voir ci-dessus le commentaire de I"article 36 bis.
d‘“‘ Devenu dans la numérotation de la Convention de Vienne 1'arti-
3.
" Devenus dans la numérotation de la Convention de Vienne les
articles 34 4 37. :
" Annuaire... 1966, vol. 11, p. 251, doc. A/6309/Rev.1, deuxidtme
partie, chap. [I, commentaire de I'article 34, par. 2 et 3.
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tion, sir Humphrey Waldock (expert consultant) devait
4 nouveau conclure en ces termes :

[...] L article 34 constitue simplement une réserve ayant pour objet
d’éviter tout malentendu au sujet des articles 30 & 33. Il n'affecte en
rien le processus ordinaire de la formation du droit coutumier. Les
inquiétudes que semblent nourrir certaines délégations proviennent
d'un malentendu sur Je but et le sens de cet article'"’,

4) Aprés d'autres interventions''’, la Conférence
devait adopter & une trés large majorité 1'article 34
(devenu ensuite I'article 38)'**.

S) Le présent projet d’article ne préjuge, ni dans un
sens ni dans un autre, la possibilité d’un processus cou-
tumier étendant ses effets & 1'égard d’une organisation
internationale, et c’est dans cette perspective que cet
article a été accepté aprés discussion en premiére lecture
et adopté définitivement en deuxnéme lecture par la
Commission.

ParTIE IV

AMENDEMENT ET MODIFICATION
' DES TRAITES

Commentaire général de la partie IV

‘Des trois articles de la partie IV, seul P'article 39
appelle des commentaires; les deux autres articles ne
comportent pas de modifications ou seulement des
modifications mineures par rapport aux textes corres-
pondants de la Convention de Vienne.

Article 39. — Régle générale relative
a P’amendement des traités

1. Un traité peut étre amendé par accord entre les
parties. Sauf dans la mesure oii le traité en dispose
autrement, les régles énoncées dans la partie II s’appli-
quent a un tel accord. '

2. Le consentement d’'une organisation internatio-
nale & un accord prévu au paragraphe 1 est régi par les
rigles pertinentes de cette organisation.

Commentaire

L’article 39 de la Convention de Vienne a pour objet
de poser un principe simple : ce que les parties ont
décidé de faire, elles peuvent aussi le défaire. Comme la

" Documents officiels de ia Conférence des Nations Unies sur le

droit des traités, premidre session, Comples rendus analytiques des

séances plénidres et des séances de la Commission pllmére w P 2|1
36 séance de la Commlssuon pléniére, par. 43.

144 Par exemple celle de sir Francis Vallat :

« {...] Varticle 34 constitue essentiellernent une clause de sauve-
garde, destinée & empécher que les articles précédents puissent &re
interprétés comme excluant I’application des régles ordinaires du
droit international. L'article 34 n’a jamais été congu comme devant
définit les origines, 1a force ou les sources du droit international

[...]. » (Jbid., deuxiéme session, Comptes rendus analytiques des

séances plénidres et des séances de la Commission pléniére [publica-
tion des Nations Unies, numéro de vente : F.70.V.6], p. 67,
14¢ séance plénitre, par. 38,) .

% tbid., p. 16, 15* séance plénitre, par. 58.

Convention ne pose aucune régle particuli¢re de forme
pour la conclusion des traités, elle exclut la régle dite de
I'« acte contraire », aux termes de laquelle I’accord por-
tant amendement d’un traité devrait revétir la méme
forme que le traité lui-méme. La régle énoncée A I'article
39 de la Convention de Vienne est aussi valable pour les
traités entre organisations internationales et les traités
entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs organisa-
tions internationales. En premiére lecture, la Commis-
sion avait estimé que ce libéralisme ne s’étendait qu’d la
forme et qu'il convenait de modifier légérement le texte
de la Convention de Vienne pour en préciser la portée.
Elle avait donc remplacé 1a formule « par accord » par
celle plus explicite de « par la conclusion d’un accord ».

. Cela précisait sans la modifier la régle de la Convention

de Vienne, puisque celle-ci prévoit que les régles de sa
partie 11 s’appliquent & un tel accord. En deuxiéme lec-
ture, la Commission a préféré revenir au texte de la
Convention de Vienne. Par ailleurs, la Commission
avait supprimé en premiére lecture la réserve « sauf
dans la mesure ou le traité en dispose autrement »; elle
avait estimé que cette réserve était inutile, car toutes les
régles de la partie 1I sont simplement supplétives et res-
pectent I’autonomie de la volonté des parties. Mais, en
deuxi¢me lecture, la Commission est revenue au texte de
la Convention de Vienne que 1a nouvelle rédaction suit
de plus prés. Enfin, la Commission a estimé utile de rap-
peler dans le paragraphe 2, comme elle le fait dans
beaucoup d’autres articles, la nécessité de respecter, &
propos de cet accord, les régles pemnentes de I’organi-
sation.

. Article 40. — Amendement des traités multilatéraux

1. A moins que le traité n’en dispose autrement,
I'amendement des traités multilatéraux est régl par les
paragraphes suivants.

2. Toute proposition tendant A amender un traité
multilatéral dans les relations entre toutes les parties
dolt 2tre notifiée A tous les Etats contractants et & toutes
les organisations contractantes ou, selon ie cas, i toutes
les organisations contractantes, et chacun d’eux est en
droit de prendre part

a) & la décision sur la sulte A donner & cette proposi-
tion;

b) i Ia négociation et i la conclusion de tout accord
ayant pour objet d’amender le traité.

3. Tout Etat ou toute organisation intermationale
ayant qualité pour devenir partie su traité a également
qualité pour devenir partie au traité tel qu’il est amendé.

4.  L'accord portant amendement ne lie pas les par-
ties au traité qui ne deviennent pas parties A cet accord;
I’alinéa b du paragraphe 4 de 'article 30 s’applique 2
I'égard de ces parties. .

5. Tout Etat ou toute organisation internationale
qui devient partie au traité aprés I’entrée en vigueur de
I'accord portant amendement est, faute d'avolr exprimé
une intention différente, considéré comme étant
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a) partie au traité tel qu'il est amendé; et

b) partie au traité son amendé an regard de toute
partie au traité qul n’est pas liée par Paccord portant
amendement.

Article 41. — Accords ayant pour objet de modifier
des traités multilatéraux dans les relations
entre certaines parties seulement

1. Deux ou plusicurs parties 4 ua traité multilatéral
peuvent conclare ua accord ayant pour objet de modi-
fler le traité dans leurs reistions mutuelles seulement

a) sl Ia possibilité d’une teile modification est prévue
par le traité; on

b) si Is modification en question m’est pas interdite
par le traité, A condition qu’elle :

i) ne porte atteinte ni & 1a joulssance par les autres
parties des droits qn’elles tiennent dn traité ni A
Vexécntion de leurs obligations; et

i) ne porte pas sur une disposition A laquelle I me

peut 8tre dérogé sans qu'll y alt incompatibilité
avec la réalisation effective de I'objet et du but du
traité pris dans son ensemble.

2. A molas que, dans le cas prévu i I'alinéa a du
paragraphe 1, le traité n’en dispose autrement, les par-
ties en question doivent notifier aux autres parties leur
intention de conclure I’'accord et les modifications qué
ce dernler apporte au traité.

Parmie V

NULLITE, EXTINCTION ET SUSPENSION
DE L’APPLICATION DES TRAITES

SECTION 1. — DISPOSITIONS GENERALES

Article 42. — Validité et maintien en vigueur
des traités

1. La validité d’un traité on du consentement d’un
Etat ou d’une organisation Internationale & 8tre lié par
un tel traité ne peut !tre contestée qu’en application des
présents articles.

2. L’extinction d’nn traité, sa dénoncistion ou le
retrait d’une partie ne peuavent avoir lien qu’en applica-
tion des dispositions du traité ou des présents articles.
La méme régle vaut pour la uspelulol de l’applkatlon
d’on traité.

Article 43. — Obligations lmposéa
par le droit international indépendamment d'un traité

La nallité, Pextinction ou la dénoncistion d’un traité,
Je retrait d’une des parties ou la suspension de I'applica-
tion du traité, lorsqu’ils résultent de I'application des
présents articles on des dispositions du traité, n’affec-
teat en sucune manitre Je devoir d’'un Etat ou d’une
organisation internationale de remplir tonte obligation
énoncée dans le traité i laquelle cet Etat on cette organi-
sstion est soumis en vertn du droit international indé-
peadamment dudit traité.

Article 44. — Divisibilité des dispositions d'un traité

1. Ledrolt pour une partie, prévu dans un traité ou
résultant de I’article 56, de dénoncer e tralté, de s’en
retirer ou d’en suspendre Papplication me peut &tre
exercé qu’d I'égard de I’ensemble du tralté, & moins que
ce dernler n’en dispose ou que les parties n’en convien-
ment autrement.

2. Use cause de nullité ou d’extinction d’un tralté,
de retrait d'nne des parties ou de suspeasion de I'appli-
cation du traité reconnue aux termes des préseats arti-
cles ne peut re invoquée qu’h I’égard de I’ensemble du
traité, sanf dans les conditions prévues aux pmgnphes
sulvants ou A l’unlcle 60.

3. Sila cause en question ne vise que certaines clau-
ses déterminées, elle ne peut éire invoquée qu’a I'égard
de ces seules clauses lorsque .

a) ces clauses sont séparables du reste du traité en ce
qQui concerne leur exécution;

5) 11 ressort du traité on il est par ailleurs établi que
Paccepiation des clauses en question m’a pas constitué
pour I'sutre partie ou pour les autres parties au traié
une base essentielle de leur consentement A étre liées par
le truité dans son ensemble; et

c) 1l n'est pas Injuste de continuer & exécuter ce qul
subsiste du traité.

4. Dans les cas relevant des articles 49 et 50, I'Eta¢
ou 'organisation internstionale qui a le droit d'invo-
quer le dol ou Ia corruption peut le faire soit & I'égard de
I'ensemble du traité soit, daus le cas visé an
paragraphe 3, & I’égard seulement de eerulnec clauses
déterminées.

5. Dans les cas prévus aux articles 51, 52 et 53, la
division des dispositions d’un traité n’est pas admise.

Commentaire des articles 42, 43 et 44

1) L’ensemble de ces articles n’est que la transposition
des dispositions symétriques de la Convention de Vienne
et n’a soulevé aucun probléme de fond ni en premitre,
ni en deuxi¢éme lecture; aucune observation n’a été pré-
sentée & leur sujet par un gouvernement ou par une
organisation internationale. La rédaction, qui a été

encore allégée en deuxidme lecture pour I'article 42, n’s-

présenté aucune difficulté particulidre.
2) C’est le paragraphe 2 de I'article 42 qui, comme la

"Commission 1'a rappelé aprés la premidre lecture'®®, a

appelé les réflexions les plus approfondies. En effet, on
peut se demander s’il est bien certain que le projet
d’articies porte sur toutes les causes d’extinction, de
dénonciation, de retrait, de suspension de I'application
d’un traité. L'élargissement des dxsposmons de Iarticle
3a apporté A cet égard toutes les gararmes nécessaires
en ce qui concerne les problémes qui peuvent naltrede la
« succession » entre une organisation internationale et
un Etat. D'autre part, les dispositions de Is Convention

" '™ Anpugire... 1979, vol. 11 (2¢ partie), p. 167, commentaire de
Iarticle 42.
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de Vienne comme celles du projet d’articles n’ayant
qu’un caractére supplétif, il est toujours possible que
par une convention les parties décident de prévoir des
cas particuliers d’extinction (par exemple par P’interven-
tion d’une condition résolutoire) ou de suspension. On a
déja présenté plus haut, 2 propos de Varticle 30, des
observations sur I'Article 103 de la Charte des Nations
Unies, que certains interprétent comme établissant un
cas particulier de suspension des traités.

Article 45. — Perte du droit d’invoquer une cause de
nullité d’un traité ou un motif d’y mettre fin, de s’en
retirer ou d’'en suspendre l'application

1. Un Etat ne peut plus invoquer une cause de nul-
lité d’un traité ou un motif d’y mettre fin, de s’en retirer
ou d’en suspendre I’application en vertu des articles 46
4 50 ou des articles 60 et 62 sl, aprés avoir eu connais-
sance des fsits, cet Etat

a) a explicltement accepté de considérer que, selon le
cas, le traité est valable, reste en vigueur ou continue
d’ttre applicable; ou '

b) doit, & raison de sa conduite, &tre considéré
comme aysnt acqulescé, selon ie cas, & la validité du
traité ou & son malntlen en vigueur ou en application.

2. Une organisation internationsle ne peut pius
invoquer une cause de nullité d’un traité ou un motif 4y
mettre fin, de s’en retirer ou d’en suspendre I'applica-
tion en vertu des articles 46 A 50 ou des articles 60 et 62
si, aprés avoir eu connaissance des faits, cette organiss
tion .

a) a explicitement accepté de considérer que, selon le
cas, le traité est valable, reste en vigueur ou continue
d’étre appiicable; ou

b) dolt, & raison de la conduite de I'organe compé-
tent, #tre considérée comme aysnt remoncé au droit
d’invoquer cette cause ou ce motif.

Commentaire

I) L’article 45 de la Convention de Vienne traite du
probléme de la perte par un E1at du droit d’invoquer
une cause de nullité d’un traité ou d’un motif d'y mettre
fin, de s’en retirer ou d’en suspendre l'application. Il
exclut "implicitement, mais clairement, la possibilité
d’une disparition du droit d’invoquer la nullité pour
recours & la contrainte exercée sur un représentant ou 4
la contrainte par la menace ou I'emploi de la force (art.
51 et 52) et la nullité pour violation d’une régle impéra-
tive (art. 53). Il admet, 4 ces trois exceptions prés, que
I'Etat peut renoncer a faire valoir toutes les autres cau-
ses de nullité ainsi que tous les motifs d’y mettre fin, de
s’en retirer ou d’en suspendre 'application. En ce qui
concerne les modes suivant lesquels cette renonciation
peut s’opérer, "article 45 mentionne Pacceptation expli-
cite (al. @) et I'acquiescement & raison de la conduite
(al. b). La premiére n’a jamais suscité de difficultés,
-mais le second s-soulevé lors de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités des discussions et

une certaine opposition'*', fondée sur la crainte que le
principe qu’il consacre ne puisse &tre utilisé pour Mgiti-
mer des situations acquises sous le couvert d’une domi-
nation politique. La Conférence, suivant la CDI, a
adopté I'alinéa b en y voyant I'énoncé d’un principe
général, fondé sur la bonne foi e1 bien éabli en
jurisprudence'??, D’ailleurs, les articles soumis & la Con-
férence ne prévoyaient pas de prescription, et plusieurs
propositions visant & I’introduire ont é1é rejetées par la
Conférence, ce qui justifiait d’autant plus le maintien
d’une certaine souplesse dans les modes suivant lesquels
les Etats pouvaient manifester leur renonciation.

2) 'La CDI a maintenu dans le projet d’article 45, au

. paragraphe |, la régle posée lors de 1a Conférence pour

le consentement des Etats. Elle a longuement examiné le
cas du consentement des organisations internationales et
lui avait consacré deux paragraphes en premiére lecture.
En deuxiéme lecture, elle a apporté au paragraphe | de
trés légéres retouches rédactionnelles qui le rendent
identique a la disposition correspondante de la Conven-
tion de Vienne; les paragraphes 2 et 3 ont été modifiés et
ramenés A un seul de maniére a aboutir 4 un texte qui a
é1é adopté sans réserve par tous les membres de ]a Com-
mission.

3) La question posée se ramenait & décider si le régime
applicable aux organisations internationales devait éire
le méme que pour les Etats. Certains membres de la
Commission répondaient affirmativement A cette ques-
tion, en se basant sur Ia nécessité de ne pas instituer dans
les relations conventionnelles d’inégalités entre les Etats
et les organisations internationales.

4) D’autres membres étaient portés A considérer que
les différences profondes de structure entre les Etats et
les organisations obligeaient & prévoir en ce qui con-
cerne ces dernidres des régles particuliéres. L’unité de
P’Etat permet, disait-on, de considérer que I'Etat est
engagé par ses agents, qui ont en matiére de relations
internationales une compéience générale. Si un de ces
agents (chef d’Etat, ministre des affaires étrangéres,
ambassadeur dans certains cas) a eu connaissance des
faits visés par l'article 45, c’est I'Etat qui en a eu con-
naissance; si un de ces agents observe un certain com-
portement, c’est I’Etat qui observe ce comportement.
Au contraire, il y a dans les organisations internationa-
les des organes de caraciére complétement différent, et
I’on ne peut pas, comme pour les Etats, accepter qu’une
organisation soit diiment informée d’une situation par
le fait qu’un organe ou un agent quelconque sont infor-

‘més, ni que la conduite qui engage 'organisation soit

celle d'un tel organe ou d'un tel agent. On considérait
donc qu’il fallait se borner a retenir ie cas prévu a I'ali-
néa a du paragraphe 2, que personne ne contestait, et

s Documents officiels de ia Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités, premiére session, Compies rendus analytiques des
séances plénidres e1 des séances de la Commussion plénidre..., p. 424 &1
suiv., 66¢ séance de la Commission pléniére, par. 46 et suiv., et
67 séance.

'3 Voir Annudire...
A/6309/Rev.l, deuxidme partie,
Iarticle 42.

1966, vol. 11, p. 260 et 261, doc.
chap. II, commentaire de
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éviter toute disposition se référant & la conduite de
I'organisation. Par ailleurs, ces mémes membres consi-
déraient qu'il fallait exclure du paragraphe 2, en ce qui
concerne les organisations internationales, I’hypothése
envisagée & I'article 46, par. 3 et 4, c’est-d-dire le cas de
nullité du consentement d’une organisation internatio-
nale 2 étre liée par un traité A raison de la violation d’une
régle de I'organisation concernant la compétence pour
conclure des traités; il serait impossible qu’une conduite
régie par les régles pertinentes de I’organisation vaille
renonciation 4 invoquer une violation manifeste d’une
régle concernant la compétence pour conclure des trai-

tés. Plusieurs gouvernements avaient appuyé ce point de .

vue.

5) D’autres membres de la Commission reconnais-
saient que, plus pour une organisation que pour un
Etat, il fallait que fussent informés de la situation les
organes susceptibles d’engager ’organisation et que la
« conduite » capable de valoir renonciation devait &tre
celle de ces mémes organes; mais ils pensaient que la
sécurité des partenaires conventionnels de I’organisation
et le respect méme du principe de la bonne foi devaient
conduire & étendre la régle prévue pour les Etats aux
organisations internationales, en stipulant que la con-
duite d’une organisation diment informée pouvait
valoir renonciation a se prévaloir de certains droits. On
faisait également observer que cette solution permettait
de mieux sauvegarder les intéréts d’une organisation :
celleci peut ainsi, dans certaines circonstances, tout en
laissant les principes intacts, renoncer & se prévaloir
d'un droit particulier d’une maniére aussi simple que
possible, le plus souvent en continuant & appliquer,
aprés avoir eu connaissance des faits pertinents, le traité
en cause. En ce qui concerne la mention pour les organi-
sations internationales de I'article 46 parmi ceux aux-
quels la régle du paragraphe 2 est applicable, la plupart
des membres de la Commission avaient estimé qu’il y
avait une grande différence d’une organisation & une
autre : si, pour certaines d’entre elles, les régles perti-
nentes de P’organisation pouvaient en effet présenter un
caractére trés strict et exclure que, méme par une prati-
que bien établie, il soit permis de compléter ou de modi-
fier les régles constitutionnelles concérnant la compé-
tence pour conclure des traités, il n’en était générale-
ment pas ainsi.

6) Dés la premiére lecture, les points de vue s’étaient

trés sensiblement, mais non complétement rapprochés.

Le projet d'article adopté comportait alors pour les
organisations internationales un paragraphe 2, dont
I'alinéa b retenait pour celles-ci les effets de leur con-
duite. Deux dispositions prenaient en considération les
difficultés propres aux organisations internationales.
Tout d’abord, le terme « acquiescé », employé pour les
Etats au paragraphe 1 4 l'instar de I'article 45 de la Con-
vention de Vienne, était éliminé dans le paragraphe 2,
parce que 'acquiescemnent a une connotation de passi-
vité et de facilité que I’on voulait éviter. Modifiant légé-
rement la rédaction de I'alinéa b, 1a Commission s"est
référée 4 une « renonciation au droit d’invoquer » la
cause ou le motif en question. Pour renforcer la portée

de ce changement, un paragraphe 3 avait é&é ajouté
pour rappeler que tant I’acceptation expresse que la con-
duite restent soumises sux régles de l’organisation.
C'é&tsit, pour certains membres, une concession parce
qu'ils estimaient que ce paragraphe était inutile
puisqu'il rappelait simplement une régle bien établie par
ailleurs. Mais d’autres membres considéraient que ce
rappel était le bienvenu. En ce qui concerne la mention

de I'article 46 dans le paragraphe 2, certains membm 7

maintenaient des doutes et des réserves.

7) En deuxiéme lecture, les derniers doutes qui retar-
daient une solution unanime des difficultés ont pu &tre
levés grice & une formule adoptée d’abord pour résou-
dreun probléme relatif au paragraphe 4 de I'article 7 ci-
dessus, mais qui pouvaxt #tre étendue sans difficulté &
P'article 45. Elle consistait dans I’alinéa b & se référer
non plus simplement & « sa conduite », mais & « la con-
duite de I'organe compétent ». En effet, comme on I'a
exposé ci-dessus, au paragraphe 14 du commentaire de
Iarticle 7, cette nouvelle formule garantit qu’une renon-
ciation & faire valoir un cas de nullité ne s’opérera
Jamais contre la volonté et méme sans la participation
de 'organe compétent. Ce ne sera pas la conduite
d’organes quelconques qui sera i elle seule déterminante
pour établir s'il y a renonciation, mais bien la conduite
de 1’organe compétent dont la compétence aurait peut-
#re été méconnue. Pour prendre un exemple théorique,
on peut supposer qu’un traité qui fait naitre une dette
financiére pour 'organisation doit, d’aprés les régles
pertinentes d’une organisation déterminée, &tre autorisé
par une assemblée de délégués gouvernementaux. Si un
tel traité est conclu par un chef de secrétariat sans cette
autorisation préalable, il est irréguliérement conclu.
Mais si cette méme assemblée adopte des mesures d’exé-
cution de cet accord (vote des crédits budgétaires,
approbation d’un accord relatif aux immunités applica-
bles & une mission envoyée pour I'exécution de cet
accord, etc.), il est normal de considérer que cette orga-
nisation a, par sa conduite, renoncé 4 invoquer la nullité
de cet accord. Cette référence explicite & la compétence
de I'organe dont la conduite vaut renonciation rendait
inutile le rappel dans le paragraphe 3 adopté en pre-
miére lecture des régles pertinentes de 1’organisation et
le paragraphe 3 a donc éé éliminé.

SECTION 2. — NULLITE DES TRAITES

Article 46. — Dispositions du droit interne d'un Etat et
régles d’une organisation internationale concernant la
compétence pour conclure des traités

1. Le fait que le consentement d’un Etat & #tre lié
par un traité a été exprimé en violation d’une disposition
de son drolt interme concernant la compétence pour con-
clure des traités ne peut étre invoqué par cet Etat comme
viciant son consentement, & moins que cette violation
n’ait été manifeste et ne concerne une rigle de son drolt
interne d'importance fondamentale.

2. Dans Je cas du paragraphe 1, une violstion est
manifeste si elle devrait &tre objectivement évidente
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pour tout Etat ou toute organisation internationale se
référant de bonne foi i Ia pratique habituelle des Etats
en la matiére. '

3. Le fait que le consentement d’une organisation
internationale & étre liée par un traité a é1é exprimé en
violation des régles de I'organisation concernant la com-

_pétence pour conclure des traités ne peut étre invoqué

par cefte organisation comme viciant son consentement,
4 moins que celte violation n’ait été manifeste et ne con-
cerne une rigle d’importance fondamentale.

4. Dans le cas du paragraphe 3, une violation est
manifeste si elle est ou devralt &re connue par tout Etat
contractant ou toute aulre organisation contractante.

Commentaire

. 1) L’article 46 de ]a Convention de Vienne est I’un de

ceux sur lesquels tant la CD] que la Conférence sur le
droit des traités ont concentré le plus leurs efforts. Dans
une matiére qui a été I"objet de nombreuses controverses
dogmatiques (théorie des « traités inconstitu-
tionnels », des « ratifications imparfaites »), la Com-
mission a proposé et 1a Conférence a adopté une solu-
tion assurant raisonnablement la sécurité des relations
juridiques. La Convention de Vienne admet la nullité
d’un traité conclu en violation du droit interne d’un
Etat, mais A deux conditions : il faut qu'il s’agisse de Ia
violation d'une régle d'importance fondamentale et que
la violation ait éié manifeste, c’est-d-dire « objective-
ment évidente pour tout Etat se comportant en la
matiére conformément 3 la pratique habituelle et de
bonne foi ».

2) La Commission a longuement discuté la question de
Papplication d’une disposition analogue 3 I'article 46 de
la Convention de Vienne aux traités qui sont I'objet du
projet d’articles. Tout en répondant en général d’une

“maniére affirmative 4 cette question, elle a été amenée &

prévoir des dispositions particuliéres pour le cas du con-
sentement des organisations internationales et méme a
modifier légérement le texte de 12 Convention de Vienne
en ce qui concerne le consentement des Etats. Le projet
d’article 46 comprend quatre paragraphes, les deux pre-
miers portant sur le consentement des Etats, les deux
derniers sur le consentement des organisations interna-
tionales. Le titre de I'article, modifi¢ en deuxiéme lec-
ture de maniére a se rapprocher de celui de la Conven-
tion de Vienne, fait référence aux dispositions du droit
interne d’un Etat et aux régles d’une organisation inter-
nationale. .
3) Le paragraphe 1 ne présente aucune difficulté; il
reproduit le texte de 1a Convention de Vienne. La méme
solution de principe est adoptée par le paragraphe 3 en
ce qui concerne le consentement des organisations inter-
nationales, mais la Commission a hésité 4 énoncer, pour
la nullité du consentement des organisations internatio-
nales, la condition que la violation des régles de I’orga-
nisation concernant la compétence pour conclure des
traités concerne « une régle d’importance fondamen-
tale ». Elle I’avait supprimée en premidre lecture, esti-

mant que les organisations avaient besoin d’étre forte-
ment protégées contre une violation quelle que soit
I'importance de la régle violée. En deuxiéme lecture, la
Commission a pensé qu’il n’y avait pas de raison d’insti-
tuer pour les organisations un régime différent de celui
des Etats. Certains membres ont fait par ailleurs remar-
quer gque la deuxi¢me condition posée par l'article 46, 2
savoir le caractére manifeste de la violation, ne faisait
pas double emploi avec la premitre condition.

4) C’est sur ce caractére « manifeste » de la violation
que I'attention de la Commission s’est surtout portée en
ce qui concerne tant le consentement des Etats que celui
des organisations.

5) En ce qui concerne le consentement des Etats, la
Commission s’était contentée en premiére lecture de
proposer au paragraphe 2 un texte identique au
paragraphe 2 de la Convention de Vienne. En deuxiéme
lecture, il a été proposé d’ajouter 1a mention des organi-
sations internationales dans la définition du caractére
manifeste; cela aurait donné le texte suivant :

Une violation est manifeste si elle est objectivement évidente pour

tout Ewat et toute organisation internationale se comportant en la
matitre conformément & ls pratique habituelle et de bonne foi.

En discutant les mérites de cette adjonction, la Commis-
sion a été amenée A constater que le texte de la Conven-
tion de Vienne était ambigu et que la prise en considéra-
tion de la présence d’une ou de plusieurs organisations
dans les relations conventionnelles obligeait d’adopter
une rédaction différente et spécialement de préciser que
c'est ]a pratique habituelle des Erars qui fournit 1a base
de référence & laquelle les autres parties au traité ont le
droit de se reporter. Si une violation du droit interne
d’un Etat n’est pas apparente pour un partenaire, Etat
ou organisation internationale, qui compare la conduite
de I’Etat dont le dreit interne a été violé avec 1a conduite
habituelle des Etats en 1a matiére, la violation n'est pas
manifeste. Toutefois, si ce partenaire connaissait par
ailleurs la violation, celleci 1ui deviendrait opposable
car il n"aurait pas le bénéfice de la bonne foi, dont le
texte du paragraphe 2 rappelle 1a nécessité, ici comme
ailleurs.

6) En ce qui concerne le caractére « manifeste » de la
violation des régles d’une organisation relatives 3 la
compétence pour conclure des traités, le probléme est
différent. Pour les Etats, on peut parler 2 juste titre de
la pratique des Erats, parce qu’elle est dans certaines
grandes lignes la méme pour tous les Etats et confere
une importance exceptionnelle 4 I’'expression par cer-
tains agents supérieurs de I’Etat (chefs d’Etat ou de gou-
vernement et ministres des affaires étrangéres comme le
rappelle I'article 7 de la Convention de Vienne) de la
volonté d’un Etat d’étre lié par un traité. Mais de tels
agents n’existent pas dans le cas des organisations inter-
nationales. Les agents chargés des relations extérieures
des organisations internationales changent de dénomi-
nation, de compétence et de statut d’une organisation 3
une autre. C’est pourquoi on ne peut dire qu’il existe
une « pratique habituelle des organisations »; il n'y a
donc pas de directive générale, de standard qui permette
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de définir sur quelles bases devrait se régler la conduite
des partenaires conventionnels d’une organisation.

7) Mais on peut recourir & d’autres critéres pour défi-
nir le caractére « manifeste » de la violation au regard
de ces partenaires. En effet, tout d’abord, si ces derniers
connaissent la violation, [l'organisation pourra leur
opposer la nullité de son consentement; cela n’est que
I’application du principe de 1a bonne foi qui est valable
pour les organisations comme il I’est pour les Etats.
Mais I'on doit ajouter un autre critére : 1a nullité sera
opposable lorsque ces partenaires devaient connaitre
cette violation, méme s'ils I’ignoraient en fait. En effet,
soit par indifférence, soit par manque d’information ils
ont violé une obligation qui leur incombait et, de ce fait,
ils ne peuvent prétendre qu’en invoquant la nullité une
organisation internationale leur refuse la sécurité qui
leur était due. Quels sont donc ces cas dans lesquels les
partenaires de ’organisation devaient &re avertis de la
violation ? Ces cas peuvent correspondre & plusicurs
situations, mais il y en a surtout une qui mérite de rete-
nir I’attention, c’est celle dans laquelle une organisation
a conclu un traité avec ses propres membres.

8) En effet, dans ce dernier cas, les partenaires de
I'organisation doivent étre informés des régles concer-
nant la conclusion des traités. Tout d’abord ilssont i la
source méme des informations; ensuite ces partenaires
{qui dans cette hypothése sont pratiquement des Etats)
concourent par leurs représentants au sein des organes
de I'organisation 3 la prise des décisions les plus impor-
tantes, ce sont eux qui assument indirectement mais cer-
tainement une part de responsabilité dans la conclusion
des traités irréguliers. Quand la violation des régles per-
tinentes de I'organisation est établie, elle I'est & 1’égard
des membres de cette organisation, qui peut ainsi Ia leur
opposer. 11 n’est pas nécessaire d’insister sur I’impor-
tance pratique de ce cas quand on sait le volume et
I’'importance des traités conclus par les organisations &
vocation universelle.

9) Ces derniéres remarques appellent une observation
qui dépasse le cadre de I'article 46. Plusieurs gouverne-
ments ont attiré 1’attention de la Commission sur I’inté-
rét qu'il y aurait & faire un sort particulier aux traités
conclus par une organisation avec ses propres membres.
La Commission n’a pas adopté d’une maniére générale
des régles particuliéres & cette catégorie de traités pour
deux raisons. En premier lieu quand elle a poursuivi son

enquéte auprés des organisations internationales'?’, ce -

probléme n’a pas éveillé d’échos auprés de ces dernidres,
méme dans le cas de ces organisations trés particulidres
dont les régles propres forment un systéme juridique
riche et bien ordonné'*. Tout au plus a-t-on formulé
quelques doutes en ce qui concerne la nature juridique
de certains accords conclus non pas entre l’organisation

1 Yoir ci-dessus p. 10, par. 18,

14 Cependant de tels traités ne doivent-ils pas respecter les rigles de
I"organisation non seulement en ce qui concerne 1a compétence pour
conclure des traités, mais en ce qui concerne les rigles de fond de
I'organisation ? Cette question, comme on 1'a exposé ci-dessus dans
Je commentaire de I'article 27, a un intérlt pratique réel.

et ses Etats membres, mais entre certains organes ou
organismes rattachés, au sein d’'une méme organisation
et portant en général sur des questions administratives.

10) En second lieu les Etats membres d’une organisa-

" tion sont des tiers par rapport aux traités conclus par

I"organisation : le principe est certain et découle de la
personnalité juridique de }’organisation. Cependant, les
Etats membres d'une organisation ne sont pas exacte-
ment des tiers comme les autres; les problémes posés i
leur égard par certains traités de I’organisation ont déja
été largement évoqués dans le commentaire de P'article

. 36 bis; des problémes de méme nature étaient & I’arriére-

plan de l'article 27; d’autres encore, que I'on vient
d’indiquer, apparaissent 4 propos de 1’article 46. La
Commission croit pouvoir relever que ce sont 1a des arti-
cles qui, plus que tous autres, ont été discutés au sein de
1a Commission. S’il efit été prématuré de vouloir traiter
ces situations d’une maniére systématique, la Commis-
sion ne les a cependant pas ignorées.

Article 47. — Restriction particuliére du pouvoir
d’exprimer le consentement d’un Etat
ou d’une organisation internationale

Si le pouvoir d’ua représentant d’exprimer le consen-
tement d’un Etat ou d’une organisation internstionsle &
étre lié par un traité déterminé a fait ’objet d’une res-
triction particulitre, le fait que ce représentant n’a pas
tenu compte de celle-ci ne peut pas étre Invoqué comme
viciant le consentement qu’ll a exprimé, & moins que s
restriction m’ait été motifiée, avant 'expression de ce
consentement, aux sutres Etats et sux organisations on,
selon le cas, aux sutres organisations e¢ aux Etats ayant

participé A 1a négociation.

Commentaire

1) L’hypothése visée par ’article 47 de la Convention
de Vienne est celle ol le représentant d’un Etat a regu
toutes les habilitations formelles pour exprimer le con-
sentement d’un Etat A étre lié par un traité, y compris le
cas échéant ses pleins pouvoirs, mais o par ailleurs ce
représentant a vu limiter ses pouvoirs par des insrruc-
tions qui hii enjoignent de n’exprimer le consentement
de I’'Etat & &re lié par un traité que dans certaines cir-
constances, sous certaines conditions, ou avec certaines
réserves. Bien que le représentant soit lié par ces instruc-
tions, si ciles restent secrétes et qu'il ne les respecte pas,
Jeur violation est inopposable aux autres Etats ayant

- participé & Ia négociation et I'Etat est lié. Pour qu’il en

soit autrement, il faut que les restrictions soient noti-
fides aux autres Etats gvanr que le consentement n’ait
été exprimé.

2) Cette régle a été maintenue dans I’article ci-dessus
pour les Etats et é&endue au bénéfice des organisations
internationales. L’usage dans le projet d’articles adopté
en deuxiéme lecture du terme « exprimer » au lieu de
« communiquer » en ce qui concerne le consentement
de I'organisation (v. ci-dessus, art. 7, par. 4) a permis
de simplifier beaucoup la rédaction du projet d’article et
de le ramener de deux paragraphes i un seul.
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Article 48. — Erreur

1. Un Etat on une organisation internationale pent
Invoquer une erreur dans un traité comme viciant son
consentement & &tre lié par le tralté si ’erreur porte sur
un fait ou une situation que cet Etat ou cette organisa-
tion supposalf exister au moment o le traité a été con-

-clu et qui constitualt une base essentielle du consente-

ment de cet Ewat ou de cefte organisation i étre Jié par le
tralté.

2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas lorsque ledit

Etat ou ladite organisation Internationale & contribué &

cefte erreur par son comportement ou lorsque les cir-
constances ont é¢ telles qu’il ou elie devalt étre avertl de
la possibllité d’une erreur.

3. Une erreur se concernant que Ia rédaction du
texte d’un traité ne porte pas atteinte A sa validité; dans
ce cas, I'article 79 s’applique.

Commentaire

1) Avec l'article 48 et le cas de 'erreur, la Convention

de Vienne aborde ce que I'on a parfois appelé les cas de
« vices du consentement ». Il a semblé & la Commission
que cet aspect de la théorie générale des traités était

applicable également au consentement donné par des -

organisations internationales a étre lides par un traité.
Elle a donc adopté un projet d'article 48 qui, mis A part
de légers ajustements rédactionnels des paragraphes |
et 2, est identique & l'article 48 de la Convention de
Vienne.

2) Cela ne veut pas dire, toutefois, que les conditions
pratiques dans lesquelles pourront &tre établis certains
faits qui commandent le régime de Perreur selon Particle
48 seront exactement les mémes pour les organisations
et pour les Etats. On s’est ainsi interrogé sur ce que pou-
vait étre le « comportement » d’une organisation ou sur

. les conditions dans lesquelles celleci « devait étre aver-

tie de la possibilité d’une erreur ». Ce qui est certain,
c’est que le paragraphe 2, ol se trouvent ces termes, est
basé sur l'idée fondamentale qu’une organisation
comme un Etat est responsable de sa conduite et par
conséquent de ses négligences. Toutefois, la preuve de la
négligence d’une organisation internationale devra &tre
apportée dans des conditions différentes et souvent plus
rigoureuses que pour un Etat. En effet — on en revient
toujours au méme point —, il n’y a pas pour les organi-
sations internationales un organe assimilable au chef
d'Etat ou de gouvernement ou au ministre des affaires
étrangéres et susceptible de représenter pleinement
I’organisation dans tous ses engagements convention-
nels, capable par ses seuls actes de déterminer le « com-
portement » de I’organisation, constituant a lui seul un
centre de décision qui doit étre « averti » de tout ce qui
concerne l'organisation. Il faudra au contraire, pour
déterminer la négligence d’une organisation, considérer
chaque organisation dans sa structure propre, reconsti-
tuer toutes les circonstances qui ont donné naissance a

Perreur, et décider cas par cas si, par rapport & ’organi-
‘sation — et non pas seulement par rapport a I’un de ses

agents ou méme d’un quelconque organe —, il y a erreur

ou comportemém négligcm{ Mais aprés tout, si I'on
considére la jurisprudence internationale relative a
P'erreur d’un Etat, on peut établir que la situation n’est

pas simple pour les Etats non plus, et que lescirconstan-

ces de fait, comme dans toutes les questions de respon-
sabilité, jouent un réle déterminant pour les Etats
eomme pour les organisations.

|- Article 49. — Dol

Un Etat ou une organisation internationale amené 3
conclure un traité par la conduite frauduleuse d’un Etat
ou d’une organisation ayant participé » la négociation
peut invoquer le dol comme viciant son consentement &
dtre lié par le traité.

Commentaire

1) En faisant du dol (défini comme Ia conduite fraudu-
leuse d’un autre Etat ayant participé & la négociation en
vue d’amener un Etat & conclure un traité) un vice du
consentement, }'article 49 de la Convention de Vienne
sanctionne, plus encore que pour I’erreur, un acte délic-
tueux de ’Etat. Si la pratique internationale ne cite que
quelques rares exemples de dol, le principe ne souffre
pas de difficulté, et 1a Commission a reconnu qu'une
organisation internationale pouvait é&tre victime d’un
dol comme elle pouvait en étre 'auteur. Le projet d’arti-
cle 49 ne s’écarte de la Convention de Vienne que sur le
plan rédactionnel. Il a été corrigé et allégé en deuxiéme
lecture. '

2) Il n’est pas douteux que I'idée méme d’une conduite
frauduleuse d’une organisation iniernationale appelle
les mémes observations que celles que 1’on a présentées a
propos de l'erreur. Tout d’abord, il est vraisemblable
que les cas de conduite frauduleuse d’une organisation
seront encore plus rares que pour les Etats. Ce serait
peut-étre pour des engagements économiques et finan-
ciers que I’on imaginerait le moins malaisément un dot,
par exemple si une organisation avertie de certaines
décistons déja prises en matiére monétaire mais non ren-
dues publiques représentait 4 un Etat pressé d’obtenir
un crédit — par des manceuvres diverses — un état de la
situation monétaire inexact pour faire accepter des
engagements financiers particuliérement désavanta-
geux. Mais il faut ajouter que les actes conventionnels
des organisations sont décidés et conclus le plus souvent
au niveau d’organes collectifs, et un dol est difficile &
réaliser par la voie d’une délibération collective. Les
dols imputables 3 une organisation seront donc trés
rares, mais il ne semble pas possible d’en exclure le prin-
cipe.
Article 50. — Corruption du représentant d'un Etat
ou d’une organisation internationale

Un Etat ou une organisation Internationale dont
V’expression du consentement & étre lié par un traité a é1é
obtenue au moyen de Ia corruption de son représentant,
par P’actior directe ou Indirecte d’un Etat ou d’une
organisation ayant participé i la négociation, peut invo-
quer cette corruption comme viciant son consentement &
2tre’lié par le traité,
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Commentaire

1) La mention de la corruption du représentant d’un
Etat par un autre Etat ayant participé 4 la négociation
d’un traité comme un vice du consentement 2 &tre lié par
un traité avait semblé A la Commission, lors de ses pre-
micrs travaux, comme une hypothése nécessaire mais
extraordinaire. Il a malheurcusement été établi depuis
que la corruption n’était pas aussi exceptionnelle qu’on
le pensait 4 I'époque. C’est pourquoi le projet d’article
50 retient le cas ou 1’organisation est victime ou auteur
de la corruption et apporte en conséquence i I’article 50
de la Convention de Vienne et A son titré les modifica-
tions rédactionnelles nécessaires. Le texte a é¢é encore
précisé et allégé en deuxiéme lecture.

2) Ici aussi, comme aux articles 48 et 49, on doit
admettre que la corruption active ou passive est moins
aisée s’il s’agit d’un organe collectif que d’un organe
individuel, et cela devrait rendre la pratique de la cor-
ruption au sein des organisations internationales plus
difficile. Il ne faut pas oublier toutefois que, selon I’arti-
cle 50 de la Convention de Vienne (et le projet
d'article 50), la corruption peut prendre bien des for-
mes. La négociation ne peut jamais en fait tre effectude
par un organe collectif : elle est toujours appuyée, en
matiére technique, par des expertises ou des évaluations
demandées & des spécialistes, dont I'opinion est parfois
décisive et pourrait étre influencée par une corruption.
Si les Etats et les organisations disposent assez difficile-
ment de fonds échappant a tout contrfle, ils disposent
d’autres avantages tout aussi appréciés et efficaces,
notamment la nomination 4 des hauts emplois ou 4 des
missions. Pour rares qu’il faut espérer que seront les cas
de corruption, il n’y a aucune raison technique de les
exclure, méme lorsqu’ils mettent en cause une organisa-
tion internationale. .

Article 51. — Contrainte exercée sur le représentant
d’un Etat ou d'une organisation internationale

L’expression par un Etst ou par ume organisation
internationale du consentement & étre 1lié par un traité
qul a été obtenue par s contrainte exercée sur le repré-
sentant de cet Etat ou de cette organisation au moyen
d’actes ou de menaces dirigés contre lul est dépourvue
de tout effet juridique.

Commentaire

Il n’est guére contestable qu'une contrainte exercée
contre un individu en tant Que personne peut &tre exer-
cée contre le représentant d’une organisation aussi bien
que contre le représentant d’un Etat; on doit seulement
faire remarquer qu’en général le représentant d’un Etat
dispose de pouvoirs plus larges que celui d’une organisa-
tion et que la contrainte exercée sur lui pourra avoir des
conséquences plus étendues. On a apporté au texte de
I'article 51 de la Convention de Vienne ainsi qu'a son
titre des modifications rédactionnelles analogues i celles
qui ont été apportées 4 des articles précédents.

Article 52. — Contrainte exercés par la menace
ou ’emploi de la force

Est aul tout traité dont Ia conclusion 2 été obtenue
par la menace ou '’emplol de Ia force ea violation des
principes du droit Internations! incorporés dans la
Charte des Nations Unies. »

Commentaire

1) Le texte del'article 52 de la Convention de Viennea

été repris sans changement pour le projet d’article 52.
Le titre adopté en premiére lecture, suivant la Conven-
tion de Vienne, mentionnait la contrainte « exercée sur
un Etat ou sur une organisation internationale »; en
deuxiéme lecture le titre a été allégé; il ne mentionne
plus sur quelle entité la contrainte s’exerce.

2) Cependant, I'extension de l'article 52 aux traités
auquel une ou plusicurs organisations sont parties a été
longuement discutée devant la Commission, qui a cher-
ché & faire un inventaire de la portée concréte d’une telle
extension. Peut-on vraiment imaginer que toutes les
organisations internationales, ou au moins un nombre
important d’entre elles, puissent étre victimes, et surtout
auteurs, d’une menace ou d’un emploi de la force en
violation des principes du droit international incorporés
dans la Charte des Nations Unies ?

3) Ententant de répondre a cette question, on rencon-
trait nécessairement la question de savoir si I'article 52
de la Convention de Vienne ne couvre que la menace ou
I’emploi de la force armée ou s’étend A toute forme de
contrainte. La question est ancienne; elle fut discutée en
son temps par la Commission, qui se borna & une réfé-

- rence prudente aux principes de la Charte. La question

fut reprise & 1a Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités, ol des amendements avaient été déposés
portant sur la mention formelle de la pression politique
et économique'?’, Finalement, la Conférence adopta, en
annexe A son Acte final, une Déclaration sur l'interdic-
tion de la contrainte militaire, politique ou économique
lors de la conclusion de traités, dans laquelle elle con-
damnait solennellement

le recours i la menace ou i I'emploi de toutes les formes de pression,
qu’elle soit militaire, politique ou économique, par quelque Etat que
ce s0it, en vue de contraindre un autre Etat & accomplir un acte quel-
conque lié 4 la conclusion d’un traité, en violation des principes de
1'égalité souveraine des Etats et de la liberté du consentement'®,
Cette m&me question, qui avait été évoquée A I’Assem-
blée générale avant la Conférence sur le droit des traités
[résolution 2131 (XX), du 2] décembre 1965'*"], est

8 VYoir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
le droit des traités, Documents de la Conférence (publication des
Nations Unies, numéro de venie: F.70.V.S5), p. 185, doc.
A/CONF.39/14, par. 449,

% Idid., p. 307, doc. A/CONF.39/26, annexe.

. 9 Déclarstion sur 'inadmissibilité de I'intervention dans les affai-
res intérieures des Etats et la protection de leur indépendance et de Jeur
souveraineté, dont le paragraphe 2 se lit comme suit :

« Aucun Etat ne peut appliquer ni encourager I'usage de mesures
économiques, politiques ou de toute autre natuse pour contraindre
un autre Etat & subordonner I'exercice de ses droits souverains
ou pour obtenir de lui des avantages de quelque ordre que ce
soit. [...] »
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revenue 4 de nombreuses reprises devant elle depuis
1969. Si, dans des textes spécifiques, I’ Assemblée a pré-
cisé I'interdiction du recours a la force armée et la con-

- damnation de I'agression [voir notamment résoluion

- 3314 (XXIX), du 14 décembre 1974, intitulée « Défini-
tion de Pagression »], elle a rappelé & maintes reprises
que cette interdiction n’épuisait pas toutes les formes de
I'emploi illicite de la force, notamment dans le préam-
bule de la résolution 3314 (XXIX), dans le préambule et
dans le texte de la résolution 2625 (XXV), du 24 octobre
1970'**, dans la résolution 2936 (XXVII), du
29 novembre 1972'** | dans la résolution 3281 (XXIX),
du 12 décembre 1974¢**, dans les résolutions 31/91, du
14 décembre 1976'**, et 32/153, du 19 décembre
1977'33, etc.

4) Devant tant de prises de position, on peut certes
soutenir que la prohibition de la contrainte prévue par
les principes du droit.international incorporés dans la
Charte dépasse le cadre de la contrainte armée, et cette
opinion a été exprimée au sein de la Commission. Celle-
ci a cependant estimé qu’il n’était pas nécessaire de
modifier la formule de Particle 52, dont la généralité
peut accueillir tous les développements du droit interna-
tional. Au surplus, méme en se limitant au cas de con-
trainte armée, on peut imaginer suffisamment d’exem-
ples pour justifier I’extension aux organisations interna-
tionales de la régle formulée 4 I'article 52 de 1a Conven-
tion de Vienne.

5) Toutes les organisations peuvent &tre amenées a
conclure un traité sous la contrainte d’une force armée
exercée & leur encontre contrairement aux principes du
droit international. 11 suffit par exemple d'imaginer que
le sidge d’une organisation internationale se trouve dans
un environnement de menaces et de violence armée, soit
-au cours d’une guerre civile soit au cours d’hostilités
internationales; dans ces conditions, une organisation
peut é&tre amenée 4 consentir par un traité un abandon
de certains de ses droits, priviléges et immunités, pour
éviter le pire. Si la contrainte est exercée illicitement, par

8 Déclaration relative aux principes du droit international tou-
chant les relations amicales et la coopération entre les Etats conformé-

" *ment & la Charie des Nations Unies. Voir notamment le troméme

principe :

« Le principe relatif au devoir de ne PIS intervenir dans les affai-
res relevant de la compétence nationale d’un Etat, conformément &
la Charte :

« [...] non seulement 'intervention armée, mais sussi toute autre
forme d’ingérence ou toute menace, dirigées contre la personnalité
d’un Etat ou contre ses éléments politiques, économiques et cultu-
rels, sont contraires au droil international.

« Aucun Etat ne peut appliquer ni encourager l'usage de mesures
économiques, politiques ou de loute autre nature pour contraindre
un autre Etat & subordonner P'exercice de ses droits souverains et
pour obtenir de lui des avantages de quelque ordre que ce soit.[...]

«l.]w».

** Non-recours & la force dans les relations internationales et inter-
diction permanente de {'utilisation des armes nucléaires.

% Charte des droits et devoirs économiques des Etats — notam-

ment art. | et 32.
** Non-intervention dans les affaires intéricures des Etats.
*** Idem.

exemple dans I’hypothése d’une agression, ce traité est
nul. Des violences armées peuvent également &tre diri-
gées contre des agents ou des représentants de toute
organisation en dehors du siége, et un accord conclu par
I'organisation pour libérer ces personnes des effets
d’une contrainte armée illicite tomberait sous le coup de
la nullité prévue au projet d’article 52.

6) SiVon considére I’hypothése d’un recours illicite a
la contrainte armée de la part d’une organisation, il est
bien évident que seules les organisations disposant des
moyens d’une contrainte armée peuvent étre en cause.
L'hypothése ne concerne donc qu’un nombre limité
d’organisations. On relévera cependant que le probléme
est suffisamment important pour qu’a plusieurs reprises
I’Assemblée générale en ait tenu compte. Elle a, dans
certaines résolutions concernant le recours illicite a la
contrainte armée, évité de recourir au terme « organisa-
tion internationale », et a préféré un terme plus large
encore, celui de « groupe d’Etats »'**, En 1970, dans sa
résolution 2625 (XXV), elle développe les conséquences
du « principe relatif au devoir de ne pas intervenir dans
les affaires relevant de la compétence nationale d’un
Etat, conformément 4 la Charte » dans les termes sui-
vants : « aucun Etat ni groupe d'Etats n’a le droit
d’intervenir... ». Plus tard, dans sa résolution 3314
(XXIX) [« Définition de I’agression »], elle revient &
nouveau sur cette question dans une note explicative
Iarticle 1°7 :

Dans la présente Définition, le terme « Etal »

[ P | )

(b) Inclut, le cas échéant, le concept de « groupe d Eiats ».

Quelle que soit la maniére dont on définit le « groupe
d'Etats », cette expression couvre I'organisation inter-
nationale, et ’on peut donc en conclure qu’il suffit de
suivre I’ Assemblée générale pour admettre qu’une orga-
nisation internationale peut étre considérée en théorie
comme l'auteur d’un recours illicite & la contrainte
armée

7) On a également fait observer que la Charte des
Nations Unies elie-méme, en reconnaissant ’action des
organismes régionaux en vue du maintien de la paix et
en subordonnant leur action au respect de la Charte,
avait admis que cette action pourrait &tre en fait con-
traire aux principes du droit international incorporés
dans la Charte.

8) C’est en fonction de toutes ces considérations que la
Commission propose un projet d’article 52 qui étend
aux organisations internationales la régle posée pour les
Etats par la Convention de Vienne. Toutefois, certains
membres de la Commission ont estimé que I’extension
de la régle aux organisations internationales était fondée
sur des considérations extrémement théoriques qu'il n’y
avait pas lieu, selon cux, de privilégier ainsi.

1** Dans la Charte des droits et devoirs économiques des Etats Jréso-
lution 3281 (XXIX)], & Particle 12, I'Assemblée générale emploie le
terme « groupements » d’Etats.
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Article 53. — Traités en conflit avec une norme
impérative du droit international général
(Jus cogens)

Est aul tout tralté qui, su moment de sa conclusion,
est en coaflit avec une norme impérative du droit inter-
national général. Aux fins des présents articles, une
norme Impérative du droit international général est une
norme acceptée et reconnue par la communauté intemma-
tionale des Etats dans son ensemble en tant que norme &
laquelle aucune dérogation n’est permise et qui ne peut
&tre modifiée que par une nouvelle norme du droit inter-
national général ayant le méme caractére.

Commentaire

1) Le projet d’article 53 ne présente par rapport i
I’article 53 de la Convention de Vienne qu’une diffé-
rence provisoire et sans importance, la mention des
« présents articles » au lieu de celle de la « présente
Convention ».

2) llressort de ce projet que les normes impératives du
droit international s’imposent aux organisations inter-
nationales comme aux Etats, mais c’est 12 une affirma-
tion qui ne saurait surprendre. Les organisations inter-
nationales sont créées par des traités entre Etats qui sont
soumis & la Convention de Vienne en vertu de son
article S; malgré une personnalité qui est sous certains
aspects distincte de celle des Etats partics & ces traités,
elles restent une création de ces Etats. Comment
pourrait-on admettre que, par 'intermédiaire de la créa-
tion d’unc organisation, les Etats puissent s affranchir
du respect de normes impératives 7 D’ailleurs, I’exem-
ple le plus certain de norme impérative que §’on con-
naisse, ’interdiction du recours i la contrainte armée en
violation des principes du droit international incorporés
dans Ja Charte, s’applique aussi aux organisations inter-
nationales, comme on vient de le voir & propos du projet
d’article 52.

3) La Commission s’est interrogée sur le maintien dans
le projet d’article 53 de I'expression « communauté
internationale des Etats », employée dans I’article 53 de
la Convention de Vienne. On aurait pu songer & complé-
ter cette expression en se référant également aux organi-
sations internationales, ce qui donnerait « communauté
internationale des Etats et des organisations internatio-
nales ». Mais cette formule n’ajoute rien sur le plan
juridique a la formule de la Convention, puisque les
organisations sont nécessairement formées d’Etats et
ellea peut-étre I'inconvénient de placer sans nécessité les
orgamsanons sur le méme plan que les Etats. On aurait
pu user aussi de I’expression plus bréve « communauté
internationale dans son ensemble ». A la réflexion, et
s’agissant des régles les plus importantes du droit inter-
national, il a semblé qu’il n’était point inutile de rappe-
ler que c’étaient les Etats qui, dans I*état actuel du droit
international, étaient appelés & établir ou reconnaijtre
des normes impératives. C’est dans cet esprit que la for-
mule employée par la Convention de Vienne a été main-
tenue.

SECTION 3. — EXTINCTION DES TRAITES
ET SUSPENSION DE LEUR APPLICATION

Article 4. — Extinction d'un tralté ou retrait
en vertu des dispositions du traité
ou par consentement des parties

L'’extinction d’un traité ou le tetnlt d’une partie pen-
vent avoir lieu

a) conformément aux dispositions du traité; on

b) 4 tout moment, par consentement de toutes les par-
ties, apris consultation des autres Etats contractants et
des antres organisations contractantes ou, selonm be cas,
des autres organisations contractantes.

Commentaire

La consultation des Etats contractants qui ne sont pas
parties & un traité a été prévue par I’article 54 de la Con-
vention de Vienne pour des raisons qui ont été exposées
lors de la Conférence des Nations Unies sur le droit des
traités par Je Président du Comité de rédaction dans les
termes suivants :

{...] cette question a été soulevée au Comité de rédaction, oi I'cn &
souligné qu'il existail quelques cas dans lesquels un traité déjd en
vigueur ne I’éait pas 4 1'égard de certains Etats contractants qui
avaient exprimé leur consentement 4 &re liés par le traité, mais avaient
différé son entrée en vigueur en attendant ’accomplissement de certai-
nes procédures. Dans ces cas rares, les Etats intéressés ne peuvent pas
prendre part & la décision sur Ja fin du traité, mais iis ont le droit d"&re
consultés; néanmoins, ces Etats sont des Etats contractants Qui ne sont
pas parties au traité pendant la période limitée en question***,
Pour étendre cette disposition au cas des organisations
internationales, on a modifié la fin de I'alinéa b de
maniere A envisager les deux cas des traités entre Etats et
organisations internationales et des traités entre organi-
sations internationales. La rédaction a é1é révisée en
deuxi¢me lecture.

Article 55. — Nombre des parties
& un ¢traité multilatéral tombant au-dessous
du nombre nécessaire pour son entrée en vigueur

A moins que le traité n’en dispose autrement, un
traité multilatéral ne prend pas fin pour le seul motif
que le nombre des parties tombe au-dessous du nombre
nécessaire pour son entrée en vigueur.

Commentaire

On a maintenu sans changement dans ce projet d’arti-
cle le texte de I’article 55 de la Convention de Vienne,
mais il faut reconnaitre que cette disposition ne peut
concerner que des cas — pour le moment — trés rares.
En effet, il ne trouve son application que pour des trai-
tés multilatéraux largement ouverts. Or, en ce qui con-
cerne des traités entre organisations internationales, ce
sera une hypothése exceptionnelle. En ce qui concerne
les traités entre Etats et organisations internationales, ce

1 Documents officiels de la Conférence des hfalim Unies sur le

droit des traités, premidre session, Comptes rendus analytiques des
séances plénidres et des séances de la Commission piéniére..., p. 519,
81¢ séance de la Commission plénitre, par. 6.
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sera le cas des traités entre Etats largement ouverts aux-
quels sont également admises & devenir parties, sous cer-
taines conditions, certaines organisations internationa-
les. C'est 13 une hypothése qui commence & prendre
corps en matiére économique notamment en ce qui con-
cerne des accords concernant des produits de base. On a
pris en considération cette éventualité dans d’autres arti-
cles du projet, par exemple dans I'article 9, par. 2.

Aprticle 56. — Dénonciation ou retrait dans le cas
- d’un traité ne contenant pas de dispositions relatives
& l’extinction, & la dénonclation ou au retrait

1. Ub trsité qui ne contient pas de dispositions rela-
tives 4 son extinclion et ne prévolt pas qu’on puisse e
dénoncer ou s’en retirer ne peut faire I'objet d’une
dénonciation ou d’un retralt, & moins

a) qu’il ne solt établi qu’il entralt dans I'intention des
parties d’admettre Ia possibilité d’une dénonciallon ou
d’un retrait; ou

b) que le droit de dénonciation ou de retrait ae puisse
étre déduit de la nature du traité.

2. Une partie doit notifier au moins douze mols &
Pavance soa intentlon de dénoncer un traité ou de s’en

retirer conformément aux dispositions du parsgraphe 1.

Commentaire

L’article 56 de la Convention de Vienne a été adopté
pour ce projet d'article sans aucune modification. On
sait que dans son pro;et d'articles sur ie droit des traités
la Commission n’avait pas retenu le cas prévu & I'ali-
néa b du paragraphe 1'" : celui-ci a été ajouté par la
Conférence sur le droit des traités'*®. C’est cette disposi-

. tion qui a suscité le plus de difficultés d’application

pour les traités entre Etats, et on peut estimer qu’il en
sera de méme pour les traités qui sont I’objet du présent
projet d'articles. Quels sont en effet les traités qui par
leur nature sont dénongables ou peuvent €tre 'objet
d’un retrait ? Faudrait-il, parmi les traités conclus entre
organisations internationales, ranger dans cette catégo-
ric les traités relatifs & des échanges d’informations et de
documents 7 Parmi les traités entre un ou plusieurs
Etats et une ou piusieurs organisations internationales,
il est une catégorie de traités qui, en 'absence de clause
ayant cet objei, semblent dénoncabies : ce sont les
accords de si¢ge conclus entre un Etat et une organisa-
tion. En effet, le choix de son si¢ge par une organisation

.. internationale correspond pour elle 4 1'exercice d’un
- droit dont il est normal de ne pas immobiliser I’exercice

— d'ailleurs, le fonctionnement harmonieux d’un
accord de si¢ge suppose entre I'organisation et I'Etat
h6te des relations d’une nature particuliére dont le
maintien ne peut &tre assuré par la volonté d’une partie
seulement. Ces considérations présentées en 1979 dans

" Annugire... 1966, vol. 11, p. 273 et 274, doc. A/6309/Rev.],
deunitme partie, chap. 11, art. 53 et commentaire y relatif.

1 Voir Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
de droit des traités, Documenis de la Conférence..., p. 191 et 192, doc.
A/CONF.39/14, par. 485 et sulv.

le rapport de la Commission & propos de I'articie 56'*’
ont été mentionnées par la C1J dans son avis consuitatif
du 20 décembre 1980 sur 1’ Interprétation de l'accord du
25 mars 1951 entre I’'OMS et I’Egypte'. D'autres
exemples de traités qui par leur nature pourraient &ire
I'objet d’un retrait ou d’une dénonciation sont plus dis-
cutables, sauf bien entendu lorsqu’il s’agit de la dénon-
ciation par une organisation internationale d’un acvord
qui a pour seul objet d’assurer I’exécution d’une délibé-
ration de I’organisation que celle<ci a conservé le droit
de modifier'?.

Article $7. — Suspension de I'application
d’un traité en vertu de ses dispositions
ou par consentement des parties

L’application d’un traité au regard de toutes les par-
ties ou d’une partie déterminée peut étre suspendue

a) conformément aux dispositions du traité; ou

b) 3 tout moment, par consentement de toutes Jes
parties, apris consultation des autres Etats contractants
et des autres brganisations contractantes ou, seion le
cas, des autres organisations contractantes.

Commentaire

Les mémes modifications rédactionnelles, en pre-
miére et en deuxiéme lecture, qu’a l'article 54 ont eté
apportées 4 I'article 57 de la Convention de Vienne.

Article 58. — Suspension de 'application
d'un traité multilatéral par accord
entre certaines parties seulement

1. Deux ou plusieurs parties & un traité multilatéral
peuvent conclure un accord ayant pour objet de suspen-
dre, temporairement et entre elles seulement, I’applica-
tion de dispositions du traité '

a) si la possibilité d’une telle suspension est prévue
par le traité; ou

b) si la suspension en ques(ion n’est pas interdite par
le traité, & condition qu’elle

i) ne porte atteinte ni 4 la jouissance par les autres

parties des droits qu’elles tiennent du traité ni &
I’exécution de leurs obligations; et

i) me soit pas incompatible avec I'objet et le but du

traité.

2. A molns que, dans le cas prévu i I'alinéa a du
paragraphe 1, le traité n’en dispose autrement, les par-

_ties en question doivent notifier aux autres parties leur

intention de conclure I'sccord et les dispositions du
traité dont elles ont I'intention de suspendre Papplica-
tion.

Commentiaire

I) Aucune modification n'est apporiée au texte de
Particle 58 de la Convention de Vienne, pas méme celle

" gnnuaire... 1979, vol. 11 (2¢ partie), p. IT7.
e C 1.J. Recueil 1980, p. 96, pas. 49.
1% Yol ci-dessus Je commentaire de article 27.
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qui aurait consisté & mettre le titre d’une manidre plus
précise en accord avec la rédaction du texte, qui ne pré-
voit que la suspension de I’application « de dispositions
du traité », et non celle « du traité ». Mais il résulte de
'article 59 de la Convention que celle<ci n’exclut pas le
cas d'une suspension s’étendant a ’ensemble des dispo-
sitions d’un traité.

2) 1l n'y a aucune raison de ne pas étendre les disposi-
tions de l'article 58 de la Convention de Vienne & des
traités auxquels des organisations internationales sont
parties.

Article 59. — Extinction d’un traité
ou suspension de son application implicites
du fait de la conclusion d'un traité postérieur

1. Un treité est considéré comme ayant pris fia lors-
que toutes les parties & ce traité concluent ultérienre-
ment un traité portant sur la méme matidre et

a) s'll ressort du traité postérieur ou s’il est par all-
leurs établi que, selon I'intention des parties, 1a matidre
dolt &tre régie par ce traité; on

b) si les dispositions du traité postérieur sont incom-
patibles avec celles du traité antérieur i tel point qu'il est
impossible d’appliquer les deux traiiés en méme temps.

2. Le traité antérieur est considéré comme étant seu-
lement suspendu s’il ressort du traité postérieur ou s'il
est par allleurs établi que telie était I’intention des par-
tes,

Commentaire

Aucune modification n'est apportée au texte ni au
titre de I'article 59 de la Convention de Vienrne,
L'article 59, comme l'article 58, pose des régles qui relé-
vent d'une simple analyse consensuelle et peuvent par
conséquent étre étendues sans difficulté aux traités qui
font I'objet du présent projet d’articles.

Article 60. — Extinction d'un traité
ou suspension de son application
comme conslquence de sa violation

1. Une violation substantielle d’un traité bilatéral
par I'une des parties autorise I’autre partie 4 invoquer la
violation comme motif pour mettre fin au tralté ou sus-
pendre son application en totalité on en partle.

2. Une violstion substantielle d’un tralté muitilaté-
ral par I'une des parties autorise
a) les autres parties, agissant par accord unanime, A
suspendre 'application du traité en totalité ou en partie
ou A mettre fin A celui-ci
1) solt dans les relations entre elles-mémes et I’Etat
ou 'organisatioa internationale auteur de la viola-
tion,
il) solt entre toutes les parties;
b) une partie spécialement attcinte par Ia violation &
invoquer celle-ci comme motif de suspension de I'appli-
cation du traité en totalité ou en partie dans les relations

entre elle-méme et I'Etat on I'organisation internatio-
nale suteur de Ia violation;

c) toute partic autre gque I'Etat ou I'orgsnisation
internationale suteur de la violation & invoguer ia viola-
tion comme motif pour suspendre 'application du traité
en totalité ou enm partie eu ce qui Is concerne si ce traité
est d’une nature telle qu’une violation substantielle de
ses dispositions par une partie modifie radicalement 1a
situstion de chacune des parties quant i I’exécution ulté-
rienre de ses obligations en vertu du traité.

3. Auzx fins du présent article, une violation subs-
tantielle d’un traité est constituée par

@) nn rejet du traité non autorisé par les présents arti-
cles; ou

b) la violation d’nne disposition essentielle ponr la
réalisation de I'objet ou du but du traité.

4. Les paragraphes qui précident ne porteat atteinte
A sucune disposition du traité applicable en cas de viola-
tion.

5. Lesparagraphes 14 3 ne s’sppliquent pas aux dis-
positions relatives 4 la protection de ia personme
bumaine contenues dans des traités de caractére huma-
nitaire, notamment aux dispositions exciuant toute
forme de représailles A I'égard des personnes protégées
par lesdits traités.

Commentaire

" Lrarticle 60 de la Convention de Vienne régle les
effets de la violation d’un traité sur les dispositions de ce
traité, et pose & ce sujet des principes qu'il n'y a aucune
raison de ne pas étendre aux traités auxquels des organi-
sations internationales sont parties. Il n'a donc été
nécessaire d’apporter au texte de I'article 60 que des
modifications rédactionnelles mineures.

Article 61. — Survenance d'une situation
rendant l'exécution impossible

1. Une partie peut invoquer I'impossibilité d'exécu-
ter un traité comme motif pour y mettre fin ou pours’en
retirer sl cette impossibilité résulte de la disparition ou
destruction définitives d’un objet Indispensabie & 1'exé-
cution de ce traité. SI 'impossibilité est temporaire, clle
peut &tre invoquée seulement comme motif pour suspen-
dre I'application du traité,

2. L’impossibilité d’exécution ae peut &tre Invoquée
par nne partie comme motif pour mettre fin au traité,
pour s’en retirer ou pour en suspendre I'spplication si
cette impossibilité résulte d’une violation, par la partie
qul V'invoque, soit d’une obligation du traité, soit de
toute autre obligation internationale & 1'égard de toute
autre partie au traité.

Commentaire

1) Le texte du projet d'article 61 ne s’écarte pas du
texte de I'article 61 de la Convention de Vienne, qui a
¢té adopté 4 1a Conférence des Nations Unies sur le droit
des traités sans soulever de difficultés particuliéres. Le
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- principe posé par I'article 61 de la Convention de Vienne

est si général et si certain que I'on ne peut hésiter &
I’étendre aux traités qui sont 1’objet du présent projet
d’articles. Le titre de Particle est peut-étre un peu
ambigu, car il pourrait laisser entendre que le texte de
I'article s'étend & tous les cas o I'exécution d’un traité
est impossible. Mais la substance de I’article montre que
I'on ne vise que le cas de disparition ou de destruction
définitives d’un objet indispensable A I’exécution de ce
traité, rendant I’exécution impossible pour toujours ou
temporairement. Il apparait donc que la Convention de
Vienne n’entend pas traiter dans cette disposition du cas
général de force majeure, qui reléve de la responsabilité
internationale et qui, en ce qui concerne la responsabi-
lité internationale entre Etats, a fait I’objet du projet
d'article 31, adopté en premiére lecture par la Commis-
sion A sa trente et uniéme session’*®, D’ailleurs, I’article
.73 de la Convention de Vienne comme 1'article 73 du
présent projet réservent toutes les questions relatives 4 la
responsabilité internationale.

2) Bien qu’il n’appartienne pas & la Commission
d’interpréter d’une maniére générale les dispositions de
l1a Convention de Vienne, elle croit nécessaire de relever
que {'article 61 ne vise que des situations dans lesquelles
un objet est atteint, sans envisager celles ot ¢’est le sujet
qui est en cause. L’article 73 (auquel correspond le pro-
jet d’article 73, déja cité) réserve également toutes les
questions qui touchent la succession d’Etats et certaines
_situatjons intéressant les organisations internationales.

3) En ce qui concerne 1a nature de I’objet en question,
1’article 61 de la Convention de¢ Vienne, comme le projet
d’article 61, joue d’abord quand il s’agit de la dispari-
tion d’un objet physique; on a ainsi donné comme
exemple la disparition d’une ile sur le statut de laquelle
deux Etats auraient conclu un traité. Toutefois,
I'article 61, comme le projet d’article 61, a également en
vue la disparition d’une situation juridique qui condi-
tionne I'application d'un traité; ainsi, un traité entre
deux Etats relatif & une aide dont un territoire sous
tutelle doit étre le bénéficiaire disparait s’il apparait par
ses modalités que cette aide était liée au régime de tutelle

. applicable a ce territoire et que ce régime a pris fin; il en

est de méme si le traité en cause est conclu entre deux
organisations internationales et I’Etat chargé de la
tutelle. .

4) Qu'il s’agisse de traités entre Etats, de traités entre
organisations internationales ou de traités entre un ou
plusieurs- Etats et une ou plusieurs organisations,
I"application de 1’article 61 peut soulever quelques pro-
blemes. Il y a des cas ou I'on pourra se demander si c’est
P’article 61 qui est en cause ou bien I’article 62. On a cité
notamment des cas ol des ressources financiéres consti-
tuent un objet indispensable A I"exécution d’un traité et
se trouvent anéanties ou non réalisées. Il n’est pas
impossible que ce genre de problémes se révéle dans la

pratique plus fréquemment pour les organisations inter-

nationales que pour les Etats parce que les premiéres
sont moins autonomes que les Etats. 11 faut rappeler a

' Voir Annuaire... 1979, vol. 11 (2¢ partie), p. 135.

cet égard que le projet d’article 27, s’il ne permet pas &
une organisation de se dégager d’un traité valablement
conclu par une mesure unilatérale non prévue par le
traité lui-méme ou par le présent projet d'articles,
n'exclut pas que les traités conclus pour la seule exécu-
tion d’une décision prise par une organisation n’empé-
chent pas 'organisation,-en modifiant ladite décision,
de faire tomber en tout ou en partie le traité. Dans
I'application dé I'article, on doit tenir compte, en ce qui
concerne les organisations internationales, non seule-
ment des autres régles posées par le présent projet, mais
aussi des réserves énoncées a I’article 73, qui portent sur
un certain nombre de questions importantes que la
Commission, pour le moment, a estimé n’étre pas en

- état d’examiner.

Article 62. — Changement fondamental
de circonstances

1. Un changement fondamental de circonstances
qui s’est produit par rapport & celles qui existaient au
moment de I conclusion d’un traité et qui n’avait pas
€1é prévu par les parties ne peut pas étre invoqué comme
motif pour metire fin au traité ou pour s’en retirer, &
moins que .

a) Pexistence de ces circonstances n’alt constitué une
base essentielle du consentement des parties & étre liées
par le traité; et que

b) ce changement n’ait pour -effet de transformer
radicalement 12 portée des obligations qui restent & exé-
cuter en vertu du traité.

2. Un changement fondamental de circonstances ne

. peul pas étre invoqué comme motif pour mettre fin 4 un

traité entre deux ou plusieurs Etats et une ou plusieurs
organisations internationales ou pour s’en retirer, 5'il
s'agit d’un traité établissant une frontiére.

3. Un changement fondamental de circonstances ne
peut pas étre invoqué comme motif pour mettre fin 2 un
traité ou pour s’en retirer si le changement fondamental
résulte d’une violation, par la partie qui I'invoque, soit
d’une obligation du traité, soit de toute autre obligation
internationale & I'égard de toute autre partie au trzité.

-4. Si une partie peut, conformément aux paragrs-
phes qui précédent, invoquer un changement fondamen-
tal de circonstances comme motif pour mettre fin 4 un
traité ou pour s’en retirer, elle peut également ne I'invo-
quer que pour suspendre I'application du traité,

Commentaire

1) L'article 62 de la Convention de Vienne est une de
ses dispositions fondamentales par le délicat équilibre
qu’il institue entre le respect de la force obligatoire des
traités et la nécessité de mettre fin aux traités ou de se
retirer des traités qui sont devenus inapplicables par
suite du bouleversenient des circonstances qui ont pré-
sidé & leur conclusion et déterminé le consentement des
Etats. L’article 62 a donc retenu longuement ’attention
de la CDI et de la Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités, et a été adopté a la quasi-unanimité au
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sein de la Commission et par une large majorité 4 la
Conférence'*'. C'est sans hésitation que la Commission
a décidé qu’une disposition analogue a celle de I'article
62 de la Convention de Vienne devait figurer dans le
projet d’articles relatif aux traités auxquels des organi-
sations internationales sont parties. Cependant, deux
questions ont retenu I*attention de la Commission; elles
portent toutes deux sur les exceptions prévues par le
paragraphe 2 de l'article de la Convention de Vienne.

2) En commengant par I’exception énoncée au para-
graphe 2, al. b, de I'article 62 de cette convention con-
cernant I'impossibilité d’invoquer un changement fon-
damental de circonstances qui résulte d’une violation
par la partie qui I'invoque d’une obligation internatio-
nale, on peut se demander si pour une organisation
internationale I'exception se présente dans des termes
aussi simples que pour un Etat. Le changement de cir-
constances résultant, plour un Ftat qui V'invoque, de la
violation d’une obligation internationale découle tou-
jours pour cet Etat d’un fait illicite qui lui est exclusive-
ment imputable; aussi n’y a-t-il aucun doute que I’Etat
ne peut pas se faire un titre juridique d’un tel fait illicite
qui lui est imputable. La question pourrait se poser pour
une organisation en des termes un peu différents, sil'on
prend en considération les hypothéses qui ont déja éé
évoquées A propos de I'article 61. En effet, un certain
nombre de changements fondamentaux peuvent prove-
nir de faits qui ne sont pas extérieurs, mais intérieurs, 3

I'organisation; ces faits ne sont pas nécessairement

imputables i I’organisation en tant que telle (encore que
dans certains cas ils le sont), mais plutdt aux Etats mem-
bres de I'organisation. On peut en donner les exemples
suivants. Une organisation a assumé des engagements
financiers importants; si une résolution des organes qui
ont le pouvoir budgétaire refuse de voter les crédits
nécessaires pour satisfaire a ces engagements, il y a vio-
lation pure et simple du traité, et ce refus ne peut consti-
tuer le changement de circonstances. Mais si plusieurs
Etats membres, gros contribuables de I'organisation,
ont quitté ’organisation et que celle<ci se trouve avoir
des ressources réduites au moment de ’exécution de ses
engagements, pourra-t-on considérer que I’on se trouve
en présence d’un changement de circonstances produi-
sant les effets prévus a I’article 62 ? On pourrait citer
d’autres hypothéses de ce genre. C’est pourquoi, comme
pour l'article 61, on tiendra compte ici des précisions ou
des réserves apportées par d’autres dispositions du pré-
sent projet d’articles, et notamment des dispositions de
Particle 27 et, surtout, de I'article 73. La question de
savoir dans quelle mesure la responsabilité de I’'organi-
sation peut étre complétement dissociée de celle de ses
Etats membres est une question délicate qui reléve essen-
tiellement de la matitre de la responsabilité des organi-
sations internationales, qui est réservée par cet article —
de méme que sont réservés certains problémes que met-

' Voir Annugire... 1966, vol. I (1™ partie), p. 135, 342¢ séance,
par. 53; et Documents officiels de la Conférence des Nations Unies
sur le droit des traités, deuxiéme session, Comptes rendus analytiques
des séances plénidres et des séances de la Commission plénidre...,
p. 129, 22¢ séance plénilre, par. 47.

tent en cause des transformations qui, dans la vie des
organisations, modifient les rapports de I’organisation
et des Etats membres (terminaison des organisations,
modifications de la composition de I’organisation).

3) Toutefois, c’est la premiére des exceptions énoncées
A Varticle 62 (par. 2, al. a), A savoir celle des traités
« établissant une frontiére », qui a retenu le plus lon-
guement {’attention de la Commission, tant en premiére
lecture qu’en deuxidme lecture. Deux questions sont
fondamentales : la premidre doit &tre examinée d’abord
dans le cadre de Ia Convention de Vienne; elle porte sur
la notion de « traité établissant une frontidre »; la
seconde est relative & I'aptitude des organisations inter-
nationales & &tre parties & un traité établissant une fron-
tidre. La réponse donnée A la premidre question n’est
pas sans influence sur 1a seconde. Elles doivent donc
&tre examinées successivement.

4) La Convention de Vienne est aujourd’hui entrée en
vigueur, et ce sera la pratique des Etats liés par cette
convention qui déterminera le sens de I’expression
« traité établissant une frontiére ». Cela étant admis, il
est néanmoins possible de faire plusieurs observations
importantes. Tout d’abord, cette expression a un sens
qui dépasse certainement celui des traités de simple déli-
mitation du territoire terrestre. Elle s’entend également
des traités de cession ou, d’une maniére plus générale,
des traités qui établissent ou modifient le territoire des
Etats; ce sens large résulte des travaux préparatoires : la
Commission avait modifié son texte initial pour tenir
compte en ce sens d’observations faites par des
gouvernements'*?, .

5) Cependant, le probléme essentiel est de déterminer
le sens du mot « frontitre ». Il faut toutefois préciser
immédiatement la portée de la question. Le terme
« frontiére » désigne habitucllement la limite du terri-
toire terrestre d’un Etat, mais on peut concevoir qu’il
soit pris dans un sens large désignant des lignes diverses
qui fixent les limites spatiales de I’exercice de diverses
compétences. Dans ce sens, on pourrait considérer
comme des fronti¢res des lignes douanilres, les limites
de la mer territoriale, du plateau continental, de la zone
économique exclusive, ou encore certaines lignes
d’armistice. Mais il faut bien préciser quels sont les

effets qui s’attachent au fait de qualifier telle ou telle.

ligne de « frontidre »; certaines de ces lignes sont peut-
8tre des « frontidres » au regard de tel effet (opposabi-

-lité aux autres Etats, par exemple) et non au regard de

tel autre (plénitude de la juridiction). Au regard de
I'article 62, I’effet de la qualité de « frontidre » est un
effet stabilisateur. Dire qu’au sens de I'article 62 une
ligne est qualifiée de « frontitre » veut dire qu’elle
échappe & la caducité instituée & 1’article 62.

6) A cet égard, de nombreuses questions ont été soule-
vées au sein de la Commission en ce qui concerne un cer-
tain nombre de lignes qui ont pour objet de procéder A

-6 Volr Annusire... 1966, vol. 11, p. 283, doc. A/6309/Rev.1,
deuxiéme partie, chap. I, projet d'anticles sur le droit des traités,
commentaire de 1’article 59, par. 11.
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des délimitations en matidre maritime, notamment & la
. suite des travaux de la troisi¢tme Conférence des Nations
Unies sur le droit de la mer et de la Convention sur le
* droit de la mer**’. On a fait valoir que les limites exté-

ricures (vers la haute mer) de la mer territoriale sont |

-vraiment des limites du territoire de ’Etat, ce qui n'est
‘pas le cas pour d’autres lignes'*‘, Toutefois, il faut bien
distinguer les deux questions en cause. On peut certaine-
ment, en premier lieu, chercher 4 établir si d’une

maniére générale une ligne de délimitation d’un espace -

maritime constitue une frontiére. Mais, & supposer
méme que 'on réponde d’une maniére affirmative &

cette premiére question, il reste & examiner une

deuxiéme question qui est relative & I'interprétation de
I'article 62 de la Convention de Vienne : une telle fron-
tiere tombe-t-elle sous le coup de cet article ? En effet,
des lignes de délimitation portant sur des espaces mariti-
mes peuvent présenter des aspects particuliers (pour ne
pas parler de la délimitation des espaces aériens) et I'on
pourrait concevoir que l'immutabilité instituée par
Particle 62 pour les frontitres ne s’étende pas & certaines
lignes de délimitation maritimes, méme si & tous les
autres points de vue elles constituent vraiment des fron-
tidres. Quoi qu'il en soit, la Commission n’a pas compé-
tence pour fixer Vinterprétation de la Convention de
Vienne ni celle de la Convention sur le droit de la mer.
.Ce sentiment s’est encore affirmé au sein de la Commis-
.sion en deuxiéme lecture et, cornme on le dira au para-
graphe 12 ci-aprés, il s’est traduit par un retour encore
plus strict aux formules de la Convention de Vienne.

7) La deuxiéme question porte sur la capacité des

organisations & &tre parties & des traités établissant des
frontidres. Une remarque préliminaire est importante :
les organisations internationales n’ont pas & proprement
parler de « territoire »; ce n’est que d’une maniére tout
A fait analogique et impropre que I'on a pu dire que
‘I’Union postale universelle instituait un « territoire pos-
tal » ou que telle union douaniére avait un « territoire
douanier ». N’ayant pas de territoire, une organisation
internationale n'a pas de « frontiéres » au sens tradi-
tionnel du mot; elle ne peut donc « établir une fron-
tidére » pour son propre compte.

8) Cependant, peut-on admettre que, par la conclu-
sion d’un traité, elle « établisse une frontidre » pour le
compte d’un Etat 7 La question doit étre entendue cor-
rectement. Il est bien certain qu'une organisation inter-
nationale peut recevoir par un traité entre Etats Ja com-
pétence pour trancher par une décision unilatérale le
sort d'un territoire ou du tracé d’une frontidre. Ilyen a
des exemples : c’est une résolution de I’ Assemblée géné-

1 Convention adoptée le 30 avril 1982 (A/CONF.62/122 et
Corr .4).

*¢ On pourrait citer en ce sens la différence faite par les parties en
ce qui concerne la compétence du tribunal arbitral institué par le
Royaume-Uni et Is France pour procéder & des délimitations dans la
Manche et dans la mer d'Iroise, en ce qui concerne la délimitation du
plateau continental et celle de 1s mer territoriale (Affaire de la délimi-
tation du plateau continental entre Royaume-Uni. de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord et République froncaise, décision du
30 juin 1977 [Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol.
XVIll (numéro de vente : E/F.80.V.7), p. 130 et suiv.]).

rale des Nations Unies qui a décidé, en application du
traité de paix de 1947 avec I'Italie, du sort des colonies
italiennes. Mais ce qui est en cause dans la question sous
examen est de savoir si I’organisation peut non pas dis-
poser d’un territoire lorsqu’elle est spécialement habili-
tée A cet effet, mais disposer par voie de négociation et
de traité d’un territoire qui par hypothése n’est pas le
sien. Si en théorie on peut imaginer cette situation, il est
impossible d’erl donner jusqu’a présent un seul exemple.

9) Cependant, on a fait observer qu'il existe quelques
indices qu’'une telle hypothése pourrait se réaliser. Il
pourrait en &re ainsi si une organisation internationale
avait l’administration internationale d’un territoire,

_ soit, par exemple, sous le régime de la tutelle internatio-

nale, soit autrement. Bien que la pratique qui a é1é étu-
diée pour le compte de la CDI'** ne soit pas pour le
moment concluante, on ne peut exclure que I'Organisa-
tion des Nations Unies ait & assumer la responsabilité de
I’administration internationale d'un territoire dans des
termes si larges qu’elle soit habilitée a conclure pour ce
territoire des traités établissant une frontidre.

10) On avait fait valoir aussi, au cours des débats en
premiére lecture, que dans le nouveau droit de la mer
pourrait apparaitre la nécessité pour une organisation
internationale (Autorité internationale des fonds
marins) de conclure des accords établissant des lignes
dont certaines pourraient &tre assimilées A des « fron-
tidres ».

11) Sans méconnaitre I'intérét qui peut s’attacher a de
telles hypothéses, 1a CDI a estimé qu’elle n’avait pour le
moment pour tiche que de transposer au cas des traités
qui sont I'objet des présents articles I'article 62 de la
Convention de Vienne; cet article a été rédigé dans la
conception traditionnelle selon laquelle seuls les Ftats
disposent d’un territoire et seules les délimitations des
territoires des Etats constituent des frontidres. Les seuls
traités (au sens des présents articles) auxquels la régle du
paragraphe 2, al. a, de I'article 62 de la Convention de
Vienne aura & s’appliquer sont donc des traités qui éta-
blissent une frontiére entre au moins deux Etats et aux-
quels une ou plusieurs organisations internationales
sont parties. Celles-ci pourront étre parties A un tel traité
parce que le traité contient des dispositions qui intéres-
sent des fonctions qu’elles sont appelées & exercer; il en
sera notamment ainsi si une organisation est appelée a
garantir une frontiére ou A assurer certaines fonctions
dans des régions frontaliéres.

-12) Dans ces conditions, la Commission a suivi d’aussi

prés que possible la Convention de Vienne; elle a méme
en deuxiéme lecture adopté des changements rédaction-
nels qui rapprochent le texte du projet d’article de celui
de I'article 62 de }Ja Convention de Vienne.

13) Des trois paragraphes de I’article 62 de la Conven-
tion de Vienne, le premier et le troisiéme sont relatifs au

' Voir I"étude du Secrétariat, « Possibilités ouvertes 4 1'Organisa-
tion des Nations Unies de participer & des accords internationaux pour
le compte d'un territoire », Annuaire... 1974, vol. 11 (2¢ partie), p. 7,
doc. A/CN.4/281.
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principe et aux effets de la régle énoncée, le deuxiéme
énonce les exceptions & J'application de la régle. Les
paragraphes 1 et 4 du projet d’article 62 sont la repro-
duction des paragraphes 1 et 3 de I'article 62 de 1a Con-
vention de Vienne. Le paragraphe 2 de I’article 62 a dQ
faire, dans le projet d'article, 'objet de deux paragra-
phes distincts, les paragraphes 2 et 3. Le paragraphe 3
du projet d’article reproduit mot pour mot la phrase
introductive et I’alinéa b du paragraphe 2 de I’article 62
de 1a Convention de Vienne. Finalement, les seules dif-
férences apparaissent & propos du paragraphe 2 du pro-
jet d’article. 11 a été nécessaire de spécifier qu’il s’agis-

sait non pas de tout traité, mais seulement d'un « traité

entre deux ou plusieurs Etats et une ou plusieurs organi-
sations internationales »; la premiére phrase et I’ali-
néa g du paragraphe 2 de I'article 62 de 1a Convention
de Vienne ont éié placés sans modification bout & bout;
deux légéres modifications rédactionnelles sont ainsi
apportées au texte adopté en premiére lecture.

Article 63. — Rupture des relations diplomatigues
. ou consulaires

La rupture des relations diplomatiques ou consulaires
entre Etats parties & un traité entre deux ou plusicurs
Etats et une ou plusieurs organisatioas Internationales
est sans effel sur les relations juridiques établies entre
ces Etats par le traité, ssuf dans la mesure od I’existence
de relations diplomatiques ou consulaires est indispen-
sable & I'application du traité.

Commentaire

1) La rupture des relations diplomatiques ou consulai-
res est en principe sans effet tant sur les traités qui exis-
tent entre les Etats en cause que sur la possibilité pour
ces mémes Etats de conclure des traités. Ces régles évi-
dentes ont été quelquefois méconnues ou discutées dans
le passé; aussi la Convention de Vienne les a-t-elie con-
sacrées dans deux articles : Varticle 63 et I'article 74 (que
I'on examinera plus loin). La premiére de ces régles ne
comporte que I’exception, aussi évidente que la régle
cle-méme, des traités pour lesquels 1'application du
traité requiert I’existence de ces relations. Ainsi, un
traité sur les immunités accordées aux consuls voit ses
effets suspendus tant que les relations consulaires sont
interrompues. Comme les relations diplomatiques et
consulaires n’existent qu’entre Etats, la régle générale

posée par l'article 63 de la Convention de Vienne ne -

peut recevoir application, parmi les traités qui sont
I'objet des présents articles, que pour les traités entre
deux ou plusieurs Etats et unec ou plusieurs organisa-
tions internationales. Le projet d’article 63 a donc été
limité & ce cas particulier.

2) LaCDI arelevé que, dans le monde actuel, les rela-
tions entre les organisations internationales et les Etats
se sont, comme les organisations internationales, consi-
dérablement développées, notamment et non exclusive-
ment entre les organisations et les Etats qui en sont
membres. Pour les organisations les plus importantes,
des représentations permanentes auprés des organisa-

tions internationales ont été instijuées, et le statut de ces
délégations se rapproche sous bien des aspects de celui

des agents diplomatiques, comme le démontre 1a Con-

vention sur la représentation des Etats. I} n’est guére

discutable que la rupture des relations entre un Etat et -

une organisation internationale est sans effet sur les
obligations qui peuvent peser tant sur cet Etat que sur
cette organisation. Pour prendre 1'exemple le plus sim-
ple, le rappel de la délégation permanente d'un Etat
auprés d’une organisation internationale, ou la non-
participation des représentants d’un Etat aux organes de
I'organisation auxquels ils sont, en vertu de I’acte cons-
titutif de I’organisation, appelés & siéger, n’altére pas la
substance des obligations établies par cet acte.

3) Cette situation, qui a été évoquée dans les débats de
la Commission et dans les observations de plusieurs
gouvernements, a été réexaminée en deuxiéme lecture.
La Commission a estimé qu'il n’était pas nécessaire
d’alourdir le texte de I'article 63 par une disposition
concernant ce cas. En effet, A supposer méme qu’on
attache une grande importance A cette question, la
source juridique d’ol découlent les relations entre une
organisation et ses Etats membres est constituée dans
Iimmense majorité des cas par les actes constitutifs de
Porganisation, c’est-d-dire par des traités entre Etats
relevant de la Convention de Vienne, et ¢’est donc dans
cette derniére que cette disposition aurait di figurer. Ne
reléveraient du présent projet d’articles que les cas ol il
s’agirait d’'une organisation qui compterait parmi ses
membres une autre organisation internationale, ou les
cas particuliers dans lesquels une organisation ¢t un
Etat, membre ou non de cette organisation, instituent
par traité des relations organiques particuliéres par
P’établissement sur place, avec un caractére permanent,
de délégations, commissions et autres organismes. La
régle de I'article 63, qui n’est que I’application des
régles générales du droit des traités, s’appliquerait bien
évidemment si de telles relations organiques permanen-
tes étaient rompues.

Article ‘64. — Survenance d’une nouvelle norme
impérative du droit international général (jus cogens)

Si une nouvelle norme impérative du droit internatio-
nal général survieat, tout traité existant qui est en conflit
avec ceite norme devieat nul et prend fin.

Commentaire
1) La notion de norme impérative du droit internatio-

. nal général, consacrée dans l’article 53 de la Convention

de Vienne, était déji admise en droit international
public avant la Convention de Vienne, mais c’est cette
convention qui lui a apporté 3 la fois des précisions et
une consécration qui en font une de ses dispositions
essentielles. C’est donc sans hésitation que la Commis-
sion a adopté le projet d’article 53, qui étend aux traités
auxquels sont parties une ou plusieurs organisations
internationales 1'article 53 de 1a Convention de Vienne.

2) Comme il est indiqué dans le commentaire de I*arti-
de 53 ci-dessus, ce qui fait le caractére impératif d'une
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régle de jus cogens est que celleci est « acceptée et
reconnue par la communauté internationale des Etats
dans son ensemble » comme ayant cet effet.

-3) Ces remarques sont pleinement valables pour I’arti-
cle 64 de la Convention de Vienne et pour le projet
d’article 64, qui reproduit celui-la sans changement. La
survenance d’une norme qui présente par rapport aux
traités un caractére impératif absolu ne peut étre que le
fait de la reconnaissance comme telle de cette norme par
la communauté internationale des Etats dans son
ensemble. La question des effets précis de cette surve-
nance est I’objet du projet d’article 71, examiné ci-
aprés.

SECTION 4. — PROCEDURE

"Article 65. — Procédure a suivre concernant la nullité
d’un traité, son extinction, le retrait d’une partie ou
la suspension de l'application du traité

1. La partie qui, sur I base des dispositions des pré-
sents articles, Invogue solt un vice de son consenfement
A 8tre llée par un traité, soit un motif de contester la vali-
dité d’un traité, d’y mettre fin, de s’en retirer ou d’en
suspendre I'application, doit notifier sa prétention aux
sutres parties. La notlfication doit indiquer 12 mesure
envisagée i I’égard du traité et les raisons de celle-ci.

2. Si, aprés un délai qui, sauf en cas d’urgence parti-
culi¢re, ne saurait étre inférieur & une période de trois
mois & compter de Ia réception de la notification,
sucune partie n’a fait objection, la partie qui a fait la
notification peut prendre, dans les formes prévues A
P'article 67, 12 mesure qu’elle & envisagée.

3. Lorsqu’une objection est soulevée par une aufre
partie, les partles devront rechercher une solutlon par
les moyens indigués & I'Article 33 de Ia Charte des
Nations Unies.

4. La notification ou I'objection faite par une orga-
nisation internationale est régie par les régles pertinentes
de cefte organisation.

5. Rien dans les paragraphes qui précédent ne porte
atteinte aux droits ou obligations des parties découlant
de toute disposition en vigueur entre elles concernant le
réglement des différends.

6. Sans préjudice de I'article 45, le fait qu'un Etat
ou une organisation internationale n’ait pas adressé la
notification prescrite au paragraphe 1 ne I’empéche pas
‘de faire cette notification en réponse A une autre partie
qui demande I'exécution du traité ou qui allégue sa vio-
lation. . ‘ ,

Commentaire

1) Tant la CDI que la Conférence des Nations Unies
sur le droit des traités ont été trés sensibles au fait que
les trois premiéres sections de la partie V de la Conven-
tion de Vienne (comme les articles correspondants du
projet d’articles), en procédant & un exposé méthodique
e complet de toutes les hypothéses dans lesquelles un

traité ne recevait plus application, risquaient d’engen-
drer de nombreux différends, et finalement d'ébranler
1a vertu de la régle pacta sunt servanda. 11 ne pouvait
cependant &tre question de supprimer d’unc maniére
générale la régle qui permet aux Etats d’apprécier eux-
mémes les situations juridiques les concernant. Dans
son projet d’articles sur le droit des traités, la Commis-
sion institua dans letexte qui est devenu 'article 65 de la
Convention certaines garanties relatives a la procédure
sclon laquelle les Etats doivent conduire leurs actions
unilatérales. La Conférence sur le droit des traités devait
compléter les garanties ainsi données par Pinstitution,
en cas de différend persistant, de recours a des tiers :
Cl), arbitrage ou commission de conciliation.

2) Le systéme institué par I’article 65 a é1é adopté sans
opposition & la Conférence, et la CDI a estimé que son
extension au présent projet d’articles, moyennant quel-
ques légéres mises au point, s'imposait sans difficulté.
Le mécanisme institué par I'article 65 a pour objet
d’organiser entre les Etats en cause une procédure loyale
basée sur une information, une motivation, un mora-
toire, et éventucilement un recours aux moyens de
résoudre les différends énoncés A I'Article 33 de la
Charte. La signification des divers éléments de ce méca-
nisme est éclairée par les indications de forme données
par l'article 67. : :

3) En dehors de certains problémes rédactionnels
mineurs deux modifications par rapport a l'article 65 de
la Convention de Vienne ont été introduites dans le pro-
jet d'article 65; la premiére a retenu assez longuement
J'attention de la Commission lors des deux lectures et

. conduit celleci 2 modifier le texte adopté en premiere

lecture. Le premier point porte sur le moratoire de trois
mois : n’est-il pas trop court pour permettre a une orga-
nisation de prendre une décision sur la question. de
savoir si elle soulévera ou non une objection a I’'encontre
de la prétention d’une autre partie ? En effet, les orga-
nes qui sont compétents pour prendre une telle décision
ne se réunissent parfois qu'a des intervalles assez éloi-
gnés. Certains membres de la Commission estimaient
qu’il fallait allonger ce délai ou le déterminer par une
formule souple telle que « dans un délai raisonnable ».
En premiére lecture la Commission avait maintenu le
délai de trois mois en faisant observer que les organes
permanents de I'organisation pourraient toujours étre
autorisés A formuler une objection, quitte 3 la retirer par
la suite. De plus et surtout, il fallait considérer que pen-
dant e délai fixé la pariie qui a fait la notification doit
continuer & appliquer le traité et qu'il serait déraisonna-
ble de sacrifier ses intéréts. .

4) Les débats lors de la deuxiéme lecture ont pris une
orientation nouvelle en partant d’'un probléme d'inter-
préation de la Convention de Vienne. Le paragraphe 2
de la Convention de Vienne prive-t-il les parienaires de
la partie qui & fait la notification, du droit de présenter
une objection aprés le délai de trois mois ? Autrement
dit, institue-t-il une prescription extinctive du droit de
contester la notification ? On peut observer que la par-
tie qui a fait la notification sans recevoir communica-
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tion d’une objection peut prendre licitement 1a mesure
envisagée et que sa bonne foi étant établie, elle ne
pourra cn aucun cas voir sa responsabilité engagée, par
son comportement. Mais faut-il aller plus loin et dire
que sa prétention est valablement et définitivement con-
sacrée 7 On peut le soutenir, en se basant notamment
sur la rédaction du paragraphe 3 qui lie manifestement
le recours aux moyens indiqués & 1’Article 33 de la
Charte, et par conséquent la possibilité méme de I'exis-
tence d’un différend, au mécanisme du paragraphe :
« Si, toutefois une objection a été soulevée par une
autre partie ... ». On peut soutenir le contraire égale-

ment ¢n faisant remarquer que la question d’une pres- .

cription des causes de nullité a é&té longuement discutée a
la Conférence sur le droit des traités'*¢, mais qu'aucune
prescription n’a été établie; la Conférence s’est conten-
tée dans larticle 45 des effets d’un acquiescement
découlant de 1a conduite de I'Etat intéressé. Ce serait
d'ailleurs ce qui explique 1a référence A 1’article 45 dans
le dernier paragraphe de I’article 65. Quoi qu'il en soit
de I'interprétation de la Convention de Vienne que la
Commision n’est pas habilitée & donner, il lui a semblé
que pour les traités qui sont 'objet du présent projet
d’articles il convenait de ne pas instituer de déchéance
du droit de soulever une objection 4 la notification
ayant pour objet d’interrompre l'application d’un
traité. Dans ces conditions et quelle que soit l'interpréta-
tion donnée par ailleurs A 1a Convention de Vienne, la
Commission devait rédiger le paragraphe 3 de maniére 3
indiquer clairement cette option. Elle a donc remplacéla
premiére proposition du paragraphe 3 « Si toutefois
une objection a été soulevée par une autre partie... » par
la suivante : « Lorsqu’une objection est soulevée par
une autre partie... ».- Cette nouvelle formule indique
que I’objection peut &re soulevée & un moment quel-
conque.

5) Une deuxiéme modification de fond a été introduite
dans 'article 45. L’invocation d’un motif pour se déga-
ger d’obligations conventionnelles ainsi que la présenta-
tion d'une objection & la prétention d’une autre partie
sont des actes assez importants pour qu'il ait semblé d 1a
Commission nécessaire, comme elle I'a fait pour
d’autres projets d’articles (art. 35, par. 2; art. 36,
par. 2; art. 37, par. §; art. 39, par. 2) de rappeler que
ces actes, quand ils émanent d’une organisation interna-
tionale, sont régis par les régles pertinentes de cette
organisation. Bien entendu il ne s’agit ici que des régles

pertinentes concernant /la compétence de l'organisation -

et de ses organes. Tel est I'objet du nouveau paragraphe
inséré aprés le paragraphe 3 avecle numéro 4. Les para-
graphes du projet d’article qui correspondent aux para-
graphes 4 et 5 de l'article 65 de la Convention de Vienne

' Voir les amendements proposés par les Etats-Unis d’ Amérique
e la Guyane (A/CONF.39/C.1/L.267 et Add.1) et I'Australie
(A/CONF.39/C.1/L.354). Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur le droit des (railés, Documents de la Conférence...,
p. 177, par. 382, ainsi que les débats de la 66* séance de la Commis-
sion pléniére, ibid., premiére session, Comptes rendus analytiques des
séances pléniéres et des séances de la Commission pléniére..., p. 424,
par. 4 & suiv,

sont numérotés i 1a suite 5 et 6 avec la seule addition au
paragraphe 6 du terme « organisation intemationale ».

Article 66. — Procédures d’arbitrage
et de conciliation

Si, dans les douze mois qui ont sulvi Ia date i laquelle
I'objection a été soulevée, il n’a pas é1é possible de par-
venir i une solution conformément au paragraphe 3 de
Particle 68, les procédures ci-aprés seront appliquées :

a) toute partie & un différend concernant I'applica-
tion ou l'interprétation des articles 53 ou 64 peut, &
molns que les parties ne décident d’'un commun accord
de soumettre le différend & une sutre procédure d’arbi-
trage, soumettre celui-cl par une notification écrite
adressée & I’aulre ou sux suires parties an différend A
I’arbitrage conformément aux dispositions de I'annexe
aux présents articles;

b) toute partie & un différend concernant I'applica-
tion ou P'interpréiation de I’un quelconque des autres
articles de la partie V des présents articles peut, & moins
que les parties ne décident d’un commun accord de sou-
mettre le différend & une autre procédure de concilia-
tion, mettre en ceuvre la procédure de conciliation indi-
quée A I'snnexe sux présents articles en adressant une
demande A cet effet su Secrétalre général de I'Organisa-
tion des Nations Unlies.

Commentaire

1) L’article 66 ainsi que I’annexe 3 la Convention de
Vienne avaient été élaborés non par la CDI, mais par la
Conférence des Nations Unies sur le droit des traités
elle-méme. De nombreux gouvernements estimaient que
les dispositions de P'article 65 n’apportaient pas de
garanties suffisantes a Vapplication de la partie V de la
Convention, et craignaient que I’énonciation détaillée
de toutes les régles qui pouvaient conduire A la non-
application d’un traité puisse multiplier des initiatives
unilatérales, et par 1A menacer la force obligatoiré des
traités. D’autres gouvernements ne partageaient pas les
mémes craintes, et estimaient que I’article 65 donnait
déja certaines garanties. Ces oppositions ne prirent fin
que par un compromis constitué, inter alia, par
Particle 66 de la Convention de Vienne'*’,

2) Cebref rappel explique deux singularités de 1’article
66. La premiére est qu'un article qui, comme son titre
I'indique, est consacré & des procédures de réglement
des différends ne figure pas parmi les clauses finales,
mais est inséré dans le corps méme du traité; la seconde

" est que cet article ne prétend pas régler I'ensemble des

différends relatifs & I’interprétation ou i I'application
de 1a Convention, mais seulement ceux qui mettent en
cause la partie V de cette derniére. On observe méme
que, parmi les différends mettant en cause la partie V, il
introduit une distinction entre ceux qui concernent les
articles 53 ou 64, d’une part, et ceux qui ont trait a I’'un

? L article fut finalement adopté par 61 voix contre 20, avec 26
sbstenlions (ibid., deuxidme session, Comptes rendus analytiques des
séances plénidres et des stances de lka Commission pléniere..., p. 206,
34° séance piénitre, par. 72).
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quelconque des autres articles de cette partie, d’autre
part : les premiers peuvent &re soumis par une requéte
de la C1J; les autres relévent d’une procédure de conci-
liation. Cette différence ne se justifie que par le fait que
1a notion de regles impératives absolues a semblé & cer-
tains Etats appeler des garanties particuliérement effica-
ces de mise en ceuvre en raison du caractére radical de
ses effets, de la rareté relative de précédents vraiment
concluants, et des développements que semblait annon-
cer I'article 64.

3) La Commission a décidé de proposer un projet
d’article 66, bien que les considérations qui 1’avaient
incitée, il y a quinze ans, & ne pas proposer de disposi-
tions pour le réglement des différends dans le projet
d’articles sur les traités entre Etats n’aient rien perdu de
leur valeur. Elle a été conduite & cette décision par deux
raisons. Tout d’abord, en insérant dans le corps méme
de la Convention de Vienne, & la suite de I’article 65,
I’article 66, la Conférence sur le droit des traités a pris la
position qu’en ce qui concerne les dispositions de la par-
tie V, les questions de fond et celles de procédure sont
lides, et la Commission a estimé qu'elle devait rester
fidele aux positions prises par cette conférence. Ensuite,
la Commission n’a pas voulu se dérober & un effort qui
pourrait aider les Etats responsables a arréter la position
qu'il leur appartient de déterminer. Ce faisant, la Com-
mission reste pleinement consciente des divergences qui
-persistent 4 ce sujet aujourd’hui entre les Etats. La solu-
tion retenue par elle en deuxiéme lecture a été repoussée
par quelques membres; elle institue I’arbitrage obliga-
toire pour les conflits relatifs & I'application ou & I’inter-
prétation des articles 53 ou 64, et la conciliation obliga-
toire pour les différerfds relatifs aux autres articles de la
partie V. Une autre solution instituant seulement la con-
ciliation obligatoire pour les différends relatifs A I'inter-
prétation et 4 ’application de tous les articles de la par-
tie V a é1é proposée par I’'un de ses membres***. Avant
de commenter le texte de I'article 66 adopté en seconde
lecture, il faul rappeler la solution adoptée en premiére
lecture et les raisons pour lesquelles elle a été écartée par
la suite. .

4) La transposition des solutions arrétées 4 la Confé-
rence en 1969 concernant des différends auxquels des
organisations internationales sont parties se heurte &
une difficulté procédurale majeure : les organisations
internationales ne peuvent &tre parties devant la ClJ.
Dés lors, pour les différends auxquels une organisation
* est partie concernant le jus cogens, il est impossible de

e | a rédaction de I'article 66 serait, dans cetie hypothése, la sui-
vante :

« Si, dans les douze mois qui ont suivi la date 3 hquelle I'objec-
tion a été soulevée, il n'a pas é1é possible de parvenir 4 une solution
conformément au pun;nphe 3 de 'anticle 65, la procédure ci-
aprés sera appliquée :

« Toute partie 4 un différend concernant I’application ou I'inter-
prétation de l'un qudconque des articles de la partie V des présents
articles peut, 3 moins que les partics ne décident d'un commun
accord de soumettre le différend & une sutre procédure de concilia-
tion, mettre en ccuvre la procédure de conciliation indiquée A
I'annexe aux présents articies en adressani une demande 3 cet effet
au Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies. »

recourir & une procédure judiciaire devant la Cour. La
Commission avait examiné en 1980 différents palliatifs
pour remédier & cette situation, notamment la mise en
ceuvre de la faculté ouverte a certaines organisations de
demander un avis consultatif & la Cour'**. Mais devant
tous les aléas et imperfections d’une telle procédure elle
avait renoncé 4 la faire figurer dans le texie de
I'article 66. Elle avait finalement adopté une solution
assez slmple. mais enregistrant entre les Etats et les
organisations internationales la différence qu’impose le
Statut de la ClJ : les différends opposant seulement des
Etats et portant sur l'interprétation et I’application des
articles 53 et 64 étaient portés devant la Cour; pour tous
les autres litiges, quels que soient les articles de la par-
tie V en cause, le recours 4 la conciliation était obliga-
toire.

5) Outre une différence de traitement entre Etats et
organisations internationales, cette solution risquait
peut-&tre de susciter des difficultés procédurales en ren-
dant aléatoire 1’aiguillage entre la voie judiciaire et la
conciliation. En effet, ces différends, surtout parce
qu'ils mettent en cause le jus cogens, peuvent comporter
plus de deux parties et il pourrait dépendre facilement
de la décision d'une organisation internationale, faisant
cause commune avec un des Etats en litige, de faire glis-
ser le litige du réglement judiciaire vers la conciliation.
Peut-étre n’était-il pas possible de résoudre 10us les pro-
blémes posés par les différends & plus de deux parties; la
Convention de Vienne, qui ne traitait cependant que les
différends entre Etats, avait ignoré les problémes rela-
tifs aux différends & plus de deux termes. Mais il était
difficile de méconnaitre les difficultés que risquait de
soulever, d’un point de vue pratique, la solution que la
majorité des membres de la Commission avait retenue
en premiére lecture.

6) C’est dans ces conditions que, s’inspirant de solu-
tions adoptées dans la Convention sur le droit de la
mer'**, la Commission a proposé un projet d’article 66
dont le dessein général est siinple : le réglement judi-
ciaire n'est plus prévu expressément comme le mode de
solution des différends relatifs aux articles 53 et 64;
'arbitrage, suivant un mécanisme qui garantit que le tri-
bunal arbitral pourra toujours étre constitué, prend sa
place; pour les différends portant sur d’autres articles de
la partie V, le systéme du recours obligatoire  la conci-
liation institué par la Convention de Vienne subsiste.
Dans tous les cas, aucune discrimination essentielle
n’apparait a I’article 66 entre les Etats et les organisa-
nons

Article 67. —-ln.'ttruments ayant pour objet de déclarer
la nullité d’un traité, d’y mettre fin, de réaliser le
retrait ou de suspendre l'application du traité

1. La notification prévue au paragraphe 1 de I'arti-
de 65 dolt tre faite par écrit.

. Annuaire... 1980, vol. 1} (2¢ partie), p. 85. commentaire de
Pasticle 66, par. 9.
19 Annexes V et V1idela Convention (A/CONF.62/122 e1 Corr .4).
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2. Tout acte déclarant la nullité d’un traité, y met-
tant fin ou réalisant le retrait ou Ia suspension de I’appli-
cation du traité sur la base de ses dispositions ou des
paragraphes 2 ou 3 de I'artide 65 doit #tre consigné
dans ua instrument communiqué aux autres parties, Si
instrument émanant d’un Etat n’est pas signé par le
chef de I’Etat, le chef du gouvernement ou le ministre
des affaires étrangires, le représentant de I’Etat qui fait
ia communication peut &tre invité 4 produire ses pleins
pouvoirs. Si Pinstrument émane d’une organisation
internationale, le représentant de I’organisation qui fait
Ia communication peut ¢tre invité & prodalre ses pou-
voirs. -

Commentaire

1) On a montré dans le commentaire du projet d’arti-
de 65 comment 'article 67 complétait I’article 65 de la
Convention de Vienne. 1l doit donc ére é&endu aux trai-
tés qui sont I’objet du présent projet d’articles, et
n’appelle une adaptation qu’en ce qui concerne les pou-
voirs a produire par le représentant d’une organisation.

2) 1l est nécessaire de préciser en effet le sens de I'arti-
ce 67 de 1a Convention de Vienne. Quand il s’agit des
actes qui conduisent un Etat A étre lié par un acte con-
ventionnel, I'article 7 de la Convention prévoit tout
d’abord que certains agents représentent les Etats 2 rai-
son de leurs fonctions d’une maniére telle qu’ils sont
dispensés de produire des pleins pouvoirs (art. 7,
par. 2); pour les autres agents, ils n’engagent I’Etat que
s'ils produisent des pouvoirs appropriés ou « s’il ressort
de la pratique des Etats intéressés ou d’autres circons-
tances qu'ils avaient I'intention de considérer cette per-
sonne comme représentant I’Etat A ces fins et de ne pas
requérir la présentation de pleins pouvoirs » (par. 1,
al. b). Si I'on compare ces régles avec celles que la Con-
vention de Vienne institue 3 I'article 67 pour I'acte par
lequel un Etat se dégage de son obligation, on constate

que cette convention est plus exigeante dans ce dernier .

cas; en effet, sauf si I'instrument est signé du chef de
I’Etat, du chef du gouvernement ou du ministre des
affaires étrangéres, « le représentant de I'Erat {...] peut
étre invité & produire ses pleins pouvoirs ». Cette sévé-
rité accrue, et notamment la disparition de la dispense
de la production des pleins pouvoirs en fonction de la
pratique ou de la présomption tirée des circonstances, se
comprend facilement. Une des garanties prévues par la
procédure des articles 65 et 67 est précisément le recours
4 un instrument marqué par une certaine solennité. Ona
voulu éviter toute ambiguité dans cette procédure, qui
va éliminer ou suspendre un traité, et donner A cette pro-
cédure une date certaine; on est donc obligé de ne pren-
dre en considération ni la pratique ni les circonstances,
qui sont des données toujours ambigués, n’acquérant de
Ia solidité que par I"écouiement du temps.

3) 1l faut, dans le projet d’articie 67, compléter le texte
de la Convention en envisageant le cas des organisations
internationales; en ce qui concerne leur consentement, il
convient d’établir un décalage du méme ordre que pour

les Etats entre la procédure de conclusion et la procé-
dure d’« élimination » ou de suspension d’un traité.
Pour I’expression du consentement & &re lié par un
traité, le projet d’article 7 (par. 4) ne connait que deux
cas : ]a production de pouvoirs appropriés et I’habilita-
tion tacite résultant de la pratique des organes compé-
tents de I'organisation ou d'autres circonstances. Si i"on
veut se montrer plus exigeant pour 1°« élimination »
d'un traité que pour I’expression du consentement a &tre
li¢ par un traité, deux solutions sont possibles : soit exi-
ger toujours des pouvoirs appropriés, sans retenir le cas
d’habilitation tacite résultant de la pratique ou des cir-
constances, soit prévoir, comme pour les Etats, que le
représentant de I’organisation peut étre invité & produire
ses pouvoirs. Aprés avoir adopté la premiére solution en
premiére lecture, la Commission a adopté la seconde en
deuxié¢me lecture. Elle a considéré qu'il était difficile de
justifier la demande de production de pouvoirs lorsque
I’agent qui fait la communication est celui-1A méme qui
est habilité & délivrer des pouvoirs.

;!riicle 68. — Révocation des notifications
et des instruments prévus aux articles 65 et 67

Une notification ou un Instrument prévus aux articles
65 et 67 peuvent &tre révoqués i tout moment avant
qu’ils aient pris effet.

Commentaire

- 1) L’article 68 de la Convention de Vienne a pour

objet de favoriser 1a sauvegarde des traités, et n’a pas
soulevé de difficultés ni au sein de la Commission ni lors
de la Conférence des Nations Unies sur le droit des trai-
tés. L'effet essentiel des actes dont la révocation est
envisagée par cette disposition est de conduire A des
degrés divers A la non-application d’un traité. Tant que
ces actes n'ont pas « pris effet », la révocation est possi-
ble. 1l n’y a aucune raison de ne pas étendre une disposi-
tion aussi normale aux traités qui sont 1’objet du présent
projet d’articles; le projet d'article 68 ne comporte
aucune modification par rapport au texte correspondant
de la Convention de Vienne.

2) Celle<i ne précise pas selon quelle forme la « révo-
cation » de la notification et de l'instrument prévus &
Iarticle 67 (pas plus d'ailleurs que 1'« objection») doit
#&re opérée. Le probléme n'est pas important pour la
« notification », qui n'est soumise qu’a la forme écrite,
mais il présente une importance en ce qui concerne
I’« instrument ». Tout en reconnaissant qu’il n'y a pas
en droit international de régle générale consacrant le
principe dit de !’« acte contraire », la Commission
estime que, pour la sécurité des relations conventionnel-
les, il serait normal que la « révocation » d’un instru-
ment soit faite suivant les mémes formes que ’instru-
ment lui-méme, notamment en ce qui concerne la com-
munication des « pleins pouvoirs » et des « pouvoirs »
prévus A I'article 67.
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SECTION $. — CONSEQUENCES DE LA NULLITE,
DE L'EXTINCTION OU DE LA SUSPENSION
DE L'APPLICATION D'UN TRAITE

Article 69. — Conséguences de la nullité d'un traité

- 1. Est nul un traité dont la nullité est établie en vertu
-des présents articles. Les dispositions d’un traité nul
n'ont pas de force juridique.

2. Si des actes ont néanmoins été accomplis sur Ia

base d’un tel traité,

" a) toute partie peut demander & toute autre partie
d'établir autant que possible dans leurs relations
mutuelles Ia situation qui aurait cxisté si ces actes
n'avaient pas été accomplis;

D) les actes accomplis de bonne fol avant gue la nul-
Kté sit é1é invoguée ne sont pas rendus illicites du seul
fait de Ia nullité du traité.

3. Dansles cas qui relévent des articles 49, 50, 51 ou
52, lc paragraphe 2 ne s’applique pas & 1'égard de ls par-
tie & laquelle le dol, I’acte de corruption ou la contrainte
est imputable.

4. Dans le cas o le consentement d'un Etat ou
d’une organisation intermationale déterminé & &tre lié
par un traité multilatéral est vicié, les régles qui précé-
dent s’appliquent dans les relations entre ledit Etat ou
ladite organisation et les parties au traité.

Commentaire

1) Le texte qui est devenu I'article 69 de 1a Convention
de Vienne n’a rencontré d’opposition ni au sein de la
Commission ni 4 1a Conférence des Nations Unies sur le
droit des traités, car il a pour objet d’expliciter d’une
maniére logique les conséquences de la nullité d’un
traité. Son extension aux traités qui sont ’objet des pré-
sents articles est nécessaire, et n'a imposé que la men-
tion des organisations internationales & cté de celle des
Etats (par. 4).

2) On peut seulement relever que le paragraphe 3 de
I'article 69 de la Convention, comme celui du projet
d’article 69, montre que, en dépit de la réserve générale
- faite par 1'article (et le projet d’article) 73 & 1’égard des
questions qui relévent de la responsabilité internatio-
nale, il est établi clairement pour ledol, 1’acte de corrup-
tion ou la contrainte que ceux-ci constituent en eux-
mémes des faits illicites; ces vices ne constituent donc
pas, ou pas uniquement, des vices du consentement.
C’est pourquoi la Convention de Vienne et a sa suite le
projet d’articles instituent pour ces hypothéses des
regles qui en elles-mémes constituent déja la sanction

d’un fait illicite, notamment en matiére de divisibilité .

des dispositions d’un traité (article 44 et projet d’arti-
cle 44, par. 4 et §5). -

Article 70. — Conséquences de l'extincti
d'’un traité :

1. A moins que le traité n’en dispose ou que les par-
ties n’en conviennent sutrement, le fait qu’un traité s

pris fin en vertu de ses dispositions ou conformément
sux présents articles

@) libére les parties de I’obligation de continuer d’exé-
cuter le traité;

b) ne porte atteinte & aucun droit, sucune obligation
ni aucune situation juridique des parties créés par I'exé-
cution du traité avant qu’i} ait pris fin.

2. Lorsqu’un Etst ou une organisation internatio-
nale dénonce un traité multilatéral ou s'en retire, le
paragraphe 1 s’applique dans les relations entre cet Etat
ou cette organisation et chacune des autres parties aun
traité a partir de la date & laquelle cette dénoncistion ou
ce retrait prend effet.

Commentaire

L'article 70 de la Convention de Vienne déduit les
conséquences logiques de l'extinction d’un traité dans
des termes qui ne laissent place 4 aucun doute. C'est
pourquoi, en ajoutant seulement a c6té de la mention de
I’Etat celle de 'organisation internationale, 1a Commis-
sion a étendu les régles de I’article 70 aux traités qui sont
I’objet des présents articles.

Article 71. — Conséguences de la nullité d'un traité
en conflit avec une norme impérative
du droit international général

1. Dans le cas d'un traité qui est nul en vertu de
I'article 53, les parties sont tenues

a) d'éliminer, dans la mesure du possible, les consé-
quences de tout acte accompli sur la base d’une disposi-
tion qui est en conflit avec la norme impérative du droit
international général; et

b) de rendre leurs relations mutuelles conformes a la
norme Impérative du droit international général.

2. Dansle cas d’un traité qui devient nul et prend fin
en vertu de I'article 64, 1a fin du traité

a) libére les parties de I’obligation de continuer d’exé-
cuter le traité; )

b) ne porte atteinte & aucun droit, aucune obligation
ni aucune situstion juridique des parties créés par I'exé-
cution du (raité avant qu'il ait pris fin; toutefois, ces
droits, obligations ou situations ne peuvent étre mainte-
nus par la suite que dans Is mesure ol leur maintien
n’est pas en sol en conflit avec la nouvelle norme impé-
rative du droit internationsal général.

Commentaire

Trois articles de la Convention de Vienne sont consa-
crés aux régles impératives absolues (art. 53, 64, 71). La
Commission a estimé qu'il ne convenait pas d’apporter
des changements au texte de I’article 71, en raison non
seulement de la fidélité qui est due, dans la mesure du
possible, au texte de la Convention de Vienne, mais
parce que la matiére est suffisamment compliquée pour

_ que des changements apportés d un texte qui, méme s'il

n’est pas pleinement satisfaisant, a été soigneusement
éaboré, risquent de soulever plus de problémes qu'iis
n'en résoudraient.
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Article 72. — Conséquences de la suspension
de l'application d’un traité

1. A moins que le traité n’en dispose ou que les par-
tes n'en conviennent autrement, la suspension de
I"application d’un traité sur la base de ses dispositions
ou conformément aux présents articles

a) libére les parties entre lesquelles ’application du
tralté est suspendue de I’obligation d’exécuter le traité
dans leurs relations mutuelles pendant la période de sus-
pension;

b) n’sffecte pas par ailleurs les relations juridiques
é@ablies par le traité entre les partles.

2. Pendant la période de suspension, les parties doi-
vent s'abstenir de tous actes tendant i faire obstacle A 1a
reprise de I’'application du traité.

Commentaire

Comme tous les articles qui constituent la section § de
la partie V de la Convention de Vienne, 'article 72
n’avait fait I’objet d’aucune contestation tant les régles
qu'il pose sont nécessaires. Cellesci ont donc été éten-
dues sans modification aux traités qui sont I’objet des
présents articles.

ParTIiE VI
DISPOSITIONS DIVERSES

Article 73. — Cas de succession d’Etats, de responsabi-
lité d’un Etat ou d’une organisation internationale,
d’ouverture d'hostilités, de terminaison de l'existence
d'une organisation ou de terminaison de la participa-
tion d’un Etat en qualité de membre d’une organisa-
fion

1. Les dispositions des présents articles ne préjugent
sucune question qui pourrait se poser A propos d’un
traité entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs
organisations internationales du fait d’une succession
d’'Etats ou en raison de la responsabilité Internationale
d’un Etat ou de 'ouverture d’hostilités entre Etats par-
ties A ce traité, ’

2. Les dispositions des présents articles ne préjugent
sucune question qui pourrait se poser & propos d’un
traité en raison de la responsabilité Internationale de
Porganisation Internstionale, de Ia terminsison de son
existence ou de Ia terminaison de la participation d’un
Etat en qualité de membre de Porganisation.

Commentaire

1) Lorsqu’elle rédigea le projet d’articles qui devait
devenir la Convention de Vienne sur le droit des traités,
la Commission fut amenée & réserver deux matiéres qui
devaient faire I'objet de projets d’articles distincts, ins-
crites & son programme de codification et dont elle
venait d’entreprendre 1’étude : 1a succession d’Etats et
la responsabilité internationale d’un Etat. A cette pre-
miére considération, entendue d’ailleurs d’une maniére

souple, s’en était ajoutée une autre qui justifiait égale-
ment la réserve de la responsabilité : certains articles
relatifs au droit des traités mettaient en effet nécessaire-
ment en cause, comme on I’a déja fait remarquer'*, les
questions de responsabilité. La Commission alla un peu
plus loin lorsqu’elle se demanda si elle devait également
réserver une question fort débattue du droit internatio-
nal « classique » : I'effet de 1a « guerre » sur les traités.
En effet, ce sujet n’étant pas prévu dans son programme
de codification, une réserve formulée & cet égard dans le
projet d'articles aurait eu pour objet d’attirer ’attention
des gouvernements sur 'importance d’une question
qu’elle avait délibérément laissée de coté. La Commis-
sion, aprés examen du probléme, décida de ne pas men-
tionner la matiére, mais la Conférence des Nations
Unies sur le droit des traités devait reprendre la question
et insérer dans I’article 73 une troisiéme réserve portant
sur cette question'*?,

2) Cerappel sommaire de I’historique de 1’article 73 de
la Convention de Vienne permet de préciser que cet arti-
cle n’a jamais eu pour objet d’épuiser d’une maniére
exhaustive la liste des matiéres qui peuvent ére mises en
cause par un traité entre Etats, et sur lesquelles la Con-
vention n’s pris aucune position. Selon la Commission,
I'article 73 a simplement pour but d’attirer 1*attention
de I’interpréte sur certaines matiéres particuliérement
importantes, mais sans pour cela exclure les autres.

3) Sil’onconsidére, &la lumiére de cette interprétation
de la portée de I'article 73 de 1a Convention de Vienne,
le cas des traités qui sont I’objet des présents articles, il
apparait sans difficulté qu'un article symétrique & 1’arti-
cle 73 de la Convention de Vienne est nécessaire, et que
ce projet d’article doit contenir au moins des réserves
aussi étendues que 'article 73. Le double probléme qui
aretenu & ce sujet I'attention de la Commission — pro-
bléme de fond et probléme de rédaction — est de savoir
si les réserves prévues dans ce projet d’article ne doivent
pas étre élargies pour tenir compte des données propres
aux organisations internationales.

4) La question la plus aisée a résoudre concerne la res-
ponsabilité internationale. En effet, il n’est pas discua-
ble qu’il existe des cas dans lesquels la responsabilité
d’une organisation internationale peut &tre engagée : la
pratique, notamment conventionnelle, en fournit des
exemples. Les travaux de la Commission dans le champ
de la responsabilité internationale des Etats I'ont ame-
née i rencontrer cette question, et elle a volontairement
limité le projet d’articles en cours d’élaboration a la res-

' Voir ci-dessus le commentaire de Iarticle 69, par. 2.

22 A propos de la question de la responsabilité, voir aussi ci-dessus,
les articles 48 4 52 du projet et les commentaires y relatifs. En ce qui
concerne la question de I'ouverture d*hostilités, voir Annugire... 1966,
vol. I1, p. 291 et 292, doc. A/6309/Rev. }, deuxiéme partie, chap. 11,
projet d'articles sur le droit des traités, commentaire de I'anticle 69,
par. 2; et Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur
de droit des iraités, premiére session, Comptes rendus analytiques des
séances piénidres et des séances de la Commission piéniére..., p. 491
4 493, 76* séance de la Commission plénidre, par. 9 & 33.
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ponsabilité des Etats'’, Mais il était logique et néces-
saire d’ajouter dans le projet d’article 73 la réserve de la
responsabilité internationale d’une organisation inter-
nationale & celle de la reSponsablhté mternatlonale d’un
Eiat. .

'5) La question de la réserve relative aux hostilités entre
Etats était déja un peu moins simple. En effet, on pou-
vait se demander si les organisations internationales,
elles aussi, ne pouvaient pas participer a des hostilités, et

.dans ce cas on aurait dii, dans le projet d’article 73, se
référer seulement a des « hostilités », en évitant la for-
mule plus limitée « hostilités entre Etats ». Beaucoup de
membres de la Commission ont estimé que, en I'état
actuel de la pratique internationale, des organisations
internationales pouvaient participer a des « hostilités »;
certains membres ont été 4 ce sujet un peu plus réservés,
Finalement, la Commission a décidé de maintenir la for-
mule « hostilités entre Etats », en se fondant sur une
considération étrangére & la question de principe de
savoir si des organisations internationales peuvent pren-
dre part a des hostilités. En effet, il ne s’agit dans 'arti-
cle 73 que de I'effet des hostilités sur les traités, et non
pas de I’ensemble des problémes soulevés par une parti-
cipation a des hostilités. Or, ce qu’a connu le droit inter-
national « classique », c'est 'effet de '« état de
guerre » sur les traités, effet qui, dans la pratique des
Etats et dans la jurisprudence des tribunaux nationaux,
a éé, au cours des cent derniéres années, I’objet d’une
importante évolution. En introduisant cette réserve dans
P’article 73, la Conférence sur le droit des traités n’a pas
pris position sur I'ensemble des problémes qui naissent
de la participation & des hostilités, mais seulement
réservé sans prendre position les problémes qui pour-
raient subsister encore de nos jours, lors d’un conflit
armé entre Etats, du fait des régles qui furent appliquées
dans le passé sur les effets de I’état de guerre sur les trai-
tés. Dans ces conditions, 1a réserve insérée dans I’article
73 de la Convention de Vienne ayant une portée aussi
Limitée, il était indiqué pour Ja Commission d’insérer
dans le projet d’article 73 une réserve allant dans le
méme sens que celle de cette convention.

6) C’est surtout & propos de la généralisation de la
réserve relative a la succession d’Etats que ["on rencon-
tre des difficultés. On pouvait en effet songer a se réfé-
rer 4 une notion de « succession d’organisations inter-
nationales », au besoin en définissant ce terme, que I’on
rencontre parfois dans certaines études doctrinales. Le
Rapporteur  spécial s’était engagé dans cette voie.
Cependant, des membres de la Commission ont fait
“valoir que non seulement cette expression restait vague,
mais que le terme méme de « succession » — que les tra-
vaux de la Commission et la Convention de Vienne de
1978 sur la succession d’Etats en matiére de traités'** ont
soigneusement défini — ne devait pas &re employé a

'" Voir Annuaire... 1973, vol. 11, p. 58 &t 59, doc. A/10010/Rev.1,
chap. 11, sect. A .2, par. 32; et ibid., p. 93 et suiv., chap. 11, sect. B.2,
commentaire de I'article 13. Voir aussi Annuaire... 1971, vol. 11
(1't partie), p. 287 A 289, doc. A/CN.4/246 et Add.] 4 3, par. 209
4213,

' Art. 2, par. 1, al. b, de la Convention.

Poccasion de situations qui semblent radicalement diffé-
rentes.

7) Sil'on regarde de plus prés les situations que ’on
peut avoir présentes 3 I'esprit quand on emploiele terme
« succession d’organisations internationales », on cons-
tate en effet qu’elles sont assez éloignées de celles de la
succession d’Etats. 1] est exact que certaines organisa-
tions ont pris' fin et que d’autres organisations ont
recueilli certaines de leurs obligations et certains de leurs
biens — ainsi I'ONU aprés la dissolution de la SDN.
Mais dans tous ces cas ce sont des conventions entre
Etats qui ont défini P'étendue et les modalités de ces
transferts. On a fait observer que dans ces hypothéses ce
transfert était tout a fait artificiel et arbitraire, a Ia dif-

‘férence de ce qui se passe en cas de succession d'Etats,

dans laquelle c’est la modification de la souveraineté sur
un territoire qui constitue la base effective, dans certains
cas, d’un transfert d’obligations et de biens. Il n’y aurait
donc jamais, & proprement parler, de « succession »
d’organisation a organisation.

8) En revanche, il arrive que par la création d’une
organisation internationale les Etats membres transfé-
rent a celle-ci certaines compétences portant sur des
matiéres déterminées, et la question se pose alors d’éta-
blir si I’organisation ainsi créée est tenue par les traités
conclus dans cette matiére par les Etats membres avant
la constitution de I"organisation. Ce probléme met géné-
ralement en cause des traités conclus entre Etats, mais il
peut aussi porter sur des traités auxquels sont déja par-
ties d'autres organisations internationales. Supposons
par exemple un traité multilatéral auquel sont parties,
outre de nombreux Etats, une organisation internatio-
nale représentant une union douaniére. Si trois Etats
parties A un tel traité viennent A constituer également
une union douaniére, gérée par une organisation inter-
nationale, la question peut se poser de déterminer quels
sont les rapports entre cette nouvelle organisation et ce
traité. On pourrait s¢ demander si dans un tel cas il
existe une « succession » entré des Etats et une organi-
sation internationale.

9) On peut également s’interroger sur les effets de la
dissolution d’une organisation internationale. Doit-on
considérer que les Etats membres de cette organisation
« succédent » aux biens et aux obligations de cette orga-
nisation ? Sont-ils notamment tenus par les traités con-
clus par celle-ci ? Il se pourrait notamment, si I’on con-
sidére qu’il existe des organisations responsables de
tiches opérationnelles et constituées par quelques Etats
seulement, que cette hypotheése présente un intérét prau-
que important.

10) Bien d’autres cas, plus ou moins imaginaires, ont
é¢é évoqués devant 1a Commission. On a posé la ques-
tion de savoir quelles pouvaient &re les répercussions,
sur des traités conclus par une organisation, d’une
modification de son acte constitutif qui rendrait I’orga-
nisation incapable juridiquement d’honorer des obliga-
tions résultant d’un traité antérieur et réguliérement
conclu par elle. Des modifications dans 1a participation
de certains Etats & une organisation ne portant pas
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atteinte, au moins formellement, A I’identité d’une orga-
nisation, qui reste tenue des traités antérieurement con-
clus avant ce changement, il n’y a donc pas lieu de poser
ici un probléme de « succession d'organisations interna-
tionales ». Tout au plus pourrait-on se demander,
comme on I’a fait 4 propos d’autres articles'?’, si dans
certains cas de tels changements dans la composition ne
conduisent pas a certaines conséquences d’ordre juridi-
que. En revanche, le fait qu’un Etat membre qui a con-
clu un traité avec I’organisation cesse d’étre membre de
Porganisation pourrait dans certains cas soulever des
difficultés; ces difficultés seraient liées éventuellement
au fait que la conclusion ou I’exécution d’un tel traité
pourraient &re subordonnées 3 la qualité de membre
d’une organisation. A l'inverse, on pourrait concevoir
quc la perte de la qualité de membre, prononcée i titre
de sanction, ne libére pas un Etat des obligations con-
ventionnelles qu’il a assumées par un traité particulier
conclu avec 'organisation. Ce sont 12 des questions déli-
cates qui relévent d'une étude approfondie et sur les-
quelles la Commission n’a pas pris position. De telles
questions ne sont pas théoriques, mais elles ne rentrent
pas dans une matiére que I’on pourrait qualifier, méme
en I'entendant largement, de « succession d’organisa-
tions internationales ».

11) En fonction de I’ensemble de ces considérations, la
Commission a décidé d’éviter d’employer le terme
« succession d’organisations internationales », de
renoncer & donner une énumération des cas soumis a
réserve avec le souci d’en donner une liste qui tendrait &
#re exhaustive, et finalement de se contenter de deux
- exemples : celui de la terminaison de I’existence d’une
organisation internationale et celui de la terminaison de
la participation d’un Etat membre & une organisation
internationale.

12) Une fois la position de la Commission arrétée au
fond, il restait a résoudre un probléme de rédaction. La
solution la plus simple consistait 4 énumérer successive-
ment dans un seul alinéa les différentes matiéres aux-
quelles s’applique la réserve formulée par 1'article 73
« & propos d'un traité ». On a reproché A cette présen-
tation d'énumérer des matiéres pour lesquelles la réserve
ne peut jouer que pour certains traités. La responsabilité
internationale des Etats, la succession d’Etats et I’ouver-
ture d'hostilités entre Etats ne peuvent jouer & propos
d’un traité conclu seulement entre organisations inter-
nationales. Pour faire droit 4 ce souci d’exactitude, la
Commission a donc rédigé deux alinéas, malgré la lour-
deur ainsi donnée au texte.

13) Dans le paragraphe 1, elle a énoncé, a propos d’un
traité entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs
organisations internationales, la réserve de la succession
d’Etats et de 1a responsabilité internationale d’un Etat;
elle a également ajouté A ces deux matiéres celle de
Pouverture d’hostilités entre Etats parties & un tel traité,
On observe que par la rédaction de ce texte se trouve
visée non seulement la responsabilité d’un Etat 4 1’égard

"* Voir ci-dessus le commentaire de I’article 61, par. 2, et le com-
mentaire de I'article 62, par, 2.

d’un autre Etat, mais encore la responsabilité d’un Etat
4 I'égard d’une organisation internationale.

14) Dans le paragraphe 2, l1a réserve porte sur la res-
ponsabilité d’une organisation internationale, que ce
soit & 1'égard d’une autre organisation ou 4 I'égard d’un
Etat, ainsi que sur les deux exemples retenus parmi
d’autres, 4 savoir la terminaison de l'existence d’une
organisation et 1a terminaison de 1a participation d’un
Etat en qualité de membre d’une organisation interna-
tionale,

Article 74. — Relations diplomatiques ou consulaires
et conclusion de traités

La rupture des relations diplomatiques ou des rela-
dons consulaires ou I'absence de telles relatlons entre
deux ou plusieurs Etats ne falt pas obstacle & la conclu-
sion de traités entre deux ou plusieurs desdits Etats et
une ou plusieurs organisations internationales. La con-
dusion d’un tel traité n’a pas en sol d’effet en ce qui
concerne les relations diplomatiques ou les relations
consulaires.

Commentaire

1) Relations conventionnelles et relations diplomati-
ques et consulaires ne sont liées par aucun lien juridique
de principe. L'article 63 de l1a Convention de Vienne et
le projet d’article 63 ont tiré de cette donnée une pre-
miére conséquence : la rupture des relations diplomati-
ques et consulaires est sans conséquence juridique néces-
saire sur les relations conventionnelles, sauf si I’applica-
tion du traité suppose en fait I’existence de telles reia-
tions. L’article 74 et le projet d’article 74 tirent deux
autres conséquences de cette indépendance des relations
conventionnelles et des relations diplomatiques et con-
sulaires, les unes & I’égard des autres : 1a rupture des
relations diplomatiques ou des relations consulaires
n’empéche pas la conclusion d’un traité, et la conclusion
d’un traité n’a pas en soi d’effet en ce qui concerne les
relations diplomatiques ou consulaires.

2) Les régles posées par 'article 74 de la Convention
ne peuvent pas étre étendues a tous les traités qui tom-
bent sous le coup des présents articles. En effet, comme
les relations diplomatiques et consulaires n’existent
qu’entre Etats, seuls des traités auxquels au moins deux
Etats, entre lesquels les relations diplomatiques ou con-
sulaires sont mises en cause, sont parties, sont suscepti-
bles de tomber sous le coup de cet article. On a donc
introduit dans la rédaction du projet d’article 74 les
modifications qui en limitent les effets aux traités con-
clus entre deux ou plusieurs Etats et une ou plusieurs
organisations internationales. En ce qui concerne I'inté-
rét que présenteraient aujourd’hui les mémes problémes
considérés non plus au regard des relations diplomati-
ques ou consulaires, mais an regard des relations que les
organisations internationales sont parfois amenées &
entretenir avec des Etats, on se reportera aux commen-
taires qui ont été présentés ci-dessus a ce sujet & propos
de 1’article 63.
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Article 75. — Cas d’un Etat agresseur

Les dispositions des présents articles sont sans effet
sur les obligations qui peuvent résulter & propos d’un
traité entre un ou plusicurs Etats et une ou plusicurs
organisations Internationales, pour un Etat agresseur,
de mesures prises conformément & Ia Charte des Nations
-Unies au sujet de I’agression commise par cet Etat.

Commentaire

1) L’article 75 de la Convention de Vienne a été adopté

pour tenir compte d'une situation née de la seconde
guerre mondiale. Certains traités ont é1é conclus entre
des Etats qui ont imposé & des Etats considérés comme

agresseurs des obligations que ceux-ci, au moment dela .

conclusion de la Convention de Vienne, n’avaient pas
tous acceptées conventionnellement. L'article 75 ne per-
.met pas de mettre en cause les effets de ces accords en se
fondant sur une disposition quelconque de la Conven-
tion de Vienne. 1l dispose néanmoins pour |’avenir en
termes généraux, :

2) Dans ces conditions, plusieurs questions délicates
ont été débattues par 1a Commission au sujet d’une
adaptation de la régle posée par I'article 75 au cas des
traités qui sont 1’objet du présent projet d’articles. Une
premiére question éait la suivante : le projet d'article 75
ne devrait-il pas envisager le cas oil I’agresseur serait une
organisation internationale ? Il est apparu assez rapide-
ment que ce probléme devait étre laissé de cdté pour plu-
sieurs raisons. Tout d’abord, il n'est pas certain que
Pexpression « Etat agresseur » ne puisse pas couvrir le
cas d’une organisation internationale. On a noté qu’un
texte comme la Définition de 1’agression approuvée le
14 décembre 1974 par I'Assemblée générale'’* prévoit
que « leterme Erat [...] inclut, le cas échéant, le concept
de groupe d’Etats ». Cette définition montre qu'au
"regard d’une agression, il est difficile de dissocier des
Etats agissant collectivement et 'organisation que dans
certains cas ils peuvent constituer. Mais quoi qu'il en
soit de cetle question, qu'il appartient seulement aux
Etats parties 4 la Convention de Vienne de trancher, ily
a une deuxiéme raison plus certaine d’écarter ce pro-
‘bléme : si I’on pouvait démontrer qu’il y aurait de bon-
nes raisons de mettre sur Ie méme plan qu’un Etat une
organisation auteur d’une agression, il apparait que
cette solution aurait di &tre adoptée par la Convention
de Vienne elle-méme, car le probléme présente beau-
coup plus d’importance pour les traités entre Etats que
pour les traités auxquels une ou plusieurs organisations

“internationales sont parties. Or, dans 1’élaboration du -

présent projet d'articles, la Commission s’est, d’une

maniére constante, refusée 2 retenir des propositions qui

mettraient en lumiére une lacune ou une insuffisance de
la Convention de Vienne. La Commission a donc décidé
de s’en tenir dans le projet d’article 75 4 Ia seule men-
tion, comme dans 1'article 75 de la Convention, d’un
« Etat agresseur »,

‘¢ Résolution 3314 (XXIX) de I'Assemblée générale, annexe.

3) La deuxiéme difficulté tient 3 la transposition dans
le projet d’article 75 de I'expression « & propos d’un
traité ». Si cette formule est introduite telle quelle dans
le projet d’article, elle signifie que le traité en cause peut
&tre soit un traité entre un ou plusieurs Etats et une ou
plusieurs organisations internationales, soit un traité
entre des organisations internationales, selon la défini-
tion donnée au projet d’article 2, par. I, al. a. Or, de

toutes les possibilités ainsi envisagées, il y en a une qui

est hautement imaginaire dans 1’état actuel des relations
internationales, c'est celle par laquelle plusicurs organi-
sations internationales prendraient par un traité entre
elles seules des mesures d’ou découleraient des obliga-
tions pour un Etat agresseur. Il y a en revanche une
hypothése moins invraisemblable qui est celle d’un traité
entre plusieurs Etats et une ou plusieurs organisations
internationales. La Commission a hésité entre les solu-
tions : celle qui est 1a plus simple, mais qui inclut des
hypothéses peu vraisemblables, et celle, plus restrictive,
qui ne retient que le cas le moins invraisemblable. Elle a
finalement préféré ne pas retenir I"hypothése oi un tel
traité serait conclu seulement entre des organisations
internationales. Elle a donc qualifié les traités auxquels
le projet d’article peut s’appliquer comme des traités
« entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs organi-
sations internationales », afin de ne retenir que les
hypothéses les moins invraisemblables.

ParTie VII

DEPOSITAIRES, NOTIFICATIONS,
CORRECTIONS ET ENREGISTREMENT

Article 76. — Dépositaires des traités

1. La désignation du dépositaire d’un traité peut
#re effectuée par les Etats et les organisations ou, selon
le cas, par les organisations ayant participé a 1a négocia-
tion, soit dans le traité lui-méme soil de toute autre
manidre. Le dépositaire peut étre un ou plusieurs Etats,
une organisation internationale, ou le principal fonc-
tionnaire administratlf d’une telle organisation.

2. Les fonctions du dépositaire d’un traité ont un
caractére international et le dépositaire est tenu d’agir
impartialement dans I’'accomplissement de ses fonc-
tions. En particulier, le fait qu’un traité n'est pas entré
en vigueur entre certaines des parties ou qu’une diver-
gence est apparue entre un Etat ou une organisation
internationale et un dépositaire en ce qui concerne
P'exercice des fonctions de ce dernier ne doit pas influer
sur cette obligation.

Commentaire

1) L'article 76, comme les autres articles de la partie
V11 de la Convention de Vienne, est un article qui envi-
sage des dispositions techniques sur lesquelles I'accord
s'est effectué sans difficulté tant 31a CDI qu’a la Confé-
rence des Nations Unies sur le droit des traités. Ces arti-
des doivent étre transposés dans le présent projet d'arti-
cles avec les adaptations indispensables.
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2) Laseule question relative a I’article 76 qui aurait pu
poser un probléme est celle des dépositaires multiples.
On sait qu’a partir de 1963, pour tourner certaines diffi-
cultés politiques particuliérement vives, la pratique
internationale a imaginé, au moins pour des traités dont
f'universalité était hautement désirable, d’instituer plu-
sieurs Etats dépositaires d’un méme traité (dépositaires
multiples). L’article 76 consacre la formule des déposi-
taires multiples, malgré certaines critiques que cette ins-
titution avait soulevées, mais il ne la consacre qu’au
bénéfice des Etats, et non des organisations internatio-
nales ou des principaux fonctionnaires administratifs
des organisations.

3) La Commission s’est demandé si la formule ne
devait pas étre élargie au bénéfice des organisations,
c’est-a-dire s'il ne fallait pas dire que le dépositaire pou-
vait étre « une ou plusicurs organisations ». Elle a fina-
lement rejeté cette modification et maintenu dans le pro-
jet d’article ]a méme formule que dans I’article 76. Elle
tient & souligner qu’elle n’a A adresser aucune objection

de principe 4 I'institution comme dépositaire de plu-

sieurs organisations internationales. Mais elle a relevé
que, depuis plus de dix ans que 1a Convention de Vienne
a été signée, aucun exemple de dépositaire constitué par
plusieurs organisations intemationales n’est venu mon-
trer que cette formule répondait 4 un besoin pratique, et
il est difficile d’imaginer & quel besoin elle pourrait
répondre. Par ailleurs, et cette considération — déja
signalée & maintes reprises, et notamment & propos de

I’article 75 — est décisive, si I'extension aux organisa- '

tions internationales de l’institution d’un dépositaire
multiple avait présenté un intérét, cet intérét apparai-
trait principalement pour les traités entre Etats, et cette
solution aurait dd étre consacrée par 1a Convention de
Vienne elle-méme. La Commission a toujours, sauf des
cas exceptionnels, cherché & éviter d’apporter, méme
indirectement, des améliorations qui auraient df trou-
ver déja leur place dans la Convention de Vienne.

4) Finalement, la seule modification que comporte le
projet d’article 76 au regard de I’article 76 de la Conven-
tion de Vienne est relative au paragraphe 1, et résulte de
1a nécessité de mentionner les Etats et les organisations
ayant participé 4 la négociation & cOté des organisations
ayant participé 4 la négociation, tout en distinguant les
deux variétés de traités régis par les présents articles :
ceux entre un ou plusieurs Etats et une ou plusicurs
organisations internationales et ceux entre organisations
internationales. ;

Article 77. — Fonctions des dépositaires

1. A moins que le traité n’en dispose ou que les
Etats et organisations coatractantes ou, selon le cas, les
organisations contraciantes m’en couvienament autre-
menl, les fonctions du dépositaire sont notamment les
suivaates : .

a) assurer Is garde du texte originsl du traité, des
pleins pouvoirs et des pouvoirs qul lui seraient remis;

b) éuablir des copies certifiées conformes au texte ori-
ginal et tous autres textes du traité eu d’autres langues

qui peuvent #tre requis par le traité, et les communiquer
sux parties au traité et aux Etats et organisations inter-
nationales ou, selon le cas, saux organisations ayant qua-
Nté pour le devenir;

¢) recevoir toutes signstures du traité, recevoir et gar-
der tous instrumeats, notifications et communications
relatifs au traité;

d) examiner si une signature, un instrument, une
notification ou une communication se rapportant au
tralté est en bonne et due forme et, le cas échéant, porter
Ia question i I’sttention de I’Etat ou de V'organisation
internationale en cause;

e) informer les parties au traité et les Etats et organi-
sations ou, selon le cas, les organisations syant qualité
pour le devenir des actes, notifications el communica-
tions relatifs au trajté;

D informer les Etats et organisations internationales,
ou, scion le cas, les organisations ayant qualité pour
devenir parties au traité de 1a date & laquelle a é1é regu
ou déposé le nombre de signatures ou d’instruments de
ratification, d’instruments relatifs & un acte de confir-
mation formelle, ou d’instruments d’acceptation,
d’approbation ou d’adhésion requis pour I'entrée en
vigueur du traité; .

2) assurer P’enregistrement du (raité auprés du Secré-
tarial de I’Organisation des Nations Unies;

&) remplir les fonctions spécifiées dans d’sutres dis-
positions des présents articles.

2. Lorsqu’une divergence apparail entre ua Etat oa
une organisation internationale et ie dépositaire au sujet
de P’accomplissement des fonctions de ce dernler, le
dépositaire doit porter la question & I’sttention

a) des Etals et organisations signataires alnsi que des
Etats contractants el des organisations contractantes;
ou

b) le cas échéant, de I’organe compétent de V'organi-
mtion er cause.

Commentaire

1) Le long article 77 de la Convention de Vienne doit
#re transposé dans le présent projet d’articles avec un
certain nombre de modifications, dont certaines sont
mineures. On les passera en revue en suivant i’ordre des”
paragraphes et des alinéas.

2) Au paragraphe I, al. g, il est nécessaire de prévoir
que le dépositaire assume également la garde des pou-
voirs, cette expression désignant, suivant 1’article 2,
par. 1, al. ¢ bis, le document émanant d’une organisa-
tion et ayant le méme objet que les pleins pouvoirs éma-
nant des Etats.

3) Dans certains cas (paragraphe |, al. d et para-
graphe 2), il a &¢é suffisant de mentionner & cdté de
PEtat Porganisation internationale. Dans d’autres cas
(préambule du paragraphe |; paragraphe |, al. bet )),
il a semblé nécessaire, malgré I'alourdissement du texte
qui en résulte, de faire référence & la distinction entre
traités entre un ou plusieurs Etats et une ou plusieurs
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organisations internationales et traités entre orgamsa-
tions internationales.

4) Auparagraphe 1, al. f, on a ajouté a la liste des ins-
truments énumérés dans I’article 77 de la Convention
:ceux relatifs & un « acte de confirmation. formelle »
- pour tenir compte du fait que, s’agissant d’organisa-
tions internationales, la Commission a écarté I’emploi
de l’expression « ratification » et 1’a remplacée par
I’expression « acte de confirmation formelle », définie
par le projet d’article 2, par. 1, al. b bis, comme
s'entendant « d’un acte internationa! correspondant a

celui de la ratification par un Etat et par lequel une

-organisation internationale éablit sur le plan internatio-
nal son consentement A &tre liée par un traité ».

$) L’alinéa g du paragraphe 1 de I’article 77 a été pour
la Commission la source de quelque embarras tant en
deuxiéme qu’en premiére lecture. La difficulté existe
déja dans le cadre de la Convention de Vienne considé-
rée isolément; elle devient plus sensible lorsque cette dis-
position doit étre adaptée aux traités qui sont l’objet du
présent projet d’articles. On examinera d’abord les dif-
ficultés propres 4 1a Convention de Vienne et ensuitecel-
les qui naissent de I'adaptation de cette disposition.

6) Le probléme essentiel vient du sens & accorder au
terme « enregistrement », et il s¢ complique des rap-
ports entre I'article 77 et Particle 80. La Commission
avait prévu dans son projet de 1966 un article (art. 72)
sur les fonctions du dépositaire qui ne contenait aucune
disposition sur I'enregistrement des traités. En revan-
che, I'article 75 (futur article 80) prévoyait I’obligation
de I'enregistrement auprés du Secrétaire général, mais
sans préciser qui avait la charge de I’obligation de faire
procéder a I’enregistrement; 1’enregistrement et la publi-
cation restaient soumis aux regles adoptées par I’Assem-
blée générale, le terme « enregistrement » étant pris
- dans son sens le plus large'”’. Ala Conférence des
Nations Unies sur le droit des traités, en Commission
plémcre. un amendement présenté par la RSS de Biélo-
russie amenda le texte de cet article 75 en lui donnant la
forme actuelle du paragraphe 1 de I'article 80 : a cbté
.de 'enregistrement apparaissent le classement et 1'ins-
. cription au répertoire'*. Toutefois, un amendement des
_Etats-Unis d’Amérique & 1’article 72 (futur article 77)
avait été adopté auparavant qui confiait au déposnanre
la fonction de « faire enreg:strer le traité auprés du

137 | ¢ commentaire de I'article qui est devenu Varticle 80 montre
que la Commission prend le terme « enregistrement » dans 500 sens
général, visant A la fois « I’enregistrement » et « Je classement et Pins-
aiption au répertoire » (v. Annugire... 1966, vol. I, p. 298, doc.
A/6309/Rev.1, deuxiéme partie, chap. 11, projet d*articles sur Je droit
des traitds, commentaire de article 73, par. 2. La Commission
ajoule :

« Toutefois, vu le caractére administratif de ce réglement et Je fait
qu’il peut &tre amendé par I’ Assembliée générale, ia Commission &
conclu qu'elle devait se borner & incorporer le réglement dans I'arti-

de 7S par simple réf&rence en termes généraux. » (Jbid., par. 3.)
: ** Vair Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur

& droit des traités, Documents de la Conférence..., p. 222, doc.
A/CONF.3/14, par. 684, al. b.

Secrétariat de I'Organisation des Nations Umes"’, sans’
donner lieu & des explications détaillées.

7 Quel est dans ce texte le sens du mot «en-
registrer » ? Est-ce que cette fonction est dans 1'article
77 une simple description — c'est-a-dire doit-elle étre
entendue. comme une possibilité ouverte si les parties y
consentent 7 Ou bien I'article 77 constitue-t-il ce con-
sentement 7 Les travaux préparatoires contiennent a cet
égard des indications en sens contraire'**. Ce qui est cer-
tain, c’est que I’expert consultant de la Conferenc.ea fait
Pimportante déclaration suivante :

On s'est demandé si Penregistrement des traités ne devml pas faire
partie des fonctions du dépositaire. La Commission du droit interna-
tional a examiné ce probléme, mais elle a estimé que cela pourrait

- créer des difficultés, compie lenu des régles appliquées par I’Assem-

bide générale, lorsque le dépositaire est une organisation iniernalio-
nale, 1l existe & ce sujet des régles trés sirictes. La Commission a
abouti 4 Ia conclusion qu’il n’&ait pas prudent de citer 'enregistre-
ment comme Pune des fonctions du dépositaire sans étudier de tagon
plus appropriée le rapport qui existe entre la disposition en question et
les régles appliquées par I'Organisation des Nations Unies au sujet dc
l’enre;xstremem des mn&'“

8) En conclusion, on peut s'interroger tant sur la por-
tée de 1'alinéa g du paragraphe | que sur son utilité. Ne
fait-il pas double emploi avec l'article 80 1out en
employant une terminologie différente ? Si l’on consi-
dére maintenant sa transposition aux traités qui sont
I'objet du présent projet d’articles, on peut se demander
tout d’abord s'il peut s’appliquer a tous les « traités »
au sens du présent projet. La réponse a cette question
dépend du sens du terme « enregistrement »; comme
celuici est pris dans un sens étroit dans I'article 80, on
pourrait estimer qu'il doit &re pris ici aussi dans un sens
éroit. Dans ce cas, l'alinéa g ne pourrait s’appliquer a
tous les traités : il y a des traités auxquels 1"« enregistre-
ment » selon les régles élaborées par I'ONU ne s’appli-
que pas. Aussi la Commission avait envisagé d’insérer
dans I'alinéa g la réserve « le cas échéant ». Comme,
dans cette matiére, c'est le vocabulaire, les régles et les
pratiques de I'ONU qui sont déterminants, une autre
solution aurait é1¢é de faire référence al'alinéa g a I’ Arti-
de 102 de la Charte des Nations Unies pour bien souli-
gner que cet alinéa se bornait & prendre acte de ce qui
pourrait ou devrait étre fait selon I'interpréiation de la
Charte donnée par I'Organisation. Finalement, la Com-
mission a maintenu sans modification 1'alinéa g de la
Convention de Vienne. L'alinéa g n"a donc ainsi qu'une
portée purement descriptive. L’enregistrement des trai-

% Ibid., p. 217, par. 657, sect. iv, al. 6.

1 A propos de I'article Tl du projet de 1966 de la Commission
(actuel art. 76), qui a &é discuté simultanément avec l'artivle 72
(actuel art. 77), la délégation britannique a souligné le caraciére pure-
menti descripiif des fonctions des dépositaires (ibid., premiére session,
Compies rendus analyliques des séances pléniéres et des séances Je la
Commission pléniére..., p. 503, T7* séance de la Commission plenire,
par. 53). L'expert consuliant de la Conférence, sir Humphrey Wal-
dock, confirme cetie analyse (ibid., p. 507, 78° séance de la Commis-
sion pléniére, par. $i). Cependant, expliquant I’amendement ameri-
ain, le représentani des Etats-Unis a déclaré : « le Secrétariat de
I'Organisation des Nations Unies a fait connaitre officieusement qu’il
préférerait que Ienregistrement d'un iraité soit effectué par le déposi-
taire » (ibid., p. 499, 77 séance de la Commission pléniére, par. 20).

' Jbid., p. 509, 78¢ séance de la Commission pléniére, par. 39.
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tés est conditionnel s'il dépend des régles mises en
vigueur par les Nations Unies. A I'heure actuelle, I’enre-
gistrement ne s"applique pas, selon les régles pertinentes
des Nations Unies, aux traités entre organisations inter-
nationales.

9) Le paragraphe 2 de I’article 77 souléve malheureu-
sement d’autres difficultés. Dans son rapport, la Com-
mission n’apporte aucune précision ni explication sur le
membre de phrase final du paragraphe 2 de I’article cor-
respondant de son projet sur le droit des traités'ss,
Quelle est I'organisation « en cause » (concerned) ?
Quel est ici le sens de la conjonction « ou » ? Si 'orga-

nisation en cause est I’organisation dépositaire (ce qui

serait, dans le cadre de la Convention de Vienne, I’expli-
cation normale), une formule selon laquelle le déposi-
taire saisit I'organe compétent du dépositaire pourrait
surprendre. Il est vrai qu’a 1’époque de 1a rédaction du
texte de grandes difficultés s’étaient élevées au sein de
1’'Organisation des Nations Unies sur le réle exact du
Secrétaire général lorsque 1'Organisation était déposi-
1aire et que des réserves étaient formulées. Finalement,
le Secrétaire général avait été exonéré de toute responsa-
bilité en cette matiére'*? et le paragraphe 2 dans son
membre de phrase final n’est qu’un écho de la préoccu-
pation du Secrétaire général de voir trancher par un
organe politique les conflits qui pourraient s’élever pour
des raisons dont il estime qu'elles n’engagent pas sa
responsabilité'**, Dans ce cas, la conjonction « ou »
créerait bien une alternative : s’il y a bien une organisa-
tion « en cause » et si cette organisation posséde un
organe compétent pour trancher les litiges entre le dépo-
sitaire et un Etat signataire ou partie contractante, ce
serait a I’attention de cet organe de 1’organisation que la
divergence devrait ére portée. Néanmoins, certains
membres de Ja Commission ont pensé que la conjonc-
tion « ou » était peu satisfaisante et aurait di étre soit
remplacée par la conjonction « et », soit éliminée pure-
ment et simplement.

10) Finalement, sans étre pleinement satisfaite de cette
solution, la Commission a décidé de s’en tenir pour le
paragraphe 2 au texte de l1a Convention de Vienne. Elle
a ajouté ]a mention des organisations intemationales 4

%2 Annugire... 1966, vol. 11, p. 293 et 294, doc. A/6309/Rev.1,
deuxiéme partie, chap. 1, projet d’articles sur le droit des traités,
art. 72 et commentaire.

'*s Voir le paragraphe 3 de I'article 20 de la Convention de Vienne,

qQui prévoit qu'une réserve 4 un traité conslituant I’acte constitutif
d’une organisation doit &t re acceptée par I'organe compétent de celle-
d, et les observations de la Commission concernant le projet d'article
correspondant de son texte de 1966 (ibid., p. 225 et 226, commentaire
de ’article 17, par. 20).

4 Voir « Précis de la pratique du Secrétaire général dépositaire
d’accords mukilatéraux » (ST/LEG/7), par. 80. Telle est bien I'expli-
cation donnée par le Rapporteur spécial lui-méme & propos du para-
graphe 2 de I'article 29, devenu I'article 72 du lexte de 1966 (art. T?du
texte actud) :

« Au paragraphe 2 de I'article 29, il est nécessaire de mentionner
Forgane comp&ent d’une organisation inlernationale, &ant donné
les fonctions que cet organe pourrait avoir & remplir en tant que
déposilaire » (Annuaire... 1966, vol. 1 [2* partie], p. 327,
887¢ séance, par. 95).

celle des Etats et a divisé pour pius de clarté le paragra-
phe en deux alinéas.

Article 78. — Notifications et communications

Sauf dans les cas ou le traité ou les présents articles en
disposent autrement, une notification ow communica-
tion qui doit étre faite par un Etat ou une organisatioa
internationsle en vertu des présents articles

a) est transmise, s'il n’y a pas de dépesilaire, directe-
ment aux Efats et aux organisations ou, selon le cas, aux
organisations auxquels elle est destinée ou, s'il y a an
dépositaire, i ce demier;

b) m’est considérée comme ayant été faite par I'Etat
ou I’organisation en question qu’a partir de sa réception
par I'Etat ou P'organisation auquel elle a été transmise
ou, le cas échéant, par le dépositaire; :

¢) si elle est transmise & un dépositalre, n’est considé-
rée comme ayant été reque par I’Etat ou I’organisation
auquel elle est destinée qu’a partir du moment oii cet
Etat ou celte organisation aura recu du dépositaire

Yinformation prévue & V'alinén ¢ du paragraphe 1 de
Yarticle 77.

Commentaire

Larticle 78 de la Convention de Vienne, article de
portée technique, n’a soulevé aucune difficulté au sein
ni de la Commission ni de la Conférence des Nations
Unies sur le droit des traités. Son adaptation aux traités
qui sont I'objet du présent projet d’articles n’appelle
que la mention des organisations internationales a la
phrase d’introduction et aux alinéas b et ¢, ainsi qu'a
I'alinéa @ une référence « aux Etats et aux organisations
ou, selon le cas, aux organisations auxquelles elle est
destinée », pour distinguer le cas des traités entre un ou
plusieurs Etats et une ou plusieurs organisations de celui
des traités entre organisations internationales.

Article 79. — Correction des erreurs dans les textes
ou les copies certifiées conformes des traités

1. Si, aprés Pauthentification du texte d’un traité,
les Etats et organisations intemnationales signataires et
les Etats contractants et les organisations coatractantes
constatent d’un commun accord que ce texte contient
une erreur, il est procédé & Ia correction de V'erreur par
Pun des moyeas énumérés cl-aprés, A moins que lesdits
Etats et organisations ne décldent d’un autre mode de
correction :

a) ‘correction du texte dans le sens approprié et pars-
phe de la correction par des représentants diment habi-
ltés;

. b) établissement d’un instrument ou échange d’ins-
truments oi1 se trouve consignée la correction qu’il a été
convenu d’apporter au lexte;

¢) établissement d’un texte corrigé de Vensemble du
traité suivant la procédure utilisée pour le texte origi-
naire.

2. Lorsqu’il s’agit d'un traité pour lequel il existe un
dépositalre, celui<i notlfie sux Etats et organisations
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.internationales signataires et sux Etats contractants et

aux organisations contractantes I’erreur et Ia proposi-

tion de la corriger et spécifie un délal appropri¢ dans

lequel objection peut étre faite & Ia comction proposée.
Sl, & V'expirstion du délal,

a) aucune objection n’s été faite, le dépositaire effec-

-tue et paraphe Is correction dans le texte, dresse un

procés-verbal de rectification du texte, et en communi-
que copie sux parties au traité et aux Etats et organisa-
tions ayant qualité pour le devenir;

b) une objection a été faite, le dépositaire communi-

que I'objection aux Etats et organisations signataires et
aux Etats contractants et aux organisations contrac-
tantes.

3. Les rigles énoncées sux paragraphes 1 et 2

‘s'appliquent également lorsque le texte a été authentifié

en deux ou plusieurs langues et qu’apparait un défaut de
concordance qui, de I'accord des Etats et organisations
internationales signataires ainsi que des Etats contrac-
tants et des organisations contractantes, doit étre cor-
rigé.

4. Le texte corrigé remplace ab initio le texte défec-
tueux, & moins que les Etats et organisations internatio-
nales signataires ainsi que les Etats contractants ef les
organisations contractantes n'en décident aulrement.

5. La correction du texte d’un traité qui s été enre-
gisiré est notifiée au Secrétariat de I'Orgnnisalion des
Nations Unies.

6. Lorsqu'une erreur est relevée dans une copie cer-
tifiée conforme d’un traité, le dépositaire dresse un
procés-verbal de rectification et en communique copie
sux Etats et organisations internationales signataires
ainsi qu’'aux Etats contractants et aux organisations
contractantes.

Commentaire

Les observations présentées pour ['article 78 sont
valables pour le projet d'article 79. Celui-ci a été, au
point de vue rédactionnel, allégé en deuxiéme lecture et
ne différe de I'article 79 de 1a Convention de Vienne que
par la mention des organisations mtcrnanonales jointe d
celle des Etats.

Article 80. — Enregistrement «
et publication des traités

1. Aprés leur entrée en vigueur, les traités sont
transmis au Secrétariat de I'Organisation des Nations
Unies aux fins d’enregistrement ou de classement et Ins-

cription au répertoire, selon le cas, ainsi que de publica-

tion.

2. La désignation d’un dépositaire constitue autori-
sation pour celui-ci d’accompilir les actes visés au para-
graphe précédent.

Commentaire

1) L’article 80 de la Convention de Vienne a été déja

commenté & propos du projet d'article 77. On observera

que ce texte (surtout dans sa rédaction en langue
anglaise) crée une obligation pour les parties 4 la Con-
vention de Vienne, alors que I’article 77 a été qualifié de
purement descriptif. Sa transposition aux traités qui
sont I’'objet du présent projet d’articles, qui peut étre
réalisée sans aucune modification du texte, créerait une
obligation pour les organisations internationales qui
viendraient, par une voie ou une autre, etre liées par
les régles du projet d’articles.

2) Mais cette obligation ne peut avoir que des effets
conditionnels. Son exécution dépend entiérement des
régles en vigueur 3 I'Organisation des Nations Unies.
Celle-ci est liée par I’Article 102 de la Charte, mais la
maniére dont elle met en ceuvre JArticle 102 (sous
quelle forme, avec quelle terminologie, et suivant quel
mode de publication) ne peut dépendre que des organes
compétents de cette organisation. Il a ainsi été possible &
I’Assemblée générale de modifier les réglements relatifs
4 I"application de I’Article 102'¢* et notamment de res-
treindre 1'étendue de ia publication des traités entre
Etats'**, Le projet d’article 80 peut étre considéré
comme ayant pour objet d’envisager une extension des
effets de I’Article 102 de 1a Charte A de nouvelles catégo-
ries de traités, mais il appartiendra, en cas de besoin, 4
I'ONU elle-méme de modifier la réglementation en
vigueur, notamment si le projet d’article 80 venait A étre
applicable & 1'Organisation. Sans s’opposer au texte du
projet d’article, un membre a déclaré qu’a son avis, il
edlt été indiqué de diviser le paragraphe 1 en deux para-
graphes. Le premier garderait la substance du paragra-
phe actuel, en se limitant aux traités auxquels un ou plu-
sieurs Etats sont parties. Le second, consacré aux traités

. entre organisations internationales, se bornerait & pré-

voir la possibilité d’une transmission au Secrétariat. 11
serait ainsi tenu compte du fait qu’a I’heure actuelle ces
derniers traités ne tombent pas d'une maniére générale
sous le coup de 1a réglementation existante.

. ANNEXE

Procédures d’arbitrage et de conciliation
instituées en applic_an‘on de l'article 66

I. — CONSTITUTION DU TRIBUNAL ARBITRAL
OU DE tA COMMISSION DE CONCILIATION

1. Le Secrétaire général de I'Organisation des Nations Unies
dresse et tienl une liste de juristes qualifiés parmi lesquels les parties &
un différend peuvent choisir les personnes qui composeront un tribu-
nal arbitral ou, selon le cas, une commission de conciliation. A cetie
fin, tout Etat Membre de I'Organisation des Nations Unies ou Etat
partic aux présents articles, ainsi que loute organisation internationale
4 laquelle les présents articles sont devenus applicables, est invité &
désigner deux personnes, et les noms des personnes ainsi désignées
composeronti la liste, une copie de laquelle sera adressée au Président
de la Cour internationale de Justice. La dé&ignation des personnes qui
figurent sur la liste, y compris celles qui sont désignées pour remplir
une vacance fortuite, est faite pour une pé&riode de cinqg ans renouvela-
ble. A I'expiration de la période pour laquelie elles auront été dési-

'ss Voir Annuaire... 1963, vol. 1], p. 28 4 33, doc. A/CN.4/]54,
par. 125 & 143,

'8 Voir la résolution 33/141 de I' Assemblée générale, du 19 décem-
bre 1978.

77 -




Rapport de la Commission du drolt internstional sur les travaux de sa (rente-quatritme session

gnées, les personnes susmentionnées continueront A exercer les fonc-
tions pour lesquclies etles auront &¢ choisies conformément aux para-
graphes suivants.

2. Lorsqu'une notification est faite conformément A I'alinéa @ de
Farticle 66, le dif férend est soumis & un tribunal arbitral. Lorsqu’une
demande est soumise au Secrétaire général conformément A I'alinéa b
de I'article 66, le Secréraire général porte le différend devant une com-
mission de conciliation. Le Tribunal arbitral et la Commission de con-
dliation sont composés comme suil :

Les Etats et les organisations internationales qui constituent une des
parties au différend nomment d’un commun accord

a) un arbitre, ou, selon le cas, un conciliateur, choisi ou non sur la
Bste visée au paragraphe I;

b) un arbitre, ou, selon le cas, un conciliateur, choisi parmi les per-
sonnes qui figurent sur la liste n’ayant la nationalité d’aucun des Etats
¢t n"ayant pas &¢é désigné par une des organisations qui constituent la
partie considérée au différend.

Les Etais 1 les organisations internationales qui constituent 1"autre
pertie au différend nomment de la méme maniére deux arbitres, ou,
selon le cas, deux conciliateurs. Les quatre personnes choisies par les
parties doivent étre nommeées dans un déai de soixante jours & comp-
ter de la date & laquelle I'autre partie au différend a regu la notifica-
tion prévue d I'alinéa a de I'article 66, ou & laquelle le Secrétaire géné-
ral regoit 1a demande de conciliation.

Dans un délai de soixante jours & compter de la date & laquelle la
derniére nomination est intervenue, les quatre personnes ainsi choisies
nomment un cinquiéme arbitre ou conciliateur, selon le cas, choisi sur
Ia lisie, qui exerce les fonctions de président.

Si la nomination du président ou de I'un quelconque des autres arbi-
tres ou conciliateurs, selon le cas, n’intervient pas dans le déai prescrit
pour cette nomination, elle sera faite par le Secréaire général de
I'Organisation des Nations Unies dans les soixante jours qui suivent
Pexpiration de ce délai. Le Secréaire général peut désigner comme
président soit I’'une des personnes inscrites sur la liste soit un des mem-
bres de la Commission du droil international. L.'un queiconque des
délais dans lesquels les nominations doivent tre faites peut #tre pro-
rogé par accord des parties au différend. Si1'Organisation des Nations
Unies est partic ou est comprise dans I'une des parties au différend, le
Secrétaire général transmet la demande mentionnée ci-dessus au Prési-
dent de la Cour internationale de Justice qui exerce les fonctions con-
fies au Secréaire général par le présen) alinéa.

Toute vacance doit 8 re remplie de la fagon spécifiée pour la nomi-
nation initiale. :
La nomination d’arbitres ou de conciliateurs par une organisation

internationale comme prévu aux paragraphes | &t 2 est régie par les
régles pertinentes de cette organisation.

11. — FONCTIONNEMENT DU TRIBUNAL ARRITRAL

3. Sauf convention contraire entre les parties au différend, e Tri-
bunal arbiiral arrdte Jui-méme sa procédure en garantissan) 4 chacune
des parties au différend la pleine possibilité d’2tre entendue ¢t de se
défendre.

4. Avec le consentement préalable des parties au différend, le Tri-

bunal arbitral peul inviter tout Etat ou toute organisation internatio- -

nale intéressé & lui soumettre ses vues, oralemenl ou par-écrit.

S. Le Tribunal arbitral se prononce & la majorité de ses membres.
En cas de partage, Ia voix du Président est prépondérante.

6. Si I'une des parties au différend ne comparalt pas devant ke Tri-
bunal ou s’abstient de se défendre, "autre partic peut demander au
Tribunal de poursuivre 1a procédure et de rendre sa décision. Avant de
rendre sa décision, le Tribunal doit s’assurer non seulement qu'd a
compéience pour connalire du différend, mais que la demande est
fondée en fait et en droi.

7. La décision du Tribunal arbitral se borne i la matidre du diffé-
rend; elle est motivée. Tout membre du Tribunal peul exprimer une
opinion individuelle ou dissidente.

8. La décision est définitive ¢t non susceptible d’appel. Toutes les
parties au différend doivent se soumettre & la décision.

9. Le Secrétaire général fournit au Tribunal I'assistance et Jes faci-
Btés dont il a besoin. Les dépenses du Tribunal sont supportées par
I'Organisation des Nations Unies.

I11. — FONCTIONNEMENT DE LA COMMISSION DE CONCILIATION

10. La Commission de concilintion arréte elle-méme sa procédure.
La Commission, avec le consentement des parties au diffésend, peut
inviter toute partic au traité & lui soumettre ses vues oralement ou par
&rit. Les décisions et les recommandaiions de la Commission soat
adoptées & la majorité des voix de ses cing membres.

11. La Commission peut signaler 4 I'attention des parties au diffé-
rend toute mesure susceplible de faciliter un réglement amiable.

12. La Commission entend les parties, examine les prétentions et
les objections, et fait des propositions aux parties en vue de les aider &
parvenir A un réglement amiable du différend. i

13. La Commission fait rapport dans les douze mois qui suivent sa
constitution. Son rapport est déposé auprés du Secrétaire général et
communiqué aux parties au différend. Le rapport de la Commission,
y compris toutes conclusions y figurant sur les faits ou sur les points de
droit, ne lic pas les parties et n’est rien de plus que I'énoncé de recom-
mandations soumises & I’examen des parties en vue de faciliter un
réglement amiable du diffé&rend.

14, Le Secrétaire général fournit & la Commission I'assistance et
les facilités dont elle peut avoir besoin. Les dépenses de la Commission
sont supportées par I'Organisation des Nations Unies.

Commentaire

1) Dans son commentaire sur le projet d’article 66, la
Commission indique les raisons pour lesquelles elle a
décidé de proposer, dans le présent projet d’articles, des
dispositions relatives au réglement des différends. Sont
également exposés, dans ce commentaire, les motifs qui
ont conduit la Commission a proposer une solution sim-
ple combinant une procédure d’arbitrage pour le régle-
ment des différends concernant les articles 53 et 64 et
une procédure de conciliation pour les différends con-
cernant les autres articles de la partie V. La Commission
a considéré qu’ainsi elle maintenait un parallélisme aussi
&roit que possible avec la Convention de Vienne.

2) C'est la méme idée qui I'a conduite & adopter
I'annexe, destinée A régir les procédures de réglement
des différends instituées par I’article 66 et qui s’inspire,
dle aussi, dans toute la mesure possible de I'annexe &
ladite convention, bien que le fait de prévoir deux procé-
dures de réglement : 1’arbitrage et la conciliation, ait
imposé certaines modifications, principalement des
additions.- L’annexe & la Convention de Vienne ne se
référe qu'a la procédure de conciliation, le recours a la
procédure de réglement judiciaire n’exigeant aucune dis-
position autre que celle qui est contenue a I’article 66 de

_la Convention et selon laquelle toute partie a un diffé-

rend concernant [’application ou l'interprétation des
articles 53 ou 64 peut « par une requéte, le soumettre
la décision de la Cour internationale de Justice ». Par
contre, dans la présente annexe, il est nécessaire d’intro-
duire une réglementation particuliére pour assurer la
réalisation de 1’objectif poursuivi, & savoir disposer
d’une procédure d’arbitrage obligatoire qui, si besoin
est, pourra étre mise en mouvement par une seule des
parties au différend. ’

3) Cependant, la encore, la Commission s’est inspirée
autant que possible de I’annexe & la Convention de
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Vienne et elle propose un texte dont la section I est com-

“mune aux procédures d’arbitrage et de conciliation, sui-

vie de deux autres sections qui sont respectivement con-
sacrées au fonctionnement du Tribunal arbitral (section
II) et au fonctionnement de la Commisison de concilia-
tion (section 1II). Seule, la section 11 représente une
innovation par rapport au texte de la Convention, la
section | se bornant 3 étendre 2 la constitution d’un tri-
bunal arbitral les dispositions prévues dans la Conven-
tion pour la constitution d’une commission de concilia-

tion. La section 111 reproduit exactement les régles dela

Convention relatives au fonctionnement de la Commis-
sion de conciliation.

4) 1l va de soi que la décision d’énoncer dans un seul
texte les dispositions relatives & I’établissement d'une
liste de personnes sur laquelle pourront étre choisis aussi

“bien les arbitres que les conciliateurs ainsi que la déci-

-~ sion de placer les organisations internationales sur un

pied de compléte égalité avec les Etats ont nécessité
I'introduction de quelques changements dans le texte de
la Convention et que ces décisions doivent ére justi-
fiées. La Commission a longuement délibéré sur ces
deux questions, et plus spécialement la premiére. Plu-
sieurs membres ont estimé qu'en fait les qualités requi-
ses d’un conciliateur ne sont pas nécessairement les

“mémes que celles que doit posséder I'arbitre. Cela pou-

vait militer en faveur de I’établissement de listes sépa-
rées, sur lesquelles pourraient &tre choisis les uns ou les
autres. Sans exclure le bien-fondé de cette séparation,
d’autres membres ont fait observer qu’en 'occurrence,
les différends dans lesquels seraient appelés a intervenir
aussi bien les arbitres que les conciliateurs, seraient de
caractére essentiellement juridique et que, par consé-
quent, il était souhaitable que les éventuels conciliateurs
soient, eux aussi, des juristes qualifiés. A cet égard,ona
notamment fait valoir que I’annexe a la Convention de

. Vienne, qui ne s’applique qu’a la conciliation, exige

néanmoins, dans son paragraphe 1, que la liste de conci-
liateurs soit « composée de juristes qualifiés » et on
s’est demandé si cela impliquerait qu’il faudrait exiger

des qualifications supérieures pour les personnes qui

composeraient la liste des arbitres. La Commission a
finalement opté pour le maintien du systéme de la liste
unique et du critére unique pour la désignation de toutes
les personnes devant figurer sur ]a liste.

5) Eu égard aux observations d’un de ses membres, la
Commission a examiné la question de I’égalité entre les
Etats et les organisations internationales, non seulement
pour ce qui est de leurs droits et de leurs obligations
lorsqu’ils sont parties 4 un différend, mais également
pour ce qui est de la désignation de personnes destinées

a composer la liste des arbitres et des conciliateurs ainsi’

que la nomination de celles qui agiront en cette qualité
dans un différend donné. La Commission a considéré
I'opinion selon laquelle seuls les Etats devraient avoir le
droit de désigner les personnes composant la liste, mais
en fin de compte, les membres de la Commission, dans
leur grande majorité, ont jugé préférable que le texte
tire les conséquences de la qualité de sujet de droit inter-
national que possédent les organisations internationa-

les, sans faire A leur encontre aucune discrimination par
rapport aux Etats. Il va sans dire qu'une organisation
n'ayant pas de population et, par conséquent, pas de
ressortissants, le lien entre une personne et une organi-
sation internationale qui est pris en considération aux
fins de I’alinéa b du paragraphe 2 de la section 1 ne peut
#re la nationalité, et c’est pourquoi la Commission a eu
recours, dans ce cas, au critére de la « désignation ».

6) La Commission est consciente que 1’accord requis
pour la nomination des arbitres ou des conciliateurs,
selon le cas, de la part de tous les Etats et de toutes les
organisations qui constituent une des parties au diffé-
rend et qui devront nommer deux personnes, 'une
d’elles choisie librement et ’autre choisie parmi les per-
sonnes qui figurent sur }a liste, que cet accord donc
pourra étre difficile A réaliser, cependant il ne lui semble
pas que cela soit nécessairement plus difficile que lors-
que cette partie au différend ne comprendra que des
Etats. En outre, il ressort clairement du texte proposé
que si les intéressés ne parviennent pas a un accord et s’il
n’est pas possible de procéder a la nomination des per-
sonnes dans le délai prescrit de soixante jours, la nomi-
nation sera faite par le Secrétaire général de ’ONU ou,
si cette organisation est partie au différend, par le Prési-
dent de la Cl1J. La Commission pense que, par cette dis-
position, le texte proposé garantit non sculement la
constitution du Tribunal arbitral ou de la Commission
de conciliation dans tous les cas, ce qui est une condition
indispensable s’agissant d’une procédure obligatoire de
reglement des différends, mais aussi le plus haut degré
d’impartialité pour ce qui est des nominations qui ne
seront pas effectuées par les parties.

7) Ence qui concerne la section 1l de1’annexe, relative
au fonctionnement du Tribunal arbitral, la Commission
doit préciser que les dispositions qu’elle propose sont
reprises, pour l'essentiel, de I’annexe VI1 a la Conven-
tion sur le droit de 1a mer'*’, Elle s’est bornée & y intro-
duire quelques petites simplifications et & ajouter la dis-
position qui constitue le paragraphe 4 et qui correspond
au paragraphe 3 de I’annexe 4 la Convention de Vienne.
La Commission estime que cette disposition est égale-
ment utile en cas d’arbitrage, parce qu’elle permet
qu'avec le consentement des parties au différend,
d’autres intéressés, en 1’occurrence des Etats ou des
organisations internationales, soient invités & exposer
leurs vues devant le Tribunal. En outre, considérant
qu'en cas d’arbitrage il s’agit de Vinterprétation et de
I'application de régles de jus cogens, 1a Commission a
rédigé ce texte de telle maniére que cette possibilité
existe non seulement pour les parties au traité auquel le
différend se rapporte, mais pour tout Etat ou organisa-
tion internationale intéressé.

8) Par ailleurs, Ie choix de 'annexe Vil de la Conven-
tion sur le droit de la mer comme modéle pour les dispo-
sitions relatives au fonctionnement du Tribunal arbitral
répond & plusieurs considérations dont 1a Commission
a voulu tenir compte. C’est tout d’abord un texte

17 A/CONF.62/122 et Corr.4.
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modeme et adopté par un grand nombre d'Etats.
Ensuite, le cas est tout A fait identique : il s’agit de la
réglementation du fonctionnement d’un tribunal arbi-
tral qui est compétent pour procéder au réglement du
différend méme lorsque 1’'une des parties 4 ce différend
refuse de participer soit & la nomination des arbitres,
soit & la procédure proprement dite devant le Tribunal
arbitral. Enfin, ce sont des dispositions qui laissent aux
parties la plus grande liberté possible de déterminer,
d’un commun accord, la procédure 4 laquelle elles se
soumettent.

9) La Commission se borne 2 signaler, dans le présent
commentaire, que les paragraphes 3, 5, 6, 7 et 8, de
I’annexe proposée correspondent, respectivement, aux
articles 5, 8, 9, 10 et 11 de I'annexe VII susmentionnée,
avec de trés légéres simplifications. L'origine du para-
graphe 4 a déja été indiquée. Pour compléter le présent

commentaire, il convient de dire que le paragraphe 9
est, en revanche, une disposition qui correspond au
paragraphe 7 de I’annexe 4 la Conventionde Vienne. La
Commission estime, en effet, que puisqu'une commis-
sion de conciliation qui intervient dans le réglement
d’un différend en cette matiére peut compter sur ’assis-
tance du Secrétaire général de I'ONU et que ses dépenses
sont supportées par 1’Organisation, il n'y a aucune rai-
son d’en disposer autrement lorsque le différend porte
sur des régles de jus cogens et que c’est un tribunal arbi-
tral qui doit intervenir.

10) Les paragraphes 10 & 14 de la section III de
I'annexe, relatifs au fonctionnement de la Commission
de conciliation, n’appellent pas de commentaire détaillé
&ant donné qu’ils sont la reproduction pure et simple
des dispositions qui figurent dans I'annexe 4 la Conven-
tion de Vienne (par. 34 7).
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Chapter ll'

QUESTION OF TREATIES CONCLUDED BETWEEN STATES AND
INTERNATIONAL ORGANIZATIONS OR BETWEEN TWO OR MORE
INTERNATIONAL ORGANIZATIONS

A. Introduction

1. HISTORICAL REVIEW OF THE WORK
oF THE CoMMISSION

12. During the preparation of the draft articles on the
law of treaties from 1950 to 1966, the Commission con-
sidered on several occasions the question whether the
draft articles should apply not only to treaties between
States but also to treaties concluded by other entities,
and in particular by international organizations.? The
course finally adopted was to confine the study under-
taken by the Commission to treaties between States. The
Commission accordingly included in the final draft ar-
ticles’ an article 1 which read: ‘“The present articles
relate to treaties concluded between States.”” The draft
articles were subsequently transmitted* as the basic pro-
posal to the United Nations Conference on the Law of
Treaties, which, having met at Vienna in 1968 and 1969,
adopted on 23 May 1969, the Vienna Convention on the
Law of Treaties.’ Article 1 of the Commission’s draft
became article 1 of the Convention, reading as follows:

*““The present Convention applies to treaties between .

States.”’ However, in addition to the provision of ar-
ticle 1, the Conference adopted the following resolu-
tion:

Resolution relating to ariicle 1 of the Vienna'
Convention on the Law of Treaties

The United Nations Conference on the Law of Treaties

Recalling that the General Assembly of the United Nations, by its
resolution 2166 (XXI) of § December 1966, referred to the Conference
the draft articles contained in chapter 11 of the report of the Interna-
tional Law Commission on the work of its eighteenth session,

Taking nmote that the Commission's draft articles deal only with
treaties congluded between States,

Recognizing the importance of the question of treaties concluded
between States and internaiional organizations or between two or
more international organizations,

! See the first report of the Special Rapporteur (Yeardook ... 1972,
vol. 11, p. 171, document A/CN.4/258), and the historical survey in
the working paper published by the Secretary-General at the Commis-
sion’s twenty-third session (A/CN.4/L.161 and Add.1 and 2).

*  Yearbook ... 19686, vol. 11, p. 177, document A/6309/Rev.1,
part 11, chap. 11

* The draft articles were transmitted to the Conference by the
Secretary-General under paragraph 7 of General Assembly resolution
2166 (XXI) of § December 1966.

? Referred to hereafter as the **Vienna Convention'. The Vienna
Convention entered into force on 27 January 1980.

Cognizant of the varied practices of international organizations in
this respect, and .

Desirous of ensuring that the extensive experience of international
organizations in this field be utilized to the best advantage,

Recommends to the General Assembly of the United Nations that it
refer to the International Law Commission the study, in consultation
with the principal international organizations, of the question of
treaties concluded between States and international organizations or
between two or more international organizations.*

13. The General Assembly, having discussed that
resolution, dealt with it in paragraph § of its resolution
2501 (XXIV) of 12 November 1969, in which the
Assembly

Recommends that the International Law Commission should study,
in consultation with the principal international organizations, as it
may consider appropriate in accordance with its practice, the question
of treaties concluded between Staies and international organizations

or between two or more international organizations, as an important
question.

14. 1In 1970, at its twenty-second session, the Commis-
sion decided to include the question referred to in
resolution 2501 (XX1V), paragraph §, in its general pro-
gramme of work, and it set up a Sub-Committee com-
posed of thirteen members to make a preliminary
study.” The Sub-Committee submitted two reports, the
first in the course of the Commission’s twenty-second
session® and the second during its twenty-third session.*®
In 1971, on the basis of the second report, the Commis-
sion appointed Mr. Paul Reuter Special Rapporteur for
the question of treaties concluded between States and
international organizations or between two or more in-
ternational organizations.'® In addition, it confirmed a
decision taken in 1970 requesting the Secretary-General
to prepare a number of documents, including an ac-
count of the relevant practice of the United Nations and
the principal international organizations, *‘it being
understood that the Secretary-General will, in consulta-
tion with the Special Rapporteur, phase and select the
studies required for the preparation of the documenta-
tion...”’."

* Official Records of the United Nations Conference on the Law of

" Treaties, Documents of the Conference (United Nations publication,

Sales No. E.70.V.5), p. 287.

* See Yearbook ... 1970, vol. 11, p. 310, document A/8010/Rev.{,
chap.V, para. 89.

¢ Ibid.

* See Yearbook ... 1971, vol. 11 (Part One), pp. 348-349, document
A/8410/Rev.1, chap. IV, annex.

* Ibid., p. 348, document A/8410/Rev.1, chap. IV, para. 118,

" Jbid.
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1@ Report of the Internations! Law Commission oa the work of its thirty-fourth sesslon

15. To facilitate the task of carrying out that decision,
the Special Rapporteur addressed a questionnaire to
the principal international organizations, through the
Secretary-General, with a view to obtaining information
on their practice in the matter.'? The Secretariat, in its
turn, prepared the following documents between 1970
and 1974:

(@) A document containing a short bibliography, a
historical survey of the question and a preliminary list
of the relevant treaties published in the United Nations
Treaty Series;"

(b) A selected bibliography on the questlon 3 .

(c) A study of the possibilities of participation by the
United Nations in international agreements on behalf of
a territory.'*

16. Meanwhile the General Assembly, by its resolu-
tions 2634 (XXV) of 12 November 1970 and 2780
(XXVI) of 3 December 1971, recommended that the
Commission should continue its consideration of the
question of treaties concluded between States and inter-
national organizations or between two or more interna-
tional organizations. This recommendation was later
renewed by the General Assembly in its resolutions 2926
(XXVII) of 28 November 1972 and 3071 (XXVIII) of
30 November 1973.

17. At the Commission’s twenty-fourth session, in
1972, the Special Rapporteur submitted his first report
on the topic referred to him.'* This report reviewed the
discussions which the Commission, and after it the
United Nations Conference on the Law of Treaties,
while examining the law of treaties, had held on the
question of the treaties of international organizations.
In the light of that review, the report made a
preliminary examination of several essential problems
such as the form in which international organizations
express their consent to be bound by a treaty, their
capacity to conclude treaties, the question of representa-
tion, the effect of treaties concluded by international
organizations and the precise meaning of the reservation
concerning ‘‘any relevant rules of the organization’’
which appears in article 5 of the Vienna Convention.

18. In 1973 the Special Rapporteur submitted to the
Commission for its twenty-fifth session a second
report,'’ supplementing the first in the light of, inter
alia, the substantial information since communicated by
international organizations in reply to the questionnaire
which had been addressed to them.'®

19. Mr. Reuter’s first two reports were discussed by
the Commission at its twenty-fifth session. The opinions

'* Yearbook ...
annex.

'* A/CN.4/L.161 and Add.l and 2,

'* Yearbook ... 1974, vol. 1l (Part Two), pp. 3 ef seg., document
A/CN.4/277.

' Ibid., pp. 8 et seq., document A/CN.4/281.

'* Yearbook ... 1972, vol. 11, p. 171, document A/CN.4/258,
" Yearbook ... 1973, vol. 11, p. 78, document A/CN.4/271.
'* Idid., pp. 93-94, document A/CN.4/271, annex

1973, vol. I, pp. 93-94, document A/CN.4/271,

expressed by the members concerning those reports are
reflected in the Commission’s report on the work of that
session.'*

20. From 1974 to 1980, the Special Rapporteur
presented his third to ninth reports containing proposed
draft articles.’* Those reports were considered by the
Commission at its twenty-sixth, twenty-seventh and
twenty-ninth to thirty-second sessions. On the basis of
that consideration and on reports of the Drafting Com-
mittee, the Commission at its thirty-second session com-
pleted the adoption in first reading of a set of draft ar-
ticles on treaties concluded between States and interna-
tional orgamzatxons or between international organiza-
tions.*

21. During that period, the General Assembly recom-
mended that the Commission should: proceed with the
preparation of draft articles on treaties concluded be-
tween States and international organizations or between
international organizations (resolutions 3315 (XXIX) of
14 December 1974 and 3495 (XXX) of 15 December

'1975); proceed on a priority basis with that preparation

(resolutions 31/97 of 15 December 1976 and 32/151 of
19 December 1977); proceed with that preparation with
the aim of completing, as soon as possible, the first
reading of these draft articles (resolution 33/139 of
19 December 1978); and proceed with that preparation
with the aim of completing, at its thirty-second session,

the first reading of these draft amcles (resolution

34/141 of 17 December 1979).

22. Atits thirty-first session, in 1979, the Commission
reached the conclusion that the articles on the topic
which had thus far been considered (arts 1to 4,6 to 19,
19 bis, 19 ter, 20, 20 bis, 21 to 23, 23 bis, 24, 24 bis, 25,
25 bis, 26 to 16, 36 bis and 37 to 60) should be submit-
ted for observations and comments before the draft as a
whole was adopted in first reading. That procedure was
seen as making it possible for the Commission to under-
take the second reading without too much delay. In ac-
cordance with articles 16 and 21 of its Statute, those
draft articles were then transmitted to Governments for
their comments and observations. Furthermore, since
the General Assembly recommended, in paragraph S of
resolution 2501 (XXIV) of 12 November 1969, that the
Commission should study the present topic ‘“‘in con-
sultation with the principal international organizations,
as it may consider appropriate in accordance with its
practice’’, the Commission also decided to transmit
those draft articles to such organizations for their com-

' Ibid., p. 224, document A/9010/Rev.1, chap. V, paras. 127-133.

»® Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 135, document
A/CN.4/279 (third report); Yearbook ... 1975, vol. 11, p. 28, docu-
ment A/CN.4/285 (fourth report); Yearbook ... 1976, vol. Il (Part
One), p. 137, document A/CN.4/290 and Add. ] (fifth report); Year-
book ... 1977, vol. Il (Part One), p. 119, document A/CN.4/298
(sixth report); Yearbook ... 1978, vol. 11 (Part One), p. 247, docu-
ment A/CN.4/312 (seventh report); Yearbook ... 1979, vol. 11 (Part
One), p. 125, document A/CN.4/319 (cighth report); and Yearbook
... 1950, vol. 11 (Part One), p. 131, document A/CN.4/327 (ninth
report)).

3 For the text of these articles, see Yearbook ...
Two), pp. 65 et seq.

1980, vol. 11 (Part
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ments and observations.?? It was indicated at that time
that following completion of the first reading of the
draft, the Commission would request comments and
observations of Member States and of the said interna-
tional organizations on the remaining draft articles
adopted and, in so doing, would set a date by which
comments and observations should be received.

23. In the light of the above, the Commission, at its
thirty-second (1980) session, decided to request the

Secretary-General again to invite Governments and the

international organizations concerned to submit their
comments and observations on the draft articles on
treaties concluded between States and international
organizations or between international organizations
transmitted earlier and to request that such comments
and observations be submitted to the Secretary-General
.by 1 February 1981.

24. Furthermore, and in accordance with articles 16
and 2] of its Statute, the Commission decided to
transmit through the Secretary-General, to Govern-
ments and the international organizations concerned,
articles 61 to 80 and the annex adopted by the Commis-
sion in first reading at that session for their comments
and observations and to request that such comments
and observations be submitted to the Secretary-General
by 1 February 1982.

25. The procedure outlined above would, it was an-
ticipated, allow Governments and organizations suffi-
cient time for the preparation of their comments and
observations on all the draft articles and would also
allow the Commission to begin its second reading of the
draft articles on the topic without too much delay, on
the basis of reports to be prepared by the Special Rap-
porteur and in the light of comments and observations
received from Governments and mtcrnauonal organiza-
tions.

26. By its resolution 35/163 of 15 December 1980, the
General Assembly recommended that, taking into ac-
count the relevant written comments received and views
expressed in the debates in the General Assembly, the
Commission should, at its thirty-third session, com-
mence the second reading of the draft articles on treaties
concluded between States and international organiza-
tions or between international organizations.

27. Pursuant to that recommendation, the Commis-
sion at its thirty-third session in 1981 commenced its se-
cond reading of the draft articles in question on the
basis of the tenth report?® submitted by the Special Rap-
porteur. That report included general observations and

a review of articles 1 to 41 of the draft articles as..

adopted in first reading, in the light of the written com-
ments and observations received pursuant to the request
noted on paragraphs 22 and 23 above, as well as of

# In the light of Commission practice regarding its work on the
topic, the organizations in question were the United Nations and the
intergovernmental organizations invited to send observers to United
Nations codification conferences.

» Yearbook ... 1981, vol. 11 (Part One), p. 43, document
A/CN.4/341 and Add.1.

views expressed in the debates in the General
Assembly.?* The Commission in addition had before it
the text of the written comments and observations sub-
mitted by Governments and principal international
organizations.? Finally, the Commission had beforeita
Note submitted by a member listing some of the relevant
provisions of the *Draft Convention on the Law of the
Sea (Informal Tcxt)"“ and the Common Fund Agree-
ment.?’

28. After consideration of the Special Rapporteur’s
tenth report and referring articles 1 to 41 to the Drafting
Committee, at its thirty-third session the Commission
adopted on second reading the texts of articles 1, 2
(para. 1, subparas. (a), (b), (b bis), (b ter), (c), (c bis),
@, (o), (), (2), () and ()) and para. 2), and 3 to 26, on
the basis of the Drafting Committee’s report.** :

29. The text of articles 1 to 26 of the draft articles on
treaties concluded between States and international
organizations or between international organizations
and commentaries thereto, as finally approved at the
thirty-third session, were reproduced in the Commis-
sion’s report on the work of that session®* for the infor-
mation of the General Assembly. The Commission at
that time reserved the possibility, after the completion
of the second reading of the entire set of draft articles,
of making minor drafting adjustments to those articles
if in the interests of clarity and consistency it was so re-
quired.

30. In order to facilitate the completion of the sccond
reading of the draft articles in question at the earliest
possible time, the Commission at that session decided to

. remind, through the Secretary-General, Governments

and principal international organizations of its previous
invitation (see para. 24 above) for the submission to the
Secretary-General, by 1 February 1982, of their com-
ments and observations on articles 61 to 80 and annex
of the draft articles on treaties concluded between States

™ See ““Topical summary, prepared by the Secretariat, of the
discussion on the report of the International Law Commission in the
Sixth Committee during the thirty-fourth session of the General
Assembly” (A/CN.4/L.311); and “‘Topical summary, prepared by
the Secretariat, of the discussion on the report of the International
Law Commission in the Sixth Committee during the thirty-fifth ses-
sion of the General Assembly®’ (A/CN.4/L.326); as well as the reports
of the Sixth Committee to the General Assembly: 1974 — Official
Records of the General Assembly, Twenty-ninth Session, Annexes,
agenda item 87, document A/9897; 1975—ibid., Thirtieth Session,
Annexes, agenda item 108, document A/10393; 1976—ibid., Thirty-
Jirst Session, Annexes, agenda item 106, document A/31/370;
1977—ibid., Thirty-second Session, Annexes, agenda item 112, docu-
ment A/32/433; 1918—ibid., Thirty-third Session, Annexes, agenda
item 114, document A/33/419; 1979—ibid., Thirty-fourth Session,
Annexes, agenda item 108, document A/34/785,

_ ¥See Yearbook ... 1981, vol. II (Part Two), annex II.
% A/CONF.62/WP.10/Rev.3 and Corr.1 and 3.

» TD/IPC/CF/CONF/28 (United Nations publication, Sales
No. E.81.11.D .8).

» Owing to lack of time, the Drafting Committee was unable to
consider, inter alia, the other articles on this topic which had been
referred to it during the thirty-third session of the Commission. Ser
Yearbook ... 1981, vol. 11 (Part Two), p. 8, para. 12.

. ™ Ibid., pp. 120 et seq.
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and international organizations or between interna-
tional organizations, as adopted in first reading by the
Commission in 1980.

31. The General Assembly, by resolution 36/114 of 10 -

December 1981, recommended that, taking into account
the written comments of Governments as well as views
expressed in debates in the General Assembly, the Com-
mission should complete at its thirty-fourth session the
second reading of the draft articles on treaties con-
cluded between States and international organizations

or between international organizations adopted at its

twenty-sixth, twenty-seventh and twenty-ninth to thirty-
second sessions, also taking into account the written
comments of principal international organizations.

32. Accordingly, the Commission at its present session
completed the second reading of the draft articles
in question on the basis of the eleventh report
(A/CN.4/353)* submitted by the Special Rapporteur.
In his report, the Special Rapporteur re-submitted to the
Commission articles 27 to 41, which it had examined at
its thirty-third session on the basis of the Special Rap-
porteur’s tenth report, but which the Drafting Commit-
tee had not been able to consider owing to lack of
time.*! Furthermore, the report included a review of the
remaining articles 42 to 80 and annex as adopted in first
reading, in the light of the written comments and obser-
vations received pursuant to the requests noted in
paragraphs 22, 23, 24 and 30 above, as well as of the
views expressed in debates in the Sixth Committee of the
General Assembly.*? The Commission also had before it
the text of the written comments and observations sub-
mitted by Governments and principal international
organizations pursuant to the requests noted in
paragraphs 22, 23, 24 and 30 above.”

33. The Commission considered the eleventh report of
the Special Rapporteur at its 1699th to 1707th meetings,
from 4 to 14 May 1982, and 1718th to 1728th meetings,
from 2 to 16 June 1982, and referred to the Drafting
Committee articles 27 to 80 as well as the annex. It also
referred to the Drafting Committee subparagraph 1 (4)
of article 2, article 5 and a new paragraph of article 20.
At its 1740th and 1741st meetings, on 6 and 7 July 1982,
the Commission considered the report of the Drafting
Committee containing the text of the articles referred to

it, as well as consequential changes to the text of

article 2, subparagraph 1 (c bis) and article 7,
paragraph 4, which had been previously approved by

% Reproduced in Yearbook ... 1982, vol. II (Part One).

* It may be recalled that while in the report on the work of its
thirty-third session the Commission indicated that the Drafting Com-
mittee remained seized of those articles and would consider them in
the course of the present session, it was also stipulated that the Com-
mission at the present session might decide otherwise. (Yearbook ...
1981, vol. 11 (Part Two), p. 8, pare. 12)

12 See footnote 24 above and ““Topical summary, prepared by the
Secretariat, on the discussion on the report of the International Law
Commission during the thirty-sixth session of the General Assembly’”
(A/CN.4/L.339).

» Yearbook ... 1981, vol. 11 (Part Two), annex II, documents
A/CN.4/350, Add.1-6 and Add.6/Corr.1, and Add.?-11, reproduced
in annex to the present volume. -

the Commission at its thirty-third session. On the basis
of that report, the Commission, at its 1740th meeting,
adopted the text of article 2, subparagraphs 1 (c bis)
and 1 (h); article §; article 7, paragraph 4; article 20,
paragraph 3; articles 27 to 36, 36 bis, and 37 to 80 and
of the annex. In addition, in accordance with its usual
practice and as reflected in its report on its thirty-third
session (see para. 29 above), the Commission approved
minor drafting adjustments to certain articles which had
been finally approved at its preceding session, in the in-
terests of clarity and consistency. Finally, the Commis-
sion, on the recommandation of the Drafting Commit-
tee, approved the title to be given to the set of draft ar-
ticles in question. At its 1750th meeting, on 21 July 1982
the Commission adopted the final text of its draft ar-
ticles on the law of treaties between States and interna-
tional organizations or between international organiza-

tions, as a whole. In accordance with its Statute, it sub-
mits that final text herewith to the General Assembly,"
together with a recommendation (see paras. 56 to 61

below).

2. GENERAL REMARKS CONCERNING THE DRAFT ARTICLES

(a) Form of the draft

34. As in the other work undertaken by the Commis-
sion in the past, the form adopted in preparing the
present codification was that of a set of draft articles
capable of constituting the substance of a convention at
the appropriate time. A set of draft articles, because of
the strict requirements it imposes upon the preparation
and drafting of the text, was deemed to be the most
suitable form in which to deal with questions concerning
treaties between States and international organizations
or between international organizations. At its present
session, the Commission concluded that the draft ar-
ticles on the law of treaties between States and interna-
tional organizations or between international organiza-
tions should form the basis for the conclusion of a con-

‘'vention and adopted a recommendation to that effect in

accordance with its Statute (see paras. 56 to 61 below).

(b) Relationship 1o the Vienna Convention

35. By comparison with others, the present codifica-
tion possesses some distinctive characteristics owing to
the extremely close relationship between the draft ar-
ticles and the Vienna Convention.

36. Historically speaking, the provisions which con-
stitute the draft articles now under consideration would
have found a place in the Vienna Convention had the
Conference not decided that it would confine its atten-
tion to the law of treaties between States. Consequently,
the further stage in the codification of the law of treaties
represented by the preparation of draft articles on the
law of treaties between States and international
organizations or between international organizations
cannot be divorced from the basic text on the subject,
namely the Vienna Convention.

/oo-
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37. That Convention has provided - the general'

framework for the present draft articles. This means,
firstly, that the draft articles deal with the same ques-
tions as formed the substance of the Vienna Conven-
tion. The Commission has had no better guide than to
take the text of each of the articles of that Convention in
turn and consider what changes of drafting or of
substance are needed in formulating a similar article
dealing with the same problem in the case of treaties be-
tween States and international organizations or between
international organizations.

38. This task, as the Commission envisaged it, called
for a very flexible approach. On considering what
changes should be made in an article of the Vienna Con-
vention in order to give it the form of an article ap-
plicable to treaties between States and international
organizations, the Commission has been presented with
the possibility of drafting a provision containing addi-
tions to or refinements of the Vienna Convention that
might also be applicable to treaties between States, for
example in connection with a definition of treaties con-
cluded in written form or the consequences of the rela-
tionship beiween a treaty and other treaties or
agreements. In such a case, the Commission has in prin-
ciple refrained from pursuing it and from proceeding
with any formulation which would give the draft ar-
ticles, on certain points, a structure different from that
of the Vienna Convention. The position is different
where, because of the subject-matter under considera-
tion, namely treaties between States and international
organizations or between international organizations,
new and original provisions are required to deal with
problems or situations unknown to treaties between
States.

35. Unfortunately these considerations do not dispose
of all the difficulties raised by the relationship between
the draft articles and the Vienna Convention. The
preparation of a set of draft articles that it recom-
mended to form the basis of a convention presents, as
regards the future relationship between the articles and
the Vienna Convention, certain additional questions or
issues.

40. Treaties are based essentially on the equality of the
contracting parties, and this premise leads naturally to
the assimilation, wherever possible, of the treaty situa-
tion of international organizations to that of States. The
Commission has largely followed this principle in
deciding generally to follow as far as possible the ar-
ticles of the Vienna Convention referring to treaties be-
tween States for treaties between States and interna-

tional organizations, and for treaties between interna-

tional organizations. The increasing number of treaties
in which international organizations participate is
evidence of the value of treaties to international
organizations as well as to States.

41. However, even when limited to the field of the law
of treaties, the comparison involved in the assimilation
of international organizations 1o States is quickly seen
to be far from exact. While all States are equal before

international law, international organizations are the
result of an act of wili on the part of States, an act which
stamps their juridical features by conferring on each of
them strongly marked individual characteristics which
limit its resemblance to any other international
organization. As a composite structure, an international
organization remains bound by close ties to the States
which are its members; admittedly, analysis will reveal
its separate personality and show that it is “‘detached”’
from them, but it still remains closely tied to its compo-
nent States. Being endowed with a competence more
limited than that of a State and often somewhat ili-
defined (especially in the matter of external relations),
for an international organization to become party to a
treaty occasionally required an adaptation of some of
the rules laid down for treaties between States.,

42. The source of many of the substantive problems
encountered in dealing with this subject lies in the con-
tradictions which may arise as between consensuality
based on the equality of the contracting parties and the
differences between States and international organiza-
tions. Since one of the main purposes of the draft ar-
ticles, like that of the Vienna Convention itself, is to
provide residuary rules which will settle matters in the
absence of agreement between the parties, the draft
must set forth general rules to cover situations which
may be more varied than those involving States alone.
For international organizations differ not only from
States but also from one another. They vary in legal
form, functions, powers and structure, a fact which ap-
plies above all to their competence to concludc treaties.
The rule stated in article 6 of the draft, which reflects
this basic truth, clearly shows the difference between in-
ternational organizations and States. Moreover,
although the number and variety of international
agreements to which one or more international

. organizations are parties have continued to increase, in-

ternational practice concerning certain basic questions,
such as the participation of international organizations
in open multilateral treaties and the formulation of
reservations by international organizations, is still
limited.

43. This does not mean that a consistently negative
position should be adopted on the status of interna-
tional organizations under the law of treaties or that the
probiems involved should be overlooked. On the con-
trary, the Commission has sought to take a balanced
view denying organizations some of the facilities
granted to States by the Vienna Convention and apply-
ing to organizations certain rules whose flexibility had
been considered appropriate for States alone. However,
it has maintained for international organizations the
benefit of the general rules of consensuality wherever
that presented no difficulties and seemed to be consis-
tent with certain trends emerging in the modern world.

44, The Commission has thus endeavoured from the
start to establish a fair balance, in keeping with the
facts, between, on the one hand, the equality between
States and international organizations that must prevail
in all the articles which are merely the expression of the
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general principles of consensuality, and, on the other
hand, the need for differentiation not only in the
substance but also in the vocabulary of certain other ar-
ticles.** Apart from yielding the drafting improvements
that will be considered below, the second reading of the
draft articles has made it possible to resolve the dif-
ferences and dispel the doubts and reservations which
arose out of the difficulty of giving their just weight to
opposing yet legitimate considerations. Having resolved
outstanding difficulties with respect to certain basic ar-
ticles (particularly art. 7, para. 4, and arts. 36 bis,
45 and 65), the Commission is able to submit a set of
draft articles which, with the exception of article 66 on
the settlement of disputes, has the unanimous approval
of its members.

(c) Methodological approach

45. As soon as the Commission resolved, as indicated
above, to prepare a text which could become a conven-
tion it was confronted with a choice: it could prepare a
draft which in form was entirely independent of the
Vienna Convention, or a draft which was more or less
closely linked to that Convention from the standpoint
of form. The Commission opted for the former course,
that is a draft that is formally independent of the Vienna
Convention. The draft articles as they appear today in
form entirely independent of the Vienna Convention,
meaning that they are independent in two respects,
which must be carefully distinguished.

46. First, the draft articles are independent of the
Vienna Convention in the sense that the text as a whole
represents a complete entity that can be given a form
which would enable it to produce legal effects irrespec-
tive of the legal effects of the Vienna Convention. If, as
recommended, the set of draft articles becomes a con-
vention, the latter will bind parties other than those to
the Vienna Convention and will have legal effects
whatever befalls the Vienna Convention. The draft ar-
ticles have been so formulated that, as worded at pre-
sent, they are fated to remain completely independent of
the Vienna Convention. If they became a convention,
there would be States which would be parties to both
conventions at once. That being so, there may be some
problems to be solved, as the Commission indicated
briefly in its report on the work of its twenty-sixth ses-
sion:

The draft articles must be so worded and assembled as to form an
entity independent of the Vienna Convention; if the text later becomes
a convention in its turn, it may enter into force for parties which are
not parties to the Vienna Convention possibly including, it must be
remembered, all international organizations. Even so, the terminology
and wording of the draft articles could conceivably have been brought
into line with the Vienna Convention in advance, so as to form a
homogeneous whole with that Convention. The Commission has not
rejected that approach outright and has not ruled out the possibility of
the draft articles as a whole being revised later with a view to pro-
viding for States which are parties both to the Vienna Convention and

% Thus, for legal acts having the same nature, the same effect and
the same purpose, the Commission used a different vocabulary ac-
cording to whether those acts were performed by States or interna-
- l » » : '“ Il.mph. .lf“n pum'mll “d limm
(art. T) or “ratification’* and *‘act of formal confirmation™ (art. 14).

tomchconvenuonasmyemer:efromthednfumcls.nbodyof
law as homogeneous as possible, particularly in terminology. .

47. Second, the draft articles are independent in the
sense that they state the rules they put forward in full,
without referring back to the articles of the Vienna Con-
vention, even when the rules are formulated in terms
identical with those of the Vienna Convention.

48. It was suggested at one point that it would be a
good idea to streamline as much as possible a set of
draft articles which appeared to be a belated annex to
the Vienna Convention and whose main point was to
establish the very simple idea that the principles em-
bodied in the Convention are equally valid for treaties
to which international organizations are parties.
A review of the methodological approach hitherto
adopted was urged and it was suggested that the draft
articles be combined with the relevant provisions of the
Vienna Convention so as to simplify the proposed text,
one method being to use *‘renvois’’ to the articles of the

-Vienna Convention. If the Commission had adopted

that latter method, it would have been possible to apply
it to a considerable number of draft articles which differ
from the Vienna Convention only in their references to

the international organizations which are parties to the

treaties covered by the draft articles. Although such an
approach would have simplified the drafting process,
the Commission did not follow it for several reasons. To
begin with, the preparation of a complete text with no
““renvois’® to the Vienna Convention would undoubt-
edly be advantageous from the standpoint of clarity and
would make it possible to measure the extent of the
parallelism with the Vienna Convention. Furthermore,
the Commission has until now avoided all formulas in-
volving ‘‘renvois’’; one need only compare the 1961
Vienna Convention on Diplomatic Relations, the 1963
Vienna Convention on Consular Relations, the 1969
Convention on Special Missions and the 1975 Vienna
Convention on the Representation of States in Their
Relations with International Organizations of a Univer-
sal Character®® to realize that, although there was ample
opportunity to refer from one text to another, there is
not a single example of a “‘renvoi’’. Moreover, such a
““renvoi’* was likely to cause certain legal difficulties:
since every convention may have a different circle of
States parties, would States not parties to the conven-
tion to which the *““renvoi®’ referred be bound by the in-
terpretation given by States which were parties to the
convention in question? Should a ‘“renvoi’’ to a conven-
tion be understood to apply to the text as it stands at the
time of the “reavoi® or to the text as it might con-
ceivably be amended as well?

49. It was also deemed useful to consider another
possible methodological approach which, while not
having been suggested, merited attention. That ap-
proach was based on the desire to strengthen the formal
links between the draft articles and the Vienna Conven-

" Yearbook ... 1974, vol. I1 (Part Ome), p. 293, document
A/9610/Rev.1, chap. IV, para. 141.

" Hereinafter called “‘Convention on the Representation of
States"’.
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tion and entailed considering the draft articles as con-
stituting, from the technical standpoint, a proposal to

amend the Vienna Convention. Such a position could

not be accepted by the Commission for a number of
reasons. The simplest is that, since the Vienna Conven-
tion does not contain any specific provisions governing
its amendment, the rules of article 40 of the Convention
would apply and amendments would be decided upon
both as to principle and substance by the contracting
States alone. Of course, any contracting State can take
the initiative to have the treaty amended on any ground
it deems appropriate, but the Commission is foreign to
such a procedure and could not direct its work to that
end. Moreover, returning to the initial point, it must be
borne in mind that the draft articles are structured in
such a way as to accord with whatever solution the
General Assembly may ultimately adopt. The Commis-
sion could not on its own authority adopt an approach
which would foreclose all but one very specific option,
namely, amendment of the Vienna Convention. It
should be added, moreover, that incorporating the draft
articles into the Vienna Convention by means of an
amendment would create difficulties with regard to the
role of international organizations in the preparation of
the text and the procedure in accordance with which
they would agree to be bound by the provisions relating
to them. In addition, incorporating the substance of the
draft articles into the Vienna Convention would entail a

number of drafting problems on whlch there is no need

to dwell here.

50. The Commission has prepared a comprehensive
set of draft articles that will remain legally separate
from the Vienna Convention. The draft articles will be
given legal force by incorporation in a convention, as
recommended, or in another instrument depending
upon the decision of the General Assembly. However
much the streamlining of the text of the draft articles
might be desirable, it can be achieved, at least to some
extent, by means other than the inclusion of references
to the Vienna Conventlon

51. As the Commission’s work progressed, views were

expressed to the effect that the wording of the draft ar-
ticles as adopted in first reading was too cumbersome
and too complex. Almost all such criticisms levelled
against these draft articles stemmed from the dual posi-
tion of principle that was responsible for the nature of
some articles: , ]

On the one hand, it was held that there are sufficient differences

between States and international organizations to rule out in some .

cases the application of a single rule to both; '

On the other hand, it was held that a distinction must be made be- -

tween treaties between States and international organizations an.d
treaties between international organizations and that different provi-
sions should govern each.

There is no doubt that these two principles were respon-

sible for the drafting complexities which were so ap-

parent in the draft articles as adopted in first reading.

52. Throughout the second reading of the draft ar-
ticles, both at the thirty-third session and at the present
one, the Commission considered whether in concrete in-

stances it was possible to consolidate certain articles
which dealt with the same subject-matter, as well as the
text within individual articles, as had been suggested in
some of the written comments received and as had been
proposed by the Special Rapporteur in his tenth and
cleventh reports. Whenever it was deemed justified by
the characteristics of the types of treaty involved, the
Commission decided to maintain the textual distinctions

- which had been made in the articles adopted in first

reading, with a view to achieving clarity and precision

~ and consequently to facilitate the application and inter-

pretation of the rules contained in the articles con-
cerned. On the other hand, when it was concluded that
repetition or distinctions were not so justified, the Com-

- mission proceeded to simplify the text to the. extent

possible by combining two paragraphs into a single one
applicable to all the treaties which are the subject-matter

.~ of the present draft (this was done in the case of ar-

ticles 13, 15, 18, 34, 42 and 47). It also proved possible
in some cases to merge within an article two paragraphs
dealing with the same type of treaty into a single
paragraph (arts. 35 and 36). Furthermore, it proceeded
in certain cases to combine two articles into a more
simplified single one (arts. 19 and 19 bis, 20 and 20 bis,
23 and 23 bis, 24 and 24 bis and 25 and 25 bis). In one
case, article 19 rer, which had been adopted in first
reading, was deleted from the draft upon review during
second reading.

53. As a general matter, the Commission sought to
pay close attention to the quality of the wording and to
simplify it as far as possible without introducing any
ambiguities or altering any substantive position which
the Commission intended to confirm. In the course of
the second reading, minor drafting adjustments were at
times introduced in the texts of articles adopted in first
reading in order to simplify or clarify the texts con-
cerned, without loss of the necessary precision, as well
as to achieve consistency in presentation and in the use
of terminology.

54. In conformity with the general conception of the
relationship which the draft articles should naturally
bear to the Vienna Convention, it was decided to keep
the order of that Convention so far as possible, so as to
permit continuous comparison between the draft ar-
ticles and the corresponding articles of that Convention.
Accordingly the draft articles bear the same numbers as -
those of the Vienna Convention. Any provision of the
present draft which does not correspond to a provision
found in the Vienna Convention is numbered bis or rer
in order to preserve the parallel between the Vienna
Convention and the present draft articles.

55. Finally, the Commission wishes to indicate that it
considers that its work on the law of treaties between
States and international organizations or between inter-
national organizations constitutes both codification and
progressive development of international law in the
sense in which those concepts are defined in article 15 of
the Commission’s Statute. The articles it has formulated
contain elements both of progressive development and
of codification of the law and, as in the case of several
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previous drafts, it is not practicable to determine into .
which category each provision falls.

B. Recommendation of the Commission

56. Article 23 of the Statute of the Commission pro-
vides that the Commission may submit to the General
Assembly a recommendation concerning the follow-up
to be given to the work undertaken and completed on a
specific topic. No account may be taken in this recom-
mendation of any other than the legal issues within the
competence of the Commission. It is the exclusive
responsibility of the general Assembly not only to make
a definitive assessment of those issues, but also to take
into consideration all other factors of help to it in
reaching a final decision.

57. With this important reservation, the Commission
decided, at its 1728th meeting, on the 16 June 1982, to
recommend to the General Assembly the course capable
of conferring the highest possible legal authority on the
proposed articles, namely that provided for in ar-
ticle 23, subparagraph 1 (d), of the Statute of the Com-
mission: '
To convoke a conference to conclude a convention.

58. The main reason for this decision is the present
situation of codification both as regards the law of
treaties and as regards the law of international organiza-
tions. Pursuant to decisions of the General Assembly,
the law of treaties has already been the subject of two
Conventions, that of 23 May 1969 on the law of treaties
and that of 23 August 1978 on succession of States in
respect of treaties; it thus seems logical that a third con-
vention should complete the United Nations overall
design. This conclusion is all the more justified as the
articles in question are basically intended to extend to
the treaties to which one or more international organiza-
tions are parties to the rules contained in the Vienna
Convention for treaties to which only States are parties.
Should the proposed articles be taken not merely as fall-
ing generally within the ‘‘law of treaties’’, but as part of
what might be termed “‘the law of international
organizations’’, the same conclusion emerges, for the
work done by the Commission in the latter sphere has
already been embodied in 2 Convention, namely the
Convention on the Representation of States of
14 March 1975.

59. Itistherefore in keeping with the decisions already
taken by the General Assembly to give the draft articles
under consideration the form of a general convention.

60. The drafting and adoption of a convention on
treaties to which international organizations are parties
will only be meaningful if the rules in that convention
can bind such organizations. The Commission has taken
some aspects of this question into account from the
start.’” The conference might possibly decide to open
the future convention to participation by international
organizations on an equal footing with States. That is

" Yearbook ... 1972, vol. I, pp. 192 et seq., document
A/CN.4/258, paras. 64 et 2¢q. : .

not, however, the only solution, and there has already
been recourse to other mechanisms in international
practice; international organizations might be recog-
nized as having a different status from that of States
and the future convention, while not conferring on them
the status of “‘parties to the Convention'’, might permit
them to bind themselves with regard to its rules. This is
the kind of solution employed in the Convention of
21 November 1947 on the Privileges and Immunities of
the Specialized Agencies,** the Agreement of 22 April
1968 on the rescue of astronauts, the return of
astronauts and the return of objects launched into
outer-space,*® and the Convention of 29 March 1972 on
International Liability for Damage Caused by Space
Objects**—all treaties which allow international
organizations to be given an opportunity of binding
themselves by the rules of such an instrument without
becoming parties to it. There are, then, technical means
of solving the problem at issue and it will be for the
General Assembly in the first instance, and then the
conference, to choose a solution on the basis of the
many considerations that may be weighed only by the
representatives of the Governments concerned. In the
light of the foregoing, it is hardly conceivable that inter-
national organizations will not be associated in some
way with the drafting of the convention in question. The
convening of a conference will therefore raise the ques-
tion of the participation in it of international organiza-

_tions; - that will require a decision by the General

Assembly.

61. Apart from the issue of participation in the future
convention, a conference, other than examining the
substantive rules in the draft articles, would only have
to resolve the usual problems relating to the final
clauses. In this regard, it only remains to stress that the
reason why the Commission has dealt in the draft ar-
ticles with the issue of the settlement of disputes—which
it has not always discussed in other sets of draft ar-
ticles*'—is above all that, in the 1969 Vienna Conven-
tion, the question of the settlement of certain disputes
(which the Commission had not discussed in its draft ar-
ticles) was associated closely by the relevant Conference
with questions of substance. The Commission was of
the opinion that, since it had followed the solutions
adopted in 1969 as closely as possible, it should
endeavour to adapt the solutions reached for inter-State
treaties to treaties to which one or more international
organizations are parties.

38 United Nations, Treaty Series, vol. 33, p. 261.

» Ibid., vol. 672, p. 119.

'; lllmld Nations, Juridical Yearbook, 1971 (Sales No. E.73.V.1),
p. 111,

* For example, for lack of time the Commission did not propose
provisions relating to the settlement of disputes in the draft articles on
succession of States in respect of treaties; it did, however, include such
proposals in the draft on the representation of States in their relations
with international organizations of a universal character. See Year-
book ... 1974, vol. Ul (Part One), p. 173, document A/9610/Rev.1,
chap. II, paras. 79-81, and Yesrbook ... 1971, vol. 11 (Part One),
pp. 313-333, document A/8410/Rev.1, chap. II, sect. D, art. 82.
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C. Resolution sdopledvby the Commission

62. At its 1750th meeting on 21 July 1982, the Com-
mission, after adopting the text of the articles on the law
of treaties between States and international orgamza
tions or between international organizations, unani-
mously adopted the following resolution:

The International Law Commission,

Having adopted the draft articles on the law of treaties between
States and international organizations or between international
organizations,

Desires to express 10 the Special Rapporteur, Professor Paul
Reuter, its deep appreciation of the invaluable contribution he has
made to the preparation of the draft throughout these past years by
his tireless devotion and incessant labour, which have enabled the
Commission to bring this important task to a successful conclusion.

D. Draft articles on the law of treaties between
States and international organizations or
between international organizations

63. The text of, and the commentaries to, articles 1
to 80 and annex of the draft articles of the law of
treaties between States and international organizations
or between international organizations, as finally ap-
proved by the Commission at its thirty-third and thirty-
fourth sessions, are reproduced below.

PartT 1

INTRODUCTION

Article 1. Scope of the present articles

- The present articles apply to:

(@) treaties between one or more States and one or
more internationsl organizations, and

(D) treaties between international organizations.,

Commentary

The title of the draft articles was modified in the
course of the second reading to align it more closely to
the title of the Vienna Convention, by specifying that
what is being codified is the law of treaties to which in-
ternational orgamzatlons are parties. The titles of part |
and article 1 are in the same form as those in the
Vienna Convention. The scope of the draft articles is
described in the body of article 1 in more precise terms

than in the title in order to avoid any ambiguity. Fur-

thermore, the two categories of treaties concerned have
been presented in two separate subparagraphs because
this distinction will sometimes have to be made in the
treaty regime to which the draft articles apply. The
separation into two subparagraphs, (@) and (b), does not
affect the fact that many of the draft articles are for-
mulated in general terms, referring to “‘a treaty’ as
defined in article 2, subparagraph 1 (a), without
distinguishing between the two types of treaties.

Article 2. Use of terms

1. For the purposes of the present articles:

(a) “treaty”’ means an internstional sgreement
governed by international law and concluded in written
form:

(i) between one or more States and one or more in-

temltionq organizations; or

(ii) between international organizations,

. whether that agreement is embodied in a single Instru-

ment or in two or more related inslmments and

- whatever its particular designation;

(b) “‘ratification’’ means the lnternallonll act so
named whereby a State establishes on the lnlernallonal
plane its consent to be bound by a treaty;

(b bis) *‘act of formal confirmation’’ means an inter-
national act corresponding to that of ratification by a
State, whereby an internationsl organization establishes
on the Internlllonll plane its consent to be bound by a
treaty;

(b ter) “‘acceptance’, “‘approval’’ and *‘accession’’
mean in each case the international act so named
whereby a State or an internationsl organization
establishes on the international plane its consent to be
bound by a treaty;

(¢) “‘full powers’’ means a document emanating from
the competent authority of a State and designating a
person or persons to represent the State for negotiating,
adopting or authenticating the text of a treaty, for ex-
pressing the consent of the State 1o be bound by a treaty
or for accomplishing any other act with respect to a
treaty;

(c bis) “powers’’ means a document emanating from
the competent organ of an international organization
and designating 8 person or persons to represent the
organization for negotiating, adopting or authenticating
the text of a treaty, for expressing the consent of the
organization to be bound by a ftreaty or for ac-
complishing any other act with respect to a treaty;

(d) “‘reservation” means a unilateral ststement,
however phrased or named, made by a State or by an in-
ternational organization when signing, ratifying, for-
maliy confirming, accepting, approving or acceding to a
treaty, whereby It purports to exclude or to modify the
Jegal effect of certain provisions of the treaty in their ap-
plication to that State or to that organization;

" (e) **negotiating State’’ and ‘‘negotiating organiza-

_tion’’ mean respectively:

(i) a State, or :

(i) an international organization,
which took psrt in the drawing-up and adoption of the
text of the treaty;

() “contracting State’” and ‘‘contracting organiza-
tion’’ mean respectively:

(i) a State, or

(i) an international orgnniution.
which bas consented to be bound by the treaty, whether
or not the treaty has entered into force;
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(g) “party”” means a State or am international
organization which has consented to be bound by the
treaty and for which the treaty is in force;

(h) “‘third State’’ and ‘‘third organization’ mean
respectively:

() a State, or

(il) am International organization,
not a party to the treaty;

() “internatonsl organization’’ means an in-
tergovernmental organization;

() “‘rules of the organization’’ means, in particular,
the coastituent instruments, relevant decisions and
resolutions, and established practice of the organiza-
tion.

2. The provisions of paragraph 1 regarding the use
of terms in the present articles are without prejudice to
the use of those terms or to the meaning which may be
given to them in the internal law of any State or in the
rules of any international organization.

Commentary

(1) Subparagraph 1 (a), defining the term ‘‘treaty”’,
follows the corresponding provision of the Vienna Con-
vention but takes into account article 1 of the present
draft. No further details have been added to the Vienna
Convention text.

(2) The definition of the term *‘treaty’’ contains a fun-
damental element by specifying that what is involved is
an agreement ‘‘governed by international law’’. It has
been suggested that a further distinction should be in-
troduced into the article according to whether or not a
State linked by an agreement to an international
organization is a member of that organization. The
Commission fully recognizes that special problems
arise, particularly as regards matters such as reserva-
tions or the effects of treaties on third States or third
organizations, when an organization and some or all of
its member States are parties to the same treaty, but the
draft articles cannot be designed to cater exhaustively
for all difficulties. Furthermore, while the distinction
may be relevant in the case of regional organizations, it
is less important in the case of universal organizations.
For those reasons, the Commission has, not without
regret, left it aside, except as regards the particularly im-

portant questions dealt with below in connection with

article 36 bis.

(3) The suggestion noted above is also of interest inso

far as it raises the possibility of investigating whether
some agreements are of an *‘internal’® nature as far as
the international organization is concerned, that is,
whether they are governed by rules peculiar to the
organization in question. The Special Rapporteur ad-
dressed inquiries on this point to various international
organizations without receiving any conclusive replies.*?
However, the draft articles, in referring to agreements
‘‘governed by international law*’, have established a

* See the second report of the Special Rapporteur, Yesrbook ...
1973, vol. 11, pp. 88-89, document A/CN.4/271, paras. 83-87.

simple and clear criterion. It is not the purpose of the
draft articles to state whether agreements concluded be-
tween organizations, between States and international
organizations, or even between organs of the same inter-
national organization may be governed by some system
other than general international law, whether the law
peculiar to an organization, the national law of a
specific country, or even, in some cases, the general
principles of law. Granting that, within certain limits,
such a possibility exists in some cases, the draft articles
do not purport to provide criteria for determining
whether an agreement between international organiza-
tions or between States and international organizations
is not governed by general international law. Indeed,
that is a question which, within the limits of the com-
petence of each State and each organization, depends
essentially on the will of the parties and must be decided
on a case-by-case basis.

(4) What is certain is that the number of agreements
dealing with administrative and financial questions has
increased substantially in relations between States and
organizations or between organizations, that such
agreements are often concluded in accordance with
streamlined procedures and that the practice is
sometimes uncertain as to which legal system governs
such agreements. If an agreement is concluded by
organizations with recognized capacity to enter into
agreements under international law and if it is not by
virtue of its purpose and terms of implementation
placed under a specific legal system (that of a given
State or organization), it may be assumed that the par-
ties to the agreement intended it to be governed by
general international law.** Such cases should be settled

** Concerning the implementation of an agreement, see the com-
mentary to article 27, below. Attention may also be drawn to
agreements referred to as “‘interagency’ agreements, about whose
legal nature there may sometimes be doubt. What seems certain is that
some important agreements concluded between internationat
organizations are not subject either to the national law of any State or
to the rules of one of the organizations that is a party to the agreement
and hence fall within the purview of general public international law.
A case in point is that of the United Nations Joint Staff Pension
Fund, which was established by General Assembly resolution 248 (I11)
of 7 December 1948 (subsequently amended on several occasions).
The principal organ of the Fund is the Joint Staff Pension Board
(art. § of the Regulations (JSPB/G.4/Rev.10)). Article I3 of the
Regulations provides that:

“The Board may, subject to the concurrence of the General
Assembly, approve agreements with member Governments of a
member organization and with intergovernmental organizations
with a view to securing continuity of pension rights between such
Governments or organizations and the Fund®.

Agreements have been concluded in pursuance of that article with
several States (Canada, the Byelorussian Soviet Socialist Republic, the
Ukrainian Sovict Socialist Republic and the USSR) and intergovern-
mental organizations (the European Communities, the European
Space Agency, EFTA, IBRD, IMF, OECD and the European Centre
for Medium-range Weather Forecasts). For the texts of these
agreements, see Official Records of the General Assembly, Supple-
ment No. 9, Thirty-second Session (A/32/9/Add.1); ibid, Thirty-
third Session (A/33/9/Add.1);  ibid., Thirty-fourth Session
(A/34/9/Add.1); ibid., Thirty-fifth Session (A/35/9 and Add.1). An
agreement has legal effect only when the General Assembly
“‘concurs’” (for an example see resolution 35/215 A, sect. IV, of
17 December 1980).
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in the light of practice; the draft articles are not intend-
ed to prescribe the solution.

(5) The texts of subparagraphs 1 (b) and O ter)’

reproduce the same meanings attributed to the terms in
question as are given in article 2, subparagraph 1 (J), of
the Vienna Convention with regard to the establishment
by a State of its consent to be bound by a treaty. Sub-
paragraph (b ter) also applies the definition of the
Vienna Convention concerning ‘‘acceptance’’, ‘‘ap-

proval’’ and ‘‘accession’’ to the establishment by an

international organization of its consent to be bound
by a treaty.

(6) The use of the term “‘ratification’’ to designate a
means of establishing the consent of an international
organization to be bound by a treaty, however, gave rise
.to considerable discussion within the Commission in the
context of the consideration of article 11 on means of
expressing consent to be bound by a treaty.**

(7 To put the elements of the problem in clearer
perspective, it should be remembered that there is no
question of the meaning which may be given to the
terms in question in the internal law of a State or in the
rules of an international organization (art. 2, para. 2).
It is therefore irrelevant to ascertain whether an interna-
tional organization employs the term “‘ratification” to
designate a particular means of establishing its consent
to be bound by a treaty. In point of fact, international
organizations use the term only in exceptional cases,
which appear to be anomalous.** It is obvious, however,
that the draft articles do not set out to prohibit an inter-
nationa) organization from using a particular vocabu-
lary within its own legal order.

(8) At the same time, the draft articles, like the Vienna
Convention, make use of a terminology accepted “‘on
the international plane’” (art. 2, subpara. 1 (), of the
Vienna Convention). The Commission considered in
this connection that the term *‘ratification’ should be
reserved for States, since in accordance with a long
historical tradition it always denotes an act emanating
from the highest organs of the State, generally the Head
" of State, and there are no corresponding organs in inter-
national organizations.

(9) Looking not at the organs from which the ratifica-
tion proceeds, however, but at the technical mechanism
of ratification, we find that ratification amounts to the
definitive. confirmation of a willingness to be bound.
Such a mechanism may sometimes be necessary in the
case of international organizations, and there is no

reason for denying it a place among the means of

establishing their consent to be bound by a treaty. At
present, however, there is no generally accepted interna-
tional designation of such a mechanism in relation to an
international organization. In the absence of an ac-
cepted term, the Commission has confined itself to

describing this mechanism by the words “‘act of formal -

“ See commentary to article 11 below,
* See Yearbook ... 1975, vol. 11, p. 33, document A/CN.4/285,
para. (4) of the commentary to article 11 and foomote»il.

confirmation”’, as indicated in subparagraph 1 (b bis).
When necessary, international organizations, using a
different terminology, can thus establish on an interna-
tional plane their consent to be bound by a treaty by
means of a procedure which is symmetrical with that
which applies to States. -

(10) In subparagraph I (c), the term “*full powers” is
confined to documents produced by representatives of
States, and in subparagraph 1 (c bis), the term
“‘powers™ to those produced by representatives of inter-
national organizations. The Commission is aware of
how much the terminology varies in practice (a situation
exemplified by articles 12 and 44 of the Convention on

. the Representation of States), but it considers that the

terminology which it proposes makes a necessary
distinction. It seemed inappropriatc to use the term
*full powers”* for an organization, for the capacxty of
such a body to bind itself mtemauonally is never
unlumted

( l) The Commission, in first reading, believed that to
apply the verb ‘‘express” in this context (‘‘expressing
the consent ... to be bound by ... a treaty’’) to the
representative of an international organization might
give rise to some doubt; the term might be understood in
some cases as giving the representative of an interna-
tional organization the right to determine by himself, as
representative, whether or not the organization should
be bound by a treaty. As a means of avoiding that doubt
in such cases, the verb ‘‘comunicate’’ was used instead
of the verb *‘express’’. The Commission in second
reading at first retained the expression ‘‘communicating

- the consent of the organization to be bound by a

treaty’’; later, however, it decided not to use the verb
“to communicatc". but to replace it by the verb ‘‘to ex-
press’’, as already used for the consent of States. The
reasons for this change are given below in the commen-
tary to article 7 (paras. (11) to (14)).

(12) Apart from the modifications made necessary by
the incorporation of international organizations in the
text,** subparagraph 1(d), dealing with the term “‘reser-
vation”’, follows the corresponding provision of the
Vienna Convention and does not call for any special
comment.

(13) It will be recalled that the definition of the term
“‘reservation” which appeared in the text of sub-