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LEAMY ». MoGORY. 1

' COUR SUPELIEURE.
No. 356.
(En Révision.)

MONTREAL, 31 DECEMBRE 18g8.

Coram SIR M. Tait, A.J.C.,DaviDsoN & TELLIER, JJ.

LEAMY 9. MCGOEY.
Copies certifides par le Registrateur—Fausse date de Productions de Piéces—Révision.

JuGE:—1. Que jugement ne peut &tre légalement rendu, dans une action basée sur
un acte d’obligation et deux testaments, sur des copies des dits actes certifiées senle-
ment par le registrateur qui a enregistré les dits actes,

2. Que si jugement 2 616 rendu sur de telles copies, et a été porté en révision par le
défendeur, il ne sera pas permis au demandeur de produire en Cour de Révision des
copies authentiques des actes sur lesquels est basée 1’action.

3. Que le fait que certaines pidces du dossier portent des dates postérieures A celles de
leur prétendue production au greffe de premilre instance par la partie demanderesse,
n’autorise pas le défendeur qui a regu avis d’inscription pour enquéte et audition, a
transquestionné le témoin et ne s’est pas prévalu alors de cette irrégularité, A deman-
der en révision renvoi de I’action,

4. Que dans ccs circonstances, le jugement rendu en faveur du demandeur sera cassé et
le dossier renvoyé en premitre instance pour qu'il y soit procédé suivant que de droit.

Per Curiam :—La cour, aprés avoir entendu les parties par
leurs avocats respectifs: 1. Sur la motion de la demanderesse pré-
sentée a 'audience ¢t demandant la permission de produire des
copies duement certifiées des documents y mentionnés, et 2. Sur
la demande du défendeur pour faire reviser le jugement rendu par
la Cour Supérieure siégeant dans le district d'Oftawa le 28 avril
1898 ; aprés avoir examiné le dossier et la procédure en cette cause
et avoir sur le tout miirement délibéré ;

Considérant que la demande faite par la demanderesse de
produire devant cette cour des copies duement certifiées de lacte
d'obligation et des testaments servant de base & son action ne
saurait étre accueillie parce que ce serait lui permettre d’introduire
dans la cause des éléments de preuve nouveaux que cette cour n'a
pas le pouvoir de recevoir ;

Considérant que les copies du dit acte d'obligation et desdits
testaments se trouvant au dossier sont certifiées par le registrateur
du comté de Wright; qu'elles ne sont pas authentiques et qu’elles
ne peuvent servir de base légale au jugement attaqué;

Vor. II.—No. 1.
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Considérant que si certaines piéces du dossier portent des
dates postérieures & celle de leur prétendue production au greffe
de la cour de premiére instance, le défendeur ne peut pas se pré-
valoir en révision de cette irrégularité qui est-couverte par le fait
qu’en premiére instance il a regu avis de I'inscription pour enquéte
et audition de la cause et transquestionné le témoin de la deman-
deresse et qu'il a fait défaut d’'invoquer cette irrégularité lors de
Yaudition qui a :précédé le jugement @ guo ;

Considérant que si le jugement attaqué n’est pas supporté par
une preuve légale, le défendeur n’a justifié d’aucune cause valable
et suffisante pour obtenir le renvoi de l'action : par ce motif re-
jette Ia motion de la demanderesse, casse et annulle le dit juge-
ment du 28 avril 1898, condamne la demanderesse aux dépens de
sa motion et a ceux faits en révision au profit de sa partie adverse
et ordonne que la présente sentence soit renvoyée avec le dossier
au tribunal de premiére instance pour qu'il y soit procédé suivant
que de droit.

7. P, Foran, C, R., avocat de la demanderesse.

Rochon & Champagne, avocats du défendeur.
(En. F. S.)

COUR SUPERIEURE:

No. 4771.
JOLIETTE, 27 DECEMBRE 1898.

Coram DELORMIER, J.

PRUDHCMME, demiandenr, v. MARION, défendenr, & MARION,
opposant, & RIVARD, intervenant.

Opposition & saisie Tmmobilidre—Intervention— Désistement—Art, 220 C.LP., et seg.—
Art. 1133 C. P—Tarif des Avocats.

JuGE:—1. Que les frais d’une intervention faite sur opposition 2 une saisie d’immeubles
3 1a Cour de Circuit, et équivalant & une contestation de cetfe opposition, sont ceux
d’une action de quatriéme classe en Cour Supérieure,

2, Dans Iz cas ol un intervenant sur une opposition se désiste de son intervention ou
contestation d’opposition, ’honoraire de Pavocat de Popposant, recouvrable de Pinter-
venant, est I’honoraire d’une opposition maintenue aprés coniestation, moins 1’hono-
raire de Popposant sur une opposition non contestée, lequel est payable par le défen-
dear, ou par ’opposant,

Deux motions sont présentées en cette cause, 'une par I'op-
posant, l'autre par lintervenant, aux fins de faire réviser le
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mémoire de frais de 'opposant tel gue taxé par le protonotaire de
cette cour, le 5 novembre dernier.

Ces motions sont présentées dans les circonstances suivantes :
Le demandeur a obtenu jugement contre le défendeur devant la
Cour de Circuit pour ce district, le 21 avril 1897, pour la somme
en capital de $48.24 et $19.25 de frais. Le 14 mai 1897 le de-
mandeur fit émaner un bref d’exécution de zerzis sur rapport de
sulle bona. Ce bref, émané de la Cour de Circuit était adressé au
shérif de ce district. Ce bref ayant été suivi d'une saisie d’im-
meubles, une opposition a fin de distraire fut produite par I'oppo-
sant Joseph Marion. Le shérif fit rapport devant la Cour
Supérieure de ses procédés et rapporta l'opposition ci-dessus.
Le demandeur n'ayant pas contesté cette opposition, l'interve-
nant, se prétendant créancier du défendeur, et alléguant avoir
hypothéque sur Pimmeuble saisi, produisit une intervention, qui fut
recue par nous le 28 juin dernier. Par cette intervention, Finter-
venant conclut au renvoi de la dite opposition comme mal fondée
pour les divers motifs qu’il invoque. Cette intervention fut pro-
duite au bureau du protonotaire aprés que copie en eiit été
signifiée aux parties en cette cause. Nulle procédure ne fut
ensuite produite jusqu'au 13 septembre dernier, alors que linter-
venant produisit un désistement de son intervention aprés signifi-
cation aux parties. Le six octobre dernier, jugement fut rendu
par cette cour donnant acte a lintervenant de son désistement et
renvoyant 'intervention avec dépens.

Ce sont ces dépens auxquels les procureurs de I'opposant
peuvent avoir droit que le protonotaire a eu & taxer le § novembre
dernier, et c'est 3 I'égard de cette taxe que Popposant et Vinterve-
nant présentent maintenant chacun une motion pour révision.

Le protonotaire avait taxé le mémoire dfi aux avocats de
opposant comme suit : Honoraires, $6.50

Mémoire, 0.50
Taxe et signification, 0:50
$7.50

Le protonotaire s'est appuyé sur les items 8 du tarif dela
Cour de Circuit.
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L’opposant demande qu'au lieu de I’honoraire de $6.50 que
lui a accordé le protonotaire, il Iui soit accordé un honoraire de
quinze piastres en conformité des items 3 et 60 du tarif de la
Cour Supérieure.

De son c6té l'intervenant n’est point satisfait de la taxe du
mémoire telle que faite par le protonotaire.

Parsa motion l'intervenant demande que 'honoraire de $6.50
accord€ aux avocats de 'opposant par le protonotaire soit réduit
de $4.00, ne laissant que $2.50. Il prétend que Yopposant n’a droit
qua la différence d'honoraires qua occasionné la production de
son intervention ou contestation ; que l'opposant n’a droit qu'a la
différence d’honoraires entre son opposition non contestée et son
opposition contestée, la balance d’honoraires cn sus de cette diffé-
rence devant. retomber sur le délendeur au mérite de I'opposition.
L'intervenant admet que son intervention doit &tre considérée
comme une contestation de Yopposition, Art. 220 ¢t suiv. C. P.
En supposant que I'item 3e du tarif de cette Cour s'applique & cette
cause, I'opposant, dit-il, avaitun honoraire sur son opposition de
$15 avantla production de l'intervention ou contestation, et aprés
telle production il avait un honoraire de $20.00 suivant larticle S
du tarif- L'intervenant lui a donc augment€ scs honoraires de la dif-
férence entre $135 et $20 soit de $35. L'opposant n'a pas droit
& Phonoraire total de $24.00 parce quece serait lui accorder des frais
contre l'intervenant qui seront adjugés par le jugement sur 'oppo-
sition, soit contre le défendeur soit contre Popposant lui-méme.

L’intervenant doit payer la part de frais qu'il a fait encourir
4 Popposant et cette part scrait de §35 si on accepte la ddcision
que le mémoire doit &tre taxdé suivant l'item 3 du tarif comme
action dc dernictre classe de cette Cour.  Si au contraire on suit
Ie tarif de Ia Cour de Circuit < si on considére l'opposant comme
un demandeur, 'item 5 du tarif de la Cour de Circuit donncrait
avant contestation $4 d'honoraires & Foppoesant, aprés contestation
Titem 8 lui accordait $6.50, lintervenant ne serait donc respon-
sable ¢t que de la différence soit, $2.50

En réponsc & cctte motion de Pintervenant 'opposant de-
manda alors d'amender sa motion de manicre a lui accorder, non
pas sculement $135 suivant I'tem 3 du tarif, mais $24 d’honoraires

-y
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suivant I'Art. 8 du tarif Cour Supérieure. Four les motifs ci-
dessus l'intervenant s’oppose a cette motion. Premitre question.
Suivant quelle classe d'action le 1~émoire des avocats de 'oppo-
sant doit-il &tre taxé? La question n’est pas sans difficultés, car il
scmble y avoir divergence entre la lettre du C. P., Art. 1133
et le tarif des honoraires des avocats, Art. 60, tarif Cour Supé-
rieure, mais je ne vois aucun motif de ne pas donner le bénéfice du
doute au barreau, ainsi d’ailleurs que I'a décidé Phon. juge de
Billy dans une cause identique rapportée au Vol 1, p. 354 des
Rapports de Pratique, je suis informé par M. L. D. Gareau, député-
protonotaire de Montréal, qui est une autorité sur ces matiéres,
que Clest aussi la coutume suivie 2 Montréal. (1) Les frais
de contestation d'une opposition a une saisie d'immecubles faite en
vertu d’un jugement d’une Cour Inférieure sont ceux d'une action
de quatriéme ciasse en Cour Supérieure, et c’est en conformité de
ce principe que le mémoire des avocats des opposants doit &tre
taxé.

Deuxi¢me question,—Quels sont les honoraires des avocats
de 'opposant 2 En cette cause Yintervenant Rivard cst intervenu
pour contester I'opposition de Marion afin de sauvegarder son
hypothéque sur I'immeuble s2°sj, son intervention doit donc étre
considérée comme une contesta..on de 'opposition-

Le contestant (intervenant) s'est désisté de sa procédure
aprés production de sorn intervention.

L’opposant, qui représente un demandeur, a droit aprés con-
testation de 'opposition & un honoraire de $24, Art. § tarif Cour
Supérieure.

Si 'opposition n'ziit pas ¢té contestée, Yopposant n'aurait cu
droit qu'a un honoraire de $10, Art. 63 tarif Cour Supéricure, ¢t ce
contre lc défendeur. Il ne scrait pas juste d’accorder d Toppo-
sant le plein honoraire de $24 contre le contestant, mais il doit
dtre taxé 3 la différence des frais quiil a occasionnds par la
production de sa contestion. L'opposant a donc droit & la diffé-
rence de §10 3 $24, dont $14. Le défendeur reste passible des
{rais de T'opposition non contestée- *

(1) Voyez en cc sens Lackance v. Reutkicr & Mareesss, oppl., Anthabaskz, Cho-
quelte, J., vel. 1, P. 323-
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Le jugement est donc que le mémoire des avocats de 'oppo-
sant est revisé et il leur est accordé $14 d’honoraires avec frais de
leur motion pour révision contre l'intervenant. La motion de
lintervenant est renvoyée sans frais. Bien que lopposant ait
produit deux motions, une pour demander la révision des mé-
moires suivant certains articles du tarif, et une seconde motion en
amendement 3 la premiére, il est évident qu'il n’a droit qu'aux
frais d’'une motion contre l'intervenant.

Per Curiam:—Ii est ordonné que le mémoire tel que taxé
soit révisé de maniére 3 accorder aux avocats de 'opposant un
honoraire de quatorze dollars ($14) et la présente motion est
accordée pour autant seulement avec dépens d’une seule motion
contre lintervenant. .

F. N. Prud’homme, avocat du demandeur.

Rencud & Guilbault, avocats de Iopposant.

F. 0. Dugas, avocat de lintervenant.
(Ep.F. S)

COUR DU BANC DE LA REINE.

(En Appel)
No. 630.
o MONTREAL, 29 DECEMBRE 18g8.

Coram SIR A. LACOSTE, J. EN C,, BLANCHET, HaLL, OUiMET, JJ., ct LANGELIER,
(ad Aoc), J.
La CoMPAGNIE DU CHEMIN DE FER DES COMTES-UNIS,
appelante, & LES SWURS DU PRECIEUX-SANG, Zntimées.

Copic de bref non-certifiée—Ofposition & fin Lannuler—Aris. 117 ¢f 123 C. P.

Jui:—(Confirmant Taschereau, Ouimet et Pagnuclo, JJ., renversant Tellier, J.) :—
Quc Ic brefet Ja déclaration ne formant easemble qu’un seul document authentique,
Fomission de certifier 1a copic du bref n'entraine pas nullité de assignation, si la
copic de Ia déclaration est certifice.

Les intimées ont, par action No. 111 des dossiers de la Cour
Supéricure 3 St-Hyacinthe, poursuivi I'appclante en rembourse-
ment de $1,376.50.

Cettc action fut signifiée le 3 scptembre 1396 et rapportée le
15 du méme mois avec titres et pitces a 'appui.

L’appelante ayant fait défaut de comparaitre dans le délai

N ot §
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voulu, jugement fut d’abord pris contre elle devant le protonotaire
le 17 septembre 1896, puis on se désista du dit jugement, copie de
tel désistement étant signifie a qui de droit.

La cause fut alors inscrite pour enquéte par défaut devant la
Cour; des interrogatoires sur faits et articles furent signifiés a
I'appelante, piéces 59, 60 et 61 du dossier; sur son défaut de
répondre et sur motion 2 telle fin ces interrogatoires furent décla-
rés pro confessis ; enfin, inscription pour audition produite et cause
soumise, la Cour, par jugeinent en date du 3 octobre 1896, con-

"damna la Compagnie des Comtés-Unis a payer aux intimées les

$1,376.80 réclamées avec intérét sur $1,230.00 du 21 aoiit alors
dernier et sur la balance du 3 septembre aussi dernier et avec
dépens.

Jugement obtenu comme il vient d’&tre dit, les intimdées firent,
le 21 Octobre 1396, émaner un bref d’exécution cuntre les meubles
et les immcubles de la partie condamnée, et le shérif du district de
St-Hyacinthe, 3 qui était adressé le dit bref, saisit les biens mobi-
liers et les immeubles décrits en son rapport.

La défenderesse s’objecta a I'exécution de ce jugement par
une opposition a fin d’annuler pour les motifs suivants:—

1. Les rapports de Phuissier ne font pas voir que copies du
bref et de la déclaration aient été remises & un employé de la défen-
deresse, 2 son bureau d’affaires.

2. L'assignation de la défenderesse est radicalement nulle, la
copie du bref de soimmation, laissée a la défenderesse n'étant cer-
tifiée ni par le protountaire, ni par le procureur des demanderesses.

1es demanderesses demandérent par motion le rejet de cette
opposition, mais cette motion fut renvoyée.

Elles contestérent alors au mdérite, et donnérent les raisons
suivantes pour le renvoi de I'opposition :—

1. La premiére irrégularité n'existe pas (admis).

2. L'assignation est régulicre, la déclaration, dont copie est
diiment certifide par le procureur des demandaresses, ne formant
avec le bref qu'un seul document,

3. Les motifs invoqués dans 'opposition sont des motifs d'ex-
ception 3 la forine, et auraient di &tre invoqués dans les délais
fixds pour les exceptions 3 la forme, et cette piéce de procédure
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auraitdfi étre accompagnée du dépdt requis avec les exceptions
préliminaires. '

4. La prétendue nullité de l'assignation a été couverte par la
signification réguliére, & la défenderesse, d'interrogatoires sur faits
et articles.

La Cour Supérieure de St. Hyacinthe, présidée par l'hon.
Juge Tellier, rendit, le 30 décembre 1897, le jugemen tsuivant :—

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
le mérite de Popposition afin d’annuler de I'opposante et de la con-
testation d'icelle par les contestantes, examiné la procédure, la
preuve, les admissions et les piéces produites et sur le tout mire-
ment délibéré :

Considérant que I'assignation se fait en laissant ala partie
défenderesse une copie du bref d'assignation et de la déclaration,
s'ily en a; et que cette copie doit &tre certifiée véritable, soit par la
protonotaire, soit par le procureur de la partie demanderesse ou
encore par le shérif dans le cas ol il est chargé de I'assignation ;

Considérant qu'il est constant en fait que l'assignation de la
défenderesse opposante en cette cause a €té donnée a son bureau
d’affaires 2 St-Hyacinthe, en parlant a scn gérant général et en
lui laisant une copie du bref d’assignation et de la déclaration ;
mais que la copie du dit bref d’assignation n’est certifiée véritable
ni par le protonotaire, signataire de l'original, ni par le procureur
de la partie demanderesse, ni par aucune ;autre personne autorisée
a ce faire;

Considérant que la copie du bref d’assignation remise a la dé-
fenderesse opposante n’étant pas revétue de la signature du proto-
notaire ou du procureur de la partie demanderesse, est essentielle-
ment nulle, et par suite P'assignation est nulle elle-méme puisqu'elle
manque du caractere le plus essentiel & son existence 1ézale;

Considérant que cette nullité n'a pas été couverte ni purgée par
des procédures postérieures a la dite assignation et notamment par
la signification d'un ordre sur {uits et articles, accompagné d'inter-
rogatoires diiment servis en cette cause sur la défenderesse oppo-
sante, vu que cette dernicre a fait défaut de comparaitre et de
répondre ;

Considérant que la défendercsse opposante est bien fondée 3

I —
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se prévaloir de cette nullité par sa dite opposition afin d'annuler,
et que les moyens de contestation d’icelle opposition ne sont pas
valables ni recevables; mais que dans les circonstances il n'y a pas
lieu d’accorder de frais & 'opposante, qui a occasionné des frais
considérables A sa partie adverse par son retard a se prévaloir de
la dite nullité :—

Par ces motifs, rejette Ia dite contestation et maintient la dite
opposition et en conséquence déclare que la défenderesse opposante
n'a jamais été légalement assignée en la présente instanceet que
toutes les procédures en icelle sont nulles et sans effet en autant
que la dite opposante y est concernée, donne main-levée de la
saisie pratiquée sur ’opposante et ordonne que chaque partie paiera
ses {rais en cette cause.

Les demanderesses-contestantes portérent cette cause devant
la Cour de Révision, & Montréal, laquelle cour, présidée par les
hon. juges Taschereau, Quimet et Pagnuelo, renversa le jugement
de la C. S, le 21 mai 1898, dans les termes suivants:

La Cour, parties ouies sur I'incription en Rdvision des de-
manderesses contestantes, pour faire réviser le jugement rendu par
la Cour Supéricire siégeant dans le district de St-Hyacinthe le
30 décembre 1897 ; aprés avoir examiné le dossier, la procédure,
la preuve et avoir délibéré sur le tout :—

Considérant qu'une copie diiment certifiée par I'avocat des
demanderesses contestantes de la déclaration au soutien de la
demande est jointe a la copie du bref d’assignation qui a été dé-
livrée au défendeur, lors de I'assignation ; que ces deux piéces ne
forment qu'un seul document authentique parla signature de I'avo-
cat susdit, et que 'omission de certifier isolément la copie du bref
ne constitue qu'une informalité sans importauce qui n'a pu induire
la défenderesse en erreur, ni hui causer du préjudice;

Pour ces motifs—

Considérant qu'il y a erreur dans le dit jugement, l'infirme et
renvoie I'opposition 3 jugement de la défenderesse, avec dépens
des deux Cours.

L’opposante inscrivit cn appel devant la Cour du Banc de la
Reine, et demanda que ce dernier jugement fut renversé pour les
raisons suivantes:
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I. Nul ne peut étre condamné par les tribunaux civils de
cette province sans avoir été assigné. Dans le cas actuel, Yassigna-
tion se fait par un bref émanant au nom du Souverain ; une décla-
ration y étant contenue ou annexée (Arts. 43 et 50 C. P.C.; 117
et r23 C.P) L'art. 56 C. P. C. (127 C. P.) qui exige que la
copie du bref soit certifiée, est impératif (15 C. C.) et par consé-
quent emporte nullité (16 C. P. C. ; 82 C. P.)

1 Carré et Chauveau, Proc. no. 327 et seq.

Sirey, 1808-1-160.

Journal du Palais, 1840, 2-232 : Rennes, 30 mai 1838; 1819-
1-493 ; 1819, 1-63; Besangon, 25 jan. 1810.

Merlin, Quest., Vo. Assignation, § 5.

« Rép. Vo. Exploit, No. 2.

Metz, 18 juin 1819: Lyon, 28 déc. 1810; Cass, 4 déc. 1811;
Colmar, 28 aofit 1812; Rennes, 20 février 1828,

2. I’opposition a fin d’annuler est justifiable.

Eastern Townships Bank ». Wright, M.L.R., 3 S.C. 206.

Turcotte ». Dansereau, 27 S. C. R. 583.

3. La nullité de lassignation ne peut étre couverte par les
faits et articles.

Marcotte . Guévremont, 33 L. C. J. 261.

Autorités des intimées pour le renvoi dé l'appel :—

Lesarticles 483, 4832, 89,90, g1 et gz C. P. C. ne mention-
nent pas le cas actuel. L’article 116 seul s’y rapporte (174 C. P.)

32¢ Régle de Pratique, C. S. »e dépot. (ducienne.)

Jubinville 2. The Bank of B. N. A, (C. B. R.) 18 L.C, J. 237.

Goulet 9. McGraw (C. B. R.), 9 R. L. 214.

Day ¢t al. ». Trial (C. R.),9 Q. L. R,, p. 370, surtout pp. 373

- et suivantes.

Hearn 2. Maloney, (C. B. R.) 3 R. L. R, p. 339 et surtout
PP- 341, 342.

Bourdon #. Picard e @/ (C. R.); 5 L. N, p. 175; 11 R. L.,
P- 549.

Normandin 9. Berthiaume (C. B. R.), 15 L. R,, p. 1.

Perras 2. Goyette, 4 L. N., p. 306.

Thérien v. Wadleigh, 1 Décisions de la Cour d’Appel, Dorion,

p. 300.
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JUGEMENT DE LA COUR DU BANC DE LA REINE.

Considérant qu'il n’y a pas mal jugé dans le jugement rendu
par la Cour Supérieure siégeant en Révision a Montréal, le 31i¢me
jour de mai 1898, et dont est appel, confirme le dit jugement avec
dépens contre P'appelante, en faveur des dites intimées, distraits a
Mtres Lussier, Gendron et Gagnon, procureurs des dites intimées.
L’opinion concurrante de 'Hon, juge Blanchet, absent, est lue,

Dandurand, Brodeuwr & Boyer, avocats de I'appelante.

Lussier, Gendron & Gagnon, avocats des intimées.
(Ep. F. S))

COUR SUPERIEURE.
QUEBEC, 23 FEVRIER 1899,
Coram ROUTHIER, J.

MARTEL ». MARTEL.

Dénégation spéciale de tows les allégués.— Plaideyer de compensation.— Motion pour
opter.—Art. 202 C. P.

JuGE :—Qu’une dénégation spéciale de tous les allégués de la déclaration n’exclut pas
un plaidoyer de compensation.

Semble :—Quune t:lle dénégation exclurait un plaidoyer subséquent de paicment,

Le défendeur a nié catégoriquement et spécialement chacun
des allégués de la demande, et a de plus plaidé spécialement com-
pensation. Le demandeur a fait motion pour faire rejeter le
plaidoyer spécial de compensation. Quoiqu'il ne paraisse pas y
avoir de différence entre la dénégation générale, et la dénégation
catégorique et spéciale de chacune des allégatious, I'article 202 du
C. P. y fait une différence Aussi peut-on produire un plaidoyer
spécial, aprés la dénégation catégorique et séparée de chacun des
allégués de la partie adverse,

En conséquence, la motion est renvoyée. Il n’en serait pas
ainsi, si, au lieu d’un plaidoyer de compensation, le défendeur
avait plaidé paiement. Alors, il y aurait contradiction entre ce
plaidoyer et les dénégations précédentes, bien que ces derniéres
soient catégoriques. Mais on peut nier catégoriquement chacun
des allégués de la déclaration, et de plus plaider compensation.

Sos. Turcotte, procureur du demandeur.

P. % Folicowur, procureur du défcndeur.
(A.-R)
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COUR SUPERIEURE..

N (En Révision.)
0. 1984.
MONTREAL, 31 JANVIER 1899.

Coram TASCHEREAU, ARCHIBALD et LANGELIER, JJ.
BAXTER ». MOORE, & MOORE, 7. S.
Suaisie-arrét aprés Fugement— Déclaration du Tiers-saisi—Inscription powr Fugement

—Motion pour Repel.

JUGE :—1. Qu’on ne peut, en rejetant une motion d’un tiers-saisi pour rejet de l'ins-
cription pour jugement suivant sa déclaration,condamner en méme temps ce tiers-
saisi 4 payer une certaine somme au saisissant.

2, Que ¢l n’appert pas clairement des déclarations du tiers-saisi et de ses réponses
aux transquestions qu’il doit on aitt payé quelque chose au saisi, le saisissant doit con-
tester sa déclaration et non inscrire de plano pour jugement contre lui.

Per Curiam :(—La Cour, parties ouies sur linscription en
révision des tiers-saisis, pour faire réviser le jugement rendu par
la Cour Supérieure siégeant dans le district de Montréal le 22 juin
dernier (1898) (1) ; aprés avoir examiné le dossier, la procédure,
la preuve et avoir délibéré sur le tout:

Considérant qu'il appert au dossier que le tribunal de pre-
miére instance, avant de rendre le jugement dont est appel, n’a
entendu les parties que sur la motion des tiers-saisis demandant le
rejet de linscription du demandeur pour jugement contre les
tiers-saisis suivant leurs déclarations ; et que néanmoins par le dit
jugement, il a A la fois rejeté la motion des tiers-saisis et condamné
ces derniers a payer au demandeur $49;

Considérant que la dite motion des tiers-saisis aurait di étre
accordée, attendu qu’il n’appert pas clairement par les déclarations
des tiers-saisis et par leurs réponses aux transquestions qui leur
ont été posées, qu'ils doivent présentement au défendeur ou luj
aient payé aucune somme d’argent, au mépris des injonctions du
tribunal ;

Considérant que dans ces circonstances, le créancier saisissant
devait contester la déclaration des tiers-saisis et ne pouvait e
Plano inscrire pour jugement contre eux ;

Cousidérant qu'il y a conséquemment erreur dans le jugement

aquo ;

(1) Vide supra, p. 315, o les faits de Ja cause sont résumés.

-
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TUFTS v. LANGELIER.

Renverse le dit jugement et procédant & rendre celui qui
aurait dfi étre rendu, accorde la motion des tiers-saisis, rejette la
dite inscription du demandeur pour jugement contre les dits tiers-
saisis, et remet les parties en I'état ol elles étaient avant la dite
inscription, avec dépens contre le demandeur, tant de la dite
motion que de la révision.

Adam, Mathien & Mathien, avocats du demandeur.

Dandurand, Brodenr & Boyer, avocats des tiers-saisis.

(Ep. F. S.)

COUR SUPERIEURE.

No. 1019, .
MONTREAL, 9 DECEMBRE 18gS.

Coram: LORANGER, J. ]
TUFTS 7. LANGELIER & FOURNIER, gppt.
Motion pour examen de Popgosant.—Délai—Art, 651 C. P.

JUGE :—Qu’une motion pour examiner Uooposant doit étre faite dans les quatre jours
qui suivent la signification de 1’avis du rapport de opposition, et ne peat étre regue*
passé ce délai, méme si elle a 6té précédée d’une motion pour renvoide Vopposition,
accordée pour frais, et faite dans les quatre jours qui suivent le jugement sur cette
motion.

Une motion pour faire renvoyer 'opposition ayant été main-

"tenue quant aux frais seulement, par jugement du 2 décembre

1898, (1), le demandeur présente, dans les quatre jours aprés ce
jugement, une motion pour permission d’examiner 'opposante.

L'opposante s'objecta a cette motion, alléguant que le délai
était expiré d'aprés I'Art. 651 C. P.

Le demandeur répliqua que rien ne l'obligeait a faire les deux
motions permises par Art. 651, en méme temps, va que ces deux
motions sont exclusives l'une de l'autre, et que le délai pour faire la
seconde moticr. ne court qu'a compter du jour du jugement sur la
premiére, surtout étant donné que la premiére a été reconnue bien
fondée par la Cour.

Per Curiam :—Considérant que la motion a été faite en
dehors des délais fixés par la loi; vu UArt. 651 C. P.:—

Renvoie la motion avec dépens.

McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats du demandeur,

F. O. Fournier, avocat de l'opposante.

(Epn. I'. 8)

(1) Vide ante p. 5359,
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COUR SUPERIEURE.
(En Révision.)
No. 120.
MONTREAL, 31 JANVIER 189.
Coram TASCHEREAU, GirL Er DOHERTY, JT.

MCFARRAN ¢ zi7. v. THE MONTREAL PARK AND ISLAND
Ry Co.
Communauté de biens : présomption.— Femme antoriséz de son mari.—Action en dom-

mages pour accident.—Arts, 176, 387, 986, 1259, 1260, 1271, 1272, 1292,
1298 C, C.—Verdiet de jury.—Art. 508 C. Po—

JUGE:—1. Que la femme qui n’allégue et ne prouve pas qu’elle est séparée de biens,
ne peut intenter, méme avec l’autorisation de son mari, une action en dommages-inté-
réts pouraccident, cette action appartenant au mari seul,

2. Quune telle action, prise par la femme, manquant complétement de base, le verdict
du jury, en faveur de la demanderesse peut étre annulé en révision, méme si la ques-
tior d’incapacité n’a pas €té soulevée devant le tribunal de premiére instance.

. Un verdict de jury avait accordé a la demanderesse, le 9 mai

1898, $6,000 pour injures corporelles.

La défenderesse-appelante demande la révision du jugement
rendu contre elle, en faveur de la demanderesse, laquelle est décrite
comme suit au bref de sommation :—

“ Dame Sarah McFarran, of the city and district of Mont-
“ real, wife of Elisha McCurdy Fulton, of the same place, manu-
“ facturer, and the said Elisha McCurdy Fulton for the purpose of
¢ authorizing his said wife herein.”

Avant d’examiner au fond le verdict du jury, la défenderesse-
appelante pose les propositions suivantes :—

1. La demanderesse est commune en biens avec son mari ;:—

C. C, 1260, 1271.

Bélanger #. Talbot, 3 D.'C. A., 410, (C. B. R., 1882).

2. Une action en dommages pour injures corporelles & une
femme est un meuble qui rentre dans la communauté: — -

C. P. 1272, 387; C.N,, 520,

Pothier, Communauté, Nos. 72 et 77.

1 Rodiére et Pont, No. 4357.

1 Guillouard, No. 363.

Dalloz, 28-2-101.
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Dalloz, Rép., Vo. Contrat de Mariage, Nos. 583 et 596.
“« «“  Vo. Contrat de Mariage, Nos, 174 et 179.
1 Odier, No. 75.
12 Toullier, No. g5.
i 14 Duranton, No. 107.
21 Laurent, No. 213,
Baudry-Lacantinerie, Contrat de Mariage : 1. No. 263 ; IL
Nos. 737 et 738.
1 Troplong, Contrat de Mariage, Nos. 422, 423, 424.
4 Massé et Vergé, sur Zacharie, p. 67, par. 640, note &,
Colmar, 11 avril 1828: S. 28-2-215; D. 28.2-101.
Cour d'Appel de Gand, 10 décembre 18go: P. g1-2-45; S.
91-4-29.
Pand. franc, Fo. Mariage, 3999, 4002, 5520, 5521, 5526,
5527, 5528, 5529.
Pand. franc, Rec. 1897-1-382.
Sirey, 91-429 ; 94-4-31.
3. Le mari seul peut intenter une action pour et au nom de
la communauté ; la femme ne peut le faire :—
C. C. 1202, 1259; C. N,, 1388.
Cout. de Paris, Arts. 225 et 233.
3 Ferriére, Compil., p. 210C.
Duplessis, p- 401, sur Art, 233.
1 Pigeau, pp. 68 et 73.
Pothier, Comimnunanté, No. 473.
Guyot, Rép. Vo. Communauté, p. 210,
Fuzier-Hermann, Communauté Conjugale, Nos, 1186-1201.
3 Rodiére et Pont, 872, 873.
S 5 Aubry et Rau, No. 509.
I Baudry-Lacantinerie, Contra: de Mariage, p. 544, Nos.
700, 703 ; p. 566, Nos. 737, 738.
Sirey, 91-4-29 : 94-4-31(déja cités.)
*  Pand. frangaises, Vo. Mariage, Nos. 5516, 5520 (déja cité.)
Pand. frangaises, Recueil, 97-1-382 (déja cité.)
Dalloz, Rép. Vo. Contrat de Mariage, Nos. 1111, 1120, 1124
I Blackstone, 442, Litt. Sec, 168-291.
Marshall #. Rutton, 8 T. R., 547.

i
;

A

-y
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Boggett v. Frier, 11 East, 301.

Leslie ». Baillie, 21 etc., C. C. g6, 12 Law J., N. S, Chau,,
133 (écossais).

Meéme une convention par laquelle la femme aurait 'adminis-
tration de la communauté serait nulle :—

C. C, 1259; C, N, 1388; 14 Duranton, No. 268.

Différence entre 986 C. C, et 1125 C. N. quant & la' capacité
de la femme mariée.

Perrault ». Cuvillier, 3 R. de Lég,, 39 (K. B))

Frigon ». Cété, ¢z ux, 12 Q. L. R, 1352 (C. S., Trois-
Riviéres, 1875).

Perreault ». Charlebois, M. L. R,, 6 C. S,, 311, (C. R., Mont-
réal, 1889.) ‘

Dasylva v. Lizotte, 12 Q. L. R., 262.

Bélanger v. Talbot, 3 Dorion, Q. B., 317 (1883).

Comte ». Lagacé, et vir, 3 Dorion, Q. B, 319 (1884).

Bernier ». Proulx, 15 Q. L R, 333.

Vermette v. Genest, 11 Q. L. R., 376, (18835.)

Duval . Anctil, 14 Q. L. R,, 244, (1887).

Trew ». Kirkup, R. J. Q., 7 S. C,, 308, (1895.)

Noél o. Berthiaume, R. J. Q., 8 C. S,, 319, (1895.)

Brunet 2. Archambault, R, J. Q., 8 C. S, 320,

4. Cette action est gouvernée par 1292 C. C., non par 1298
(1428 C. N.) ’

C. N. 1401.

28 Laurent, Nos. 146, 163, 172,

2 Odier, Contr. de Mar., Nos. 267 et 270.

Sirey, 82-2-18, note I1; 9I-4-29; 96-4-31; 28-2-215.

P. 91-2-45.

Pand. fr., V0. Mariage, Nos. §520 ¢ seg.

C. C. 1298, Rapport de la Commission, p. 212,

Comte #. Lagacé, 3 D. C. A,, 321 (déja cité.)

Lamoignon, Tit. 32, Arts. 67, 68, 69.

4 Dalloz, supp. vo. Contrat de Mar., No. 485.

Puis, la défenderesse-appelante discute 'applicabilité de cer-
taines autorités frangaises et canadiennes, se rapportant a des
causes olt la femme poursuivait pour délit ou diffamation, ou lorsque.
son mari était absent, ou dans des circonstances spéciales.

o~
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5. Il ne peut y avoir lieu a exception a la forme, puisque la
défenderesse se base sur la description de la demandcresse, telle
qu’elle apparait au bref.

Waldron ». White, Symons ». Elliott, discutés.

C. P. 508.

Sous Pancien C. P. C,, il y avait lieu & jugement non obstante
veredicto.

C. P. C, 433, 436.

McKay v. Glasgow & London Ins. Co, 32 L. C. j., 120,

Higgins, . Lyman, 4 L. C. T., 345.

Laflamme #. The Mail, M. L. R,, 2'S. C,, 147-8.

Gugy . Brown, 16 L. C, J., 231, 242.

Robinson . C. P. Ry. Co., M. L. R. 58S. C,, 225, (C. R);
M.L. R, 6 Q.B, 118; 19S. C. R, 292; L. R, App. Cas,
481.

Méme si la demanderesse avait procédé ex parte, la déiende-
resse aurait pu soulever ce point :—

Dalloz, 58-2-114.

« Rép. vo. Exception, No. 583,

Propositions de la demanderesse-intiméc :—

I. Le défaut de qualité aurait dii &tre soulevé par exception
a la forme:—

C. P. 174. .

Taylor ». Little, 21 Louisiana Ann. Rep. 665.

2. La femme avait le droit de prendre elle-méme, autorisée
par son mari, une action de ce genre :—

‘C. C. 176, 1272, 1292, 1208.

Waldron ». White, M. L. R., 3 Q. B, 37s.

Simmons z, Elliott, M. L. R,,5 S. C,, 182; M. L. R,, 6Q.B,

Brisebois #. Simard, R. J. Q.,6 C. S,, 381.

Cout. d'Orléans, Art. 200.

7 Poth., Puissance du mari, pax. 65,

Pothier, Cosmmn., Nos. 242, 244, 255.

Rolland de Villarques, vol. 2, Conmnnnants, No. 286,
12 Toullier, 283.

Gadoua v. Pigeon, C. R., 30nov. 1888. (No. 122.).
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Cade ». Reddith, 15 Louisiana Ann. Rep., 492.

Jumonville z. Sharp, 27 Louis. 4nn. Rep., 461.

Fairey @. Bier, 37 Louis. Ann. Rep., 521.

1 Baudry-Lacantinerie, Conir. de Mar., p. 564, No. 734.

D. P. 86-2-38; 96-2-91; 98-2-197 et 198 ; gS-1-121.

3. On ne peut soulever un point nouveau aprés le verdict du
jury :— '

Mew’s Digest, 1892, vo. New Trial, p. 279.

Jones . Provincial Ins, 26 L. J. C. P, M. S,, 272.

Fisher's Digest, 1756-1870, vo. New 77ial, p. 6130.

Smith ». Baker, A. C. 13891, p. 325.

McDougall #- Knight, 14 App. Cas., 104 ¢¢ seq.

La Cour sans examiner la preuve sur la question de négli-
gence, renversa, sur ce point, le verdict du jury :—

Per Curi~m :—La Cour, ayant catendu les parties par leurs
avocats respectifs sur Iinscription en révision de la compagnie
défenderesse a 'encontre du jugement final rendu par la Cour
Supéricure siégeant & Montréal le 9 mai 189S, sur un verdict de
jury ; ayant de plus examiné la procédure, la preuve ct toutes les
piéces du dossier et sur le tout délibéré:

Considérant que I'action cst portée par la demanderesse, auto-
risée et assistée de son mari, pour réciamer de la compagnie défen-
devesse des dommages-intéréts auxquels la demanderesse aurait
droit pour blessures, fracturcs et infirmités résultant d'un accident
arrivé le 6 février 1897, 2 Notrc-Dame-des Neiges, district de
Montréal, sur le parcours des tramways électriques dont la compa-
gnie défenderessc est propriétaire, ct dii & la faute et 3 la négli-
gence de cette dernicre ;

Considérant que la demanderesse n’a ni allégué, ni prouvé
qu'elle fiit scparée de son mari quant aux biens, ct qu'il y a p-¢-
somption légale qu'clle ¢tait ct qu'clle est encore communc cn
biens avec lui ;

Considérant que sous le régime de la communautdé, laction en
dommages-intéréts d raison d'un délit ou d'un quasi-délit dont la
femme ezt victime, est unc action mobilicre, ct que la créance née
du fait délictucux ou quasi-délictucux tombe dans la commu-
nauté ; qu'en conséquence, la femme, méme autorisée du mari ne

.-
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peut exercer cette action, qui appartient au mari seul et qui doit
étre portée en son nom comme chef de la communauté;

Considérant que biea que le verdict du jury etle jugement
de la Cour de premiére instance soient en faveur de la demande-
resse, il v a lien de rendre un jugement différent dans l'espéce,
attendu que l'action manque absolument de base, et ne pouvait
étre portée par la demanderesse, et qu'il faut appliquer les dispo-
sitions de 'article de 508 du Code de Procédure Civile ;

Casse et annule le dit verdict et le dit jugement, ct procédant
3 rendre le jugement que cette Cour est autorisée arendre par I'ar-
ticle 508 susdit du Code de Procédure Civile, maientient la défense
et renvoie l'action avec dépens contre la demandecresse, tant en
premiére instance qu’en révision. (1)

DMacmaster & MacL ennan, avocats de la demanderesse.

Hatton & McLennain, avocats de la Compagnic défenderesse.

Hon. C. 4. Geoffrivn, C. R., et Zoussaint Brosscar, Conscils.
(En. F.S.)

COUR SUPERIEURE.

No. oSs. .
MONTREAL. 17 JANVIER 1Sgg.

Coran PAGNUELO, J.

LovELL . COLLINS & DUCHENE, gpposant & LE DEMANDEUR,
contestail.

Orposition @ fin de conserver—Contestation—Demande de  privilége—Inseriplion en-
droit—Aris. Gjo, C72¢2 675 C. P.

Jusk:—Qu'un demandeur qui sc prétend eedancier privilégié sur les denicrs prove-
nant dunc vente en justice, n'a pas pour cele ledroit de demander ic renvoi d'unc
oppasition 3 fin de conserver régulidrement produite.

L'opposant 3 fin de conscrver allégue qu'il a obtenu un
jugement contre le défendeur pour $2,043.90, ct les frais, $71.92,
quc lc défendeur est insolvable, ct il demande & étre colloqud et
pay¢ au marc Ia livre avee les eréanciers du défendeur, sur les pro-
duits dc la vente ordonnde par lc demandeur.

(1) Lademandercssea inscrit celte canse enappel.  (Nole de Farréliste.)



20 LOVELL ». COLLINS.

Le demandecur conteste cette opposition disant en substance
que les objets saisis et vendus consistaient en exemplaires d’une
publication intitulée : * Le Médecin de la famille,” tel qu'allégué
dans Popposition ; que cette publication a été imprimée et com-
plétée par le demandeur, auquel le défendeur a accordé un privilége,
et que le demandeur 3, en conséquence, droit a tout le produit de
la vente, et il demande:—1. Que son privilége soit déclaré pour
le montant tatal de sa créance, soit $3,283.053, et les frais d’exécu-
tion, moins ce qui sera rapporté par la vente en justice de certai-
nes plaques électrotypées, surlequel il a également demandé a
étre privilégié ;—2. Qu'il soit autorisé & retenir le produit entier
de la vente attuelle od iui, le demandeur, a été ’adjudicataire,
soit $500;—3. Que lopposition de-Duchéne soit renvoyée.

L’opposant inscriten droit, disant :—

1. Le demandeur n’allégue pas qu'il a payé le prix d'adju-
dication.

2, Jusqu'a ce paiement la contestation est prématurée.

3. Le prétendu priviltge du demandcur ne lui donne pas le
droit de contester Popposition mais seulement 2 faire une déclara-
tion privilégiée pour le prix.

4. Le demandeur n’a aucun droit de rétention sur le prix
de vente.

Per Curiam :— Attendu que I'huissicr est tenu de rapporter les
deniers provenant de la vente des meubles, si opposition lui est
signifiée dans les quatre jours; ct que Thuissier a depuis peu rap-
porté les deniers en Cour, savoir bier ;

Considérant que Yopposint Duchesne a fait opposition aux
derniers allégue, outre sa crdance, la déconfiture du  défendeur,
laquelle n’est pas niée par lc demandeur ; qu'en  conséguence
tous les créanciers doivent &tre appelés et les deniers distribuds
suivant les droits des partics ;

Cousidérant que la procédure du demandeur contient, outre
la demande de renvoi de Yopposition de Duchesne, une demande
de privilege sur les deniers ; qu'en supposant le privilége du
demandeur, Yopposition de Duthicsne n'est pas moins bien pro-
duite ct elle doit avoir les cifets indiqués parla loj, vu C. de
P. C. Arts. Gy0, 672, 673 —

-
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Maintient la réponse en droit de l'opposant pour partie et
renvoie la contestation de la dite opposition en autant gu’elle
demande le renvoi de Vopposition et la laisse subsister comme
demande de privilége seulement, avec dépens de la réponse en
droit contre le demandeur.

Caron, Pentland & Stuart, avocats de Popposant.

Hatton & McLennan, conseils.

Buchan, Lamothe & [Elligtt, avocats du demandeur contes-
tant.
(Epn.F.S.)

SUPERIOR COURT.
No. 1896.
MONTREAL, NOVEMBER =5, 189S.

Coram CURRAN, J. .
PAQUETTE 2. MORIN, & DORE, ogposant, & PLAINTIFF, pelitioner.
Reguéte civile—Art. 1177 C. P—Fraud.

HEeLp :—That 2 plaintiff who has reccived notice to contest an opposition and also
notice-of inscription for e2gréfe and merits exparie on the ooposition, has no right to
make R reguéle civile sgainst the judgment maintaining the oppositition, because
such notices were not served on all the parties in the cause, nor because the enguéte
was not made before the open court.

Per Curiam :—Considering that petition does not allege that
he has substantial grounds for contestation ;

Considering that no fraud has been found against the
opposant;

Considering that the notices required by law and the C. P.
have been duly given, and that the procecedings of record show
that the inscription is regular and that the plaintiff was duly called
in open court to cross-cxaminc thc witness and defend his posi-
tion herein, but that he made default, and has therefore no right to
cross-examine the witness :

Doth dismiss the present requite ciwile with costs.

F L. Cédras, for petitioner.

I, X. Perras, for opposant.

(Ep., F. S)
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COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 30 JANVIER 1899.
Coram MATRHIEU, J.

MARCOTTE . NAUD.

Compensation—Créance pour pension—Inscription en droit—Arts. 2262, 2266 ¢i
2267 C. C.—Inscription en droil.

JUGE :—1. Que ’action pour logement et nowrriture se prescrit par un an, qu’ils soient
fournis par un hotelier on une autre personne, et que cette personne ticnne maison
de pensioz: ou non.

2. Que cette créance étant absolument 6teinte aprés ce délai, ne peut étre offerte en
compensation et un tel plaidoyer sera rejeté sur inscription en droit.

L'action pour $1.085,36 basée sur un acte d’'obligation nota-
rié portant hypotheque.

Le défendeur plaide ce qui suit ;

“ Le montant réclamé par la défenderesse est compensé par
une somme plus grande, savoir $3,780 que la demanderesse doit
au présent défendeur, étant pour la valeur et le prix de la pension,
du loyer d’une chambre et blanchissage fournis par le défendeur
a la demanderesse, & sa requisition et a son bénéfice, depuisle 1er
mai 1873, jusqu'au Ier mai 1894, araison de $So par année.

“ Pourquoi le défendeur conclut au renvoi de la présente ac-
tion avec dépens; le défendeur se réservant le droit de réclamer
le surplus de sa réclamation et la radiation des hypothéques con-
senties envers la demanderesse pour la garantie des sommes récla-
mées par elle en cette cause.”

La demanderesse inscrit en droit sur ce plaidoyer, alléguant
en substance :

1. La compensation n’a pas licu de plein droit, la créance de
la demanderesse seule étant claire et liquide, et le défendeur ne
demandc point par ses conclusions que la cour prononce et opére
la dite compensation. .

2. La créance pour pension se prescrit par un an (Art. 2262
C. C.); apres ce délai, la loi dénie toute action (Art. 2267 C. C.)
ctla demandercsse n'allégue aucune cause interruptive de pres-
cription (Art. 2266 C. C.)

LPer Curiam :—DPothier, dans son traité *“des obligations”
au No, 709, dit que par l'article 265 de la coutume d'Orléans, il y
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a lieu a la prescription d’un an, pour les pensions et nourritures,
et il dit que c’est aussi un droit commun.

Les codificateurs, dans l'article 105 de lcur rapport, citent
Pothier, et ils donnent 'ancien droit dans les termes suivants :—
“ L’action d’un précepteur et instituteur, et celle des hoételiers et
“ autres pour le iogement et la nourriture, se prescrit par un an”
mais ils suggérent comme amendement T'article suivant: « Iosa,
“ Paction des hételiers et maitres de pension se prescrit par unan.’

La Iégislature, par la section 84 du chapitre 41 des Statuts du
Canadade 1865, 29 Vic, intitulé: “ Acte concernant le Code
Civil du Bas-Canada,” adopta 'amendement suggéré parles codi-
ficateurs et retrancha l'article 105 des codificateurs qui indiquaient
Pancien droit, et y substitua larticle 105¢ ci-dessus,

Au lieu de reproduire cet article 1032 dans la version oﬁ’xcxellc
du code tel que proclamé par 'amendement des codificateurs et
établi par la 1égislature, nous trouvons dans la version officielle du
Code Civil, le paragraphe 4 de l'article 2262 qui se lit comme
suit: « L’action se prescrit par un an dans les cas suivants:. ..
4 :—pour dépenses d’hotellerie et de pension.”

Nous savons que les cod*ficateurs se sont permis de faire des
changements dans la rédaction de certains articles du code aprés
son adoption par la législature, et c'est pour cela que dansla
section 10 du chapitre 7 des statuts de Québec de 1868, 31 Vic,,
intitulé : Acte concernant l'interprétatien des statuts de cette pro-
vince,” il est décrété que le Code Civil du Bas-Canada et le Code
de Procédure Civile du Bas-Canada, tel qu'imprimé avant 'Union
par limprimeur de la Reine de la ci-devant Province du Canada,
ont ét¢ ct sont en force de loi dans cette province.

Dans tous les cas il nous parait que ni les codificatcurs ni Ia
Iégislature n'ont voulu changer 'ancien droit quant a l'action pour le
logement ct la nourriture, .

L'amendement suggéré par les codificateurs, comme ils le
disent dans leurs rapports, avait pour but de soustraire l'action des
précepteurs et instituteurs  la prescription annale ct la ranger au
nombre des prescriptions de cing ans,

11 faut donc dire, que  sous I'ancien droit comme aujourd’hui,
Paction pour logement et nourriture sc prescrit par un an, qu'ils
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soient fournis par un hételier ou une autre personne et que cette
personne tienne une maison de pension ou non.

L’article 2267 dit que dans le cas mentionné dans l'article
2262 la créance est absolument éteinte, et nulle action ne peut étre
regue aprés l'expiration dutemps fixé par la prescription.

Le défendeur ne peut donc offrir en compensation la créance
qu'il prétend avoir contre la demanderesse, pour pension, logement
et blanchissage, & compter du premier mai 1873, jusqu'awpremier
mai 1894.

L’inscription en droit de la demanderesse est maintenue et
la défense du défendeur est renvoyée avec dépens.

Lamothe, Trudel & Trudel, avocats de la demanderesse.

Buchan, Lamothe & Elliott, avocats du défendeur.

(Ep.F.S)

COUR SUPERIEURE.

JOLIETTE, 5 DECEMBRE 1898.
Coram DELORIMIER, J.

LAFORTUNE ». LA VILLE DE JOLIETTE.

Confession de jugement.— Particularités.

No. 2953.

JuGE:—Qu’un défendeur qui a produitune counfession de jugement particlle, peut étre
contraint de fournir des particularités indiquant quels sont les items du compte
du demandeur, qui sont couveits par cette confession.

Le demandeur prétend que les égofits publics de la défen-
deresse ont reflué dans les caves de son magasin et lui ont causé
des dommages au montant de $338, savoir : perte ou détérioration
de ses marchandises, frais de déménagement, privation de ses
caves, détérioration de son immeuble, etc., le tout suivant compte
détaillé contenant plusieurs items.

La défenderesse a confessé jugement pour $175 généralement
et les frais. . -

Le demandeur fait motion. pour que la défenderesse fournisse
des particularités in diquant quels sont les items du compte du
demandeur qui sont couverts par cette confession.

Motion accorddée.

. M. Tellier, procureur du demandeur.

¥ A. Guibault, procureur de la défenderesse,
. M. T.)
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COUR SUPERIEURE.

BEAUHARNOIS, 30 JANVIER 18g9.

No. 422.

Coram BELANGER, J.

LEMIEUX v. LEMIEUX, & LEMIEUX, mis-¢en-cause.
Amendement—Défaut de le faire signifier.—Art. 523 C. P.

JucE :—Si le jugement qui permet un amendement ne fixe pasle délai dans lequel it
doit ¢tre signifié, et que telle signification n’a pas eu lieu dans les trois jours de
P'ordonnance, la Cour ne peut accorder la permission de faire signifier tel amende-
ment aprés I’expiration des trois jours, et la motion demandant telle permission sera
renvoyée avec dépens.

Per Curiam ;—La Cour, ayant entendu le demandeur et le
mis-en-cause par leurs avocats respectifs, sur le mérite de la mo-
tion du demandeuvr, présentée le 25 janvier courant, et demandant
qu'il soit permis de signifier 'amendement de la déclaration en
cette cause, permis par jugement de cette Cour, en date du 29
novembre dernier, attendu que le dit amendement n’a pu étre
signifié dans les délais de la loi, vule peu de temps que le dit
demandeur avait, et la iongueur de la déclaration, et qu'un délai de
huit jours lui soit accordé pour ce faire, et ce sous telles conditions
qu'il plaira a cette Cour imposer ;

Vu la dite motion et délibéré :

Considérant qu'il est pourvu par VYarticle 523 du Code de
Procédure Civile que si Vamendement est fait & la suite d’une per-
mission par la cour, la partie doit le faire signifier et le produire
dans le délai fixé par Yordonnance, et, si aucun délai n'est preserit,
dans les trois jours de la date de 'ordonnance, 2 défaut de quoi la
permission devient ineffective ;

Considérant que l'ordonnance en cette cause permettant un
amendement a la déclaration n’a pas fixé le délai dans lequel
Pamendement devait étre signifié, et que telle signification n'a pas
eu lieu dans le délai de trois jours de la date de 'ordonnance, et
partant que la permission susdite est devenue ineffective, et que, par
conséquent, la Cour ne peut accorder la permission de faire main
tenant signifier le dit amendement, attendu que telle permission
actucllement demandée supposerait que celle accordée pour
amender aurait cncore effet ou aurait encore une existence légale

: Vor. II—No. 2.
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tandis que par le dit article du Code de Procédure Civile la dite
permission accordée est devenue ineffective par le défaut de signi-
fication du dit amendement dans le délai par le dit article :—

Renvoie la dite motion avec dépens.

Seers & Laurendean, avocats du demandeur.

Brossoit & Brossoit, avocats du mis-en-cause.

(N. E. B.,)

COUR DU BANC DE LA REINE.
QUEBEC, 2 OCTOBRE 1858.

Corarni SIR A. LACOSTE, J.C.,'BLANCHET, HALL, WURTELE ET OUIMET, 1J.

GARON & NOEL.
Inscription en appel.—Art. 1213 C. P,

JuGE :—L’inscription en appel devant la Cour du Banc de la Reine doit étre produite,
au bureau du protonotaire de la Cour qui a rendu le jugement dont est appel, avant
1a signification de Vavis d’appel et de cautionnement 4 la “partie adverse ou i son
procureur.

Dans l'espéce, l'inscription et T'avis d’appel et de cautionne-
ment ne formaient qu'un seul document, et le tout fut signifié au
procureur de l'intimé en méme temps, mais produit au greffe de la
Cour Supérieure, 3 Arthabaska, trois jours aprés, c’est-a-dire, le
jour fixé dans 'avis pour fournir le cautionnement.

Suivant une décision rendue a Montréal le 2o mai 1897, sous
I'ancien Code de Procédure Civile (Art. 1121), dans la cause de
Inkicl & Laforest, (R. 3. Q. 7 C. B. R., p. 454), la Cour a rejeté
I'inscription et renvoyé 'appel avec dépens par le jugement sui-
vant :—

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats res-
pectifs, sur le mérite de la motion de I'intim¢, demandant que I'ins-
cription en appel en cette cause soit déclarée insuffisante, et I'appel
renvoy¢ avec dépens, maintient la dite motion, et 'appel en cette
cause est renvoyé avec dépens.

Crépean & Crépean, procureurs de Uappelant,

. C. Noél, procureur de l'intimé.

(L.P.C) ,
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COUR SUPERIEURE.

QUEBEC, 17 FEVRIER 1899.
Coram ROUTHIER, J.
Roy v POWELL.
Action en Dommages—Diffamation—~Larticularités,

Le demandeur poursuit le défendeur en dommages et allégue dans son action cer-
taines circonstances de licux ot les paroles reprochées ont été prononcées ; de plus,
Que les mémes accusations ont été rénétées i divers autres endroits, A plus’:ars per-
sonnes, depuis telle date jusqu’a telle date.

Sur motion pour particularités de la part de la défense, jugé: que le demandeur est
tenu de spéeifier les endroits et les dates, olt les propos en question ont été réitérés ;
mais qu'il ne peut étre tenu de dévoiler d’avance les noms des personnes devant qui
les accusations ont €1é prononcées; qu'obliger le demandeur 3 donner les noms de
ces personnes serait le forcer i dire quels seront ses témoins, ce qui ne peut pas étre
fait plus dans une action en dommages, que dans une autre espéce de cause.

Zascherean, Lavery & Rivard, pour le demandeur.

Bellean & Bellean, pour le défendeur.

(A.R)
o COUR SUPERIEURE.
' No. 1935.
MONTREAL, 28 JANVIER 1898.

Coram PAGNUELO, J.
PICARD o. RENAUD & ROCHON, mizs-en-cause.

Saiste-gageric—Promesse de vente avee location— Procédure Sommaire— Délas
&’ Assignation—Lxception & la forme.

Le demandeur avait promis de vendre au défendeur un immeuble moyennant S1,000,
payable par versements semestriels de $25 avec intérét a 6 p.c., le demandeur n'étant
tenu A consentir ’acte de vente définitif que lorsque $500 seraient payés, le défendeur
devant perdre tout droit s%il négligeait de payer deux versements. Parle méme
acle, le demandeur donnait 2 bail au défendeur le méme immeuble, moyennant $57
par semestre, le défendeur devant payer toutes les taxes, primes d'assurance et répa <
rauons :—

JuGE:—Qu'un tel acte constitue une promesse de vente, et non un bail, ne donne au
demandear aucan privilége sur les meubles du défendeur, et ne donnc ouverture ni a
1a saisie-gageric, ni 2 Ia poursuite sommaire.

Per Curiam ;—La cour, ayant cntendu les pames sur la mo-

tion du défendeur pour faire déclarer illégaux le bref de saisie-
gagerie et 'assignation en cette cause pour le motif que Pacte in-
voqué par le demandeur n'est pas un bail mais une promesse de
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vente et qu'il n’est stipulé aucun loyer distinct du prix de vente
convenu entre les parties, ayant examiné la procédure et les piéces
produites, et sur le tout délibéré :—

Attendu que par l'acte passé entre les parties le 16 novembre
1896, le demandeur a promis de vendre au défendeur I'immeuble
désigné en cette cause pour une somme de $1,000, en & compte de
laquelle il reconnait avoir regu précédemment celle de $s50, la
balance de $950, étant payable dans 19 ans du 30 septembre pré-
cédent par versements de $25 tous les six mois, avec intérét a six
pour cent, lequel intérét ne commencerait i courir que le pre-
mier mai suivant (1897); qu’il fut stipulé que le vendeur serait
tenu de consentir Pacte de vente définitif au défendeur lorsque ce
dernier aurait payé $500 sur le prix de vente, mais s'il laisse
écouler deux termes de $25 sans les avoir acquittés, il sera déchu
de tout droit 4 la dite promesse de vente et les sommes par lui
versées seront acquises au vendeur a titre d'indemnité ; que par le
méme acte le demandeur a donné 2 bail au défendeur le méme
immeuble pour l'espace de dix ans a compter du 30 septembre
précédent moyennant le prix annuel de $57 payable par semestres
et courant du premier mai suivant (1897), époque a laquelle le
locataire devait prendre possession des lieux; ce loyer devait
diminuer en proportion des sommes payées sur le prix de venteet
en raison de leur importance, le défendeur étant tenu de payer
toutes les taxes spéciales et générales, et primes d’assurance, et
devait faire toutes les réparations grosses ou minimes ;

Considérant que le prix de $57 parannée stipulé comme loyer
n'est que l'intérét & 6 par cent des $950 déja stipulé dans la pro-
messe de vente; que ce prétendu loyer devait diminuer en
proportion de versements faits sur le capital; que ce prétendu
loyer et cette convention de bail ne constituent pas un bail
véritable; que la possession de l'immeuble n'est donnée qu'en
exécution de la promesse de vente; que cet acte ne contient au-
cune stipulation de loyer distincte du prix de vente ; que le dit
acte ne constitue pas entre les parties des relations de locateur a
locataire, mais celles de vendeur a acheteur :—

En conséquence le demandeur ne posséde aucun privilége sur
les meubles du défendeur et ne pouvait procéder par voie de
saisie-gagerie ainsi qu'il I'a fait; qu’il ne pouvait non plus pro-

S
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céder sommairement pour réclamer l'intérét du prix de vente ; que
le délai d’assignation n’étant que de deux jours était insuffi-
sant :—
Déclare I'assignation en cette cause irréguliére et illégale et
renvoie l'action du demandeur, sauf a se pourvoir avec dépens. (1)
Fortin & Laurendean, avocats du demandeur.
Robidoux & Robillard, avocats du défendeur.
(En. F.S.)

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, AUGUST 1sT, 18¢8.

Coram DAVIDSON, J.
GENSER #. SCHWARTZ & TAUBE, opposant.-
Opposition—Appointment of Guardiin—Art, 621 C. P.

HELD :—That where a bailiff seizes moveable property as belonging to the defendant,
and fails to appoint a guardian to the geods so seized, the opposant who claims
the property has 2 right to petition the Court for the appointment of a guardianto the
same, and the bailiff is bound to accept such guardian, if the latter can comply with
the requirements of Art. 621 C. P.

Sudgment :—Seeing the petition of the opposant represent-
ing that, under a writ of execution issued in this cause, at the in-
stance of the plaintiff, certain goods and effects belonging to the
opposant, petitioner, were seized, and, the bailiff entrusted with the
writ of executicn fail:d to appoint a guardian to the effects so
seized, which consist of stock in trade in a store, the property of
petitioner, and praying that a guardian be appointed to the effects,
and offering as guardian, one Abraham Couture, of St. Casimir, in
the District of Quebec, trader ;

Seeing that the plaintiff has been duly notified of the pre-
sentation of the present petition ; .

We do hereby grant said petition. and do hereby order that
the bailiff charged with the writ of execution herein accept and
appoint the said Abraham Couture, as guardian of the effects
seized herein, costs reserved.

G. A. Marsan, for plaintiff.

S. W. Facobs, for opposant.
(F.L.S)

(1) Le demandeur a inscrit en révision.
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COUR SUPERIEURE,
No. 478.
BEAUHARNOIS, 4 FEVRIER 18g9.

Coram BELANGER, J.
POIRIER 9. O'DELL.
Capias.—Contestation dasée sur fausseté des allégations.—Arts. 922, 1154, C. P.

JuGE :-~Larticle 922 C. P. n’est pas limitatif d’aucun délai pour la signification et
présentation de la requéte invoquant fausseté des allégations, mais n'a que Pefict
de déterminer ct fixer le mode et ies délais dans lesquels il sera procédé A la contes-
tation liée sur telle requéte.

Le bref de capias fut rapporté le 23 décembre dernier. Le
méme jour le défendeur fit signifier requéte pour faire annuler le
capias vu Vinsuffisance des allégations de l'affidavit. Le 30 dé-
cembre dernier cette requéte fut rejetée.

Le 3 janvier dernier le dit défendeur présenta une nouvelle
requéte basée sur la fausseté des allégations. La demanderesse
s'opposa a sa réception, vu qu'elle aurait dfi é&tre présentée dans
les deux jours du rapport du bref: g22-1154-1155 C. P. et page
62 du rapport des commissaires C. P. (Dorais & Dorais.)

Per Curiam .—Vu la requéte du défendeur présentée le 3
janvier dernier, demandant sa_libération de son emprisonnement
en vertu du capias émané en’cette cause, et ce, parce que les allé-
gations de I'affidavit sur lequel est basé le dit capzas, sont fausses ;

Attendu que la demanderesse s’est opposée verbalement 3 la
réception et production de la dit requéte, parce qu’elle ne pouvait
étre légalement signifiée et présentée aprés deux jours de la pro-
duction du dit capias au greffe de cette Cour, savoir: dans les
deux jours qui ont suivi le 23 décembre dernier (1898);

Considérant que l'article, 922 du C. P., invoqué par lademan-
deresse contre la production et réception de la dite requéte, n’est pas
limitatif d’ancuns délais pour la signification et la présentation de
telle requéte, mais n’a que l'effet de déterminer et fixer le mode
et les délais dans lesquels il sera procédé 4 1a contestation liée sur
telle requéte ;

Considérant que le [défendeur était, lors *de la présentation

WA BVl i
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de Ia diterequéte et lors de la signification d'icelle, dans les délais
accordés par la loi pour ce faire :—

Adjugeant contrairement aux prétentions de la demande-
resse,

Admet la dite requéte ca en permet la production pour sur
icelle étre procédé suivant qu'il appartiendra.

Brossoit & Brossoit, avocats de la demanderesse,

Seers & Laurendean, avocats du défendeur.
(N.E.B.)

COUR SUPERIEURE,
No. 140. (District d’Arthabaska.)

ARTHABASKAVILLE, 21 FEVRIER 18gg.

Coram CHOQUETTE, J.

PARADIS ©. LA CIE. DU GRAND TRONC,

Défaut de produire plaidoyer—Inscription ex parte—Certificat—Arts. 162,
205 ¢t 207 C. P.

JuGE :—1. D’aprés 'Art, 205 C. P., il n’est pas nécessaire de demander ni d’obtenir
un certificat de forclusion cuntre la partie en défaut de plaider, et les délais expirés, le
défendeur qui n’a pas plaidé est de plein dreit forclos de le faire, sans le consentement
de la partic adverse, ou la permission du juge, et le demandeur peut inscrire sa cause
ex parle, pour enquéte et mérite ;

2. Que PArt. 205 C. P. difitre de PArt. 162 C. P., qui veut que dansle cas d’un défaut
de comparaitre, le demandeur ne puisse procéder i jugement qu’apras avoir fait enre-
gistrer ce défaut par le protonotaire,

Les faits de la cause sont les suivants:

Action pour $250 de dommages, servie le 14 novembre 1898,

Aprés comparution, mais avant de plaider, la défenderesse
fait, le 6 décembre, motion pour particularités,

Le 17 décembre, jugement ordonnant de donner des particu-
larités sous 15-jours, et délai pour plaider étendu jusqu’a 4 jours
aprés la signification et production d'icelles.

Le demandeur, aprés avis, produisit, e 31 janvier, les particu-
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larités ordonnées; mais la défenderesse ne les trouvant pas suffi-
santes, donna le Ier février 1899 avis d’'une motion & étre pré-
sentée le 18, dont les conclusions étaient comme suit :

“ Qu'en conséquence les dites particularités soient déclarées
¢ insuffisantes, non conformes au jugement du 17 décembre dernier,
“ qui indique de quelle maniére le demandeur doit fournir les dites
“ particularités, et qu'en conséquence la défenderesse ne soit pas
“ tenue de plaider & I'encontre de la demande en cette cause tant
“ et si longtemps que le demandeur ne se sera pas conformé aux
“ termes du dit jugement, et n'aura pas fourni les particularités
“ suffisantes et nécessaires dont la défenderesse a absclument be-
“ soin pour répondre i la demande.”

Le 16 février le demandeur, malgré I'avis de motion de la dé-
fenderesse, inscrivit sa cause aux enquéte et mérite ex parte, pour
le 21,

Le 17 février, le demandeur donne avis d’'une motion pour le
21, a l'effet de faire déclarer illégale et prématurée 'inscription aux
enquéte et mérite ex parte pour le dit 21 : “vii que la cause ne pou-
“ vait étre ainsi inscrite quaprés avoir obtenu un certificat de for-
“ clusion, lequel sous ces circonstances ne pouvait avoir lieu sans
“Tordre du juge,”

Le 21 février la cour déclara que les particularités fournies
par le demandeur, le 31 janvier, étaient suffisantes, et rejeta en
conséquence la motion de la défenderesse.

La cause étant inscrite ex parte, la défenderesse présenta
cette derniére motion pour faire rayer I'inscription pour les raisons
ci-dessus.

11 fut alors décidé sur cette motion que :

“Vi que les particularités ordonnées par le demandeur le 31
“ janvier, étaient suffisantes, et que la défenderesse aurait dii plai-
“ der dans les quatre jours aprés la production des dites particu-
“ larités, elleest, en vertu de larticle 205 C. P., forclose de plein
“ droit, et le demandeur pouvait d’aprés larticle 207 C, P., procé-
“ der ex parte, et l'inscription était réguliére.”

Crépean & Crépean, pour le demandeur.

Coté & Girouard, pour la défenderesse.
(L.P.C)

3
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COUR SUPERIEURE,
No. 2798.
MONTREAL, 16 JANVIER 1899,

Coram PAGNUELO, |,

COALLIER 2. FILIATRAULT.

Action ens dommeges— Diffammation entre commercants—Circonstances de temps, de
lieux et de personnes,

JueE :—Que, dans une action en dommages entre commergants pour diffammation, le
défendeur a droit de connaitre le nom des personnes 3 qui on 1’accuse d’avolr tenu
les propos diffammatoires reprochés, soit pour plaider privildge, soit pour lesexpliquer,
les nier, les retirer, ou offrir indemnité, et de savoir quand ces propos ont été tenus,
et le demandeur peut étre tenu de donner ces détails sous peine du renvoi de Dl'action.

Action en dommages pour injures entre commergants.

Les paragraphes s, 6, 7 et 8 de la déclaration se lisent comme
suit 1—

“ 5. Depuis un an, et notamment depuis deux mois, le défen-
deur, sans cause ni raison, injurie les demandeurs dans leur répu-
tation, leur habileté et leur crédit.

“6. Notamment le défendeur dit et répéte dansle haut com-
merce et aux fournisseurs des demandeurs que ces derniers ven-
dent & vil prix et feront perdre les avances des dits marchands
de gros.

“ 7. Le dit défendeur ajoute que le demandeur (Lepage, mari
de la demanderesse), est sans habileté commerciale et est un pro-
digue et un dissipateur, qui est a gaspiller follement les avances
des dits fournisseurs, et autres paroles dans le méme sens.

“8. Le défendeur a de plus engagé les marchands de gros et
fournisseurs des demandeurs, a cesser de faire affaires avec les
dits demandeurs et aleur avancer,sinon que lui, dit défendeur, ces-
serait de faire affaires avec les dits fournisseurs des demandeurs.”

Le défendeur, par motion de la nature d’une exception a la
forme demande que les demandeurs lui fournissent les circonstan-
ces de temps, de lieu et de personnes en rapport avec les alléga-
tions sus-citées,

Per Curiam :—Considérant que le défendeur a intérét de
connaitre les personnes & qui on l'accuse d'avoir tenu les propos
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diffamatoires reprochés, soit pour plaider privilége, soit pour s'ex-
pliquer, les nier, les retirer ou méme offrir indemnités'il y a lieu (=~

Accorde la dite motion et ordonne aux demandeurs de fournir
sous 8 jours, & compter d’aujourd’hui sous peine du renvoi de leur
acvion, les détails suivants: quand et auprés de quelles personnes
le défendeur aurait tenu le langage & lui reproché contre les deman-
deurs; quels sont les marchands de gros et les fournisseurs visés
dans la dite déclaration—et suspend tous procédés jusqua la
production des dits détails, les frais de motion a suivre le sort de
la cause.

Bérard & Brodenr, avocats des demandeuss.

F. 5. Bisaillon, C. R., avocat du défendeur.
(En.F.S) '

SUPERIOR COURT,

No. 1657.
MONTREAL, NOVEMBER 29, 1599.

Coram CURRAN, J.
McDoONALD 2. VINEBERG.

Marricd Women—IVant of Autkorization to Sue—Exccttion fothe Form—Art. 176
C.C.&174 C, P, ¢ 2.

HELD:—In an action for damages for bodily injurics instituted by plaintiff; who
describes herself as # Dame Mary McDonald, of the City and District of Montreal,
wife separate as o property of William Wilson,” where the husband is not made a
parnty to the suit to authorize his wife, 2 motion in the nature of an cxception to the
form will lic 0 dismiss the action.

Sudgment >—The Courthaving heard the parties in this cause
by their Counscl upon defendant's motion, in the nature of an ex-
ception to the form, defendant alleging in substance in  szid
motion that the plaintiff has instituted the present action against
defendant for bodily injuries without the authorization of her, hus-
band, she being 2 marricd woman, and praying dismissal of action,
doth maintain the exception to the form and dismiss the action
sauf vecours, the whole with costs.

- ML Fergason, for plaintiff.

S. W. Facobs, for defendant.

(¥.L.S)
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SUPERIOR COURT.
(District of St. 7 rancis.)
No. 138.
SHERBROOKE, JANUARY 31, 1S99.

Coram, WHITE, J.
LA BANQUE NATIONALE @. MARTEL ez a/.
Promissory sote—Action before maturily—Insoleency of parties—Inszription in law.

Hero:—That in an actionon a promissory note against the maker and the indorser,
where it is alieged that both are insolvent, the indorser cannot demur on the ground
that no presentment nor protest of the said note is alleged.

The Court, having heard the plaintiff and the defendant, Jean
Baptiste Martel, by their respective Counsel, on the iuscription en
droi¢ in this cause filed by the said defendant, having examined
the proceedings of record and having dcliberated :—

Whereas, the said defendant by his inscription demurs to the
plaintiff’s declaration in this causc, upon the ground that the said
defendant, J. B. Martel, is sued as an endorser of a certain promis-
sory note in said declaration recited, and that it does not appear
in the said declaration that the <aid note had matured, but, on the
contrary, that it had not maturcu at the time of the service of this
action, and because it isnotaileged that the said note was ever pre-
sented for payment accerding to its tenor, nor that the said note
was ever protested for default of payment;

Considering, that the plaintiffs, by their declaration in this
cause, are proceeding against both the maker and the endorser of
the said promissory note, but are not demanding payment in
accordance with the form and tenor of said note, or, according to
its terms, but are proceeding against both upon, the ground that
both have become insolvent, and have thercby lost the bencfit of
the term of said note, which has Become exigible in consequence
of the insolvency of both maker and endorser ;

Considering, that the express provisions of the Bills of Ex-
change Act respecting presentment and protest of a promissory
note, and notice thereof, are all enacted and have relation, so far
as time is concerned, to the maturity of the note in accordance

-
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with its terms, and have no relation to the obligations of an holder
in those respects before its maturity ;

Considering, that by the contract between the endorser and
the holder to whom he has transferred a note, the endorser warrants
the ability of the maker to pay on presentment at maturity, and
his contract binds him to pay in the event of the inability of the
maker so to do;

Considering, that the service of an action upon the makersub-
stituted before the maturity of the note, in which the inability of
the maker to pay at maturity is alleged on account of present in-
solvency, is of itself a demand and protest upon the maker; and
its service upon the endorser is a good and sufficient notice to the
latter of the inability of the maker to pay at maturity, and of the
breach of the warranty implied under the endorser’s contract ;

Considering, that in such an action in which the insolvency of
the maker aloneis alleged (notice whereof is given to the endorser
by the service thereof), the same would be a sufficient notice to the
endorser of the demand upon the maker, and be a fulfilment of
all the obligations of the holder as to diligence ; but, in such an
action (the maker alone being alleged to be insolvent), payment
could not be immediately demanded from the endorser, who would
still be entitled to the benefit of the term; but, in an action such
as the present, wherein the insolvency of the endorser is also
alleged, the conclusion against him for immediate payment, jointly
and severally with the maker, is well founded, inasmuch as by his
insolvency he also has lost the benefit of the term of the note;

Considering, that the declaration in this cause alleges in
express terms the insolvency of both maker and endorser, and
that the action has been served upon both, it is a sufficient demand
and protest as against the maker, and sufficient notice to the en-
dorser, the said service having been effected before the time when
the statute requires formal presentment, demand and  protest
at the place of payment indicated in thesaid note;

Considering, that the declaration in this causc alleges that all
the partics to the note sued on in this cause antecedent to the
plaintiffs, who arc allcged 10 be the legal holders of the said note,
have become and are insolvent, the conclusions thercof arc well
founded ;

¢
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Doth dismiss the said inscription e droit in this cause made
by the defendant, Jean Baptiste Martel, with costs.

Fules Rickard, for plaintiff.

L. E. Panneton, Q. C., counsel.

Camplell & Deschamps, for defendant.
(J.R)

COUR SUPERIEURE.
No. 8ss.
55 MONTREAL, 13 FEVRIER 189o.

Coram MATHIEU, J.
BrOWN 2. BELLEVILLE.

Désistemnent— Platdoyer préparé et produit—IHonoraires—Frais.

Just :—Que dans une action dont le demandeur se d&siste avant que le plaidoyer ne
soit 40, mais ajrds qu'il 2 été préparé, A la connaissance: de ses avocats, il sera con-
dumné 3 payer les honoraires et déboursés sur ce plaidoyer.

Le bref de saisic-revendication émané en cette cause parait
avoir ét¢ rapporté le § janvier dernier; mais la défenderesse n'a
comparu que le 10 janvier dernier. Cette comparution parait avoir
été faite ce jour-1a du consentement du demandeur, dont les avocats
en ont regu copie.

Par l'article 197, C. P., la défense devait étre produite dans
les six jours. a compter de I'expiration du délai accordé pour com-
paraitre. La défenderesse avait donc jusqu'au 16 inclusivement
pour produire sa défense, vu que le demandeur parait-lui avoir
accordé, pour comparaitre, délai jusqu'au 10 janvier dernier.

La défenderesse parait avoir préparé sa défense le 12 janvier
dernier, et le méme jour, elle T'a soumise aux procureurs du de-
mandeur, leur demandant d'en recevoir copie pour la produire
ensuite.

Ce n'est que le 13 janvier dernier que le désistement a été.
signifié¢ et produit.

La défend=ressc nous parait avoir droit aux honoraires et dé-
boursés sur son plaidoyer.

La requéte du demandcur pour révision du mémoire est ren-
voy<ée avec dépens.

Honan & Pariscanit, avocats du demandeur,

Laforture & Lamontagne, avocats de la défenderesse.

(Ep. F. 8.)
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COUR SUPERIEURE.

(District de Saguenay.)
Nos. 1267-1277.

MALBAIE, 20 JANVIER 18g9.

Coram GAGNE, J.
MENIER 2. DIVERS. -

Action possessoire—Motion—Exception préliminaire— Dépot—
Timbres.—Art, 165. C. P.

Juck :—I1 n'est pas nécessaire que la motion pour particularités soit revétuc des
timbres exigés pour un plaidoyer préliminaire et soit accompagnée dudépdt mentionné
A PArt. 165 C. P.

G. F. Gibsone, procureur du demandeur. f
Chs. Angers, conseil. |
W. H. Davidson, procureur des défendeurs.
% S. Perranlt, conseil.
(J.S. P :

COUR SUPERIEURE.
(En Chambre.)

(District de Saguenay.)
No. 1171. .
MALBAIE, 18 FEVRIER 1899.
Coram GAGNE, J.

LAMARCHE 7. BHERER & LA COMPAGNIE DE NAVIGATION
RICHELIEU ET ONTARIO, 7. S.

Saisic-arrét aprés jugencent—~Contestation—Frais—Art. 554 C. P.—Nos. 12, 44,
. 70 dus tarif.

JUGE ~—Lcs frais doivent &tre taxés d’aprds I'Art. 554 C. P., et les Ants. 12, 44 ct 70 e 3
du tarif d'aprds la somme demr=d5e ou contestée, ou la nature du jugement, 3 moins :
que le tribunal n'ait autzement ordonné.

Le demandeur avait obtenu jugement contre le défendeur
pour plus de $300.00. Ilfit émaner une saisie-arrét en main
tierce pour $71.00, balance encore duc sur les $500.00. Le défen-
deur contesta cette saisie, vu que son salaire de matelot n’était pas
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saisissable.—(Voir 1 R. P. Q. p. 493). Le jugement maintint la
contestation et renvoya la saisie-arrét avec dépens.

Le procureur du défendeur fit taxer ses frais par le protono-
taire & $39.70, suivant la ge classe C’action a la Cour Supérieure,
Demande de révision du mémoire fut faite au Juge en Chambre
qui le réduisit & $18.40, décidant qu'il devait étre taxé d’aprés la
1ére classe d’action a la Cour de Circuit.

. S. Perrault, procureur du demandeur.

E. H. Cimon, procureur du défendeur.

(J.S.P)

COUR DE CIRCUIT.
ARTHABASKAVILLE, 17 FEVRIER 18gg.
Coram CHOQUETTE, J.

GAGNON v. LUPIEXN.

Exception dilatoire—dArt, 177 C. P,

G. poursuit L. pour une somme de $20. Aprds la signification de Paction, J. qui

2 un jugement contre G. fait émaner une saisic-arrét aprds jugement entre les mains du .

défendeur L. Lors de Pentrés de ’action, L. comparait, et produit une exception dila-

toire, demandant que les procédures soient suspendues jusqu'a adjudication sur Ia saisie-
arrét.

JucE :—Le fait qu’une saisic-arrét aprds jugement aurait €i¢ signifiée au défendeur, 3
1a poursuite d"un créancier du demandeur, ne justific pas le défendeur de demander la
suspension des procédures, les deux instances étant compléiemsnt distinctes et sépa-
rées ; nonobstant telle saisic-arrét, le demandeur peut procéder 3 jugement. Ce cas
nest pas non plus prévu par PArt. 177 C. P, et ne saurait en conséquence &tre 1a
‘base d'unc exception dilatoire.

Motion de la part du défendeur:’

Attendu que le moutant réclamé en cette cause a été saisi-
arrété entre les mains du défendceur, dans une cause de Gagwon
v. Foffroy;

Que la présente poursuitc soit suspenduc jusqu'a ce que juge-
ment intervienne sur la dite saisie-arrét, avec dépens.

Motion renvoyée avec dépens.

Crépean & Crépeai, procureurs du demandeur.

)

Methot & Noél, procureurs du défendeur.
(L. P.C)
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SUPERIOR COURT. N

No. 1657.
MONTREAL, NOVEMBER 29, 1899.

Coram CURRAYX, J.

McDONALD 7. VINEBERG,

Married Woman— Want of Authorization—Motion to Amend.

HELD :—That where a married woman separate as to property institutes an action for
damages for bodily injuries, without the authorization of her husband,and an excep-
tion to the form is made invoking this as a ground for the dismissal of the action, the
plaintiff in her own rame,and still without the authorization of her husband, cannot
ask by motion to amend the writ and declaration by adding her husband’s name in the
same to authorize her, and a motion of this kind will be dismissed.

Fudgment :—The Court having heard the parties herein by
their Counsel upon the motion of plaintiff to amend the writ and
declaration filed and deliberated :—

Considering that the present action has been irregularly
brought, and that the present motion is irregular and illegal, being
madeby a married woman without the authority of her husband,
doth dismiss the motion with costs.

F. M. Ferguson, for plaintiff,

S. W. Facobs, for defendant,

(F. L. S.)

COUR DE CIRCUIT.
QUEBEC, 4 MARS 1899.
Coram SIR L. N. CasauLT, J. en C.
VIANEZ ©. MEUNIER.
Demandenr absent— Connaissance de Pabsence—Cautionnement pour frais—Délai.

JUuGE :—Que, dansle cas o le demandeur est décrit dans le bref de sommation comme
1ésidant en la Province de Québec, mais de fait n’y réside pas ou a laissé Ia province
depuis Pinstitution de Paction, le délendeur qui en a été informé aprds a production
de son phidoyer, peut demander un cautionement pour frais par voie de motion, et
celte motion n'a pas besoin d'dtre accompagnée du dépbt requis pour les exceptions
préliminaires, mais elle doit étre présemée aussitdt que le défendeur a connaissance de
Tabsence du demandeur, ct clle sera accordée, sile défendeur a fait la diligence
voulue.

/. Corrivean, procurcur du demandeur.

Tascherean, Lavery & Rivard, procureurs du défendeur.
(A R)

5,
{.
f
L
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COUR SUPERIEURE.

(En Révision.)
No. 1253, '
QUEBEC, 31 OCTOBRE 1898.
Coram L. N.CasayrT, J. Ex C,, ROUTHIER ET CARON, JJ.
FRASER ©. MARQUIS.
Société Commerciale— Enregistrement de la déclaration de Socicte—Adtion qui tam—
Arts. 1834 ¢t 1834a C. C.—S. K. Q. 5502a ¢£ 5639.

JuGE :—(Renversant le jugement de 1a Cour Inférieure, district de Saguenay, Gagné, J.
1Vol. R P. Q. p. 401):—1. La rémission de la pénalité encourue pour la viola-
tion d'une prescription de la loi ne pouvait pas résulter de P'accomplisiement subsé-
quent de telle preseriptidn, ni d’une partic de tel accomplissement ;

2.—La bonne foi, pas plus que Iignorance de la loi, n’est une excuse qui puisse affran-
chir de Ia pénalité imposée par I'art. 5639 5. R. Q., 3 la femme séparée de biens
qui 2 fait commerce pendant plus de 6o jours sans avoir fait une déclaration de
société au bureau du protonotaive ¢ du régistrateur.

Per Curiam :—Attendu que la défenderesse, séparée de biens,
et faisant commerce, est poursuivie pourle paiement de la pénalité
imposée par la loi aux femmes séparées de biens qui font le com-
merce, sans la déclaration préalable qu'elle exige ;

Attendu que la dite défenderesse a admis, par ses défenses,
qu’elle avait fait le commerce du 20 juin au 17 décembre 1897,
sans avoir fait enregistrer au bureau du protonotaire du district,
cette déclaration qui néarmoins I'avait été au bureau du registra-
teur dc la division d’enregistrement ot clle avait fait commerce, et
le 17 décembre 1897 aux deux bureaux;

Considérant que la rémission de la pénalité encourue, pour ia
violation d’unc prescription de la loi, ne peut pas résulter de I'ac-
complissement subséquent dc telle prescription, ni d'une partie de
cet accomplissement;

Considérant que la bonne foi, pas plus que lignorance de la
loi, n’est une excuse qui puisse affranchir de la pénalité qu'elle
impose, le jugement prononcé le cing aout dernier parla Cour
Supéricure, siégeant dans et pour le district de Saguenay, est infir-
mé et la défenderesse est condamnée & payer $200.00, dont moitié
au demaundeur et moiti¢ au Gouvernement de cette Province, et
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les dépens tant en premiére instance qu'en rév..ion au dit deman-
deur, '
L’Honorable A. B. Routhier, dzssentiens, dit que la déclara-
tion au bureau d’enregistrement, de bonne foi, doit libérer de la
pénalité, * ‘
P. D' Autenil, procureur du demandeur.
Cls. Angers, procureur de la défenderesse.
(J. S.P)

SUPERIOR COURT.
(District of Bedford.)
SWEETSBURG, FEBRUARY 3, 1899.
Coram I;\'NCH, J. (In Chambers.)

Ex parte HILLIKER.

Benefit Societies—Payment of Disputed Claims—Voluntary Fudicial Deposits—Art,
1198 AL S. Q.

HELD : —That a mutual benefit association, on the death of one of its members, may
deposit the amount of his endowment certificate or policy at the office of the provin-
cial treasurer, when such amount is claimed by different contending parties; and it is
for the latter to get an order or judgment from the proper authority to withdraw the
money.

On the 13th day of August, 1839, onc William H. Bradley
became a member of the Independent Order of Foresters, and
obtained a policy, called an endowment ceitificate, whereby, on
due and satisfactory proof of his death, his personal representa-
tives were to receive the sum of $1000 as endowment benefit, and
the sum of $50 towards paying his funeral expenses.

The said Bradley died on the 16th day of July, 1898, being
at the time a member in good standing in said Order ; during his
lifetime and the existence of said endowment certificate, Bradley
had made divers changes in the names of the beneficiaries. For
instance, on October 22, 1896, he directed his insurance, in case
of his death, to be paid to his sister, Dame Maria M. Bradley, but
that was revoked in the month of March, 189S. And on Junc
22, 1898, he indicated, as last beueficiary, another sister, Dame
Charlotte M. Hilliker, #éc Bradley, wife of the petitioner in this
case—commune ¢n biecns—which change was made in conformity
with the rules-of said Order, and was accepted and approved by
its Supreme Court.

e J e i T
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Both of the above beneficiaries made application to the Order
tobe paid the amount of the endowment on divers grounds, where-
upon the Supreme Court of thesaid Order decided to and did make
the deposit with the provincial treasurer of the sum of $1,050.00,
amount due on certificate or policy.

Then Hilliker, on behalf of himself and wife, by a petition to
the judge of the Superior Court of the District of Bedford (where
the contending parties resided), asked for an order to have, and
received the money. Judge Lynch, who heard the petition in
Chambers, ordered that the petition be served upon Dame Maria
M. Bradley, and that she be notified to appear before him on a
later date, to show cause why the prayer of the petition should not
be granted, and then and there produce all claims and vouchers
in support thereof which she may have to the amount of said cer-
tificate or policy.

The said Dame Maria M. Bradley having made default, and
the said petitioner having established his right and proved the
allegations of his petition, the Hon. Judge Lynch rendered the
following judgment :—

“I do adjudge and declare that the said sum of $1,050.00
belongs to the said Dame Charlotte M. Hilliker #¢¢ Bradley,
wife of the said petitioner, as the last designated and lawful bene-
ficiary of the said late Wllliam H. Bradley, in and to the endow-
ment certificate or policy of insurance of the said Supreme Court
of the Independent Order of Foresters; and that she alone can
grant and give a legal and sufficient discharge therefor; do
further order the Honorable the Treasurer of the Province of Que-
bec to pa;- said sum of $1,050.00 so deposited as aforesaid, to
the said Dame Charlotte M. Hilliker, upon the production by and
on her behalf of an authentic copy of this judgment, and upon
payment of said sum to her, the said Charlotte M. Hilliker,
assisted by her husband, the petitioner, to make a good and suf-
ficient discharge and surrender of the said endowment certificate of
the late William H. Bradiey to the said Supreme Court of the
Independent Order of Foresters.”

C A. Nutting, attorney for petitioner,
(F.X. A.G.)
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COUR SUPERIEURE.
No. 2507. )

MONTREAL, 2 FEVRIER 18gg.
Coram MATHIEU, J.

THE LAPRAIRIE PRESSED BRICK & TERRA COTTA
Co. 7. PICARD.

Diénégation spiciale de tous les allégués— Allégations spéciales — Motion pour opter.—
S S &
Arl. 202 C. P.

JuGE :—Qu’une dénégation spéciale de tous les allégués d’un plaidoyer est une déné-

gation générale, qui exclut toutes autres réponses, ¢t que sur motion & cet effet, il
sera ordonné au demandeur d’opter entre cette dénégation et les autres allégués de sa
réponse.

Per Cuiiam.—Par la premiére allégation de la réponse de la
demanderesse a la défense des défendeurs, la demanderesse nie
toutes les allégations de la défense des défendeurs (une par une).

Cette dénégarion étant générale de toutes les allégations de
la défense, exclut toutes autres réponses.

La demanderesse devra opter sous quatre jours entre la premi-
¢re allégation susdite de sa réponse et les autres allégations de sa
dite réponse, et faute par elle de faire cette option dans le dit
délai, les obligations 2, 3 et 4 de sa réponse seront, et elles sont de
fait dans le dit cas rejetées avec dépens.

Foster, Martin, Gironard & Lemicux, avocats de la demande-
ressc.

ddan, Mathien & Matlien, avocats des défendeurs.

(En.F. S.)

COUR SUPERIEURE.

No. 2790.
MONTREAL, 26 JANVIER 18g9.
Corase MATHIEV, |.
McCORMICK @. IRVINE.
ProJuction de pidces—Motion pour la foreer—IFrais.

JuGE:—Qu'un demandeur, qui ne produit pas, avec son bref et sa déclaration, les
pitces qu'il invoque au soutien de sa demande, pourra &ire tenu de le faire, sur
motion 4 cet effet, avec dépens.

Per Curiam.—Les demandeéurs poursuivent les défendeurs

S —
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pour le recouvrement de deux mémoires de [rais dans dcux causes
mentionnées dans la déclaration.

Ils n’ont pas produit avec le bref ct la déclaration, un état de
leurs frais dans les deux causes et le défendeur a fait motion qu'ils
fussent tenus de produire un état de leuss frais.

Les deux mémoires de frais out été produits depuis la signi-
cation de cesnotions, il n’y a qu'a adjuger maintenantsur les frais.
Comme les demandeurs auraient dii produire ces états avec le bref,
ils sont condamnés & payer au défendeur les frais de cette mo-
tion.

McCormick & Claxton, procureurs du demandeur.

Burroughs & Burroughs, procureurs du défendeur.
(En.F. S

COUR SUPERIEURE.
No. 2078.
MONTREAL, 17 OCTOBRE 1808.
Coram DAvVIDSON, J.
GAGNE . CHARPENTIER.

Dénégation de tous les allégués de la déclaration — Allégués subsépuents—
Motion pour rejet.—dArt. 202 C. P.

Juct :—Que si un plaidoyer nic d’abord tous les allégués de la déclaration, et alldgue
ensuite d’autres faits, il sera ordonné au défendeur, sur motion pour faire rejeter ses
allégués, entre le premier paragraphe et les suivants,

A Taction en dommages du demandeur, le défendeur plaide
comme suit :— )

“ 1. Tous les allégués de la déclaration, de 1 29 inclusivement,
sont faux et mal fondés.”

“ 2. Ledéfendeur estabsolument étranger aux wunseres domes-
tiques du demandeur.”

H§ »

3- La présente action n’a été intentée que dans le but d'in-
timider le défendeur, qui n'a jamais donné lieu par sa conduite,

aux imputations injurieuses faites a son caractére par la présente
action.”
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“4. Le défendeur n’a causé aucun dommage au demandeur.”

Le demandeur fait unc motion pour faire rejeter les paragra-
phes 2, 3 et 4 du plaidoyer, comme irréguliers et contredisant le
paragraphe 1, qui équivaut aune dénégation générale.

Motion accordée avec dépens contre le défendeur, auquel un
délai d’un jour est accordé pour opter entre le paragraphe 1 et les
paragraphes suivants de son plaidoyer.

Buchan, Lamothe & Elliolt, avocats du demandeur.

Gouin, Lemienx, Décarie & Brassard, avocats du défendeur.

(Eo. V. 5)

COUR SUPERIEURE.

No. 16109.
MONTREAL, 19 DECEMERE 1898.

Coram LLORANGER, J.
MALLET @». MARTINEAU.,

Honoraires en révision—Montant du jugement—Révision du mémoire—
Art. 1196 C. P.

JuGE :—Que si, sur une action pour $1000, jugement est rendu en faveur du demandeur
pour $140, en Cour Supérieure, et est confirmé en Révision, sur inscription du défen-
deur, les honoraires de Pavocat du demandeur, en Révision, seront ceux d’une action

de $140.

Le jugement rendu par hon. Juge Gagné en faveur du de-
mandeur, qui réclamait $1000, pour $140 et les frais (R. J. Q. 14
C. S, 510) avait été porté en révision par les défendeurs, et con-
firmé (Sir M. Tait, A. J. C., Taschereau et Loranger, JJ.). L’avo-
cat du demandeur fit taxer son mémoire de frais, et il lui fut
accordé, surle mémoire en révision, §12 de factum et $60 d’hono-
raires d’avocat. :

Les défendeurs firent motion pour faire substituer & ces mon-
tants ceux de $6 et de $40, et sappuyérent sur le jugement rendu
par la Cour de Révision, 2 Québec, dans la cause de Samson v.
Talbot, (x Q. P. R,, 178).

Per Curiam.—Considérant que le montant en litige en Révi-

¢
H
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sion est de moins de $400, et que ce sont les défendeurs qui ins-
crivent en révision ;

Vu 'Art. 1196 C, P. :—

Motion accordée avec dépens.

F 4. Ouimet, avocat du demandeur.

Martinean & Delfausse, avocats des défendeurs,
(En. F.S.)

SUPERIOR COURT.

(In Review.)
No. 68.
MONTREAL, FEBRUARY 28, 1899.

Coram, S1r M. M. Tart, A. C. J,, GiLL AND Douervy,JJ.

i TACHE 2. CHARLEBOIS.

s
\;?:: Demand of Abandonment.—d flidaz:it.—Amendment.— Prejudice.
28

HeLp :—(Reversing Tascherean, J.) that a demand of abandonment made on one
Alphonse Charlebois, therein described under the name of Charles Alphonse Charle-
bois, and the affidavit in support of the same may be amended by striking out the
word ¢ Charles ” wherever it appears, the debtor suffering no prejudice by snch °
description.

The Court having heard the parties by their respective
counsel, upon the demand of plaintiffs (creditors) for revision of
the judgment rendercd in the Superior Court, in and for the Dis-
trict of Montreal, on the seventh day of July, 1898, (1) having
examined the record and proceedings bad in this cause and
maturely deliberated :—

Considering that the plaintiffs (creditors) moved to be
allowed to amend the demand of abandonment served upon
defendant (debtor) and also the affidavit, to wit, the claim filed
by them in support of said demand by striking out the word
* Charles™ whercver it appeared in said documents, which motion
was by said judgment rejected with costs ;

L) Vide vol. 1, p. 2735,
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Considering that said defendant (debtor) was served person-
ally with said demand, and that he was the person intended to be
served, and that he suffered no prejudice by being called Charles
Alphonse Charlebois instead of Alphonse Charlebois ;

Considering that the said plaintiffs (creditors) ought to have
been permitted to amend their demand by striking out the word
“Charles ” wherever it therein appeared, and should have been
allowed to amend said claim by producing a new claim within a
delay to be fixed by the Court, the whole upon such condition as
to costs as the Court might fix:

Considering there is error in said judgment ;

Doth reverse the same; doth grant permission to the said
plaintiffs (creditors) to amend their said demand of abandonment
by striking out the word “ Charles” wherever it appears in said
demand, aid doth further allow them to amend said affidavit or
claim by filing in the office of the Prothonotary of this Court an
amended claim within three days from the datc hereof, omitting
the name “ Charles,” on payvment by them of the costs of said
niotion, also the costs of the contestation filed by said defendant
(debtor) complaining of having bcen wmisnamed in said demand
and of the enguétz made upon said contestation; reserving to said
dcfendant (debtor) the right to file a new contestation when said
amended claim is filed, and doth condemn the said defendant
(debtor) to pay the costs of this Court, and doth order that the
record be remitted to the Court below.

Martin Honan, attorney for plaintiff (creditor).

Emard, Maréchal & ZTascliercan, attorncys for defendant

{debtor).
(En. T. S))
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SUPERIOR COURT.

MONTREAL, DECEMBER 28, 1898.

No. 119,

Coram, CURRAN, J.

CREVIER, petitioner for cevtiorari, v. LA BANQUE VILLE MARIE,
respordent, & BRASSARD, et al., mis-en-cause.

Commissioners’ Court.—Written Plea.—Postponement of Heariug.—Art. 13275
C. P.—Certiorars.

HELD :—That, if a written defence is filed to an action before the Commissioners’
Court, the trial must be postponed, and if the case is tried that day in the absence
of the defendant and his Counsel, a writ of cerfiorari will lie against the commissioners

The affidavit alleged that the petitioner had been sued by
the respondent before the Commissioners’ Court of the Parish of

Taprairie on a promissory note, which action was returnable July

4, 1898 ; that he had instructed his attorneys to plead that the

said note had been given foran illegal and immoral consideration,
to wit: to bring the holder to consent to a settlement between
petitioner and his creditors; that the petitioner's attorneys had
filed a defence in writing to that effect on the 4th day of July,

. 1898 ; that they did not appear before the said Court on the said
day, because in their opinion the case had to be postponed to a
later date, in virtue of Art. 1275 C. P., but that judgment was

. rendered that day in favor of the respondent, and the petitioner

-, suffers an injustice thereby.
The respondents filed contra-affidavits to show that the peti-
. tioner had admitted the debt, had paid accounts on the said note,

and had offered to pay the balance in goods, declaring that he
had no money.

Per Curiam :—Cousidering that it appears by the judgment
rendered in this cause by the Commissioners’ Court that the suit
was returned on the fourth day of July, 1898, and that the de-

- fendant Crevier filed a defence to this action, of which said com-
“.-missioners took cognizance ;

Considering that, by Article 1275 C.P., said defendant,

Facause on said fourth day of July was premature and illegal ;
‘ Vor. II.—No. 3.
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Considering that, the grounds taken by the said defendant
Crevier are serious :— .

Doth maintain the motion of the petition to set aside the
said judgment, and do hereby set aside the same, and the writ
of certiorari is hereby maintained with costs. -

Beaudin, Cardinal, Lovanger & St. Germain, attorneys for
petitioner.

£. J. Bisaillon, Q.C., attorney for mis-en-cause.
(Ep.F.S)

N COUR SUPERIEURE.
0. 783.
3 MONTREAL, 1 FEVRIER 18gg.

Coram MATHIEU, J.

NAUD . MARCOTTE.

. Réponse contredisant la déclaration—Inscription en droit— Motion pour rejet—
Demande incidente—Connexité,—Art. 215 C. P,

JUGE :—r1,—Que le moyen d’attaquer un allégué d'une réponse en droit comme con-
tradictoire avec la déclaration, ou une demands incidente comme non connexe 1 la
demande principale, ou parce que d=s parties intéressé2s n’ont pas €té mises en cause,
west pas U'incriptionen droit ; mais que, si Pautre pattie n’a pas demandé le rejet
d'une telle inscription en droit (g#are, par motion , la Cour adjugera sur le mérite
d'icelle,

2.—Qu’une partie qui demande un compte, alléguant une société ayant duré jusqu’a
une certaine date, et alléguant de plus, (ce qui est admis) que cette société aéé
suivie d’une autre faite avecsa fille, ne peut dire ensuite, dans sa réponse au plaidoyer,
que cette seconde société est simulée, et que la premidre s’est continuée apres la date
d'abord mentionnée.

3-—Dans une telle action, le demandeur sera regu A demander, par demande incidente,
un compte pour le temps supplémentaire qu'a duré la société qui d'aprés lui, s'est
continuée aprésla date fixée d’abord ; mais les procédés pour telle demande seront
suspendus jusquwd ce que la fille ait ¢1€ mise en cause, comme n’ayant été que le
préte-nom de 1'épouse commune en biens du demandeur pendant le seconde partie
du temps ¢éeoulé.

Per Curiam ;—1. Sur linscription en droit a la réponse.

Le demandeur par sa déclaration dit que les défenderesses
ont été en société pour faire le commerce de mercerie et de modes,
avec sa femme commune en biens avec lui, depuis le premier mai
1873 jusqu'au premier mai 1832, et qu'alors cette société a été
dissoute, et que les défenderesses ont contracté une société avec la




NAUD ». MARCOTTE, 5t

fille du demandeur, qui a remplacé sa mére dans la dite société,
et le demandeur leur demande un compte des affaires de la société
gu'elles avaient contractée avec sa femme commune en biens
avec lui comme susdit.

Par leur défense les défenderesses disent qu'elies n'ont jamais
été en société avec 'épouse du demandeur, mais dans le para-
graphe 7 de leur défense, elles admettent avoir, le premier mai
1882, fait une société avec la fille du demandeur tel qu’allégué
par le demandeur comme susdit.

Par le paragraphe 6 de sa réponse a la défense des défende-
resses, le demandeur dit que l'acte de société fait entre les deman-
deresses et sa fille en 1882 est un acte simulé, et que de fait sa
fille n'était que le préte-nom de sa meére, I'épouse du demandeur,
qui aurait continué & faire partie de Ja société des défenderesses.

Les défenderesses inscriv enten droit sur cette allégation 6, et
elles en demandent le rejet.

Par cette allégation, le demandeur contredit les allégations
de sa déclaration quiavaient été admises par la défense des défend=-
resses.

11 nous parait que le rejet de cette aliégation G de la réponse
du demandeur a la défense des défenderesses aurait dii étre de-
mandé par une exception i la forme; mais comme le demandeur
n’a pas demandé le rejet de cette inscription en droit et que les
parties ont été entendues sur le mérite d'icelle, et que les alléga-
tions de cette inscriptiocn en droit indiquent suffisamment l'irrégu-
larité dont les défenderesses se plaignent, la Cour, sins s’occuper
de la forme de cette inscription en droit, adjuge maiatenant sur
la demande qui est y contenue.

Dans sa déclaration, le demandeur demande un compte d’une
société qui aurait existé entre les défenderesses et sa femme, il
n'y avait pour lui aucune nécessité d'alléguerune nouvelle société
entre les défenderesses ct sa fille,

Cette allégation n'a aucune importance, et ne peut avoir au-
cune influence sur sa demande contre les défenderesses qui pour-
tant ont admis sen allégation concernant la société¢ intervenant
entre les défenderesses et la fille du demandeur.

Le demandeur, par sa réponse soufient maintenant que cette
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soéxéfe des def’enderesses avec $a fille est simulée, et que de fait c'est
sa fémme qui a continué ) &tre en société avec les défenderesses.

Cette nouvelle allégation du deniafideur, outre qu'elle est
irréguliére, comme contredisant sa déclaration, est aussi mal fon-
dée en droit comme ne justifiant pas sa demande en reddition de
cotiipte coritre les déferideresses pour une société antérieure 2 cette
société qu'il dit avoir existé entre les défenderesses et sa femme,

Le demandeur ne demande auk défendéresses un compte
que des affaires de 1z société, qu'il dit dans sa déclaration, avoir
eXisté entre elles et son épouse de 1873 & 1882, et toutes ses allé-
gitions relatives & une autre société subséquente, pour laquelle il
ne fait : aucune demande, notis paralssent mal fondées.

Lmscnptton en droit est maintenue et l'allégation 6 de la
reponse du demandeur 2 la délense des défenderesses est rejetée
avec dépers.

II.—Sur Pinscription en droit & la demande incidente du
demandeur:

Par une demande incidente produite avec sa réponse i la
défense des défenderesses le demandeur dit qu'il a fait erreur dans
sa déclaration au sujet de la société qui aurait été formée le 1er
mai 1882 entre les défenderesses et sa fille ; et il ajoute que cette
société a été simulde, et que de fait sa fille n'était que le préte-
nom de sa mére, la femme du demandeur, qui a continué 2 étre en
société avec les défenderesses pour le méme commerce, depuis le
Ter mai 1882 jusqu'en 1894, et il demande aux défenderesses un
compte de cette société du 1er mai 1882 jusqu'en 1894.

Les défenderesses inscrivent en droit sur cette demande inci-
dente, dont elles demandent le renvoi parce que les allégations
de cette demande incidente ne justifieraient pas telle demande, et
que les moyens de cette demande incidente ne sont pas ceux
pour lesquels l'article 215 C. P. permet au demandeur lp produc-
tion d'une demande incidente,

Les défenderesses disent de plus, dans leur inscription en
droit, que cette demande est irréguliére, vu qu'elle est faite en
l'absence de la fille du demandeur, que cette dernidre dit avoir
été le préte-nom de sa mére, et qu'une demande en reddition de
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compte des affaires de cette société, ne peut avoir lieu sans la
présence de la fille du demandeur qui peut y avoir intérét.

11 nous parait que les moyens invoqués par les défenderesses
dans leur inscription en droit sont plutét des moyens de procé-
dure que des moyens de droit, mais comme le demandeur n’a pas
demandé le rejet de cette inscription en droit, et que les parties
I'ont soumise au mérite, il nous parait a propos d’adjuger sur le
mérite des allégations de cette inscriptior en droit, telles qu'elles
sont présentées,

La demande incidente faite par le demandeur étend la
sphére du litige en ajoutant une prétention nouvelle & celle qui
fait Pobjet du délai primitif.

Le demandeur n’a pas droit de former incidemment une
demande quelconque, C’est suspendre le défendeur en introdui-
sant dans le débat une prétention que lassignation ne lui a pas
révélée et qu'il n'est peut-étre pas prét i réfuter.

Le demandeur n'est pas recevablea former une demande addi-
tionnelle, si elle n’est pas connexe par sa nature et par son origine
avec la demande principale, de maniére a reposer sur les mémss
moyens qu'elle, et & s’évanouir devant la méme défense. S'il for-
mule une prétention qui n'est pas de ce caractére, il doit &tre ren-
voy¢ 2 la produire comr" = demande principale mais si la demande
est connexe; si elle repose sur les mémes moyens, et si elle doit
donner licu a la méme défense, elle peut faire I'objet d’une de-
mande incidente. Dans sa demande principale le demandeur dit
que les défenderesses ont été en société avec sa femme depuis
1873 jusqu'en 1882, et que depuis 1882, elles ont &été en société
avec sa fille jusqu'en 1894, et il ne demande un compte que des
affaires de la société qui aurait existé entre les défenderesses et sa
femme de 1873 4 1882,

Dans sa demande incidente, il dit qu’il 2 fait erreur et que la
société qui aurait existé entre les défenderesses et sa femme de
1873 & 1882 n'aurait pas alors été dissoute, mais aurait été con-
tinuée par les défenderesses avec la fille - du demandeur, comme
préte-nom de sa femme, et il demanc.e un-compte de cette socxété
ainsi continuée jusqu’a sa dissolution en 1804.

Il-nous parait que cette demande contenne dans la demande
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incidente est connexe par sa nature et par son origine avec la de-
mande principale, et qu'elle peut faire I'objet d’'une demande inci-
dente.

Il nous parait aussi qu’il ne peut étre adjugé sur cette
demande incidente sans qu'Olivine Naud, fille du demandeur,
soit mise en cause.

L'inscription en droit est renvoyée quant 2 la production de
la demande incidente, mais il est ordonné que la poursuite sur
cette demande incidente soit suspendue jusqua ce qu'Olivine
Naud, la fille du demandeur ait été mise en cause 2 la diligence du
dit demandeur; chaque partie payant ses frais sur cette inserip-
tion en droit.

Buchan, Lamothe & Elliott, avocats du demandeur, deman-
deur incident.

Lamothe, Trudel & Trudel, avocats des défenderesses, défen-
deresses incidentes.

(Ep.F.S)

COURT OF QUEEN’S BENCH.

(Appeal Side.)

No. 647.
MONTREAL, MARCH 111H, 1899.

Coram HALL, J., in Chambers.

THE CONSUMERS’ CORDAGE COMPANY o, DAME HELEN A.
CONVERSE ¢ wir.

Security on Appeal to the Supreme Court.—Supreme and Exchequer Courts Act, Seet.
47D.—4ris. 2054 and 2035 C. C.

HELD :—That on an appeal to the Supreme Court, the appellant is not bound in an
action en déclaration d’kypotheque to furnish security in the terms of sub-section . of
section 47 of the Supreme and Exchequer Courts Act, to the effect that he will not
commit or suffer to be committed any waste on the property.

In this action judgment had been rendered in the Superior
Court, confirmed by the Court of Appeal, declaring certain im-
moveable property affected, charged and hypothecated in 1avor of
the respondent to and for the payment of the sum of $45,000 and
the interest thereon, amounting to the sum of $4,050, and con:
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demning the defendant to quit, abandon and deliver up the said
immcveable to be sold in due course of law to satisfy the two last
named sums to the said respondent, unless the said appellant pre-
fers to pay and does pay the said plaintiff the said sum of $4,050,
with interest and costs.  Security had been furnished for the
judgment debt and costs in the sum of $6,000 by means of a de-
posit receipt and an agreement entered into between the parties.
Security for the costs in the Supreme Court had also been furnished
in the sum of $500.co cash.

The respondent asked that further security in the terms of
subsection D of section 47 of the Supreme and Exchequer Courts,
Act be also furnished, inasmuch as the judgment directs the de-
livery of the property declared hypothecated, in the event of the
judgment debt not being paid. )

HALL J., dismissed the application, holding that the rights of
a hypothecary creditor in the event of the property being deterior-
ated while in the hands of the tiers détentenr, are provided for by
Articles 2054-535 of the Civil Code, which give a personal recourse
against the holders of the immoveables in such cases. .

McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, attorneys forappellant

Cross & Bernard, attorneys for respondents.
(V.E. M)

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, 6T1 FEBRUARY, 18g8.

Coram PAGNUELO, J. '

No. 2422.

CARTER 7. REILLY, & WARD, Mis-en-Cause, & E. CONTRA.
Incidental demand . —Soint venture.~Accounting.,

HELD :—That when a defendant is sued by the assignee of a party with whom Jie had
engaged in a joint venture for the sale of certain machines, he may by incidental de
mand ask that the plaintiff be condemned to render him an account of such joint,
venture, where all the parties to said joint venture are in the record, and where both’
demands are closely connected and will be easily established by the same enguéte and:
trial. .

Per Curian: :—Whereas, the plamtlffs, as assignees of Ward«
Carter Co,, claim from the estate of Frank Wilson a sum of $428.56;
due, as alleged, for his share of aloss in a joint venture entered
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into by said Ward-Carter Co. and the said Frank Wilson for the
sale of 25 de Laval separators on the 19th April, 1890, and the
defendant denies such partnership, but, in an incidental demand,
alleges a special partnership between said parties for the sale of
eleven such machines, entered into in 1888, and continued up to
1890, when he was engaged as agent by said firm up to 1894 ; the
keeping of the books and receipts of money for said eleven
machines by Ward-Carter Co., the buying by plaintiffs of said
firm’s claim against Frank Wilson, extending from 183§ up to
19th November, 1894, including all liabilities which the said
Ward-Carter Co. might be under with reference to said account;
and prays that the plaintiff be condemned to render him an
account under oath of such joint venture as to the eleven separa-
tors above mentioned, and, in default, to pay him a sum of
$630;

Whereas, the incidental defendants demur to such incidental
demand, and also complain of the insufficiency of its allegations ;
seeing that the demurrer is based solely on the ground that said
account can only be demanded by a regular action wherein the
firm 6f Ward-Carter Co. should bea party, and no connection exists
between the two demands; _

Seeing that the plaintiffs are two members of said firm
and Ward, the third partner, is a party to this suit as a
mis-en-cause, and, therefore, all the parties to said joint account are
in the record ; that both demands refer to alleged special partner-
ship as joint accounts for the sales of de Laval separators, the
difference being as to the date of the beginning and ending of said
ventures and as to the very articles put therein; that, therefore,
they are closely connected and will be easily established by the
same engucle and trial ;

Considering that the incidental plaintiffs allege a joint ven-
ture in 1888, extending to 1890, for eleven de Laval separ-
ators placed in the hands of said firm by said Frank Wilson
in 1888, of the value of $210, to be sold for the joint account of
said firm and Frank Wilson, and that in 188g it was agreed that
sdid firm and Frank Wilson were to share equally in the profits or
losses; and in 1890 said Frank Wilson ‘was engaced as agent by
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said firm for the sale of said cream separators, and continued as
such up to 1894, and said firm kept in their book an open account
for the said Frank Wilson from 1884 to 1894, and also entries of
all transactions and sales, received the moneys on the same for
their joint benefit and never rendered any account, thereby causing
defendants a damage of $630:

Considering that such all :tions are sufficient to justify a
condemnation against incidentul defendants, if proved, and are
sufficiently clear and detailed to enable them to plead to such
demand as fully as they may desire:

Doth reject said motion with costs.

Quinn & Morrison, attorneys for incidental plaintiffs.

Sicotte & Barnard, attorneys for defendants.
(F. L.S.)

COUR SUPERIEURE. .

No. 2565,
MONTREAL, 10 JANVIER 18gg.

Coram MATHIEV, ]. .

RIDDELL 2. LES COMMISSAIRES D'ECOLES DE LA VILLE DE LA
COTE ST. Louis & LES COMMISSAIRES D'ECOLES
CATHOLIQUES ROMAINS DE LA CITE DE MONTREAL,
défendeurs par veprise d’instance.

Requéte pour reprise d'instance—Inscription en droit—Frais.

JUGE:—Qu’une requéte pour reprise d’instance contestée est une action, et que celui
qui {=it renvoyer une telle requéte surinscription en droit, a droit aux honoraires sur
une action réglée avant inscription, et aux déboursés d’un plaideyer.

L’action du demandeur es-qualité était de troisiéme classe.
Une requéte pour faire repréndre l'instance par les Commissaires
d’écoles catholiques romains de la cité de Montréal, fut renvoyée
avec dépens sur inscription en droit, les défendeurs en reprise
d'instance n'ayant pas produit de contestation en fait de la re-
quéte. (1)

Les avocats firent taxer leur mémoire de frais 2 $34.90, dont
$6 payés sur l'inscription en droit et $23 pour h'on;qraing d’action

(1) Vide vol. 1, p. §63.
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réglée aprés production d'un plaidoyer au mérite, mais avant
Vinscription. (Art. 8 du tarif.)

Le demandeur &s-qualité demande, par motion, que litem de
$6 soit retranché comme inutilement payé sur une inscription en
droit, et que litem de $23 soit réduit 2 $3, soit 'honoraire sur
une requéte ordinaire. (Art. 28 du tarif).

La cour déclare que la requéte en reprise d'instance est une
véritable action, et qu'en cas de contestation, elle doit étre traitée
comme telle, (art. 539 du tarif); que lcs défendeurs en reprise
d'instance plaidant i la requcte, dtaient tenus de payer les hono-
raires du protonotaire sur unc défense, méme s'ils se contentaient
de plaider en droit, sans sc prévaloir de leur droit de plaider
aussi en fait.

Motion renvoyée avec dépens.

Wihite, O Hallerar & Buchanan, avocats du demandeur és-
qualité,

Deavckamp £ BLruclesi, avocats des dcefendeurs par reprise
d’instance.

(En. F. 8)

COUR SUPERIEURE.

(District d’sArthabaska.)

Ne. 120.
ARTHADRASKAVILLE, 22 DECEMBRE 1858,

Ceramm CIUETTE, J-
In e LEVESQUE, failli & V.\I.ENTI\'E curatcar, & DIONNE
eréancicr colk gud, & THIRAUDEAV, confestant.
Conteslalion 3o relimalion.—=Frodindion —Lrlai—Agrd. 81 C. 7.

JuaE :—1. Iapradection June centestation de réelamation 2u greffe, ap iy sigrifica-
tion dunc copic au curalear, est valile et ne «denne pas licu A une excepli-n A la
forme.

2. Cetle contestation peat se faire en teut temps avant Je palement du Jividende, et
fe prodaite au grefs dans un Jdélai misonnabtle aprds sign:fication Je cepirs

Teelle 2ux parlies intercaiées.
£ 5. Tearigny, pro~urcur des contestants.
Méthot & .Acd procurcurs du créancier collogué.

g-6.py
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COUR SUPERIEURE.
No. :zs02.
MONIREAT 24 FEVRIER 18gS.

Coram MaTHIEU, J.

KEHOE @. PARADIS.
D:uble gualité du demandenr —Acceptation de suczession—Motion pour amender.

JuGE :—1. Qu’une femme, exéeutrice testamentaire et 1égataire unjverselle de son mari,
peut poursuivre en ces deux qualités réunies les débiteurs de 1a succession.

2.—Qu’elle n'a pas besoin d’alléguer qu'elle a accepté telle succession,

3. Que dans une action co dommages pour accident, il sera permis 3 ia partie demaa-
deresse, aprds production d’une défense en droit, d'ajouter des allégués montrant
la négligence du défendeur ; la partie demanderesse paiera les frais de cett. motion
pour amender, les déboursés de la motion pour faire rejeter cet amendement et
Fhonoraire sur amendement ; mais la défense en droit sera renvoyée sans frais si los
raisons qu'elle donnait pour le renvoi de Paction,—sauf celle qui a donné leu
A Pame:. lement,—¢&taient mal fondées.

Per Curiam—Le demandeur réclame de la défenderesse
qu'il poursuit en sa qualité de légataire universelle et d'exécutrice
testamentaire de feu son mari, unc somme de $1,999, montant de
dcmmages qu’il dit avoir ¢prouvés par suite d'unc chute qu'il aurait
faite dans un escalier de la maison par lui louée de la défende-
resse et appartenant a ~eite derniére. I.a défenderesse a inscrit
en droit, disant que le ucmandeur ne pouvait la poursuivre en ces
deux qualités d’exécutrice testamentaire ct de 1égataire universelle ;
que le demandcar n’a pas alldgué qu'ell> ait accepté la succession
de son mari, et que la déclaration ne fait pas voir que la chute que
le demandeur a faite dans la circonstance mentionnée dans cette
déclaration, soit imputable 2 la défenderesse ou 2 son auteur.

Lc demandcur fait motion pour amender sa déclaration, en y
ajoutant les paragraphes suivants :—

14a. *“Defendant knew the state of the said staircase and
“had been put ez Jemenre to repair the same and had always
« refused to do so.”

145. “The plaintift fell in the said staircase because some
“steps were missing and because there was no bannister to help
« people to climb up the said stairs.”

La défenderesse fait unc motion pour le rejet de la motion du
demandeur.
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La motion de la défenderesse pour le rejet de la motion du
demandeur demandant la permission d'amender est renvoyée,
mais le demandeur paiera les déboursés de cette motion.

La motion du demandeur est accordée et il lui est permis
d’ajouter & sa déclaration les alinéas ci-dessus mentionnés, mais le
demandeur est condamné & payer aux procureurs de la défende-
1esse les honoraires mentionnés dans I'article 27 du tarif des avo-
cats, et les honoraires d'une motion.

Vu I'amendement ainsi permis, l'inscription en droit de la
défenderesse est renvoyée sans frais, vu que les autres zllégations
de cette inscription en droit sont mal fondées,

Madore, Guerin & Perron, avocats de la demanderesse.,

Dupuis & Lussier, avocats de la défenderesse,
(Ep. F. S.)

SUPERIOR COURT. .

MONTREAL, FEBRUARY 23, 189y.
Coram, CURRAY, J.
POLIQUIN, petitioiier, v. MARTEL, respondent.

Fetition for Quo Warranto—Different Descriptions of the Pelitioner—Exception to
the Form.

Hewp:—1. That in a petition for awrit of guo warranio, the fact that the petitioner is
described in the petition and affidavit under the name of « Louis Péloquin  while
the affidavit is signed ¢ Louis Poliquin * is sufficient ground for exception to the
form.

2. SEMDLE 3~That 2 motion to amend such description in the petition and affidavits
accompanied by an affidavit stating that this is simply a clerical crror, wonld be
granted.

Oa respondent’s motion in the nature of an exception to the
form :—

Per Curiam :—Seeing that the affidavit referred to purports
to be given by Louis Péloquin and is signed by Louis Poliquin ;

Sceing that, whilst plaintiff urges that this is simply a cleri-
cal error, that he makes no motion supported by affidavit to be per-
mitted to amend the same, and that without such amendment said
affidavit is on its facg irregular and insyfficient : '

Doth maintein this motion with costs.

Dandurand, Brodenr & Boyer, attorneys for petitioner.

Bisaillon & Brossard, attorneys for respondent,
(Ep. F.S.

No. 1178.
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COUR SUPERIEURE.

No. §88.
MONTREAL, 2 FEVRIER 1899.

Coram PAGNUELO, J.

O'FARRELL 7. DUTRIZAC ¢ al.

Billet consenti par la femme ¢t endossé par le mari—Valeur regue par le défendesy—
Iuscription en droit.—Art, 1932 C. Co—Art. 88 Acte des lettres de change.

JucE:—Que dans une action sur un billet signé par une femme séparée de biens et
endossé par son mari, le mari défendeur ne pent plaider 12 nullité de son obligation,
si d’ailleurs i1 admet avoir regu considération pour ce billet.

Action prise contre les défendeurs Rickner et Dutrizac pour
$125.70, montant d’un hiliet signé par une nommée Mélina David,
a lordre des défendeurs, et endossé par eux en faveur dela de-
manderesse, $14.17 d'intérét, et $2.54 frais de protét.

Le défendeur Rickner plaide que la signataire du billet,
Mélina David, est son d¢pouse séparée de biens, que ce billeta
été consenti par elle 2 la réquisition de la demanderesse en consi-
dération d’avances faites par cette derniére a la société commerciale
Rickner et Dutrizac, dont le défendeur faisait partie, que le biilet est
en conséquence radicalement nul, comme ayant été fait par la dite
Mélina David pour garantir la dette de son mari, et son endosse-
ment est également nul; et le défendeur Rickner conclut au renvoi
de P'action quant a lui.

La demanderesse inscrit en droit sur ce plaidoyer, disant que
la signature du billet par Mélina David n'annule pas son endosse-
ment par les défendeurs; qu'il appert du plaidoyer que les défen-
deurs ont regu considération pour ce billet; que si Pobligation de
Mélina David est nulle, elle seule peut plaider cette nullité ; que le
défendeur Rickner n’a aucun intérét 4 soulever cette question de
nullité ; qu'il plaide les droits d’autrui et invoque sa propre turpi-
tude.

Per Curiam :—Considérant que le défendeur Rickuer plaide
que lc billet pour lequel il est poursuivi a été signd par sa femme
Mélina David, séparée de biens, & la réquisition de la deman-
deresse, pour les affaires de son mari, le dit Rickner, et de Du-
trizac, faisant affaires sous lc nom de Rickner et Dutrizac; que
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I'obligation de sa femme est nulle d’'une manicre absolue et radi-
cale, et que 'endossement par les défendeurs est également nul;
Considérant que cette derniére proposition est fausse en droit ;
que la nullité de l'obligation de la femme séparée de biens, qui
s'engage pour son mari, est personnelle & la femme non commune
(Art. 1932 C. C); que les endosseurs sont considérés des faiseurs
a P'égard d’un endosseur subséquent et du porteur & quile billet a
été transporté, pour valeur regue (Art. 88.55 Vict. (C) chap, 33,
Acte des lettres de change, 1890) s que dans Pespcce les endosseurs
seraient les débiteurs principaux, et le faiseur ne serait que leur
caution ; que la nullité de I'obligation de la caution pour une cause
personnelle ne peut affecter celle du débiteur principal :—
Maintient la réponse en droit, et renvoie le dit plaidoyer avec

dépens.
Sicotte. & Barnard, avocats de la demanderesse.

Basticn, Bergeron & Coustncan, avocats du défendeur Rickner.
(Epn. F. S.)

COUR SUPERIEURE.

No. 2231, .
MONTREAL, 6 DECEMBRE 189S,

Corain LORANGFR, J.
BELL 2. GARCEAU.
Renenciation @ une succession—Enregistrement—nRépense en droit—zirt, 2126 C. C,
JueE :—uw'un phaidoyer par Jeq.el on oppose & un tiers une rensnciation & une suc-
cession, sera renvoyé sut réponse endrey, s'il nlest pas allégud que celle renvnciation
A ¢té enrepistrée aa hureau de Ja circonseription dans laguelle le droit est ouvert.
Action pour scrvices de médecin rendus au mari de la défen-
deresse.
La ddéfenderesse plaide, entre autres choses, qu’clle a renoncd
a la succession de son mari.
Le demandeur inscrit en droit sur ce plaidoyer, vu qu'il n'y cst
pas allégué que cette prétendue renonciation ait €té enregistrée.

Per Curiain—Considérant que la renonciation a une succes-
sion ne peut &tre opposce aux tierssi elle n'a pas ¢té enregistrée au
burecau de la circonscription daus laquelle le droit est ocuvert (2126
C.C);
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Considérant que la défenderesse n'allégue pas que sa renon-
ciation & la successiun de son mari, a 4té enregistrée :—
Maintient I'inscription en droit et renvoic la troisi¢tme défense
de la défenderesse avec dépens.
IWhite, O Halloran & Buchanan, avocats du demandeur.
Fames Crankshaz, avocat de la défendercsse.
(Ev. F. S.) '

COUR DU BANC DE LA REINE,
(En Appel.)
MONTREAL, 25 OCTOBRE 18,8.
Coram SIR A. LACOSTE, J. EN C,, BLANCHET, HALL, WURTELE, JJ., ET LANGELIER,
(('h! /lt’t'), J.
BOURASSA 7. LORIGAN.
Saisie conservatoire—AJidavit justifiant saisie-arrét avant jugement—Inscription en
droit—Art, 1933 C. C.—.d7rts. 93t e1 935 C. I

JvcE :~—1. Qu'unaffidavit alléguant I'endosszment par le demandeur de billets escomp-
€5 par le défendeur 3 une banque qui les détiznt, Uinsolvabilié da défendeur, son
intention de frauder sescréanciers, son refus de faire cession de ses biens, ne justi-
fie pas I'émanation d’un bref dv saisic conservatoire. :

2. (Renversant Maithieu, J.) Que cependant, un tel affilavit jastifiant Pémanation d’un
bref de saisic-arrdt avant jugemeny, une saisic conservatoire basce sur cet affidavit ne
sera pas renvoyée parce qu’on ue lui a pas donné le nom gai lui convient.

3- Que Iz créance de la caution contre le débiteur en déconfiture, méme avant d'avoir
payé, est une dette personnclle dans ke sons de 'Art. g31 C. P,

Appel d'un jugement de la Cour Supérieure (Montréal, 2 avril
1898, Mathicy, J.,) qui maintient un plaidoyer en droit & une saisic
dénommde * Saisic Conservatoire.”

Sir A. Laceste, F- cit C.-—ILes appelants oni pris contre
Yintim¢ unc action, ct dans la déclaration ct dans Uaffidavit qui sert
de base 2la saisie, ils alléguent en substance, qu'ils ont endossé, pour
obliger Pintimé, des billets promissoires de ce dernier aw montant
de $2,040.25 ; que l'intimé a fait escompter ces biilets 3 une banque
qui les détient encore ; qu'un seul de ce ces billets est échu; que
Pintimé est insolvable et en ddconfiture ; qu'il rectle ses biens dans
Pintention de fravder ses créancicrs et qu'il leur refuse de faire
cession de ses biens, bien que comme commergant, il soit tenu
d’obtempérer & la demande dz cession qui Ivia été faite ; que sans
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le bénéfice d’une saisie conservatoire les appelants perdront leurs
recours. Les appelants concluent dans leur action 2 la saisie des
biens de leur débiteur et a ce que ce dernier soit tenu de les in-
demniser de leur cautlonnement commie endosseurs, soit en payant
les billets, sdit en en deposant le montant'en cour,

L'intimé a produit une défense au miérite, et 2 en méme
temps inscrit en droit contre la saisie, prétendant que les faits
dévoilés dans Yaffidavit et la déclaration ne donnaient pas ouver-
ture 2 la saisie conservatoire.

La Cour Supérieure a été d’opinion que la déclaration ne dé-
couvrant ni droit de propriété ni privilége des appelants sur les
effets saisis, ces derniers ne polvaient recourir a la saisie conser-
vatoire ; que n’étant que cautions et non créanciers personnels ils
ne pouvaient demander le maintien de la saisie, comme “saisie-
arrét avant jugement.,” En conséquence la défense en droit a été
. maintenue,

Nous croyons avec le juge de premiére instance, et les faits
relatés dans I'affidavit et la déclaration ne justifient pas ’émanation
d’un bref de saisie conservatoire. Le caractére propre de la saisie
conservatoire est le droit ou privilége spécial que le demandeur a
sur les meubles qu’il veut faire saisir, comme par exemple, lors-
qu'il réclame la possession d’un bien meuble qu’il a vendu & terme ;
lorsqu’il demande a étre colloqué de préférence sur le prix d’un
bien meuble; lorsqu’il veut assurer 'exercice de son droit sur ce
bien meuble méme (C. P. 955). Maisquand il s’agit de la saisie des
biens du débiteur en général, en vertu du principe que ces biens
sont le gage commun des créanciers, ce n’est plus une saisie con-
servatoire qui doit Ctre prise, mais une saisie-arrét avant jugement,
Toutefois on ne peut avoir recours i cette mesure provisionnelle
que dans les cas pourvus par la loi.

Le nom de “conservatoire” que les appelants ont donné i la
saisie n'invalidera pas la saisie, si elle a tous les caractéres et
remplit toutes les conditions de la saisie-arrét avant jugement.

L’article 931 permet au créancier de faire émaner une saisie-
arrét avant jugement dans le cas ot il existe une dette excédant
cinq piastres, due personncllement par le défendeur au demandeur,
dans le cas de recel frauduleux et dans le cas d’un refus d’'un com-




BOURASSA ». LORIGAN. 65

mergant de faire cession de ses biens. Dans la cause actuelle, il y
a allégation de recel et de refus de cession, mais ce qui manquerait
a la validité de la saisic serait, d’aprésle jugement de premiére
instance, de caractere personnel de la dette duce par Pintimé aux
appelants. Le recours que les appelants exercent contre Uintimé
est justifié par larticle 1953 du Code Civil. L’endosseur est la
caution du faiseur et comme tel il a droit d'exercer le recours que
lui donne larticle 1953. Or, cet article permct 2 la caution d’agir
contre le débiteur principal devenu en déconfiture, méme avant
d’avoir payé, pour en ¢tre indemnisée.  Les appelants se trouvent
dans ce cas-la. Cette dette du débiteur principal est-elle une dette
personnelle dans le sens de Yarticle 9312 Cette Cour a décidé
dans la cause de McAinnon & Keroack. quel'endosseur d'un billet
promissoire qui se prévalait des dispositions de l'art. 1953 pouvait
prendre un capias, ¢t ce jugement a ¢été confirmé par la Cour
Supréme (15 Sup. C. R. 111).

Pour le capias comme pour la saisie-arrét avant jugement, il
fallait sous Pancien Code de Procédure, comme aujourd’hui sous
le nouveay, que la’dette fut due personnellement.

Nous nous croyons obligés de suivre cette décision qui nous
parait d’ailleurs bien interpréter notre loi, et nous accordons Pappel
avec dépens et nous renvoyons l'inscription en droit de Vintimé.

Per Curiam :—Considérant que si les, allégations contenues
dans I'affidavit, ne justifient pas une saisie conservatoire, cependant
elles justifient une saisie-arrét avant jugement;

Considérant que le nom de saisie conservatoire donné par les
appelants a leur saisie ne Pempdcche pas de valoir comme saisie-
arrét avant jugement ;

Considérant qu’il ¥ a erreur dans le jugement dont est appel,
savoir, ie jugement rendu a Montréal par la Cour Supérieure le 2
avril 1898 :—

Maintient I'appel avec dépens, casse et annule le dit jugement,
et pronongant celui que la dite Cour aurait di rendre, rejette l'ins-
cription en droit avec dépeuns.

Martincar & Delfansse, procurcurs des appelants.

Drouin & L amarche, procureurs d¢ Vintimé,
(En. F. S,)
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(En Appel)
MONTREAI, 25 OCTOBRE 189S.

Coram SIR ALeX, LAcosTE, J. en C., BLANCHET, HALL, WURTELE, JJ., et
J. Ave. OuvimEer, J. (ad Loc.)

BoURASSA 7. LESPERANCE.
Exeeption dilatoire—Incompatibilité des moyens.

Juck :=—Qu’un demandeur pest, dans sa déclaration, réclamer une somme d’un défen-
deur comme étant le mandant de tiers auxquels il a vendu des marchandises, et
subsidiairement comme étant leur associé, ces deux moyens n'étant pas incompa-
tibles,

Appel d’un jugement rendu par la Cour Supérieure 3 Mont-
réal (Mathieu, J.), le 1 avril 1898, renvoyant la motion du défen-
deur pour faire opter les demandeurs entre les allégués 5, 6, g et
10 de leur déclaration, ou ils disent que le défendeur était le
mandant de MM, Kearney ¢. Faulkner, auxquels ils ont vendu
des marchandises pour $749.58, ct l'allégué 12, ot ils disent que
le défendeur est leur associé et est et également responsable
comme tel pour cette somme. Le défendeur prétend que ces
deux causes d’actions sont inconciliables.

Sir Alex. Lacoste, §. en C., vésume ainsi les faits et prononce
le jugement au nom de la Cour:

Les intimés ont vendu des marchandises a Kearney & Faulk-
ner et ils veulent en tenir appelant responsable.

IIs alléguent dans leur déclaration que 'appelant a vendu un
établisscment de commerce 2 Kearney & Faulkner pour $18,000,
$3,000 par an. Ces derniers nc devaient avoir titre qu'aprés
paiement de $1,200. Jusqu'alors, 'appclant restait propriétaire,
Kearney & Faulkner ne devaieut vendre qu'au comptant, les mar-
chandises vendues devaient étre remplacées par d’autres qui de-
vaient appartenir a 'appelant.

Ils alléguent ensuite que Kearney & Faulkner ont acheté des
intimés des marchandises qu'ils doivent encore, ct que Kearney &
Faulkner étaient les mandataires de Vappelant, ce qui rend ce
dernicr responsable des achats, et subsidiairement, que l'appelant
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était associé de Kearney & Faulkner, et que comme tel, il est
également tenu de payer les marchandises.

Il y a une seule cause d’'action: la vente des marchandises et
la convention entre appelant et Kearney & Faulkner,

L’allégation du mandat et de la société ne sont que des
déductions de l'acte de convention. Ce ne sont 2 proprement
parler, que des arguments que les intimds n’¢taient pas tenus de
faire connaitre dans la déclaration.

Il n’y a pas incompatibilité. Le jugement dont est appel
est bjen fondé et Pappel doit étre renvoyé avec dépens.

Per Curiamn.—Considérant qu'il n'y a pas d’erreur dans le
jugement @ guo, appel renvoyé avec dépens.

Fortier & Laurendean, avocats de Vappelant.

Adam, Mathicu & Mathicu, avocats des intimés.

S. Beaudin, C.R., conseil.
(Ep. F.S.)

COUR SUPERIEURE.

Nos. 3193.
MONTREAL, 23 DECEMBRE 1S98.

Coram MATHIEU, J.
GALBRAITH . COWAN.
Motion pour larticularités— Motion pour rejet &4 mendement—DEpst,

JuGE:—Qu’une motion pour particulai.és, et une motion pour faire rejeter un amen-
dement, doivent toutes deux étre timiades comme des plaidoyers préliminaires, et
accompagnées du dépot requis par les 1tgles de pratique.

Lus motions du défendeur sont continuées au 10 janvier pour
lui permettre d'apposer les timbres et de faire les dépots, dépens
réservés. (1) '

C. D. Gaundet, avocat du cemandeur.

McGibbon, Casgrain, Ryur & Mitckeli, avocats du défendeur,
(Eb. F. 8.)

(1) Le défendeur ne s’étant pas confuimé A cet ordre, les deux motions furent ren-
voyées, le 13 javier 1849, par I'hon. Jage Paguaelo, lequel cependant, tefusa de se
prononcer sur le Lien-fondé de Ia déaion de M. le Juge Matkicn, mais se déclara 1ié
par clle.

(Nele de Pasrétinte))
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COUR SUPERIEURE.

No. 897.
MONTREAL, g AVRIL 18g8.

Corain MATHiEy, J.

DENAULT v, COULSON.

Lénégation spéciale de tous les allégnés— Allégués subséquents— Option.—
Art. 202 C. A,

JUGE :—Que la dénégation spéciale de tous lesallégués de la déclaration équivaut A une
défense générale, et que les allégations subséquentes seront rejetées sur motion ; mais
que la Cour permettra au défendeur de substituer une autre défense 3 sa dénégation
générale,

Le défendeur, dans le paragraphe I de sa défense, niait les
paragraphes 1, 2, 3 et 4 de la déclaration du demandeur, soit la
déclaration tout entiére. Dans ses allégués 2 2 7, il disait n’étre
pas le débiteur de la *“ Canadian Bridge and Iron Co.,” l'auteur du
demandeur, mais son créancier, et alléguait qu'il avait regu du
curateur & cette compagnie insolvable un dividende en a compte de
sa créance.

Le demandeur fit motion pour fairve rejeter les paragraphes 2
a 7 de la défense, comme irrégulierement plaidés,

Per Curiani -——Considérant que par l'article 202 du Code de
Procédure Civile, le défendeur peut nier toutes les allégations du
demandeur, mais que la déndgation générale exclut toutes autres
défenses ;

Considérant que le 1er paragraphe dc la défense du défen-
deur est équivalent 3 une dénégation générale de toutes les alléga-
tions de la déclaration du demandeur ;

Considérant que la défense du défendeur, dans sa forme actu-
elle, cause un préjudice au demandeur en ce qu'il loblige i faire la
preuve de toutes les alldgations de sa déclaration, tandis qu'il n'y
serait pas tenn §'il 0’y avait qu'un plaidoyer de compensation :—

A accordé et accorde la dite motion du demandeur et rejette
les allégations 2, 3, 4, 5. 6 ¢t 7 de la dite défense au défendeur
avec dépens ; mais la Cour permet cependant au dit défendeur,
s'il le juge a propos, de plaider de nouveau sous un délai de quatre
jours dc cette date, et de substituer a sa défense générale contenue
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dans le premier paragraphe de sa défense qui lui reste, toute défense
qu'il jugera a propos de faire, mais dans la forme indiquée par le
dit article 202 du Code de Procédure,

Plante & Chalifoux, avocats du demandeur,

Atwater, Duclos & Mackic, avocats du défendeur.
(En. F. 8))

SUPERIOR COURT.

No. 2441.
MONTREAL, DECEMBER 1, 1898.

Coram CURRAN, J.
CHAMPAGNE 2. SWAIL.

Separaiion as to bed ‘and bo.rd— “onclusivons of action—Inseription it law—d4rt, 208
C.C.

HeLp :—That in an action in separation as to bed and board, not founded upon adul-
tery, the husband plaintitf has no right to ask that his wife’s matrimonial rights be
forfcited, and such part of s conclusivns will be dismissed on demurrer.

The plaintiff sued his wife in separation as to bed and board
alleging drunkenness, descrtion, insults and ill-usage, and prayed,
by his conclusions, that the defendant’s matrimonial rights be de-
clared forfeited.

The defendant demurred to that part of the conclusions,
alleging that adultery alone gives a right thereto.

Per Curiam :—Considering the second paragraph of Article
208°C. C.

Cousidering that defendant is not charged with adultery in the
declaration of plaintiff, and that by said Article 208 C. C. it is pro-
vided that in the case of adultery alone is the wife to be deprived
of her matrimonial rights which arc thereby forfeited :—

Demurrer maintained with costs.

N. Gareeau, for plaintill.

Busteed & Laue, for defendant.

(En. F. S.)
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X COUR DE CIRCUIT.
X0, 7565.
35 MONTREAL, g MARS 18g9.

Corozt CHAMPAGNE, J.
LAMBE ©. BROWN.
Action pénale—Interregatoives sur fails ef articls.

JuGt: :—Que dans une action pénale, v.g., pour non-paiement de licence, oft T'on
conclut A 'emprisonnement du défendeur, ce dernier a le droit de refuser de répondre
aux interrogatoires sur faits et articles, et ces interrogatoires ne seront pas déclarés
pre confessis sur son défaut de répondre; #1, il W’y 2 pas d’autre | renve, P'action
sera déboutée.

Pcr Curiam :—Le demandeur &s-qualité demande a ce que
le défendeur soit condamné A payer une pénalité de $30 pour
avoir négligé de se conformer aux exigences des Statuts 55-55
Vict,, ch. 15 et 57 Vict., ch. 11, en ne prenant pas la licence et ne
faicant pas la déclaration voulue par ces statuts.

Le défendeur a plaid¢ en niant les principaux allégués de la
déclaration.

Des interrogatoires sur faits ct articles ont été signifiés au
défendeur qui a fait défaut de répondre.

De la part du demandcur on demande que ces interrogatoires
soient déclarés pre confessis et qu'en censéquence jugement soit
rendu contre ce défendcur.

De la part du défendeur, il est dit que cette action étant
pénale, le défendeur n’est pas tenu de répondre et que son défaut
d’avoir répondu n'est pas suffisant pour le faire condamner.

Cette action est une action pénale par laquelle on demande a
ce que le défendeur soit condamné a payer une amende de $30,
et A dfaut de paiement, & ce qu'il soit emprisonné pendant 30
jours,

Je crois que la préteation du défendeur est bien fondée. 1l
est un principe de loi bien connu que lorsqu'il s’agit d’affaire
pénale pouvant entrainer Uemprisonnement, un défendeur n’est
pas tenu de s'incriminer ct a droit de refuser de répondre.

Ce principe a ¢té souvent reconnu par les tribunaux en An-
gleterre et en Canada, entre autres dans les causes de Mariin v.
Treacher, décidde en Angleterre le 27 janvier 1886, et dans une
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autre cause Mayborough v. Whitewood, Vol. 22, B. D.p. 111,—
et aussi dans la province de Québec dans Garrick v. 7he Canada
Pipe and Foundry Co., 3 R. J. S. C., p. 383; Bertin v. The
Northern Pacific Railway Co., 4 R.J.C. S., p. 321, confirmé par
la Cour de Révision ; LZami v. Rabouin, 1 R. L., p. 687 ; Langlois
v. Valir, 6 Q. L. R. p. 249.

La motion du demandeur que les interrogatoires soumis au
défendeur soient déclarés pro confessis cst renvoyde, et vu que la
demande n’est pas prouvée, I'action est déboutée.

F. 4. C. Madore, avocat du demandeur &s-qualité.

Greenshields, Greenshields, Laflamme & Dickson, avocats du
défendeur.

(Ep.F.S))

COUR SUPERIEURE.
No. 1322,
MONTREAL, 17 JANVIER 1899.

Coram DavivsoN, J.

LEMIEUX . LA COMI'AGNIE DE PUBLICATION DU
JourwAL LE MONDE.

Exception & la forme a défense—Défaut de réponse catégorigue—4rts. 111 ¢t 202 C.P.

JusE :—1. Cest par exception & la forme qu'une partie, soit demanderesse, soit défende-
resse, peut invoquer le vice d'un acte de procédure fait en violation de Particle 202 ;

2. Le défut de réponse carégorigue, c'est-a-dire par un oui, un non, on un jlignore, &
chaque allégation de la demande, on de la défense, ou de Ja réplique, constitue
un vice pour cet acte de pracédure et donne licu A une exception 2 1a forme;

3. Une exception 3 1a forme 2 toute une défense paut n'ére maintenue que pour pattie,
sauf dans ce cas i adjuger les frais comme devant suivre le sort de la caase; (1)

3. L'insuffisance d’onc allégation d'un fait juridique dans une demande ou une dé-
fense donne licu 2 une exception 2 la forme ct non & une inscription en droit,

Le demandeur poursuit en dommages la compagnie qui publie
La Mineree.

11 reproche i celle-ci de l'avoir accusé, dans un de ses arti-
cles, d'éire l'auteur de l'article de la Libre Parole, lequel fut dé.

(1) Voir dans lec méme sens F'otcker v. JacDonald, mars 1897, en avopel &
Montréal, jugenient pour permettre d'appaler d'un jugement en rejet d’une cxception
3 la forme dont partic aur.it di ¢tre maintcnue par la Cour inféricure.  #i7e aussi
Mertinean v, Lussier, R, J. Q., 7 C. B. R., p. 475, et vol. 1 Q. I. R., p. 362.
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clar¢ libelleux par la Cour Criminelle dans le procés ZTarte v.
Grenier, et fit condamner ce dernier a la prison.

La Minerve répond a laction par une série d’allégations a
Peffet de montrer qu’il a existé des rumeurs que le demandeur et
le ministre des travaux publics n'avaient pas toujours été dans les
meilleurs termes,

En résumé, La Minerve veut insinuer quelle a ¢té, par 1,
excusable de publier I'accusation contre le demandeur, sans cepen-
dant oser répondre que c’était vrai: qu’il était l'auteur réel de
Yarticle de la Libre Parole, et dont I'imputation de paternité était
considérée un libelle, par le demandeur.

Sur ce défaut de réponse catégorique : oui, vous en étes 'au-
teur; non, vous ne I'étes pasect je n'ai pas voulu vous désigner
comme tel ; ou; j’ignore si vous I'étes,—le demandeur a produit I'ex-
ception a la forme qui a donné liecu au jugement suivant:

Per Curiam :—Considering that paragraphs 1 to 7 inclusive,
and 10 to 15 inclusive, of plaintiff'sdeclaration, are specially and
categorically and sufficiently either admitted or denied by the ; ea;

Considering that paragraph 8 sets forth a part of the alleged
libellous article and charges that defendant thereby intended to
say, and to have his readers to understand, and that his readers
did understand, that plaintiff was one of the authors of said article
“entendait dire et faire comprendre & ses lecteurs et a fait com.
prendre & ses lecteurs quele demandeur était 'un des auteurs d'un
article libelleux publié dans Le Libre Parole;”

Considering that defendant by paragraph four of the plea de-
nies that plaintiff could be identified by the reading alone of said
article as being the person aimed at ; thata number of other para-
graphs of the plea, and especially 27; 28, 29, indirectly admit and
leave it to be implied and understood that defendant did aim at
plaintiff as being one of the authors of the L& Lzbre Parole article,
and hereby justifies the article complained of ;

Considering that the form in which said allegations are drawn
is not sufficiently specific, and is embarrassing, in that plaintiff is
uncertain whether defendant intends to admit or to deny that he
aimed at plaintiff in the manner charged;

Considering, as to paragraph g of the declaration, that the like
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objections exist as to the manner in which defendant has pleaded
thereto, with the addition that there is no specific denial of the
assertion that plaintiff could be identified by the reading alone of
the article ;

Considering that the plea is otherwise sufficient in law to
justify the conclusions thereof, and that plaintiff is only entitled to
have the facts imperfectly admitted, held to be admitted ;—C. P.
I1I;

Considering that while tlL.e plea in said respects is irregular,
the exception @ la jforme is also open to objection as to form, and
that costs of the present judgment ought to be costs in the cause :

Doth order defendant within 8 days from this date to so
amend and add to his plea as that it shall, in respect of paragraph
8 of the declaration, expressly admit or deny whether he intended
by the paragraphs quoted therein to say and have his readers
understand that plaintiff was one of the authors of the article ;

Doth further order defendant within 8 days from this date to
so amend and add to his plea, as that it shall in respect of para-
graph 9 of the declaration expressly admit or deny whether he in-
tended by the paragraph quoted therein to say and to have his
readers understand that plaintiff was one of the authors of said
article, and, further, in like time and manner, to admit, deny or
ignore whether the readers of La AMinsrve thereby understood
plaintiff to be person aimed at;

And doth further adjudge and order in respect of paragraph
8 of the declaration that, in default of so amending or adding to his
plea, defendant shall be taken and held to have admitted, and to
admit that he intended to say and have his readers understand
that plaintiff was one of the authors of said article ;

And doth further adjudge and order in respect of paragraph
9 of the declaration that, in default of amending or adding to
his plea, defendant shall be taken and held to have admitted and
to admit that he intended to say and to have his readers under-
stand that plaintiff was designated as one of the authors of the said

article.
Vor. II—XNo. 4.
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Costs of the motion, exception & la jforme and of this judg-
ment to be costs in the cause. (1) .

Gouin, Lemieus, Décarie & Brassard, attorneys for plaintiff.

Honoré Gervais, counsel.

LEmard, Marvéchal & Tascherean, attorneys for defendant.

Hon, P. E. LeBlanc, Q.C., counsei,
(En. F.S.)

COUR SUPERIEURE.

. (District d’Arthabaska.)
ARTHABASKAVILLE, 20 MARS 18go.
Coram CHOQUETTE, J.
LUNEAU ©. JUNEAU.
AMotion pour Particularités—Frais.

JuGE :—En régle générale, les frais d'une motion pour particularités doivent suivre
Pissue du proces ; mais si la déclaration, la défense, ou toute autre piéce de plaidoirie
n’est pas sutfisamment libellée pour permettre i la partie adverse de plaider, ou de
répondre, etc., & moins d’avoir des particularités, alors les frais de la motion devront
¢tre accordés.

Dans cette cause le demandeur avait fait vne motion deman-
dant des particularités sur un des allégués de la défense.

La cour, tout en déclarant que le plaidoyer était suffisamment
libellé pour permettre au demandeur d'y répondre, accorda la
motion, vu que les particularités demandées pouvaient &tre néces-
cessaires pour les fins de I'enquéte, et étre facilement données.
Les frais devant suivre l'issue du procés.

Crépean & Ciépean, pour le demandeur,
H. Gaudet, pour le défendeur.
. E. Méthot, conseil.

tL.P.C)

(1) Un jugement semblable a été rendu, le méme jour, par le méme juge dans la
cause de Lomer Gouin, contre la inéme cornpagnie, (Cause numéro 3132 C. S. M.)
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GOUR SUPERIEURE.
No. 1822,
MONTREAL 22 MARS 1899,

Coram MATHIEU, J.
PREVOST ©. PREVOST.

Tutenr général et tuteur spécial—A qui compite Paction personnelle.—Exception ¢ la
Sorme—Arts, 249, 204, 290, 304, C. C.—Art. 174 C. P,

JVvGE :—Qu’une action personnelle contre un débiteur résidant dans le district de Qué-
bec, en remboursement d’une somme d’argent due en vertu d’un acte de partage
fait & Montréal, au sujet d’un succession ouverte & Montréal, compdte au tuteur géné-
ral des mineurs qui réclament cette somme, et qu'une telle action prise par un tuteur
nommé spécialement aux mineurs pour administrer leurs biens situés dans le district
de Montréal, sera renvoyée sur exception 2 la forme.

Per Curiam :—1Le demandeur, qui au bref de sommation se
désigne comme étant de la cité de Montréal, en sa qualité de
tuteur a Charles Arthur de St. Denis Prévost, Marie Clara Her-
mine Prévost et Marie Louise Prévost, enfants mineurs issus du
mariage de feu Oscar Prévost et de Louisc Duchesnay, poursuit
le défendeur qui est désigné dans le bref comme étant de la cité
et du district de Montréal, mais résidant au lieu appelé Beauport,
dans le district de Québec, i réclamant la somme de $1,937.83
quil dit étre due par lc défendeur aux dits enfants mineurs, avec
intérét a compter du 10 novembre dernier et les dépens.

Le défendeur a fait 4 cette demande, une exception a la forme,
en demandant le renvoi pour les raisons suivantes savoir: Parce
que le demandeur poursuit en sa qualité de tuteur spécial pour
I'administration des biens des mineurs situés dans le district de
Montréal, ct que le tuteur spécial pour 'administratior des biens
de mineurs dans un district particulier, n’est pas un officier reconnu
par le droit de cette province ; parce que par la loi un seul tuteur
est nommé a chaque mineur, 2 moins qu'il n'ait des immeubles
situés dans des endroits éloignés les uns des autres ou dans dif-
férents districts, dans lesquels cas un tuteur peut étre nommé pour
chaque endroit ou district ot tels immeubles sont situés; parce
que le tuteur spécial nommeé sous les dispositions de l'article 264
C. C. est nommé pour P'administration des immeubles seulement
et que les mineurs que le demandeur prétend représentés étaient

.
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et sont représentés par un tuteur général, et que la présente pour-
suite aurait dii &tre intentée au nom de ce tuteur et non pas au
nom du demandeur comme tuteur spécial.

11 appert au dossier que le 15 février 1897, sur avis du conseil
de famille regu devant Larue, notaire, homologué a Québec le 6
mars 1397, Eugéne Etienne Taché, a été nommé tuteur aux dits
mineurs, et que le 31 mars 1897, sur avis du conseil de famille
regu & Cuébec, devant Larue, notaire, homologué aussi a Québec,
le méme jour, le demandeur Hector Prévost fut nommé tuteur
spécial aux dits mineurs pour administrer les biens leur apparte-
nant situés dans le district de Montréal.

Par I'Article 249 C. C “toutes les tutelles sont datives ” ¢t par
I'Article 264, il est décrété que 'on ne nomme qu'un seul tutéur a
chaque mineur, 3 moins qu'il n’ait des biens immeubles éloignés
les uns des autres, ou situés dans différents districts, auquel cas il
peut étre nommé un tuteur pour chacun des lieux ou districts ot
sont situés les immeubles.

Ces tuteurs sont indépendants les uns des autres, chacun n’est
tenu que pour la partie des biens qu'il a administrés.

C’est le tuteur du domicile qui a I'administration de la per-
sonne du mineur, par larticle 304 “les actions appartenant au
mineur sont portées au nom de son tuteur.” LEugéne Etienne
Taché a été le 6 mars 1897, nommé tuteur aux dits mineurs.
Clest lui qui, en vertu de Farticle 290, doit prendre soin de la
personne des mineurs et les représenter dans tous les actes civils,
c’est lui qui administre leurs biens et doit porter leurs actions.

Le demandeur a été nommé tuteur spécial pour administrer
les biens appartenant aux dits mineurs et situés dans le district de
Montréal.

La créance personnelle, contre un débiteur résidant & Qué-
bec, dont le demandeur poursuit lc recouvrement, ne nous parait
pas faire partie des biens des mineurs situés dans le district de
Montréal, qui sont les seuls biens que le demandeur soit autorisé
3 administrer par le dit acte de tutelle, et le demandeur comme
tuteur spécial ne mnous parait pas avoir la gualité voulue par
Particle 304, pour intenter la présente poursuite.
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Cette poursuitc ne parait pas comprise dans la limite des
pouvoirs accordés au demandeur par l'acte de sa nomination.

Par PArticle 174 C. P,, le défendeur peut invoquer, par ex-
ception a ces forme, les mdyens résultant de I'absence de qualité
du demandeur.

L’exception a la forme est maintenue. Le demandeur est
déclaré n’avoir pas la qualité requise pour intenter comme il l'a
fait la poursuite en cette cause, et sa demande est renvoyée avec
dépens. (1)

McGibbon, “asgrain, Ryan & Mitckell, avocats du demandeur
és-qualité.

Laflenr & Macdougall, avocats du défendeur.

(En.F. 5.

COUR SUPERIEURE.
QUEBEC, ¢ FEVRIER 18go.
Coram ANDREWS, J.
Foisy 7. PLAMONDON.

Dévistement S'un jugement interlocutaive.—~Signatuve par la partic ou par son pro-
cureur diyment autorisé.—Arts. 276 et 548, C. P,

Juct :—Le désistement d’un jugement interlocutoire, doit, pour Etre valable, étre
signé par la partie ou par son procureur spécialement autorise A cet effet.

En résumé, voici les raisons données par M. le juge Andrews :
1. 1l n’y a point de distinction a faire entre un jugement interlocu-
toire et un jugement final. L'article 548 du C. P. est général, il
ne fait aucune distinction. 2. Il y a une grande différence entre
larticle 276 du C. P. et larticle 548. Le premier permet 2 la
partie ou a son procureur de se désister, tandis que l'article 548 ne
parle que de la partie ; 3. L'insuffisance du mandat ad /izem nest
pas basée sur la durée de ce mandat, mais sur la nature des pou-
voirs qui y sont inhérents.

La motion demandant a faire rejeter le désistement comme
insuffisant fut accordée avec dépens.

Drouin, Pellctier & Fiset, procureurs du demandeur.

Montambault, Langelier & Vackon, procureurs du défendeur.
(A. V. V)

(1) Autorités du demandeur ¢s-qualité :
Dans V'ancien droit, il pouvait y avoir plusieurs auteurs:
7 Demolombe, Nos, 220, 221 (spécialement 5°), 223 et 224.
De Lorimier, C. C. sous P’art. 264, et les autorités qu’il cite,
Autorités du défendeur :
Forsyth v. Williams, 1 L. C, J. 102; 2 R, J. R, Q. 416,
R La Corporation de la Paroisse de St. Norbert dArthabaska v. Ckampoux, 1 Q. L.
. 376.
Rattyoy v, Larue, 15 S, C. R, 102, renversant C, B, R, 12 R. J. Q. 258.
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COUR DE CIRCUIT.
(Comté de Mégantic).
INVERNESS, 21 MARS 18g.

Coram CHOQUETTE, J.
GILLIS . READY.
Continnation de communanté—LEflet rétroactif.

JuGt:—Que le Statut 6o Victoria, chap. 52 (Québec), n’a pas d'effet rétroactif, et
quune communauté de biens dissoute par la mort d’un des conjoints avant la passa-
tion de ce Statut, 7.e. il y a 5 ans, est régie par lz loi réglant alois 1a continuation de
communauté,

(Art. 1323 4 1337 C. C. révoqués par Go V., c. 52).
% C. Ne#l, avocat du demandeur.
Coté & Girouard, avocats des défendeurs.
(L.P.C)
COUR SUPERIEURE.

No. 793.
MONTREAL, g MARS 18g0.

Coran: LANGELIER, J.
ANDERSON 7. TAILLEFER &/ a/.
Action personnelie et réelle.—Motion pour scparer.—AdArt. 177, C. P., % 6.

JUGE :—Que dans une action personnelle sur prét d’argent, on ne peut conclure au dé-
laissement de I'immeuble hypothéqué pour garantir ce prét, et que I'action contre
le tiers détenteur de Pimmeuble sera diftérée jusqu'd ce que conclusion persormelle

. contre les emprunteurs soit retirée.

La demanderesse poursuit Arthur et Napoléon Taillefer,
conjointement et solidairement, pour $300, montant d’un prét a
eux fait, Elle conclut de plus a ce que le défendeur Alphonse
Charlebois, détenteur de 'immeuble affecté en faveur de la demun-
deresse, soit tenu de le délaisser, ou de lui payer $Sco, montant
de 'hypothéque.

Le défendeur Charlebois fait une motion de la nature d'une
exception dilatoire dans laquelle il dit que ces deux poursuites,
I'une réelle, et l'autre personnelle, sont incowmpauibles, tendent
a des conclusions différentes et sont sujettes a des modes d'instruc-
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tion différents, et il demande a n’étre tenu de plaider qu’apres
que la demanderesse aura fait option entre ces différents recours.

Per. Curiam :—1Il est ordonné que le demaudeur sépare l'ac-
tion contre le défendeur Chatlebois-de celle contre les autres défen-
deurs et que Charlebois ne soit tenu de plaider que lorsque la sépa-
ration aura été faite par un retraxit de l'autre demande, avec
dépens,

¥. D. Cameron, avocat de Ia demanderesse.

Emard, Marechal & Taschereau, avocats du défendeur Char-
lebois.

(Ep. F. S.)
COUR SUPERIEURE.
(District de Saguenay.)
No. 1188.

MALBAIE, 13 JUILLET 18¢8.

Coram GAGNE, J.

D’AUTEUIL ©. MALTAIS, & MALTAIS, opposant.
Aliments,—Art. 551 C. P.

JuGE :—Si la pension alimentaire de $100 par annéz est accordée par la Cour en vertu
d’un acte de donation i titre onéreux, équivalant 2 vente, les frais dt. demandeur
seront taxés comme dans ure caus2 A Ja Cour Supérieure, suivant le montant réclamé,
Jes dispositions da Darticle 551. C. P. ne s’appliquant pas dans ce cas,

L'oppesant Abel Maltais avait obtenu jugement contre son
fils Thomas Ls. Maltais pour pension alimentaire au montant de
$100, payables annuellement. Les frais de son action furent
taxés & $78 suivant le tarif de la Cour Supérieure. '

Le demandeur D’Auteuil avait aussi obtenu jugement contre
le défendeur Thomas Ls. Maltais pour $113; et il dut saisir
les biens immobilers du défendeur pour recouvrer cette derniére
somme.

L’opposant A. Maltais, par son procureur distrayant, fit une
opposition afin de conserver pour étre colloqué sur les deniers pro-
venant de la vente des immeubles.

Le demandeur D'Auteuil contesta la dite opposition, préten-
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dant que l'opposant Maltais et son procurear devaient étre
colloqués non pour $78 d'aprés le tarif de la Cour Supérieure,
mais comme dans une action de $25 a la Cour de Circuit. Et il
cita les termes de I'Art. 551 C. P. “ Dans les actions pour pen-
sions alimentaires, il ne peut &tre accordé plus de dépens, qu'il n'en
serait accordé dans une action pour le moatant de la pension
mensuelle adjugée.” Le jugement obtenu par l'opposant A.
Maltais pour $100 comporte que cette somme séra payable d'a-
vance tous les quatre mois par quatre versemerts égaux de $25.

Le juge, en Chambre, aprés avoir pris la question en déli-
béré, décida que I'Art. 551, C. P. ne s'appliguait pas au point en
litige et maintint, 2 $78 le mémoire de l'opposant tel que taxé
par le protonotaire avec dépens.

P. D’ Auteuil, procureur du demandeur.
% 8. Perrault, procureur de l'opposant Maltais.

J.8. 1y

CIRCUIT COURT.

MONTREAL, APRIL 6, 1Sag.
Coram DORION, J.
GRAPES 7. COCHRANE.

Marritd swoman.—Capacity o testify—Dc3t contracted before marviage—A12. 1231
C.C. 314 CR.—Farel: evidence.= -Debt wkich ersginaliy exceeded $30.00.—
Admiraidility o fardle o prove payments of inferest—

Are 1235 and 1236 C. C.

Hevlr :—1. A warnied woman, common as 10 propetty, cannot give lestimony in an
action instituted by her hushand as head of the community for alean made by her
prior 10 her marriage.

2. Where 2 -um of money loaned, and for which action is b.ought, originally exceeded
$30.07, parole evilence will ant be admitted tn show payments for interest on
any pant of e loan. (1)

Busteed & Lane, lor plaintift.
S. W. Facebs, for defendant.

1) See Montekarps ve-Jenar, 5. C1x8e, 24 L. C. J. 231, 5 L. N
(¢.1 80

« 339-
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COUR SUPERIEURE.

No. 1272.
MONTREAL, 23 FEVRIER 18g9.

Coram MATHIEU, J.

COX 2. LECAVELIER.

Réponse en droit—Preuve avant faive droit—Piées de plaidoirie.—Frais.~Art. 203
C. P.—dsts 23 ¢t 24 du tarif.

JUGE:—i. Que si preuve avant faire droit est ordonnée sur un appuintement en droit
et que cet appointement en droit est ensuite maintenu & l'audition finale, il ne sera
accordé que 1'honoraire fixé par I'Art. 23 du tarif.

2. Que Favocat qui produit des copies de sa déclaration et de sa réponse, dans une
action de deuxidme classe, a droit A un honoraire de S3.

Jugement avait été rendu en faveur de la demanderesse
pour $980, et les frais, et par ce jugement, une défense en droit
au plaidoyer, sur laquelle preuve.avant faire droit avait d’abord
été ordonnée, avait été maintenue.

Le mémoire de la demanderesse fut taxé a $130 30

Cc mémoire portait, entre autres, les items suivants:—

3. Sur jugement du 6 octobre 189S, ordonnant
preuve avant faire droit sur It ‘ponse au plaidoyer......... $12 00

6. Copies des déclarations et de la réponse en droit
pour le juge...... ..... RO S o/ o

8. Honoraire sur la réponse en droitde la demande-
ressc, maintenue par le jugement final..ciceees venseancaseneee 8§ 00

Le défendeur demande i faire retrancher Vitem 3 du
mémoire, et 2 faire réduire item 6 & 2 00

La demanderesse cite VArt, 24 du tarif.

Per Curiam :—1l nous parait qu'il ne peut y avoir qu’un hono-
raire sur une réponse cn droit, quclle soit rejetée oun quielle soit
déclarée bien fondde i la suite d’un interlocutoire ordonnant preuve
avant faire droit. La mtion du défendeur est maintenue quant a
Pitem 3 du dit mémoire de frais qui est rejeté, et la dite motion
est renvoyde quant a autre item, chaque partie payant ses frais
sur cette motion.

Swmith, Markey & 3lontgomery, avocats de la demanderesse.

-

Bastien, Bergeron & Cousinean, avocats du défendeur.
{Euv.F. S,
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SUPERIOR COQURT.

No. g77.
MONTREAL, MARCH 10, 1899.

Coram, LANCELIER, J.
MACKAY 7. FRAPIIER.
FExpest witnesses— Permission to view the premises.
Help:—That in anaction for work done in some houses according to a contract, sub-
ject to the approval of experts, the plaintiff will be allowed to send expert witnesses
. to view the houses in which the said work is supposed to have been done, in oiler to
cnable themto give intelligently their testimony in the cause.

Plaintiff’s motion alleged that by contract he undertook to do
the plumbing, gasfitting, roofing, furnaces and drains for two
cottages, erected by defendants in Montreal Annex, subject to the
approval of experts; that the suit arising out of the said contract
was fixed for trial for March 14, 1899; that it is necessary for
plaintiff that the expert witnesses named in the motion, in order
to intelligently give their testimony in the cause, and to sce
whether the contract has been properly executed, should be per-
mitted to view and see the above-described premises,—and
the motion prayed that an order be granted enjoining defendants
to permit the said experts and plaintiff to view and see the pre-
mises on such day and hour as the Court may determine.

The defendants objected to the motion, and cited Garcar v.
The Montreal Street Railway Comdany (1 Q. P. R. 566), but the
Court reinarked that the case did not apply, inasmuch as it was
then asked that experts be allowed to enter the premises in «rder
to make experiments and tests therein, which is not the casc
now.

Per Curiam ;—1t is ordered that Messrs, J. B. Smith, archi-
tect, Alex. Fisher, plumiber, and Ed. Higginbotham. plumber, be
permitted with plaintifi to view and see defendant’s two cot-
tages erectzd on a property situated on St. George street, in
Montreal Anaex, in the town of St. Louis, between the hours of
two and five in the afternoon on the 10th instaut.

MeCermick & Claxtor, attorneys for plaintifi.

Steotte & Barnard, attorneys for defendants,

(En. F. &)
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COUR DU BANC DE LA REINE.
(En Appel)

MONTREAL, 4 FEVRIER 18g9.

Coram J. ALD. OvIMET, J. (en Chambre).

CORISTINE v. FHIAWES.
Kéformation de compte.—Fugement interlocutoive ¢t final.—Regudle pour permission
-d’appeler.

JrGE :—Que si, sur une action en reddition ct en réformation de compte, un compic a
d6j2 €t6 rendu, en conformitéavec la premitre partie des conclusions de la demande,
le jugement qui accorde ensuite la réformation, au moins pour partie du compte
rendu avant Pinstitution de I'action, est un jugement nnal, dont il y a appel de pluno
et sans requéte.

Requéte pour permission d’appeler renvoyee avec dcépens. (1)

Dunlop, Lyman & Macpherson, avocats du défendeur appe-
lant.

Beaudin, Cardinal, Loranger & St. Germain, avocats de la
demanderesse intimée.

E. Laficur, conseil de Vintimde.
(Ep.F. 8.)

COUR SUPERIEURE.
No. 1003.
MONTREAL, 20 JANVIER 1S95.
Ceram MaTiiry, J.
LErROUX 2. MCINTOSIH, & LEROUN, adjudicalaire,
& VALADE, creaucier collequd.
Caulionnerent—{ifc 17 jue—sirt. 1963 C. .

Jrag:—Qu'il sera permis A un créancicr ¢ lloqué tenu de donner un cautwmnement &
Vadjudicataire, de subistituer 3 ce cautinnnement ure poemitre hypothdque sur un
immeuble non grevé, d'une valeur jugée suitisante par la Cour.

Le requérant, créancier colloqué pour $1,045.47, allegue que
q que p 7 > 4
par jugement du S juin 13y&, ladjudicataire a obtenula permission
de difiérer lc paiement du prix de Padjudication, $2,423.78, jus-

(3, Voyez Vol. 1. p. 301, un résumé vl faits de ]2 cause.
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qu’a ce que les créanciers colloqués aient fait radier l'inscription de
la substitution créée par le testament de feu Donald McIntosh, ou
aientdonné caution de rembourser le dit ajudicataire, pour le mon-
tant de sa collocation, au cas od il serait troublé & raison de telle
substitution, qu'a défaut par les créanciers de fournir tel caution-
nement, il a été, par ce jugement, permis a 'adjudicataire de
retenir le prix d’adjudication en par lui fournissant caution de
payer c¢ montant & qui de droit lors de I'ouverture de la substitu-
tion (1); que Padjudicataire n'a payé nile prix d’adjudication,
ni méme tous les' frais diis au shérif; que le requérant lui a offert
en nantissement, au lieu d’un cautionnement, un gage suffisant
aux termes de ’Art. 1963 C. C.; que I'adjudicataire a demandé un
délai au requérant pour accepter ce gage, mais que dans linter-
valle il a donné avis au requérant qu'il fournirait caution aux
termes du jugement du 8 juin 1898 ; gu’aucun délai pour donner
cautionnement n’est imposé au requérant par ce jugement; que le
requérant est propriétaire et en possession d’un immeuble non
grevé ct d’une valeur d’au moins $4,000, et est prét a 'hypothéquer
pour garantir adjudicataire.

Le requérant demande, par ces conclusions, qu'ordre soit
donné au protonotaire, en autant que le requérant est concerné, de
ne pas recevoir le cautionnement que V'adjudicataire doit donnerle
28 décembre 1898 ; que le requérant puisse donner, en guise de-
cautionnement, une hypothéque sur I'immeuble qu’il décrit et tou-
cher le montant de sa collocation.

L’adjudicataire demande que son avis de cautionnement soit
déclar€ valable et que le requérant soit déchu du droit de donner
ce cautionnement. L'Art. 1963 C. C., dit-il, est restrictif, et ne
peut s’étendre du gage & Phypothéque, qui n’offre avec lui aucune
analogie. (2).

Per Curiam:—Au lieu du cautionnement ordonné par le
jugementdu 8§ juin 1398, il est permis au requérant Frangois Valade,
créancier collogué, dec consentir au lieu du dit cautionnement une
hypotheéque sur la propriété mentionnée dans sa requéte, pourvu

{1) Voyez cc jugement, Vol. I, p. 391.
€2) Voyez Troplong sur IArt. 2041 C. N. No. 591, et les autcurs qu'il cite.
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que cette hypothéque soit la premiére affectant cet immeuble et
que la valeur de I’immeuble soit constatée étre du double du mon-
tant de 'hypothéque, cette hypothéque devra étre consentie sous
15 jours de cette date et pendant ce temps le cautionnement offert
par I'adjudicataire ne sera pas regu. '

Le requérant paiera ses frais sur sa requéte et il paiera au
procureur de 'adjudicataire les honoraires d’une motion,

Bastien, Bergeron & Cousincan, avocats du requérant,

St-Pierre, Pélissier & Wilson, avocats de I'adjudicataire.
(Ep. F. S.)

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, NOVEMBER 2, 18g8.

No. 4.

Coram VIAVIDSOY, J.
LEET 2. SINGER & RADFORD, 7. S.

Attackment aftes judgment—Declaration of defendant’s share in partnershiy
owing nothing—Geod faith —dArt. 698 C.F.

HeLp :—That, if a seizure by garnishment is served on a commercial partnership by
virtue of a judgment rendered against a partner persenally, and the partnership declares
it owes nothing, believing in good faith that the absence of indebtedness exempts it
from making the additional declaration required by Art. 6g8 C. P, on motion by
plaintiff to have the partnership personally condemned, it will be ordered to make
an additional declaration, costs to follow suit.

On motion by plaintiff to have the partnership garnishec
condemned as personal debtor :—

Per Curiam :—Considering that, by said Article 698 C. I
the declaration of the T. S. ought to disclose the share of defen-
dant in the stock and profits of thic partnership;

Considering that the T. S, as appears by the argument of his
counsel, considered that said requirement of said article 6g8 did not
apply to a declaration denying ali indebtedness, and that said
interpretation is sufficiently scrious to establish the good faith of
the T. S. and to Jeave the costs of motion to be costs in the cause

Doth order the T. S. to appear at half past ten o’clock in the
forcnoon of Friday the 4th day of Novemberinstant to complete
his declaration by setting forth the share of defendant in the stock
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and profits of the partnership, plaintiff to be entitled to cross exam-
ine ; costs of motion to be costs in cause,

Seti: P. Leet, attorney for plaintiff.

St Pierve, Pélissier & Wilson, attorneys for tierce-saisie.
(Ep. . S.)

SUPERIOR COURT.

QUEBEC, NOVEMBER 12, 1868.
Coram ANDREWS, J.
NEROIR 7. BRETON.
Mazxried woman—Want of authorization by her husband— Wrong descristion
11 the sorst.

The plaintiff was a married woman sons puissance de mari, but was wrongly de-
scribed in the writ as being a widow.
She acknotwledged this fact upon her interrogatories sur faits ¢f articles.
HELD :—1. A woman sous puissance de mari cannot sue nor make any legal proceed-
ings without the authorization of her husband;
2.—As soon as it appears to the Court that she is acting without such leave, all the pro-
ceedings in the case will be annulled and the parties put out of Court,

Per Curiam :— Considering that this action is brought by the
plaintiff as being a widow, but that by her answer to the first
interrogatory on faits ¢f articles to her submitted, it is made appar-
ent that she is a married woman sous puissance de mar: and thus
requiring authorization to bring this suit;

Considering that the want of such authorization comport:

> ports
radical nullity and cannot be remedied by authorization during
the pendency of the suit, the parties, plaintiff and defendant, are
put out of court, all the proccedings in this cause being hereby
declared null, and the rights and legal recourse and remedies of
both parties by reason of the premises are reserved to them and
each of them.

Miller & Dorion, attorneys for plaintifi,
Parcnt & Lefebere, attorneys for defendant.
(A.V. V)
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COUR DU BANC DE LA REINE.

(En Appel)

No. 995.
MONTREAL, 20 MARS 1899,

Coram SIR ALEX. LACOSTE, J. en C., BossE, BLANCHET, HALL,
et OUIMET, ]]J.

MITCHELL, appelant & HYEFFERNON, intimce.

Fugement final et interlocutoire—Appel de plano—dArits. 43, 46, 1231 C. P

JraE :—Qu’un jugement accordant i la demande de la femme la séparation de corps
et de biens, maintenant Ja saisie-gagerie pratiquée en vertu de I'Article 204 C. C., et
ordonnant la nomination d’un praticien pour ¢tablir les droits et reprises de la deman.
deresse, mais véservant yusya’au jugement final dans la cause Vadjudication quant  la
garde des enfants, la pension alimentaire et les frais d action, est un jugement appe-
lable de plano et sans requéte.

Le défendeur demandait la permission d'appeler d’un jugement

rendu par la Cour Supérieure, & Sherbrooke, (White, J.) le 12
janvier 1899, et dont les conclusions sont citées dans le jugé qui
précede. :
Ilcita al'appui de sa prétention le jugement suivant : Thomas
Nye 7. John Dewey, ¢ juin 1871, Montréal, No. 46 (Duval J. en
Chef, Caron, Drummond, Badgley et Monk, JJ.) L’action du
demandeur était une action pétitoire. La Cour Supérieure
sidgeant pour le district de St-I'rangois avait renvoyé laction
La Cour de Rdvision avait infirmé ce jugement, maintenant
Yaction pétitoire, ordonnant que le dossier soit renvoyé 3 la-
Cour Supéricure siégeant pour le district de St-IFrangois et que
des experts soient nommés pour constater les améliorations faites
par le défendeur et la valeur des revenus accrus pendant la
possession du défendeur, pour qu'il soit ensuite adjupé sur leur
rapport suivant Ja loi par la dite Cour siégeant & Sherbrooke, le
difendeur devant payer les frais faits jusqu'alors en révision et
en premicre instance, et les frais & venir devant étre payés suivant
ce quil serait adjugé ultérieurement par Ja Cour Supdrieure a
Sherbrooke.

Sur appel institué de plaro de ce jugement de la Cour de
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Révision, la Cour d’Appel avait jugé que vu qu’il s'agissait d’un
Jugement inierlocutoire, il fallait permission préalable, et avait ren-
voyé 'appel, chaque partie payant ses frais,

Autorités citées par Pavocat de la défenderesse-intimée :—

I Pigeau, Proc. Civile, p. 387.

Pothier (Bugnet) No. 255.

Rolland de Villargues, Vo. Jugement.

Sangster v. Lacroiz, R. J. Off. 14 C. S, p. 89.

Nadean v. Cheval, 7 L. N, p. 114.

Per Curiam :—Ce jugement n’est pas & proprement parler
un jugement interlocutoire, mais il est final en partie et interlocu-
toire en partie,et il y a appel de plaro.

Requéte renvoyée avec dépens.

Cate, Wells & Wiite, avocats de V'appelant.

L. C. Bélunger, C. R., e¢ Dorais & Dorais, avocats de Pinti-

COUR SUPERIEURE,

No. 681. X
MONTREAL, 4 NOVEMBRE 180S.

Coram MATHIEV, J.
DESROSIERS ¢. TELLIER dit LLAFORTUNE.
Amendement—Loyer échu depuis Dinstitution de Paction.

Juet:—1. Qulil sera permis & un demandeur d’amender sa déclaration de manidre

réclamer 26 mois de loyer au licu de 23, lorsqu’il apparait que le loyer des trois
autres mois n'a pas &é demandé par erreur produite par une transposition de

chiffre.
2. Qu’il ne lui sera pas permis de réclamer, au moyen d’une requéte pour amender, un

mois de loyer échu depuis Pinstitution de Paction.

Per Curiam :~Il est permis au demandeur de réclamer 26
mois de loyer au lieu de 23 ($866.66 au lieu de $766.66.) Les
autres conclusions de la requéte sont rejetées.

Zatllon, Bonin & Morin, avocats du requérant.

(Ep. F, S))
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COUR SUPERIEURE.
No. 1156,
MONTREAL, g MARS 1899.

Coram LANGELIER, J.
THE BANK OF TORONTO #z. THE ST. LAWRENCE FIRE INS. Co.
Particularités—Reconnaissance— L (pens.

JUGE :—Qu'une partie sera tenue de fournir des particularités dune pﬁrtie d’allégation
qui se lit comme suit :—¢¢ Which amount said company defendant has often acknow-
ledged to owe and promised to pay plaintiff ; '’ en déaillant et indiquant lIa maniére
dont la dite défenderesse a reconmu devoir la dite somme da dewx mille cing cents
plastres, +i c’est par écrit ou par résolution des directeurs, ainsi que la date a laquelle
telle reconnaissance aurait 616 faite.

Motion pour particularités accordée avec dépens, et délai
pour plaider & Paction étendu jusqu’a aprés la production des
détails demandés. )

Macmaster & MacLennan, avocats de la demanderesse.

Beandin, Cardinal, Lovanger & St-Germain, avocats de la

td t)
défenderesse.

(Eb. F.S)

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 23 JANVIER 1899.

No. 223,

Coram PAGNUELO, J.

ROISSEAU 7. GENEREUX.
Péremption d'instance.~oiton pendante.

JuGE:—Que si une motion pour péremption d’instance a déjd été faite dans une
cause, mais n’a pas éé présentée, ni renvoyée sur demande de congé-défaut, unc
seconde motion pour péremption ne peut &tre accordée avant qu'il n'ait &€ disposé
de la premiére.

e
" Motion renvoyée avec dépens, la premiére motion pour
péremption étant encore pendante.

Romuald Delfausse, avocat du demandeur.

St. Pierve, Pélissier & Wilson, avocats de la défenderesse.

(Ep. F. S.)
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SUPERIOR COURT.
(District of St. Francis.)

SHERBROOKE, MARCH 3, 1899.

Coram Wune, J.

GAUDET %, BISSON.

Continuation of Communily—Arits. 1330 and 1335 C. C. (old).— Dilatory exception—
Art. 177 C P.—Costs of enquéte.

HELD :—1. That a defendant sued for one instalment of the purchase price of an immove-
able cannot by dilatory exception ask that the proceedings be stayed until his vendor
be called in warranty, the said vendor, common as to property with his wife, having
purchased the said immoveable while the continuation of community was in force,

2,—That the husband, as the hegd of the continuation of community, has the power and
the right to dispose of all the property belonging to the said continuation, and the
purchaser thereof has no reason to fear trouble from children.

3.—That if the facts alleged in a dilatery exception are sufficiently established by the
deeds filed in support of the motion nr exception, the plaintiff who answers in writing
and provokes an enguéte upon the facts so established and succeeds on the motion
will pay his costs subsequent to the presentatiou of the motion.

Per Curiam :—Whereas, the plaintiff, by his declaration,
demands of the defendant one hundred and sixteen dollars and
twenty cents ($116.20), being the sum of one hundred dollars with
interest thercon, alicged to be due and payable by the defendant
as part of the price of the lot number fifteen in Range “ A,” north-
east, in the Township of North Ham, and sold by one Philias
Monpas to the defendant, by deed passed on the twelfth day of
May, 1892, for the sum of $1,500, payable in annual instalments
of $100 each, to become due on the first day of November, in
each of the following years, and which said purchase money was
transferred by the said Philias Monpas to the plaintiff in this
cause by dced of transfer bearing date the nineteenth day of
November, 1892;

Whereas, after the return of plaintiff’s action, the said defend-
ant, by his said motion presented on the third day of December
last, asked that all proceedings be stayed until he should call in
the said Philias Monpas, ez garantic, to hold him harmless against
any claims which the heirs of the wife of the said Philias Monpas
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might have in the said parcel of land so sold to the said defendant,
alleging in said motion that the wife of the said Monpas died,
leaving heirs, who had rights to a portion of the price due by the
said defendant, and that he feared trouble from them;

Whereas, the said defendant filed with sail motion two
exhibits, to wit, his exhibits “A” and *“B,” the said exhibit
“ A" being the deed of sale of said land from Philias Monpas to
the defendant, bearing date and executed on the tweifth day of
May, 1892, and the said exhibit “B” being a copy of a notarial
protest served by the said defendant upon the said Monpas on
the fourth day of October, 1898, in which it is alleged and stated
by the said defendant that the said Philias Monpas had acquired
the said land subsequent to the dcath of his wife and during the
continuation of the community, continued after her decease be-
tween the defendant and her children ;

Whereas, on the third day of December, aforesaid, the
defendant presented his said motion in the absence of the plaintiff
and counsel, and the same was taken en délibere ;

Whereas, before the said motion had been adjudicated upon,
to wit, on the sixth day of December, the plaintiff’s counsel
moved to have the said dé/ibéré discharged and to be permitted
to answer to said motion in writing, which motion was granted
and the d&libéré was discharged, and the said plaintiff answered
the said motion in writing on the thirteenth day of December,in
consequence of which the parties proceeded to proof and hearing
upon the said motion dilatcire of the defendant, which after
enguéte and final hearing was submitted on the 23rd day of
February last ;

Considering, that the fact has been established (as set forth
in the said defendant’s said protest, exhibit “B,” filed with
his motion) that the said land was acquired by the said Philias
Monpas subsequent to the death of his wife, and, therefore, never
belonged to the community existing between the said Philias
Monpas and his late wife, but, in accordance with Article 1330 of
the C.C., then in force, fell into the continued community between
the said Philias Monpas and his children, and that according to
Article 1333 of the said C. C. as then in force, the said Philias
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Monpas was the head and administrator of said continuation, and
as such had the power and the right to dispose of all property be-
longing to the said continuation, and the said defendant had no
reason to fear trouble from the said children, and defendant was
not well founded in his application for leave to call in the said
Philias Monpas to guarantee him against troubles which did not
exist;

Considering, that said facts were sufficiently established by
the exhibits produced by the defendant with his said motion
dilatoire, and there was no necessity for plaintiff answering the
said motion in writing or provoking an enguéte to establish a fact
which the defendant’s own exhibit established ;

Doth dismiss the said exception dilatoire, with costs up to the
fifth day of December last, each party to pay his own costs
subsequent to the date last mentioned.

H. Gaudet, for plaintiff.
L. C. Bélanger, Q. C., for defendant.
g.Rr)

COUR DE CIRCUIT.

(District d'Iberville.)
ST. JEAN, g MARS 189g.

Coram CHARLAND, J.

CHEVALIER 2. MORSE & MORSE, #equcrante.
Requéte civile.—Absence de fraude—Opposition & jugement.

JucEk :—Qull n’y a pas lien d’accorder une requéte civile pour casser un jugement,
lorsque ce jugement est susceptible d’oprosition 2 jugement et que le défendeur a
négligé d’employer ce moyen dans les délais requis par la loi, surtout quand, sur une
ordonnance de prenve avant faire droit,la requérante a failli dans sa preuvede la
fraude allégude & Pappui de sa requéte.

L. A. Gossclin, avocat du demandeur.
Girard & Pelleticr, avocats de la requérante,
(L. A. G))
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SUPERIOR COURT.

No. 2442.
MONTREAL, FEBRUARY 23, 18g9.

Coram CURRAN, J.
Tite MCGREGOR-GOUKLAY Co. (LTD.) 2. LABELLE.

Attackment in Revendication—Afidavit-—By whom signed—Arts. 933, 947 and 948
C.P.—Clerical Error in Dale—Amendment.

HELD :—TI. That a plaintiff will be allowed on motion to amend a purely clerical error
in an affidavit by changing ¢ 1898 into *‘ 1893 ” as the year of the signature
thereof when the body of the affidavit clearly puts the defndant in possession ofthe
true facts and dates —plaimiff paying costs ol motion to amend. .

2.—That the affidavit for a saisic revendication need not be signed by the plaintifi, his
bookkeeper, clerk or legal attorney.

Defendant made an exception to the form, based on the fol-
lowing grounds:

1. It appears by the declaration that, on January 30, 1898,
date on which the affidavit purports to have been signed, the
defendant owed nothing to the plaintiff, but his pretended indebt-
edness appears to have arisen since.

2, It does not appear that the party who signed the affidavit,
onc Henry E. Grant, is the plaintiff’s bookkecper, clerk or legal
attorney, and he does not appear to be qualified to give such
affidavit.

3. The commissioner who signed the affidavit was not
sworn as required by Rule of Practice No. 13.

The plaintiff answered the exception by declaring that the
date, * January, 18gS,” in the affidavit was a clerical error, and
ought to be ¢ Januury, 18g9”; that Henry E. Grant was its
agent; that his absence of quality was not regularly pleaded, de-
fendant simply denying it ; that E. Holton had been sworn in as
a commissioner of the Superior Court in July, 1898, as required
by law.

A motion to amend the affidavit by changing “1893” into
“18g9” was madc at the same time.

The court, having granted the motion to amend on payment
of costs of motion, adjudged as follows on the exception to the
form ;—
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Per Curiam :—Considering that a judgment has been this
day rendered allowing the affidavit to be amended ;

Considering that the irrcgularity on said affidavit is purely a
clerical error and that the body of the affi Javit clearly puts defen-
dant in possession of the true facts and dates;

Considering that article 933 C. P. does not apply toaffidavits
in revendication as appears by term: of article 948 C. P.:—

Exception to the form dismissed without costs.

Hutchinson & Oughtred, attorneys for plaintiff,

Lionard & Laporte, attorneys for defendant.
(En. F.8)

SUPERIOR COURT.
No. 3069. .
3959 MONTREAL, OCTOBER 10, 1Sp9.

Coram, S1r M. Tait, A.C. J.
MEAGHER 2. MEAGHER & E. CONTRA.
Conditianal Alegations—NMction to reject—ire. 202 C.7
Herb :(—That allegativus setiing forth causes of extinction of a delt, wlject to thic con-
dition that it exists at ally are net frregular and o not disagree with Art. 202 C.I.

Plaintiff’ sued defendant for wrengful dismissall The de-
fendants pleaded to the action, and made a cross-demand for
§;00, moncy loaned and advanced to plaintiff’ at different times,
extending from November, 1859, to July, 1897, as per statement
produced.

The plintiff (cross-defendant) answered 1he cross demand
by lwo pleas. In the first, he pleaded preseription and payment ;
in the sccond, ke said the money was given him f{or services
rendered, and further jnvoked a settlement between him amd
cross-plaintiff.

The first plea contained the fellowing allegations:

2. That if he cver were indebted to the cress-plaintiff in the
amounts mentioned in the first four items «f the acemunt pro-
duced, to wit the sums of $1735, €35 and $30, amounting in all
to $370 (which he denies), the xamie has long been preseribed,

3. That with respect to the items following the first fear
items of thc said account, the amounts therein mentioned were
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if at all given to the cross-defendant (which he denies), given to
him as advances on his travelling expenses or salary while he
was in their employ, and were afterwards deducted from the
amounts due to him as salary or for travelling expenses, and
have thus been paid by the cross-defendant.

The fourth allegation of the second plea read as follows :

4. That even if the cross-defendant were indebted to the
cross-plaintiff in any sum of money on the 13th February, 1892,
the cross-plaintiff waived all right to claim the same, as a settle-
ment of accounts took place in the course of the ycar 189z, and
after the 13th February, 1892, between the cross-phintiff and the
cross-defendant, and the cross-plaintifi then paid the cross-
defendant the sum of about $100 in full scttlement of all claims
which he might have against them.

Cross-plaintiffs asked, by motion, that the above cited
allegations be rejected from the record as not conforming with
Art. 20z C.P. )

The Court dismissed the motion with costs.

Quinn & Jorrison, attorneys for plaintiff, cross-defendant.

Atwater & Duclos, attorneys for defendants, cross-plaintiifs.
(Er.F. S.)

COUR SUPERIEURE.
MONTREAL, 2 MARS 18y5.
Co am J.ANGLLIER, J.
ROGERSON i+ QGILYY.
Activr: quitame—Motion pour cantiznnrment. - ~Disct —dris, 163, 137, 1todd?
B3 S A A
JUes :—Qaane metinn §nur cantivnnement pong frais dans une acthn gud L sem
renvavée si clle n'et pas accompagnée dhun IEpGt et timbrée comme un plaidvyer
piéliminaise.
Motion renvoyde avec dépens.
Hutchison & Qugltred, avocats du demandeur.
Grecushiclds, Greeuskiclds, Laflamme & Dickson, avocats du
dcfendeur.
(En.F.S.)
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SUPERIOR COURT.
No. 312.
MONTREAL, MARCH 1sT, 1858,

Coram CURRAN, J.
CHISHOLM . WILsON & WILSON, opposant, T'LAINTIFF, con
lesting.
Opposition dpn dannuicr—Distraction of Costs—Iiscription in Law—Art. 555 C. P\
HeLh :—That an inscription in law to a paragraph of an opposition stating that the costs
of a judgment whereof execuuon is sought were distraits to the attorneys of the
pAaintiff, who are not the attorneys prosecuting the execution, will be dismissed.

Paragraph 6 of defendant’s opposition read thus :—

“6. That the present judgment was obtained by plaintiff at
the suit of Messrs. Carter & Co., attorneys practicing in Montreal,
to whom distraction of all costs was awarded, and Messrs. Stephens
& Hutchins have no legal status or quality to take an execution
herein, or to include in said execution the amount of costs award-
ed by declaration to said attorneys for plaintiff, Messrs. Carier
Co."

Plaintifi asked by inscription in law that the said paragraph
be rejected for the following reasons :—

1. The allegations of said paragraph 6 arc unfounded in
law, and that the said defendant has no interest in raising same.

2. In any case the said defendant could only demand the
nullity of the secizure to the extent of such costs as have been
granted to Messrs. Carter Co., original attorneys of plaintiff per
distraction.

Der Curiam :—Consid:ring thau plaintiff' contesting had a
right to choose and appoint other attorncys to represent him after
his original attorneys, Messrs. Carter & Goldstein, had exhausted
their mandate after obtaining judgment ;

But seeing article 5535 of the C. . as well as Rule of Prac-
tice 59, and that therchy opposant has an apparent right to urge the
paragraph 0 attached by the present inscription, and that there-
fore thesame caunnt be struck out even if the second reason urged
by the plaintifi’ contesting should eventually prevail:

Doth dismiss the said inscription in law with costs,

Foster, Mariin, Gironard & Lemicuz, attorney's for opposants.

Stepliens & Hutelins, attorneys for plaintiff contesting.

{En. F. §.)
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COUR SUPERIEURE.
No. 248s.
MONTREAL, § MARS 189g.
Coram LANGELIER, J.
BARTLETT ». ELLIOT™.
Moti:n pour delails—Sa nature.

JUGE :~1. Qu'un demandeur quiiéclame parson action une summe d’argent ($223.00),
¢ the price and value of work done, services rerderzd and dibursemients made by
plaintitfin his capacity of promotor,” sera teny, sur mution & cet cifet, d'indiquer
qusl ouvrage il a fait, quels services il a rendus, quelles sommes il a déloursées, et les
temps et lieux de chacun de czs actes,

»—Que cetle mation n'est pas une exception préliminaire et n'est pas assujetlie aux
formalités de dépét et de timbres supplémentaires,

Motion du défendeur accordée, frais 3 suivre le sort de la
cause,
5. £. Mactkic, avocat du demandeur.

MeCormick & Claaton, avocats du défendeur.
(Ep. F. 8.)

COUR SUPERIEURE.
No. 25710,
MONTREAL, 23 DECEMBRE 1SgS.

Coram MaTHIEY, .
MARIEN 7. HUOT.

dAeticn pour services de médeciu—Abrence de qualité Jdu demandeur—Art. 3994
S. R, Q—Lnscrigtion en droit.—Art. 174 C. FP.

JUGE :—Que I défaut par un médecin qui réclame des honoraires professionnels, de

se décrire comme dliimest enregistré et ayant payé sa contribution annuelle au College

des Médecins, doit étre invoqué par exceptin 3 la forme, €t qu'unc inscription en
droit basée sur ce défaut sera rejetée.

Per Curiam :—Le demandeur, se disant diment licencié pour
pratiquer comme chirurgicnspdcialiste dans la Province de Quebec,
réclame du défendeur la somme de $375.00 pour services profes-
sionnels rendus au fils mineur du défendeur.

Lc défendeur inscrit en droit sur cette demande et conclut a
son renvoi parce qu’il n’apparait pas par la déclaration, que le
demandecur est enregistré suivant la loi comme médecin pratiquant

. Vor. II.—No. 5.

cin s
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et qu'il a payé sa contribution annuelle au collége des médecins et
chirurgiens de la province de Québec, tel que requis par larticle
3994 S. R. Q.

Cette inscription en droit allégue Vincapacité du demandeur
de poursuivre comme médecin. Par ['article 174 C. P., l'incapa-
cité du demandeur doit étre plaidée par exception & la forme et
non par l'inscription en droit qui est un plaidoyer au mérite.

L'inscription en droit du défendeur est renvoyée avec dé-
pens.

G. A. Marsan, avocat du demandeur.

¥. A. Bernard, avocat du défendeur.
(Ep, k. S.) '

COUR SUPERIEURE.

No. 227.
MONTREAL, 12 DECEMBRE 18¢8.

Coram LORANGER, J.

CANTIN #. BRAHAM & BRAHAM, requérant.
Requéte civile—Motion pour rejet—Défant dafidavit.—Art, 1177 C. P. et seq.

JUuGtE :—Une requéte civile regue par un juge ne sera pas renvoyée sur motion, sans
affidavit, sous l¢ prétexte qu'une opposition 3 jugement basée sur les mémes faits
aurait 6té renvoyée, et que ce fait n'aurait pas é1é dévoilé an jnge.

La motion du demandeur allégue en substance que la requéte
civile du défendeur a été regue par un juge de la Cour Supé-
rieure, en chambre, le 6 décembre 1898, sans qu’avis de sa présen-
tation ait été donné a l'avocat du demandeur; que le dossier en
cette cause n’avait pas été montré au juge qui a regu la requéte;
qu'unc opposition au jugement basée sur les mdémes faits que la
requéte avait été renvoyde le 19 novembre 1398 (1) ; que l'oppo-
sition au jugement est le seul moyen que le défendeur peut
prendre pour faire révoquer le jugement rendu ex parte en faveur
du demandeur le 14 octobre 1898 ; qu'une exécution était
émanée avant la signification de la requéte, et qu'aucun ordre de
sursis n'a été donné par le juge ; que la requéte est futile 3 sa face

(1) Voir Vol. L. p. 494.
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méme, Le demandeur conclut 4 la rescision de la réception de la
requéte et a son renvoi.

Per Curiam :—Considérant que la requéte a été admise sur
preuve de griefs ep apparence suffisants pour demander la révo-
cation du jugement rendu ex parfe contre le défendeur, ainsi
qu'appert aux affidavits produits au soutien de la requéte; qu'il
est vrai que le défendeur s'est déja pourvu par opposition, mais
cette opposition ayant été produite en dehors des délais de l'article
1166 C. P, clle a été rejetée, et les parties sont dans le méme état
qu’avant l'introduction au dossier de cette derniére procédure ; que
le défendeur est encore dans les délais voulus pour se pourvoir par
voie de requéte civile, 1178 C. P. ;

Considérant que la motion pour renvoi de la dite requéte
n'est supportée d’aucun affidavit :—

Renvoie la dite motion, frais réservés.

Arthur Brossard, avocat du demandeur.

¥. C. Walsk, avocat du requérant.
(Eb. F. S.)

COUR SUPERIEURE.

BEAUHARNOIS, 18 MARS 1899.

No. 495.

Coram BLLANGER, J.

MARTIN 2. L.A CORPORATIOX DU COMTE DE BEAUHARNOIS.
Acticn par le Surinfendant sgécial pour le recoswrement de ses frais,  C. M, 401, 8oy,
1042 —Exception deciinatoire.

JuGE :—Que la Cour Supéricure est compélente pour juger une action prise par un
surintendant spécial nommé par le conseil de comté pour 1350 de frais taxés par le
dit conseil, dontla décision a &€ infirmée par la Cour de Circuit du comté.

Action par le demandeur en recouvrement de $150, montant
de ses frais comme surintendant spécial nommé par le conseil
municipal de la défenderesse le § septembre 1897, les dits frais
taxés par le dit conseil aprés homologation du proces-verbal.

Le 30 juin 1898, sur appel d'un intéressé, Moise Brunet, de

Valleyfield, la décision du conseil de comté a €été infirmée par la

Cour de Circuit 2 Beauharnois,



100 ROYAL EZECTRIC CO. v. PALLISER.

.

La défenderesse a rencontré cette action par une exception
déclinatoire alléguant que les frais du surintendant sont recou-
vrables de la méme maniére que les amendes imposées par la dis-
position du code municipal (1042) et que la Cour y mentionnée,
seule, avait juridiction.

A l'argument le demandeur cita I'Art. 401 C. M., Le Corpora-
tion d'Irlande Nord v. Mitckell (Bédard sous Art. 401), et la
motion de la défendercsse est renvoyée par le jugement qui suit:

Attendu que par sa motion la défenderesse allégue que
cette Cour n’est pas compétente pour entendre et juger la pour-
suite en cctte cause, que la Cour de Circuit seule a juridiction
pour ce faire, a Pexclusion de cette Cour Supéricure ;

Considérant que les articles 807 et 1042 du Code Municipal,
établissant le modeet les Cours devant lesquelles semblables causes
peuvent étre portées et jugées ne sont pas exclusifs de la Cour
Supérieure, lorsque la réclamation excéde la juridiction ordinaire
de la Cour de Circuit :—

Renvoie la dite motion avec dépens,

Serrs & Laurendean, avocats du demandeur,

Brossoit & Brossoit, avocats de la défenderesse.
(N. E.B.)

SUPERIOR COURT.

MOXTREAL, MARCH 2, 1399.

No. 2412,

Corant CURRAN, J.

THE RovaL ELECTRIC Co. ©. PALLISER & TULTON ¢ al, 7. S.
& STEPHENS ¢f al., opposants, & PLAINTIFF, contesting.

Contestation of opposition.—Inscription i lawe,—Aris, 192 and 200 C. P.

HeLp.:—That matters of law must be urged by way of inscription in law, and that
the contestation of an opposition urging them otherwise will be dismissed on motion,

2. Semble :—That a contestation denying the opposant’s alleged privilege, and declar-
ing the conclusions thereof illegal, and setting forth that the said opposition is made
too late, must be censidered as setting up grounds of law.

The circumstances were that certain monies were seized by
plaintiff in the hands of the tiers-saisis, who declared to owe
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$500, under a judgment in favor of defendant for damages to that
amount. Judgment was taken by default on this declaration, This
was immediately followed by an opposition & jir de conserver on the
part of opposants setting up a claim of $1,209, of which $400 was
alleged to be privileged as costs incurred on behalf of defendant
in obtaining the judgment for damages already referred to. The
insolvency of the defendant was alleged in the opposition, and a
motion made and granted ordering the fiers-saisis to deposit the
money in Court. Thereupon plaintiff fyled the following con-
testation :—

*“ Contestation de l'opposition :—

“ 1. Pour les fins et la décision de la présente contestation
“ seulement, et tout en se réservant de contester 'ullégation en
“ temps et licy, la demanderesse contestante admet que, comme
“Tallegue le paragraphe 1er de l'opposition, les opposants sont
“ créanciers du défendeur pour la somme réclamée au dit para-
¢ graphe 1er, mais nient qu'aucunc part de leur dite créance soit
« privilégide,

“ 2. Sous la méme réserve, la demanderesse admet l'allégué
“ du paragraphe 2 de l'opposition.

“ 3. La contestante allégue que l'opposition est néanmoins
“ mal fondde parce quz les conclusions de I'opposition sont illé-
“ gales, et ne découlent pas des allégations de 'opposition, une
“ collocation ne pouvant se faire quau moyen d’'un rapport de
“ distribution préparé par le protonotaire suivant les formalités
« prescrites, et la Cour ne pouvant faire ce rapport ni la colloca-
* tiom.

“ 4, La contestante allégue que l'opposition est en outre illé-
« gale et irréguliére, parce qu’elle est tardive eta été regue irrégu-
“ Jierement et iliégalement, vu que par jugement de cette Cour en
“ date du 11 janvier courant, la saisie-arrét prise par la demande-
“ resse contestante a été déclarée bonne etvalide et les tiers-saisis
* ont été condamnés a payer a la demanderesse contestante le
“ montant de sa réclamation en canital, intéréts et frais, 3 méme
“ le montant qu'ils ont été condamnés a lui payer.

“ 5. La dite opposition A fin de conserver est nulle et de nul
“ effet.
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“ Pourquoi la demanderesse contestante conclut i ce que la
‘“ dite opposition & fin de conserver soit renvoyée avec dépens,
“ compris les frais d’exhibits.”

Opposants moved for the rejection of paragraphs 1, 3 and 4
of the said contestation, as setting up matters of law otherwise
than by inscription in law, and cited the following authoritities :—

Arts, 192 and 200 C. P.

Lespérance v. Rockon, 1 Q. . R. 30.

Audette v. Beaupré, 1 Q. P. R. 79.

Bellemarev. Roy, 1 Q. P. R. 43.

Palliser v. Merchants’ Bank of Canada, 1 Q. P. R, 28s.

Plaintiff's authorities : —

La Corporation de Ste. Anne de Beaupré v. Richard, 1 Q. P.
R, 213.

Letournenx v. La Cité de St. Henri, 1 Q. P, R, 74.

Per Curiam :~—Seeing articles 192 and 200 C. P.:—

Motion granted with costs. (1)

Stphens & Hutchins, for opposants.

_ Béique, Lafontaine, Turgeon & Robertson, for plaintiff con-
testing.
(En. F. S)

COUR SUPERIEURE.
(District de Terrebonne.)

STE. SCHOULASTIQUE, 1 JUIN 18g8.
Coram TASCHEREAU, J.
MATHIEU 2. CORBEIL & CORBEIL, 7equerart.

Reguéle Civile.—Ordre de sursis.— Opposition d jugement.—Arts. 1166, 1167, 1177
et 1182, C. P.

JucE :—Que 'ordre de sursis sur une requéte civile ne saurait étre accordé dans les cas
ol le jugement dont on demande la cassation est susceptible d’opposition A jugement.

Pey Curiamn :(—Parties ouies, par leurs avocats, et considrant
que le jugement dont le défendeur se plaint pouvait &tre annulé

(1) Leave to appeal from the said judgment having been granted, the opposanfs
subsequently desisted therefrom.
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par voie d’opposition 4 jugement, que le défendeur n'a pas em-
ployé ce reméde utile dans les délais requis par la loi, qu'il a par
12 couvert la nuliité dont il se plaint, et vu les articles 1166, 1167,
1177, et 1182 du code de Procédure civile de Ja Province de
Québec, I'ordre de sursis demandé par le défendeur sur la présente
requéte civile est refusé,

F D. Leduce, procureur du demnandeur,

F. X, Mathieu, C. R., procureur du défendeur.
(L. A G)

COUR SUPERIEURE.

No. 1746.
MONIREAL, 31 JANVIER 189q.

Coram ‘TELLIER, J.
WALKER 2. GOLDMAN.

Rupture de promesse de mariage— Menace de quitter le pays,—Capias ad 1espondendum
—Clause pénale—Dontmages.

JUuGE :—1. Que le fait par un défendenr, actionné en dommages pour rapture de pro-
messe de mariage, d'avoir dit 4 Ia demanderess= g1l s'en irait aux Fiats-Unis pour
se débarraster d'elle, si elle insistait pour que leur maringe se fasse dans le délai
comenu, ne suffit pas pour donner lieu & un czpias contre lu., M ricn ne prouve qu'il
avait Pintention de mettre ses paroles A exécution, et de frauder la demanderesse,

2.—Que J'inexécution d’une promesse de mariage, a elle seule, n’entraine pas de dom-
mages-intéréts, mais qu'elle peut devenir dommagaabie et donner hen & Yapplication
de PArt. 1053 C. C.

3.—Que, lorsque la rupture est imputable i une faute, et qu’il e:t résulté de cette faute
un préjudice réel, P'action en dommages-intéiéts ne prend pas sa source dans la vali-
dué du proj:t de mariage, mais dans le fait da préjudice causé, et de Pobligation
imposée par 1a loi & celm qui en est I"auteur de la réparer.

4.—Que Iz fait par le défendeur d'avoir retiré intempestivement et sans raison sa pro-
messe de mariage est un fait dommageable a Ia demanderesse qui peut demander 2 étre
indemnisée de 1a perte de son emploi, de ses dépenses de voyage et de trousseau, du
dommage provenant de la difficulté de son établissement fuur, et ce suivant la fortune
respective des parties.

Per Curiam :—Considérant que, dans sa demande formée ie
12 décembre dernier, la demanderesse, demandant acte de sa
déclaration qu’elle s’était disposée a maricr le défendeur qui avait
promis, le 31 octobre dernier, de la marier le 10 décembre suivant,
conclut, a ce que le capias ad respordendnin émané en cette cause
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contre le défendeur qui étaitsur le point de quitter les provinces de
Québec et d’Ontario avec intention de la frauder, soit déclaré bon et
valable; et & ce que le défendeur qui avait promis de la marier,
et qui aurait depuis répudié cet engagement et déclaré qu'il ne la
marierait pas, soit condamné i lui payer la somme de $3,000
avec intérét, et A ce que le défendeur y soit tenu par toutes voies
que de droit et méme par corps, le tout avec dépens ;

Considérant que le défendeur, niant les allégations essen-
tielles de P'affidavit et d« la déclaration de la demandcresse, aurait
demandé par requéte, Uannulation du capias émis contre lui;

Considérant que, dans son plaidoyer a l'action, le défendeur
niant les allégations de la demande, sauf celles relutives a la dite
promesse de mariage qu'il admet avoir été faite, articule qu'en
aucun temps il aurait refusé d’exécuter cet engagement; et qu'au
contraire il entendait exécutcr Pobligation qu'il avait prise envers
la demanderesse ; qu'en cas d'inexécution de cette promesse réci-
proque; chaque partie s'était soumise a une peine de $50, et qu'a
tout événement la demanderesse ne pourrait lui réclamer plus de
$50 si leur convention était légale; et ii conclut au renvoi de
I'action avec dépens ; )

Considérant qu'il résulte de la preuve ct des documents de
la cause que le défendeur a refusé, avant laction, de marier dans
le délai fixé la demanderesse, nonobstant Yengagement formel
qu'il avait pris le 31 octobre dernicer, de le faire le 10 décembre
suivant; qu'en vue de ce mariage arrété et décidé entre elle et le
défendeur, la demanderesse a laissé a Toronto, un emploi qui lui
rapportait $5 de salaire par semaine; qu'elle est allée chez ses
parents a Hamilton ot elle s’est pourvue de hardes ct linges de
corps; qu'elle est ensuite venue a Montréal quelques jours avant
la date fixée pour le mariage; qu'elle y a rencontré le défendeur
qui aprés l'avoir bien accueillie, s’est ensuite montré mal disposé
a son égard et qui a fini par lui dire que si elle insistait pour leur
mariage dans le délai fixé, il 8'en irait aux Etats-Unis pour se
débarrasser d'elle; qu'elle est en pension a Montréal depuis que
le défendeur 'a ainsi repoussée et délaissée et qu'elle est sans
emploi ;

Considérant, sur le capias, que la demanderesse n’a pas établi
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la vérité des allégations essenticlles de son affidavit; que si le
défendeur, dars un moment d'impatience, lui a dit qu'il s’en irait
aux LEtats-Unis d’Amérique, pour se débarrasser d'elle, si elle
insistait pour leur mariage dans le délai couveny, il résulte de ses
actes et de sa conduite qu'il n'avait pas l'intention de mettre ses
paroles a exécution; et que rica dans la preuve ne va i démon-
trer qu'il avait l'intention de frauder la demanderesse ;

Considérant que I'inexdeution d’une promesse de mariage, &
elle seule, n'entralne pas de dommages-intéréts, mais que cette
inexécution, par le fait méme qu'elle se produit, peut devenir
dommageable et donner lieu alors & Papplication de P'Article 1053
du Cede Civil ;

Considcrant que, lersque la rupture est imputable a une
faute, et qu'il est résulté de cette faute un préjudice réel, action
en dommages-intéréts ne prend pas sa source dans la validité du
projet de mariage, mais dans le fait du préjudice causé, et de
I'obligation imposée par la loi & celui qui en est Pauteur de le
réparer;

Considérant que brusquement ct sans qu'aucun acte de la
demanderesse eut motivé un changement de volontd, le défendeur
retira sa promesse et fit offrir un dédit de $50, au moment ot il
ne manquait plus a la réalisation du projet du mariage fait en
commun qu'un dernier consentement annoncé, 1€pécé et affirmé
avec solennité; que cette rupture intempestive de la promesse,
dans les circonstances ou elle a cu liew, est le résultat d’'un pur
caprice, et a exposé la demandceresse a la malignité publique, de
nature & rendre plus difficile son établissement futur ;

Considérant que, d’un autre coté, sur la foi de cette pro-
messe, la demanderesse a fait des dépenses <t abandonné sa
position a Toronto, pour se rendre chez ses parents a Hamilton
ol elle a préparé son trousseau, puis & Montréal ou elle est venue
pour la célébration du mariage, et ol elle se trouve depuis
délaissée et sans emploi; qu'il est juste quelle soit dédommagée
par le défendeur qui a tout au moins a se reprocher d’avoir, par
sa faute, occasionné ce préjudice matériel et moral ;

Considérant qu'en tenant compte de toutes ces circonstances
et de la situation de fortune respective des parties, le tribunal a
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les éléments pour fixer lindemnité due a la demanderesse a la
somme de $300 ; par ces motifs, rejette le plaidoyer du défendeur,
donne acte 4 la demanderesse de sa déclaration qu'elle est préte
a marier le défendeur et condamne ce dernier 3 payer 2 la deman-
deresse la dite somme de treis cents piastres, cours actuel, avec
intérét a compter de ce jour et les dépens; mais annulle le copias
ad respondendum sans frais ct réserve d'adjuger ultérieurement,
s'il y a lieuy, sur les conclusions de la demanderesse demandant la
contrainte par corps contre le défende=ur.
St. Picrre, Peilissicr & Wilson, avocats de la demanderesse.

S. W. Sacobs, avocat du déiendcur.
(F. L. 8.)

COUR SUPERJEURE.

MONTREAL, 11 AVRIL 1899.
Coram LANGELIER, J.
LEMIEUX- 7. Lo COMPAGNIE DU JOURNAL “ LE MONDE.”

Libelle—idetion en dominagos—Eiaid e RFpanse en droft—Sougy ms of rumenvs
Sulliyees.

No. 1322,

JUGE :—Que dans une action en dommages pour libelle,lil n'est pas 1egal de répondre

1. Si vous vous fles senti visd par cet erit, ¢'est Ce que vous vous saviez coupable de
Tacte dett 1] accusait denx ddes quatre porsoanesy désignées j—niz

2. Sile public a compris que cel éznt ¥ous Visail, ezt paice que vous avez sympathisé
publiquement avee celui quic ¢é accusé de cet acte, et voas Ges montié ennciniile
celui comre lequel ces actes &mient darigfs; telles allégations serent rejetées dun
pladoyer sur répanse en drait,

(NoTEs DE L’HON. JUGE LANGELIER).

Cctte cause m'est soumise sur uncréponse en droit du deman-
deur a partic de la défense de la défenderesse.

I'ar sa déclaration, le demandeur se plaint que la défenderesse
a publié daas la Mincree, sous la rubrique: Eclos die Banquet,
Tarticle suivant :—

« AL Préfontaine ¢t 1a aussi, et M. James MceShane, ct M.
Lomer Gouin, M. T. D. et M. Rodolphe Lemicuy, M. P.

“ Parmi ces derniers se trouvaient deux des avteurs du fameux
article de la Lidre Parolr qai avalu & M. Tarte un sigros acquitte”
ment judiciaire et lemprisnnnement & M. Grenier, qui n'avait rien
erit, lui, mais qui paya de sa liberté la franche expression de la
vérité rouge.
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“ O magnanimité libérale, voila de tes ccups!

“ Messieurs les auteurs de celi selle qui é