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AVANT - PROPOS

Les étudiants en histoire du Canada se réjouiront de la publication du présent
volume des débats parlementaires pour les années 1867 et 1868. Il s’agit du premier
d’'une série de volumes que la bibliothéque du Parlement a entrepris de publier
comme projet du centenaire et qui porte sur les années 1867 a 1874.

Au cours de cette période de formation de la Confédération, on ne publiait pas
de compte rendu officiel des délibérations parlementaires. L’absence dans les archives
publiques du compte rendu des discours et des débats parlementaires de I'époque
constitue manifestement une lacune décevante pour quiconque veut aller aux
sources historiques en ce qui a trait aux premidres années de la Confédération.

Nous n’avons vraiment qu’a nous louer de ce que I’éminent historien P. B. Waite,
professeur a 1'Université Dalhousie, ait accepté de diriger la mise & exécution d’'un
projet aussi difficile. I1 a apporté & sa réalisation des aptitudes de chercheur soigneux
et un zéle qui a permis de publier le premier volume bien avant le jour anniversaire
de notre féte nationale. Il est évident que sans l’aide empressée et la collaboration
du bibliothécaire du Parlement, M. Erik J. Spicer, et de ses adjoints, le projet
n’aurait pu étre mené & bien et nous leur en sommes trés reconnaissants.

Le président du Sénat,
T’honorable SYDNEY J., SMITH

L’Orateur de la Chambre des communes,
T’honorable LuUCIEN LAMOUREUX, député

Coprésidents du
Comité mixte de la bibliothéque
du Parlement
Ottawa (Canada), avril 1967

m
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PREFACE

Le professeur Norman Ward est sans doute le plus récent et le plus dyna-
mique des promoteurs de la préparation et de la publication d’un hansard pour la
période 1867 a 1874, et je suis heureux de reconnaitre publiquement tout ce dont le
Parlement lui est redevable. Je m’en voudrais néanmoins de ne pas aussi rendre
hommage 4 deux de mes prédécesseurs qui furent les premiers & le préconiser.
Dans le rapport qu’ils adressaient au Parlement pour Iannée 1886, les cobibliothé-
caires A.-D. De Celles, bibliothécaire général, et Martin J. Griffin, bibliothécaire du
Parlement, recommandaient fermement qu’on établisse un «bon index général des
comptes rendus de délibérations parlementaires des deux Chambres...» et <«afin
d’assurer un travail complet, les bibliothécaires osent proposer la réimpression des
débats de 1867 a 1875, année ol 'on commenca la publication de la présente col-
lection des comptes rendus officiels des débats. Pour les années 1867 a 1871, les
comptes rendus sont réunis en albums qui sont rarement a la disposition des députés
en général. On ne peut plus se procurer ’édition des débats pour les années 1870,
1871 et 1872, car elle est épuisée, et il n’en existe pas pour les années 1873 et
1874. Si ces comptes rendus étaient réimprimés et revisés sous la direction d’un
homme impartial et compétent, ce serait une ceuvre précieuse en vue de conserver
une collection compléte des annales politiques du Dominions.

Nous devons, je crois, nous féliciter d’avoir pu retenir les services d’'un <homme
impartial et compétent> dont ’ccuvre sera <«trés précieuse...en vue de conserver
une collection compléte des annales politiques du Dominion». En effet, nous nous
réjouissons tous d’avoir pu confier la réalisation du projet au professeur Peter B.
Waite, de I'Université Dalhousie d’Halifax. A cet égard, je tiens & remercier M. W.
Kaye Lamb, bibliothécaire national et conservateur des archives fédérales, le pro-
fesseur D. G. Creighton, de I'Université de Toronto, et M., W. I. Smith, conservateur
adjoint des archives fédérales, qui, au début, ont bien voulu discuter de cette nomi-
nation et d’autres questions. A mon sens, le professeur Waite était ’homme tout
désigné pour réaliser la publication des débats dont il s’agit, en raison de son
intérét pour cette période de notre histoire, de sa facilité d’expression en frangais
comme en anglais et de la connaissance qu’il a des journaux du temps et de leurs
propriétaires, comme on peut le constater 4 la lecture de son livre intitulé
The Life and Times of Confederation (les Presses de I'Université de Toronto).

L’intérét manifesté par les coprésidents du Comité mixte de la bibliothéque du
Parlement a aussi été d'un grand secours, particuliérement & mesure que le travail
avancait, tout comme, d’ailleurs, l'intérét croissant des membres du Comité.

Le professeur Waite rend un hommage bien mérité au bibliothécaire associé,
M. Guy Sylvestre, et & la bibliothécaire adjointe, M'!® A. Pamela Hardisty, pour la part
qu’ils ont prise & la réalisation du projet. D’autres membres du personnel de la
bibliothéque du Parlement ont aussi contribué de diverses fagons & la préparation des
comptes rendus, notamment MM. Louis Tarte et Lloyd Heaslip. Enfin, je tiens
a remercier I'Imprimeur de la Reine, M, Roger Duhamel, et tous ceux qui ont travaillé
dans 'ombre et qui ont assuré en fin de compte ’exécution méme du projet.

Personnellement, j’ai eu l'avantage d’étre associé a la réalisation d’une ceuvre
précieuse et durable dédiée a la gloire de nos hommes politiques d’autrefois dont
les travaux parlementaires seront désormais, je I'espére, mis a la portée du public
canadien qui apprendra ainsi & connaitre et & respecter davantage la Chambre des
communes et le Sénat du Canada.

ERrRIk J. SPICER
Bibliothécaire du Parlement
Bibliothéque du Parlement
Ottawa (Canada)

Avril 1967






INTRODUCTION

La publication du compte rendu des débats parlementaires de 1867-1868 est un
projet du Centenaire réalisé par le Parlement du Canada avec la collaboration de la
Bibliothéque du Parlement. Il s’agit d’une initiative passionnante et fort utile, car on
déplore depuis longtemps 'insuffisance des albums contenant des extraits de discours
notamment dans le cas de la premiére session parlementaire inaugurée a Ottawa le
6 novembre 1867 et qui devait constituer un important jalon de notre histoire. Les
premiers discours ‘des premiers députés du nouveau Canada reflétent leur sentiment
croissant d’engagement et d’appartenance A une cause commune, et la tournure des
événements, tel I’assassinat de D’Arcy McGee survenu le 7 avril 1868, fait revivre
Vesprit et le dynamisme de I’époque.

La publication du compte rendu officiel des débats du Parlement du Dominion
du Canada ne remonte qu’a 1875. De 1867 a 1874, il faut rechercher des comptes
rendus des débats dans les journaux ou dans des publications semi-officielles (v.g. les
débats de M. Cotton, de 1870 & 1872). Avant la Confédération, la publication du
compte rendu des débats n’était pas une pratique courante dans les colonies britan-
niques de 1’Amér1que du Nord. La Nouvelle-Ecosse et I'fle du Prince-Edouard I'avaient
fait et, & I’occasion, le Nouveau-Brunswick, mais la vieille Province du Canada n’avait
pas suivi cet exemple, non plus que Terre-Neuve. Signalons toutefois une exception:
la publication, dans la Province du Canada, du compte rendu officiel du débat sur la
Confédération, en 1865 (mais non de toutes les délibérations de la session de 1865).
Le débat préconfédératif de 1865 a rempli 1,032 pages. Il n’en fallait pas plus pour
convaincre les parlementaires de la Province du Canada, et leurs successeurs, que la
publication du compte rendu officiel des débats fait ressortir les pires défauts de la
rhétorique que pratiquent habituellement les députés: discours étirés pour faire les
délices des commettants, lectures d’articles et de documents sous couvert de emises
au points, remaniement interminable des discours indignes d’étre publiés. Bref, le
Parlement reculait devant le flot de paroles qu'il aurait fallu imprimer pour I'édifi-
cation fort douteuse de la postérité.

C’est pourquoi il n’y eut de 1865 é 1875 aucune publication du compte rendu
officiel des débats ni dans la province ni, par la suite, dans le Dominion du Canada.
Chaque année, quelques dmes bien intentionnées proposaient & la Chambre de songer
a la rédaction officielle des débats, mais leurs interventions suscitaient invariablement
la méme réaction. I’année 1867-1868 est, 3 cet égard, fort caractéristique. Le 22
novembre 1867, Mackenzie présentaif, avec I’appui de Howe, une motion portant que
la.question de la rédaction -des débats soit déférée au comité mixte des impressions.
Le 4 décembre suivant, Mackenzie présentait le rapport provisoire du comité des
impressions sur Torganisation éventuelle et le cotit d’un service de rédaction officielle
des débats. On ne proposait pas un compte rendu textuel, mais plutét un résumé
s’apparentant aux articles qui ‘paraissaient dans le Globe de Toronto, soit environ
le tlers de chaque d1scours prononcé,

En mars 1868, il fut 'recommandé, dans le.4° rapport du Comité mixte que les
deux Chambres voient & la publication officielle des débats. Le 27 miars 1868, a la
Chambre des Communes, la proposition est rejetée par un vote de 94-48. Le méme
jour, le Sénat, comme on aurait pu s 'y ‘attendre, fut un peu moins désinvolte mais,
n’en fit tout de méme pas moins preuve de beaucoup de prudence. 1’idée plaisait au
sénateur McCully, mais, toutefois, la dépense l’effrayait. Il est juste de dire gu’en
général ‘on se ralljait & Topinion du sénateur Hazen, estimant qu’il n’y avait pas de
bonnes raisons de pubher une version officielle des débats puisque «maintenant les
journaux faisaient paraitre un excellent compte rendu des discours des députéd».
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Au fond, le public pouvait déja prendre connaissance des débats parlementaires
et ne voyait pas la nécessité d’une version officielle; un grand nombre de députés et
de sénateurs partageaient d’ailleurs ce sentiment. Presque tous les journaux rappor-
taient les discours prononcés a la Chambre des Communes, mais la longueur des
comptes rendus variait énormément. Le Sénat, qui retenait de moins en moins I’atten-
tion des journalistes, a d subventionner le Times d’Ottawa pour qu’on accorde
quelque importance & ses délibérations. D*une fagon générale, les grands journaux
de Montréal et de Toronto faisaient justice aux débats des Communes, les meilleurs
comptes rendus paraissant dans le Globe et le Leader de Toronto, ainsi que dans la
Gazette de Montréal. Le Times d’Ottawa constituait un cas particulier: la direction de
ce journal se démenait pour obtenir des droits en exclusivité, mais elle n’a jamais pu
étouffer la concurrence des quotidiens 4 grand tirage de Toronto et de Montréal.
Cette édition des débats du Sénat provient entiérement des comptes rendus du Times
d'Ottawa, comptes rendus connus quelquefois sous le nom de «Scrapbook Debatess,
parce qu’un bibliothécaire parlementaire faisant preuve d’esprit d’initiative les avait
fait coller dans un album de découpures. Les comptes rendus du Globe étaient presque
toujours plus brefs que ceux du Times, et ceux des autres journaux étaient encore
plus étriqués. Apparemment le Times d’Ottawa jouissait d’une entente avec le Sénat,
grace aux bons offices de John Bourinot, qui devint membre du personnel du Parle-
ment en 1868, et qui avait été sténographe a 1’Assemblée de la Nouvelle-Ecosse avant
la Confédération.

La session de 1867-1868 a été la plus longue du Parlement du Canada jusqu’a
celle de 1903. Elle s’est déroulée en deux périodes, soit du 5 novembre au 21 décembre
1867, et du 15 mars au 22 mai 1868. L’ordre du jour fut trés vari¢, mais elle offrait
ceci de particuliérement fascinant que les représentants de la Nouvelle-Ecosse, du
Nouveau-Brunswick, ainsi que de l’ancienne Province du Canada, se colletaient
ensemble 4 des problémes d’une nouvelle dimension politique.

C’est le professeur Norman Ward qui, le premier, dans une lettre adressée a
1’Orateur de la Chambre des Communes, ’hon. Roland Michener, vers la fin de 1961,
a eu l'idée de faire publier le compte rendu officiel de ces débats. M. Erik Spicer,
bibliothécaire parlementaire, y a vu un projet du Centenaire pour le Parlement.
Comme le professeur Ward n’avait jamais songé a faire le travail lui-méme, on m’a
pressenti en 1962. Présenté au Parlement, le projet a été approuvé en mai 1963.

Pour présenter les débats de cette longue session de 1867-1868, j’ai fait I’essai de
diverses méthodes et, en raison du chevauchement des comptes rendus, j’ai dii pro-
duire un manuscrit dactylographié qui couvre 1,515 pages (papier ministre) et
comprend environ 600,000 mots.

Je dois remercier trés sincérement ceux qui m’ont aidé a4 mener a bien cette
entreprise: M. Erik Spicer, bibliothécaire parlementaire, les membres de son per-
sonnel, notamment son associé, M. Guy Sylvestre, ainsi que M'!'°* Pamela Hardisty,
bibliothécaire adjointe.

Nombreuses: et ‘souvent ostensibles sont les imperfections de cette version; les
comptes rendus présentent des inégalités, ils sont certes fragmentaires; il faut parfois
se creuser les méninges. pour circonscriré la pensée de l'orateur. Mais c’est la seule
version que nous possédions, que nous posséderons jamais. Elle prouve au moins les
avantages d’un service de rédaction officielle des débats, quelle que £t I’opinion du
Parlement canadien sur le sujet avant la création dudit service par le gouvernement
d’Alexander Mackenzie en 1875. Mais ce qui importe encore davantage, c’est que,
nonobstant ses faiblesses, la version des débats du Sénat que présentent les journaux,
pour la session de-1887-1868, conserve la créme de la vie parlementaire. C’est sur
cette note allégre que le Parlement modifie la décision qu’il avait arrétée il y- a un
siécle et présente aujourd’hui le compte rendu des débats de 1867-1868.

P. B. WAITE,
Université Dalhousie,
Halifax (N.-E.)

Avril 1967.

viii



MEMBRES DU CABINET

LE SENAT—PREMIERE LEGISLATURE

PREMIERE SESSION: DU 6 NOVEMBRE 1867 AU 22 MAr 1868

Ministre de la Justice et
Procureur général

Ministre de la Milice
et de la Défense

Ministre des Douanes

Ministre des Finances

Ministre des Travaux
publics

Ministre du Revenu
intérieur

Secrétaire d’Etat pour
les provinces

Président du Conseil
privé

Ministre de la Marine
et des Pécheries

Ministre des Postes
Ministre de I’Agriculture

Secrétaire d’Etat
du Canada

Receveur général

Surintendant général des
Affaires indiennes

\

L’hon.

L’hon.
L’hon.
L’hon.

L’hon.
L’hon.
L’hon.

L’hon.
L’hon.

sir John Alexander Macdonald

sir Georges-Etienne Cartier

Samuel Leonard Tilley
Alexander Tilloch Galt

John Rose

William McDougall

William Pearce Howland

Adams George Archibald

Adam Johnston Fergusson

Blair

L’hon.
I’hon.
L’hon.

L’hon.
L’hon.

L’hon.

Peter Mitchell
Alexander Campbell
Jean-Charles Chapais

Hector-Louis Langevin

Edward Kenny

Hector-Louis Langevin

ix
95163—2

1°r juillet 1867

197 juillet 1867
1er juillet 1887

1¢r juillet 1867-
7 nov. 1867

18 nov. 1867

[
@

T juillet 1867
1°* juillet 1867
1°r juillet 1867
juillet 1867

juillet 1867
1°r juillet 1867
juillet 1867

1° juillet 1867
1° juillet 1867

1°7 juillet 1867






MEMBRES DU SENAT
ORDRE ALPHABETIQUE
PREMIERE LEGISLATURE

PREMIERE SESSION: DU 6 NOVEMBRE 1867 AU 22 mar 1868

Aikins, ’hon. James Cox .............venn Ontario

Allan, I’'hon. George William .............. Ontario
Anderson, ’hon. John Hawkins ............ Nouvelle-Ecosse
Archibald, 'hon. Thomas D. .............. Nouvelle-Ecosse
Armand, I'hon. Joseph-F. .................. Québec
Benson, I'non. James Rea ................ Ontario ,
Bill, Thon. Caleb R, .......ccciieeininnnns Nouvelle-Ecosse
Blair, ’hon. Adam Johnston Fergusson .... Ontario

(décédé en mars 1868)
Remplacé par l’hon. James Rea Benson
Blake, I'hon. Oliver ............. e e Ontario
Bossé, I’hon. Joseph-Noél ....... e e Québec
(renonca & son siége en janvier 1868)
Remplacé par l'hon. Jean-Charles Chapais

Botsford, I’'hon. Amos Edwin .............. Nouveau-Brunswick

Bourinot, I'hon. John ..........cccvvennnn.. Nouvelle-Ecosse
Bureau, I’hon. Jacques-Olivier ............ Québec k
Burnham, T’hon. Asa Allworth ............ Ontario

Campbell, 'hon. Alexander ................ Ontario

Cauchon, I’hon. J oseph-Edouard;-président ..  Québec

Chaffers, ’'hon. William Henry ............ Québec

Chapais, 1'hon. Jean-Charles .............. Québec

Christie, I’'non, David ..... ........ T Ontario

C_ormier, Thon. Charles .........coovuunun.. Québec

Crawford, ’hon. George ..........covvevun. " Ontario

Dever, 'hon. James .............cc.c.u... - “Nouveau-Brunswic
Dickey, ’hon. Robert B. ... . veveeeed. .. "Nouvelle-Ecosse .
Dickson, ’hon. Walter Hamilton ............ Ontario

Duchesnay, ’'non. Antoine Juchereau ...... Québec

Duchesnay, l'hon. Elzéar-H.-J. ............ Québec
Dumouchel, I’hon. Léandre ................ Québec

Ferguson, I'hon. John ...................... Nouveau-Brunswick
Ferrier, I'hon. James .........ccvvuivenennn Québec

Flint, Thon. Billa ............. .. cccvuun. Ontario

Foster, I'non. Asa Belknap ................ Québec

Glasier, I'hon. John ..........c..veivinns Nouveau-Brunswick
Guévremont, I'hon. Jean-Baptiste .......... Québec

Hamilton, T’hon. John .............c...u... Québec

Hamilton, I’'hon. John .................... Ontario

xi
95163—23



Hazen, ’hon. Robert Leonard .............. Nouveau-Brunswick

Holmes, I'hon. John ...................... Nouvelle-Ecosse
Kenny, Yhon. Edward .........c.oovvunnn. Nouvelle-Ecosse
Lacoste, ’hon. Louis ..............ccevenn.. Québec

Leonard, 'hon. Elijah .................... Ontario

Leslie, ’'hon. James .........ccciveenniunnn Québec

Letellier de Saint-Just, 'hon. Luc .......... Québec

Locke, 'hon. John ...........ccvvvvnnenn... Nouvelle-Ecosse
McClelan, 'hon. Abner Reid .............. Nouveau-Brunswick
McCrea, T'hon. Walter .................... Ontario

McCully, I’'hon. Jonathan .................. Nouvelle-Ecosse
McDonald, I'hon. Donald .................. Ontario

McMaster, 'hon, William .................. Ontario
Macpherson, I’hon. David Lewis ............ Ontario

Malhiot, hon. Charles .................... Québec

Matheson, ’hon. Roderick .................. Ontario

Miller, I'hon. William .................... Nouvelle-Ecosse
Mills, I'hon, Samuel ..........civviiviunnns Ontario

Mitchell, ’'hon. Peter .........c.cvvvvnn.. Nouveau-Brunswick
Odell, hon. William Hunter .............. Nouveau-Brunswick
Olivier, I’hon. Louis-A. ........c.covveenen. Québec

Price, I'hon. David Edward ................ Québec

Reesor, I'hon. David ................. ... Ontario

Renaud, l'hon. Louis ..............ccuu.... Québec

Ritchie, I'hon John W. .................... Nouvelle-Ecosse
Robertson, ’hon. Johnm .................... Nouveau-Brunswick
Ross, 'hon. John .................ivaiae, Ontario

Ryan, I'hon. Thomas .............c.ovve.nnn Québec

Sanborn, ’hon. John Sewall .............. Québec

Seymour, 'hon, Benjamin ................ Ontario

Shaw, I'hon. Jameés ...........c.civenunsn Ontario

Simpson, Yhon. John ..................... Ontario

Skead, l'hon. James ........ccvievvvencaens Ontario

Steeves, I’hon. William Henry ............. Nouveau-Brunswick
Tessier, I'hon. Ulric-Joseph ..........cev... Québec

Wark, Thon. David ........cccvivenvnenns Nouveau-Brunswick
Wier, Thon. Benjamin ........... eeeevenn Nouvelle-Ecosse

(décédé en avril 1868)

Wilmot, I’hon. Robert Duncan .............. Nouveau-Brunswick
Wilson, l'hon. Charles .............ccuvunn Québec

xii



MEMBRES DU SENAT
PAR PROVINCE
PREMIERE LEGISLATURE

PREMIERE SESSION: DU 68 NOVEMBRE 1867 au 22 mar 1868

ONTARIO
Aikins, I’hon. James Cox Leonard, ’hon. Elijah
Allan, I’hon. George William McCrea, ’hon. Walter
Benson, I’hon. James Rea McDonald, ’hon. Donald
Blair, ’'hon. Adam Johnston Fergusson McMaster, 'hon. William
(décédé en mars 1868) Macpherson, I’hon. David Lewis
Remplacé par I'hon. James Rea Benson Matheson, I’hon. Roderick
Blake, I'hon. Oliver Mills, hon. Samuel
Burnham, I’hon. Asa Allworth Reesor, I’hon. David
Campbell, I’hon. Alexander Ross, ’hon. John
Christie, ’'hon. David Seymour, I'hon. Benjamin
Crawford, I'hon. George Shaw, I’hon, James
Dickson, I'hon. Walter Hamilton Simpson, I’hon. John
Flint, I’hon. Billa Skead, I’hon. James
Hamilton, I’hon. John
QUEBEC
Armand, I’hon. Joseph-F. Foster, ’hon. Asa Belknap
Bossé, I'hon. Joseph-Noél Guévremont, I’hon. Jean-Baptiste

(Renonga 3 son siége en janvier 1868) Hamilton, I’hon. John
Remplacé par Jean-Charles Chapais Lacoste, ’hon. Louis

Bureau, I’hon. Jacques-Olivier Leslie, I'hon. James

Cauchon, I’'hon. Joseph-Edouard— Letellier de Saint-Just, ’hon. Luc
président Malhiot, I'hon. Charles

Chaffers, I’hon. William Henry QOlivier, I’hon. Louis-A.

Chapais, ’hon. Jean-Charles Price, ’'hon. David Edward

Cormier, 'hon. Charles Renaud, ’hon. Louis

Duchesnay, I’hon. Antoine Juchereau Ryan, ’hon. Thomas

Duchesnay, I’hon. Elzéar-H.-J. Sanborn, ’hon, John Sewall

Dumouchel, I’hon. Léandre Tessier, I’hon, Ulric-Joseph

Ferrier, I’hon. James Wilson, I’hon. Charles

NOUVELLE-ECOSSE

Anderson, ’hon. John Hawkins Locke, I'hon. John
Archibald, I'hon. Thomas D. McCully, I'hon. Jonathan
Bill, I’hon. Caleb R. Miller, I’hon. William
Bourinot, ’hon. John Ritchie, I’hon. John W.
Dickey, 'hon. Robert B. Wier, I'hon. Benjamin
Holmes, 1’hon. John (décédé en avril 1868)

Kenney, I’hon. Edward

xiii



NOUVEAU-BRUNSWICK

Botsford, I’hon. Amos Edwin Mitchell, I’hon. Peter

Dever, I’hon. James Odell, 'hon. William Hunter
Ferguson, I’hon. John Robertson, I'hon. John
Glasier, I'hon. John , Steeves, 'hon. William Henry
Hazen, I’hon. Robert Leonard Wark, 1'hon. David

McClelan, I’hon. Abner Reid Wilmot, ’'hon. Robert Duncan

- xiv



DEBATS DU SENAT

1867 - 1868



CANADA

Debats du Sénat

Le mercredi 6 novembre 1867

OUVERTURE DE LA PREMIERE SESSION
PREMIERE LEGISLATURE

Les sénateurs présents prétent serment,
prononcent la déclaration de qualification et y
souscrivent comme l'exige la loi, devant M.
John Fennings Taylor, pére, commissaire
nommé a cette fin. Puis ils prennent leur
siége.

On informe les sénateurs qu’en vertu d’une
commission émise sous le Grand Sceau, ’ho-
norable Joseph Edouard Cauchon est nommé
président du Sénat.

Le président du Sénat annonce qu’en vertu
d'une commission émise sous le Grand Sceau,
M. René Kimber est nommé Gentilhomme
huissier de la verge noire.

Son Excellence le trés honorable Charles
Stanley, vicomte de Monck, baron Monck de
Ballytrammon, du comté de Wexford, de la
pairie d’Irlande et baron Monck de Bally-
trammon du comté de Wexford, de la pairie
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande, gouverneur général du Canada, etc.,
etc., ete., prend place sur le tréne.

Son Honneur le président ordonne au
Gentilhomme huissier de la verge noire de se
rendre a la Chambre des communes et de
T’informer que c’est le désir de Son Excellence
que les Communes se rendent immédiatement
auprés de lui dans la salle du Sénat.

La Chambre des communes étant venue,

Son Honneur le président déclare:
Honorables sénateurs,

Messieurs.les députés,

Son Excellence le gouverneur général ne
juge pas a propos de faire connaitre les motifs
qui 'ont porté a convoquer le Parlement du
Canada avant que la Chambre des communes
ait choisi son Orateur, conformément 3 la loi;
mais demain & trois heures de l'aprés-midi,
Son Excellence fera connaitre les raisons de
la convocation des Chambres.

11 plait & Son Excellence le gouverneur gé-
néral de se retirer.

Sur la motion de I’honorable M. Hamilton
(Kingston), appuyée par I'honorable M.
Campbell, le Sénat s’ajourne a demain 3 deux
heures et demie de I’aprés-midi.
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SENAT

Le jeudi 7 novembre 1867

Son Excellence le trés honorable Charles
Stanley, vicomte de Monck, baron Monck de
Ballytrammon, du comté de Wexford, de la
pairie d’Irlande et baron Monck de Bally-
trammon du comté de Wexford, de la pairie
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande, gouverneur général du Canada, etc.,
etc., ete., prend place sur le trone.

© 'Son Honneur le président ordonne au
Gentilhomme huissier -de la verge noire de se

‘rendre i la- Chambre des communes et de
Tinformer que c’est le désir de Son Excellence
que les Communes se rendent immédiatement
aupres de 1ui dans la salle du Sénat.

La Chambre des communes étant venue,
L’honorable James Cockburn dit:
QU’IL PLAISE A VOTRE EXCELLENCE,

" La Chambre des communes m’a élu son
Orateiir malgré mon inhabileté & m’acquitter
des importantes fonctions qui s’attachent a ce
poste. )

S’il devait arriver que, dans 1’accomplisse-
ment de mon devoir, je dusse tomber dans
Terreur, je demande que cette défaillance me
soit attribuée et qu’elle ne soit pas imputée
aux Communes, dont je suis le serviteur et
qui, par mon entremise, dans le dessein de
mieux servir la reine et le pays, réclament
humblement tous leurs droits et priviléges in-
contestables, en particulier 1a liberté de parole
dans leurs délibérations, accés auprés de
Votre Excellence en tout temps opportun et
que Votre Excellence veuille bien donner I'in-
terprétation la plus favorable & leurs délibéra-
tions.

Prenant alors la parole, le président du
Sénat déclare:

M. I'Orateur,

I1 m’est enjoint par Son Excellence le gou-
verneur général de vous dire qu’il a une con-
fiance sans réserve en la loyauté et 1’attache-
ment de la Chambre des communes envers Sa
Majesté et son gouvernement, et qu’assuré
que la Chambre des communes saura conduire
ses délibérations avec sagesse, calme et pru-
dence, il lui accorde tous ses priviléges consti-
tutionnels qu'il reconnaitra et auxquels il fera
droit en toutes circonstances.

Il m’est enjoint de vous assurer que les
Communes auront accés auprés de Son Ex-
cellence en tout temps opportun et que
leurs délibérations, de méme que vos paroles
et vos actes recevront toujours de sa part
l'interprétation la plus favorable.
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Il plait a Son Excellence le gouverneur
général d’ouvrir la session par un gracieux
discours a I'adresse des deux Chambres:

~ Honorables membres du Sénat

Messieurs les membres de la Chambre des
communes: .

Au moment de m’adresser pour la premiére
fois aux représentants du Dominion du Ca-
nada, je tiens & vous dire ma profonde satis-
faction d’avoir eu le haut privilége d’occuper
un poste officiel dont les attributions exi-
geaient ma présence & ‘chacune des étapes qui
ont conduit a la création de cette grande
Confédération.

Je vous offre mes félicitations sur la sanc-
tion législative apportée par le Parlement im-
périal & ’Acte d’Union sous le régime duquel
nous sommes aujourd’hui réunis et qui jette
les bases d’une nation nouvelle, laquelle, je
T’espére et le.crois, étendra ses frontiéres de
Tocéan Atlantique & 'océan Pacifique.

Au cours des pourparlers qui ont précédé

la présentation de cette mesure au Parlement
impérial, entre les membres du gouvernement
de Sa Majesté, d’une part, et les délégués
représentant les provinces maintenant unies,
d’autre part, il est apparu & tous ceux qui ont
pris part a ces conférences que, si les minis-
tres de Sa Majesté ont jugé le principe d'U-
nion comme étant d’'une haute importance du
point de vue impérial et ont insisté pour qu’il
soit adopté, ils ont laissé la plus entiére liberté
aux représentants des provinces quant aux
modalités de sa réalisation.
. Dans le méme’ esprit du respect de vos pri-
viléges en tant que nation libre et autonome,
T'Acte d’Union adopté par le Parlement impé-
rial vous impose le devoir et vous confére le
droit d’actualiser le systéme de gouvernement
qu’il a fait naitre, d’affermir ses institutions,
d’harmoniser les mécanismes administratifs et
d’instituer un régime de lois qui permette de
faire subir & une constitution originale par
bien des aspects une mise a 1’épreuve com-
pléte, juste et dénuée de tout préjugé.

Dans le but d’atteindre cet objectif, vous
serez appelés a étudier des mesures visant &
modifier et A assimiler la législation existante
dans les diverses provinces dans les domaines
du régime monétaire, des douanes, de l'accise
et du revenu en général—I’adoption d’un ré-
gime postal uniforme—Ila gestion et I’entretien
efficaces des ouvrages publics et des propriétés
du Dominion—I’adoption d’une organisation
bien concue de la milice et de la défense
—D’administration rationnelle des affaires
indiennes—Vinstitution de lois uniformes ré-
gissant les brevets d’invention et les découver-
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tes—la naturalisation -des aubains-—et la: con-
solidation ‘des lois pénales ainsi. que - des lois
sur la faillite et 1'insolvabilité.

Une mesure vous sera également soumise

qui permettra au Canada de s’acquitter de la
responsabilité qui lui est imposée par I'Acte
d’Union d’entreprendre. immédiatement la
‘construction du chemin de fer Intercolonial.
"~ Cet important ouvrage fera pendant sur le
‘plan pratique ‘et géographique au lien juridi-
-que - qui rattache les provinces constituant au-
jourd’hui le Dominion. Par ailleurs, la liberté
avee laquelle le Parlement impérial s’est porté
garant du colit de sa construction est une
preuve de plus de l'intérét que la nation bri-
tannique porte & votre prospérité.

Vous serez aussi appelés 3 examiner l'im-
portante question du prolongement du terri-
toire vers 1’Ouest et & vous prononcer sur les
méthodes les plus efficaces pour protéger et
pour mettre en valeur nos pécheries et nos
intéréts maritimes.

Il vous sera donné d’approuver certaines
mesures définissant les. priviléges du Parle-
ment et ’établissement de lois uniformes con-
cernant le scrutin et la mise en jugement des
élections contestées.

Messieurs les membres de la Chambre des
communes:

Les circonstances qui ont entouré 1’entrée
en vigueur de I’Acte d’Union n’ont pas permis
d’obtenir ’approbation par 1’Assemblée légis-
lative des dépenses requises pour la transac-
tion des affaires courantes du gouvernement..

Les dépenses depuis le premier juillet ont
‘donc été autorisées par les ministres de la
Couronne. '

Les détails de ces dépenses seront soumis &
votre approbation.

J’ai ordonné que les crédits pour l'année
courante et la prochaine année financiére vous
soient soumis. Vous constaterez qu’ils ont été
arrétés en vue de réaliser toutes les économies
compatibles avec le maintien de I’efficacité de
la fonction publique.

Honorables sénateurs,

Messieurs les membres de la Chambre
communes:

L’organisation générale et 1’eﬂ“1cac1te
Volontaires et de la Milice ont accusé

des

des
des

~dure.
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progrés marqués au cours de l’année écoulée
et les contingents de volontaires d’Ontario et
de Québec, grice i la géner051te du gouverne-
ment . impérial, sont déjA armés de fusils a
chargement par la culasse.

Il m’est agréable de vous féliciter de I'abon-~
dante récolte dont la Providence vous a favo-
risés de méme que de la prospérité générale
qui existe a travers le Dominion.

Votre nouvelle nation prend le chemin de sa
destinée avec l'appui moral, I’aide matérielle
et les veeux bien sincéres de la meére-patrie.
La paix, la sécurité et la prospérité régnent en
votre pays. Je prie Dieu que vos aspirations
continuent de tendre vers cet idéal et que,
grace A votre esprit de modération et votre
sagesse, cette admirable union soit un bienfait
et qu’elle marque le point de départ de 1'épa-
nouissement de la nation canadienne sur le
plan moral et politique, tout autant que maté-
riel.

Son Excellence répéte son discours. en fran-
cais, puis les députés se retirent.

Aprés le départ des députés & la fin du
discours du trdne, on adopte la motion régle-
mentaire.

L'honorable M. Campbell propose que tous
les sénateurs présents forment un comité pour
trancher les questions de privilége. Tl précise
la position particuliéré du Sénat. Méme s’il
s’agit d’'une chambre tout & fait nouvelle, il
n'y a pas de doute que le réglement de 1’an-
cien Conseil législatif du Canada s’appliquera
fort bien a la Charibre haute. Pour l’heure, il
convient d’adopter provisoirement le régle-

‘ment- de ancien Conseil législatif qui était

trés complet. En un sens, la tiche du Sénat
sera considérablement moins lourde que celle
du Conseil- législatif du Canada, puisque les
mesures d’intérét privé seront beaucoup
moins nombreuses. Il propose également, ap-
puyé par M. Blair, qu'un comité spécial soit
institué pour rédiger le réglement et la procé-
I1 comprendra MM. Blajr, Tessier,
McCully, Botsford, Sanborn et le motionnaire.
La motion est adoptée par acclamation et le

Sénat s’ajourne A trois heures lundi prochain.
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SENAT

Le lundi 11 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires courantes.

L’appel de ’ordre du jour en vue de 1’étude
du discours de Son Excellence.

L’honorable M. Allen prend la parole pour
répondre au discours du tréne. Il déclare qu’il
ne peut pas faire appel a Yindulgence du
Sénat pour les motifs qu’on invoque souvent:
comme il a déja été membre d’un Conseil
législatif, méme peu de temps, il n’en est pas a
sa premiére expérience dans l’aréne parle-
mentaire. Toutefois, il est bien conscient de
ses lacunes comme président du Sénat et il
demande qu’on se montre indulgent a4 son
égard. En fait, il aurait peut-étre été sage de
confier & des sénateurs plus compétents la
tache de proposer ’adresse en réponse au dis-
cours du tréne. Mais il avoue franchement
qu’il ne pouvait laisser passer Y'occasion qui
lui était offerte de s’associer a 'ouverture des
débats parlementaires d’une nouvelle époque
de I’histoire canadienne qui débute sous de si
bons augures. Etant assuré de I'indulgence des
honorables sénateurs, il fera maintenant quel-
ques observations sur les différents points
mentionnés dans le discours. Il se dit assuré
que tous partagent la joie exprimée par Son
Excellence le gouverneur général devant la
réalisation de cette grande ceuvre: la Confé-
dération. C’est sous son administration sage et
populaire que l'idée en a été lancée, qu’elle a
été mise en ceuvre peu a peu et qu’elle connait
un couronnement si heureux aujourd’hui. Les
sénateurs se réjouissent que Son Excellence
ait eu le bonheur de présider la premiére
ouverture du Parlement du nouveau Domi-
nion. Ils agréent les propos chaleureux du
gouverneur général au sujet de la sanction
législative accordée par le Parlement impérial
a I'Acte d’Union. Il n’est pas exagéré de dire
que les sénateurs sont invités a jeter les bases,
aux termes de I’Acte d’Union, d’'une nouvelle
nation dont les frontiéres s’étendront de
I’Atlantique au Pacifique.

A ses yeux, ce n'est pas par vaine gloriole
qu’on exprime de telles idées au Sénat. Il
serait si ridicule de feindre d’ignorer l'ex-
traordinaire puissance de la grande républi-
que du Sud, mais les Canadiens seraient indi-
gnes des grandes races dont ils sont issus et du
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grand empire auquel ils appartiennent s'ils
permettaient, par crainte et lacheté, que la
loyauté qui inspire leurs devoirs d’amis et de
voisins, qu’ils auraient da craindre, les améne
4 oublier, fat-ce un seul instant, leur détermi-
nation de garder leur indépendance nationale.
11 est persuadé que l’esprit qui anime l'ensem-
ble des provinces confédérées est une détermi-
nation tenace et s@ire qui, par la grice de
Dieu, permettra de garder ’Amérique britan-
nique aux Américains de souche britannique.
A ses yeux, tout vrai patriote devrait, pour y
parvenir, s’efforcer d’unir intimement au sein
d’une grande confédération toutes les régions
qui, de I’Atlantique au Pacifique, reconnais-
sent la domination du méme souverain. Pour
réaliser cette grande ceuvre de la Confédé-
ration, les honorables sénateurs ont la satis-
faction de constater que le grand empire, dont
le Canada est membre, fournit son appui mo-
ral et matériel. Dans le paragraphe du dis-
cours de Son Excellence auquel renvoie la
résolution suivante, le gouverneur général dé-
clare que les ministres de Sa Majesté ont jugé
que le principe de I'union était conforme aux
intéréts de I’empire. Quelques hommes politi-
ques insatisfaits et ingrats ont pu dire a la
légére que la meére patrie voulait se débarras-
ser de toutes autres responsabilités et remet-
tre tout le fardeau de la défense de la Con-
fédération & la population des provinces. Mais
le gouvernement de Sa Majesté était con-
vaincu qu’une telle union jetait les bases de
la puissance qui, utilisée 3 bon escient, per-
mettrait aux Canadiens de payer leur juste
part de la défense de leur territoire, appuyés
comme il se doit, le cas échéant, par toutes les
forces de l’empire. Le gouvernement de Sa
Majesté nous a d’ailleurs fourni les assurances
les plus fermes et les plus nettes qu'il défen-
drait le Canada. D’ailleurs la fine fleur de
T’'armée britannique s’est précipitée & notre
secours quand la sécurité des colonies était
menacée par l'ennemi: excellente preuve du
respect de 1la parole donnée.

Les honorables sénateurs n’ont qu’a étre
fidéles a eux-mémes, disposés 4 jouer leur role
et ne doivent jamais craindre que I’Angleterre
cessera de protéger le Canada tant qu’il n’aura
pas la puissance de défendre lui-méme son
indépendance en Amérique du Nord. Mais
pour parvenir & nous unir, il faut d’abord
accorder la liberté la plus entiére a tous ceux
qui cherchent a adhérer 4 la Confédération,
puis débattre et mettre au point le mode d’ap-

a

plication du régime. Ils sont donc invités &
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exprimer leur satisfaction devant les assuran-
ces données par Son Excellence: au cours du
débat, entre le gouvernement de Sa Majesté et
les délégués provinciaux, qui a précédé la
présentation de la mesure au Parlement impé-
rial, 1a mise au point de tous les détails de cet
important projet de loi s’est faite dans la plus
grande liberté. Dans le méme esprit de respect
de nos priviléges, on demande aux sénateurs
d’accepter les devoirs que leur impose le ré-
gime gouvernemental mis en place par I’Acte
d'Union. Au nom des autres sénateurs des
Maritimes, il tient a dire que la présence des
représentants des Maritimes au Sénat lui ins-
pire les sentiments de gratitude les plus sincé-
res. I1 ne doute pas gu’ils fourniront un apport
précieux. Le Sénat sera donc chargé, de con-
cert avec l'autre endroit, d’étudier les projets
de loi destinés & modifier et & codifier les lois
actuelles des différentes provinces. C’est un
travail important. Les devises, les douanes,
Taccise et le revenu en général seront touchés,
ainsi que Y’adoption d’un service postal uni-
forme et nombre d’autres questions qui exige-
ront un examen approfondi. Il aurait fallu
légiférer sur la plupart de ces questions méme
si la Confédération n’avait pas vu le jour,
mais, sous le nouveau régime, la revision et la
codification du Code pénal et de la loi relative
4 la banqueroute et 3 la faillite s’imposent.
L’une des questions les plus importantes dont
Son Excellence a parlé dans le discours du
tréne est celle du chemin de fer Intercolonial.
Sans le chemin de fer Intercolonial il n’y
aurait méme pas d’ébauche d’union. En ayant
le chemin de fer les rapports entre les popula-
tions des diverses régions seront si intimes et
si étroits qu’elles deviendront, en fait, et en
théorie un seul peuple. Déja, un commerce
florissant a pris naissance entre les provinces
intérieures et les provinces cétiéres, mais il est
nécessairement limité & la saison de naviga-
tion. Lorsque le chemin de fer Intercolonial
sera construit les échanges commerciaux se
poursuivront toute 'année au lieu d’étre limi-
tés 4 quelques mois, ce qui contribuera 3 la
croissance et i la prospérité de ’ensemble du
Dominion et réalisera 1'unité sociale et com-
merciale de notre nation. Parmi les questions
qui ont mérité les commentaires élogieux de
Son Excellence, aucune ne gagnera plus 1’ap-
probation des habitants du Dominion que
T’amélioration considérable de l’organisation
générale et de Vefficacité des corps de volon-
taires et de 1a milice I’année derniére. La der-
niére fois que le parlement provincial s'est
réuni ici, nos volontaires venaient d’étre ap-
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pelés pour mater l'invasion de bandes de mé-
créants qui menacaient la paix et la sécurité
de la province, & la fois 4 I'Est et & I'Ouest. La
facon dont l’armée s’est présentée et l'esprit
qu’elle a manifesté dans le Bas et le Haut-
Canada ont réjoui tous les Canadiens. L’ar-
mée a montré carrément a ces infortunés qui
avaient osé envahir notre territoire ainsi qu’a
ceux qui les appuyaient et qui étaient leurs
complices que le succés escompté de leur folle
entreprise était tout a fait vain. Depuis, l'ef-
ficacité de nos volontaires s’est beaucoup ac-
crue. Une bréve expérience sur le champ de
bataille leur a été trés utile, et il n’est pas
exagéré de dire que le Canada posséde main-
tenant un corps de volontaires dont l’intelli-
gence et Ia discipline peuvent faire ’envie de
tous les autres pays. Comme Son Excellence 'a
rappelé, grice & la Chambre des communes
de la mere patrie il est bon de savoir que nos
volontaires ont une arme moderne sans quoi
la bravoure et l'intelligence ne serviraient pas
a grand-chose dans une guerre moderne.

En effet le gouvernement impérial a fourni
une carabine qui se charge par la culasse &
tous les volontaires d’Ontario et du Québec.
Mais tandis gu’on se félicite de la tenue de
notre corps- de volontaires, il n'y a pas le
moindre doute que les circonstances actuelles
demandent, comme Son Excellence 1’a déclaré
dans son discours, d’adopter une structure
plus générale pour 1'organisation de la milice
et de la défense. Réflexion faite, il est entendu
qu’aucun sujet plus important ne peut retenir
T'attention du Parlement ni exiger d’études
plus soignées et plus sérieuses. I1 n’y a pas
’ombre d’un doute que les forces de défense
ne pourraient étre A la hauteur de leur tiche
sans que, les citoyens du Dominion se sacri-
fient, mais il aurait beaucoup sousestimé les
sentiments et le courage de ses concitoyens
§’ils ne les trouvaient pas préts & accepter des
sacrifices raisonnables pour sauvegarder leur
indépendance-et leur nationalité. Mais il a bon
espoir. que le gouvernement. veillera, en pré-
sentant son programme pour l’organisation de
la milice, & ne pas imposer de fardeaux inuti-
les aux citoyens—qu’il tienne toujours compte
que les dépenses doivent étre conformes au
revenu, et qu’il doit se fier autant que possible
A un corps de volontaires au lieu d’imposer le
service militaire. Pour terminer il se déclare
convaincu que les honorables sénateurs parta-
geront pleinement les espoirs exprimés par
Son Excellence au sujet de 1'avenir du nou-
veau Dominion. La Providence a favorisé no-
tre pays en lui donnant une abondante récolte.
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Nos agriculteurs obtiennent de bons prix pour
leurs produits. Malgré 1’échec malencontreux
d’une de nos banques, le commerce est géné-
ralement prospére dans le pays. Les importa-
tiens ne sont pas trop nombreuses et les
impdéts ne sont pas trop lourds. La paix, la
tranquillité et la sécurité régnent:a lintérieur
du pays, et tous peuvent étre fiers de leur
avenir. Mais, cet avenir sera ce que vous en
ferez. Si le régionalisme prévaut, si les luttes
de parti sévissent, nos brillantes prévisions
pour 'avenir se transformeront en déboires. Si
les sénateurs s’efforcent de mener les affaires
de I'Etat avec modération et indulgence de
part et d’autre, si en préparant leurs débats
quotidiens les sénateurs songent sans cesse
qu’il faut mettre de c6té les intéréts person-
nels et les préjugés alors, selon les paroles de
Son Excellence, il est permis d’espérer que les
générations a venir rendront hommage 2
Toeuvre magnifique réalisée par 1’Union et
qu’elle sera un point de départ pour le progrés
moral, politique et matériel des Canadiens.

L’honorable M. McCully prenant la parole
pour appuyer l'adresse en réponse au discours
du tréne a parlé des négociations qui avaient
précédé la Confédération et des avantages de
Tunion pour les provinces. Le Sénat devait
s’occuper des détails et les provinces avaient
le pouvoir et la compétence de tirer de I'union
tous les avantages possibles. Le Dominion pos-
sédait toutes les caractéristiques d’une grande
nation et pour qu’il se réalise pleinement il
suffisait d’unir les diverses régions et qu’un
climat de bonne entente régne entre les états
confédérés. A son avis, la codification des lois
est essentielle et sera acceptée favorablement
par le Sénat. Il espére que les impdts seront
aussi bas que possible, notamment dans les
provinces Maritimes ol la population est
habituée 4 payer des impb6ts minimes. Seule
Tadoption d’un taux trés faible éliminera le
malaise qui existe. Dans l’acte d'Union, le
Canada avait manifesté une grande largeur
d’esprit et ne pouvait exiger maintenant de
tels sacrifices des Maritimes pour la construc-
tion du chemin de fer Intercolonial, comme il
Pavait déja fait, et il était sir que I'exécution
des travaux colterait le moins cher possible.
Sans vouloir faire un grand déploiement mili-
taire ni de dépenses considérables dans ce
domaine, il était néanmoins souhaitable que la
milice et les volontaires soient dans la meil-
leure position possible pour tenir compte des
volontés exprimées par la population des

11 novembre 1867

Maritimes car - la nouvelle organisation mili-.
taire lui apparaissait comme un lourd fardeau.
Il espére que ceux qui sont en &ge de servir
sous les drapeaux ne seront pas appelés a
passer plus de temps aux armées qu'il est
nécessaire pour apprendre 1’art militaire, et il
termine son discours en parlant avec espoir de
T'avenir du Dominion.

L'’honorable D. McDonald prend la parole. I1
dit qu’on ne comprend peut-étre pas a fond
1'idéal des Péres de la Confédération, mais il
faut du moins étre conscient de I’importance
particuliére de la premiére séance du Sénat
du nouveau Dominion. Il est heureux qu’il
n’ait pas pour tiche de faire une révolution ou
méme de s’occuper de la reconstruction. Au-
cune guerre civile n’a coupé le Canada de
’'appui et des sages conseils de la mére patrie,
€t aucun conflit national n’a créé de difficultés
internes que seul le temps pourrait surmonter.
On assiste ici-au développement harmonieux
des différentes provinces. Le Canada émerge
de I’état de colonie isolée & celui beacoup plus
réconfortant d’Etat confédéré de I'empire bri-
tannique. Comme jamais auparavant les Ca-
nadiens peuvent se glorifier de I’appellation
distinctive de Britanniques dJd’Amérique—
héritiers d’un demi-continent, dont le destin
ne peut étre que grand s’ils font preuve de
dynamisme et de jugement. La population du
Dominion est seule responsable de son avenir,
et les membres de son Parlement doivent don-
ner suite a la volonté populaire en vue d’assu-
rer Pessor de la nation, comme il se permet de
l'appeler. Méme si les sénateurs ne représen-
tent pas directement des circonscriptions pré-
cises, I'orateur ne peut s’empécher de croire
que, comme partie intégrante du gouverne-
ment, le Sénat doit consulter la volonté de
I’ensemble de la population, non servilement
comme des délégués qui doivent rendre des
comptes a leur circonscription mais en se dis-
sociant du principe qui liait autrefois un orga-
nisme nommé par la Couronne. Le Sénat n’a
pas la tentation de céder aux exigences des
préjugés ou des passions momentanés, ce qui a
son avis, ne lui permet en aucun cas d’étre
indifférent aux exigences sensées et réfiéchies
de la population. S’il en est autrement, il con-
sidérera que la position et les devoirs des sé-
nateurs ne cadrent pas en régime parlementai-
re. Sous cet angle, il lui semble que ’exercice
de leurs fonctions peut étre des plus uti-
les—non comme. une simple chambre d’enre-
gistrement du pouvoir exécutif ou des échos
serviles d’un sentiment populaire fugitif mais
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plutdt comme le régulateur du gouvernement,
qui guide toujours, n’entrave jamais et qui est
en toutes choses au-dessus des instigations
d’un esprit de parti en colére. Sauf erreur de
sa part, il 'y aura de nombreuses” occasions
pour cultiver les’ diverses qualités qui sont
essentielles a I’art de gouverner. Par bien des
aspects, le régime de gouvernement sous le-
quel notre assemblée siége est mis a l’essai.
Les choses étant ce qu’elles sont il est impossi-
ble que tous les obstacles soient prévus ou que
des dispositions parent a toutes les urgences.
Méme dans les circonstances les plus favora-
bles il est entendu que des obstacles géneront
la marche d’un organisme complexe comme le
gouvernement fédéral. Il est vain d’espérer
que les conditions seront toujours favorables
ou les conflits'toujours évités car ils sont liés a
I'adaptation & une autorité imparfaitement dé-
finie. Certes les rapports entre le gouverne-
ment central ét les gouvernements locaux sont
ébauchés dans I'acte Impérial mais ils doivent
&tre mis au point & la lumiére de I'expérience.
Selon lui il ne se présentera aucun obstacle
insurmontable ni aucune question qui puisse
vraiment - nuire a la bonne marche de la

Confédération. Mais il prévoit nombre d’occa-
sions ou les parties se consulteront dans un
climat de bonne entente et de prudence. Dans
bien des cas, les difficultés ne seront aplanies
que si on fait preuve de modération et de
patience de part et d’autre. Il sera plus en
mesure d’en reparler plus tard. Pour l’instant,
il souléve cette question en songeant a ceux
qui, pleins de zéle pour la gloire du Dominion,
ne tiennent aucun compte des droits ou des
prétentions des provinces. Il veut leur faire
comprendre qu’il faut agir avec plus de pru-
dence et de discernement. Il ne faut pas ou-
blier que les dangers de la centralisation sont
aussi grands, sinon plus, que ceux qui décou-

lent d'une application servile des droits de
I’Etat—ou ici de la doctrine des droits des
provinces. Toutefois, pour T’instant, les séna-
teurs doivent se pencher sur les questions qui
reléveront directement de l'autorité du Par-
lement et Son Excellence a parlé des plus
importantes dans le discours du tréne. Cer-
taines sont purement - administratives, par
exemple tout ce qui se rapporte a 1’organisa-
tion des ministéres et & 1'administration d’en-
treprises qui auparavant étaient dirigées par
.les: gouvernements locaux et qui dépendent
‘maintenant. du gouvernement du Dominion.
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Parmi les questions de principe et de politi-
que, I'harmonisation des imp6éts est peut-étre
celle qui touche le plus la bonne entente et le
bien-étre des provinces. I1 n’est que de jeter
un coup d’ceil par-dela la frontiére pour voir
quels sont les périls et les difficultés inhérents
aux régimes financiers inspirés par le lucre
plutét que par l'intérét général. I faut éviter
les bévues de nos voisins et adopter dans la
mesure du possible la politique fiscale libérale
qui a si bien réussi 4 la Grande-Bretagne. On
ne saurait ignorer qu'il faut parvenir a 1'éga-
lité fiscale en imposant les taux les plus bas.
En outre, on doit reviser 1’équilibre fiscal en
cherchant & réduire les impéts. Bien sir, les
exigences du Trésor ne doivent pas étre négli-
gées, mais I’expérience de 1’étranger a prouvé
qu’il était possible d’harmoniser la producti-
vité avec des mesures ficales qui affectent
4 peine le commerce et Tindustrie des
nations. Jamais l’accroissement 'de notre
population et de nos richesses n’a été plus
tributaire . de l’application d’imp6ts justes et
relativement minimes. A cette fin, ilne faut pas
songer & protéger les.intéréts particuliers, mais
plutét & assurer le bien étre général. Autre-
ment, nous ne pourrions pas répondre & l'at-
tente des provinces, dont les impédts ont tou-
jours été plus bas qu’au Canada, ni attirer les
immigrants dont nous aurons besoin. Voila
pourquoi il est essentiel de-coloniser et d’orga-
niser le territoire du Nord-Ouest de fagon a
ouvrir aux populations du vieux monde qui
vivent péniblement une région fertile et faci-
lement cultivable tout aussi propice i la colo-
nisation que les meilleurs coins du Wisconsin
ou du Minnesota. Déja des mesures ont été
prises pour faciliter l'accds i ce territoire
éloigné, mais il faut y organiser le gouverne-
ment et unir le destin de cette région au ndtre.
Il est convaineu qu’il ne faut pas perdre de
temps pour mettre en ceuvre cette politique
dont le suceés est presque essentiel a 1'inté-
grité territoriale du Dominion. L’avenir que
nous lui préparons tient & l'extension de son

‘territoire d’un-océan a l'autre. L’Atlantique et

le Pacifique doivent étre les frontiéres de no-
tre Confédération, sinon les espoirs que nous
avons caressés seront vains. S’il manque un
seul chainon, c’en est fait de 1a nation. Si nous
perdons la vallée de la riviére Rouge, si les
Américains 1’'annexent au Minnesota, le Do-

‘minion ne s’en ‘relévera pas. D’ou l'extréme

urgence de:héiter.la solution du probléme du
Nord-Ouest. Le chemin de fer Intercolonial
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n’est pas si urgent. Nous ne saurions nous
dégager de l'obligation de le construire, car
c’est un élément de la Confédération et les
ententes conclues avec les autorités impériales
le prévoient. Certes, les conditions de la ga-
rantie impériale sont libérales, mais il se dit
assuré que ’entreprise grévera notre budget a
Yextréme. I1 compte bien que le gouverne-
ment devra y mrement réfléchir & chaque
étape. Du point de vue commercial, il ne s’im-
pose pas du tout. I1 doit étre un dispositif de
défense pour renforcer le Dominion en cas de
guerre. Il n’y a donc pas lieu de se héter. On
peut se permettre d’agir aprés mire réflexion.
Il faut se montrer trés prudent, étudier atten-
tivement les avantages et les inconvénients
des différents tracés, examiner les instances
des intéréts locaux et insister pour que l'en-
treprise soit a la fois rentable et efficace. Dans
1’état actuel des choses, il craint que les frais
dépassent la garantie. Il est persuadé qu’il faut
.attendre pour ne pas risquer de se lancer dans
de folles dépenses. Quant A l'intérét militaire
du projet, il avoue en toute franchise que pour
assurer la paix et la prospérité du Dominion,
il fait moins confiance aux armeées et aux
fortifications, méme au chemin de fer Inter-
colonial, qu’a l’adoption d’une sage politique
nationale et au maintien de liens d’amitié avec
nos voisins. Il convient de prendre les disposi-
tion requises pour maintenir l’ordre; par
exemple, s’opposer aux incursions des Fenians
ou de brigands. Mais il faudra donner des
raisons plus convaincantes avant de décider
que le jeune Dominion peut tirer parti d’une
force militaire colteuse. Il nous faut la paix,
sans quoi toute notre politique sera réduite a
néant. A son avis, la paix doit régner pour
nous permettre de réaliser une politique éclai-
rée et amicale et de nous consacrer tout entier
& nos affaires. Au lieu de dépenser des mil-
lions en fortifications, il vaudrait mieux ter-
miner nos canaux et assurer le bien-étre ma-
tériel de toutes les provinces. Il ne s’étendra
pas sur le sujet pour 'instant et n’abusera pas
de la patience des sénateurs. Il a moins cher-
ché 3 entrer dans le détail qu’a faire ressortir
l'esprit dans lequel il envisage sa tiche de
sénateur a cette nouvelle étape de ’histoire du
Canada. Il espére qu’en mariant l'indépen-

dance de caractére, essentielle aux législa-
teurs, a la modération qui sied au Sénat, la
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Chambre haute saura jouer son réle pour as-
surer le développement harmonieux et la
réussite ultime du Dominion.

L’honorable M. Le Tellier de Saint-Just de-
mande au gouvernement les motifs de la dé-
mission de I’honorable M. Galt.

L’honorable M. Campbell déclare qu’il s’at-
tendait que l’enquéte serait ouverte antérieu-
rement. I1 y a eu deux démissions: celle de
I'honorable M. Archibald de Nouvelle-Ecosse,
qui n’a pu se faire élire, et celle de I'honorable
M. Galt qui a longuement expliqué les raisons
de son départ. La politique du gouvernement
n’a rien & voir 4 sa démission. Il était d’accord
avec ses collégues tant sur la politique passée
que sur les projets d’avenir. Seules les exigen-
ces de sa vie privée l'ont incité a se retirer. Il
ne pouvait pas consacrer a ses affaires toute
l’attention qu’elles exigent, en accordant aux
choses de I'Etat le soin requis. 8’il I'avait pu, il
n’aurait pas démissionné, mais & titre de
député, il continuera de s’intéresser & la chose
publique.

L’honorable M. Le Tellier de Saint-Just dit
qu’il était opposé & la Confédération et qu’il a
fait ce qu’il a pu pour contrecarrer le projet,
mais puisqu’il est devant le fait accompli, il
estime de son devoir de l'accepter et de faire
I'impossible pour assurer son succés. (Bravo,
bravo.)

L’honorable M. Sanborn dit qu’'il comptait
ne pas prendre la parole avant que les résul-
tats révélent si les éloges de Son Excellence
étaient bien fondés. M. Sanborn était un des
membres de I’ancien Conseil 1égislatif qui s’é-
tait opposé a la Confédération; il n’en avait
pas tant contre son principe, mais plutét con-
tre les moyens auxquels on avait recours pour
faire adopter la mesure. Toutefois, il est tout &
fait d’accord avec les autres honorables séna-
teurs pour affirmer que la mesure ayant pris
force de loi, tout citoyen loyal doit la respec-
ter et n’y pas faire obstacle. Il se dégage donc
de toute responsabilité, si les résultats ne sont
pas heureux. Son Excellence a dit que les
Canadiens acquéraient une nouvelle na-
tionalité. Ils n’aiment pas la formule: ils ne
voient pas trés bien comment ils pourraient
constituer une nation, puisqu’il leur manque
la plupart des -caractéristiques nationales.
Quant & la défense, il reconnait avec certains
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orateurs qu’il faut mettre en place certains
dispositifs pour nous protéger, méme si nous
n’avons pas tout & fait le statut de nation,
mais il craint d’autre part qu’on exagére dans
ce domaine. Il tient & ce qu’on organise la
millice et qu’on la tienne en état d’alerte, car
en cas de besoin, si tout est mis en jeu, le sort
du pays dépendra des corps de volontaires. On
a aussi soulevé une autre question. Il s’agit de
la codification des lois de faillites des différen-
tes provinces. Au Québec, la loi est surannée
et laisse beaucoup & désirer. Non seulement il
faut codifier ces lois, mais encore on peut se
demander s’il ne faudrait pas les supprimer.
Certains sénateurs se sont montrés trés en-
thousiastes au sujet des ressources du Do-
minion. Mais 'orateur n’ignore pas non plus
ses lacunes. La géographie du pays et son
climat posent des difficultés. Mais c’est un
beau pays ol l'industrie prospére et ou le
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moral du peuple est bon. Il faut veiller &
assurer le bonheur de ses habitants dont le
nombre pourrait s’accroitre énormément.
Dans l'ensemble, le discours de Son Excel-
lence lui plait. I1 y a lieu de se féliciter de la
paix et de la prospérité qui régnent. Il espére,
comme ses collégues, que le Canada conti-
nuera de progresser, qu’il s’affirmera et que
tout esprit de faction sera mis de c6té. (Bravo,
bravo.)

Le 1°¢r paragraphe, mis aux voix, est adopté,
lorsque, sur la motion de I’honorable M.,
Campbell, l'’ensemble des - résolutions est
adopté.

Une adresse, s’inspirant de ces résolutions,
est adoptée et il est ordonné que les sénateurs,
membres du cabinet, la présentent & Son Ex-
cellence.
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SENAT

Le mardi 12 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures,

Affaires courantes.

L’honorable M. Le Tellier de Saint-
Just demande au gouvernement si on prendra
des mesures au cours de la session pour pu-
blier les débats du Sénat.

L'honorable M. Campbell dit que le Sénat
doit en décider lui-méme.

Il s’est ensuivi une discussion générale sur
la question lorsqu’on s’est rendu compte que
I’ensémble de 1'assemblée. aceeptait cette idée.
Plusieurs orateurs parlent de la coutume du
Nouveau-Brunswick et au cours du débat, de
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violentes prises de becs ont lieu entre ’hono-
rable M. Mitchell et I’honorable M. Hazen.
Les deux messieurs se contredisent carrément
sur l'emploi de sténographes. L’honorable M.
Mitchell affirme que c’est essentiel et impor-
tant, I’honorable M. Hazen le nie.

L'honorable M. Wilmot propose d’instituer
un comité qui étudiera la question et le Sénat
y donne son assentiment.

L’'honorable M. McClelan présente une de-
mande de renseignements pour le jeudi sui-
vant: <Est-il vrai que les deux représentants
du Nouveau-Brunswick nommés au Sénat ont
refusé leur siege? Si oui, ces postes ont-ils été
comblés, et par qui?»

L’honorable M. Wilmot annonce que jeudi il
proposera qu’on-institue un comité qui fera
enquéte sur le prix du compte rendu et de la
publication des débats de I’honorable Sénat.
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SENAT

Le mercredi 13 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures,

Affaires courantes.

L‘honorable M. Campbell (ministre des
Postes) présente un projet de loi pour la régle-
mentation du service postal. Le projet de loi
est adopté en premiére lecture.

RECTIFICATION

L‘honorable M. Steeves croit bon de signa-
ler que dans le compte rendu des journaux de
la veille, on a cité son nom au lieu de celui
d’un autre sénateur et il espére que les jour-
nalistes verront a ce que des erreurs de ce
genre ne se reproduisent plus.

On avait associé le nom du sénateur Steeves
a4 celui du sénateur Mitchell dans le bref
compte rendu de la discussion désagréable en-
tre .ce dernier et I’honorable M. Hazen. Le
journaliste ne connaissant pas encore bien les
noms des sénateurs de Nouvelle-Ecosse et du
Nouveau-Brunswick s’était informé auprés
d’un employé du Sénat, qui ’avait:induit en
erreur, sans aucune mauvaise intention bien
str. L’honorable M. Steeves avait bien raison
de se justifier, et nous rectifions cette faute
d’inattention avec plaisir.

LES COMITES PERMANENTS

Sur la motion de 'honorable M. Campbell
appuyée par I’honorable M. Blair, les comités
suivants sont créés:
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COMITE DES DEPENSES IMPREVUES

MM. Seymour, Macpherson, Dickson,
Tessier, Armand, Hamilton, (Inkerman),
McCully, Dickey, McClelan, Mitchell et
Christie.

COMITE DU REGLEMENT ET DES BILLS
PRIVES

MM. Blair, Allan, McCrea, E. Duchesnay,
Sanborn, Ferrier, Olivier, McCully, Ritchie,
Botsford et Robertson.

COMITE DE LA BANQUE, DU COMMERCE
ET DES CHEMINS DE FER

MM. Hamilton (Kingston), Simpson, Mac-
donald, Wilson, Ryan, Foster, Wier, Kenny,
Wilmot et Wark.

Avant de mettre aux voies la motion pour
la création de ces comités, I’honorable M.
Skead s’oppose parce que la région d’Ottawa
n'est pas représentée. Il est bien d’avis qu’é-
tant donné la lourde tiche a accomplir, elle a
droit d’étre représentée. Il ne demande pas a
devenir membre du comité, mais pense que le
nom de ’honorable M. Hamilton d’Inkerman
devrait figurer sur la liste.

L’honorable M. Campbell dit que les Foréts
relévent maintenant des gouvernements lo-
caux et c’est pour cette raison gqu’on n’avait
pas jugé bon de nommer un représentant de la
région d’Ottawa, mais il accepte wvolontiers
d’ajouter le nom de I'honorable M. Skead, ce
qui est fait.

La séance est levée.
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SENAT

Le jeudi 14 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires courantes et pétitions

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS

L‘honorable M. McClelan demande au gou-
vernement s’il est vrai que les deux sénateurs
du Nouveau-Brunswick refusent d’occuper
leur siége au Sénat, et si oui, les postes sont-
ils comblés, et par qui?

L’honorable M. Campbell répond qu’il y a
deux vacances & suppléer pour le Nouveau-
Brunswick et qu’on est sur le point de le faire,

COMPTE RENDU DES DEBATS

La discussion générale reprend sur la mo-
tion de Il’honorable M. Wilmot pour qu’un
comité fasse enquéte sur le colit du compte
rendu et de la publication des débats du Sé-
nat. Certains sénateurs voient d’un bon il la
création de ce comité, d’autres préférent que
le comité des dépenses imprévues étudie la
question, et de lavis unanime du Sénat la
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motion est modifiée pour que la question soit
déférée au comité. Elle est mise aux voix et
adoptée.

SERVICE POSTAL DANS LES BASSES
PROVINCES

L‘honorable M. Steeves annonce qu’il de-
mandera le lendemain au ministre des Postes
si le courrier est expédié chaque jour d’Ot-
tawa & la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-
Brunswick, sinon combien de fois par semaine
Vachemine-t-on et quel parcours emprunte-
t-on.

L'ADRESSE EN REPONSE AU DISCOURS
DU TRONE

L‘honorable M. Campbell propose 1’adresse
en réponse au discours du trdone de Son Ex-
cellence et le prie de communiquer au Sénat
toutes les directives royales qu’il recoit en ce
qui a trait & I'adoption des projets de loi par
le Parlement.

L’honorable représentant déclare qu’il est
souhaitable de recevoir ces directives ainsi
que I'Acte d’Union, publié avec la nouvelle
édition du Reglement du Sénat. Adopté.

La séance est levée.
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SENAT

le vendredi 15 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
4 3 heures.

Présentation de pétitions variées, entre au-
tres, celle de M. Arthur Harvey auteur d’un
ouvrage de statistiques sur la Colombie-
Britannique, qui, sur la motion de I’honorable
M. Ryan est déférée au comité de la bibliothé-
que.

L’APPEL NOMINAL

Selon Yordre du jour le greffier procéde a
T’appel nominal et les sénateurs suivants y
répondent:

L’honorable Joseph Cauchon, président, les
honorables MM. Aikins, Allan, Anderson,
Armand, Blair, Blake, Bossé, Botsford, Bou-
rinot, Campbell, Christie, Crawford, Dickey,
Dickson, Duchesnay, (A. J) Dumouchel, Fer-
guson, Flint, Guévremont, Hamilton (Kings-
ton), Holmes, Kenny, Lacoste, Léonard, Leslie,
LeTellier de Saint-Just, Macpherson, McCrea,
McDonald, Ryan, Sanborn, Seymour, Skead,
et Wilson.

L’AJOURNEMENT

L’honorable M, Christie dit avant de pré-
senter la motion en vue de I'ajournement du
Sénat, que selon lui, comme il y a peu de
questions A discuter, le Sénat devrait s’ajour-
ner jusqu’au jeudi 21 courant.

L’honorable M. Macpherson dit que le Sénat
devrait prendre grand soin de ne pas ‘créer
I'impression que sa présence est inutile ou que
la marche des travaux n’est pas assez avancée.
I1 répéte qu’un plus grand nombre de projets
de loi du gouvernement pourront trés bien
étre présentés A cette assemblée du Parle-
ment, et en songeant au discours du tréne, il
pense que plusieurs projets de loi pourront
aussi bien étre présentés au Sénat qu’a 'autre
endroit. Que les mesures soient présentées a
une Chambre ou lautre, elles doivent étre
pilotées par des ministres de cette assemblée.
Selon lui, la marche des travaux sera plus
simple et plus rapide si on prend I’habitude
de présenter plus de projets de loi de ce genre
au Sénat. Le Sénat ne doit pas se borner a
étre un simple tribunal d’appel, et doit avoir
une réputation bien établie auprés de la po-
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pulation. Il est d’avis que les sénateurs doi-
vent demeurer a leur poste.

L’honorable M. Christie déclare que cest
l'autre endroit qui doit prendre l’initiative des
mesures dont le sénateur a parlé, puisqu’il
s’agit de projets de loi de finances. Clest le
ministre intéressé qui doit présenter ces mesu-
res. Le Sénat se réunit tous les jours, mais
n’avance guére. Les longs débats sur ’adresse
en réponse au discours du tréne aux Com-
munes laissent le Sénat sans travail. Il en sera
toujours ainsi, puisque la Chambre des dépu-
tés consacre plusieurs jours i ce débat. Le
Sénat n’y est pour rien. Aprés I'adoption de
T'adresse, les premiers projets de loi présentés
y seront débattus pendant au moins une se-
maine avant d’étre soumis au Sénat. S’il pré-
voyait du travail pour le Sénat, 'orateur se-
rait le dernier 4 proposer un ajournement
prolongé.

L'honorable M. Macpherson soutient que
T'ajournement du Sénat est une chose sérieuse
qui, & ses yeux, ne pourrait. que lui faire
perdre de son prestige. Bien sfir, tout sénateur
peut, d’autre part, s’absenter pour des raisons
personnelles.

L‘honorable M. Dickey dit qu’il s’oppose lui
aussi a l'ajournement. Le Sénat n’en est qu’a
une période d’essai et il ne faut pas feindre
d’ignorer ce que le pays en attend. Il aura
peut-étre des mesures A é&tudier et il doit se
tenir prét. La Chambre des communes a
maintenant adopté 1’adresse et il n’y a pas de
doute qu’on y présentera nombre de projets
de loi. Il ne:-convient pas de préter le flanc a la
critique des partis, déja tout disposés & saisir
pareille occasion. La conduite du Sénat est
entre les mains du gouvernement et c’est a lui
qu’il incombe de décider de I’ajournement.

L‘honorable M. Campbell déclare que c’est
au Sénat de trancher la question. Les minis-
tres auraient dG venir suivre les débats au
Sénat, mais ils n’ont pas toujours pu le faire.
Aux conseils législatifs de toutes les provin-
ces, on a toujours manqué de travail au-début
des sessions. Quant aux mesures envisagées
dans le discours du trbne, dont un sénateur a
parlé, elles doivent toutes, sauf deux, passer
d’abord par la Chambre des communes.

Et méme si la chose ne s’impose pas, il est
toujours mieux que le ministre intéressé pré-
sente le projet de loi qui touche & son minis-
tére: il peut l’expliquer et prendre acte des
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propositions soumises. C’est lui qui est le
mieux en mesure de remplir cette fonction.
Puis le sénateur a mentionné les projets de loi
dont parle le discours du tréne. A l’exception
de la mesure sur la réglementation du service
postal, qu’il a déja présentée, et de celle sur la
péche, que son collégue, M. Mitchell, compte
soumettre, de méme qu’une autre peut-étre, il
faudrait que 'autre endroit prenne l'initiative
des autres projets de loi. En tout cas, ce serait
fort opportun.

L'honorable M. LeTellier de Saint-Just pré-
sente au Sénat le projet de loi sur la milice.

L'honorable M. Campbell se déclare d’ac-
cord pour la raison qu’il avait donnée: le

ministre de la Milice en était alors membre.
L’ajournement prouverait que le Sénat n’a
rien 3 faire; Pargument n’est pas sans valeur.
I1 vaudrait . peut-étre mieux ne pas créer
cette impression, mais si les sénateurs se réu-
nissent tous les jours sans rien faire, le résul-
tat sera le méme.

L'honorable M. Ryan dit que le Sénat a
assez de pain sur la planche pour I’occuper. Il
¥y a une mesure importante, le projet de loi sur
la réglementation du service postal, que le
ministre des Postes est prét & mettre en déli-
bération, 4 son avis. Puis il y a le probléme
de la publication des débats. Si on ne s’en
occupe pas tout de suite, il ne sera pas réglé a
la rentrée. I1 y a un comité des banques, du
commerce et des chemins de fer, qui n’est pas
encore mis sur pied, et un comité du Reégle-
ment et de la procédure du Sénat. En fait, il
faut mettre au point les rouages nécessaires
pour faire le travail qui se présentera au
Sénat plus tard. Comme la chose ne semble
pas plaire au gouvernement, I’ajournement se-
rait non seulement malavisé, mais un man-
quement au devoir.

L'honorable M. Tessier dit que l’ajourne-
ment créerait un précédent déplorable. Si 'on
accepte les raisons données, on pourra les in-
voquer au début de chaque session et le Sénat
s’ajournera toujours. La Chambre haute tient
4 adopter une attitude qui inspirera le respect
au pays. A son avis, ce n’est pas la facon de
s’y prendre. Nombre de sénateurs, qui vien-
nent de loin, seraient désceuvrés. Les projets
de loi pourraient étre présentés tout de suite &
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Tautre Chambre et distribués ici. Les séna-
teurs pourraient les étudier et les juger. En
tout cas, le Sénat est saisi d’une mesure im-
portante, au moins, et on ne voit pas pourquoi
elle ne serait pas étudiée la semaine suivante.
Le Sénat compte quatre ministres et, si cha-
cun d’eux nous présentait bientét un projet de
loi, nous aurions du pain sur la planche.

L’honorable M. Mitchell (minisire des Pé-
cheries) déclare qu’il comptait présenter une
mesure .en vue d’uniformiser ’administration
relative a la péche dans les différentes régions
du Dominion, mais il ne le fera pas tout de
suite. Quand il aura exposé les raisons de ce
retard, le Sénat reconnaitra qu’elles sont jus-
tifiées. Son ministére s’intéresse 4 des milliers
de milles de cétes, qui font partie du territoire
de trois provinces, et & des milliers de milles
de rives fluviales et lacustres. Comme depuis
les élections, il n’a eu que quelques semaines
pour se préparer 4 sa lourde tiche, on ne peut
guére s’attendre qu’il présente si t6t un projet
de loi mfirement réfléchi. Ses subalternes
s’affairent 3 recueillir les données qui lui per-
mettront d’étudier la question, mais il y a
encore fort 3 faire avant de pouvoir tirer des
conclusions judicieuses. Puis la Direction de la
Marine, qui reléve de lui, exige un examen
sérieux avant qu'on puisse saisir 4 fond ’am-
pleur de la question et, si possible, harmoniser
les intéréts en jeu dans les provinces de
Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et
du Québec. Différents réglements au sujet des
phares sont en vigueur dans ces régions. Au
Canada, ce service est gratuit et, dans d’autres
provinces, les commercants intéressés doivent
en payer les frais. Il s’agit de savoir si ’on
adoptera pour le Dominion I’ancien régime du
Canada ou l'un des systémes en vigueur dans
les Maritimes.

Les hépitaux pour les marins et autres lieux
d’accueil pour les gens de mer sont adminis-
trés selon différentes méthodes et réglementés
par des lois différentes dans chacune des pro-
vinces. Le ministre est en contact avec le
percepteur des douanes et les chambres de
commerce afin d’obtenir des renseignements.
Tous les jours, il recoit des réponses aux nom-
breuses questions qu’il a posées et il espére y
recueillir les renseignements nécessaires pour
rédiger le projet de loi. Son honorable collé-
gue (M. Campbell) a dit pourquoi les projets
de loi devraient étre présentés au Sénat: le
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ministre est sénateur et les sujets sur lesquels
on légifére relevent de son ministére.: D’aprés
ce qu’il vient de dire, le Sénat verrait d’un
trés mauvais ceil que la Chambre des commu-
nes présente la mesure. Quant a l'ajourne-
ment, il est inopportun a ses yeux. Le ministre
en expose les raisons et se rassied.

L'honorable M. Allan est certain, connais-
sant l’astuce du ministre des Postes, qu’il
réussira a laisser la question entre les mains
du Sénat. (Bravo.) Pour sa part, il estime que
ce serait mal agir. Le projet de loi sur la
milice, dont il a été question, puis la mesure
sur la péche ont été présentés au Conseil lé-
gislatif ou ils ont été laissés en suspens
jusqu’a la prochaine session pour donner aux
Teprésentants et au pays tout le temps de
Iétudier. I1 espére que le ministre des Pé-
cherjies présentera bientdt sa mesure et qu’on
aura le temps de I’étudier a fond.
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L’honorable M. Mitchell déclare qu’il comp-
tait la présenter au début de la deuxiéme
partie de la session, soit vers la fin de février
ou au commencement de mars.

L'honorable M. Wark dit que les sénateurs
devraient demeurer & leur poste jusqu'a ce
que l’'adresse soit adoptée et présentée. Mais
puisque c’est maintenant chose faite, le Sénat
pourrait recevoir des -messages importants,
qu’il ‘lui faudra étudier, méme s’il n’est pas
censé recevoir de communications de Son
Excellence.

L‘honorable M, Christie retire son amende-
ment ou, plutdt, déclare qu’il n’avait fait
qu’une suggestion.

Le Sénat s’ajourne comme d’habitude
jusqu’a lundi 3 trois heures.
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Le lundi 18 novembre 1867

Son Honneur le président occupe le fauteuil
A 3 heures. Affaires courantes.

DEMANDES DE RENSEIGNEMENTS

L‘honorable M. McClelan demande si le
Conseil privé a pris les mesures pour recons-
truire le phare de Beacon Bar au port de
Saint-Jean au Nouveau-Brunswick.

L‘honorable M. Miichell répond que les
plans envoyés n’étant pas satisfaisants, M.
Page, ingénieur en chef des Travaux publics,
sera délégué sur les lieux pour s’enquérir et
faire rapport.

AVIS

L’honorable M. Tessier annonce que, mer-
credi prochain, il demandera au gouverne-
ment:

(1) Si un projet de loi concernant la cons-
truction du chemin de fer Intercolonial sera
présenté au cours de la premiére partie de la
session.
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(2) Si le choix du parcours sera laissé au
Parlement du Canada ou seulement au conseil
exécutif, sous réserve, dans les deux cas, de
Tapprobation du principal secrétaire d’Etat de
Sa Majesté. Le méme sénateur annonce aussi
qu’il demandera en méme temps copies des
rapports, documents et correspondance au su-
jet du chemin de fer Intercolonial rédigés
depuis la derniére session.

L’honorable M, McCully annonce qu'il de-
mandera:

(1) Si le service maritime de la Cunard au
port d’Halifax doit prendre fin cette année.
Sinon, quelles mesures a-t-on prises pour le
maintenir et jusqu’a quand?

(2) Si le gouvernement compte prendre des
mesures pour établir une ligne de navigation
4 vapeur entre le Dominion et les possessions
britanniques des Antilles.

(3) Si le gouvernement exécutif du Canada
a conféré le pouvoir d’entamer des négocia-
tions ou de poursuivre les pourparlers
engagés en vue du renouvellement du traité
de réciprocité avec les Etats-Unis.

La séance est levée.
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SENAT

Le mardi 19 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
4 3 heures.
Affaires courantes.

L‘honorable M. Steeves demande si le cour-
rier est livré tous les jours en Nouvelle-
Ecosse et au Nouveau-Brunswick? Sinon,
combien de fois par semaine le courrier y
est-il livré et quelle route emprunte-t-il?

L’honorable M. Campbell répond que le
courrier destiné 3 ces provinces est livré
quotidiennement et expédié depuis Portland.
Un autre courrier passe par Madawaska.

AVIS

" L’honorable M. Dickey annonce qu'il de-
mandera jeudi prochain si le gouvernement
exécutif compte présenter une mesure en vue
d’établir des communications maritimes entre
le golfe du Saint-Laurent et 1a baie de Fundy.

L’honorable M. Aikins demande le méme
jour si, aux termes des dispositions du
chapitre 52, article 427, paragraphe 3 des sta-
tuts du Canada (Victoria) 29 et 30, tout exem-
plaire supplémentaire des 1lois sur les
municipalités et sur I'’évaluation a été
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imprimé et distribué, comme il y est stipulé,
Sinon, pourquoi?

L’honorable M. Locke déclare qu’il de-
mandera au gouvernement s’il compte accor-
der & tous les pécheurs du Dominion le systé-
me de primes. Si oui, il veut savoir quand ces
primes seront versées, et d’aprés quel critére:
selon le tonnage des flottes de péche ou selon
les prises. i

L‘honorable M. Anderson demande:

(1) Sous quelles conditions la Banque de
Montréal émet-elle les billets de banque du
Dominion?

(2) La banque touche-t-elle une commis-
sion? Si oui, combien par année?

(3) Le gouvernement est-il disposé i per-
metire aux banques des Maritimes d’émettre
des billets de banque du Dominion aux
mémes conditions que celles accordées 3 la
Banque de Montréal?

(4) La Banque de Montréal rembourse-t-elle
les billets du Dominion en espéces aux diffé-
rentes succursales et au siége social ou faut-il
présenter les billets au lieu d’émission pour
étre payé?

(5) La Banque de Montréal accorde-t-elle
de I'intérét sur les soldes au crédit du Do-
minion? Si oui, 4 quel taux annuel?

(6) Quel taux d’intérét la banque demande-
t-elle pour les avances au nom du Dominion?

951633
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SENAT

Le mercredi 20 novembre 1867

La séance est ouverte 4 3 heures.

Un débat de caractére officieux s’engage sur
la présence d’étrangers A la tribune des séna-
teurs a la Chambre des communes. Au cours
de cet échange qui s’est prolongé et qui était
quelque peu polisson, on a laissé entendre que
ces siéges étaient parfois occupés par des per-
sonnes invitées par les sénateurs, ce qui en
privait certains collégues. Aprés bien des sug-
gestions, il a été résolu, sur la motion de
I'honorable M. Campbell, que désormais des
places seront réservées dans la tribune pour
les membres du Sénat et que 1’Orateur de la
Chambre des communes devra remettre des
billets pour les siéges supplémentaires. Les
intéressés s’adresseront a lui pour les obtenir.

Différentes pétitions ont été présentées.
Entre autres, celle de 'honorable Billa Flint
de la part de certains habitants de Belleville
pour demander la création d’une banque lo-
cale.

L’'honorable M, Campbell, en réponse a une
requéte, dépose le texte des instructions roya-
les envoyées 4 Son Excellence au sujet de
T’adoption de projets de loi par le Parlement.

La Chambre des communes fait parvenir
un message au Sénat, par I'entremise de MM.
Mackenzie et Young pour annoncer la créa-
tion du comité des impressions de la Chambre
des communes. On y demande que le comité
sénatorial des impressions collabore avec le
comité des Communes au cours de la session
en formant un comité mixte.

Sur la motion de 1’honorable M. Campbell,
on prie le comité sénatorial des impressions
de donner suite a cette requéte,

L’honorable M. Wark annonce que, ven-
dredi prochain, il proposera gu’une humble
adresse soit présentée a Son Excellence le
gouverneur général pour lui demander de
faire déposer a la Chambre copie de la corres-
pondance échangée entre le gouvernement
impérial de Sa Majesté, le gouvernement de
Tancienne province du Canada, le gouverne-
ment du Dominion et la compagnie de la baie
d’Hudson relativement aux réclamations de
cette compagnie sur le territoire du Nord-
Quest et au transfert de ces réclamations. On
demande aussi copie des notes explicatives
rédigées sous la direction de ces gouverne-
ments en vue d’établir des communications

20 novembre 1867

avec ce territoire, surtout avec la vallée de 1a
riviére Rouge, et on veut savoir ce que colite-
rait pareille entreprise.

LE CHEMIN DE FER INTERCOLONIAL

En réponse aux questions de 1'honorable M.
Tessier:

L’honorable M. Campbell déclare que le
gouvernement a l'intention de présenter un
projet de loi au sujet du chemin de fer In-
tercolonial au cours de la premiére partie de
la session. Que le tracé doit d’abord étre ap-
prouvé par le gouvernement impérial avant
que l’on puisse obtenir ’argent nécessaire a sa
construction. Aprés avoir fait enquéte, le gou-
vernement du Dominion présentera ses re-
commandations au gouvernement impérial.

L‘honorable M. Tessier ajoute qu’il retirera
la demande de rapports, de documents et de
la correspondance sur le chemin de fer In-
tercolonial rédigés depuis la derniére session,
puisqu’une demande semblable a été présen-
tée A lautre Chambre et qu’il est inutile de
multiplier les dépenses. Puisqu'un projet de
loi doit étre présenté, il espére toutefois que
tous les documents nécessaires a la bonne
intelligence de la question seront fournis. I1
ne retiendra pas le Sénat plus longtemps au
sujet du tracé du chemin de fer. Il signale
simplement que la question est trés impor-
tante. Toute erreur serait irréparable. On
peut méme dire que du choix d’'un parcours
judicieux dépend dans une trés large mesure
la prospérité de I'union.

L‘'honorable M. Campbell déclare que les
documents seront fournis sous peu.

L‘honorable M. Ryan annonce que, le lundi
25 courant, il demandera au gouvernement
§’il a lintention d’inclure dans les crédits,
qu’il doit soumettre au Parlement cette ses-
sion-ci, une somme égale a la moitié des sub-
ventions généralement accordées aux institu-
tions de charité et aux cercles littéraires, de
facon que le changement de régime gouverne-
mental ne les prive pas de revenus. Ces insti-
tutions ont déja recu des subventions pour
T’année se terminant le 31 décembre. Les gou-
vernements locaux n’existent que depuis le
1°r juillet dernier.

LES NAVIRES A VAPEUR DE LA CUNARD

L‘’honorable M. McCully prend la parole
pour présenter les demandes dont il a donné
préavis. D’abord, le service de la Cunard a
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Halifax, Nouvelle-Ecosse, doit-il disparaitre
cette année? Sinon, quelles mesures a-t-on
prises pour le maintenir et jusqu’a quand?

I1 voudrait saisir 1’occasion de dire que ce
service existe vdepuis 30 ans. Il n’est donc pas
surprenant que la-population .des Maritimes
cherche ‘beaucoup & savoir -si le' service sera
maintenu. Elle s’intéresse surtout a la naviga-
tion et Yon peut dire que ses navires sillon-
nent toutes les mers du monde. Ce service a
toujours été impeccable; larrivée des navires
pouvait étre prévue a I'heure preés. Grice a ce
service et ‘aux communications terrestres
ameéliorées, les propriétaires peuvent savoir
oll se trouvent les navires et ce qu’ils font.
Mais on a laissé entendre, il ne sait trop
comment, que le contrat était expiré et que le
service allait bientdt disparaitre. Il n’y a pas
de doute que cette nouvelle s’est répandue et
il espére que le ministre pourra rassurer les
gens.

L'honorable M. Campbell répond que le
service en cause ne reléve pas du gouverne-
ment du Dominion, mais les postes impériales
Tont informé que les liaisons entre Liverpool
et New-York cesseront i la fin de lannée.
Toutefois, elles seront maintenues avec Ha-
lifax jusqu’au 30 juin prochain. A ce mo-
ment-13, le gouvernement du Dominion espére
et compte prendre les mesures voulues pour
perpétuer ce service. (Bravo.)

COMMERCE AVEC LES ANTILLES BRI-
TANNIQUES

L’honorable M. McCully dit, en ce qui a
trait a sa prochaine enquéte, qu'une déléga-
tion a été envoyée récemment aux Antilles,
notamment dans les possessions britanniques
pour se renseigner sur les possibilités d’ac-
croitre les échanges commerciaux entre les
nouvelles provinces unies et les fles et que les
commissaires ont présenté wun rapport
circonstancié, mais qu’a sa connaissance au-
cune mesure n’a encore été prise. Il espére
toutefois qgu’on établira sous peu une ligne
maritime, reliant le Canada aux Antilles. Il
reconnait qu’un grand nombre de questions
importantes retiennent I’attention du gouver-

nement depuis la fin de cette enquéte. Cette .

question suscite le plus d’intérét dans les pro-
vinces maritimes et, il est d’avis, que l’inau-
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guration d’une ligne maritime ' favorisera
grandement le commerce. Il lui sera agréablé
que le gouvernement prenne laffaire bien en
main et poursuive le projet avec énergie.
L’honorable sénateur demande si le gouverne-
ment se propose de prendre des mesures pour
inaugurer un service de navigation entre lé
Dominion et les Antilles britanniques.

L’honorable M. Campbell dit qu’aucune me-
sure n'a encore été prise pour établir une
ligne de communication car le gouvernement
ne peut agir sans que le Parlement lui ac-
corde de crédits, ce qui n’a pu étre fait avant
la session. On propose de demander au Par-
lement d’affecter des fonds pour le transport
du courrier vers les Iles. Avec ces subventions
le gouvernement pourra aider a la création du
service. Depuis le retour des commissaires on
achemine le courrier deux fois la semaine. Il
espére qu’on organisera de meilleurs services
de communication avec les Antilles britanni-
ques et qu'on les maintiendra grice aux vas-
tes pouvoirs que le projet de loi sur les postes
accordera.

LE TRAITE DE RECIPROCITE

L'honorable M. McCully demande ensuite si
le pouvoir exécutif lui permet d’entamer et de
poursuivre des négociations pour le renouvel-
lement du traité de réciprocité avec les
Etats-Unis d’Ameérique. L’honorable sénateur
dit qu’il sait que, quelque temps avant ’expi-
ration du traité avec les Etats-Unis, le Canada
avait été autorisé & négocier le renouvelle-
ment du traité soit directement ou par I’entre-
mise de 'ambassade a Washington. Les nom-
breux pays signataires avaient profité du
traité et, en général on souhaitait son renou-
vellement. Si le gouvernement n’a pas le pou-
voir de négocier il semble souhaitable qu’il
s’occupe de l'obtenir. Il sait seulement qu’il
s’aventure sur une chasse gardée car il p’i-
gnore pas que la Couronne a le privilége de
signer les fraités mais il espére toutefois
qu’elle conferera au gouvernement du Do-
minion les moyens d’obtenir le renouvelle-
ment du traité. Le traité avait permis aux
basses provinces d’accroitre sans cesse leurs
échanges avec les Etats-Unis en y exportant
du charbon et du poisson qu’elles pouvaient
vendre facilement. Depuis, Yexportation de la
houille notamment, a beaucoup diminué.

95163—33
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L’honorable M. Campbell dit que le séna-
teur avait en partie répondu A sa question. Le
gouvernement du Canada n’est pas autorisé a
négocier directement le renouvellement du
traité de réciprocité avec les Etats-Unis, mais
il peut aborder la question par I’entremise du
ministre britannique & Washington et ainsi,
entamer les négociations. Certaines dépéches
du ministre des Colonies accorde ce pouvoir
au Canada, et il existe toujours.

En réponse i une question non inscrite au
Feuilleton, Vhonorable M. Campbell ajoute
qu’on prépare maintenant des sacs de courrier
séparés pour Saint-Jean et Halifax.
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PROJET DE LOI SUR LA REGLEMENTA-
TION DU SERVICE POSTAL

L’honorable M. Campbell propose d’annuler
l'ordre en vue de la deuxiéme lecture du
projet de loi. Comme la traduction et la publi-
cation du document ont été retardées, il n’a
pu le déposer plus tot. Il compte le déposer le
lendemain ou le surlendemain pour permettre
aux sénateurs d’en prendre connaissance
quelques jours avant d’en discuter. La
deuxiéme lecture pourra étre fixée au début
de la semaine suivante.

La séance est levée.
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SENAT

Le jeudi 21 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires courantes,

LE CANAL ENTRE LE GOLFE
ET LA BAIE DE FUNDY

L’honorable M. Dickey demande si le pou-
voir exécutif songe a présenter une mesure en
vue de la construction d’un canal entre le
golfe du Saint-Laurent et la baie du Fundy.

Le sénateur dit que ce projet a une impor-
tance vitale pour le commerce canadien. Le
canal permettra d’économiser au moins un
dollar par tonne de charbon expédiée a
Boston, et sera, de plus, avantageux & bien
d’autres égards.

L’honorable M. Campbell dit que le gouver-
nement se rend trés bien compte de I'impor-
tance du projet, mais qu’il n’a pas encore
assez de renseignements pour entreprendre
un tel travail. Le sénateur peut é&tre assuré
cependant que le gouvernement y songera.

LES PRIMES AUX PECHEURS

L’honorable M. Locke demande si le gou-
vernement compte accorder des primes & tous
les pécheurs du Dominion, et si oui, quand ces
primes seront-elles accordées, et d’aprés quels
critéres: le tonnage des flottes de péche ou les
prises. En posant cette question le sénateur
déclare que les pécheurs commencent a pré-
parer leur saison de travail dés le mois de
mars et qu'on devra leur faire connaitre les
intentions du gouvernement dés que possible
afin qu’ils agissent en conséquence. Le séna-
teur a la parole lorsque

L’honorable M. Sanborn invoque le Ré-
glement et dit que selon le Réglement du Sé-
nat, qui a été adopté a Youverture du Parle-
ment, les sénateurs qui posent des questions
au gouvernement doivent se limiter unique-
ment & ces questions & moins qu’il soit néces-
saire d’y ajouter une explication.

Puis on passe a un débat sur la constitution
dans lequel on mentionne la procédure des
conseils législatifs de plusieurs provinces et
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celui du Parlement Impérial. On cite. plu-
sieurs autorités; et a la fin du débat il semble,
de l’avis de la majorité, qu’il serait inoppor-
tun d’ajouter des préambules et des explica-
tions aux questions, ou de faire part d’opi-
nions personnelles aprés avoir posé ces
questions, car elles susciteraient inévitable-
ment des théses opposées et entraineraient de
longs débats. Comme on s’est adressé a la
présidence, elle fait connaitre son point de
vue dans le sens indiqué ci-haut.

L’honorable M. Mitchell répond ensuite aux
questions en disant, qu’a son avis, ses déclara-
tions antérieures répondaient tout & fait aux
questions du sénateur. Puis, il déclare que dés
la rentrée, il présentera une mesure pour la
réglementation des pécheries dans tout le
Dominion ou l'on étudiera la question des
primes et plusieurs autres questions impor-
tantes. Il est d’avis que le Sénat est satisfait
de ses explications et qu’il lui été impossible
d’obtenir plus t6t tous les renseignements re-
latifs a cette question. Il assure de nouveau
qu’il présentera la mesure dés le début de la

deuxiéme partie de la session.

ENTENTE DU GOUVERNEMENT AVEC LA
BANQUE DE MONTREAL

L‘honorable M. Anderson demande:

17 Question: Dans quelles conditions la
Banque de Montréal émet-elle les billets de
banque du Dominion?

L’honorable M. Kenny répond qu’en vertu
des dispositions de la loi sur 1’émission de
billets de banque provinciaux, la Banque de
Montréal peut toucher 5 p. 100 du montant
retiré de la circulation pour la dédommager
d’avoir cédé son droit d’émettre des billets de
banque dont la circulation avait été fixée
dans des documents du 30 avril 1866.

2¢ Question: La banque touche-t-elle une
commission? Si oui, combien par année?

Réponse: La banque a touché une commis-
sion trimestrielle de 1} p. 100 sur la somme
moyenne de billets en circulation a titre de
compensation pour 1’émission et le rembour-
sement de ces billets.

3* Question: Le gouvernement acceptera-
t-i1 de permettre aux banques des Maritimes
d’émettre des billets du Dominion aux condi-
tions accordées a la Banque de Montréal?



22

Réponse: La loi qui prévoit I'émission de
billets de banque provinciaux ne s’applique
pas aux Maritimes.

4° Question: La Banque de Montréal rem-
bourse-t-elle les billets du Dominion en espeé-
ces aux différentes succursales et au siége
social ou faut-il demander le paiement des
billets au lieu o1 ils sont émis?

. Réponse: Les billets provinciaux ne sont
rachetables en espéces qu’a Montréal et To-
ronto.. .

5° Question: La Banque de Montréal accor-
de-t-elle de lintérét sur les soldes au crédit
du Dominion? Si oui, & quel taux annuel?

Réponse: Les soldes au crédit du gouverne-
ment 3 la Banque de Montréal ne portent pas
intérét; le Receveur général les retire tous les
jours.

6° Question: Quel taux d’intérét la banque
demande-t-elle pour les avances au nom du
Dominion? .

Réponse: Le taux d’intérét sur les préts
accordés au gouvernement est fixé A certains
intervalles par le gouvernement et la banque.

LOIS SUR LES MUNICIPALITES ET SUR
L'EVALUATION

L‘'honorable M. Aikins demande si des
exemplaires supplémentaires de ces lois ont
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été imprimés et distribués, comme il y est
stipulé. Sinon, pourquoi?

L'honorable M. Campbell répond que oui.
Trois exemplaires en ont été envoyés a cha-
que municipalité et a chague député en plus
des deux cents exemplaires imprimés et dis-
tribués par le bureau du procureur général.

L’honorable M. Aikins dit qu’'un de ses
collegues et lui-méme n’avaient pas recu leur
exemplaire.

L’honorable M. Bureau propose que le
Sénat s’ajourne jusqu’au lundi suivant. Les
sénateurs des basses provinces pourront voya-
ger un peu et se familiariser avec la région.

L’honorable M. Tessier dit que si les séna-
teurs avaient fait part de leur intention d’a-
journer il voterait en faveur, mais comme
personne n’avait exprimé un tel veeu, a son
avis, le Sénat devait continuer de siéger,

D’autres sénateurs expriment la méme opi-
nion et l'honorable M. Bureau retire sa mo-
tion. '

La séance est levée.
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SENAT

Le vendredi 22 novembre 1867

LA PROCEDURE PARLEMENTAIRE
RELATIVE AUX QUESTIONS POSEES
AU MINISTRE

L’honorable M. McCully propose I'ajourne-
ment de la séance. Il veut des éclaircisse-
ments sur l'usage parlementaire au sujet des
questions posées au ministére. Le Sénat aurait
intérét a savoir si, en posant des questions au
ministére, les sénateurs sont libres de les faire
précéder d’explications, de les motiver ou de
les faire suivre de commentaires appropriés
pour que le gouvernement et le Sénat puis-
sent les juger a leur juste valeur. Il souléve le
probléme par suite du rappel au Réglement
qui est venu sur le tapis. I1 ne doute pas que
les sénateurs en général seront heureux qu’on
leur explique clairement comment procéder.
A cette fin, et puisque le Sénat prétend suivre
les us et coutumes du Parlement impérial, la
meilleure fagon, a son avis, serait de se repor-
ter & ce qui se fait généralement & 1la
Chambre des lords et aux Communes britan-
niques. Toutefois, il se permet d’ajouter que,
dans un cas comme celui-ci, il vaut mieux
s’inspirer de l'usage plutét que de la lettre du
Réglement. Le Times de Londres de 1857—il
a choisi ’année au hasard—révéle qu’au lieu
d’une pratique rigide & laquelle certains séna-
teurs canadiens voudraient s’en tenir, la
Chambre des lords a adopté l’attitude con-
traire: non seulement en posant des questions,
mais- encore en présentant des pétitions, les
membres commentent les questions, en expo-
sent le fond et donnent des explications acces-
soires. Et cette liberté ne - s’applique pas
qu’aux faits touchant personnellement les
orateurs, mais encore aux questions d’intérét
général pour le royaume. Il constate aussi
qu’en répondant & ces questions, les ministres
ne se limitent pas a quelques mots, mais don-
nent force détails. En fait, ils répondent en
toute liberté, évitant toujours de porter préju-
dice & l’intérét de I’Etat. En outre, les ques-
tions et réponses ne se terminent pas 1a.
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D’autres lords ou députés se sentent parfaite-
ment libres d’exposer leurs points de vue et il
arrive souvent que le débat se :poursuive
jusqu’a ce qu'on ait vidé la question. Feuil-
letant la liasse du Times qu’il a sous les yeux,
le sénateur ajoute que le comte de Cardigan
avait dirigé, pendant la guerre de Crimée, un
débat qui avait duré fort longtemps. Le 11
mali, le comte d’Albermarle a présenté une
pétition a laquelle il avait ajouté une demi-
colonne d’explications. Le 18 du méme mois,
le comte de Malmsbury a soulevé la question
de St. James’ Park et deux ou trois lords y
sont "allés de leurs commentaires. Mais M.
MecCully a éncore un meilleur exemple. Le 28
mai, lord Dungannon a signalé & I’évéque de
Londres qu’on avait pris 1’habitude derniére-
ment de précher a Exeter Hall. I1 demandait
au prélat si 'on comptait maintenir cette cou-
tume. Sa Seigneurie a répondu que la ques-
tion n’était pas conforme au Réglement, mais
qu’il était bien disposé & y répondre. Son
exposé remplit un quart de colonne. Puis lord
Kennan et l’archevéque de Cantorbéry ont
pris la parole. Alors comme on s’est demandé
si le procédé était régulier, lord Campbell a
proposé que l'archevéque ait le droit de pa-
role et le débat s'est poursuivi de plus belle.
M. McCully ne juge pas nécessaire d’invoguer
d’autres exemples, mais le Times en est plein
et il pourrait en citer des milliers. Il n’aime-
rait pas que le Sénat adopte une régle plus
stricte pour ses délibérations que celle suivie
par la Chambre des lords, considérée comme
son modéle et son guide. Si 'on ne s’oppose
pas a la latitude dont on fait preuve la-bas, il
ne voit guére pourquoi on s’y opposerait ici. Il
propose maintenant que la séance soit levée.

L'honorable M. Bureau déclare, en francais,
que la procédure de la Chambre des lords,
expliqguée par le préopinant, ressemble beau-
coup a celle de l'ancien Conseil législatif du
Canada. Quand les ministres acceptaient de
répondre aux questions dont ils avaient été
prévenus, ils se consultaient et venaient en
Chambre préts & y répondre. Si on demandait
un débat, c’est & la Chambre qu’il incombait
d’en décider. D’autre part, si les discussions se
prolongeaient trop, tout représentant pouvait
demander l'application du Réglement. Mais il
a parfois déploré la rigueur du Réglement,
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car la Chambre avait le droit de poser toutes
les questions qu’elle voulait et de s’attendre
que les ministres communiquent tous les ren-
seignements qu’ils s’estimaient libres de dé-
voiler. Le Sénat est le grand enquéteur du
pays et, & ce titre, il doit se considérer libre
de poser des questions sur tout ce qui touche
4 lintérét public. A son avis, il vaut mieux
imiter la procédure des lords dont le sénateur
McCully a donné de bons exembples.

L‘honorable M. Blair dit qu’il veut signaler
un point & la. Chambre pour montrer que la
thése du sénateur McCully présente des in-
convénients. Si, en posant une question, le
sénateur est libre de s’étendre sur le sujet, il
exposera vraisemblablement des idées aux-
quelles draufres sénateurs s’opposeront.
Ceux-ci s'attendront qu’on les autorise a
prendre la parole. I1 y aura des débats inter-
minables et le Sénat ne pourra jamais respec-
ter le Réglement. Le cas du comte de Cardi-
gan était exceptionnel. Son honneur et son
courage étaient mis en cause. Il était normal
qu’il puisse se justifier, Mais on ne saurait
s’attendre que la conduite des affaires du
Sénat soit laissée aux mains de chacun des
sénateurs.

L’honorable M. Hazen pense que la décision
prise hier est juste et doit étre réspectée. Les
exemples invoqués par le sénateur étaient
tous des exceptions et, au besoin, M. Hazen
prouvera que, neuf fois sur dix, les questions
posées au gouvernement ne suscitent pas de
débat au Parlement impérial. D’aprés son ex-
périence la-bas, il peut affirmer qu’on se con-
tente de poser des questions et de donner les
réponses. Rien de plus. Si l'on pouvait soule-
ver toutes sortes de questions et autoriser des
discours de deux ou trois heures, il serait
impossible de passer a Vétude de mesures
législatives. En outre, si l'interrogateur était
libre de discourir, les autres s’estimeraient
1ésés, A juste titre. Tout compte fait, il estime
qu’il vaut mieux s’en tenir au Réglement.

L’honorable M. Boisford dit qu’il n’a pas pu
intervenir hier & ce sujet, comme il comptait
le faire, parce que la présidence a été appelée
4 rendre une décision. Il parait toutefois que
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le Réglement ne prévoit pas exactement le
cas. Le Sénat doit donc s’inspirer de ce qui se
fait au Parlement impérial. Quand on a invo-
qué le Réglement, son honorable ami, M.
Locke, s’y conformait bel et bien, car il expli-
quait simplement pourquoi il demandait au
gouvernement s’il comptait appliquer le sys-
téme des primes aux pécheurs des Maritimes.
S’il avait entamé une longue discussion sur
T’d-propos d’accorder les primes, on aurait
soutenu qu’il enfreignait le Réglement, mais
il s’est contenté de dire qu’il importait de
savoir si ces pécheurs auraient droit aux pri-
mes, puisque, dés le début de mars, on orga-
nise la prochaine saison de péche. Pour con-
naitre l'usage a la Chambre des lords,
T’orateur consulte le hansard et il y trouve une
demi-douzaine de cas qui prouvent qu'on au-
torise les explications non seulement sur les
faits personnels, comme dans le cas du comte
de Cardigan. Les voici. Le 6 juin de cette
année, sir Andrew Agnew demandait au se-
crétaire a la Guerre si, par l'ordonnance du
1°r juillet 1848 ou les circulaires 3 la cavalerie
de la Garde, les troupes, qui repoussaient les
invasions des Fenians au Canada en juin
1866, n’avaient pas droit a I’allocation spéciale
de trois mois au lieu de I’allocation accordée
pour un mois. L’orateur a pu exposer son
opinion, qui remplit une colonne, avant d’étre
rappelé a I'ordre. Le 7 juin, sir John Gray a
signalé la misére qui, d’aprés les renseigne-
ments qu’il a recus, régne dans les secteurs
ouest de Mayo et de Galway. Le discours qu’il
a prononcé remplit une colonne et demie.
Lord Naasy a longuement répondu. Son dis-
cours couvre quatre colonnes. Aprés quoi, M.
Brady a pris la parole. Le sénateur fournit
cing ou six autres exemples qui se rattachent
tous a la question. Il ajoute qu’il s’agit de
questions d’importance publique et, si néces-
saire, il pourra en donner de nombreux exem-
ples. Mais il croit que ceux qu’il a apportés
suffisent. Ils montrent tous qu’au Parlement
impérial on accorde toute latifude a cet égard
et il est slir que l'application stricte du Reé-
glement, comme le demandent certains, cau-
serait de grands ennuis. Il se demande quel
intérét le public pourrait porter aux débats
du Sénat, si les sénateurs se contentaient de
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poser des questions et de recevoir des répon-
ses, telles que celles que le receveur général a
données au sénateur d’Halifax (M. Anderson).
Cette fagon de faire diminuerait beaucoup
Iinfluence du Sénat, & son avis. Il espére
qu’'on n'y insistera pas. Comme on le constate
4 la Chambre des lords et aux Communes, les
membres ont beaucoup de latitude et il s’at-
tend avec confiance que le Sénat du Canada
imitera leur exemple.

L‘honorable M. Blair dit que, somme toute,
méme si le projet de loi était adopté et appli-
qué avec rigueur, les sénateurs pourraient
toujours poser leurs questions sous forme de
résolutions qui seraient débattues.

L’honorable M. Hazen répéte qu’il faut s’en
tenir au Réglement. Il est plus ennuyeux d’é-
couter de longs discours que de n’avoir rien a
faire. Qu’on observe le Réglement et, au be-
soin, s’il faut expliquer une question, I'inté-
fgssé pourra en demander l’autorisation au
Sénat qui, sans doute, la 1ui accordera.

L’honorable M. Campbell dit que le Reé-
glement au Parlement impérial a un caractére
fout aussi absolu qu’au Sénat canadien. Mais
il.est bien évident que, s’il faut expliquer une
demande de renseignements pour la rendre
claire, il est toujours permis de le faire. Les
sénateurs, qui se sont donné tant de mal
pour apporter des exemples, n’ont relevé que
ce qui appuyait leur thése et oublié les déci-
sions rendues au sujet de ce rappel au Ré-
glement. I1 ose ajouter que ces sénateurs n’ont
pas trouvé un seul exemple ol, lorsqu’on a
invoqué le Réglement, il a été décidé que les
explications, raisons et arguments précédant
ou suivant les questions étaient irrecevables.
Il était assez facile de trouver des exceptions,
mais tout ce qu’elles prouvent, c’est qu’on
enfreint parfois le Reéglement, sans que per-
sonne ne formule d'objection. C’est ainsi que
les exceptions sont devenues la régle. Or, Yo-
rateur a examiné quelques cas oll on a invo-
qué le Réglement et, chaque fois, la présiden-
ce s’était prononcée contire les orateurs trop
volubiles & la Chambre des lords et aux Com-
munes. Le ministre des Postes a cité cinq ou
six cas ou le rappel au Réglement. a donné
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lieu; comme on ’a dit, 3 une prompte décision
d’irrecevabilité. Toutefois, M. Campbell a dit
qu’un sénateur (M. Botsford) avait fait allu-
sion aux questions posées par le sénateur
Anderson vendredi dernier et aux réponses
qui lui ont paru insatisfaisantes. Mais M.
Campbell ne voyait pas en quoi les réponses
laissaient & désirer. I1 faut répondre sur le
méme ton & des questions précises de ce
genre. I1 estime qu’a ce sujet les questions du
sénateur Anderson avaient regu des réponses
complétes et justes. M. Campbell reprend ici
chacune des questions et des réponses et in-
siste sur le fait qu’il aurait été impossible de
répondre autrement. Ces réponses étaient di-
rectes et logiques; on ne saurait y trouver a
redire.

Deux ou trois sénateurs font allusion au
taux d'intérét payé par la Banque de Mont-
réal sur les avances faites au gouvernement.
Ils prétendent qu’il n’est pas suffisant.

L‘honorable M. Anderson veut savoir quel
est le taux moyen de l'intérét annuel et sou-
tient qu’on aurait pu facilement 'indiquer.

L'honorable M. Wilmot rappelle un événe-
ment qui s’est produit & la Chambre des com-
munes un soir qu’il y était allé pour écouter
un important débat sur les devises et les ban-
ques. Malheureusement, un certain M. Pym a
posé, pendant une heure ou plus des questions
sur l'acheminement du courrier, sans é&tire
rappelé a ’ordre.

L’honorable M. Sanborn veut qu’'on sache
bien qu’en invoquant le Réglement, il ne
voyait aucune objection aux remarques du
sénateur qui avait la parole. En fait, ce séna-
teur a moins enfreint le Réglement que son
prédécesseur. Mais puisqu’il avait constaté
qu’on prenait l'habitude de commenter ces
questions, il a cru bon qu’on se prononce
la-dessus. Il ne fait pas 'ombre d'un doute
qu’on accorde beaucoup de latitude. Mais il
ne faudrait tout de méme pas que 1'exception
devienne la régle et la régle Yexception,
comme certains paraissent le vouloir. On peut
parfois faire preuve d’indulgence, mais la ra-
gle reste nécessaire. Le sénateur s’étend lon-
guement sur le sujet, soutenant que le Sénat
doit, pour se protéger, avoir le privilége d’en
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appeler & la présidence quand il estime qu’on
prend trop de liberté.

L’honorable M. Locke se déclare heureux
que le sénateur Sanborn ait soulevé la ques-
tion. Il vient d’'un Parlement ol le Réglement
n’était pas aussi strict. I1 convient donc que
les sénateurs des Maritimes comprennent la
procédure. Il sait qu’il ne serait pas sage
d’exiger une trop stricte application du Ré-
glement, car il sera parfois souhaitable que le
Sénat et le gouvernement aient des renseigne-
ments plus complets que la réponse a une
question peut en fournir. '

L‘honorable M. Steeves soutient que. le
vis-a-vis, qui a demandé au ministre des
Pécheries si les pécheurs des basses provinces
allaient bénéficier du systéme des primes, n'a
pas du tout enfreint le Réglement. En expo-
sant ses raisons, il a été interrompu par le
sénateur de Sherbrooke. Voici le texte de I’ar-
ticle du Réglement: <En posant une question
de ce genre, il ne faut I’accompagner d’aucun
commentaire ni d’aucun fait, sauf pour éclai-
rer la question.» I.es seules observations du
sénateur étaient destinées a expliquer la
question qu’il posait au ministére; elles
étaient tout. & fait conformes a l’'usage parle-
mentaire établi par les autorités. Sans doute,
serait-il fort inopportun de permettre que des
sénateurs, dont les opinions sont divergentes,
fassent des discours ou présentent des théses
appelant :des réponses. D’autre part, il est non
seulement admissible, mais souvent nécessaire
de fournir des explications pour obtenir des
réponses satisfaisantes. En outre, un usage
trés ancien le justifie.
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L'honorable M. Tessier (ancien Orateur du
Conseil législatif) dit que le Réglement du
Conseil législatif du Canada. était semblable &
celui du Parlement impérial et qu’aucun dé-
bat n’était autorisé a la suite de questions
posées au gouvernement. I1 n’y a pas de doute
qu’en certains cas on permettait de donner
des explications assez circonstanciées, mais il
ne s’agissait que d'une faveur de la Chambre.
En se reportant aux précédents, on constate
que les Orateurs des deux Chambres du
Parlement impérial ont fait appliquer le
Réglement. Les exemples quun sénateur a
puisés dans le Times de Londres étaient tout
a fait exceptionnels. M. May dans son ou-
vrage sur la procédure parlementaire précise
bien que les questions doivent étre posées
sans qu'on y ajoute d’opinions, d’arguments
ou de renvois. Au cours des quatre ans qu’il a
eu I’honneur de présider le Conseil 1égislatif
du Canada, M. Tessier a fait respecter scru-
puleusement ce réglement. Il espére que le
Sénat le respectera aussi. Sinon, on assistera &
des débats décousus sur les guestions gue les
sénateurs poseront au gouvernement.

L'honorable M. Mitchell répéte ce qu'il a
dit quant au temps requis pour préparer un
projet de loi satisfaisant sur la péche. Il es-
pére que les sénateurs pourront I’étudier assez
t6t pour que les pécheurs des basses provinces
tirent avantage de ses dispositions. Le séna-
teur commente ensuite les propos du sénateur
Botsford sur les réponses données aux ques-
tions de M. Anderson. Il précise qu’ils sont
peu aimables et déplacés.

La séance est levée.
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SENAT

Le lundi 25 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires ‘courantes,

L’honorable M. Ryan demande si le gouver-
nement songe a ajouter aux crédits qui seront
présentés au Parlement une somme égale a la
moitié des subventions accordées aux institu-
tions de charité et aux cercles littéraires pour
que le récent changement de régime gouver-
nemental ne diminue pas leurs revenus. Les
institutions et les cercles ont regu des subven-
tions jusqu’au 31 décembre de cette année et
les gouvernements locaux n’existent que de-
puis le 1¢ juillet dernier.

Au cours de I’enquéte, I'honorable sénateur
a déclaré qu’il ne savait pas exactement pour-
quoi, mais que les subventions s’arrétaient le
31 décembre 1866 et si le gouvernement du
Dominion n’affectait pas de crédits pour venir
en aide & ces institutions, il est d’avis que la
perte des-subventions annuelles leur nuirait
et il est sr que le gouvernement de l'an-
cienne province du Canada n’avait pas songé
a leur enlever.-On lui a dit que les institu-

tions et les cercles avaient pris des mesures

comme. s’ils- avaient déja 1’argent en main,
somme sur laquelle ils dépendaient vraiment
et dont la perte leur causerait de graves en-
nuis. I1 est évident qu’ils avaient subi des
pertes qui, & tort ou & raison, découlajent de
la transformation de l’ancien gouvernement
du Canada en gouvernements locaux en
Ontario et au Québec et il pense que le gou-
vernement du Dominion devrait y pourvoir
dans les crédits.

L’honorable M. Campbell pense que c’est
par erreur qu'on a suspendu la subvention
pendant six mois comme le pensent les insti-
tutions de charité et les cercles littéraires. Les
derniéres subventions votées devaient couvrir
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toutes les dépenses jusqu’au 1°F juillet 1867 et
non jusqu’au 31 décembre 1866, comme on
semblait le prétendre. Il est possible qu’on ait
subi une perte. Tout ce qui l’expliquerait,
c’est que ’année financiére commence, avec la
Confédération, le 1°F juillet et non plus le 1°F
janvier comme auparavant. Jusqu’a ce mo-
ment-1a, le gouvernement de 1’ancienne pro-
vince du Canada avait slirement l’intention
d’accorder des subventions aux institutions de
charité, aux cercles littéraires et a d’autres
organismes. Toutefois, si ’'on démontre que
ces organisations ont perdu des revenus, le
gouvernement du Dominion devra présenter
des instances aux gouvernements locaux pour
qu’ils comblent la différence.

Avant qu'on propose l’ajournement, 1’ho-
norable M. Botsford demande au ministre des
Postes s’il n’avait pas promis de présenter la
mesure sur la réglementation des postes en
vue de la deuxiéme lecture, ce jour-la.

L’honorable M. Campbell dit que non.
IL’honorable représentant verra gu’elle n’est
pas inscrite au Feuilleton. La deuxiéme lec-
ture a été fixée pour demain et non pour
aujourd’hui. ..

L’honorable M. Steeves dit que oui, mais
§’il se souvient bien, le ministre des Postes
avait promis que les sénateurs pourraient
prendre connaissance du projet de loi quel-
ques jours avant la deuxiéme lecture, pour
qu'ils puissent I’étudier a fond et se familiari-
ser avec les dispositions et les détails avant
d’en discuter au Sénat.

L’honorable M. Campbell espére qu’il a pu
le faire car il n’avait rien négligé i cet égard.
La traduction du texte vers le frangais a pris
plus de temps qu’il 'avait cru, méme si les
deux tiers étaient 'déja traduits et, si le-
rythme se maintient, il espére pouvoir présen--
ter le document au Sénat le lendemain dans
les deux langues. Selon lui, le texte anglais
sera distribué le lendemain au cours de la ma-
tinée et le texte francais, I’aprés-midi.

La séance est levée.
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SENAT

Le mardi 26 novembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
3 8 heures.

Affaires courantes.

RAPPORT DU COMITE DES IMPRESSIONS

L’honorable M. Simpson présente le deu-
xiéme rapport du comité mixte des impres-
sions, puis il explique que l'impression des
comptes rendus des deux Chambres de l'an-
cien Parlement des provinces unies du Ca-
nada avait été confiée 4 contrat & MM. Hunter,
Rose & Co. a4 un prix trés modique jusqu’au
1** janvier 1870. La qualité de leur travail est
satisfaisante, le prix demandé pour le papier
et la reliure est aussi acceptable. Comme les
contrats n’expirent que le 1°* janvier 1870,
méme si le Parlement du Dominion n’est pas
obligé de les honorer, comme les services ont
été rendus a un coft trés modique, selon les
experts en la matiére, le comité recommande
au Sénat d’honorer lesdits contrats jusqu’a
leur date d’expiration. I1 propose l’adoption
du rapport.

L’honorable M. Mitchell demande de lire le
rapport avant de mettre la question aux
VOix.

Le président donne lecture du rapport. .

L’honorable M. Miichell demande ce que
ces contrats coliteront car d’aprés ce qu'il
connait des comptes des imprimeurs, il pré-
fére connaitre le montant réel de la dépense
avant d’accepter la recommandation.

L’honorable M. Simpson ne peut préciser le
montant en cause. I1 déclare que 1'impression

est faite par une entreprise privée et non par

Yimprimeur de la Reine. Le contrat a été ac-
cordé il y a deux ans et est en vigueur jus-
qu'en 1870. Les représentants de Nouvelle-
Ecosse et du Nouveau-Brunswick, au courant
de ces questions, avaient admis que les prix
étaient t{rés bas, et si bas en fait, qu'il était
impossible de faire le travail pour moins. Le
travail était trés bien fait, et on a réalisé de
grandes économies depuis que le contrat a été
accordé. Lorsqu’il est devenu. président du
comité des impressions du Sénat, il y a eing
ou six ans, il a appris que Yimpression avait
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déja colité quelque $180,000 par année, mais
que le comité avait réussi 4 diminuer le cofit
a $30,000, mais il lui semble impossible de
faire eneore plus d’économies, et c’est pour-
quoi il recommande I’adoption du rapport.

L’honorable M. Steeves explique en outre
que le contrat a été accordé pour cing ans et
qu’il prendra fin en 1870. Le comité n’est pas
d’avis que le Sénat soit 1également ou stricte-
ment 1ié par le contrat, mais comme le colt
est des plus raisonnables et que le travail est
trés bien fait et que l'on peut supposer que
l’entrepreneur a engagé une somme considé-
rable pour s’acquitter de cette tiche, il n’est
que juste de lui permettre d’exécuter son con-
trat jusqu’a la fin.

L’honorable M. Dickey dit que le Sénat a
une dette de reconnaissance envers le minis-
tre des Pécheries et de la Marine qui a
signalé cette dépense et donné des explica-
tions. Si on a. vraiment réalisé une économie
de 500 p. 100 en s’adressant & cette impri-
meur, on ose espérer des résultats aussi heu-
reux 4 ’avenir.

L’honorable M. Mitchell dit qu’il est trés
étonné de voir qu’on étudie le Tapport du
comité d’une fagon aussi superficielle. Le pré-
sident 1’a en main depuis quelques minutes
seulement et c’est la premiére fois que I’ora-
teur en entend parler. I1 a entendu parler de
Tentreprise Hunter, Rose et Desbarats, et il se
souvient qu’il a vu dans un ancien Livre bleu
du Canada qu’on paie des sommes énormes
pour l'impression, il n’est pas disposé & adop-
ter le rapport sans explication. Il veut savoir
si on a songé & d’autres imprimeries
qu’Hunter et Rose dans le rapport.

L’honorahle M. Simpson dit qu'on n’y a pas
songé.

L’honorablé M. Mitchell déclare qu'un sé-

‘nateur a dit que le comité n’estime pas que le

Sénat est obligé de reconnaitre le contrat de
MM. Hunter et Rose, mais il affirme que le
Sénat est peut-&tre lié par une obligation mo-
rale mais n’est pas contraint par la loi de le
respecter. L’ancienne province du Canada y
était peut-étre tenue, mais pas le Dominion. Il
soutient que le Sénat doit commencer sur le
bon pied. Si on reconnait qu’il faut respecter
les vieux contrats cette fagcon de faire aura
des conséquences trés défavorables. Il ne s’op-
pose pas a Yadoption du rapport, car il ac-
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corde toute sa confiance au comité, mais il ne
peut admettre le principe selon lequel le
Dominion ne sera pas tenu d’honorer ses con-
trats. Si l'entrepreneur se sent lésé il doit
s’adresser 4 l’ancienne province du Canada.

L’honorable M. LeTellier dit qu’elle n’existe
plus.

L‘honorable M. Mitchell veut que les séna-
teurs comprennent bien la question car, si on
admet qu’un entrepreneur a de tels droits, en
principe tous ceux qui sont dans le méme cas
y ont droit, et il est convaincu qu’on s’oppo-
sera & cette décision dans d’autres parties du
Dominion. A son avis, il incombe au Sénat de
lancer des appels d’offre, et si le travail peut
étre fait & meilleur compte qu’auparavant, on
devrait accepter ces offres. (Bravo).

L’honorable M. Locke dit qu’aucun principe
de reconnaissance des droits d’'un ancien en-
trepreneur n’entre en jeu dans la décision du
comité, comme en fait foi le rapport qui est
présenté au Sénat. La décision a été prise en
se fondant sur le fait trés simple qu’on réali-
sera des économies, car si on fait de nouveaux
contrats pour I'impression, les prix seront
plus élevés qu’a I’heure  actuelle. Voila
l’affaire en deux mots. Le comité recommande
que 'on fasse honneur aux anciens contrats
purement pour des raisons d’économie.

L’honorable M. Steeves ne dit pas que la loi
impose des obligations au Sénat aux termes
des anciens contrats, mais que la question a
été étudiée par des gens qui étaient trés au
courant de la qualité du travail qui avait été
fait, et qui, aprés avoir étudié les prix payés,
avaient conseillé au Sénat de garder le con-
trat puisque le colit en était si minime. Il se
fonde tout simplement sur le fait que le Sénat
aura avantage a agir ainsi, bien qu'il doive
ajouter que les imprimeurs ont sans doute
engagé une forte somme dans leur entreprise
et ont pris des dispositions pour exécuter les
travaux d’imprimerie jusqu’en 1870. Toutes
choses étant égales, il est juste de leur donner
le reste du travail, et il est d’avis que le
sénateur Mitchell lui-méme admettra qu’ils y
ont droit en pareil cas.

L'honorable M. Tessier demande si ’hono-
rable ministre des Pécheries songe a affirmer
que tous les contrats de l’ancien régime ont
été dirimés par le changement de constitution
et que le Canada n’y est pas lié.
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L’honorable M. Mitchell affirme ne jamais
Lavoir dit.

L’honorable M. Tessier demande si le Sénat
pense que leg contrats entre le Grand Trone
ou les lignes de courrier maritime et I’ancien
gouvernement sont résiliés et n’engagent pas
le Dominion. Les contrats sont-ils annulés, et
ces sociétés doivent-elles faire valoir leurs
droits auprés du Québec et de 1'Ontario? Se-
lon lui, on ne retrouve aucun de ces principes
dans 'acte d’Union. Si le gouvernement fédé-
ral ne reconnait pas ces principes, il soutient
que les parties lésées auront de bons motifs a
faire valoir. Les gouvernements ont les mé-
mes obligations que les personnes et il est
convaincu qu’un principe aussi catégorique ne
sera jamais accueilli favorablement dans une
colonie britannique. Si I’Acte d’Union ne con-
tient aucune disposition relative a ces obliga-
tions, on a commis un grave oubli. Mais en
vertu de I'article 111 le Dominion du Canada
est responsable de toutes les dettes et de tous
les engagements de toutes les provinces qui
entreront dans la Confédération. Le Dominion
ne peut échapper i ses responsabilités. Si le
contrat de MM. Hunter et Rose est annulé
rien ne peut les empécher de réclamer dom-
mages et intéréts. Il affirme clairement que le
Dominion est, conformément a la loi, respon-
sable non seulement des dettes actuelles mais
aussi des engagements pris par l’ancienne
province unie du Canada. Si de tels contrats
ne lient pas qu’arrivera-t-il de tous les enga-
gements du service postal? Mais on ne peut
vraiment douter qu’ils entrainent des obliga-
tions.

L’honorable M. Campbell signale que ces
contrats engagent de part et d’autre.

L’honorable M. Tessier sera navré si cette
affaire s’ébruite et si le Sénat n’est pas dis-
posé & reconnaitre les engagements contractés
sous Vancien régime. Dans ce cas-ci, le comité
signale que le prix du contrat est si bas que le
gouvernement sera bien avisé de renouveler
ou d’assumer ses obligations, mais on n’a pas
enfreint le principe qui lie le Dominion.

L'honorable M. Ritchie dit que la raison
pour laquelle le comité veut attribuer ce con~
trat & MM. Hunter et Rose est si bonne qu’il
est tout & fait disposé a se rallier & sa déci-
sion, mais il s’éléve’ contre la thése que le
préopinant vient d’exposer. Au cours de 1'é-
tude du rapport, il a été étonné d’apprendre
que le contrat était une obligation morale ou
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juridique. Il sera stirement le’ dernier & con-
seiller le reniement d’'une dette réelle, mais a
son: avis il n’y a aucun danger méme
d’effleurer un tel principe. Si les opinions de
son honorable ami sont valables, il s’ensuivra
que le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-
Ecosse auront été annexés au Canada au lieu
de se joindre a la Confédération. A ses yeux
les quatre provinces unies commencent a
neuf, et doivent fixer les réglements qui les
régiront, les fonctionnaires qu’ils emploieront
et les contrats qui seront accordés pour les
fournitures et les services de tous genres. Il
en est ainsi parce que le nouveau Dominion
est une réalité tout a fait distincte des deux
Canadas, du Nouveau-Brunswick et de 1la
Nouvelle-Ecosse. Lorsqu'il s’agit de services
rendus & toutes les provinces, comme les pos-
tes, la question est différente, mais des con-
trats signés avec des conseils ou des assem-
blées législatives qui n’existent plus sont tout
& fait différents. Certes, le Sénat siége dans la
méme enceinte que le conseil législatif de
Tancien Canada et les honorables sénateurs
ont le mobilier et le matériel qui apparte-
naient A I’ancienne assemblée, mais ils se réu-
nissent ici pour organiser la marche des
travaux et établir la procédure. On peut ad-
mettre que toutes les dispositions qui ont
semblé convenir a la nouvelle organisation ont
été adoptées, mais seulement parce qu’elles
étaient utiles et s’adaptaient facilement aux
besoins du Sénat. Supposons que le Parlement
se soit réuni a4 Fredericton ou Halifax au lieu
d’Ottawa, il se demande si les honorables sé-
nateurs qui ne partagent pas son avis au-
raient reconnu quw’ils étaient liés par d’anciens
contrats? Il ne le pense pas.

L’honorable M. Mitchell dit qu’il est en
droit de se justifier de 'accusation portée con-
tre lui selon laguelle il aurait laissé entendre
par ses propos qu’il est en faveur de la rési-
liation des contrats. Il ne peut s’empécher de
dire que le sénateur qui l’a portée s’est four-
voyé en disant de telles choses. Il ne s’oppose
pas au rapport parce que le jugement du co-
mité est trés digne de confiance, & son avis,
mais le sénateur Tessier a avancé des opinions
relatives & ’obligation du Pominion et il s’y
oppose. L’honorable sénateur demande si le
Sénat songe a nier les obligations contractées
dans les anciens contrats et il répond immé-
diatement qu’il n’y songe pas. Le Canada est
responsable des dettes de toutes les ‘provinces
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confédérées. Le Canada peut avoir recours
contre les provinces et les tenir responsables
de ‘leurs obligations. Dans des cas semblables
le Canada a la position dun endosseur.
L’honorable sénateur prétend-il que, si les
services rendus par MM. Hunter et Rose pour
$30,000 peuvent étre rendus par une autre
maison pour $20,000, le Sénat est tenu d’hono-
rer son contrat? Si non, ces messieurs pour-
ront intenter des poursuites contre les provin-
ces de Québec et d’Ontario, et le Do-
minion aura le droit de leur faire payer les
frais. L’article 111 ne précise pas que le Do-
minion est responsable de ces contrats, il doit
payer les dettes et assumer les responsabilités
mais si les provinces regoivent des sommes
plus ¢élevées que ce a quoi elles ont droit, elles
devront rembourser cet excédent. Si l'on in-
tente des poursuites en dommages-intéréts, les
anciennes provinces devront payer les frais.
Les explications du comité des impressions
sont fort satisfaisantes mais on n’y précise pas
que les contrats liaient le Sénat. En fait, le
comité doute slirement de cette responsabilité.

L‘honorable M. McCully dit qu’il n’avait
pas 'intention de prendre la parole, mais il ne
peut demeurer silencieux en écoutant les pro-
pos du ministre des Pécheries. A titre d’avo-
cat, il lui semble que le Canada est 1ié par les
contrats signés sous l'ancien régime. Toute-
fois, c’est différent lorsque les contrats ont été
signés par une province donnée. Il ne veut
pas que l’on répande le bruit que le Dominion
approuve de tels principes.

L’honorable M. Mitchell demande si le sé-
nateur veut dire que le Dominion sera res-
ponsable d’un contrat trop généreux en vi-
gueur pour dix ans encore.

L’honorable M. McCully dit que dans ce
cas, le Dominion devra faire payer ’excédent
de la somme 3 la province en cause.

L’honorable M. Sanborn dit qu’il approuve
entiérement le rapport, et qu’il approuve tout
ce que le président a dit au sujet du contrat.
Il a été étonné de constater que les frais
d’impression aient pu étre réduits 3 ce point,
et que le public payait si cher auparavant.
Mais lorsqu’il a été bién certain que les cho-
ses s’étaient passées ainsi, il est d’avis qu’on
doit étre reconnaissant 4 Hunter et Rose d’a-
voir pu faire leur travail si bien et 3 un coft
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beaucoup moins. élevé que celui des entrepre-
neurs précédents. Quant aux autres questions,
il pense que le sénateur s’opposait a ce que le
Dominion soit responsable des anciens con-
trats avec un zéle et un empressement qui lui
semblaient inutiles. Il lui semble juste de dire
que les contrats ont été signés 4 un moment
ou la Confédération n’était pas méme ébau-
chée, et il n’est que juste que le comité en
tienne compte. C’est un principe de droit
constitutionnel que les responsables de chan-
gements qui lésent certains intéréts doivent y
trouver un palliatif. Ceux qui ont réalisé la
Confédération devraient se sentir responsa-
bles des conséquences qu’elle entraine. Les
opinions du ministre des Pécheries le scanda-
lisent car elles ne visent qu’a des engage-
ments acceptés dans les contrats dont on
parle, et comme les entrepreneurs sont nulle-
ment responsables des changements de la
constitution, il est normal que T’autre partie
remplisse les conditions du contrat. Mais le
sénateur a modifié son point de vue dans ses
observations subséquentes et il admet mainte-
nant que le gouvernement fédéral est tenu de
faire droit aux entrepreneurs. De ’avis de son
collégue ils sont dans la position de T’endos-
seur qui a été tenu de faire respecter ’enga-
gement par la partie qui avait manqué a sa
parole, mais il n'y a aucun rapport entre les
deux exemples. La partie qui a signé les con-
trats n’existe plus, et est disparue, en fait,
alors s’il y a des torts, on ne peut se tourner
d’aucun autre c6té que celui du gouvernement
fédéral. C’est tout ce qu’il y a dire sur cette
affaire. Le sénateur conclut en disant qu’on
ne doit pas répandre le bruit que le Dominion
est prét i se délier de ses obligations méme
§’il ne s’agit que d’obligations morales. Le
comité a rédigé son rapport en termes trés
modérés, et il n’y a pas 'ombre d’un doute
qu’il sera adopté.

L’honorable M. LeTellier de Saint-Just al-
lait faire allusion aux dettes de la Nouvelle-
Fcosse et du Nouveau-Brunswick relative-
ment & l'inauguration du nouveau Dominion,
lorsque. . .

- L’honorable M. Allan prend la parcle. Dans
son rapport, le comité n’offre pas de solution
semblable au Sénat; bien au contraire il fonde
sa recommandation sur le fait que c’est la
solution la plus économique. Les sénateurs
des Maritimes partagent tout & fait cet avis,
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estimant que c’est la meilleure solution possi=-
ble. Nous estimons qu’il est tout & fait inutile
de discuter de l’obligation pour le Canada
d’exécuter un contrat.

L‘honorable M. Mitchell pense qu’il a suf-
fisamment donné d’explications. Il ne renie
pas ce qu’il a dit. I1 dit que si le rapport est
adopté, ’Ancienne province du Canada sera
déliée de ses obligations. Un honorable collé-
gue lui a rappelé le devoir moral qui lie le
Sénat lorsqu’il s’agit d’'un contrat. Il veut sa-
voir si une obligation morale engage le Do-
minion & se porter garant des contrats de la
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick. I1
ne souhaite stirement pas que Hunter et Rose
ou toute autre maison fasse des réclamations.
Puis, il s’excuse d’avoir agi contrairement au
Reéglement, au sens strict du mot, il allegue
que si la discussion était allée plus loin qu’on
l’espérait, il ne s’en tient pas responsable.

Le rapport est adopté.

L'honorable M. Mitchell propose que le pro-
jet de loi en vue de l'organisation du minis-
tére des Pécheries et de la Marine soit lu pour
la 2° fois le jeudi suivant.

L’honorable M. Campbell déclare que le
projet de loi en vue de la réglementation du
service postal n’est pas encore imprimé, et
propose de retirer P’avis en vue de la 2° lec-
ture et, qu’il soit lu le vendredi suivant.

L’honorable M, Steeves dit que le Sénat
siége depuis prés d’'un mois et que le gouver-
nement n’a saisi le Sénat d’aucune mesure. 11
s’attendait que les rouages de la politique du
gouvernement soient en parfait état de fonec-
tionner au moment ol le gouverneur général
convoquefait les Chambres. Comme les choses
n’en étaient pas ainsi, il ne fallait peut-étre
pas en imputer le blame au gouvernement,
mais, comme le Parlement s’ajournera certai-
nement dans quelgques jours jusqu’au 1°*
mars, le retard est regrettable.

L‘honorable M, Campbell dit que le projet
de loi est presque prét, mais qu’il ne peut rien
faire pour accélérer le travail des traducteurs
qui n’ont pas encore terminé leur besogne. I1
a déjad expliqué pourquoi la marche des tra-
vaux ne peut étre entreprise aussitét qu’a
T’autre endroit, et il espére pouvoir déposer le
texte anglais du projet de loi le lendemain.
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RAPPORT DU COMITE DES DEPENS
' IMPREVUES - _

L'honorable M. Seymour présente le 1°°
rapport du comité spécial des dépenses impré-
vues chargé d’étudier les dépenses imprévues
du Sénat au cours de la présente session:

1. Qua l’exception de la nomination du
greffier du Sénat, du gentilhomme huissier de
la verge noire et du sergent d’armes, qui sont
des fonctionnaires de la Couronne, tous les
autres employés du Sénat ainsi que leurs trai-
tements doivent relever du Sénat.

2. Quaucun employé du Sénat ne peut étre
congédié sauf 4 la demande du Sénat.

3. Que les fonctions de sergent d’armes du
Sénat et du gentilnomme huissier de la verge
noire peuvent et doivent étre exécutées par la
méme personne.

4. Le comité ne reconnait aucun autre em-
ployé ou fonctionnaire du Sénat 4 'ouverture
de la session, sauf les personnes nommeées par
la Couronne et dont on vient de parler, et
propose de présenter, sous peu, un rapport
que le Sénat étudiera sur le personnel et sur
les traitements qu’il jugera nécessaires de
leur verser pour le bon fonctionnement de la
Chambre haute.

Le sénateur décrit assez longuement les
coutumes adoptées par la Chambre des lords
pour nommer ses employés. A la Chambre des
lords, les priéres sont récitées, mais il n’y a
pas d’aumbdnier, les pairs spirituels s’acquit-
tent de cette fonction. Le sénateur ajoute
qu’autrefois au Canada, le président du con-
seil législatif était chargé de faire les nomina-
tions et d’augmenter les traitements i sa dis-
crétion. Le Conseil 1égislatif s'était opposé &
Yexercice d’une telle autorité et il s’était en-
suivi un débat i huis clos fort long et assez
acrimonieux. Les employés de cette Chambre
g’étaient plaints qu’ils n’étaient pas sur un
pied d’égalité avec ceux de l’assemblée légis-
lative et par conségquent les émoluments de
ces messieurs ont été considérablement aug-
mentés. Si le Sénat adopte le rapport et
confle les nominations au Sénat il se confor-
mera strictement a la coutume de la Chambre
des lords et des conseils 1égislatifs des Mari-
times. Il propose done ’adoption du rapport.

" L'honorable M. McCully appuie la motion.

L'honorable M. Tessier pense qu'il est pré-
férable de proposer 1’adoption du rapport ar-
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ticle par article. Comme il différe d’opinion
avec la plupart des membres du comité sur
certaines questions, il veut présenter quelques
observations.

Un sénateur dit qu’il est la seule voix dis-
sidente.

L’honorable M. Tessier dit que 1’honorable
M. Allan est d’accord avec lui. Il s’oppose
notamment au troisieme article, et a son avis,
il s’oppose sur une question de principe. Les
officiels du Sénat, quelles que soient leurs
positions, ont droit & cette protection. On em-
piéte sur les droits du sergent d’armes en
proposant, comme le fait M. Tessier, que le
gentilhomme huissier de la verge noire s’ac~
quitte de ses fonctions. Il a laissé entendre
que son devoir devait se limiter & certaines
choses. Méme si sa tiche n’est pas considérée
comme trés lourde, elle a un caractére parti-
culier. Certains sénateurs ne pourraient peut-
étre pas s’en acquitter avec autant de grace.
(Bravo et rires.) En Angleterre, un haut pres-
tige s’attache & ce poste et le titulaire y est
considéré comme une personne de haut rang.
Il s’oppose aussi au quatriéme paragraphe.
Selon lui, il n’est ni moral, ni juste. Certains
officiels touchés occupent des postes dans les
Assemblées législatives canadiennes depuis
plus de trente ans. Le rapport qui semble
ignorer qu’ils existent ou qui passe sous si-
lence leurs réclamations, est injuste, contrai-
rement & ce qu’il croit. Le sénateur cite le
passage suivant de louvrage de Todd
Parliamentary Government in England. Il
croit que les sénateurs en tireront profit:

Chaque fois qu’on jugera utile, pour
réformer ou réduire les cadres de la fone~
tion publique, de licencier certains fone-
tionnaires, 1’'usage veut que l’on tienne
compte des réclamations des titulaires en
leur accordant des pensions convenables
ou des allocations de retraite. Edmund
Burke, dont la politique d’économies me-
née avec patience a connu un tel succés, a
fort bien dit qu’il n’était ni sage, ni prati-
que, ni juste de licencier des employés ou
de supprimer leurs pensions, que les ré-
formes devaient se faire en misant sur
T’avenir, que la vie d’une nation ne sau-
rait étre comparée a la courte vie de ses
citoyens et qu’il ne faut pas imposer de
privations, encore -moins étre  injuste,
‘pour - parvenir -quelques années plus tét
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au but que se fixe le Parlement, soit le
redressement de 'économie. Cest tout &
I'honneur du gouvernement impérial d’a-
voir respecté ce généreux principe. Une
loi générale du Parlement a autorisé le
Trésor & accorder des compensations ap-
propriées a tous ceux dont les postes ont
été abolis. Dans les cas que la loi ne
prévoit pas, le Parlement prend des dispo-
sitions spéciales. Lors de linstitution du
tribunal des divorces et des successions
en 1857, on a pris les dispositions voulues
pour dédommager les procureurs qui
exercaient & la vieille cour, disparue de-
puis. Cette indemnité s’est élevée 3 la
somme énorme de 116,000 livres par
année.»

L’honorable M. Campbell recommande de
modifier le premier paragraphe du rapport en
y ajoutant le mot <auménier». Quant a confier
A une seule et méme personne les fonctions de

' gentilhomme huissier de la verge noire et de
sergent d’armes, il ne se prononce pas. Si le
Sénat adopte la recommandation, il ne pourra
pas abolir le poste lui-méme. Il devra deman-
der qu’on ne procéde pas 4 la nomination. I1
appartiendra alors & la Couronne de décider
si I’'on peut s’en passer. Il estime que le séna-
teur qui-s’est opposé au 4° paragraphe est allé
trop loin. Car il n’a tenu aucun compte des
droits que les employés du Parlement pour-
raient avoir. Heureusement, il constate que le
rapport ne contrecarre pas. les réclamations
de ce genre. Il aurait préféré qu’on passe
cette affaire sous silence, mais puisqu’on Ya
soulevée, mieux vaut bien préciser que le
rapport ne porte pas atteinte a la validité des
réclamations qu’officiels et employés ont pu
adresser au Dominion ou aux gouvernements
locaux. Le rapport suppose simplement que
ces parties n’étaient ni les officiels ni les em-
ployés du Sénat. Tout au plus étaient-ils les
fonctionnaires des Assemblées législatives de
Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick.
C’est un truisme, mais il et mieux valu ne
pas tromper l’attente de ces employés. Tou-
tefois il s’attend avec confiance qu’au moment
ou il faudra régler eette question, on tiendra
doment compte des positions qu’occupent ces
fonctionnaires: qui; pour la plupart, ont de
longues :années de service et que, d’autre part,
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on examinera les demandes d’emploi des per-
sonnes de. Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-
Brunswick qui veulent entrer au service de
I’Etat. Sans doute, le comité fera preuve d’im-
partialité envers tous les intéressés. Mais si,
en appliquant ce principe que l’on tient pour
juste (ceci dit, le Sénat n’a pas de personnel
en ce moment, sauf les trois officiels nommés
dans le rapport), on constate qu'il est impossi-
ble de rengager tous les anciens fonctionnai-
res, il espére qu’on pourra trouver le moyen
de ne pas lés mettre 4 la porte sans ressour-
ces. Mais il ne serait pas nécessaire que le
Trésor du Dominion verse ces pensions, puis-
que l'affaire n’intéresse ni la Nouvelle-Ecosse,
ni le Nouveau-Brunswick. Si le gouvernement
local avait pris tout le personnel du Sénat et
l'avait congédié sans pension, ¢’aurait été ni
plus ni moins que son devoir. Mais il espére
bien que le Québec, I'Ontario ou le Dominion
trouveront un moyen d’assurer le versement
d’une pension a ces vieux fonctionnaires. Il
propose maintenant que le mot <Aumodniers
soit inséré apres les trois officiels indiqués
dans le paragraphe du rapport.

L’honorable M. McCully dit que, malheu-
reusement, le paragraphe dont parle le séna-
teur doit étre interprété tel quel et que l'au-
monier ne doit pas figurer avec les fonction-
naires de la Couronne dans le rapport. Il tient
a4 ajouter toutefois qu’en revenant a 1841 on
constate que le Conseil législatif n’avait pas
d’aumonier 4 1’époque. Le comité des dépen-
ses imprévues avait parfaitement raison de
n’en pas nommer. Certains sénateurs ont mal
interprété le sens de l'article 130 de 1’Acte de
1'Union relatif a la permanence d’emploi des
fonctionnaires. On y parle des employés de la
douane, ‘des postes, des pénitenciers et des
phares. La fonction publique exige qu'ils oc-
cupent leurs fonctions entre le 1°F juillet, date
d’entrée en vigueur de la loi, et la convoca-
tion des Chambres. L’article suivant s’appli-
que aux fonctionnaires des basses provinces
dont la situation doit demeurer la méme vis-~
a-vis leurs -gouvernements qu’avant la Con-
fédération.” I} espére qu’on présentera une
mesure pour donner au Sénat les droits et
priviléges dont jouit le Parlement impérial.
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L'honorable. M. Seymour dit qu’il y voit
aucune objection. L.a Couronne a le droit de
faire la nomination.

Comme il est six heures, Son Honneur le
président quitte le fauteuil.

REPRISE DE LA SEANCE

Suite du débat sur le rapport du comité des
dépenses imprévues.

L'honorable M. Price dit qu’il comptait po-
ser une queStion au ministre des Postes, mais,
ce dernier étant absent, il ajoute simplement
qu’il veut savoir pourquoi le gouvernement
n’a pas réparti les fonctionnaires des deux
Chambres du Parlement du Canada uni entre
les Assemblées législatives d’Ontario et du
Québec. Le receveur général pourrait peut-
étre répondre a la question.

L'honorable M. Kenny déclare qu’il ne peut
pas parler au nom du ministre des Postes.

L'honorable M. Price constate qu’on veut
adopter le rapport & la héate. Mais puisqu’il
g'agit d’une affaire importante et que rien
d’autre n’appelle lattention du Sénat en ce
moment, il estime que les sénateurs pour-
raient fort bien I’étudier avec tout le sérieux
requis et en toute tranquilité. I1 espére qu’on
tiendra compte de sa suggestion.

L‘honorable M. Bureau dit, en francais, que
le rapport lui semble si important qu'il estime
de son devoir de proposer le renvoi de son
examen & une autre séance. Il s’agit du pre-
mier rapport du comité des dépenses impré-
vues. I1 recommande que le Sénat s’occupe de
nommer son propre personnel; sauf les trois
officiels de la Couronne déja nommés, tous les
autres postes sont vacants. I1 ne s'y oppose
pas, mais il estime que le rapport aurait dd
aller plus loin et préciser guels fonctionnaires
garder, & quel traitement et quels employés
congédier. Si on avait apporté ces précisions,
les personnes licenciées auraient pu s’adresser
aux Assemblées législatives de Toronto ou de
Québec. Seul le sergent d’armes est jugé inu-
tile, mais il arrive que d’autres postes le
soient tout autant. A Theure actuelle, les trai-
tements du personnel se montent i $40,000
par année, somme qui pourrait étre réduite.
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Bien sr, le comité veut dimihuer les dépen-
ses, mais -il espére que le Sénat ne sera pas
seul & économiser et que Tautre Chambre et
les ministéres se serreront aussi la ceinture.
Mais, revenant & sa motion, il propose I'ajour-
nement du débat (Non.) Sinon, il propose que
le rapport soit renvoyé au comité pour qu’il
soit modifié et qu'on y ajoute les noms des
fonctionnaires & garder et A licencier. (Non.
Continuez.)

L‘honorable M. Mitchell résume les obser-
vations de T’honorable M. Bureau et ajoute
gqu'un. ajournement du débat ou le renvoi du
rapport fera échouer le projet d’économiser
les deniers publics. Si les noms des fonction-
naires & garder et & congédier ne ﬁgufent pas
dans le rapport, c'est qu'il convient que le
Sénat en sanctionne d’abord le principe. On
ne pouvait préciser qui devait éire gardé et
qui devait étre remercié avant I'adoption du
principe. Le Sénat si¢ge depuis trois semai-
nes, mais sauf les trois ou quatre fonctionnai-
res mentionnés dans le rapport, il n’a pas de
personnel et il n’était pas censé garder tous
les fonctionnaires qui étaient au service du
Conseil législatif sous l’ancien régime. Le
Dominion doit commencer a4 neuf et, compte
tenu des besoins du service publie, il faut
réduire les dépenses dans toute la mesure du
possible. Adoptons le rapport et il n’y a pas
de doute qu’on cherchera & garder les vieux
fonctionnaires. C’est au comité qu’il incombe
de préciser quel est le personnel requis. On
n'essaiera pas d'instaurer un régime d’austé-
rité et on tiendra compte des droits acquis des
vieux fonctionnaires. L’orateur espére que le
sénateur retirera sa motion et que le Sénat
permettra au comité de s’acquitter de sa tache
en toute justice et honnéteté.

L’honorable M. Seymour dit que le comité
fait enquéte en vue de la préparation d'un
deuxiéme rapport ol le sénateur Bureau trou-
vera les renseignements qu’il désire. Les trois
premiers articles ont été adoptés plus t6t. On
recommandera 1’emploi du personnel requis
pour satisfaire aux besoins du Sénat, mais
avant de ce faire, il est indispensable que les
sénateurs approuvent le principe du rapport.
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- L'honorable M. Price dit que le ministre
des Postés est maintenant A son siége et qu’il
lui posera la -question qu’il a adressée au
receveur général en son absence. Le sénateur
répéte ici la question et ajoute que le gouver-
nement local du Québec a nommé un certain
nombre de jeunes gens sans expérience. Il ne
doute pas que, si le gouvernement général y
avait envoyé quelques-uns des vieux fonc-
tionnaires d’Ottawa, ceux-ci auraient été em-
bauchés. I1 serait trés difficile de mettre sur le
pavé de vieux employés. Il aimerait savoir
pourquoi on n’y a pas envoyé un certain nom-
bre de ces personnes qui ont acquis de lexpé-
rience dans les bureaux de l’ancien Parle-
ment.

L‘honorable M. Campbell répond qu’il ne
comprend pas comment les gouvernements lo-
caux n’ont pas nommé ces vieux fonctionnai-
res. Il n’appartient pas au gouvernement gé-
néral de faire ces nominations ou de s’y oppo-
ser. L’orateur déplore que les gouvernements
d’Ontario et du Québec n’aient pas employé
un plus grand nombre de ces fonctionnaires.
A son avis, le gouvernement du Québec en a
engagé six ou sept et I’Ontario, un ou deux.
Le gouvernement général a défendu au mieux
la cause de ces personnes auprés des gouver-
nements locaux, mais il n’a pas le pouvoir de
faire plus.

L’honorable M. Price pense que le gouver-
nement général a nommé les gouvernements
locaux et, en conséquence, qu’il aurait pu
assurer I’emploi de ces vieux employés.

L’honorable M. Campbell dit que non. Le
gouvernement général n’a pas nommé les
gouvernements locaux.

L’honorable M, Price ajoute que tel est le
sentiment général. En tout cas, on a commis
une erreur fort regrettable.

L’honorable M. Boisford dit que, si les gou-
vernements du Québec et d’Ontario avaient
engagé ces fonctionnaires, il n’y aurait pas eu
de problémes et le Parlement du Dominion
aurait été délié d’une obligation pénible.

En étudiant attentivement les comptes ren-
dus de l'ancien conseil législatif du Canada,
quant a la procédure de nomination des fonc-
tionnaires, il est frappé de voir qu’il suit de
trés prés la coutume de la Chambre des lords.
Les lords dédommageaient les fonctionnaires
dont ils n’avaient plus besoin en leur accor-
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dant une compensation raisonnable pour la
perte de leur emploi. Si les provinces d’On-
tario et de Québec ne suivent pas la voie
qu’elles devraient suivre, & son avis, il est
convaincu que le Sénat manifestera le méme
esprit de justice gque la Chambre des lords et,
qu’en outre, il ne congédiera pas les fonction-
naires dont il a besoin. (Bravo). Toutefois, il
faut établir le principe que le Sénat a le droit
de faire toutes les nominations nécessaires et
s’il ne peut réduire immédiatement son per-
sonnel il s’abstiendra de suppléer aux vacan-
ces pour des raisons d’économie. Il est étonné
d’entendre le ministre des Postes dire que
l’aumonier n’est pas nommé par la Couronne,
mais il est convaincu que le Sénat se fera un
grand honneur en renouvelant le mandat de
T’honorable gentilhomme qui s’acquitte si bien
de cette tache. Le sénateur nous a lu un texte
pour nous indiquer que la coutume du conseil
législatif du Canada était identique a celle de
la Chambre des lords pour ce qui est des
fonctionnaires et des employés, et il a conclu
en disant qu’il ne connaissait aucun autre
Parlement olu les fonctionnaires et les em-
ployés s’acquittaient mieux de leurs fonctions.
Le sénateur s’est reporté a un rapport du
comité de la Chambre des lords, volume 56,
aux pages 322 et 367, dans lequel on précise
que les greffiers du Parlement sont nommés
par la Couronne et peuvent étre congédiés a
la demande des lords. Le greffier adjoint de la
Chambre devra étre nommé par le lord chan-

celier ou I’Orateur de la Chambre et congédié

avec le consentement de la Chambre qui
fixera son traitement; que le greffier préposé
a la lecture et le greffier des comités perma-
nents devront étre nommeés, rétribués et re-
merciés de la méme facon et que les autres
greffiers et fonctionnaires seront nommés et
congédiés par le greffier du Parlement. Puis il
a ajouté que le comte de Shaftsbury, prési-
dent du comité, a présenté une mesure en vue
de donner suite a la recommandation du rap-
port. M. Bostford ajoute que le gentilhomme
huissier de la verge noire recommande les
nominations des portiers et des messagers; il
lit aussi un rapport de la Chambre des com-
munes qui recommande la réduction du nom-
bre des portiers, et de leur traitement, recom-
mande I'abolition de certains postes et prie de
ne pas y pourvoir sans l’assentiment de la
Chambre. Le rapport demande de ne pas aug-
menter les traitements des fonctionnaires ou
des employés, sauf s’il y a mutation tempo-
raire en cas de maladie, et précise que les
traitements ne doivent pas étre haussés sans
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qu'’ils soient sanctionnés par une résolution ou
un ordre de la Chambre.

L’honorable M. McClelan dit, qu'a titre de
membre du comité qui a préparé le rapport, il
est d’avis que le principal but 3 atteindre
était d’énoncer des principes justes pour le
nouveau programme et d’affirmer tous les
droits qui appartiennent en propre au Sénat
canadien. Comme son autorité et ses privilé-
ges sont définis, il ne sera pas souhaitable
d’embaucher une équipe de fonctionnaires en-
tierement nouvelle, Les fonctionnaires qui
s’acquittent bien de leur tdche peuvent 3 bon
droit demeurer en fonction, dans la mesure ot
on en aura besoin et au traitement propor-
tionné & leur emploi en tenant compte du
principe d’économie généralement reconnu
par les sénateurs. Il est trés satisfait que le
débat engage apreés la présentation de ce rap-
port préliminaire indique clairement ’opinion
du Sénat et la politique du gouvernement sur
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plusieurs points importants: le régime des
pensions devra étre limité au Québec et A
I’Ontario, - les fonctionnaires subalternes de
T’ancien Parlement du Canada qui sont deve-
nus improductifs ne pourront présenter au-
cune réclamation au Parlement uni. De toute
évidence, le gouvernement a été forcé de
fournir et de maintenir un personnel tempo-
raire de fonctionnaires pour répondre aux be-
soins depuis la fin du gouvernement de 1'U-
nion, mais il ’'a fait de son propre chef, et ces
dispositions n’étaient valides que jusqu’d la
convocation du Parlement. Il espére que le
sénateur qui a si bien parlé dans les deux
langues en faveur de la mesure du comité
acceptera de retirer la motion en vue d’ajour-
ner, et en appuyant l’ensemble du rapport
autorisera le comité 3 passer aux recomman-
dations suivantes pour définir les fonctions,
allouer les traitements, et le reste.

Le rapport est adopté et la séance est levée.
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SENAT

Le mercredi 27 novembre 1887

. Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.
" Le Sénat siége & huis clos pendant une
heure et demie pour discuter une question de
privilége.
La séance est ouverte.

. L'’honorable M. McDonald propose de sus-
pendre l'article 53 du Réglement en ce qui a
trait & la pétition en vue de la création de la
Dominion Life Assurance Company. Adopté.

L'honorable M. McDonald présente ensuite
un projet de loi relatif 3 cette compagnie. Le
projet de loi est adopté en premiére lecture et
il propose la deuxiéme lecture pour le ven-
dredi suivant.

L'honorable M, Flint propose de suspendre
le méme article du Réglement relatif & la
pétition en vue de la création d’une banque
locale dans le comté de Hastings.

. L'’honorable M.  Campbell propose que le
délai accordé pour la présentation de la péti-
tion relative aux bills privés soit prolongé de
deux semaines.

Puis il propose d’ajouter le nom de 1*hono-
rable D. McPherson 3 la liste des membres du
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Comité permanent du commerce, des banques,
et des chemins de fer. Adopté.

L’honorable M. Wilmot propose I’adresse
relative aux conditions dans lesquelles la
Banque de Montréal a administré les affaires
du gouvernement.

L’avis a déja été publié.

L'’honorable M. Kenny dit qu’on a présenté
une motion identique & celle du sénateur a
Pautre endroit et que les documents seront
déposés sur le bureau le lendemain. Il est
d’avis que le sénateur devra accepter de reti-
rer sa motion.

L’honorable M. Wilmot dit qu’il la présen-
tera plus tard.

L’honorable M. Aikins a I’honneur de de-
mander si le gouvernement fédéral continuera
a faire faire les relevés géologiques entrepris
par la province du Canada.

L’honorable M. Campbell répond que les
crédits accordés pour ces relevés étaient votés
tous les cing ans. La derniére période de cing
ans n’était pas encore écoulée lors de la pro-
clamation -de la Confédération. Le ministére
ne peut préciser si on continuera 3 faire ces
relevés. La question demeurera en suspens
dans une certaine mesure jusqu’a ce que des
crédits soient votés, mais il est d’avis que la
somme nécessaire sera trés probablement ac-
cordée.

~ La séance est levée.
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SENAT

Le jeudi 28 novembre 1867
Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a 3 heures.

Affaires courantes.

DROITS PORTUAIRES

L’honorable M. McCully propose qu’une
adresse soit présentée a Son Excellence la
priant de déposer au Sénat un état financier
de tous les droits portuaires autorisés par la
loi dans les ports de Montréal, Québec, Gaspé,
Dalhousie, Newcastle, Chatham, Richebuctou,
Pugwash, Pictou, Halifax, Liverpool, Shel-
burne, Yarmouth, Saint-Jean ©N.-B.), St.
Stephens, St. Andrews,  Hillsborough, et
Cumberland, en donnant les détails, en mon-
trant comment les états sont préparés, en pré-
cisant aussi le mode de prélévement des
droits pour les phares dans chaque province
du Dominion, la somme percue au cours de
T’année se terminant le 30 juin 1867; en préci-
sant aussi le tonnage des navires qui sont
venus A ces ports au cours de cetie période
et indiquant le nombre de navires coloniaux,
britanniques et étrangers.

L’honorable M. Bourinot dit qu’avec la per-
mission du motionnaire il veut ajouter les
ports de Sydney, Arichat, Sydney-Nord, Port
Wood, Glace Bay, Cow Bay et Lingan dans
I'ile du Cap Breton ainsi que Bathurst et
Caraquet.

L’honorable M. Ferguson demande d’ajou-
ter aussi Buctouche et Shediac au Nouveau-
Brunswick.

L’honorable M. McCully accepte de bon
gré. Puis il explique les différents modes de
prélévement des droits, et la nécessité d’éta-
blir un régime uniforme de perception.

Un ou deux sénateurs présentent des obser-
vations, mais comme les pupitres des journa-
listes ont été déplacés, ils ne peuvent prendre
de notes.
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L’'honorable M. Miichell dit, en résumé,
qu’il présentera volontiers les renseignements
demandés dés que possible. Toutefois, une
grande partie des rénseignements demandés
par le sénateur ont déja été rendus publics, et
il. peut consulter les documents préparés par
M. Wood de Nouvelle-Ecosse. Son collégue les
a sans doute déja vus ainsi que d’autres docu~
ments relatifs aux ports du Nouveau-
Brunswick préparés par M. William Smith
qui est maintenant attaché au ministére des
Pécheries. II ne peut préciser si tous les ren-
seignements se rapportant au Canada sont
disponibles, mais il pense qu’on peut les trou-
ver dans les rapports annuels des entreprises
de navigation et de commerce. Cela ne veut
pas dire que le sénateur n’est pas disposé &
fournir les renseignements demandés, tels
qu’il les voulait, mais comme il faudra consa-
crer beaucoup de temps pour recueillir toutes
les données qu’il veut avoir, d’ici 13, il pourra
consulter les sources mentionnées par 1l’ora-
teur. Il se permet de demander au sénateur
s’il s’attend qu’on i'éponvde a4 sa requéte au
cours de cette partie de la session.

L‘honorable M. McCully dit qu’il ne s’y
attend pas.

L’honorable M. Mitchell dit que si le séna-
teur a l’obligeance de se présenter & son bu-
reau, il y trouvera une mine de renseigne-
ments qui pourront lui étre utiles. Il verra a
se procurer les renseignements dont on ne
dispose pas encore pour la seconde partie de
la session. Le sénateur a demandé beaucoup
de renseignements dont le gouvernement ne
dispose pas, et l’orateur devra écrire a des
entreprises privées pour se procurer les ren-
seignements demandés. I1 appuie la motion
sans aucune réserve, et aidera le sénateur de
son mieux. Il a déja déclaré au Sénat que dés
le début de la prochaine session il présentera
un projet de loi traitant de I’'administration de
son ministére, et méme si le sénateur n’avait
pas présenté sa motion, il fournira les rensei-
gnements demandés avant la présentation du
projet de loi.
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L’honorable M. McCully dit qu’il connafit
les documents dont le ministre des Pécheries
et de la Marine a parlé, mais il veut qu’on lui
présente un tableau comparatif.

La motion modifiée est mise aux voix et
adoptée.

L'honorable M. Allan présente un rapport
du comité permanent des bills privés. )

L'honorable M. Christie présente un projet
de loi en vue de constituer en société la
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Colonial Fire Insurance Company. La mesure
est adoptée en premiére lecture et la deu-
xiéme lecture aura lieu le lendemain.

On passe & 1'appel de T'ordre.du jour en vue
de la deuxiéme lecture du projet de loi du
ministére de la Marine et des Pécheries.

L‘honorable M. Mitchell dit que le projet de
loi n’est pas encore traduit, propose de le
rayer du Feuilleton et de fixer la deuxiéme
lecture au lundi suivant.

La séance est levée.
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SENAT

Le vendredi 29 novembre 1867

'~ Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

- Affaires courantes.

L'‘ORDRE DU JOUR

Etude en deuxiéme lecture du projet de loi
sur la constitution en société de la Dominion
Life Insurance Company.

L’honorable M. McDonald propose de rayer
Yordre du Feuilleton. Adopté.

La seconde question & Pordre du jour est la
deuxiéme lecture du projet de loi visant &
constituer en société la Intercolonial Insu-
rance Company.

L‘honorable M, Skead propose de renvoyer
la question au lundi suivant. Adopté.
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Puis le Sénat s’ajourne 2 loisir.

Son Honneur le Président revient au fau-'
teuil, et annonce au Sénat qu'il' a re¢u un
message de la Chambre des communes et
deux projets de loi qu’on demande au Sénat
d’adopter.

Le premier projet de loi qui a trait & I'in-
demnité des membres des deux Chambres, et
au traitement de I’Orateur et du Président est
lu pour la premiére fois.

L’honorable M. Blair propose que le projet
de loi soit lu une deuxiéeme fois le mardi
suivant. Adopté.

Le second projet de loi qui a trait aux
fonctions de I'Orateur de la Chambre des
communes est aussi adopté en premiere lec-
ture.

Sur la motion de l'honorable M. Blair, la
deuxiéme lecture du projet de loi est fixée au
mardi suivant.

La séance est levée.
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SENAT

Le lundi 2 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

L’honorable M. Macpherson annonce que
mercredi il proposera qu’on institue un comité
spécial ‘qui fera enquéte et qui présentera un
rapport sur les causes de la récente crise
financiére de la province d’Ontario. Le comité
sera autorisé a convoquer des témoins et a
faire produire des documents.

LE MINISTERE DE LA MARINE ET DES
PECHERIES

L'honorable M. Miichell propose la deu-
xiéme lecture du projet de loi en vue de
T’organisation du ministére de la Marine et
des Pécheries.

L'honorable M. Dickey a I’honneur de si-
gnaler a ’honorable ministre de la Marine et
des Pécheries et au Sénat certains points de la
mesure 3 I’étude.

Il n’intervient pas pour s’opposer a la deu-
xiéme lecture du projet de loi mais pour si-
gnaler ce qui lui semble étre des points ex-
ceptionnels. Le projet de loi est bref et bien
rédigé, concis et global, mais il est d’avis qu’il
va trop loin. Conformément au dernier arti-
cle, le ministre de la Marine est le seul res-
ponsable de tout ce qui se rapporte & ce
domaine et lui seul peut réglementer et sur-
veiller ce domaine trés important. En Nou-
velle-Ecosse, ces questions font 1’objet de lois
distinctes, mais conformément a ce projet de
loi, le ministre en devient le seul responsable
des ports, de la nomination des capitaines de
ports et de tout ce qui s’y rapporte. En
Nouvelle-Ecosse, les' commissaires des pilotes
nomment les capitaines de port et sont char-
gés des ports, des bouées de sauvetage, des
phares, etc. Les commissaires de Nouvelle-
Ecosse ont interjeté appel auprés de la Cour
supérieure lorsqu’ils se sont sentis 1ésés, mais
avec le projet de loi toute ’administration et
les décisions finales sont laissées au ministre.
Le sénateur Dickey craint aussi que le projet
de loi s’opposera 4 la loi impériale sur la
navigation de 1854 en ce qui a trait aux
officiers et aux capitaines. Il ne s’étend pas
sur tous les autres sujets prévus dans le pro-
jet de loi, mais il ajoute que toute mesure qui
est nécessaire doit étre strictement conforme
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aux lois qui existent dans de nombreuses co-
lonies, Avant que ces questions soient défé-
rées au ministére de la Marine et des Pé-
cheries, le Sénat doit étre au courant des
réglements prévus. Puis il faudra permettre
d’en appeler de la décision du ministére.

L’honorable M. Locke est d’avis que le pro-
jet de loi accorde de {rop vastes attributions 3
ce ministére, et il est d’avis que le gouverne-
ment pourra s’ingérer trop facilement dans
les entreprises privées. La péche maritime et
fluviale représente un important revenu et
il est fort probable qu’une loi relative a4 une
catégorie nuirait & l’essor de l’autre.

L’honorable M, Allan pense que si le minis-
tre des Pécheries expliquait le projet de loi,
on se rendrait compte que les objections ne
sont pas fondées.

L’honorable M. Locke est d’avis que tout
sénateur a le droit de contester tout article de
la mesure qui lui semble avoir une portée
trop vaste. Il craint, en fait, que le projet de
loi permette de créer trop facilement une bu-
reaucratie trop lourde. Par exemple, si le gou-
vernement est autorisé a classer le navire et &
nommer les inspecteurs et les représentants,
on peut prévoir comme il sera facile d’utiliser
le projet de loi & des fins politiques.

L‘honorable M. Mitchell dit qu’il donnera
volontiers toutes les explications que les séna-
teurs veulent avoir et, qu’en outre, il est dis-
posé A tenir compte de toutes les suggestions
qu’ils pourront lui faire pour améliorer le
projet de loi. En fait, il constate avec plaisir
que le Sénat songe & étudier la portée du
projet de loi car le pays est assuré que le
projet de loi veillera jalousement sur cette
question. Le sénateur Dickey craint que ‘le
projet de loi soit trop vaste et qu’il accorde de
trop. grands pouvoirs au minisire de la Ma-
rine. Selon l'orateur, il sera presque inutile
d’avoir un ministére de la Marine et des
Pécheries si les questions embrassées dans le
projet de loi ne sont pas régies par un minis-
tére de ce genre. On craint aussi que lés
mesures qui seront peut-étre prises pour régir
une partie des pécheries nuiront & un autre
domaine des pécheries.. Il est d’avis qu'il est
trés possible de traiter la péche dans les eaux
intérieures sans nuire & la péche cotiére, et
vice versa, il pense que la division des fone-
tions est irréalisable dans I'ensemble. I1 se
souvient qu’un grand journal d’Ontario, qui
ne ‘défend-pas les intéréts du gouvernement, &
éerit qu’il n’y avait rien ou peu de: choses &



42 DEBATS DU SENAT

faire pour ce qui a trait 4 la péche dans les
eaux intérieures, et a invoqué cette raison
pour. s’opposer & lorganisation du ministere
de la Marine et des Pécheries. Toutefois, il
reconnait comme le sénateur Dickey que la
surveillance étroite du ministre est nécessaire
pour la péche, méme s’il ne partage pas son
avis lorsqu’il dit que les fonctions que l'on
veut confier au ministre sont trop vastes pour
une seule personne. Puis le ministre- lit le
projet de loi article par article, et arrivé a
Tarticle 5 il signale que c’est & cet article
qu'on s’est le plus opposé. L’article stipule ce
qui suit: les devoirs, les pouvoirs et les fonc-
tions du ministére s’appliqueront aux ques-
tions, aux commissions et aux  organismes
publics, aux fonctionnaires et aux autres per-
sonnes, aux services et aux propriétés de la
Couronne, énumérés dans I'annexe de la loi et
qui seront surveillés, réglementés et adminis-
trés par le ministére. Le ministére pourra
s’acquitter de fonctions spéciales qui pourront
lui étre confiées par un décret du. gouverneur
en conseil.

L’annexe dont il parle est la suivante:

1. La péche maritime, cdtiére et dans les
eaux intérieures, ’administration, la régle-
mentation et la protection de tout ce qui s’y
rapporte. '

~ 2. Les corporations et les commissions char-
gées de I'entretien des phares, du balisage, du
pilotage et des caisses des pilotes invalides.

3. Les balises, les bouées de sauvetage, les
fanaux et les phares, leur construction et leur
entretien.

4. Les ports, les quais, les appontements, les
bateaux 3 vapeur et les navires du gouverne-
ment du Canada.

5. Les commissaires et les capitaines de
ports.

6. La classification des navires, les examens
des capitaines, des officiers et du personnel de
la Marine marchande et les certificats qui leur
sont décernés.

7. Les capitaines et les officiers de marine.

8. L’inspection des bateaux & vapeur et les
commissions d’inspection de bateaux a va-
peur.

9. Les enquétes sur les naufrages.

10. La création, la réglementation et I'entre-
tien d’hépitaux pour les marins et le soin des
marins naufragés et les questions qui se rap-
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portent & la marine et ‘4 la navigation du
Canada.

Quant au principe selon lequel les fonctions
sont trop vastes pour un seul ministére, le
sénateur Mitchell dit qu’il faudra y voir, et
qu’il demandera quel autre ministére pourra
s’en charger aussi. Certaines fonctions pour-
ront étre déléguées au ministére des Travaux
publics, a I’Accise, ou aux Postes. Il est d’avis
que ces fonctions ne se rapportent aucune-
ment & celles de ces ministéres. On veut créer
le ministére de la Marine et des Pécheries a
la seule fin d’administrer et de surveiller les
intéréts mentionnés dans le projet de loi, et
c’est le seul ministére qui peut s’en charger
convenablement. Lorsque le gouvernement a
décidé de créer ce ministére et de le placer
sous sa tutelle, il s’est rendu compte que son
réle différait, 3 bien des égards, de ceux des
ministéres déja créés. Contrairement aux au-
tres ministéres, il faudra créer le ministére de
toute piéce et le ministre devra lui donner son
orientation. Songeant & toutes les fonctions
qui échoient & ce ministére, il pense en fait
qu’il sera trés important, notamment dans les
rapports qu’il entretiendra avec les basses
provinces dont les intéréts sont surtout cen-
trés sur la péche et la navigation. En plus de
la péche il y a les phares, les ports, la classi-
fication des navires, la conduite des officiers
de marine, et des marins, 'administration des
hépitaux pour les marins, le soin des marins
naufragés, et bien d’autres sujets. Cependant
toutes ces questions relévent de ce ministére,
et il aurait été trés difficile, sinon impossible,
de les séparer et de charger d’autres ministé-
res de certaines de ces fonctions. Il pense que
I’étude du projet de loi permettra de dissiper
les affections relatives &4 I’étendue et 3 la
diversité des intéréts dont il est comptable. Le
sénateur Dickey déclare ensuite que l'admi-
nistration des ports de Nouvelle-Ecosse a été
confiée conformément 3 une loi aux commis-
saires locaux, et que le projet de loi ne s’op-
posera pas & ces dispositions. La situation ne
changera pas, du moins en ce qui a trait au
projet de loi dont le Sénat est saisi. Dans ce
projet de loi, le gouvernement ne se propose
pas d’avoir la mainmise sur ces intéréts. Le
gouvernement demande simplement que les
ports et les propriétés qui appartiennent a
I'Etat relévent de ce ministére, mais il ne
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songe pas a prendre possession des proprié-
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1és qui appartiennent & des municipalités ou &
des particuliers. Le projet de loi transmet au
ministére uniquement la propriété du gouver-
nement du Canada. En un mot, le projet de loi
n'assigne au ministére de la Marine et des
Pécheries que les propriétés €numérées et
aucune autre.

L’honorable M, Steeves a 1’honneur de de-
mander si, par exemple. le port de Saint-Jean

au Nouveau-Brunswick dépendra du minis-
fére.

L’honorable M. Miichell dit qu’aucun port
n’en dépendra. Toutefois, d’aprés la mesure
adoptée par les deux Chambres du Parlement,
le ministére n’aura que les pouvoirs accordés
par le projet de loi, Le sénateur a évidem-
ment mal compris le but et la portée du
projet de loi. Comme il I’a déclaré a maintes
reprises, il présentera une mesure au cours de
la seconde partie de la session, en vue de
réglementer l’administration de-la  péche et
des autres questions qui relévent de son mi-
nistére. Il conviendra alors d’étudier le mérite
de la mesure proposée. Par exemple, & ’heure
actuelle, les dépenses relatives aux phares
sont payées de .différentes. facons dans .les
différentes parties du Dominion. Au Nou-
veau-Brunswick on impose une taxe sur le
tonnage tandis gqu’au Canada il n’y en a pas.
Le projet de loi qu’il présentera nous permet-
tra de décider s'il est préférable d’adopter la
méthode du Nouveau-Brunswick ou celle du
Canada. Mais le projet de loi dont le Sénat est
saisi ne l'autorisait pas 4 discuter ces ques-
tions, et ne portait pas atteinte aux pouvoirs
conférés a l’autorité locale.

L'honorable M. Allan dit que s§’il comprend
bien, le projet de loi accorderait au ministére
de la Marine et des Pécheries tous les pou-
voirs que les gouvernements locaux exercaient
jusqu’ici.

L’honorable M. Mitchell dit que c’est préci-
sément le but du projet de loi.

L’honorable M. Allan demande si le gouver-
nement a I’intention de faire des modifications
avant de présenter des mesures.

L’honorable M. Mitchell dit que le gouver-
nement n’y songe pas. Il n’y a pas de change-
ment. Au Nouveau-Brunswick, par exemple,
I’entretien des phares est le méme qu’aupara-
vant, et en Ontario et au Québec les corpora-
tions des services d’entretien s’en chargent.
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L‘honorable M. McCully signale que !l’arti-
cle 129 de P’Acte d’Union stipule que ces gues-
tions doivent étre régies comme elles 1’étaient
sous I'Union jusqu’a ce que le Parlement du
Dominion adopte le projet de loi.

L‘honorable M. Mitchell dit que le projet de
loi n’accorde aucun nouveau pouvoir au gou-
vernement mais lui permet d’appliquer les
lois existantes, Il dit que les fonctions et les
obligations relatives & bien des sujets dont on
a parlé sont différentes dans les diverses pro-
vinces, et il faudra beaucoup réfléchir et tra-
vailler avant de préparer une loi qui unifor-
misera les méthodes, Il existe trois méthodes
pour la conduite des officiers et des marins, et
il ne sait pas exactement laquelle il choisirait.
Au Québec, les officiers de marine et les capi-
taines dépendent du gouvernement et non des
commissions locales, mais il ne sait pas encore
quelle sera la méthode adoptée. A I’heure
actuelle au Canada, il pense qu’ils relévent du
Secrétariat d’Etat, et lorsque le projet de loi
sera adopté ils dépendront du ministére de la
Marine. On a dit que le projet de loi était trés
bref et qu’il accordait de vastes pouvoirs au
ministre. I1 est court et global, et il doit dé-
finir les pouvoirs qu’il accorde au ministre, ou
encore lui accorder une autorité générale. Il
lui semble, toutefois, qu'il est plus juste de
préciser ou d’énumérer les pouvoirs qui lui
incomberont car si certains sont jugés contra-
dictoires, ils pourront étre signalés et étudiés.

L’honorable M. Boisford dit qu’en plus d’é-
numérer certains pouvoirs le projet de loi en
confére d’autres dont on ne parle pas.

L’honorable M. Mitchell dit qu’il est heu-
reux que le sénateur ait parlé de cette ques-
tion. Comme il I'a déja déclaré, le ministére
est entiérement nouveau. Il n’a jamais existé
comme tel, mais on lui avait confié la surveil-
lance et l’administration d’intéréts importants
et vastes, et en outre:il était dans la nature
méme des choses qu’il continue a prendre de
P’expansion. Pourtant comme le ministére
était fort nouveau on avait jugé souhaitable
en cas d’imprévu, que le ministre comptable
puisse agir a sa guise dans une certaine me-
sure, I1 y a aussi la question des hépitaux
pour les marins. Au Québec, I’hdpital de la
Marine sert aussi aux émigrants, et il ne
reléve pas du projet de loi. Cependant, si le
Sénat le souhaite, on pourra y pourvoir. On a
demandé aux chambres de commerce de
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Montréal et de Québec s’il était souhaitable
que les marins et les émigrants fréquentent
les mémes hépitaux ou s’il serait préférable
d’avoir des hépitaux distincts. Le pouvoir
discrétionnaire que le projet de loi confére au
ministre de la Marine lui permettra de pren-
dre les meilleures mesures possibles aprés
avoir mirement réfléchi et demandé conseil.

L’honorable M. Tessier dit qu’il ne connait
aucune loi qui empéche de coter les navires
mais il se demande si le projet de loi ne I'y
autorisera pas en vertu d’un décret du conseil.
S'il n’en est pas question, il est inutile d’en
parler dans la mesure ou avant que le projet
de loi soit adopté. Quant aux deux autres
sujets dont on a parlé, le sénateur Tessier est
satisfait car des lois s’y rapportent, et le pro-
jet de loi se contente de les retirer du minis-
tére des Travaux publics ou d’un autre minis-
tére et de les placer sous la juridiction du
ministére des Pécheries. Mais lorsque aucune
loi ne régit une question comme la cote des
navires, l’article 5 n’en confére-t-il pas le
pouvoir au ministére. Dans ce cas, un décret
du gouverneur en conseil aura-t-il force de
loi. Il sera utile de coter nos navires, mais il
se demande s’il est bien d’étre obligé de le
faire. Selon lui il sera préférable d’ajouter
cconformément aux lois en vigueur ou qui
seront promulguées» au lieu d’avoir recours a
des décrets du gouverneur en conseil.

L’honorable M. Christie dit que le projet de
loi se préte & deux critiques. L’article 2 im-
pose ou cherche a imposer des obligations a la
population, car il crée un poste qui entrainera
des dépenses de deniers publics, et le sénateur
est porté a croire que le Sénat ne peut pren-
dre linitiative du projet de loi. En second
lieu, s’il ne peut en prendre linitiative, il
aurait d0 étre présenté par une résolution
adoptée au comité plénier, car méme s’il ne
traite pas explicitement du commerce, il s’y
rapporte parfois. I’article qui s’y rapporte
dans 'ouvrage de May est le suivant: <Aucun
projet de loi relatif a la religion ou au com-
merce ou modifiant les lois relatives a la
religion ou au commerce peut étre présenté
au Sénat avant d’avoir été étudié au comité
plénier de la Chambre, et adopté par celle-cis.
A la page 724 du hansard on rapporte ce qui
suit; <M. Spooner demande a présenter un
projet de loi pour réglementer le commerce
des magasiniers maritimes, lorsque M. 1’O-
rateur signale qu’une mesure relative au com-
merce doit étre proposée au comité plénier de
la Chambre.» I.e sénateur Christie prétend
que le projet de loi dont le Sénat est saisi
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impose des changements & la population, et
pour cette raison la Chambre des communes
aurait di en prendre l'initiative et si le- Sénat
doit en prendre linitiative, il devrait, comme
pour les mesures qui se rapportent au com-
merce, et qui entrainent de nouvelles lois,
avoir été d’abord présenté sous la forme d’une
résolution au comité plénier.

L'honorable M. Blair dit qu’il ne partage
pas ’avis du sénateur, puisque le projet de loi
autorise simplement le ministre & occuper une
fonction qui existe déja.

L’honorable M. McCully dit qu’a son avis le
Sénat peut fort bien prendre linitiative de
cette mesure. Il s’agit tout simplement d’un
projet de loi d’organisation, qui n’accorde au-
cun pouvoir qui n’existait pas déja dans I'une
au lautre des provinces. I1 groupe tout sim-
plement certains détails compatibles qui rele-
veront d’un officiel responsable devant le
Parlement. Ce domaine doit étre régi, et selon
lui il faut décider si toutes les questions ont
été bien groupées, ou s'il y a certaines ques-
tions incompatibles qui ne relévent pas des
fonctions du ministre de la Marine. Si une
question ne reléve pas a bon droit des fonc-
tions du ministre, elle pourra étre éliminée
mais somme toute certains détails pourront
étre mieux étudiés au comité plénier. Si le
comité veut restreindre l’article 5, trés bien,
mais pour l'instant le Sénat ne se préoccupe
que du principe de la mesure. I1 comprend
trés bien pourquoi le gouvernement conférera
des devoirs de ce genre au ministére dont on
a parlé pour un temps limité, et il compte
présenter une modification pour limiter ces
pouvoirs jusqu’a la fin de la deuxiéme partie
de la session. Il est nécessaire de présenter un
projet de loi pour organiser le ministére, et si
les sénateurs consultent I’Acte d’Union, ils se
rendront compte qu’il dissipe les craintes du
sénateur de Cumberland. Le projet de loi
n’enfreint en aucune fagon les lois des diver-
ses provinces. L’article 129 de I’Acte d’Union
précise que toutes les lois et que tous les
tribunaux de justice existant au moment de
sa mise en vigueur auront force de loi dans
toutes les provinces comme si la Confédéra-
tion n’avait pas eu lieu. En fait, le projet de
loi ne crée que le poste de ministre et, 4 son
avis, il faut tout simplement se demander si
cela était nécessaire. Le paragraphe 29 de
D’article 91 accordait les pouvoirs nécessaires.
Selon lui, le Parlement était investi du pou-
voir nécessaire pour faire tout ce qui était
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proposé, mais on brile les étapes en discutant
les détails maintenant.

L’honorable M. Blair est convaincu que les
objections du sénateur Christie ne sont pas
fondées, mais si elles le sont, il aurait dq les
présenter avant la premiére lecture.

L’honorable M. Christie dit que les. séna-
teurs peuvent présenter leurs objections une
fois le projet de loi mis & I’étude. Le projet de
loi crée la charge de ministre et par consé-
quent entraine des impots, et en de tels cas, la
mesure doit d’abord étre présentée aux Com-
munes, puis en second lieu elle traite du com-
merce et pour cette raison elle doit étre pré-
sentée au comité plénier.

L’honorable M. Steeves dit qu'on a déja fait
deux ou trois discours depuis qu’on a invoqué
le Réglement. Il voulait intervenir, mais lors-
qu’on a invoqué le Réglement, il y a renoncé.

L’honorable M. McCully n’a pas compris
que le sénateur Christie a officiellement invo-
qué le Réglement.

L’honorable M. Christie dit qu’il a cité 1’ou-
vrage de May et parlé d’un précédent qu’il a
extrait du hansard pour appuyer ses objec-
tions.

L’honorable M. Boisford dit que si les
points soulevés sont justes et s’appliquent au
projet de loi, il y aura sQirement des consé-
quences, mais il n’y attache pas beaucoup
d’importance. Le projet de loi n’impose pas de
véritables changements & la population. Il
n’impose pas de restrictions commerciales, ne
fixe pas de traitements, et il pense donc qu’on
a eu recours A la bonne méthode.

L'honorable M. Tessier reconnait que si le
projet de loi est congu pour réglementer le
commerce, le Sénat ne peut en prendre l’ini-
tiative.

L’honorable M. Christie demande pourquoi
le sénateur a dit que la classification des navi-
res relevait de la réglementation commerciale.

L’honorable M. Tessier dit que le projet de
loi ne prévoit que l’organisation d’un minis-
tére distinct, et s’il allait plus loin que cela,
on ne pourrait le modifier. Comme on ne
prévoit pas de salaire pour les officiels, on ne
peut dire qu’il impose des obligations. On a
souvent présenté des projets de loi touchant
le commerce au Conseil législatif, méme en
parlant de salaires, sans toutefois en préciser
la somme, fonction qui était laissée & 1’Assem-~
blée législative. Si tous ces projets de loi sont
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exclus, le Sénat n’aura plus grand-chose &
faire, et une telle ligne de conduite enlévera
au Sénat I'importance qu'il doit avoir.

L’honorable M. McCully demande pourquoi
le projet de loi en vue de créer l'union, fonde-~
ment méme du Parlement, a été présenté a la
Chambre des lords.

L’honorable M. Macpherson espére sincére-
ment que son honorable ami n'insistera pas
pour invoquer le Réglement. Que le sénateur
ait tort ou raison d’adopter cette attitude, elle
entrainera beaucoup moins de conséaquences
que celle adoptée par le Sénat en ce qui a
trait aux questions de législation. A ses yeux,
il est trés imprudent de prendre des mesures
qui tendent le moindrement a circonscrire les
pouvoirs du Sénat comme organe législatif.
Passant a autre chose, il ajoute que, s’il com-
prend bien le projet de loi, celui-ci a pour but
de mettre sur pied un ministére. Il ne s’agit
pas du tout de réglementer un secteur du
commerce. C’est le ministre de la Marine lui-
méme qui lui a fourni ces précisions. Donc,
les pouvoirs du Sénat ne sauraient étre mis
en doute. Toutefois, il estime que le projet de
loi aurait dt mieux préciser les pouvoirs que
T’on cherche i obtenir.

Son Honneur le Président déclare que le
rappel au Réglement est injustifié. On prétend
que le projet de loi imposera un fardeau
financier i la population et qu’il affectera un
secteur de l'industrie. Le sénateur Christie a
raison de dire que le ministére prendra 1'ini-
tiative de ce commerce et qu’on présente au
Sénat un projet de loi en vue de permetire a
un ministére de s’occuper des affaires de cette
industrie. I1 s’agirait de traiter avec des gou-
vernements étrangers ou méme des mesures
1égislatives visant différents secteurs du com-
merce. Toutefois, le projet de loi ne concerne
pas les finances (ce sont les Communes qui
doivent aborder ces questions) et ne régle-
mente ni d’'une facon générale ni d’une fagon
particuliére les questions commerciales. Donc,
le rappel au Réglement ne se justifie pas.

L’honorable M. Steeves ne croit pas qu’on
s’est opposé au principe du projet de loi. On
s’est objecté simplement 4 des questions de
détail et il Iui semble donc gqu’on doit attendre
que le projet de loi soit présenté au comité
plénier avant de débattre les articles de cette
mesure. A 1’étape de la deuxidéme lecture, il
faut s’en tenir aux principes généraux. Il s’a-
git de savoir si le pays a besoin d'une telle
mesure. On cherche ici & obtenir des pouvoirs
qu’aucun gouvernement d’aucun pays n’'a ja-
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mais accordés. L’annexe sur la classification
des navires accorderait des pouvoirs extracr-
dinaires au gouvernement. Cette question ap-
pelle une étude approfondie et exige mfres
réflexion. L’orateur espére qu’on examinera
le pour et le contre avant d’accorder ce pou-
voir.

L’honorable M. LeTellier de Saini-Just dé-
clare que, si l'on ne veut pas expliquer le
projet de loi en deuxiéme lecture, il est assez

bizarre que le ministre de la Marine ait été

convoqué pour ’expliquer. Il croit, cependant,
que c’est 4 I'étape de la deuxiéme lecture qu’il
est le plus opporfun de discuter non seule-
ment des principes généraux d’une mesure
législative, mais aussi d’en soulever les détails
les plus importants. Si Pon accepte qu’un bill
soit étudié en comité plénier, c’est en admet-
tre le principe. C’est également reconnaitre
que le principe de la mesure s’impose. Quant
a lui, il en rejette les principes. Il ne s’agit a
ses yeux que d’une mesure administrative ac-
cordant certains pouvoirs au gouvernement et
rien de plus. Il n'impose ni la classification
des navires, ni la réglementation des pilotes,
ni la perception des droits. Il accorde tout
simplement des pouvoirs administratifs & un
ministre, lequel doit se conformer aux lois
actuelles. I1 ne peut y déroger sans l’adoption
d’une mesure spéciale. Cependant; la mesure
va un peu trop loin en accordant, comme
certains 1’ont prétendu, des pouvoirs législa-
tifs au gouverneur en conseil. Le Sénat doit y
regarder a4 deux fois avant de céder ses pro-
pres pouvoirs 4 des ministres. On serait bien
avisé de se montrer un peu indulgent dans
cette affaire, mais il admire la prudence du
sénateur McCully qui a recommandé qu’on
accorde ces pouvoirs a Son Excellence le gou-
verneur seulement pour la présente session.

L‘honorable M. Wark déclare que le projet
de loi n’a que deux buts: d’abord, créer un
ministére, puis définir les devoirs et les pou-
voirs de celui qui le dirigera. Peut-on dire
qu’il vise la classification des navires? En tout
cas, il faudra en examiner les détails trés
attentivement. D’aprés une partie de l'article
5, le ministére peut s’acquitter de certaines
fonctions qu’un décret du gouverneur en con-
seil 1ui confiera. Il s’agit de savoir si un mi-
nistre, par suite d’'un simple décret du conseil,
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n’aurait pas a s’acquitter de fonctions que le
projet de loi ne prévoit pas. :

L’honorable M. Ryan prétend que la me-
sure renferme plus d’un aspect nouveau. 11
s’agit d’abord de confier 4 un ministre des
fonctions qui jusqu’ici appartenaient & des
corps publics. I1 a peut-étre donné une mau-
vaise interprétation du bill, mais il pense que
le texte devrait en étre précisé, afin d’éviter
toute contestation. La mesure accorde prati-
quement au gouvernement des pouvoirs qui
jusqu’ici relevaient de corps constitués. Le
droit de classifier les navires, qui n’appartient
a4 aucun gouvernement dans le monde, est
accordé au ministre de 1a Marine.-Cela semble
tout a fait exceptionnel. C’est a la commission
des marchands qu'’il incombe de faire la clas-
sification des navires. Chacun sait qu’a Lon-
dres, c’est la sociéfé Lloyds qui classifie les
navires et qui a des agents dans tous les
grands ports de mer. Il y a aussi la société
frangaise Lloyds et la société américaine .
Lloyds. Le gouvernement semble vouloir con-
trecarrer cette maison établie depuis long-
temps et se méler de la classification des navi-
res. Il semble trés dangereux d’accorder de
tels pouvoirs au gouvernement, puisque c’est
un mauvais principe que d’enlever a certaines
entreprises des pouvoirs qu’elles exercent de-
puis toujours. A chaque porf, on trouve des
agents de la société Lloyds qui surveillent et
classifient les navires. Il se demande s§’il ap-
partient vraiment & un ministre de la Marine
de remplacer les agents de la Lloyds et de
classifier les navires aux ports de Saint-Jean
au Nouveau-Brunswick, de Québec, d’Halifax
ou de Montréal. Si tel éfait le cas, les certi-
ficats des agents du ministre de la Marine
seraient-ils reconnus au méme titre -que ceux
des agents de la Lloyds dans les milieux ma-
ritimes? Il ajoute que certaines lois ont été
adoptées pour réglementer les administrateurs
des ports et il veut savoir si ces administra-
teurs doivent continuer a remplir leurs fonc-
tions aux termes de ces lois ou si ’adoption
de la mesure actuelle les contrecarrera. A son
avis, si le gouvernement réglemente et admi-
nistre les ports, les commissaires des ports ne
pourront plus agir sans le consulter. Serait-il
sage d'enlever les pouvoirs de ces commissai-
res? Clest bien le but du projet de loi a
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PPétude. Voici quel est le principe en ‘cause: les
citoyens pourront-ils administrer leur propre
commerce ou le gouvernement s’immiscera-
t-il dans leurs affaires? Voila la question.

L’honorable M. Sanborn pense que c’est 3
1’étape de la deuxiéme lecture .qqu’il faut dis-
cuter non seulement des principes d’un projet
de loi mais encore de ses détails. Si I’on s%en
était tenu aux principes du bill, on aurait
simplement approuvé la création du minis-
tére de la Marine. Si la mesure n’avait pour
objet que d’unifier les pouvoirs qu’exercent
divers organismes gouvernementaux, pour les
conférer 4 un seul ministre, il ne verrait au-
cune objection au projet de loi. Cependant, il
estime que la mesure accorde des pouvoirs
généraux a un ministére donné. Les détails
sont flous. En fait, rien n’est bien clair dans
cette affaire, On aurait pu s’inspirer de la loi
sur les Travaux publics qui précise trés nette-
ment les pouvoirs accordés: la loi actuelle au
contraire ne fait qu’exposer les fonctions du
ministre de la Marine, fonctions dont s’acquit-
taient précédemment d’autres officiels du gou-
vernement.

L‘honorable M. Miichell dit que le débat a
permis de faire connaitre divers points de vue
fort intéressants et il est reconnaissant au
sénateur d’avoir participé A la discussion.
Mais c’est en examinant la question sous tous
ses angles qu’on peut arriver a4 la rédaction
d’un projet de loi qui soit assez parfait. Quant
a la classification des navires, il estime que la
politique préconisée par certains sénateurs est
mauvaise. Mais le sénateur de Saint-Jean au-
rait mieux fait d’attendre avant de supposer
qu’il voulait se lancer dans cette entreprise.
Tout ce que veut la mesure, c’est d’obtenir les
pouvoirs nécessaires pour mettre au point une
méthode de classification. Il a obtenu des ren-
seignements sur le sujet et il ne dit pas que le
gouvernement s’occupera de cette question.
En fait, I’affaire n’est pas tranchée, mais s’il
devait prendre cette initiative, le Sénat aura
toutes les occasions voulues pour en débattre.
Quelles que soient les opinions du sénateur de
Montréal (M. Ryan), ’honorable M. Mitchell
pense qu’il est tout & fait normal pour le
Parlement de s’intéresser & cette question. Le
sénateur a dit que ni I’Angleterre, ni la
France ni les Etats-Unis ne s’occupaient de
classification des” navires, mais il ne s’ensuit
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pas que le gouvernement du Dominion doive
les imiter.

L’honorable M. Ryan demande pourquoi la
mesure accorde ces pouvoirs, si telle n’est pas
Tintention du gouvernement.

L’honorable M. Miichell répéte que le pro-
jet de loi n’accorde ni au gouvernement ni A
son ministére le pouvoir de classifier les navi-
res, mais que les fonctionnaires qui sont char-
gés de le faire seront soumis a la surveillance
de I'tat.

L’honorable M. Allan demande si le minis-
tre de la Marine pourra classifier les navires,
dans I'hypothése ol la mesure serait adoptée.

L’honorable M. Mitchell réaffirme que 1le
bill ne lui accorde pas ces pouvoirs. Le séna-
teur donne ici lecture de larticle 5 et prétend
qu’on ne peut lui donner cette interprétation.
Le ministére de la Marine n’aurait qu’un réle
de surveillance. Les diverses fonctions rele-
vant du ministre sont précisées. A I’étape du
comité, les sénateurs qui voudraient obtenir
des éclaircissements, pourront l'interroger et
il tdchera de répondre de son mieux a leurs
questions. Le sénateur Ryan a dit que
la mesure cherchait -4 enlever des mains
des administrateurs locaux ' certaines fone-
tions qu’ils exercent en ce moment. Clest
une erreur. En fait, ces administrateurs sont
soumis au gouvernement et le seul but que
T’'on cherche ici, c’est de charger un ministére
donné, le ministére de la Marine, de ces ques-
tions. Quant A la classification des navires, il
précise que le Parlement doit établir des ré-
glements & ce sujet, surtout dans un pays
comme le Canada qui est la troisidme ou la
quatriéme puissance maritime du monde, qui
est assez peuplé et dont les chantiers mariti-
mes sont fort actifs. Le Canada, qui deviendra
une grande nation, ne doit pas continuer 2
s’en remettre 4 un organisme de Londres dans
ce domaine, tout simplement parce  qu’en
Angleterre la classification des navires a été
laissée entre les mains d’une ‘entreprise qui a
connu un franc succés. Le sénateur Ryan
doute qu’on puisse mettre au point une me-
sure qui’permettrait de bien classifier nos
navires. Ignore-t-il que la compaghnie frangaise
Lloyds ou le bureau Veritas, comme on I'ap-
pelle, est une entreprise toute récente? Que
les reglements de la société anglaise Lloyds
sont considérés par les experts en la matiére
comme -€étant ‘dépassés et qu’en fait ce sont
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leurs lacunes qui ont suscité la création du
bureau Veritas et d’autres organismes du gen-
re? Le sénateur Ryan n’ira pas dire que la
quatriéme puissance du monde devrait s’en
remettre 4 des commissions new-yorkaises,
parisiennes ou londonniennes. Les Allemands
estiment si importante‘la protection de leur
marine marchande qu’ils ont, en l’espace de
douze mois, établi un organisme propre a ré-
pondre & leurs problémes et qui ne ressemble
pas en tous points & la société Lloyds.

L'honorable M. Ryan demande si lorga-
nisme allemand dépend d'un ministére de
IEtat ou s’il s’agit d’une entreprise privée
comme la Lloyds.

L’honorable M. Mitchell ne saurait répon-
dre 3 cette question. Il croit savoir qu’il s’agit
d’'une entreprise privée, mais soumise a la
surveillance de I'Etat. I1 n’en est pas certain.
Quant au projet de 1oi dont le Sénat est saisi,
il croit qu’on pourra l’étudier en détail quand
il sera soumis au comité. Ce sera alors le
moment de le faire. I1 s’agit de savoir, en fait,
si le Dominion doit protéger son importante
marine marchande. Personne ne saurait sou-
tenir le contraire. Nul ne dira que nous ne
devrions pas essayer de classifier nos navires.
Le sénateur de Sherbrooke s’est opposé & I'ar~
ticle 5, mais M. Mitchell estime que les séna-
teurs n’ont pas saisi 'objet du projet de loi.
On y a lu une énumération des taches qui
reléveraient du ministére. La mesure n’ac-
corde aucun pouvoir législatif ni aucun droit
en plus de ceux qui sont prévus dans les lois
actuelles.

L'’honorable M. Miller a 1’honneur de de-
mander au ministre de la Marine s’il accepte-
rait de modifier 1’article 5 en y ajoutant les
mots: «Aux termes des lois actuelles du Nou-
veau-Brunswick, d’Ontario et du Québecs.

L‘honorable M. Mitchell n’y voit aucune
objection.

L'honorable M. Wilmot estime que, d’aprés
la mesure actuelle, le gouvernement pourrait
légiférer au moyen de décrets du conseil. A
son avis, il est tout & fait souhaitable de
mettre au point une méthode de classification
pour les navires canadiens, sans avoir recours
3 la compagnie Lloyds de Londres. Le Do-
minion a une marine marchande imposante et
il est bien connu que les navires construits
* sur la rive nord de la riviére Sainte-Croix au
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Nouveau-Brunswick sont meilleurs que ceux
que l'on construit sur la rive sud en territoire
américain. Et pourtant ils sont classés comme
un peu inférieurs. Il espére avec confiance
qu’on accordera A cette question toute la
réflexion voulue et qu’on prendra les mesures
qui s’imposent. Les navires construits 23
Saint-Jean se sont révélés supérieurs en tout
point au cours des plus longs voyages et ont
magnifiquement tenu la mer, méme depuis les
Indes. Quant a la péche, il ne fait aucun
doute qu’elle doive relever du gouvernement
central. Il est trés urgent qu’on prenne des
mesures a ce sujet, car le manque de surveil-
lance a été désastreux. D’autre part, il craint
qu’il soit trés dangereux -d’enlever I'adminis-
tration des ports aux autorités locales. L’ad-
ministration du port de Saint-Jean au Nou-
veau-Brunswick était confiée au maire et 3 la
municipalité et on y imposait des droits por-
tuaires pour permettre de faire les améliora-
tions requises. Il serait malheureux de mo-
difier la situation dans ce domaine, mais le
ministre de la Marine de I’époque a dit que le
gouvernement n’avait pas l'intention de le
faire.

L‘honorable M. Locke veut savoir si,
comme on l'a dit, le projet de loi accorde des
pouvoirs au ministre de la Marine et des
Pécheries. I1 demande pourquoi les ministres
ont présenté cette mesure. I1 importe de sa-
voir ce que le gouvernement veut obtenir en
ce qui a trait & ’'administration et a la direc-
tion des affaires maritimes. Si une société
Lloyds canadienne relevait exclusivement du
gouvernement, les résultats seraient désas-
treux. Il reconnalt qu’une société ILloyds ca-
nadienne serait fort utile, & condition d’étre
administrée comme il faut. Mais il serait trés
mauvais, répéte-t-il, que le gouvernement en
assume le contréle. Il est tout & fait probable
qu’il y aurait une classification au Cana-
da et une autre en Angleterre. Les mar-
chands et les constructeurs maritimes devront
se reporter & deux classifications pour vendre
leurs navires, 'une arbitraire et l'autre dont
ils devront absolument tenir compte. Il fau-
drait savoir une fois pour toutes si le projet
de loi vise la création d’une société Lloyds
canadienne dont le but serait de classifier les
navires.

L’honorable M. McCully ajoute que le séna-
teur ne laisse sOrement pas entendre que
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toute initiative -du’ gouvernement pourrait
contrecarrer la société Lloyds. Mais si le gou-
vernement canadien était assez insensé pour
décréter que tout navire construit au Canada
ou appartenant au Dominion doit étre classé
par les Lloyds, on perdrait de vue I’objectif
du projet de loi. Une société Lloyds canadien-
ne-—qui réunirait. des hommes. d’affaires bien
au courant de la qualité du bois canadien et
de l’'art de construire des navires—pourrait
classifier les bateaux selon des normes qui
seraient reconnues en Angleterre, en France
et aux Ktats-Unis. Pour étre respectées, les
cotes doivent étre déterminées par une asso-
ciation prestigieuse. Aucun gouvernement ne
saurait déterminer arbitrairement ces cotes.
Les constructeurs de navires canadiens font
face a une grande difficulté: il s’agit pour eux
de faire connaitre aux clients la qualité du
bois. Par exemple, il est difficile de convain-
cre les Anglais du fait que, pour la construc-
tion navale, I’épinette rouge est une essence
aussi bonne que le célébre chéne britannique.
Il n’y a pas l'ombre d'un doute que nous
sommes aussi bon juges en la matiére que
tout autre pays. Comme on devait débattre la
question en deuxiéme lecture, il juge bon de
dire, en ce qui a trait aux surveillants de
construction navale de la société Lloyds au
Canada, que celle-ci a délégué des agents
voyageurs dans les chantiers maritimes qui
ont coté les navires d’aprés les matériaux,
comme s’il s’agissait d’'une opération secréte.
Les armateurs peuvent éire amenés i croire
qu’au moment ou leurs navires sortent des
chantiers maritimes, ils représentent la per-
fection de l'architecture navale, mais ils cons-
tatent & Londres que leurs navires ne sont pas
cotés chez Lloyds, contrairement a leur at-
tente. Ils essuient ainsi une perte considérable
qu’ils n’avaient pas prévue. Une société Lloyds
canadienne permettrait en tout cas de redres-
ser cette situation déplorable.

L’honorable M. Mitchell déclare qu’avant
de prendre pareille initiative, il tient a donner
I’assurance au Sénat que tous les détails se-
ront soumis au Parlement. A son avis, toute-
fois, un peuple libre n’a pas a se mettre a la
merci d’une simple association de particuliers
dans des régions éloignées. )

L‘honorable M. Macpherson demande pour-
quoi le projet de loi accorde de tels pouvoirs,
si le ministre de la Marine et des Pécheries
n’a pas l'intention de s’en servir.

L‘honorable M. Miichell précise que ces
pouvoirs lui permettront de prendre les mesu-
res préliminaires en vue de la création de
cette association et pour mettre au point les
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mesures destinées & promouvoir et i protéger
notre marine marchande et notre commerce.

L‘honorable M. Macpherson ne croit pas
qu’il soit nécessaire de donner au ministre de
la Marine et des Pécheries les pouvoirs qu’il
réclame. Il n'y a pas de doute qu’en temps
utile une société Lloyds canadienne sera
créée, mais il ne pense pas qu’une telle com-
pagnie pourrait prospérer, si elle se trouve
sous la surveillance étroite et méme directe
du gouvernement canadien. Une chose le
frappe: le projet de loi ne devrait renfermer
aucune ambiguité. Le ministre des Postes,
quand il était commissaire des terres de la
Couronne, a présenté une loi en vue de régle-
menter la péche. Or, le bill actuel comporte
les mémes dispositions. I1 fait double emploi
avec la loi actuelle.

L’honorable M. McCully répond que non.
L’Acte d’Union ne touche pas du tout a ces
questions.

L‘honorable M. Mitchell ne voit aucune ob-
jection a3 ce qu’on discute & fond tous les
détails de la mesure, ainsi que le principe
dont elle s’inspire. En fait, on pourra le faire
en comité plénier. [l se déclare prét a recevoir
les commentaires des sénateurs et il tiendra
compte de toutes les recommandations qu’on
lui présentera en vue de modifier et d’amélio-
rer la mesure législative.

L‘honorable M. Odell remercie 'auteur du
projet de loi des explications qu’il a données.
Malheureusement, son devoir I'oblige & mettre
de cOté ces explications et 3 s’en tenir stricte-
ment au texte de la mesure. Sans doute, les
explications pourront étre jugées trés satisfai-
santes par plusieurs, mais elles ne modifient
pas le texte de la loi. Elles ne permettent pas
non plus de donner une interprétation diffé-
rente de celle que le texte précise nécessaire-
ment. C’est le bill lui-méme que la Chambre
doit étudier et celui-ci précise que le ministre
de la Marine doit avoir des pouvoirs qui,
inévitablement, viendront en conflit avec ceux
des Assemblées législatives locales, aux ter-
mes de 1’Acte d’Union. Il n’est pas prét a
admettre que les pouvoirs que cherche a con-
férer la mesure doivent étre donnés a un
gouvernement. I1 espére que le Sénat ne per-
mettra jamais que les fonctions précisées dans
la mesure soient confiées au gouvernement.
Souvent, les gouvernements se voient confiés
des pouvoirs extraordinaires pour faire face &
des situations d’urgence, pour répondre a des
cas particuliers, mais il n’accepterait pas d’ac-
corder ces pouvoirs extraordinaires au gou-
vernement, alors que les lois actuelles suf-
fisent pour atteindre les objectifs visés. Il
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prétend que I’Acte d’Union accorde aux As-
semblées législatives locales le pouvoir de
créer des commissions de port et de nommer
des capitaines de port. D’ailleurs, lé ministre
de la Marine accepte ce principe. Pourquoi
alors le projet de loi demande-t-il que 1’admi-
nistration, la direction et la surveillance des
questions maritimes, la classification des navi-
res et la direction du commerce soient con-

fiées au ministre de la Marine? Il s’oppose a
ce qu’on accorde au ministre de la Marine un
pouvoir qu’il n’est pas prét a exercer lui-
méme de son propre aveu.

Aprés un débat sur 1’a-propos du renvoi de
la question, le projet de loi. est lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé au comité plénier le
mercredi suivant. La séance est levée.
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SENAT

Le mardi 3 décembre 1867

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

L’honorable M. Skead propose que l’article
62 du Réglement soit suspendu en ce qui a
trait au projet de loi visant 3 constituer en
société 1'Intercolonial Insurance Company.
—Adoptée.

PROJET DE LOI SUR LA REGLEMENTA:
TION DU SERVICE POSTAL

L‘honorable M. Campbell, qui propose la
deuxiéme lecture de ce projet de loi, déclare
qu’il demandera au Sénat d’étudier les divers
articles sur lesquels on me s’entend pas. En
premier lieu, c’est & l'autre Chambre qu'il
incombe de trancher cette affaire, mais si le
projet de loi y est adopté, ces articles en
feront partie et seront soumis au Sénat. Cette
restriction faite, il lui semble plus conforme
aux intéréts de 1’ftat de présenter la mesure
telle quelle et de permettre au Sénat d’étudier
T’ensemble de la question. I1 compte faire une
déclaration compléte sur les diverses ques-
tions touchées, y compris les articles dont il a
parlé et que les sénateurs trouveront entre
parenthéses. En présentant cette mesure, il
n’a pas besoin d’ajouter qu’il ne cherchait
rien d’autre que d’améliorer et de perfection-
ner le service postal. Si au cours de 1’étude de
la mesure au Sénat, on décéle des lacunes, il
incite ses collégues & lui présenter leurs com-
mentaires en toute liberté. Toutefois, il saisit
T’'occasion de passer en revue I’état actuel du
service postal non seulement au Canada, mais
encore dans les provinces de Nouvelle-Ecosse
et -du Nouveau-Brunswick. Comme le Parle-
ment allait 1égiférer sur cette question pour
toutes les provinces de la Confédération, il
était raisonnable que les sénateurs soient ren-
geignés le mieux possible sur les rouages du
service postal dans le Dominion. Jusqu’en
1851, le service des Postes des colonies en
cause relevait directement des Postes impé-
riales, mais cette année-la, par suite de négo-
ciations avec la mere patrie, ce domaine a été
confié aux diverses provinces sous certaines
conditions. - Par exemple, les tarifs devaient
étre les mémes: dans toutes les provinces. On
a fait "aussi certaines réserves au sujet du
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service impérial de transport du courrier par
bateau. Le service postal a fait alors 'objet
de mesures dans les différentes provinces et,
en certains cas, les lois adoptées présentaient
certaines différences. A certains égards, il es-
time que les résultats ont montré que le Ca-
nada aurait tout intérét & garder ce systéme
qui s’est révélé trés satisfaisant. Dans toutes
les colonies, les maitres de poste étaient nom-
més par la Couronne. Au Canada et au Nou-
veau-Brunswick, les maitres de poste ont tou-
jours été des agents politiques, mais tel n’était
pas le cas en Nouvelle-Ecosse. Dans les
villes du Canada, Québec, Montréal, Ottawa,
Kingston, Toronto, Hamilton et London, par
exemple, les maitres de poste touchaient un
traitement, mais partout ailleurs ils rece-
vaient une commission proportionnelle i 1'im-
portance de leurs bureaux de poste. Dans les
basses provinces, les employés des bureaux de
poste recevaient un traitement et ceux des
bureaux de relais touchaient une commission.
Voila pour la nomination et la rétribution des
maitres de poste. En 1857, les tarifs postaux
ont été fixés 4 5c pour les lettres affranchies
et & Tc pour celles qui ne l'étaient pas. Au
Canada, ’affranchissement du courrier i des-
tination locale était de 2c. L’orateur croit sa-
voir qu’au Nouveau-Brunswick ce tarif s’ap-
pliquait aussi aux villes frontiéres. Une lettre
expédiée d’une ville frontiére de cette pro-
vince était livrée & une ville frontiére voisine
de I'Etat du Maine pour 2c. En Nouvelle-
Ecosse, il en coftait le méme prix pour livrer
les lettres dans toutes les parties de la pro-
vince. Les tarifs de 5c et de 7c étaient généra-
lisés dans toutes les provinces britanniques.
Ainsi, pour 5¢, une lettre affranchie pouvait
étre expédiée depuis toutes les régions
d’Ontario vers toutes les villes de Nouvelle-
Ecosse. D'autre part, il en coltait 124¢ pour
expédier en Grande-Bretagne une lettre par
les navires de la ligne:Allan au départ de
Montréal et de Québec 1'été et de Portland
Thiver. Dans les deux provinces desservies
surtout par la ligne Cunard, les mémes tarifs
s’appliquent pour le courrier au départ
d’Halifax, mais au Canada, si les correspon-
dants ont recours au service de la Cunard; les
taux étaient de 17c¢ au lieu de: 12ic et de 2
pence, si le courrier passait par les Etats-
Unis. Cest le résultat d’une entente conclue
entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne.
En Nouvelle-Ecosse; les correspondants qui
ontrecours au-.service. de: la ligne Allan
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payaient 5 cents de plus pour le courrier
expédié depuis Portland. Au Canada, les li-
vres et les échantillons étaient transportés par
les océaniques au taux de 3 pence les 4 onces.

L’honorable M. Odell dit que les tarifs lo-
caux au Nouveau-Brunswick ne s’appliquent
pas aux villes frontiéres américaines: c’est
unie erreur de le croire.

L’honorable ‘M. Campbell laisse entendre
qu’il a peut-étre été mal renseigné, mais il
croit avoir 1u ca dans des rapports officiels. En
Nouvelle-Ecosse, le courrier est acheminé
d’Halifax & Boston par les navires de la Cu-
nard au taux de 10c. Lorsque le courrier vient
des villages de l'intérieur, le taux est de 13%
cents. Dans toutes les. colonies, les frais de
poste: touchant les imprimés sont payés a la
frontiére américaine et les Etats-Unis paient
aussi leur propre affranchissement aux fron-
tiéres britanniques. L’qrateur aborde mainte-
nant la partie 1mportante de la mesure: elle
suscitera vraisemblablement "des divergences
d’opinion chez les "sénateurs des basses pro-
vinces.  I1 veut parler de’ T'affranchissement
des journaux.' Dans Tes basses provinces, ce
service était gratuit. Au Nouveau-Brunswick,
il n’y avait pas-de ‘frais‘'de poste pour les
journaux, qu’ils soient expédies depuis Ie lieu
de publication .ou ‘mis- & la poste. par: des
particuliers. En Nouvelle- Ecosse les journaux
britanniques et colomaux, ainsi que les pério-
diques & caracteére. re11g1eux étaient achemi-
nés franco et, pour les autres publications, on
exigeait un tlmbre d’un cent. Au Canada, les
journaux expédiés par I’éditeur exigeaient un
affranchissement d'un demi-cent ‘et le mon-
tant, payable d’avance,  était versé par les
abonnés tous les trimestres. Toutefois, si les
frais de poste étaient payés au moment de la
livraison, l’affranch1ssement était d’'un cent
par journal. Dans ‘toutes les provinces, les
traites étaient acheminées franco. Au Canada,
les taux sur les périodiques étaient d’un cent
les quatre onces et au Nouveau-Brunswick de
2 cents. En Nouvelle- Ecosse, Téditeur pouvait
expédier ses publications franco et il en coli-
tait 2 eents aux particuliers pour T'expédition
des périodiques. Au Canada, les. tarifs visant
les livres étaient d'un cent I’once. Au Nou-
veau-Brunswick, le service postal n’achemi-
nait pas les 11vres et il en . était ainsi en
Nouvelle-Ecosse, dans la mesure ol l’orateur
a pu se renseigner correctement.

L’honorable M McCully dit que ce service
existe.

L’honorable M. Campbell aJoute qu’en dépit
du réglement général, il existe des exceptions
au Canada: les journaux et périodiques trai-
tant d’éducation, de tempérance et de ques-
tions scientifiques ‘étaient expédiés franc de
port, mais au Nouveau-Brunswick, tout était
gratuit. En Nouvelle-Kcosse, 1’affranchisse-
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ment des périodiques - était d'un cent l'once.
Au Canada, le tarif des colis était de 25 cents
les trois livres. Dans les basses provinces, il
n’existait pas de service semblable.

L’honorable M. McCully précise que ce ser-
vice vient d’étre établi en Nouvelle-Ecosse,

L’honorable M. Campbell ajoute qu’au
Canada le service postal accepte également
les échantillons, mais il ignorait que ce ser-
vice existait dans les basses provinces. Au
Canada, la corréspondance de tous les minis-
téres de I'Etat est franche de port. Au Nou-
veau-Brunswick, seules les lettres du minis-
tére des Postes le sont.

L’honerable M. McCully dit que, dans les
basses provinces, toute la correspondance
officielle doit &tre affranchie et que la somme
est portée au crédit du ministére des Postes.

L’honorable M. Campbell ajoute que la re-
commandation du courrier différe selon les
provinces. Au Canada, les frais de recomman-
dation sont de 2 cents et toujours payables
d’avance. Au Nouveau-Brunswick, ils sont de
5 cents également payables d’avance et de 10
cents, quand ils ne sont pas payés d’avance.
En Nouvelle-Ecosse, ces frais sont de 10 cents
et il faut toujours affranchir le courrier re-
commandé. Quant aux lettres mortes, on pro-
céde partout de la méme fagon. On les garde
trois mois et, si personne ne les réclame, on
les ouvre afin d’en connaitre les destinataires.
Les contrats de livraison -du courrier sont
différents toutefois. Au Canada, le ministére
des Postes était obligé d’accepter la plus basse
soumission, ‘4 moins d’avoir de bonnes raisons
de la refuser, mais il fallait que le Parlement
connaisse ces motifs. Dans les basses provin-
ces, il n’existe pas de dispositions réglemen-
taires 4 ce sujet et les contrats sont laissés
entre les mains du ministre des Postes. Ces
différences sont apparues depuis le transfert
du service postal aux différentes provinces
par le gouvernement impérial en 1851. On
comprendra mieux la situation en examinant
les recettes et les dépenses des ministéres des
Postes de ces provinces pour cing ou six ans.
Il n’a pas semblé nécessaire de remonter 3
1851. Cela aurait donné aux fonctionnaires un
surcroit de travail d’ailleurs inutile. On éta-
blit la comparaison a4 compter de 1860 et on
obtient un tableau des revenus et des dépen-
ses des différentes provinces. Le résultat de
cette étude comparative sera peut-étre a I’a-
vantage du Canada. Cela tient surtout‘a la
perception des frais de poste sur les jour-
naux. Le: revenu postal au Canada en 1861
était de $683,034 et les.dépenses de $719,056,
ce qui représente un déficit de $36,023 ou de
5% p. 100. Au Nguveau-Brunswick, pour la
méme année; le revenu se montait 4 $46,658
et les dépenses 4 $71,187, ce qui représente un
déficit de $24,529 ou 52% p. 100. En Nou-
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velle-Ecosse, pour la méme année, le revenu
s’élevait & $40,052 et les:dépenses a $69,444, ce
qui constitue un déficit de $29,392 ou de 73 p.
100. En 1862, au Canada, les revenus étaient
de $723,052 et les dépenses de $750,514, soit
un excédent de $27,462 ou de 4 p. 100. Au
Nouveau-Brunswick, les revenus pour cette
méme année étaient de $46,489 et les dépenses
de $69,625, soit un déficit de $23,156 ou de 50
p. 100. En Nouvelle-KEcosse, pour la méme
année, les recettes se sont élevées a $45,100 et
les dépenses a $68,305 c’est-a-dire un déficit
de $23,205 ou de 52 p. 100. Au Canada, en
1863, les recettes étaient de $759,475 et les
dépenses de $73,057, ce qui représente un ex-
cédent de $6,328 ou prés de 1 p. 100. Au
Nouveau-Brunswick, pour la méme année, le
revenu se montait & $46,146 et les dépenses a
$67,384, c’est-a-dire un-déficit de $21,241 ou
de 46 p. 100. En Nouvelle-Ecosse, pour le
méme exercice financier, les recettes se sont
élevées a $48,174 et les dépenses a $70,389,
soit un déficit de $22,215 ou de 46 p. 100. Au
Canada, pour ’année 1864, les revenus étaient
de $829,805 et les dépenses de $803,962, ce qui
constitue un excédent de $25,843 ou de 3 p.
100. Au Nouveau-Brunswick, pour -cetie
méme année, les recettes s’élevaient a $51,184
et les dépenses a $71,974, soit un déficit de
$20,790 ou de 39 p. 100. En Nouvelle-Ecosse,
pour la méme année, les revenus étaient de
$56,207 et les dépenses de $73,163, soit un
déficit de $16,956 ou de 30 p. 100. Au Canada,
pour l’année 1865, les recettes étaient de
$834,096 et les dépenses de $851,870, ce qui
représente un déficit de $17,773 ou de 2% p.
100 environ. Au Nouveau-Brunswick, pour la
méme année, les recettes étaient de $51,278 et
les dépenses de $71,996, ce qui représente un
déficit de $20,627 ou de 40 p. 100. En Nou-
velle-Ecosse, pour la méme année, les recettes
se montaient & $62,371 et les dépenses a $80,-
947, c’est-a-dire un déficit de $16,576 ou de 30
p. 100. Au Canada, pour l’année 1866, les
recettes se sont élevées & $878,413 et les dé-
penses a $894,561, soit un déficit de $16,147 ou
prés de 2 p. 100. Au Nouveau-Brunswick, les
recettes de cette méme année étaient de $56,-
509 et les dépenses de $72,546, ce qui consti-
tue un déficit de $16,036 ou de 30 p. 100. En
Nouvelle-Ecosse, pour la méme année, les re-
venus étaient de $69,010 et les dépenses de
$86,127, soit un déficit de $17,116 ou de 25 p.
100. Au Canada, pour 'année 1867, les reve-
nus -étaient de $914,783 et les, dépenses de
$924,319, soit un déficit de $9,536 ou:'de 1 p.
100. Le ministre n’a pas encore obtenu les
chiffres. des basses provinces - pour .:I’année
derniére. I1 faut ajouter que les dépenses du
Canada comportaient une somme de $60,000
portée au crédit du ministére a titre de con-
tribution 4 la subvention versée par le gou-
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vernement pour le service postal assuré par
les transatlantiques.

L‘honorable M. Ferrier dit que cette somme
ne représente pas toute la subvention.

L’honorable M, Campbell répond que non.
Une partie seulement. Avant 1861, plusieurs
contrats avaient été conclus avec les compa-
gnies de transatlantiques. Dans le premier
cas, il s’agissait de la compagnie McLarty de
Liverpool qui a résilié ce contrat en moins
d’un an. Le second a été conclu avec la société
Allan de Montréal & qui I'on a versé £24,600
par année pour un service assuré tous les
quinze jours. Un autre contrat a été conclu
avec la méme compagnie pour un service heb-
domadaire et on lui a versé $220,000 puis un
autre contrat, signé en avril 1860, a été conclu
avec la méme compagnie et le gouvernement
a accepté de lui verser $416,000 par année.
Cette année-13, la ligne a essuyé de graves
déboires et elle a perdu un peu de sa bonne
réputation. Le. contrat a donc été résilié. Le
cinquiéme contrat a été signé en 1864 pour un
service hebdomadaire au taux de $218,000 par
année. Le ministére des Postes a versé $60,000
sur .cette somme 2 titre de contribution pour
les services rendus au pays par la ligne. Le
solde est considéré comme un paiement pour
les services rendus au Canada par la société.
Il ne faut pas oublier ce versement de $60,000,
effectué par le ministére des Postes, lorsque
I’on examine 1’état du service postal dans les
provinces. Sauf erreur, les autres provinces
n’ont pas df faire ce déboursé.

L’honorable M. McCully répond que non.
Cependant, le gouvernement. impérial touche
tout I’affranchissement du courrier {ransat-
lantique en provenance de ces provinces et A
destination de celles-ci, alors que le Canada
touche l’affranchissement du courrier qu’a-
cheminent ses navires.

L’honorable M. Campbell précise que le
Canada est largement défavorisé. Par exem-
Ple, il verse de grosses sommes pour le service
ferroviaire, mais les rapports ne semblent pas
indiquer que les ministéres des Postes des
basses provinces paient quoi que ce soit pour
ce service. Pourtant, ils ont de nombreuses
lignes de chemins de fer.

IL‘honorable M. McCully parle au nom de la
Nouvelle-Ecosse. I1 précise que, dans cette
province, on- verse aux chemins de fer un
certain montant par ‘mille pour le transport
du courrier. Les commissaires-des chemins de
fer envoient leur compte au bureau de poste
et leé gouvernement dédommage le ministere.

L'honorable M. Campbell déclare qu’il n’a
pas’ v pareil arrangement dans les comptes
publics de cette province. Au. Canada, le mi-
nistére des Postes a versé de fortes sommes
aux chemins de fer et cette question a donné
lieu & de graves conflits qui, heureusement,
ont été réglés a ’'amiable.
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L’honorable M. Botsford demande si 'on-a
réclamé des sommes supérieures aux mon-
tants précisés.

L’honorable M. Campbell répond que non.
Il s’agissait cependant de gros surplus, au
regard de ce que le gouvernement se croyait
obligé de payer. Une commission d’arbitrage
formée de M. le chancelier Blake, du juge
Day et de M. Wicksteed a aplani ces difficul-
tés. On a réglé les réclamations et versé les
sommes requises. Sur les recommandations
des arbitres, certains taux de rémunération
ont été adoptés. Le Grand Trone a regu $150
par mille et par année, ce qui, ’année der-
niére, équivalait & $150,275. La Great Western
a recu $124 par mille et par année. Cette ligne
ferroviaire est moins importante que le Grand
Tronc. La somme brute versée a cette compa-
gnie Vannée dernidre s'élevait & $44,237.
D’autres chemins de fer secondaires ont recu
8 cents le mille par wagon pour les trains de
voyageurs, 6 cents pour les convois mixtes &
wagon-poste et 2 cents pour les frains ordi-
naires. Il a l'impression qu'il n’y a pas de
méthodes de paiement équivalente pour le ser-
vice postal des basses provinces, mais comme
le sénateur McCully a déclaré qu’il existait en
Nouvelle-Ecosse, cela doit étre vrai. Le minis-
tre de la Marine vient de lui signaler qu’il n’y
a pas de frais pour le courrier transporté par
chemin de fer au Nouveau-Brunswick.
Compte tenu des rapports financiers qu'il
vient de citer, il peut en conclure que le
service postal du Canada est le meilleur.

L‘honorable M, McCully répéte que le gou-
vernement de Nouvelle-Ecosse a payé les che-
mins de fer pour le transport du courrier,
comme il a été lui-méme responsable des che-
mins de fer, il sait qu’il a été difficile de
décider la somme qui devait leur étre accor-
dée.

- L‘'honorable M. Mitchell dit qu’il a les
comptes en main et que ces dépenses n’y
apparaissent pas.

L‘honorable M. Campbell dit que les reve-
nus acerus du Canada le prouvent sans le
moindre doute. Tl demande & citer de nou-
veaux chiffres en ce qui a trait & ’étendue aux
services rendus par les Postes canadiennes.
Au Canada en 1866 il y avait 2,333 bureaux
de poste, le courrier était transporté sur une
distance de 6,500,000 milles; on a livré 14,000,-
000 de lettres et 11,200,000 journaux. La méme
‘année au Nouveau-Brunswick il y avait 46
bureaux de poste et 392 bureaux de relais, le
nombre de milles parcourus était de 779,000 et
on a transporté 1,738,000 lettres. En Nouvelle-
Ecosse, en 1865, 11 y avait 81 bureaux de poste
et 513 bureaux de relais; le nombre de milles
parcourus était de 1,005,000 et on a transporté
1,725,000 lettres. Il ne connait aucun chiffre
officiel indiquant le nombre de . journaux
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transportés dans les basses provinces, mais il
a appris.dans un article publié dans le Ottawa
Times qu’on avait livré 3,729,000 journaux au
Nouveau-Brunswick en 1865 sans compter que
les océaniques en ont probablement transporté
50,000. Au Canada en 1866, on a vendu des
timbres pour une somme de $480,000, pour
$38,000 au Nouveau-Brunswick et pour $54,-
000 en 1865 en Nouvelle-Ecosse. Il y a aussi la
question des mandats-poste. Au Canada en
1866, on a émis des mandats-poste pour
$1,720,000; au Nouveau-Brunswick pour
$280,000, et pour $378,000 en Nouvelle-Ecosse
en 1865. Les frais pour. les mandats-poste
étaient les mémes dans toutes les provinces.
Pour les traites tirées en Grande-Bretagne, on
demandait une commission de 25¢ pour une
traite de £2 et moins, de 50 cents pour une
traite de £5 et moins, de 75 cents pour une
traite de £7 et moins, et d’'un dollar pour une
traite de £10 et moins. Pour les traites émises
au Canada, on demandait une commissin d'un
demi p. 100 de la somme. Au Canada, les
mandats-poste étaient vendus par coupure de
$20, et dans les basses provinces par coupure
de $10, le ministére des Postes conservait la
différence de la commission entre la somme
la plus élevée et la plus basse. Le ministre des
Postes se déclare de nouveau convaincu que
d’aprés ses recettes, le service des Postes ca-
nadien est a tout prendre le meilleur.

L‘honorable M. Wilmot dit que 1a somme de
$60,000 pour le service postal maritime ne
figure pas dans les comptes.

L’honorable M. Campbell dit que cette
somme a été ajoutée & d’autres qui apparais-
saient au crédit du service de bateaux 3 va-
peur. Ce crédit comprenait bien d’autres arti-
cles comme par exemple, la somme de $1,000
payée a une ligne maritime qui se rendait
dans les ports des basses provinces, la somme
de £1,000 payée pour le service de bateaux a
vapeur qui naviguaient sur I’Outaouais, et
une autre somme payée aux navires qui navi-
guaient entre Québec et Montréal, et d’autres
encore.

L‘honorable M. Anderson dit que les frais
de poste prélevés par le Canada sur le cour-
rier transporté par la ligne postale maritime
sont peut-étre supérieurs a la somme de
$60,000, tandis que le gouvernement impérial
garde tout le revenu du courrier a destination
et en provenance des basses provinces.

L‘honorable M. Campbell demande si tous
les frais de poste maritimes pour les letires
acheminées vers les basses provinces sont
payés au gouvernement impérial.

L‘honorable M. Anderson dit que la somme
était entiérement versée au commissariat des
postes impériales.

L‘honorable M. McCully dit que les disposi-
tions étaient au désavantage des basses pro-
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vinces car méme si le Canada préléve plus de
$60,000, il paie pour les services, et le gouver-
nement impérial regoit tout ce qui est prélevé
dans les provinces pour le méme genre de
services sauf un faible pourcentage.

L’honorable M. Campbell dit que sauf er-
reur, les faits que le sénateur a mentionnés
modifient, sans aucun doute, les conclusions
qu’il a tirées de la comparaison des recettes
des services postaux des diverses provinces.
Le projet de loi a été rédigé et présenté en
tenant compte du service postal et des frais
de poste dans ces provinces. Les principaux
changements proposés dans la mesure ont
trait & l’affranchissement des lettres locales,
des journaux, au temps alloué pour payer les
journaux, et a la création de caisses d’épargne
postales. I1 se demande, cependant, quel sujet
devrait étre traité en premier lieu. Il ne pense
pas qu’on s’opposera 3 la réduction du tarif
postal pour les lettres. Tous les sénateurs
semblent disposés a admettre qu’il s’agit
d’une mesure efficace, méme si on a écrit dans
certains journaux que le projet de loi n’allait
pas assez loin, et que le taux aurait d{ étre
réduit 3 2 cents. Le tarif de 2 cents leur plait
plus que celui de 3 cents, mais le sénateur
n’est pas de cet avis. En Grande-Bretagne, le
tarif est de 2 cents, mais on a mis beaucoup
de temps avant d’y arriver. Lorsque le tarif a
été réduit a 2 cents, le revenu des postes a
augmenté d’un million et demi de livres ster-
ling, mais ce n’est quaprés deux ou trois ans
que le ministére a pu réaliser les recettes qu’il
avait vingt ans auparavant. A cette époque,
I’Angleterre était un pays trés différent du
Canada. Au Canada, il fallait parcourir
de longues distances pour transporter le
courrier, et la population était trés peu nom-
breuse, tandis que c’était le contraire en
Angleterre. Il y a moins de différence entre le
Canada et les Etats-Unis 3 cet égard, et 13
encore, les Etats-Unis jouissent de plus d’a-
vantages que le Canada, et le tarif est de 3
cents. Pourtant, aprés une étude attentive et
des consultations avec le sous-ministre des
Postes, qui, selon le sénateur, est un fonction-
naire précieux comme il n’y en a plus au
Canada ou ailleurs, et il a recommandé que le
tarif d’une lettre affranchie soit de '3 cents a
T’avenir et, & son avis, il est impossible de
réduire le tarif encore plus. Le Canada con-
naitra ainsi un déficit considérable, mais il
espére que le déficit sera comblé en peu de
temps et que le Canada aura un excédent.
Selon lui, il est souhaitable que le service
postal affiche des bénéfices. Les services des
Postes doivent étre rendus 3 un coGt mini-
mum, et si le service postal couvre ses dépen-
ses, on he peut en exiger plus. Mais selon
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T’expérience acquise, et comme on prévoit que
la correspondance augmentera, il pense qu’il
faudra plus de deux ans avant de boucler le
budget. Ces calculs permettront peut-étre au
Sénat de vérifier si ces prévisions sont bien
fondées. Pour 1867, les revenus du Dominion
sont évalués a $1,050,000, De cette somme, il
faut soustraire certains articles qui ne seront
pas touchés par les changements proposés. Le
tarif du courrier maritime, des colis, des jour-
naux, et du courrier destiné aux KEtats-Unis,
se rangent dans cette catégorie, et en les
soustrayant, seule la somme de $600,000 pro-
venant du tarif de 5 cents sera touchée par la
réduction. Cette somme sera réduite des deux
cinquiémes ou de $240,000. Mais si I’on sup-
pose que le changement entrainera une aug-
mentation de 25 p. 100 de la correspondance,
comme cela s’est produit aux Etats-Unis lors-
qu’on a réduit les tarifs de 22 p. 100 en 1851,
et que la correspondance a augmenté de 30 p.
100, on comblera ainsi une grande partie du
déficit. Puis, en supposant que le tarif des
journaux sera adopté—les sénateurs des bas-
ses provinces 8’y opposent—et appliqué a tout
le Dominion, et si en outre on abolit les
exemptions qui favorisent les publications re-
ligieuses, éducatives, et des sociétés de tempé-
rance, il y aura d’autres compensations consi-
dérables pour rembourser le déficit. Selon lui,
ces tarifs rapporteront un revenu de $40,000
et les lettres mortes rapporteront $10,000 de
plus. On s’attend a ce que le total de l'aug-
mentation, du tarif des journaux, de I'aboli-
tion des exemptions, et des lettres mortes,
s’éléve a $140,000 et en soustrayant cette
somme du déficit évalué & $240,000, on obtient
la somme de $100,000, somme qui sera néces-
saire pour combler le déficit & la fin de la
premiére année. Si les prévisions du sénateur
se réalisent, il espére que le ministére pourra
se subvenir a lui-méme d’ici deux ans. Il est
convaincu que plus les sénateurs réfléchiront
a la question, plus ils se convaincront qu’il ne
serait pas judicieux de réduire le tarif des
lettres 4 moins de 3 cents. Puis; quant au tarif
des journaux, il doit prendre pour acquis que
guelle que soit la ligne de conduite établie,
toutes les parties du Dominion doivent étre
placées sur un pied d’égalité. On ne peut
s’attendre & ce qu’on favorise une ou deux
provinces. Si toutes les parties du Dominion
sont placées sur un pied d’égalité i tous
égards, et si les basses provinces doivent étre
exemptées du tarif des journaux, il doit donc
en étre de méme pour I’Ontario et le Québec,
ce qui entrainera une perte de $90,000 par
année, dont $40,000 venant des journaux pu-
bliés dans les provinces et expédiés par 1’édi-
teur, et le reste provenant des journaux
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étrangers et des journaux mis 3 la poste par
des particuliers. A son avis, le déficit postal
considérable des basses provinces tient i ce
que la poste livre les journaux gratuitement.
Il a en main le rapport de M. Odell, ministre
des Postes du Nouveau-Brunswick, et il dé-
clare qu’on a livré 3,629,000 journaux dans la
province, sans compter environ 4,000,000 de
journaux {ransportés par océaniques. I1 n’a
pas de rapport officiel pour la Nouvelle-
Kcosse, mais il a entendu dire qu'on avait
livré 9,000,000 de journaux dont 5,000,000
sans affranchissement. L.e Sénat doit mainte-
nant décider si ces 9,000,000 de journaux en
plus des 14,200,060 journaux livrés au Canada
devront étre livrés gratuitement.

L’honorable M. Wilmot demande si un jour-
nal affranchi avec un timbre du Canada peut
étre livré gratuitement au Nouveau-
Brunswick.

L’honorable M. Campbell répond qu’il est
inutile de discuter cette question. On s’oppose
aux tarifs des journaux entre autres parce
qu’on prétend qu'on brime ainsi la propaga-
tion des connaissances. Sans aucun doute
cette thése est trompeuse. C’est T'une des the-
ses contenues dans une série de résolutions
publiées dans les journaux du Nouveau-
Brunswick, dont il donnera lecture:

1. Comme la presse est un moyen important
pour éclairer et éduquer la population, il est
peu sage de circonscrire son influence en im-
posant une taxe qui a cette conséquence dans
la plupart des cas, et qui, étant une innova-
tion dans les Maritimes, se ferait gravement
sentir, notamment dans les régions rurales, et
qui serait considérée comme étant une consé-
quence préjudiciable de la Confédération.

2. Le principe d’exempter les journaux de
laffranchissement, aux fins d’encourager 1’é-
ducation, et de diffuser les connaissances
scientifiques et générales, est reconnu dans les
Etats confédérés du Canada.

3. En imposant le tarif postal aux journaux,
les propriétaires de journaux auront plus de
travail, plus de risques & courir et plus de
dépenses qui seront égaux au revenu prove-
nant de cette source, et le tarif imposera un
fardeau supplémentaire a un groupe de la
population qui paie sa juste part d’imp6t.

4. Si on affranchit les journaux, et si on
vérifie trés étroitement les listes des proprié-
taires de journaux, les bureaux de poste au-
ront tant de dépenses supplémentaires que
cela diminuera les bénéfices provenant de
cette source.

5. I1 n’en coute pas beaucoup plus cher au
ministére des Postes pour transporter les
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journaux en plus des lettres. Voila pourquoi
on devra épuiser tous les moyens légitimes
pouvant augmenter le bénéfice des Postes
avant de songer a affranchir les journaux.

6. On demande respectueusement aux re-
présentants du Nouveau-Brunswick au Par-
lement qui endossent ces résolutions d’user de
leur influence pour empécher que l’on affran-
chisse les journaux. On a communiqué avec
les autres journaux publiés dans notre pro-
vince par télégramme et ils ont laissé savoir
qu’ils approuvent les résolutions.

Le sénateur avoue que la thése selon la-
quelle on essaie de taxer le savoir n’a pas
beaucoup de poids. Une taxe est un imp6t
prélevé a Vavantage de T’Ktat.

L’honorable M. McCully parle de certaines
déclarations du ministre des Postes relatives a
la question des Postes en Nouvelle-Ecosse, et
lit "certains articles extraits des procés-ver-
baux du Parlement de cette province qui
semblent contredire les déclarations du minis-
tre.

L’honorable M. Wier dit que ces déclara-
tions 'se rapportent uniquement 4 la ville

d’Halifax.

L’honcrable M. Campbell reprend le fil de
son discours en disant qu’on ne saurait taxer
le savoir. I1 ne s’agit pas d’une taxe mais de
frais pour un service rendu. En toute fran-
chise, on ne peut dire qu'une entreprise qui
transporte le courrier au cofit le plus bas
possible impose une taxe. Mais le contraire
est vrai, et au lieu de nuire au transport des
journaux, le ministére des Postes en a facilité
le transport d’une facon extraordinaire. En
retour, le ministére des Postes ne demande
qu’d couvrir ses frais.. Aprés tout, pourquoi
s’y oppose-t-on? Pour que certaines marchan-
dises soient transportées franco tandis que
d’autres. doivent étre affranchies. Ces person-
nes n‘ont pas demandé d’étre mises sur un
pied d’égalité avec leurs voisins mais veulent
jouir d’un privilége. Si le service postal trans-
porte les journaux gratuitement, pourquoi ne
transporterait-il - pas d’autres marchandises et
n’en ferait-il pas la livraison aux frais du
ministére. Si les journaux doivent étre trans-
portés gratuitement, pourquoi ne transporte-
rait-on pas aussi gratuitement les caractéres
et le matériel d’imprimerie. Ce qui vaut pour
les journaux devrait, & son avis, valoir aussi
pour le matériel des imprimeurs. Selon le
sénateur, il s’agira  d'une mesure législative
tout 3 fait exceptionnelle, c’est-3-dire d’une
mesure qui établit des distinctions. La mesure
précise plus ou moins qu’'une catégorie de
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personnes n’est pas disposée i payer en retour
de services importants. La population des
basses provinces semble avoir réussi ainsi que
celle des Etats-Unis, olt la presse a une
influence exagérée, mais il ne peut s’empé-
cher de croire qu’on a plié trop facilement
devant leurs exigences et il est trés juste
d’exempter un vaste secteur de la collectivité.
Pourquoi l'analphabéte et celui qui ne veut
pas lire un journal serait-il obligé de payer
pour les autres, et pourquoi les propriétaires
de journaux réclameraijent-ils un tel privilége
qu’ils seraient seuls & avoir. Les autres théses
énoncées dans les journaux du Nouveau-
Brunswick sont moins condamnables, et pour-
tant le sénateur demande si ces journaux
—&ducatifs et scientifiques—ont été crées
pour des raisons de patriotisme ou de philan-
thropie. Au contraire, ne sont-ils pas de sim-
ples entreprises qui songent & réaliser des
bénéfices comme toutes les entreprises indus-
trielles. I1 veut abolir les exemptions, et il
pense que la plupart, sinon tous les journaux
ordinaires, inculquent d’aussi bons principes
de morale et de vertu que les journaux qui
prétendent - se spécialiser dans les questions
d’éducation, de religion ou de tempérance. Si
quelqu’un place $10,000 dans une publication
sur l'agriculture ou la tempérance, il pense
que cette somme lui rapportera, et il ne peut
comprendre pourquoi il aurait droit & plus de
considération que d’autres propriétaires de
journaux. Les résolutions précisent en outre
qu’il n’en coflite rien au ministére des Postes
pour transporter les journaux, mais on peut
prétendre la méme chose au sujet des lettres.
Le journaliste dit: «De toute fagon, vous en-
voyez les lettres par courrier, et vous pourrez
aussi bien transporter mon journal, mais celui
qui recevra son courrier par la poste pour-
rait répondre que le ministére des Postes doit
transporter les journaux et qu’en méme
temps il peut transporter les lettres gratuite-
ment.» La thése a le méme poids dans les
deux cas. De fortes sommes ont été dépensées
pour le transport des fonctionnaires et du
matériel, et toutes les recettes ont été dépen-
sées pour assurer ces services. Que peut-on
demander de plus? La résolution suivante n’a
pas la moindre valeur. Au Canada on a sur-
monté ‘les difficultés et sans aucun doute on
peut le faire ailleurs. Il affirme qu’il peut
exister quelgue divergence d’opinion en' ce
qui a trait au port payé d’avance. Si on exige
Paffranchissement, les journaux seront moins
volumineux et les propriétaires de journaux
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prendront grand soin de ne les envoyer
qu’aux personnes qui paieront. On s’appuie
notamment sur le fait que l'affranchissement
absorbera de trop grands capitaux et quil
entrainera des pertes plus fréquentes. Le sé-
nateur a appris que les propriétaires de jour-
naux envoient souvent des journaux sans
s’attendre a étre payés, et qu’en fait, ils en di-
tribuent un grand nombre gratuitement. Cest
un moyen de publicité qui doit leur permettre
de réaliser des bénéfices. Si c’est vrai, le séna-
teur voudrait savoir qui doit payer l'affran-
chissement. Le journal qui couvre ses frais
indirectement en faisant de la publicité ou le
public qui ne profite pas du tout de cette
transaction. Le sénateur se prononce en fa-
veur du port payé d’avance en disant que le
ministére a di ouvrir des comptes dans tous
les bureaux de poste du pays pour percevoir
les $40,000 que versent les éditeurs de jour-
naux pour les abonnements. Certains grands
journaux sont livrés a plus de 1,000 bureaux
de poste, et on a di ouvrir des comptes a
chaque endroit pour dix, vingt, trente ou qua-
rante abonnés, et les maitres de poste ont
donc été forcés d’agir comme représentants
des propriétaires de journaux. Le sénateur a
en main un rapport trimestriel qu’il a trouvé
par hasard sur son pupitre. I1 aurait pu en
choisir d’autres qui lui auraient beaucoup
mieux servi. Il s’agit du rapport du maitre de
poste de Saint-Hyacinthe, ville a lest de
Montréal, de quelques milliers d’habitants, et
il a appris qQue le bureau de poste devait
prélever laffranchissement pour quarante
journaux différents, méme si la somme totale
recue ne s’élevait qu’a $11.173. Voila un exem-
ple du travail que plus de 2,000 maitres de
poste ont a faire en vertu du régime actuel, et
tout ce travail pourrait étre évité avec le port
payé d’avance. Pourquoi les maitres de poste
devraient-ils se donner tout ce mal? Mais
comme il s’agit de montants fractionnés, on a
dit qu’il sera irés difficile de rembourser les
gens. Selon le sénateur, au lieu de demander
17 cents pour affranchir un hebdomadaire
pendant un an, le propriétaire du journal
pourra facilement en demander 25 et ajouter
cette somme au prix de 1’abonnement; il en
va de méme pour tous les autres journaux. Le
prépaiement permettra d’augmenter le nom-
bre de paiements en espéces, et le sénateur
est convaincu que cela sera avantageux pour
tous. Les abonnés seront peut-éire un peu
moins nombreux mais de grands avantages
compenseront cette perte. Toutefois, il avoue
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que cette question préte a controverse, et pour
V’instant, il n’en discutera pas plus longuement.
I1 a commenté briévement le projet de modi-
fication du service postal, et arrive 4 la dis-
position essentiellement nouvelle du projet de
loi: la création de caisses d’épargne postales.
Ces institutions qui existent en Grande-Bre-
tagne depuis un certain nombre d’années ont
produit les meilleurs résultats. On a pensé au
Canada qu’il conviendrait d'investir les éco-
nomies de la classe ouvriére de fagon plus
stre qu’elle ne 1’était & I'heure actuelle. Le
sénateur pense que dans l’ensemble, les ban-
ques d’épargne des basses provinces ont été
plus utiles a cet égard que celles du Canada.
Il est vrai que quelques banques ont fait
faillite méme au Canada, et pourtant certains
sénateurs se rappelleront de certains cas péni-
bles, et si le systéme peut étre bien implanté
au Canada, la population n’en sera que beau-
coup plus prospére. Les dispositions englobées
dans le projet de loi sont exactement celles
de la loi impériale. I’honorable ministre des
Postes cite les articles et dit gu’on songe a
ouvrir soixante ou soixante-dix caisses d’épar-
gne dans les principales villes du Canada et
d’en augmenter le nombre au fur et a mesure
que le programme sera mis sur pied. Toutes
les personnes qui déposeront de I'argent rece-
vront des livrets dans lesquels le maitre de
poste indiquera le montant déposé, signera le
livret et apposera le timbre du bureéau de poste.
Puis il avertira le ministére du montant recu
en envoyant une lettre imprimée, et le minis-
tre des Postes en accusera réception. Le mon-
tant inscrit dans le livret sera valide pendant
dix jours, et si le déposant ne regoit pas son
regu au cours de cette période, une formule
de demande permettra de prolonger la vali-
dité de la transaction pendant dix  autres
jours. C’est au siége social du bureau de poste
de la ville qu’on conservera les comptes. Puis,
si le déposant veut retirer son argent ou une
partie de son argent en présentant son livret
de banque avec l’autorisation du ministre des
Postes, il pourra le faire 3 tous les bureaux de
poste autorisés a faire ee genre de transac-
tion. Il présentera sa demande au maitre de
poste, celle-ci sera immeédiatement transmise
au ministre des Postes qui autorisera le verse-
ment ‘par le retour du courrier. Ce systéme
existe en Angleterre, et on peut voir qu’il
permet une vérification compléte et qu’il est
de touf repos. On a proposé de fixer le mini-
mum des dépdts & $1 et d’établir un intérét de
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4 p. 100 sur un dépbét minimum de $3. Cela
revient 4 un cent par mois, et le calcul est si
simple qu’un Jeune enfant peut le calculer
lui-méme. On a choisi le chiffre 3 et ses
multiples parce qu’il permet de calculer le
taux d’intérét trés facilement. Les frais
d’administration représenteront entre 1 et 2 p.
100. I1 en cofitera donc environ 6 p. 100 au
gouvernement, ce qui est la somme maximum
qu’il devrait payer. Le bureau des mandats-
poste exécute & peu prés le méme travail et
demande 3 peu prés le méme prix. On a fait
des calculs précis en Angleterre et on est
arrivé au méme résultat: entre 1 et 2 p. 100
pour les frais d’administration. Si une per-
sonne dépose plus de $100, le projet de loi
stipule qu’on peut lui accorder un intérét de 5
p. 100 & condition qu’elle présente un avis
avant de retirer de l'argent comme lorsqu’il
s’agit d’un intérét sur un dépbt bancaire.
Lorsque les dépbts en espéces atteignent
$500,000 le ministre des Finances pourra per-
mettre de placer de telles sommes dans les
obligations de la province. Cette méthode est
utile pour deux raisons: comme on doit payer
des intéréts, ’argent devra étre mis a profit,
mais si ’argent est rappelé rapidement, les
placements doivent étre de nature & rappor-
ter. Naturellement, le ministre des Finances
achétera les obligations & la wvaleur du
marché, et s’il peut les acheter a rabais, le
bénéfice n’en sera que plus élevé. Toutefois, le
sénateur Campbell pense que lorsque le pro-
jet de loi sera imprimé, le ministre des Fi-
nances devra étre autorisé a remplacer de
nouvelles obligations s’il veut gu’elles rappor-
tent des intéréts, au lieu de vendre les obliga-
tions 4 court terme qu’il a en main puisque
ces derniéres ne se vendront pas & des prix
aussi élevés que les obligations a longue
échéance. Il y a les dispositions pour la créa-
tion des Caisses d’épargne postales. Le projet
de loi contient d’autres articles qui se rappor-
tent a4 des questions de détail et qui seront
étudiés par le comité. Pour conclure, il dif
que le projet de loi accorde les pouvoirs di-
rectement au ministre des Postes au lieu de
les accorder au gouverneur en conseil comme
dans l'ancienne loi. Cet article a .été modifié
non pour donner une plus grande influence au
ministre, mais pour des raisons pratiques.
Puis, appuyé par I’honorable M. Blair le séna-
teur propose que le projet de loi soit lu pour
la deuxiéme fois.
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L’honorable M. Bourinot n’hésite pas a dire
qu’il approuve le principe général du projet
de loi dont le Sénat est saisi. Il s’oppose
fortement a une seule question: l'imposition
d’une taxe sur les journaux, et il espére since-
rement qu’on modifiera complétement le pro-
jet de loi lors de l’¢tude au comité plénier
pour éliminer une caractéristique qui souléve
tant d’opposition. Malgré le raisonnement in-
génieux de l’honorable ministre des Postes
qui a voulu prouver que les journaux sont
une entreprise comme les autres ayant les
mémes buts que ceux -des propriétaires de
toute autre maison d’affaires, qu’un proprié-
taire de journal ne devrait pas étre ’objet de
priviléges spéciaux de la part du ministére
des Postes et comme toutes les autres person-
nes qui ont recours a la poste pour leurs
affaires, l'orateur ne peut s’empécher de dire
que limposition ‘de Vaffranchissement des
journaux sera extrémement mal recue en
Nouvelle-Ecosse oll ces taux n’existaient pas
auparavant. A Halifax, il a eu maintes fois
Voccasion de se rendre compte de ’opinion de
la population a ce sujet. En fait, chaque fois
qu’on a essayé d’imposer une taxe sur les
journaux, la tentative a échoué invariable-
ment. L’affranchissement des journaux est
considéré comme une taxe sur le savoir, et il
pense qu’on n’a pas tort de le dire. Les jour-
naux représentent un moyen important et
souvent le seul pour transmettre les rensei-
gnements. Un grand nombre de personnes qui
ne lisent jamais de livres lisent les journaux.
Par son prix modique, sa popularité, la diver-
sité des questions traitées, et notamment les
nouvelles qu’il contient nécessairement, le
journal est un messager bien accueilli par les
colons. Souvent on trouve un journal 13 ou on
ne trouve pas de livres. Le journal est un
moyen d’information précieux notamment
pour les. classes pauvres. A son avis, rien
n’entrainera plus d’insatisfaction que I'imposi~
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tion de l'affranchissement des journaux, qui
sera sirement considéré comme une taxe; en
Nouvelle-Ecosse, plus particuliérement l’im-
position de tels frais sur les journaux ne
pourra étre considérée sous un autre jour et
contribuera a rendre-la Confédération trés
peu populaire. Cela entrainera un ressenti-
ment qui sera difficile & calmer et il espére
fermement que tous les sénateurs des basses
provinces s’opposeront a cette imposition.
L’honorable ministre des Postes propose aussi
une taxe beaucoup trop élevée, a son avis, sur
les périodiques comme le London Quarterly,
I'Edimburgh le Blackwood, et sur les feuille-
tons comme le Temple Bar, le London Society
et autres. Il espére qu’on €tudiera ces ques-
tions lorsque’le projet de loi sera déféré au
comité et il ajoute tout simplement qu’en fai-
sant les changements qu’entraine le nouveau
régime, on tiendra compte de l'intérét et des
Iongs états de services du chef du service des
postes de Nouvelle-Ecosse, homme hautement
estimé, dont les services ont été précieux. Il
espere qu’en effectuant les changements pro-
posés on offrira une compensation a cet
homme s’il est déplacé.

L‘honorable M. Campbell espére qu’il ne
sera pas obligé de congédier qui que ce soit,
mais il lui serait extrémement difficile de ré-
pondre maintenant puisqu’on ne sait pas ce
qu’on fera des fonctionnaires du ministére, et
il espére que le sénateur n’insistera pas pour
obtenir une réponse.

L’honorable M. Bourinot signale les besoins
particuliers du Cap-Breton, s’excuse d’avoir
retenu l’attention du Sénat aussi longtemps,
notamment, parce qu’il aura l’occasion de
prendre la parole plus tard, et reprend son
siége.

Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois
et déféré au comité plénier le jeudi suivant.
La séance est levée.
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SENAT

Le mercredi 4 décembre 1867.

Son Honneur le Président occupe le fauteuil
a trois heures.

Affaires courantes.

CRISE FINANCIERE

L’honorable M, Macpherson, aprés avoir
donné avis, propose de créer un comité spé-
cial qui fera enquéte sur les causes de la
récente crise financiére dans la province
d’Ontario, présentera un rapport, et sera au-
torisé a4 convoquer des témoins et & produire
des documents.

Le sénateur dit que si la crise financiére
récente de ’Ontario s’était déroulée comme
toutes celles qui se sont produites au Canada
et a Vétranger, il n’aurait pas jugé bon de
proposer une enquéte. En 1846, l’abrogation
des lois sur les céréales a entrainé une crise
grave et la dépréciation de notre blé et de nos
autres produits agricoles; dix ans plus tard la
spéculation avait entrainé une autre crise qui
avait été aggravée par de mauvaises récoltes,
mais la panique qui s’est produite il y a six
semaines n’avait-aucun rapport avec les crises
précédentes. Au pays, les récoltes ont été
abondantes, les céréales, les autres produits
de la ferme ainsi que toutes les autres denrées
produites ici sont vendus a des prix élevés et
sont assurés de bons débouchés. En fait, on
peut dire que le pays connait une période de
prospérité; pourtant au milieu de toute cette
abondance, tout i coup, la province d’Ontario
est entrainée dans une grave crise monétaire.
La suspension de la Banque de commerce a
donné le cri d’alarme. Toutefois, cette catas-
trophe ne suffisait pas & entrainer toutes les
difficultés commerciales qui en ont résulté. La
crise a arrété la vente de nos denrées, en a
diminué la valeur, par exemple le prix d’un
boisseau de blé a diminué de 15 ou 20 cents
en une semaine et est devenu presque impos-
sible & vendre. D’autres denrées ont é&té tou-
chées de la méme facon. Comme le sénateur
vient de le dire, aucune raison apparente ne
peut expliquer cet état de choses. Il n’y avait
aucune spéculation imprudente a lceuvre,
rien en fait, selon lui, qui pouvait expliquer
les difficultés, et en 'absence de raisons évi-
dentes le sénateur croit qu’il convient de pro-
poser de créer un comité qui fera enquéte sur
la question. Le Sénat, ou les membres sont
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calmes et dépourvus d’esprit de parti, est,
selon lui, tout indiqué pour instituer une en-
quéte, et Vexpérience acquise par un grand
nombre de sénateurs dans le domaine des
affaires leur permettra de mener cette en-
quéte de la facon la plus utile possible. On
sait trés bien qu’au cours de la période dont il
parle, les facilités bancaires nécessaires pour
permettre aux hommes d’affaires de mener
leur entreprise de fagon satisfaisante ont été
tout & coup beaucoup diminuées, et qu’en fait,
il en était encore ainsi dans une large mesure.
Il craint que le pays ne se soit pas encore
rendu compte de toutes les conséquences dé-
sastreuses de ce resserrement monétaire. En
Ontario T’hiver arrive a grands pas, et il
craint qu’il entrainera beaucoup de misére
pour bien des gens qui n’en auraient pas
souffert sans la crise. Le sénateur ne pense
pas qu’on s’opposera a la motion, car les de-
voirs qui incomberont au comité s’harmoni-
sent aux fonctions du Sénat, et a son avis, le
Gouvernement devrait méme étre content de
recevoir des renseignements autorisés sur une
question aussi importante. Il demande qu’on
ne laccuse pas de s’attaquer de facon in-
directe & une banque, mais il lui semble que le
régime bancaire actuel comporte de graves
lacunes et que le comité pourra les signaler.
Si on peut découvrir les causes réelles du mal
dont il a parlé, on pourra alors songer A .y
remédier.

L’honorable M. Wilmot dit que dans son
discours a Dlouverture du Parlement Son
Excellence a prévu la présentation d’une me-
sure sur les banques et qu’on peut se deman-
der si I'enquéte proposée par le sénateur sera
efficace. Si oui, il existe déja un comité per-
manent du commerce, des banques et des che-
mins de fer 3 qui on peut trés bien déférer la
question, Il a son avis personnel sur ces ques-
tions, et reconnait tout & fait que les condi-
tions signalées par le sénateur exigent qu’on
fasse enquéte. La population des basses pro-
vinces s’attend entre autres que ’'Union s’oc-
cupe de transférer les capitaux canadiens,
mais il craint beaucoup que cette attente soit
vaine A cause de la situation actuelle. I1 ne
s’oppose pas A la motion dont le Sénat est
saisi; bien au contraire, il juge que I’enquéte
est urgente, mais il croit qu’elle devrait plutdt
étre confiée au comité permanent.

L’honorable M. Macpherson dit qu’en pre-
mier lieu il avait songé 4 ne nommer que des
sénateurs d’Ontario comme membres du
comité, parce qu’ils sont les plus intéressés,
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mais comme d’autres provinces peuvent s’y
intéresser aussi, i1 a décidé de nommer des
sénateurs de toutes les provinces, et si la
motion est adoptée c’est ce qu’il fera. Quant a
la suggestion du sénateur Wilmot, il pense
que le comité permanent du commerce et des
banques est déja suffisamment occupé et il
proposera donc de déférer ’enquéte 3 un co-
mité spécial.

L‘honorable M. Wier n’intervient pas pour
s’opposer a la motion, mais il ne comprend
pas le but de I’enquéte proposée. I1 suppose
que le sénateur a parlé notamment de la
faillite de la Banque de commerce, mais si le
comité apprend la cause précise de la faillite,
et sait sur qui en jeter le blame, quel reméde
pourra-t-il proposer? A Tautre endroit, on a
déja créé un comité dans le méme but. Sans
aucun doute, il est trés regrettable que la
Banque de commerce ait fait faillite, mais de
tels malheurs peuvent toucher les banques
comme les entreprises privées, et il se de-
mande s’il existe des moyens pour empécher
que de telles choses se reproduisent.

L'honorable M. McCully doute que le Sénat
ait le pouvoir de forcer des témoins & compa-
raitre 4 un de ces comités et & demander
quon produise des documents. En fait, le
Sénat n’a pas ¢e pouvoir a ’heure actuelle. I
en parle dés le début de la session pour qu’on
puisse trouver une solution aussitét que possi-
ble, et le plus t6t sera le mieux. Sans aucun
doute, le but du motionnaire est trés bon, et si
T'enquéte proposée permet de recueillir des
renseignements qui serviront & inspirer une
mesure législative ‘en vue de prévenir des
difficultés et des faillites commerciales de ce

genre, le comité serait des plus utiles.

L‘honorable M. Allan signale la premiére
résolution relative au comité du Réglement et
des bills privés qui autorise ce comité a con-
voquer des témoins et le reste.

L’honorable M. Botsford dit que le Sénat
devrait é&tre autorisé a forcer le témoin a
comparaitre mais qu’a I’heure actuelle le co-
mité devait se contenter d’inviter les témoins.
Jusqu’a ce qu’une loi définisse les droits et les
pouvoirs du Sénat, on doit agir de cette fagon.
Le comité proposé ne s’ingére pas contre la
mesure prévue dans le discours du tréne, et,
en fait