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Préface

«L’attitude et les réactions du public devant les méthodes utilisées pour lutter
contre la criminalité sont parmi les meilleurs criteres d’évaluation du niveau de
civilisation d’'un pays.» Winston Churchill a la Chambre des communes, le 20
juillet 1910.

1. Il peut paraitre aussi dangereux qu’ambitieux de vouloir résumer en un mot
I’ensemble des besoins du Service canadien des pénitenciers. Il nous semble cepen-
dant que tout tient dans le terme «discipline».

2. La réforme du Service canadien des pénitenciers a pour objectif premier le
rétablissement de la discipline. Nous n’entendons pas par la le recours au fouet, aux
matraques ou au gaz lacrymogeéne. Nous ne songeons pas non plus a ’application
d’un ensemble de régles, méme si elles sont fermes, cohérentes et justes, bien que
I’idée de discipline le suggére aussi. Par discipline, nous entendons essentiellement un
ordre imposé au comportement dans un but donné. La discipline peut étre imposée
de l’extérieur, mais l'autodiscipline constitue, en définitive, un objectif plus
important.

3. Le Service canadien des pénitenciers doit tirer son autorité de la discipline,
compte tenu de toutes les contraintes qu’elle impose aux supérieurs et de toutes les
obligations qui en découlent pour les subordonnés. Les directeurs des institutions
doivent utiliser 4 bon escient I’autorité qui leur est conférée.

4. Les membres du personnel doivent également faire preuve de discipline, tant
pour exécuter consciencieusement les directives qu’ils recoivent de leurs supérieurs
que pour assumer les tiches normales liées a I’exercice de leurs fonctions. Ils doivent
contribuer personnellement, par leur éthique professionnelle et leur comportement, a
la réadaptation des détenus en leur servant d’exemple et en entretenant avec eux de
bonnes relations.

5. Les détenus doivent se plier a la discipline résultant des sanctions imposées

par les tribunaux, mais ils doivent aussi étre assurés que les principes en seront
respectés dans les pénitenciers. Ils ont besoin de régles de conduite qui maintiennent




la paix, mais ils profiteront également de la discipline qui découle du travail et de
’aspect humanisant des relations sociales.

6. Le public se distingue du milieu criminel en ce qu’il accepte la discipline
imposée par la loi, mais il arrive souvent que certains de ses membres ne posseédent
pas une discipline intérieure qui leur permette d’user judicieusement de leur liberté.
Il est raisonnable d’exiger des détenus qu’ils se conforment au moins aux normes
générales de notre société tout en leur présentant un idéal a atteindre.

7. Le public, de son coté, doit se discipliner quant aux résultats qu’il est en droit
d’attendre du processus correctionnel. Il doit aussi étre disposé a dépenser les
sommes nécessaires a cette fin et étre prét a participer au processus correctionnel par
’entremise des comités consultatifs de citoyens, de la Société des ateliers industriels
des prisons et des programmes de libération et de libération conditionnelle.

8. Puisque nous cherchons a créer un nouvel esprit au sein du régime d’institu-
tions pénitentiaires grace a la «discipline», nous ne préconisons pas de solutions
nécessitant de lourdes dépenses. Sur le plan matériel, nous recommandons, par
contre, une plus grande diversité d’institutions. Nous appuyons fermement les
démarches entreprises pour inciter le personnel a atteindre un niveau de compétence
suffisant. Nous croyons également qu’il est possible d’effectuer des économies en
réduisant le personnel surnuméraire.

9. A notre avis, les probléemes qui se présentent dans les pénitenciers sont
fondamentalement des problémes humains qui, comme tels, peuvent étre résolus
griace a la discipline qu’imposent les réglements, le travail et les relations sociales
dont le but est d’aider les détenus a se réadapter et a adopter des normes de conduite
acceptables.

10. L’objectif est simple, mais on ne peut I’atteindre sans beaucoup de peine et
d’habilité.

11. C’est dans ce contexte que nous présentons notre premiére recommanda-
tion qui résume a elle seule notre rapport.

Recommandation 1

Le Service canadien des pénitenciers est en pleine crise. Seule I’application
immédiate de réformes fondamentales peut remédier a la situation. Il est
absolument nécessaire que le Solliciteur général considére ce rapport comme
une question de la plus haute importance et qu’il y donne suite sans délai.









Chapitre I

INTRODUCTION

«Plusieurs mesures pénales sont I'expression de la crainte du public, mais elles
ne peuvent diminuer la criminalité.» Comité Quaker sur les pénitenciers et la
justice (24A:24).

«Nous devons nous-mémes changer. Nous devons changer en tant qu’individus
avant que le systéeme puisse lui-méme changer. C’est comme les personnes qui
veulent une nouvelle vie. Elles pésent 150 livres de trop; elles veulent changer,
elles veulent perdre du poids. La premiéere semaine, on ne remarque aucune
différence. Quelques semaines plus tard, on commence a s’en apercevoir un
petit peu. Cest la méme chose pour nous. Nous avons montré que nous
voulions changer.» William MacAllister du Comité de détenus de I’Institution
Archambault (12:58-59).

12. Sept années d’un calme relatif dans les établissements pénitentiaires
canadiens ont pris fin en 1970 avec une série de soulévements (mutineries, gréves,
meurtres et prises d’otages) qui se sont multipliés en prenant de 'ampleur chaque
année. En 1976, les prisons étaient secouées presque constamment par des mutine-
ries. Chaque semaine, de nouveaux incidents violents faisaient les manchettes des
journaux canadiens. La plupart d’entre eux avaient lieu dans les institutions a
sécurité maximale. De 1932 a 1974, on reléve 65 incidents graves survenus dans les
pénitenciers fédéraux alors que depuis deux ans, soit en 1975 et 1976, on en reléve 69
comprenant 35 prises d’otages qui ont fait 92 victimes et causé la mort d’un agent de
prison.

13. La crise a atteint son paroxisme dans la quinzaine du 27 septembre au 5
octobre 1976 quand des mutineries ont éclaté presque simultanément dans trois
établissements situés a 3,000 milles de distance les uns des autres. Le soulévement a
éclaté a Laval et au Pénitencier de la Colombie-Britannique le 27 septembre pour se
propager a Millhaven le 5 octobre. Les dommages causés aux trois établissements se
sont élevés a plus de $2 millions.

14. Les troubles et la violence sont nés de la colére, de la frustration et de

I'oppression que suscitent dans le milieu fermé et artificiel des prisons les griefs
restés sans solution, les transferts, le harcélement et la provocation subis de part et




d’autre, tant du coté du personnel que des détenus qui défendent des attitudes
opposées.

15. 1l est impossible d’évaluer ce qu’il en a coiité aux contribuables canadiens,
non seulement du point de vue des dommages matériels et de nombreuses heures
supplémentaires qu’il a fallu payer au personnel, mais du point de vue des blessures
et des pertes de vie.

16. Il était évident que les saccages et les prises d’otages augmenteraient au
lieu de diminuer si I'on ne découvrait pas la cause des problémes pour apporter les
correctifs nécessaires.

17. Le 21 octobre 1976, la Chambre des communes a accepté la motion du
Solliciteur général voulant que le Comité permanent de la justice et des questions
juridiques enquéte sur le régime des institutions pénitentiaires au Canada. Le 26
octobre, le Comité a renvoyé la question a un sous-comité.

18. L’Ordre de renvoi de ce sous-comité figure ci-dessous:

Que le Comité permanent de la justice et des questions juridiques fasse
enquéte sur le régime d’institutions a sécurité maximale du Service canadien des
pénitenciers et sur toute autre institution qu’il plaira au Comité d’examiner,
laquelle enquéte visera a

a) déterminer si les dispositifs de sécurité, I’équipement carcéral et les

programmes correctionnels desdites institutions suffisent aux besoins,

b) étudier les problémes administratifs auxquels ont a faire face le person-

nel et la direction desdites institutions,

¢) déterminer la nécessité, le role et la composition des comités consultatifs

de citoyens auprés desdites institutions,

d) déterminer la nécessité, le role et la composition des comités de détenus

au sein desdites institutions,
et toute autre question qui, de 'avis du Comité, releve de I’administration
desdites institutions, eu égard aux récents soulévements survenus aux péniten-
ciers de Colombie-Britannique, de Laval et de Millhaven; et  solliciter I’opinion
des parties intéressées et du public relativement a ces questions;

Que le Comité soit habilité 4 voyager d’un endroit 4 I’autre au Canada;

Que le Comité soit habilité a recourir aux services de conseillers qui
puissent I'aider dans son travail, et qu’il soit en outre habilité & engager le
personnel professionnel, sténographique et de bureau dont il pourra avoir besoin;

Que le sous-comité soumette son rapport au comité permanent;

Que le sous-comité soit habilité 4 demander la présentation de documents
et de dossiers, et la présence de personnes, a siéger lorsque la Chambre est en
session et pendant ses ajournements.

19. La Chambre des communes était parfaitement représentée au sein de ce
Sous-comité qui comptait des représentants de chaque parti—sept libéraux, quatre
progressistes-conservateurs, un néo-démocrate et un du Parti Crédit Social du
Canada.

20. Dés le départ, les membres du Sous-comité, conscients de I'importance de
la tiche qui leur était confiée, savaient qu’il ne serait possible de trouver de solutions
qu'en comptant sur la coopération au moment d’effectuer les enquétes et les
recherches nécessaires. Tous ont compris trés vite que les conditions étaient plus
difficiles et plus critiques que ne ’avaient d’abord cru les membres du Sous-comité.
Les causes des actes de violence sont devenues apparentes. Pour que des correctifs



soient apportés, nous savions qu’il fallait remettre au Parlement un rapport unanime.
Laissant de coté les considérations d’ordre politique, les membres du Sous-comité ont
immédiatement constitué une équipe solidaire et se sont mis au travail.

21. Le personnel de soutien—traducteurs, recherchistes, greffiers et conseillers
spéciaux—ont fait de méme. Ils ont rapidement fait la preuve de leur compétence, de
leur efficacité et de leur compréhension de la question. L’équipe non-partisane de
députés chargée de ce projet a, dés le départ, pu compter sur leur conscience
professionnelle, leur participation et leur compétence dans I’accomplissement de
chacune de leurs taches.

22. 1l est intéressant de souligner que pendant la période ou le Sous-comité a
voyagé et a tenu des audiences, aucun incident grave ne s’est produit dans les
pénitenciers canadiens. Depuis 1973, c’était la plus longue accalmie, aucune destruc-
tion d’installations ou prise d’otages n’ayant été signalée. On peut donc dire que les
travaux du Sous-comité, quel qu’en soit le cout, représentent déja une économie
compte tenu des actes de violence et des pertes de vie qui ont été évités. Tous les
éléments de révolte étaient présents: frustration, colére, amertume, friction entre
détenus et gardiens. Cependant, cette tréve indiquait que prisonniers et employés
entrevoyaient une promesse de changement, voire une solution au malaise qui mine le
systéme ou ils évoluent. Bon nombre d’entre eux ont déclaré que le systéme était
enfin examiné a la loupe par une équipe objective et tenace, et que ceux qui se
trouvaient derriére les murs et les barreaux ne se sentaient plus seuls. Le pére d’un
détenu, qui a comparu devant le Sous-comité, lors d’'une réunion publique & Toronto,
’a exprimé ainsi dans une lettre:

«méme si le Sous-comité ne fait rien d’autre (et je suis convaincu que ce ne sera
pas le cas), le travail qu’il a déja accompli et les changements qu’il a contribué a
apporter & Millhaven auront eu une influence trés appréciable sur notre fils. II
suit un cours, il s’adonne a I’haltérophilie et il a pris du poids. Ainsi, d’'un point
de vue égoiste, ses parents sont trés heureux! A long terme, cela contribuera
certainement 4 faire de lui un homme libre et, nous I’espérons, un bon citoyen de
ce pays.»

23. Toutefois, le Sous-comité exhorte toutes les personnes a I'intérieur et a
’extérieur des murs, personnellement visées par ce rapport—et ses recommandations
de changement—a ne pas s’inquiéter si elles constatent que leur cas n’est pas
entiérement traité dans ce rapport. Il espére que les changements recommandés
résoudront de nombreux problémes et ne seront que les premiers d’une longue suite
d’améliorations apportées a I’application de la justice a 'intérieur de nos institutions
A sécurité maximale. Il souhaite également répondre aux attentes des planificateurs
des institutions a sécurité minimale, moyenne et autre, qui s’insérent dans le cadre
d’un programme pénitentiaire diversifié.

24. Le Sous-comité a pris tous les moyens possibles pour obtenir les renseigne-
ments nécessaires. Il a tenu 72 audiences officielles, entendu 407 témoins en 225
heures de témoignages enregistrés et passé plus du double de ce temps en audiences
officieuses. Certains témoins ont été entendus a huis clos. Quelques uns d’entre eux
avaient si peur des représailles qu’il a fallu les faire entrer secrétement pour qu’ils ne
soient vus ni des agents ni des autres détenus. Certains gardiens peu scrupuleux ont
menacé non seulement des détenus mais également des membres du personnel. Dans
un cas, il a fallu envoyer une assignation a comparaitre & un agent pour qu’il vienne
témoigner devant le Sous-comité.




25. Par groupes de deux ou trois, des parlementaires et des membres du
personnel ont interrogé individuellement des détenus, des gardiens, des médecins, des
agents de classement, des psychiatres, des psychologues, des épouses d’agents et des
citoyens intéressés. Ils ont pénétré dans des cellules et parlé a travers des fentes de
portes, ont souvent dii préter l'oreille aux chuchotements de certains détenus qui
craignaient des représailles non seulement contre eux, mais contre les gardiens qui
voulaient faire leur travail, mais qu’on accusait de sympathiser avec les prisonniers.

26. Plus de 2,000 détenus et membres du personnel ont été interrogés de cette
facon. Le Sous-comité a visité 24 institutions dont 17 au Canada—y compris les sept
institutions 4 sécurité maximale—Dorchester, Laval, le Centre de développement
correctionnel, Archambault, Millhaven, Saskatchewan et Colombie-Britannique.
Dans le but d’obtenir un apercu d’ensemble du systéme correctionnel fédéral, le
Sous-comité a étudié les institutions a sécurit¢é minimale et moyenne, les centres
médico-psychiatriques, les centres communautaires de correction et la nouvelle
institution a sécurité moyenne de Mission (C.-B.).

27. Afin d’explorer de nouvelles possibilités et des idées différentes, et afin
d’établir des points de comparaison, les membres du Sous-comité ont visité le
meilleur établissement psychiatrique a sécurité maximale du pays, soit Oak Ridge
Penetanguishene (Ontario) et se sont rendus aux Etats-Unis ou ils ont visité sept
établissements administrés par le fédéral ou par les Etats.

28. Lorsque des crises ont éclaté 4 Millhaven et au CDC de Laval, des équipes
de députés membres du Sous-comité se sont rendues pour enquéter sur place.
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Chapitre II

HISTORIQUE DES CORRECTIONS AU CANADA

«Je crois qu'il faut fixer des objectifs quant au genre de régime pénitentiaire
fédéral ou au genre de régime correctionnel fédéral que nous voulons en I’an
2000. Ce n’est pas trop loin pour faire une planification réaliste.

«Depuis 40 ans beaucoup de personnes se préoccupent de la fagon dont les
pénitenciers fédéraux fonctionnent dans ce pays. Mais en 40 ans, le seul
rapport ayant dit quelque chose sur la fagon d’administrer ces pénitenciers fut
le rapport Archambault de 1938. Le rapport du Comité Fauteux de 1956
portait sur la question des libérations conditionnelles. Ce rapport a mentionné
les prisons en passant, mais il ne dit rien sur la facon d’administrer le régime
pénitentiaire. Allen J. MacLeod, ancien Commissaire des pénitenciers (25:38).
«Il y a cent ans, nous traitions les épileptiques et les personnes frappées de
maladies comme la paralysie cérébrale comme s’ils étaient des animaux
déments. Un grand nombre de ces personnes étaient forcées de passer leur vie
dans des endroits comme Bedlam Hospital, recluses et maltraitées. Aujour-
d’hui, la plupart de ces personnes ménent une vie utile, normale. De plus, un
grand nombre de vrais malades mentaux sont traités en consultation externe. Il
est temps que nous adoptions des attitudes similaires a I'égard des inadaptés
sociaux, dont un grand nombre sont dans nos prisons aujourd’hui. Tant que les
prisons seront fermées au public, les problemes des institutions pénitentiaires
persisteront.» Le Comité Quaker sur les pénitenciers et la justice (24A:25).

Introduction

29. Depuis le début des temps, la collectivité cherche le moyen de traiter les
parias. La société ne connaissait alors que la punition comme remede. C’était simple
tout en permettant d’assouvir la colére des victimes. Il semblait nécessaire et normal
d’avilir et de faire souffrir ceux qui étaient la cause d’une souffrance injustement
infligée. La collectivité était satisfaite que les chaines et les fers qu’elle imposait sont
le fait méme des propres méfaits du délinquant. L’expérience a toutefois démontré
qu’en dernier ressort les seules techniques punitives, sont impuissantes a corriger le
délinquant, 4 moins d’étre assorties de mesures plus positives.
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30. Malgré tout ce que la science nous enseigne sur le comportement et les
besoins de ’homme, nous nous en remettons encore a4 de durs chatiments, en sachant
pourtant qu’ils sont plus dangereux et plus cofiteux pour la société que des prisons
humaines et constructives, ou la mise en ceuvre d’alternatives a l'incarcération. Au
cours de ses audiences publiques et a huis clos, 4 Millhaven, au Centre de
développement correctionnel, a Laval et au Pénitencier de la Colombie-Britannique,
le Sous-comité s’est rendu compte a quel point était vrai le concept selon lequel «les
prisons sont les tombes vivantes du crimen».

31. Que le chiatiment consiste a isoler le criminel dans une cellule silencieuse
et sombre vingt-trois heures et demie par jour, a lui couper les mains parce qu’il a
volé, ou qu’on le condamne 4 purger sa peine dans des prisons «modéles», le taux de
récidive se maintient entre 60 et 80%.

32. Il aurait cependant été impossible au fil des années de mesurer les résultats
des programmes humanitaires. Ceux-ci étaient trop peu nombreux et, a peine
essayait-on de les éprouver que déja on devait y mettre fin par suite de pressions
s’exer¢ant 4 lintérieur et a 'extérieur de I’établissement. Hors les murs, quelques
incidents spectaculaires provoquérent un ressac immédiat de I'opinion publique ou,
alors méme s’il ne se produisait pas d’incidents, on protestait immédiatement contre
le fait de «dorloter» les prisonniers. A I'intérieur, quelques gardiens s’opposaient
systématiquement aux réformes. Il était donc impossible d’assurer un traitement
humanitaire continu ou d’entreprendre une étude sur le succes ou I’échec d’un tel
traitement. La logique seule suffit pourtant pour percevoir que nul ne peut étre
préparé 4 vivre dans une société normale et libre, alors qu’il regoit une formation
dans I'isolement anormal de cages, et que I’on exerce une surveillance répressive sur
chaque décision, initiative ou acte.

33. Les programmes de correction sont inutiles et ne constituent qu’un gaspil-
lage s’ils ne sont pas fondamentalement inspirés par la normalité. Pour atteindre cet
objectif, il faut absolument qu’il y ait contact avec la collectivité. Si le détenu,
homme ou femme, ne recoit aucune formation et n’a aucune expérience de la vie
dans le monde libre auquel il doit retourner inévitablement, il est illusoire de
s’attendre que cette personne sorte de son isolement et méne une vie satisfaisante et
productive a I’extérieur.

34. La constance des statistiques sur la récidive peut s’expliquer par le fait
qu’un bon nombre de ceux qui entrent en prison n’ont jamais appris 4 vivre en
citoyens respectueux des lois. Certains n’ont jamais connu la sécurité et la formation
que conférent de solides liens familiaux ni bénéficié de la protection qu’assure la
société a ceux qui sont bien nantis, socialement ou économiquement. Voici I’opinion

d’un détenu a cet égard:
«Comment voulez-vous que je me réadapte quand je n’ai jamais été adapté?»

35. Les statistiques immuables sur la récidive peuvent étre liées au fait qu’un
trés grand nombre de détenus dans les prisons ont déja été irrémédiablement
marqués par le systéme lorsqu’ils aboutissent enfin a la derniére étape du systéme de
justice criminelle, a savoir le pénitencier. Pour certains, I’échec a commencé des la
naissance ou méme avant, au foyer, les parents étant dans le besoin, incompétents ou
eux-mémes délinquants. Cet échec s’est accentué a 1’école, la maison d’adoption, les
foyers de groupes, les orphelinats, le systéme judiciaire pour les jeunes délinquants,
les tribunaux, les postes de police, les prisons provinciales et, pour terminer, dans
«’université» du systéme, c’est-a-dire le pénitencier.
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36. Pour plusieurs de ces derniers la souffrance et la punition n’ont plus aucun
sens. Une carapace de cicatrices les protége de toute nouvelle douleur. Certains sont
tellement désensibilisés qu’ils se comportent presque comme des zombies lorsqu’une
nouvelle peine leur est infligée.

37. Le philosophe américain, Ernest William Hocking, a déclaré a ce sujet:

«Seul ’homme chez qui 'on retrouve suffisamment de bons sentiments pour
réaliser le bien-fondé de la punition peut étre puni; quant aux autres, tout ce
qu’on peut faire, c’est de les faire souffrir.»

38. Le Sous-comité a constaté que ’ancien systéme a échoué. Il faut formuler
des solutions nouvelles pour (1) corriger le systéme, (2) inciter la collectivité a
participer aux programmes et (3) amener les détenus a vouloir modifier leur
comportement et a redevenir des citoyens respectueux des lois, actifs, et jouissant de

tous les droits, nourrissant les mémes espoirs et réves que ceux qui sont libres.

Historique jusqu’en 1900

39. "Le pénitencier a été inventé par les Quakers américains. Aprés son
apparition en 1789, il s’est répandu en Angleterre d’ou il est passé au Canada. Le
Canada a surtout été influencé par I’Angleterre dans le domaine du droit mais, dans
la pratique, en ce qui a trait aux pénitenciers, I'influence américaine a prévalu. Les
«maisons pénitentiaires» ont tout d’abord été créées en Angleterre 4 la fin du XVIIIe
siécle, a la suite des recommandations de John Howard au Parlement britannique.
Howard avait proposé un régime strict en ce qui concerne ’hygiéne, I'inspection, la
réclusion individuelle, la sobriété, le régime alimentaire frugal, les travaux forcés et
une «tenue vestimentaire grossiére et uniforme, caractérisée par des vétements
marqués d’insignes destinés 4 humilier-les détenus ainsi qu’a faciliter leur identifica-
tion en cas d’évasion». Chaque détenu devait purger un tiers de sa peine dans
chacune des trois catégories d’établissements dans lesquels la rigueur de la détention
et des travaux s’atténuaient progressivement sous réserve que la conduite et le travail
soient satisfaisants. Cette innovation fit son apparition dans le Haut-Canada ou le
premier pénitencier fut ouvert a Kingston en 1835.

40. On a utilisé le méme concept jusqu’en 1952 pour tous les établissements a
sécurité maximale construits au Canada. A I’exception de la Prison des femmes, tous
ces établissements comportaient un mur périphérique en pierre, d’environ 30 pieds de
hauteur, interrompu seulement par des miradors ou se trouvaient des gardes armés.
Les batiments a 'intérieur de I’enceinte comportaient un dome central avec des ailes
de type cruciforme et des rangées de cellules aux barreaux de fer.

41. Au Pénitencier de Kingston, les détenus n’avaient aucun contact avec la
société et étaient gardés dans une inactivité complete en dehors des heures de travail.
Ce régime entrainait ’atrophie physique et I’amorphie. Le silence absolu était de
régle. Les détenus étaient tous ensemble, les jeunes avec les vieux, les malades
mentaux avec les sains d’esprit. Les cellules étant trop petites pour permettre la
liberté de mouvement, les détenus devaient demeurer allongés de douze i seize
heures par jour. Bien qu’ils fussent tenus d’assister a la messe le dimanche, on ne leur
permettait pas de s’agenouiller, de faire des signes ou de participer au culte. Un
instituteur dispensait I’enseignement individuel dans les cellules, durant la soirée.
Rien n’était prévu pour les loisirs ou les activités récréatives.

42. Au moment de la Confédération, I’Acte de I’Amérique du Nord britanni-
que stipulait que «’établissement, le maintien et I'administration des pénitenciers»,
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relevaient du pouvoir législatif exclusif du gouvernement fédéral. La premiére Loi
sur les pénitenciers a été votée en 1868. Les pénitenciers fédéraux furent placés
sous I’autorité du ministre de la Justice.

43. A I’époque de la Confédération, il existait trois pénitenciers fédéraux:
Kingston (Ontario), St-Jean (Nouveau-Brunswick) et Halifax (Nouvelle-Ecosse).
Au moment de la Confédération, ces pénitenciers devinrent des pénitenciers fédé-
raux, mais les deux derniers furent remis aux autorités provinciales aprés la
construction, en 1880, du pénitencier fédéral pour la région des provinces maritimes,
i Dorchester (Nouveau-Brunswick). Au fur et & mesure que le pays se développait,
un certain nombre de pénitenciers furent érigés pour desservir les régions ou pour
répondre aux besoins de provinces nouvellement créées. Ainsi, furent ouverts les
établissements de St-Vincent de Paul (Québec) en 1873, de Stony Mountain
(Manitoba) en 1876, de New Westminster (Colombie-Britannique) en 1878, et de
Prince-Albert (Saskatchewan) en 1911. Un pénitencier fut ouvert & Edmonton
(Alberta) en 1906, puis a fermé ses portes en tant qu’établissement fédéral en
1920. Depuis cette date, jusqu’a la construction en 1930 du pénitencier de Collins
Bay, aucun autre pénitencier fédéral ne fut construit.

44, Au XIXe siecle, le banissement et la déportation constituaient une alterna-
tive 4 I'incarcération.

45. Le banissement fut établi en 1802 dans le Haut-Canada. Les délinquants
étaient expulsés de la province a leurs propres risques et périls. Le Bas-Canada y a
également eu recours. Les régistres de Montréal indiquent que le 10 janvier 1834, un
voleur condamné a la pendaison a été gracié a condition de quitter le Bas-Canada.
Le banissement a été aboli en 1902.

46. La déportation constituait une alternative a la pendaison des cambrioleurs,
des voleurs de chevaux et autres délinquants. En 1836, Sir Francis Bond Head,
Lieutenant-gouverneur du Haut-Canada publiait une proclamation officielle ordon-
nant que «tout délinquant reconnu coupable d’un crime dans cette province et
condamné 4 une peine ou a la déportation soit tout d’abord envoyé en Angleterre, de
13 4 la Nouvelle-Galles du Sud, ou sur la Terre de Van Diemen (Tasmanie) selon les
ordres de Sa Majesté». Les déserteurs des garnisons britanniques au Canada étaient
souvent déportés dans I'une de ces deux colonies pénitentiaires. Certains périssaient
au cours du voyage en mer lequel durait dix-huit semaines et un grand nombre
mouraient dans la colonie pénitentiaire. La déportation hors du Canada a pris fin en
1853, mais le concept de la déportation a persisté et persiste encore aujourd’hui. En
1859, il y a eu un mouvement pour faire du territoire de la Baie d’Hudson une
colonie pénitentiaire, les inspecteurs du Pénitencier de Kingston la décrivant comme
la «Sibérie du nord du Canada». En 1887, le American Penal Congress se réunissait a
Toronto pour discuter des avantages de I’établissement d’une colonie pénitentiaire
dans le nord du Canada et en Alaska.

Historique de 1900 a 1960

47. La période chevauchant la fin du XIXe siécle et le début du XXe siécle a
été la «période de gestation» du systéme carcéral moderne, le caractére punitif des
prisons demeurant le trait dominant.

48. On installa d’abord I’électricité dans les cellules pour permettre aux
prisonniers dont la conduite était jugée satisfaisante de lire et d’étudier pendant la
journée. Des lampes furent ensuite installées a I’extérieur ainsi que prés des fenétres
des cellules; elles restaient allumées jusqu’a 21 h., prolongeant ainsi la période de
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lecture. Des cours du soir furent organisés dans la rotonde au lieu de ’enseignement
individuel dispensé a chaque prisonnier dans les cellules.

49. Pour les récompenser de leur bonne conduite, on pouvait accorder aux
détenus la permission d’écrire une lettre a tous les trois mois. Ils regurent également
la permission de recevoir des visites de leur famille une demi-heure par mois. La
musique religieuse était tolérée et les prisonniers jugés particuliérement obéissants
étaient autorisés a jouer de l'orgue au cours des cérémonies. A cette époque, ils
pouvaient également participer aux cérémonies du culte.

50. Parmi les diverses méthodes répressives en vigueur dans les pénitenciers:
’arrosage des détenus avec un jet d’eau froide (méthode utilisée jusqu’en 1913); le
boulet attaché au pied par une chaine pendant le travail (jusqu’en 1933) le port de
menottes attachées aux barreaux de 8 h. 4 12 h. et de 13 h. a 17 h. (jusque dans les
années trente) et enfin, un «reméde» destiné aux déficients mentaux qui consistait a
les plonger dans un baquet de glace et de neige a demi-fondue (mesure qui devait
étre supprimée dans les années trente).

51. A la suite de la révision des réglements d’application de la Loi sur les
pénitenciers en 1933, les détenus qui travaillaient dans les ateliers et les bureaux
eurent droit & une séance d’une demi-heure par jour d’exercice en plein air. Le
silence était de rigueur. La pratique de certains sports fut autorisée pendant les
séances d’exercice libre; toutefois, toute compétition sportive ainsi que les jeux
susceptibles d’entrainer des contacts physiques entre les détenus restaient interdits.

52. Pendant leurs loisirs, ces derniers avaient également le droit de suivre dans
leur cellule des cours universitaires. A cet effet, ils pouvaient soit acheter eux-mémes
les livres dont ils avaient besoin, soit en charger leur famille. Permission leur était
également accordée de s’abonner i des revues ou a des périodiques, qui étaient
soumis a4 une censure sévére et qui, aprés lecture, devenaient propriété du
pénitencier.

53. Bientdt, les responsables des établissements se rendirent compte de I'im-
portance des activités sociales en milieu pénitentiaire. Ainsi, la régle du silence fut
assouplie; les conversations pendant les repas et dans les cellules furent tolérées a
partir du moment ou les détenus regagnaient leur cellule jusqu’a 19 h. Néanmoins;,
pendant le travail, le silence restait de mise. Les priviléges de visite furent élargis et
dans certains cas spéciaux, on permit aux détenus de recevoir la visite d’amis au lieu
de parents. Les représentants de ’Armée du Salut et des organisations d’aide aux
prisonniers regurent la permission de se mettre en rapport avec les détenus avant leur
libération. En plus des lettres réguliéres qu’ils adressaient & leur famille (deux fois
par mois), les détenus pouvaient a I’occasion envoyer des lettres «spéciales» a leurs
amis. Quel que soit le nombre de lettres qu’ils recevaient de leurs parents, toutes leur
étaient remises. En outre, on leur distribuait réguliérement des bulletins de nouvelles.

54. Les prisonniers eurent également le droit de prendre part & certaines
activités récréatives restreintes. Par exemple, ils pouvaient s’adonner au dessin, a la
peinture, mais, par mesure de précaution, on exigeait d’eux que toutes les feuilles
qu’ils employaient fussent numérotées puis comptabilisées. Les sujets des dessins et
des peintures devaient étre approuvés par les autorités, faute de quoi le travail
risquait d’étre confisqué. On permettait officieusement a certains détenus de possé-
der des instruments de musique dans le but de divertir leurs compagnons de
détention. On organisa des soirées de cinéma sous réserve de l’assentiment du
directeur. Cependant, avec ’avénement du cinéma parlant, comme il n’était plus
possible de se procurer des films muets et qu’en outre, les projecteurs de films
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sonores étaient trés couteux, les soirées de cinéma furent abandonnées. Par la suite,
on installa des appareils de radio avec haut-parleur, mais seules étaient permises les
émissions musicales et tout programme était soumis a une censure draconienne.

55. Les années allant de 1914 a 1939 furent transitoires; en effet, on commen-
cait A penser que les détenus avaient droit a certains divertissements pendant leurs
heures de loisirs. Les activités récréatives étaient encore officiellement considérées
comme des «priviléges».

56. Au cours de cette période devaient se produire un certain nombre de
désordres plus ou moins graves dans les pénitenciers. Ainsi, en 1932, un incendie
suivi d’une mutinerie eut lieu au Pénitencier de St-Vincent de Paul, ce qui
occasionna des dommages se chiffrant 4 quelque $70,000. Des détenus et des
gardiens furent blessés. La méme année, un groupe de détenus qui demandaient que
suite soit donnée a leurs doléances prirent part & une importante mutinerie au
Pénitencier de Kingston. A la suite de ce désordre, 22 détenus furent inculpés et se
virent imposer des peines d’emprisonnement supplémentaires. En 1932 également, le
Pénitencier du Manitoba fut le théatre d’une autre mutinerie au cours de laquelle un
gardien du pénitencier fut sauvagement agressé par un détenu. A cette occasion un
détenu tomba sous les balles d’'un gardien qui avait ouvert le feu sur un autre
prisonnier. En 1935, le méme pénitencier fut également le théatre d’autres incidents
du méme ordre au cours desquels des détenus se servirent de couteaux qu’ils avaient
dérobés aux cuisines; I'un d’entre eux fut abattu et griévement blessé par un gardien
qui tentait de protéger la vie d’un autre agent sur le point d’étre agressé.

57. Cette période fut marquée par la reconnaissance officielle, confirmée
d’ailleurs dans les recommandations de la Commission royale d’enquéte sur le
systéeme pénal du Canada de 1938 (Rapport Archambault), du role important des
activités récréatives dans le traitement des délinquants.

58. Désormais, les détenus avaient la permission de marcher deux par deux et
de parler pendant les séances d’exercice en plein air. La «liberté de mouvement» était
a présent tolérée pour les deux-tiers de ces exercices alors qu’avant, elle ne ’était que
pour la moitié. Les compétitions sportives étaient également permises dans ’ensem-
ble des pénitenciers. Les détenus disposaient également de période de loisirs plus
longues. Ils pouvaient fumer pendant dix minutes au cours des pauses séparant les
périodes de travail ainsi que pendant les exercices de plein air. Des programmes de
culture physique furent institués et il devint possible aux détenus de mettre sur pied
leur propre comité sportif ainsi que de gérer complétement leurs activités sportives et
récréatives. Des activités de groupe comme le football, le volleyball, le rugby, la
boxe, le soccer, le hockey, le handball et le tennis furent instaurés 4 des degrés divers
dans I’ensemble des pénitenciers. Des équipes de détenus furent méme admises a
faire partie d’associations extérieures.

59. Parallélement, les activités pédagogiques prirent une importance accrue en
dehors des heures de travail. Ainsi, les détenus étaient libres de parfaire leur
éducation en suivant des cours par correspondance, ce que firent bon nombre d’entre
eux, et par la suite, plusieurs devaient obtenir un diplome universitaire couronnant
des études faites en prison.

60. La régle du silence fut ensuite abolie. On créa des comités de détenus dont
la tiche consistait 4 s’occuper des conditions d’existence et des divertissements des
détenus permettant ainsi une participation limitée, & 'organisation et a I’administra-
tion de leurs loisirs. Dans les principaux pénitenciers, les détenus purent faire
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paraitre leurs propres revues. Celles-ci étaient en partie financées par I’administra-
tion pénitentiaire, et en partie par voie d’abonnement. Ces journaux étaient congus,
rédigés, édités et imprimés par les détenus.

61. Puis on leva complétement les restrictions sur la correspondance. Les
visites de parents, d’amis et de travailleurs sociaux devinrent de plus en plus
fréquentes. Des groupes d’alcooliques anonymes ainsi que des classes de relations
communautaires Dale Carnegie furent mis sur pied.

62. Plus tard permission fut accordée aux détenus d’écouter des émissions
radiophoniques. Les soirées de cinéma reprirent, mais seulement pendant les mois
d’hiver. On fit I’achat de postes de télévision pour les loisirs des détenus grace aux
deniers publics. Des concerts, des pi¢ces de théitres, des spectacles de variétés et des
conférences données par des groupes extérieurs devinrent graduellement partie
intégrante des programmes de traitement des établissements pénitentiaires.

63. On assista également a une croissance marquée des passe-temps reconnus
comme instruments thérapeutiques. Il n’y avait pratiquement plus de restrictions
quant 4 la nature de ceux auxquels les détenus pouvaient s’adonner. Dans tous les
pénitenciers, on créa un fonds de bienfaisance alimenté par les petits bénéfices
provenant des recettes de cantine et destiné a financer les préts consentis aux détenus
dans le besoin.

Evolution depuis 1960

64. En 1959, I’honorable E. Davie Fulton, alors ministre de la Justice,
chargeait M. Allen MacLeod, C.R., alors directeur des Remises de peine, en
collaboration avec le colonel James Stone et M. James A. McLaughlin d’étudier le
régime des pénitenciers au Canada. Le Comité MacLeod devait au cours de I'été
1960 déposer son rapport sur la planification des services correctionnels. M.
MacLeod fut nommé Commissaire des pénitenciers en septembre 1960 et le rapport
rédigé sur son initiative devint le modéle & suivre pour la mise en branle de réformes
importantes.

65. Aussitot en poste, le nouveau Commissaire fit savoir que des réformes
draconiennes allaient étre introduites et qu’il choisirait pour les mener a4 bien les
personnes les plus aptes. Il recommanda & tous ceux qui ne voulaient pas accepter
son nouveau programme inspiré d’une plus grande justice pour les détenus de se
chercher un emploi ailleurs. Le principe fondamental en était la fermeté, la justice et
'uniformité. Il annonga qu’il mettrait fin aux activités préjudiciables et aux longues
périodes d’isolement et qu’il mettrait fin au secret et a I'autarcie 4 I'intérieur des
institutions carcérales. Il apporta des améliorations aux programmes de travail, de
formation et d’éducation.

66. Sans plus attendre, il décida de reléguer les établissements carcéraux a
sécurité maximale du type «forteresses» et de les remplacer par des établissements
plus humains (ces réformes n’ont pas été menées a terme). Il entreprit un important
programme de diversification des activités répondant aux besoins de la deuxiéme
moitié du XXe siécle plutét que ceux de la seconde moitié du XIXe siécle. Cette
diversification tenait compte des divers types de délinquants incarcérés. La plupart
d’entre eux étaient a I’époque placés dans des établissements a sécurité maximale,
alors que 30% seulement devaient s’y trouver. Il fut a I'origine de la création des
premiers établissements spécialisés lesquels de huit en 1958, passérent a quarante
lorsqu’il se retira du Service canadien des pénitenciers en 1970. A I’heure actuelle,
il y en a 54, dont deux en construction.
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67. En 1961, on procéda a la révision de la Loi sur les pénitenciers. Cette
nouvelle loi prévoyait la création des administrations régionales et centralisait les
employés du Service qui dorénavant dépendraient d’une seule autorité responsable
des nominations, des promotions et des mutations. Le ministre de la Justice pouvait
maintenant passer des accords avec les provinces relativement a la détention de
délinquants condamnés a des peines inférieures 4 deux ans d’emprisonnement dans
les établissements fédéraux. Enfin, on y prévoyait I'incarcération séparée des délin-
quants de moins de 16 ans dans la mesure du possible. Le systéme des remises de
peine fut modifié par la distinction en remises de peine méritées et statutaires. Le
Commissaire et les directeurs des établissements furent autorisés a accorder des
absences temporaires.

68. Les conditions de détention ont aujourd’hui subi une évolution sensible.
Contrairement 4 I'usage d’il y a un siécle, les détenus pendant la journée, passent
maintenant le plus clair de leur temps hors de leurs cellules et participent a des
activités récréatives, professionnelles et éducatives (a I’exception de ceux qui sont en
dissociation ou dans des établissements qui ont été le théatre de troubles récents).
Des services d’orientation psychologique et sociale sont également a leur disposition.
Dans la plupart des établissements, les détenus sont autorisés a conserver de
nombreux effets personnels, notamment leurs bagues, montres, briquets, rasoirs
électriques et méme leurs machines a écrire. Les réveils, les postes de télévision et les
animaux ne sont toutefois pas autorisés. Les détenus peuvent, et ils y sont encoura-
gés, correspondre avec leur famille et leurs amis, bien que leurs lettres soient lues et
parfois censurées. Les détenus peuvent présenter des griefs, former leurs propres
comités, faire appel 4 ’Enquéteur correctionnel et communiquer avec le personnel.
Tous les passe-temps sont autorisés dans la mesure ou ils ne menacent pas la sécurité
et n’ennuient personne.

Evolution et répercussions

69. Les changements ont tout d’abord eu pour effet de provoquer un malaise
dans les pénitenciers car ils forcaient les détenus a participer activement a leur
réadaptation, et ce avec I’aide du personnel. Les mutineries se sont poursuivies, et ont
été particuliérement violentes au Pénitencier St-Vincent de Paul en 1962 et & celui
de la Colombie-Britannique en 1963. Aucun autre incident majeur n’a toutefois été
enregistré jusqu’a la fin de la décennie. Peu a peu, les déceptions et la colére se sont
amoindries et les détenus ont commencé a étre traités comme des €tres humains qui
avaient certains droits.

70. Les détenus pouvaient recevoir des journaux, des livres et autant de lettres
qu’ils le désiraient. Les visites-contact avec les familles et les amis ont été encoura-
gées de méme que la participation de la collectivité aux programmes de réinsertion
sociale des détenus.

71. Mais ces réformes étaient elles-mémes incomplétes dans la mesure ou elles
se contentaient d’effleurer le systéme plutdt que de modifier les attitudes. A la méme
époque, les sources de conflit au sein du systéme se sont accrues lorsque furent
introduits deux nouveaux défis a I’autorité du directeur du pénitencier: tout d’abord
la mise en place d’une hiérarchie régionale suite a la régionalisation amorcée en 1961
puis la naissance, en 1967, d’un syndicat représentant la section du Solliciteur
général au sein de I’Alliance de la Fonction publique du Canada. En tant que
représentant du personnel, le syndicat a exprimé les incertitudes et le mécontente-
ment provoqués parmi le personnel par la mise en oeuvre du nouveau systéme. Une
réforme compléte aurait di aller au fond des choses.
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72. A la lumiére des événements récents, I’affaiblissement de I'autorité du
directeur a eu des répercussions particulierement dangereuses sur les institutions a
sécurité maximale. Alors que, dans de tels établissements, le pouvoir et ’autorité du
directeur auraient di étre absolus, sans appel, et surtout impossibles & mettre en
doute, ne serait-ce qu’un bref instant, le directeur semblait étre devenu un véritable
pantin.

73. Le Sous-comité a également noté que la situation s’était détériorée dans les
institutions a4 sécurité moyenne alors qu’elle avait auparavant été toujours bonne.
Elles avaient été congues pour simuler les trois volets d’une vie sociale normale
(travail, foyer, loisirs). Ce programme exigeait que le détenu agisse comme un
citoyen ordinaire: qu’il s’habille et se rende a I'atelier de la prison le matin, qu’il
revienne a4 midi pour déjeliner, le soir pour diner, et la nuit pour se détendre et
dormir. Pendant la soirée il pouvait s’habiller pour se divertir ou pour s’asseoir dans
le salon de sa propre unité résidentielle. Lors d’une visite du Sous-comité & un de ces
établissements, la prison 4 sécurité moyenne de Springhill, construite au milieu des
années 60, un détenu a déclaré que I'idée originelle, bien que bonne, était maintenant
gachée.

Le réle du public

74. Un régime pénitentiaire ne peut étre efficace que s’il peut compter sur la
compréhension et la participation du public. Les prisons appartiennent a la popula-
tion et, par conséquent, ceux qui les financent ont tout intérét a ce que 'ordre y
régne et qu’elles servent les objectifs pour lesquels elles ont été congues. En outre, les
délinquants qui y sont incarcérés sont issus de la société et c’est elle qui subit le
préjudice causé par le délinquant. Ainsi, la coilectivité a tout intérét a participer a la
réinsertion sociale de celui-ci. Elle devrait prendre part et s’intéresser au systéme
pénal, ne fiit-ce que pour sa propre sécurité. La société est protégée de fagon
optimale si les délinquants qui sortent de prison ne constituent pas une menace
encore plus grande qu’au moment de leur incarcération mais plutdt respectent les
lois, travaillent et remplissent les caisses de I’Etat au lieu de les vider.

75. Nombre de citoyens estiment a tort que tous les délinquants, une fois
incarcérés, n’existent plus, qu’ils ne sortiront jamais de prison et qu’ils ne peuvent
plus, par conséquent, menacer la société.

76. En réalité, tous, sauf ceux qui meurent en prison, réintégrent légalement la
société lorsqu’ils ont purgé leur peine. Les pénitenciers fédéraux accueillent ceux qui
ont été condamnés 4 deux ans de prison et plus, tandis que les pénitenciers
provinciaux accueillent ceux qui ont été condamnés a des peines d’au plus deux ans
moins un jour. Les plus longues condamnations prononcées sont en général ’empri-
sonnement 4 perpétuité, ou pour vingt-cinq ans avant que la demande de libération
conditionnelle puisse étre examinée.

77. Lorsqu’ils sortent de prison, ils enménagent dans la maison ou I’apparte-
ment voisin, prennent I’autobus avec vous, mangent a la table voisine au restaurant,
marchent dans les mémes rues, vendent des journaux, livrent votre commande
d’épicerie, remplissent votre réservoir d’essence et parlent avec vous du temps qu'’il
fait en faisant la queue au cinéma.

78. 1l est donc évident que la collectivité se sentira plus en sécurité si celui qui
partage sa liberté ne la menace plus une fois libéré. Dans le contexte actuel, les
prisons ne protégent la société que pendant les deux, trois, dix ou vingt années durant
lesquelles le détenu est incarcéré. Par contre, si les programmes des établissements
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qui préparent les détenus a leur réinsertion sociale sont ennuyeux, opprimants ou
inexistants, ils en sortent irrités, vindicatifs, et furieux tels des animaux qu’on aurait
relichés aprés un long séjour en cage. Beaucoup de détenus sont incarcérés dans des
établissements 4 sécurité maximale jusqu’au moment de leur libération; ils se
retrouvent dans la société alors qu’ils sont inadaptés, qu'ils n’ont regu aucune
préparation; ils sont affolés, tendus et souffrent de paranoia, c’est pourquoi ils
constituent un danger pour la société.

79. Le régime pénitentiaire encourage rarement les détenus a se rééduquer et
4 modifier le comportement et les attitudes qui les ont conduits en prison. Ainsi, le
Service canadien des pénitenciers a manqué a ses engagements envers les Canadiens
qui ont payé trés cher et doivent continuer a payer pour des réformes qui, espérent-
ils, pourront réussir 4 I'intérieur des murs des prisons.

80. La plupart des détenus ne sont pas dangereux. Cependant, les formes
d’incarcération cruelles, I'isolement, les injustices et les harcélements qu’on inflige
délibérément a des détenus incapables de se défendre, transforment des détenus non
violents en individus dangereux et ceux qui le sont déja le deviennent encore plus.

A

81. La détention d’un détenu de sexe masculin dans une prison d sécurité
maximale coiite aujourd’hui environ $17,515 par an. Il est moins coliteux pour la
société d’essayer de réadapter un délinquant que d’entretenir un récidiviste qui
pourrait passer 25 années ou plus de sa vie en prison a un cofit unitaire de $400,000.
Le profit réel sur le plan de ’amélioration du climat social est incalculable.
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Chapitre I11

LES INSTITUTIONS A SECURITE MAXIMALE

«(les gardiens) «piquent», et ils «piquent» jusqu'a ce que le gars se révolte,
Jjusqu’a ce qu'il leur saute dessus.» Pierre Paul Poulin, détenu, CDC (13:58).
La méfiance est le mot d’ordre. Résultat: un manque de communication.
Chacun essaie d’imaginer ce que l'autre mijote. Un jeu intellectuel, quoi.»
Donald LeBlanc, président du Comité de détenus, & Springhill (9:64).

Le Pénitencier de Dorchester

82. La construction du Pénitencier de Dorchester a commencé en 1877 et s’est
achevée en 1880. Il est le seul pénitencier a sécurité maximale des provinces
maritimes et peut accueillir 385 détenus.

83. Au cours des 42 années qui se sont écoulées entre 1933 et 1975, I’établisse-
ment a été le théatre de dix incidents, mais un seul d’entre eux a été jugé grave.
Celui-ci a eu lieu en 1933 lorsque 66 détenus ont participé a une mutinerie qui a
duré trois heures et qui était destinée, en fin de compte, 4 masquer une tentative
d’évasion.

84. En 1975-1976, alors que les autres institutions a sécurité maximale du
Canada étaient en pleine/crise, le Pénitencier de Dorchester a connu sept incidents, le
plus grave d’entre eux ayant été la prise de trois otages: un gardien de prison et deux
détenus ont ainsi été séquestrés pendant 27 heures. Il n’y a eu aucune blessure. Au
cours d’un autre incident, un présumé assassin a menacé un gardien d’un couteau
pendant une heure, jusqu’a ce que les responsables acceptent de réviser sa demande
de transfert. Le 8 novembre 1976, trois détenus ont pris un membre du personnel en
otage et I'ont reliché deux heures aprés lorsqu’on leur a promis qu’ils seraient
transférés.

85. Bien qu’il soit contemporain du Pénitencier de la Colombie-Britannique,
celui de Dorchester est considéré comme 1'un des meilleurs pénitenciers a sécurité
maximale au Canada. Humphrey D. Sheehan, directeur du pénitencier, attribue ce
phénomeéne a son personnel:

«Le personnel se compose de personnes réalistes qui s’entendent bien les unes
avec les autres. Elles savent qu’il y a un travail a faire, qu’il peut se faire de
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deux fagons: difficilement ou facilement. La stabilité du personnel, le fait que
nous n’ayons pas un pourcentage élevé de rotation contribuent également. Nous
avons ici du personnel qui a beaucoup d’expérience et qui sait comment traiter
les détenus» (7:23).

86. Les représentants de 'AFPC ont a leur tour félicit¢é M. Sheehan qu’ils
considérent comme le «meilleur directeur du Service des pénitenciers» (7:8).

87. Bien que les détenus aient exprimé un certain nombre de griefs concernant
notamment les programmes qui leur sont offerts dans I’établissement, leur principale
exigence se résumait a ceci: «il faudrait assurément donner un plein temps de loisir,
une période continue, car c’est le fait que ces périodes de détente sont fractionnées
qui suscite tous les problémes ici» (7:72).

88. Les rapports et les communications entre I'administration, le personnel et
les détenus ont été jugés convenables par les trois groupes. Les représentants de
I’AFPC ont déclaré:

«Les détenus du Pénitencier de Dorchester qui ont fréquenté d’autres institu-
tions partout ailleurs au Canada nous disent que ce pénitencier est ’établisse-
ment 4 sécurité maximale le mieux administré de tout le pays, sans excep-
tion . .. La communication entre les détenus et le personnel est trés bonne. Elle
est également excellente entre la direction de la prison et les employés, méme si
nous ne sommes pas toujours d’accord quant aux politiques & adopter» (7:8).

89. Ni le personnel ni les détenus ne sont des endurcis de la société urbaine.
L’administration semble forte et les chefs syndicaux font preuve de collaboration
dans 'accomplissement de leurs fonctions.

Le Pénitencier de la Saskatchewan

90. Le Pénitencier de la Saskatchewan, seul établissement a sécurité maximale
de la région des Prairies, a été inauguré le 15 mai 1911; le lendemain, il accueillait
ses 36 premiers détenus. Aujourd’hui, il compte environ 500 détenus.

91. Tout au long de son histoire, le Pénitencier de la Saskatchewan a été le
théitre d’incidents tumultueux. Depuis 22 ans, huit incidents graves s’y sont
déroulés, dont le premier, en 1955 a donné lieu 4 une mutinerie a laquelle ont
participé cent détenus. Ces derniers ont alors pris huit personnes en otage et, en deux
heures, ont causé des dommages qui se sont élevés a $100,000. Toutefois, seul un

gardien a eu le bras fracturé.

92. Le deuxiéme incident grave survenait en 1973, alors que 22 prisonniers
occupaient une section de I'aile 4 sécurité maximale et détenaient trois gardiens en
otage pendant trois heures. Ces derniers furent relachés, sans avoir subi de blessures,
aprés que le directeur eut accepté de satisfaire aux demandes de deux des détenus
qui exigeaient d’étre transférés au Pénitencier de la Colombie-Britannique.

93. Deux incidents se produisirent en 1975. Lors du premier, un détenu a
gardé un gardien en otage pendant 15 minutes, tandis que pendant le second, deux
détenus ont fait subir le méme traitement a un professeur pendant une heure.

94. L’année 1976 fut fertile en événements tragiques, mais non violents. En
effet, au cours de cette année, trois autochtones moururent dans la méme semaine;
Pun deux s’est étouffé en mangeant et les deux autres se sont suicidés. Ces
événements ont amené 1’Association des métis de la Saskatchewan 4 réclamer une
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enquéte compléte sur ces décés. De plus, 300 détenus occuperent alors les locaux
pendant quatre jours.

95. Le Sous-comité a été impressionné par I’atmosphére positive qui régnait au
Pénitencier de la Saskatchewan. Ils ont constaté que la direction, le personnel et les
détenus faisaient bon ménage. Le personnel administratif posséde une réputation de
compétence et de fermeté qui remonte a plus de 20 ans et le personnel correctionnel
n’est jamais en conflit avec les autorités. Méme s’il existe des problémes (et le
personnel et les détenus ont eu tot fait de le souligner au Sous-comité), I’atmosphére
de tension et de confrontation qui prévaut dans les autres établissements a sécurité
maximale du Canada n’existe pas ici. Un certain nombre de facteurs le démontrent.

96. Ce n’est que dans cet établissement a sécurité maximale, exception faite de
la Prison des femmes, que les membres du Comité de détenus ont servi de guides aux
membres du Sous-comité pour la visite de la prison. Cette initiative a été proposée
par le directeur, James O’Sullivan.

97. En raison de l'insuffisance des locaux, 133 détenus doivent s’accommoder
de vastes dortoirs qui font contrastes avec les cellules individuelles ol sont incarcérés
les prisonniers des autres établissements. Méme si le personnel trouve cette situation
peu sécuritaire et que les détenus se plaignent du manque d’intimité, il ne s’y est
encore produit aucun incident grave.

98. Le Comité consultatif de citoyens de cet établissement est probablement le
plus actif de tous ceux qui existent au Canada. Il peut circuler partout dans
I’établissement, sauf pendant les périodes de troubles. Il est en contact permanent
avec le Comité de détenus et les membres du personnel et participe aux programmes
des détenus. Selon son président, il n’a obtenu «que de la collaboration du personnel
et du directeur de I’établissement . . . tout le monde, du simple employé au directeur,
a fait preuve d’une excellente collaboration avec nous, ce que nous apprécions
beaucoup» (18:81).

99. L’attitude des détenus a également contribué a la bonne atmosphére de
I’établissement. Selon le président du Comité de détenus, «dorsqu’un détenu suscite
des problémes quelconques, nous commengons par lui adresser nous-mémes des
avertissements» (18:31).

100. De I’avis du Sous-comité, le Pénitencier de la Saskatchewan est 1’établis-
sement 4 sécurité maximale le plus efficace de tout le régime pénitentiaire canadien,
en grande partie 4 cause de sa saine administration.

L’Institution Archambault

101. L’Institution Archambault, située a4 Ste-Anne-des-Plaines (Québec), a
été construite sur le méme modéle que IInstitution Millhaven; elle abrite 429
détenus. Elle a été inaugurée en mars 1969 et aucun incident majeur ne s’y est
produit au cours des sept derniéres années, contrairement a I'Institution de
Millhaven.

102. Le Sous-comité a été impressionné par la panoplie de programmes dont
dispose I’établissement et par les relations et la collaboration qui existent entre le
directeur, son personnel et les détenus.

103. L’Institution Archambault constitue un bon exemple du réle que peut
jouer un comité de détenus représentatif et structuré, qui bénéficie en outre de la
confiance et du respect du directeur.

104. Le premier incident a& survenir & I'Institution Archambault était de
caractére non violent. Il a donné lieu 4 une gréve de quatre mois qui a commencé le
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15 janvier 1976. Les détenus refusaient de travailler si on ne leur accordait pas de
meilleures conditions de vie et s’ils ne bénéficiaient pas d’un traitement plus humain.
Les négociations se sont poursuivies tout au long de cette période et elles se sont
terminées par un retour au travail des détenus aprés qu'un accord fut conclu sur
plusieurs points en litige, comme I'organisation d’activités optionnelles, ou sur des
questions aussi peu importantes que le matériel de repassage. Ceci illustre bien que
les litiges les plus insignifiants peuvent entrainer des tensions qui aboutissent parfois
a des situations explosives.

105. Le vice-président du Comité de détenus, Louis Henry, a exprimé son avis
sur cette question en ces termes:

«Nous avons gagné quelques autres petits points, des choses qu’il ne serait
presque pas nécessaire de mentionner; par exemple nous avons obtenu des fers a
repasser et des planches dans les rangées pour repasser nos pantalons. Ce sont
des petites choses qui ne sont pas tellement importantes; il est presque honteux
que nous ayons été obligés de faire une gréve aussi importante pour gagner des
«niaiseries» semblables. Tout de méme, nous les avons obtenues et nous en
sommes fiers maintenant.» (12:35)

106. La prise d’otages par deux détenus le 4 mai 1976 est le seul incident
violent d’importance qui se soit produit dans cet établissement. Dans cette affaire,
Billy MacAllister, président du Comité de détenus, a contribué au réglement de ce
conflit.

107. Le succeés de I'Institution Archambault est peut-étre lié au fait que le
directeur a toujours conservé le contrdle de I’établissement et qu’il a toujours opté en
faveur du compromis. Cet établissement illustre bien I'importance que peut avoir un
comité de détenus efficace, responsable et mir. C’est ce comité qui a négocié le
réglement de la gréve et qui a collaboré avec I'administration pour obtenir le prompt
rétablissement des programmes.

108. Le directeur de I’établissement, Jean-Paul LeBrun, n’a eu que des
louanges a adresser au Comité de détenus:

«Actuellement, je suis trés satisfait de I'orientation du comité de détenus que
nous avons dans linstitution. Vous avez pu constater vous-mémes que nous
avons dans ce comité des gens trés représentatifs. Toutefois, il est agréable pour
moi de négocier avec eux pour en arriver 4 certaines ententes. Tout de méme
nous avons eu beaucoup d’appui du comité lorsque nous avons repris les activités
apres la gréve. Et méme, nous pouvons considérer qu’a certains points de vue,
bien que parfois leurs demandes dépassent la limite de nos possibilités, ils nous
apportent des suggestions valables qui nous permettent d’améliorer nos pro-
grammes.» (12:71)

109. L’expérience de I'Institution Archambault et les déclarations du directeur
ont été trés utiles au Sous-comité dans son évaluation des comités de détenus.
Abordant 4 nouveau ce sujet, M. LeBrun a fait la déclaration suivante:

«Il est évident que nous avons développé une nouvelle dimension dans nos
discussions avec les comités de détenus. Il est évident que nous communiquons
beaucoup plus réguliérement et qu’ils participent énormément; eux-mémes ont
changé peut-étre leur conception et leur fagon de voir en présence de I’'adminis-
tration. Et c’est ce genre de dialogue qui nous a peut-étre donné la chance
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d’éviter les incidents qu'il y a eus ailleurs» (12:82) (souligné par le
Sous-comité).

Le Centre de développement correctionnel

110. Le Centre de développement correctionnel de Laval (Québec) a eu
plusieurs appellations depuis son inauguration en 1968; on I’a d’abord désigné sous le
nom d’unité correctionnelle spéciale (synonyme d’unité a sécurité super-maximale
pour les concepteurs et les détenus) et on I'appelle maintenant unité de détention
temporaire. En réalité, il s’agit d’un modéle réduit de ’ensemble du régime péniten-
tiaire au Canada et toutes les tares des institutions d sécurité maximale y sont
concentrées a l'intérieur de structures qui devaient a ’origine constituer un péniten-
cier spécialisé d’importance réduite. Les trois directeurs qui s’y sont succédés avaient
tous pour objectif de constituer un groupe thérapeutique actif et engagé réservé aux
3 ou 4% de la population des détenus qui sont les prisonniers les plus belliqueux et
intransigeants au Canada. On devait mettre sur pied des programmes d’ensemble de
formation professionnelle, de travail, d’instruction et de loisirs dans cet établissement
A vocation particuliére pour préparer les détenus a leur transfert dans des péniten-
ciers 4 sécurité moindre. On n’a jamais pu y parvenir en raison du manque de
collaboration de I’administration régionale du Québec.

111. Bien que cet établissement soit traité comme s’il était le paria du régime,
le directeur actuel, Pierre Goulem, n’a jamais cessé de déployer des efforts dans le
but d’atteindre I’objectif pour lequel I’établissement avait été congu.

112. Moins de dix-huit mois aprés I'inauguration du CDC, en 1968, a 1’époque
ol Roger Jourdain occupait le poste de directeur, le programme soigneusement
élaboré a été abandonné parce que le bureau régional estimait que le nombre de
détenus était insuffisant. Le directeur a protesté. Il a été transféré a Cowansville et
remplacé par Jean Pagé, directeur adjoint de IInstitution Leclerc. Les cas de

dissociation pour fins de protection ont été envoyés a cet établissement malgré
I’absence compléte de programmes.

113. Les efforts de M. Pagé pour remplir efficacement ses fonctions entre
1969 et 1971 ont connu de nombreux échecs, comme c’est d’ailleurs le cas pour M.
Goulem aujourd’hui. Méme si, aprés enquéte, on a déposé deux rapports sur
’établissement, la situation ne s’est pas améliorée. Les enquéteurs ont déclaré ce qui
suit:

«La Commission estime que le surintendant de I’établissement est un fonction-
naire compétent et bien motivé qui a des idées précises et modernes sur les
théories correctionnelles en général et sur le fonctionnement et ’administration
de I'unité correctionnelle spéciale en particulier . . . La Commission juge que le
surintendant de cette unité n’a regu ni appui, ni collaboration de I’administra-
tion régionale, pas méme des conseils . . »

Ils ajoutent ensuite:

«Le directeur régional a beaucoup tardé a répondre aux requétes qui lui avaient
été directement adressées par le surintendant et, dans certains cas, il n’a méme
pas daigné répondre. Dans un cas au moins, il a refusé de donner un conseil
alors que c’est ce qui lui était demandé de fagon précise.»

114. Le retour de M. Pagé a I'Institution Leclerc a amené la nomination de
Pierre Goulem, qui était auparavant au Centre fédéral de formation, au poste de
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directeur, poste qu’il occupe toujours. On a demandé a cette époque que soit faite
une autre étude dont les résultats ont été remis au directeur régional, en juin
1972. On reconnaissait, en accord avec des recommandations antérieures, que
’établissement devait conserver son caractére de sécurité maximale pour les cas
difficiles, mais qu’il fallait changer radicalement le mode de traitement. Il faudrait
’axer sur le concept de groupe thérapeutique. Un total de 27 recommandations ont
été soumises pour permettre au programme de démarrer; elles visaient notamment le
recrutement du personnel ainsi qu’une restructuration matérielle de tout
I’établissement.

115. Le Solliciteur général a accepté les recommandations le 27 septembre 1972
et le programme a été rendu public en octobre. Le directeur Goulem était prét a
mettre le programme en branle; des spécialistes avaient été engagés et la construc-
tion de deux salles communes et de cinq bureaux avait débuté en avril 1973. En
juin 1973, I’évasion de cinq détenus a interrompu les travaux. Seuls sont restés dans
’établissement le directeur, sa secrétaire, le directeur adjoint, Paul Williams, chargé
de la socialisation, et André Thiffault, conseiller clinique. On a évacué les détenus de
I’établissement. M. Goulem a été rétrogradé, mais 4 la suite d’un appel, il a été
réintégré dans ses fonctions en mars 1974.

116. Le 8 avril 1974, le Commissaire d’alors, Paul Faguy, ordonne la réouver-
ture de I’établissement. Il a fallu & nouveau recruter du personnel a I'automne de
1974. Au moment ol la mutinerie éclate & Laval, en septembre 1976, le CDC
servait de centre psychiatrique régional. A l’arrivée des détenus impliqués dans la
mutinerie 4 Laval, on a transféré les patients psychiatriques a I’établissement Pinel.

117. Les efforts déployés pour que les travaux de construction respectant les
plans d’un centre thérapeutique annoncés en 1971 semblent également s’étre heurtés
4 'immobilisme qui régne au niveau régional:

(i) En octobre 1973, la construction de deux salles communes et de cinq
bureaux entreprise en février au coiit de $165,000 est interrompue.

(ii) En avril 1975, phase I du nouveau programme de construction de cinq salles
communes et de deux miradors (les salles communes sont identiques a celles qui
ont été construites en 1973), mais cette fois, le coiit en est de $700,000.

(iii) Avril 1976, phase II, administration, cuisine, salles de visite, services
récréatifs au coiit de $919,132. i

(iv) Décembre 1976, phase IIIA, gymnase, cour de récréation extérieure, un
mirador, au coiit de $674,000.

(v) Phase I1IB (le plan était toujours 4 I’étude lors de la visite du Sous-comité),
ateliers industriels et ateliers d’entretien, au coit de $230,000.

118. Les retards se sont multipliés. Le coilit de ce gaspillage n’a jamais été
révélé au public. Une période de 18 mois s’est écoulée entre les travaux de la phase |
et ceux de la phase II parce que ’'administration régionale refusait de commencer
’exécution du projet malgré les demandes d’Ottawa en ce sens. Ces retards ont été
causés par les divergences d’opinion entre ’'administration régionale et Ottawa et de
plus, on mettait trop de temps pour soumettre les projets au Conseil du Trésor.

119. A cause de ces retards, les locaux de I’établissement n’ont pas été utilisés
pendant trois ans, le public a dii payer des coits exorbitants que I'inflation a fait
grimper; la situation est maintenant tendue et il a fallu de toute urgence utiliser ces
installations actuellement dépourvues de gymnase, de cour extérieure, d’ateliers, de
salles de cours et de bibliothéque.
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120. Les membres du Sous-comité avaient appris par oui-dire que les détenus
étaient enfermés presque en permanence dans des cellules exigués et ils ont pu
constater eux-mémes que les gardiens ouvraient les portes des cellules de quelques
pouces au maximum, méme lorsqu’on a permis aux détenus de causer avec les
députés. Ces derniers savaient que la plupart des détenus n’étaient pas dangereux et
de fait, ils se sont par la suite entretenus avec eux dans leurs cellules. Toutefois, les
représentants des détenus qui ont rencontré les membres du Sous-comité, ont été
amenés menottes au poing et sous escorte; démonstration flagrante de 1‘exagération
du danger par les gardiens.

121. Des témoins ont révélé que des gardiens avaient lancé du gaz sur des
détenus et que malgré les exigences en matiére d’hygieéne et de sécurité, on ne leur
avait pas permis de prendre une douche pour se débarasser des résidus corrosifs. Des
témoins, notamment des détenus victimes de ces incidents, ont révélé qu’on leur avait
interdit de prendre une douche pendant les huit ou neuf jours qui avaient suivi
I’incident; I’'un deux a méme souffert d’une infection grave du cuir chevelu et on a di
lui raser complétement le crane.

122. Un autre détenu portant des ecchymoses a révélé qu’il avait été battu peu
de temps avant par des gardiens, ceux la méme qui, par ailleurs, constituaient des cas
problémes pour les autorités de l'institution. Les mémes noms ont souvent été
répétés.

123. Plusieurs jeunes gardiens qui s’inquiétaient de cette situation se sont
entretenus en privé avec des membres du Sous-comité et ont déclaré qu’ils étaient
préts a faire leur travail mais qu’il y avait malheureusement quelques bandits dans le
systéme qui vivaient de brutalité et de harceélement; ces derniers incitaient méme les
détenus 4 prendre des otages pour ensuite étre dans une meilleure situation pour
négocier des salaires plus élevés. Ces gardiens craignaient de comparaitre devant le
Sous-comité parce que, comme les détenus, ils couraient le risque d’étre battus.

124. M. Goulem a déclaré que plusieurs de ses employés étaient plus dange-
reux que les détenus eux-mémes:

«Parfois, lorsque je suis dans mon bureau et qu’il y a deux surveillants a
’extérieur, je me demande, si je criais pour obtenir de I’aide, si cela ne prendrait
pas beaucoup de temps avant qu’ils viennent. Je ne sais pas, cela dépend de qui
il s’agit.» (13:89)

125. Paul J. Williams, directeur adjoint de la socialisation, faisant allusion aux
nombreux conflits entre les détenus et les employés, entre les agents de sécurité et le
directeur ou entre ce dernier et I’Alliance, conflits qui, en réalité, sont normaux
compte tenu de la situation elle-méme anormale, a déclaré ce qui suit:

«Ce que nous tentons de faire c’est de corriger les problémes ici et la et,
personne'lement, en me fondant sur mon expérience, je crois que c’est une
situation qui ne peut étre corrigée mais qu’il faut éliminer. Je trouve que la
situation actuelle est inhumaine, irréaliste, arbitraire et potentiellement trés
dangereuse. Certains commentaires exprimés par mon personnel par exemple,
les psychologues, les préposés au classement, les travailleurs sociaux qui remet-
tent en question leur réle ici me font dire honnétement que je ne vois pas quel
est le role d’un psychologue professionnel, d’'un préposé au classement qui a regu
une formation professionnelle ni celui d’un travailleur social quand les circons-
tances se présentent. Je dois dire la méme chose pour bien d’autres personnes
qui ont regu une formation professionnelle ou non. Un des députés, je ne me
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souviens plus duquel, a dit que nous n’avions que deux psychologues ou deux
préposés au classement seulement. Je pense que nous en avons probablement
trop, car que peuvent-ils faire? Je pense que Dieu lui-méme ne pourrait pas
faire grand-chose dans les circonstances.» (13:82-83)

126. Le CDC a concrétement éclairé le Sous-comité sur les raisons des
mutineries, prises d’otages, des mutilations et des suicides qui ont lieu dans les
prisons. Mais ces explications montrent aussi que I’argent des contribuables a été
gaspillé en servant au maintien d’un cofiteux entrepdt pour humains. Le CDC ne fait
pas seulement état de la détérioration du systéme, mais révéle aussi la piétre
compétence des administrateurs, qui sont incapables d’élaborer un programme ou de
permettre a d’autres personnes de le faire, méme si I’argent destiné a la réalisation de
travaux de construction est disponible.

127. Aprés sa visite dans cet établissement, le Sous-comité a été renversé au
point que, dés son retour a Ottawa, il a formulé des recommandations confidentielles
pour remédier aux problémes urgents, 4 la suite de quoi les régles de conduite a
I'intérieur de I’établissement ont été quelque peu adoucies et des améliorations
nécessaires ont été instaurées au chapitre des loisirs et des visites.

Le Pénitencier de la Colombie-Britannique

128. Le Pénitencier de la Colombie-Britannique, qui existe depuis bientdt cent
ans, comprend quatre établissements: le centre de détention des inculpés, avant leur
proces, I'unité a sécurité super-maximale, le centre régional de réception, et le centre
de détention générale. Il a été le théatre d’un nombre effarent d’incidents et le
roulement de son personnel est pour tout dire incr