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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Monday, March 7, 1988:

The House resumed debate on the motion of Mr.
Hnatyshyn, seconded by Mr. Crombie,—That Bill C-72,
An Act respecting the status and use of the official
languages of Canada, be now read a second time and
referred to a Legislative Committee.

After further debate. the question being put on the
motion, it was agreed to.

Accordingly, the Bill was read a second time and
referred to a Legislative Committee.

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Friday, March 11, 1988:

Mr. Fennell, from the Striking Committee, presented
the Fifty-fourth Report of the Committee, which is as
follows:

Your Committee recommends that the Legislative
Committee of this House to study the following Bill be
composed of the Members listed below:

—Bill C-72, An Act respecting the status and use of the
official languages of Canada;

MEMBERS—MEMBRES

Hamelin

Horner

Wilson (Swift Current—
Maple Creek)—(7)

Cossitt

Croshy (Halifax West)

Epp (Thunder Bay—
Nipigon)

Pursuant to Standing Order 93(1), the Report was
deemed adopted.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du lundi 7 mars 1988:

La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Hnatyshyn, appuyé par M. Crombie,—Que le projet de loi
C-72, Loi concernant le statut et l'usage des langues
officielles du Canada. soit maintenant lu une deuxiéme
fois et déféré a un Comité législatif.

Apres plus ample débat, cette motion, mise aux voix,
est agréeée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme
fois et déféré a un Comité législatif.

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du vendredi 11 mars 1988:

M. Fennell, du Comité de sélection, présente le
cinquante-quatrieme rapport de ce Comité, dont voici le
texte:

Votre Comité recommande que le Comité législatif de
la Chambre devant étudier le projet de loi énuméré ci-
dessous se compose des députés dont les noms suivent:

—Projet de loi C-72, Loi concernant le statut et 1’usage
des langues officielles du Canada.

MEMBERS—MEMBRES

Hamelin

Horner

Wilson (Swift Current—
Maple Creek)—(7)

Cossitt

Crosby (Halifax West)

Epp (Thunder Bay—
Nipigon)

Conformément a [l'article 93(1) du Reéglement, ce
rapport est réputé avoir été adopté.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des Communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, MARCH 17, 1988 LE JEUDI 17 MARS 1988

(D) (b

| Text| | Traduction]|

The Legislative Committee on Bill C-72, an Act
respecting the status and use of the official languages of
Canada, met at 11:15 o’clock a.m., this day, in room 371
West Block, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Jennifer Cossitt,
Howard Crosby. Ernie Epp. Jean-Robert Gauthier,
Charles Hamelin, Robert E.J. Layton. Bill Tupper.

Other Member present: Ted Schellenberg.

In attendance: From the Library of Parliament: Jean-
Charles Ducharme and Rolande Soucie, Researchers.

Marcel Danis read the letter from the Speaker
appointing him as Chairman of the Committee pursuant
to Standing Order 93(2).

The Committee proceeded to consider its Order of
Reference dated Monday, March 7, 1988, which reads as
follows:

ORDERED —That Bill C-72, an Act respecting the
status and use of official languages of Canada, be
now read a second time and referred to a Legislative
Committee.

On motion of Robert Layton, it was agreed.—That the
Committee print 2,000 copies of its Minuwes of
Proceedings and Evidence.

On motion of Howard Crosby, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present, provided that three (3) members
are present including the Chairman, and in the absence of
the Chairman, the person designated to be Chairman of
the Committee.

On motion of Charles Hamelin, it was agreed,—That
during the questioning of the witnesses, each member be
allotted fifteen (15) minutes maximum for the first round
and seven (7) minutes in the second round thereafter
provided that the Chairman have discretionary authority
to keep the process flexible.

The Committee considered the matter of research
assistance to support the Committee in its deliberations
and the possibility of advertising to the general public for
submissions.

At 11:37 o’clock a.m., the Committee proceeded to sit
in camera.

The Committee deliberated on how the Committee
would proceed in its study and whom it would seek to
invite to its first series of meetings.

It was agreed,—That the Committee authorize the
Chairman to approve a press release announcing the work
of the Committee for distribution no later than mid-
morning Friday, March 18, 1988.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et I'usage des langues officielles du
Canada, tient aujourd’hui a 11 h 15, dans la piéce 371 de
I’Edifice de I'ouest, sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: Jennifer Cossitt, Howard
Croshy. Ernie Epp, Jean-Robert Gauthier, Charles
Hamelin, Robert E.J. Layton, Bill Tupper.

Autre député présent: Ted Schellenberg.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement: Jean-
Charles Ducharme et Rolande Soucie, chargés de
recherche.

Marcel Danis lit une lettre du président de la Chambre
le nommant président du Comité, conformément aux
dispositions du paragraphe 93(2) du Reéglement.

Le Comité entreprend d’étudier son ordre de renvoi du
lundi 7 mars 1988, libellé en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et 1'usage des langues officielles
du Canada, soit maintenant lu une deuxiéme fois et
déféré a un comité législatif.

Sur motion de Robert Layton, il est convenu,—Que le

Comité fasse imprimer 2,000 exemplaires de ses Procés-
verbaux et témoignages.

Sur motion de Howard Crosby, il est convenu,—Que le
président du Comité soit autorisé a tenir des réunions
pour recevoir des témoignages et en permettre
I'impression en l'absence du quorum, pourvu que trois
(3) membres, dont le président, son suppliéant.

Sur motion de Charles Hamelin, il est convenu,—
Qu’'au cours de linterrogatoire des témoins, chaque
membre du Comité dispose de quinze (15) minutes au
premier tour de questions; et de sept (7) minutes au
second tour, pourvu que cette procédure soit laissée a
’entiére discrétion du président.

Le Comité étudie la question de faire appel a un
adjoint de recherche qui serait chargé d’aider le Comité
dans ses délibérations; il envisage en outre la possibilité
d’inviter les membres du public a soumettre des exposés.

A 11 h 37, le Comité adopte le huis clos.

Le Comité s’interroge quant a I'orientation & donner a
son étude ainsi que sur les personnes qu'il y a lieu
d’inviter participer a sa premiére série de réunions.

Il est convenu,—Que le Comité autorise le président a
approuver un communiqué de presse faisant état de ses
travaux, communiqué qui sera distribué au plus tard le
vendredi 18 mars 1988, en matinée.
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At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, MARCH 22, 1988
(2)

The Legislative Committee on Bill C-72, an Act
respecting the status and use of the official languages of
Canada, met at 3:39 p.m. this day, in room 308. West
Block West Block, the Chairman, Marcel Danis,
presiding.

Members of the Commitiee present. Jennifer Cossitt,
Howard Crosby, Marcel Danis, Ernie Epp, Jean-Robert
Gauthier, Charles Hamelin, Robert J. Layton, Walter Van
de Walle.

Other Members present: Alex Kindy, Dave Nickerson

In Auendance: From the Library of Parliament:
Rolande Soucie and Jean-Charles Ducharme, Research
Officers.

Appearing: The Honourable Raymon Hnatyshyn, P.C,,
M.P., Minister of Justice.

Witness: From the Department of Justice: Mary
Dawson. Q.C., Assistant Deputy Minister (Public Law).

The Committee resumed consideration of its order of
reference dated Friday. March 11, 1988, concerning Bill
C-72, an Act respecting the status and use of the official
languages of Canada. (See Minutes of Proceedings,
Thursday, March 17, 1988, Issue No. 1.)

On motion of Robert Layton, it was agreed,—That the
Committee proceed to consider Clause 1.

The Minister made a statement and with Mary Dawson
answered questions.

On motion of Jean-Robert Gauthier, it was agreed,—
That the Committee retain the services of a legislative
drafter (Robert Archambault) for the duration of the
Committee’s study of the bill.

At 5:37 o'clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Charles Robert
Clerk of the Committee

A 12 h 30, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 22 MARS 1988
(2

Le Comité législatif sur le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et 'usage des langues officielles du
Canada, se réunit aujourd’hui a 15 h 39, dans la piece 308
de U'Edifice de I'ouest, sous la présidence de Marcel
Danis. (président).

Membres du Comité présents: Jennifer Cossitt, Howard
Crosby, Marcel Danis, Ernie Epp, Jean-Robert Gauthier.
Charles Hamelin, Robert J. Layton, Walter Van de Walle.

Autres députés présents: Alex Kindy, Dave Nickerson.

. Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement:
Rolande Soucie et Jean-Charles Ducharme, attachés de
recherche.

Comparait: L'honorable Raymond Hnatyshyn, C.P.,
député, ministre de la Justice.

Témoin: Du ministére de la Justice: Maitre Mary
Dawson, c.r., sous-ministre adjointe (Droit public).

Le Comité reprend I’é¢tude de son ordre de renvoi du
vendredi 11 mars 1988 relatif au projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et 'usage des langues officielles du
Canada. (Voir Procés-verbaux du jeudi 17 mars 1988,
fascicule n° 1.)

Sur motion de Robert Layton, il est convenu,—Que le
Comité entreprenne d’étudier I'article 1.

Le ministre fait une déclaration, puis lui-méme et
Maitre Mary Dawson répondent aux questions.

Sur motion de Jean-Robert Gauthier, il est convenu,—
Que le Comité retienne les services d'un rédacteur
législatif, en la personne de Robert Archambault, pour la
durée de I’étude du projet de loi par le Comité.

A 17 h 37, le Comité s’ajourne jusqu’'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Charles Robert
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|Recorded by Electronic Apparatus|
| Texte|

Thursday, March 17, 1988

o 1115
The Chairman: Order, please.

Bienvenue a cette premiére réunion du Comité sur le
projet de loi C-72. Loi concernant le statut et l'usage des
langues officielles du Canada.

J’aimerais vous présenter les gens que j'ai invités ce
matin et qui vont vous aider durant les séances du Comité
qui seront sans doute nombreuses. Ce sont M. Robert
Archambault. légiste au ministére de la Justice; M™
Rolande Soucie, attachée de recherche a la Bibliothéque
du Parlement: M. Jean-Charles Ducharme, attaché de
recherche; M™® Francine Lachapelle, adjointe au greffier;
et M. Charles Robert, le greffier, que vous connaissez tous.

J’aimerais d’abord vous lire la lettre que le Président
m’a adressée concernant ma nomination:

Cher Marcel,

Conformément a l'article 93(2) du Réglement, il me
fait plaisir de confirmer votre nomination a la
présidence du Comité législatif sur le projet de loi
C-72. Loi concernant le statut et l'usage des langues
officielles du Canada.

Veuillez agréer. cher collégue, l'expression de mes
sentiments distingues.

C’est signé par le Président de la Chambre des communes,
I’honorable John A. Fraser.

Second, the committee will proceed to consider its
order of reference. dated Monday, March 7, 1988, which
is as follows:

ORDERED,—that Bill C-72, an Act respecting the
status and use of the official languages of Canada, be
now read a second time and referred to a Legislative
Committee.

Troisiemement, normally the directives of the Board of
Internal Economy allow legislative committees to print
750 copies of their Minutes of Proceedings and Evidence,
but because of the interest that has been generated by this
bill, I believe it will be in order to allow the committee to
give instructions that we print 2,000 copies instead of 750
copies.

Mr. Layton: I so move.
Motion agreed to.

Le président: Quatriémement, nous devons adopter
une motion afin que le président soit autorisé a tenir des
réunions pour recevoir des témoignages et en permettre
I'impression en l'absence du quorum, a condition qu’'un
certain nombre de membres, dont le président et, en

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique)|
|Traduction|

Le jeudi 17 mars 1988

Le président: Je déclare la séance ouverte.

Welcome to this first meeting of this committee on Bill
C-72, An Act respecting the status and use of the official
languages of Canada.

I would first of all like to introduce the staff members 1
invited here this morning, since they will be helping us
during the no doubt numerous committee meetings. We
have Mr. Robert Archambault, counsel, Department of
Justice; Mrs. Rolande Soucie. researcher with the
Parliamentary Library; Mr. Jean-Charles Ducharme,
researcher; Mrs. Francine Lachapelle, Assistant Clerk; and
Mr. Charles Robert, Clerk of the Committee, whom you
all know.

First of all, I would like to read you the letter the
Speaker of the House sent me confirming my
appointment:

Dear Marcel,

Pursuant to Order 93(2), this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee
on Bill C-72, An Act respecting the status and use of
the official languages of Canada.

Yours sincerely,

And it is signed by the Speaker of the House of
Commons, the Hon. John A. Fraser.

Deuxiéemement, le Comité entreprend d’examiner son
ordre de renvoi du lundi 7 mars 1988:

IL EST ORDONNE—Que le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada, soit maintenu lu une deuxieme fois et déféré a
un comité législatif.

Thirdly, normalement les directives du Bureau de la
régie interne prévoient qu’un comité législatif fasse
imprimer 750 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages, mais vu l’intérét qui entoure ce projet de loi,
je pense qu’il conviendrait que le Comité décide d’en faire
imprimer 2,000 au lieu de 750 exemplaires.

M. Layton: Je le propose.
La motion est adoptée.

The Chairman: Fourth, we need a motion that the
chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present, provided that a minimum number
of members are present, including the chairman or, in his
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[Texte]
'absence de ce dernier, la personne désignée pour le
remplacer a ce titre, soient présents.

How many members do you feel should be the
minimum?

Mr. Crosby: [ think the appropriate number is three,
although with a small committee even three is sometimes
difficult.

The Chairman: Is this agreeable to the members of the
committee? Mr. Crosby will move that three members be
the minimum number of members.

Mr. Crosby: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: The fifth item is the possible setting up
of a Subcommittee on Agenda and Procedure. I do not
know if you feel that is necessary, considering the number
of members on this committee.

Mr. Hamelin: I do not think so.

Mr. Crosby: I think it would be preferable simply to
use the whole committee, because we have only two
members on the opposition side in any event. So I do not
see any point in reducing it further.

Mr. Gauthier: We go to enough meetings,
Chairman, without having to add more.

Mr.

* 1120

The Chairman: Therefore, there is no need to deal with
item 5. There will be no Subcommittee on Agenda and
Procedure.

Item 6 of the agenda

concerne le nombre de minutes accordées a chaque
membre du Comité pour poser des questions aux témoins.

So we must deal with the first and second rounds. It could
be 15 and 10, or 15 and 5. [ am open to suggestion.

Mr. Crosby: Mr. Chairman, again, if [ may make a
suggestion, work expands in relation to the time available.
If members of the opposition do not feel constrained by
this, I think it would be more appropriate to indicate each
day what time is available for questioning a particular
witness, and make an appropriate decision at that time.
We can agree more or less on the ratio at the present
time. But I think in all cases we would probably have to
have time available for four questioners, two from the
opposition and two from the government. So you would
always be talking about a minimum of, say, 20 minutes in
total and beyond, or perhaps a minimum of half an hour.

The Chairman: Would this be a matter the committee
would like to deal with on a day-by-day basis as the
witnesses come?

M. Gauthier: Dans le cas de certains témoins, il nous
faudra peut-€tre plus de 10 minutes pour dialoguer sur le
projet de loi. Je ne voudrais absolument pas qu’on
restreigne cette période. Par exemple, si M™®¢ Cossitt et
moi sommes intéressés a la fagon dont le Conseil du

| Traduction|

absence, the person designated to be chairman of the
committee.

Que recommandez-vous comme nombre minimum de
membres?

M. Crosby: Normalement, c’est trois membres, bien
que dans le cas d’un petit comité, il est parfois méme
difficile de réunir trois personnes.

Le président: En convenez-vous? M. Crosby propose
qu’il faille au moins trois membres.

M. Crosby: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Cinquiémement, devons-nous constituer
un sous-comité du programme et de la procédure? Je ne
sais pas si c’est vraiment nécessaire, vu le nombre
restreint de membres dans ce Comité.

M. Hamelin: Je ne le pense pas.

M. Crosby: Il serait préférable, je pense, de faire appel
a tout le Comité, car de toute maniére, il n’y a que deux
députés de lopposition. Je ne pense pas qu’il soit
nécessaire de prévoir un comité encore plus restreint.

M. Gauthier: Nous avons déja suffisamment de
réunions, monsieur le président, sans en ajouter encore.

Le président: Par conséquent, sautons le point 5. Il n’y
aura pas de Souscomité du programme et de la
procédure.

Le point 6 a 'ordre du jour

is on the time allowed to each member of the committee
for questioning.

Il s’agit des premiers et deuxiémes tours. Nous pourrions
nous entendre sur 15 et 10 et 15 et 5. Qu'en pensez-vous?

M. Crosby: Monsieur le président, permettez-moi
encore une fois de faire une suggestion. Plus nous aurons
le temps, plus nous voudrons poser de questions. Si les
députés de ’Opposition n’y voient aucune objection, je
pense qu’il serait plus judicieux de décider, chaque jour
de combien de temps nous disposerons pour interroger
un témoin particulier. Nous pouvons nous entendre pour
'instant sur le pourcentage de temps. Je pense qu’il
suffirait, dans tous les cas, de réserver suffisamment de
temps pour que quatre membres du Comité, deux de
I'opposition et deux du gouvernement, puissent
intervenir. Il s’agirait donc, au minimum, de disons 20
minutes en tout ou peut-étre méme de 30.

Le président: Voulez-vous en décider au jour le jour,
selon les témoins?

Mr. Gauthier: With some witnesses, we might need
more than 10 minutes to discuss the bill. I object strongly
to limiting this period. For example, if Mrs. Cossitt and I
want to know how Treasury Board will implement Bill
C-72, we shall need 15 minutes each that day. At other
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Trésor mettra en oeuvre le projet de loi C-72, il serait bon
qu'on puisse avoir 15 minutes ce jour-la. Certains autres
jours, 10 minutes feraient sans doute l'affaire. Je pense
qu'il vaut mieux que nous demeurions flexibles, pourvu
qu’il n'y ait de situation ou une personne de ce Comité se
sente incapable de fonctionner.

M. Hamelin: D’'autant plus qu'on n’a pas de sénateurs
au Comité.

M. Gauthier: Ce qui n’est pas une mauvaise chose.

M. Hamelin: 1l serait peut-étre préférable de fixer tout
de méme un temps approximatif, quitte a ce que la
présidence puisse faire preuve d’un laxisme positif. Je
préférerais quon dise que chaque membre dispose d’une
quinzaine de minutes et de cinq ou sept minutes au
deuxieme tour. Monsieur le président, si on est sur une
bonne veine, vous nous laisserez aller probablement; et si
on tourne en rond. eh bien, vous serez plus coercitif.

M. Gauthier: S’il est entendu que lorsqu’une personne
a la parole, une autre ne peut pas I'interrompre, ou bien
poser une question supplémentaire, ou enfin anticiper la
question. . . Il arrive souvent au Comité des langues
officielles qu’un sénateur anticipe la question qui s’en
vient et interrompe la personne qui a la parole; cela brise
le fil des idées. Pourvu qu’on respecte le temps de parole
des autres, je suis d’accord qu’on accorde 10 ou 15
minutes au premier tour; ensuite, cela peut étre plus
libre. Je pense qu’il va falloir qu’il y ait une certaine
rigidité au début afin que tout le monde puisse faire valoir
son point de vue. mais il faudra respecter celui ou celle
qui parle.

M. Hamelin: Je propose qu’au cours de la période des
questions aux témoins, chaque membre dispose d’'un
maximum de 15 minutes au premier tour et de sept
minutes au second tour.

The Chairman: Mr. Hamelin has moved 15 and 7. Is
this agreeablie to the members of the committee? Am [ to
understand also

que la présidence aurait une certaine flexibilité, monsieur
Hamelin?

M. Hamelin: C’est cela.
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Mr. Crosby: I would greatly prefer it. We may be
tripping ourselves up here. We are probably going to have
various kinds of witnesses before this committee; we are
going to have people who are concerned about
technicalities in the bill, and we probably will have long-
ranging and detailed discussion of some aspects of the bill.
We will have other people who simply want to make a
point with respect to their concerns about official
languages, possibly in their part of Canada. [ do not think
we should tie ourselves into time elements that will
unduly prolong the work of the committee or put us in a
straitjacket. 1 think in the case of each witness, the
committee—you in particular, Mr. Chairman—should
decide what period of time we are going to allocate to that

[Translation)

times, 10 minutes might be sufficient. I think it would be
better to keep that flexibility, as long as we do not create
the kind of situation where a member of this committee
might feel unable to function.

Mr. Hamelin: Especially since there are no senators on
this committee.

Mr. Gauthier: Which is not a bad thing.

Mr. Hamelin: It might nevertheless be advisable to
decide on an approximate period, even if it means that
the Chairman will be allowed some latitude. I would
prefer that we say each member has 15 minutes the first
time around and 5 or 7 minutes on the second round. Mr.
Chairman. if we are going well. you will probably let us
continue: if we are not getting anywhere, well, you may
be more strict.

Mr. Gauthier: If it is understood that when one
member has the floor, another cannot interrupt, nor ask a
supplementary, nor second-guess the next question—it
often happens at the Official Languages committee that a
senator anticipates the next question and interrupts the
member who has the floor; you lose the thread. Provided
we agree not to interrupt, I would go along with 10 or 15
minutes on the first round; for the second round we
might be more liberal. But [ think that at the beginning,
we will have to adhere to this rigidly so that everyone can
partic:pate without interrupting whoever has the floor.

Mr. Hamelin: [ think we should allow a maximum of
15 minutes on the first round and 7 minutes on the
second round to each member for questioning.

Le président: M. Hamelin propose 15 et 7 minutes. Est-
ce que cela vous convient? Dois-je aussi comprendre que

the Chairman would have some discretion, Mr. Hamelin?

Mr. Hamelin: That is right.

M. Crosby: Ce serait ma préférence. On pourrait se
créer des difficultés. Nous allons entendre divers témoins,
des personnes qui s'inquiétent de certains détails du projet
de loi, il y aura donc une discussion détaillée et
exhaustive de quelques aspects du projet. D’autres
voudront simplement faire connaitre leurs appréhensions
en matiére de langues officielles, peut-étre dans leur
propre région. A mon avis, il ne faudrait pas imposer de
régles concernant le temps de parole qui risquent de
prolonger indiment les délibérations ou d’'imposer des
contraintes excessives au Comité. Je pense que pour
chaque témoin, le Comité et vous en particulier,
monsieur le président, devriez décider quel temps sera
alloué a I'exposé. Il ne faudrait pas partir du principe que
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particular presentation. I do not think we should assume
that somebody coming before this committee is going to
have a defined period of time in which to make a
presentation. I do not mean to cut them off; I just mean
to sort of enhance the work of the committee.

My suggestion would be that we just wait to see what
our experience indicates to us in terms of time
allocations, particularly in light of the kinds of witnesses
we might be hearing. If they are making representations
to the committee, [ do not see any reason to make a
representation longer than, say, one half hour: 10 minutes
for making a presentation and 20 minutes for questions.

Mr. Hamelin: On a point of order. We are not talking
about this, the witness' presentation, my dear friend, we
are talking about interrogation from the members to these
witnesses.

The Chairman: If [ may, Mr. Crosby and Mr. Hamelin,
suppose we use the 15 and 7 as guidelines for the
chairman of the committee, and leave it at the chairman’s
discretion? But the chairman would have some guidelines
from you, the members of the committee, as to
approximately how long the question period would be. In
the case of some witnesses, that would be extended.

Mr. Gauthier: I think I can understand Mr. Crosby’s
concern. If the government side, the five members of the
government, take their 15 minutes per individual, then I
can understand your concern. But you should not be too
concerned. [ only get L5 minutes and I am the only
spokesperson here for the Liberal Party. as is Mr. Epp for
the NDP.

Now, [ would take it that you would have a position
prior to coming here. As a government-sponsored bill,
you would know exactly how you want that bill to be
defended. I do not know that, but I do insist that I do get
sufficient time in 15 minutes. . . It used to be 20 minutes
in the old days, but 15 seems to me a reasonable amount
of time, and if a second round is required maybe five or
seven minutes; [ am very flexible on that. But I think to
start, every party, including Mr. Epp and myself and you
people, must have at least 15 minutes so we can get to
some of the meat of the question.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): If I may get into the
sequence here and assert myself, the motion before us
suggests a maximum, and Mr. Crosby is arguing for good
sense to prevail. But if there is a point at which some
people’s view of things is not in agreement with the
person who is pursuing something, he or she would have
the right under this motion to press further, to be sure
that whatever the point is has adequate exploration. I
expect that if we have a lot of witnesses we will generally
want to keep things moving along, and if it is repetitious
as to the point being made I can see people asking a single
question and saying they have nothing more to ask. But if
there is something important and someone wants to
explore it, let the motion establish the fact that such a
person has the right to do it for 15 minutes on the first
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[Traduction)]

chaque personne qui comparait devant le Comité aura
une période fixe pour faire son exposé. Je ne tiens pas a
ce qu’on leur coupe la parole, mais seulement a faciliter
le travail du Comité.

Je propose que nous attendions, pour décider du temps
qu’il faudra allouer aux témoins, d’avoir certaine
expérience, surtout compte tenu du genre de témoins que
nous allons peut-étre entendre. S'ils veulent faire un
exposé au Comité, il me semble qu’une demi-heure sera
nettement suffisante, 10 minutes pour l'exposé et 20
minutes pour les questions.

M. Hamelin: J'invoque le Reglement. Nous ne parlons
pas de l’exposé des témoins, mon cher ami, nous parlons
de l'interrogation des témoins.

Le président: Si vous permettez, monsieur Crosby et M.
Hamelin, mettons que 15 et sept minutes soient
considérées comme point de repére pour le président du
Comité qui pourra exercer sa discrétion. Le président
aurait certaines directives des membres du Comité
concernant la durée approximative de l'interrogation.
Dans le cas de certains témoins, cette période pourrait
étre prolongée.

M. Gauthier: Je comprends I'inquiétude de M. Crosby.
Si les députés du gouvernement, les cinqg députés,
prennent chacun leurs LS minutes, votre inquiétude est
trés bien fondée. Mais il ne faut pas trop s’alarmer. Je n'ai
droit qu’a 15 minutes, je suis le seul porte-parole ici du
Parti libéral, et M. Epp est le seul représentant du NPD.

Or, il me semble que votre position doit déja étre
établie. Puisque c’est un projet de loi proposé par le
gouvernement, vous savez exactement comment vous
entendez défendre ce projet. Je n’en suis pas au courant,
mais j’insiste pour avoir les 15 minutes. . . Dans le temps
c’était 20 minutes, mais je pense que 15 minutes est une
période raisonnable et, s’il faut un deuxiéme tour,
peut-étre cinq ou sept minutes; je veux bien étre souple.
Mais au début, j'estime que tous les partis, c’est-a-dire M.
Epp, moi-méme et vous autres, doivent avoir au moins 15
minutes pour s'attaquer au fond de la question.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Si vous me
permettez de me faire valoir mon point de vue, la motion
proposée ici impose un maximum et M. Crosby suggere
que l'on s’en tienne au bon sens. Si jamais il y avait
désaccord, cette motion donnerait au député qui pose des
questions le droit de mener son interrogation jusqu’au
bout. Je suppose que si nous avons de nombreux témoins,
nous voudrons maintenir une bonne allure et s’il y a
beaucoup de répétitions, il suffira de poser une seule
question et s’arréter 1. Mais si c’est un sujet important a
explorer, cette motion devrait au moins garantir 15
minutes de temps de parole pour le premier tour de
questions. Je pense que c’est une motion raisonnable et je
la soutiens entiérement.
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round. I think the motion is a sensible one and I support
it wholeheartedly.

The Chairman: Would it therefore be agreeable?
Mr. Hamelin: As a general guideline, yes.

The Chairman: As a guidelines, you agree. Therefore it
is agreed that the guidelines will be 15 and 7 with some
flexibility allowed the chairman of the committee.

Motion agreed to.
Mr. Hamelin: Before moving to the next item,

je propose qu'on discute a huis clos des €léments du
numéro 7 de l'ordre du jour.

M. Gauthier: Est-ce que je peux savoir pourquoi?

M. Hamelin: Parce que les réunions d’organisation se
tiennent normalement a huis clos. Jusqu’ici, nous avons
discuté en public, peut-étre pour démontrer a ceux qui
sont ici que tout va tres bien, madame la marquise.
Cependant, nous allons maintenant discuter du nombre
de témoins, de notre programme de travail pour les
prochaines semaines, etc. J'estime donc qu’il serait
préférable que nous fassions cet exercice a huis clos.

* 1130

M. Gauthier: En d’autres mots, vous suggérez que le
Comité se constitue en Comité de l'ordre du jour et de la
procédure. Ces réunions-l1a se font a huis clos.

M. Hamelin: C’est cela.

M. Gauthier: Je préférerais que la motion se lise
comme suit:
That the committee now constitute itself as a steering
committee in camera and proceed with its deliberations

per se. That is done traditionally. It is just that I do not
want to—

Mr. Crosby: Are the elements under item 7 pro forma
matters that you had in mind to present to the committee
researchers on advertising, or are they forms that require
discussion?

The Chairman: The key one that [ had in mind was C.

Mr. Crosby: Do you want to deal with the other two
within the committee?

The Chairman: Yes. We could deal with the other two
now, if you wish.

Mr. Crosby: We can get all the committee work
completed and then adjourn to a steering committee to
deal with any contentious matters.

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. members: Agreed.

Le président: Concernant le premier élément du
numéro 7, autres affaires concernant les recherchistes,
nous avons ici une équipe de recherchistes extrémement
compétents. Si vous n'y voyez pas d’objection, on peut

| Translation)

Le président: La motion est-elle dont acceptable?
M. Hamelin: Oui. comme directive générale.

Le président: Vous l'acceptez comme directive. Nous
sommes donc d’accord sur le principe genéral de 15 et
sept minutes, le président ayant une certaine discrétion.

La motion est adoptée.
M. Hamelin: Avant de passer au prochain point,

I suggest that the discussion relating to item 7 on the
agenda be held in camera.

Mr. Gauthier: Would you explain why?

Mr. Hamelin: Because organization meetings are
normally held in camera. Up until now our discussion
has been public, perhaps to indicate to those present that
all is well. However, now that we will be discussing the
number of witnesses, our work plan for the coming
weeks, etc., I think it would be better to have an in-
camera session.

Mr. Gauthier: In other words, you are suggesting that
the committee sit as a committee on agenda and
procedure. Such meetings are held in camera.

Mr. Hamelin: Yes.

Mr. Gauthier: [ prefer to have the motion read as
follows:

Que le Comité se constitue maintenant en Comité
directeur pour poursuivre ses délibérations a huis clos.
C’est la pratique traditionnelle. Je ne veux pas. . .

M. Crosby: Le point 7 concerne-t-il des questions de
cuisine que vous voulez soumettre aux attachés de
recherche, ou s’agit-il de publicité, ou encore faut-il une
discussion?

Le président: C’était surtout le 7C qui m’intéressait.

M. Crosby: Voulez-vous parler des deux autres en
Comité?

Le président: Oui, nous pourrions le faire maintenant
si vous voulez.

M. Crosby: Nous pourrons terminer tout le travail du
Comité et ensuite avoir une réunion du Comité directeur
pour régler les questions litigieuses.

Le président: Etes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.

The Chairman: With respect to the first point under
item 7, other business relating to researchers, we do have
an extremely competent team of researchers. If you have
no objections, we can begin our work with the present
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commencer nos travaux avec I’équipe actuelle. Si jamais
on avait besoin d'autres personnes, on pourrait toujours
décider de les embaucher.

M. Gauthier: Je tiens pour acquis que les recherchistes
sont a I’emploi du Parlement actuellement.

Le président: Oui.

M. Gauthier: Donc, le Comité n'a pas embauché de
recherchistes de 'extérieur.

Le président: Pas pour le moment, 3 moins que vous
n’en décidiez autrement aujourd’hui.

M. Gauthier: Non, non. C'est excellent.
The Chairman: [s that agreed?
Some hon. members: Agreed.

The Chairman: [tem B, concerning advertising. The
question is whether the committee wishes to advertise to
have witnesses. Of course that is open to the committee. I
must say that we have received a number of requests from
witnesses to appear in front of the committee. Many
people are aware that the committee exists.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): One relevant
concern is what this would do to our work schedule. If we
were to advertise, would it force us to postpone
considerations for three weeks or a month, or could we
start with those who have requested and give other
people. . .2 A deadline I suppose would indicate that as
the requests came in we would endeavour to schedule
them.

M. Hamelin: C’est pour cela que j'ai demandé le huis-
clos. Cette question de publicité est intimement liée au
temps que nous allons consacrer a notre travail. Peut-étre
pourrions-nous discuter de cela a huis clos
immédiatement.

The Chairman: Shall the committee form itself into the
steering committee on agenda at this time?

Some hon. members: Agreed.

Mr. Crosby: I just want to add one point in the open
committee, because we went through this yesterday in a
legislative committee. My instructions are that advertising
can cost in the area of $80,000 just for simple insertions
in newspapers across Canada. on the existence of the
committee. [ think informing the public on the work of
the committee is going to be quite a problem to cope with
in terms of cost, so we are going to have a problem with
that when we do consider it. I do not think we should
assume that we are going to do any extensive advertising
beyond that required to let people know that the
committee is at work and that people can come before it.

s'1135

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Mr. Chairman, on a
point of order, I think there is time to be in
subcommittee. That is not a political speech wanted here
but we want to consider the question carefully.

| Traduction)|

team. Should additional staff members be considered
necessary, we can always decide to hire them.

Mr. Gauthier: I assume that
employees of Parliament.

these researchers are

The Chairman: Yes.

Mr. Gauthier: So the committee has not hired any
outside research staff.

The Chairman: Not for the time being, unless you
decide otherwise today.

Mr. Gauthier: No, that’s fine.
Le président: Etes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: Le point 7B, la publicité. Le Comité veut-
il passer des annonces invitant des témoins? Clest au
Comité de décider. Mais nous avons déja regu plusieurs
demandes de comparution. De nombreuses personnes
sont au courant de ’existence du Comité.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): II faudrait
déterminer quel en sera l'effet sur notre calendrier de
travail. Si nous faisions de la publicité, devrions-nous
retarder nos travaux pour trois semaines ou un mois, ou
pourrions-nous commencer par ceux qui ont déja soumis
des demandes quitte a. .. On donne a penser, sans doute,
en fixant une date limite, que nous essaierons de prévoir
la comparution de ceux qui nous envoient des demandes.

Mr. Hamelin: That is why I wanted an in-camera
discussion. The decision on advertising is closely linked to
the amount of time we intend to devote to this exercise.
Perhaps we could begin our in-camera discussion
immediately.

Le président: Le Comité veut-il
constituer en Comité de 'ordre du jour?

Des voix: D’accord.

M. Crosby: Je voudrais simplement faire un
commentaire en séance publique, car c’est quelque chose
dont nous avons parlé hier en comité I€gislatif. D’apres ce
qu’on m’a dit, la publication de simples annonces dans les
différents journaux canadiens peut couter jusqu’a 80,0008.
C’est donc une somme importante pour informer la
population du travail du Comité, ce sera donc un
probléeme considérable. A mon avis, on ne doit pas
envisager d’autre publicité que la simple annonce des
audiences du Comité et de la possibilité de comparaitre.

maintenant se

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Monsieur le
président, un rappel au Réglement. Je pense qu'il est
temps que le Sous-comité siége. Nous ne voulons pas de
discours politique mais un examen approfondi de la
question.
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Mr. Crosby: That is a political speech?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): [t smacks of it.

Mr. Crosby: What. $80.000 on advertisements?

The Chairman: Okay, let us deal with matters one at a
time. The committee will now sit as a steering committee
on the agenda.

La séance est levée.

| Translation)|
M. Crosby: C'est un discours politique?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Ca en a un petit
gout.

M. Crosby: Quoi, 80.000% pour la publicité?

Le président: Parlons d’une chose a la fois. Le Comité
va maintenant siéger comme Comité directeur.

The meeting is adjourned.

Tuesday, March 22, 1988

= 1540
Le président: A l'ordre!

Je vous souhaite la bienvenue a cette premiére réunion
du Comité qui étudiera le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada.

M. Layton propose que le Comité entreprenne l’étude
de l'article 1.

La motion est adoptée.

The Chairman: Welcome, Mr. Minister. Perhaps you
would like to introduce the officials you have with you.

Par la suite. vous ferez sans doute une déclaration.
Monsieur le ministre, vous avez la parole.

Hon. Ramon Hnatyshyn (Minister of Justice and
Attorney General of Canada): Thank you, Mr. Chairman.
[ am pleased to introduce my officials. With me today are
the Deputy Minister, Mr. Frank lacobucci; the Assistant
Deputy Minister of Public Law, Mary Dawson; the Senior
General Counsel of Human Rights, Mr. Martin Low; Mr.
Warren Newman, who is legal counsel in the Department
of Justice; Mr. Claude Bisaillon, who is a legal drafter
with the Department of Justice; and from Treasury Board,
Mr. George Tsai.

With your permission, Mr. Chairman and members of
the committee, [ would like to make a few introductory
remarks with respect to this legislation, after which time I
will be pleased to answer any questions you may have.

It does give me a great deal of pleasure, as the Minister
responsible for the carriage of Bill C-72, an act respecting
the status and use of the official languages of Canada, to
appear before your committee as you embark upon your
study of this important legislative measure.

Comme je I’ai mentionné lors de I'ouverture du débat
de deuxiéme lecture, nous avons congu cette loi dans le
but de consolider les éléments fondamentaux de la
politique linguistique canadienne. En tenant compte de
I’évolution des 120 derniéres années, nous avons voulu
nous doter d’'un moyen équitable et souple, capable de
répondre dans les années a venir aux besoins et aux défis
de la société canadienne.

Le mardi 22 mars 1988

The Chairman: Order please!

[ want to welcome you to this first meeting of the
Legislative Committee on Bill C-72, an Act respecting the
status and use of the Official Languages of Canada.

Mr. Layton moves that we begin consideration of
section 1.

The motion is carried.

Le président: Bienvenue, monsieur le ministre. Je vous
prierais de nous présenter les personnes qui vous
accompagnent.

[ understand you will be making a statement. The floor is
yours, Minister.

L’honorable Ramon Hnatyshyn (ministre de la Justice
et procureur général du Canada): Je vous remercie,
monsieur le président. Je vous présente bien volontiers les
fonctionnaires qui m’accompagnent. [l s'agit du sous-
ministre, M. Frank Iacobucci; du sous-ministre adjoint
chargé du droit public, M™¢ Mary Dawson; de l'avocat
général principal en matiére de droits de la personne, M.
Martin Low; de M. Warren Mewman, conseiller juridique
au ministére de la Justice; de M. Claude Bisaillon, qui est
rédacteur juridique au ministere de la Justice; enfin, du
Conseil du Trésor, M. George Tsai.

Avec votre autorisation, monsieur le président et
membres du comité, j'aimerais faire un exposé
préliminaire concernant ce projet de loi, ensuite de quoi
je me tiendrai a votre disposition pour répondre a vos
questions.

En tant que ministre responsable du projet de loi C-72,
Loi concernant le statut et l'usage des langues officielles
du Canada, il me fait plaisir de me présenter devant votre
comité au moment ou vous entamez l'étude de cette
importante mesure législative.

As I indicated in commencing the debate on the second
reading of this bill, we have designed this legislation to
consolidate the fundamental elements of Canada’s
language policy as it has evolved over the past 120 years.
It will also provide us with a fair and flexible instrument
for responding to the needs and challenges of Canadian
society in the years to come.
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The principles and objectives of Bill C-72 are evident
from its preamble and more particularly its purpose
clause. These are to ensure respect for the equality of
status of both of Canada’s official languages in federal
institutions, as guaranteed by our Constitution. to support
the development of the English and French linguistic
minorities, which are also protected by our Constitution,
and to encourage the advancement of both languages
within Canadian society, another important constitutional
principle.

All of these objectives are consistent with both the
letter and the spirit of the language provisions. which
were first enshrined by the Fathers of Confederation in
section 133 of the Constitution Act, 1867, and which were
supplemented by the Official Languages Act in 1969, and
sections 16 to 23 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms in 1982. As well, these objectives complement
the 1987 Constitutional Accord, which recognizes
Canada’s linguistic duality, including the presence of
English-speaking Canadians in Quebec and French-
speaking Canadians elsewhere in Canada, as a
fundamental characteristic of our country.

The final and related objective of the bill is to set out
the various roles and responsibilities of federal institutions
with respect to the official languages so that Canadians
know where to go for service and assistance in these
matters.

This bill, if I may use the words of the Supreme Court
of Canada in a recent language decision, mainly the
Mercure decision:

is rooted in a deeply sensitive reality, recognized in the
Canadian Charter of Rights and Freedoms which,
among our fundamental constitutional values, sets forth
that English and French are the official languages of
this country.

The Supreme Court went on to state that “Rights
regarding the English and French languages are basic to
the continued viability of the nation”.

<1545

The reform of the Official Languages Act had to be
undertaken to reflect that constitutional and national
reality and the government's commitment to equity in
official languages matters for all Canadians. The
principles of this bill have been approved by Parliament
and the government has no intention of deviating from
them. We will of course receive and consider appropriate
proposals for clarification or improvement. My officials
and I are at the disposal of this committee for that
purpose.

Before going into the substance of this important bill,
let me take a moment to explain the process of drafting
laws in both official languages. Some time ago it was
recognized that a mere translation of one language version
of a bill into the other did not do justice to the principle

| Traduction|

Les principes et objectifs du projet de loi C-72
découlent du préambule et plus particulierement de
I'article portant sur l'objet. Ce sont, en accord en tous
points avec notre constitution, d’'assurer dans les
institutions fédérales le respect de l'égalité de statut des
deux langues officielles, d’appuyer le développement des
minorités francophones et anglophones et de favoriser la
progression du frangais et de l'anglais dans la société
canadienne.

Tous ces objectifs sont conformes a la lettre et a P'esprit
des dispositions linguistiques qui furent introduites par les
peres de la Confédération dans l'article 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 et complétées en 1969 par la Loi
sur les langues officielles et en 1982 par les articles 16 a
23 de la Charte canadienne des droits et libertés. Ces

objectifs sont aussi le complément de [accord
constitutionnel de 1987, lequel reconnait la dualité
linguistique canadienne, y inclus la présence de

Canadiens d’expression anglaise au Québec et de
Candiens d’expression frangaise ailleurs au Canada,
comme une caractéristique fondamentale de notre pays.

Le dernier objectif a pour but de préciser le rdle et les
responsabilités des institutions fédérales en ce qui
concerne les langues officielles, en sorte que les Canadiens
sachent ou aller pour obtenir de l'aide et des sevices en
ces matieres.

Monsieur le président, si je puis reprendre les mots que
la Cour supréme a utilisés récemment dans ['arrét
Mercure, ce projet de loi

est enraciné dans une réalité profondément délicate
reconnue dans la Charte canadienne des droits et
libertés. qui, parmi nos valeurs constitutionnelles
fondamentales, établit que le frangais et I’anglais sont
les langues officielles de ce pays.

La Cour poursuit en écrivant que ces «droits
concernant les langues frangaise et anglaise sont essentiels
a la viabilité de la nation».

La réforme de la Loi sur les langues officielles devait
¢tre entreprise afin de rendre compte a la fois de cette
réalité nationale et fondamentale et du fait que le
gouvernement s’est engagé, dans le domaine des langues
officielles, a faire régner I’équité pour tous les Canadiens.
Les principes qui sous-tendent le projet de loi ont été
approuvés par le Parlement et le gouvernement n’a pas
I'intention d’en déroger. Cependant, nous serons a
I’écoute de ceux qui feront des propositions en vue de
clarifier ou d’améliorer le texte proposé et mes
fonctionnaires et moi serons a la disposition du comité a
cet effet.

Avant d’aborder le fond, je voudrais donner queiques
explications sur le processus de rédaction des lois dans les
deux langues officielles. 11 n’y a pas si longtemps, il a €té
reconnu que la simple traduction d’un projet de loi d’une
langue officielle a l'autre ne rendait pas justice au
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of equality of status of our federal laws. Accordingly, we
established a drafting process that respects the structure
and character of each language. Parallel versions of the
bill are prepared by an English-speaking drafter and by a
French-speaking drafter, to ensure that each language
version of the draft accurately reflects the policy
objectives of the bill and both versions carry the same
legal concept. Because each version retains the style and
structure of its own language, the kind of structural or
literal similarity that often characterizes translations
cannot be expected. We respect the authenticity of both
versions while enacting identical concepts. That is
ohviously of signal importance in a bill on our official
languages.

I would like to table with the committee and for the
availability of the members a booklet I issued in May 1987
that explains the federal legislative drafting process in
greater detail. It may assist those who are concerned about
apparent differences.

Bill C-72 proposes a new Official Languages Act,
comprising a preamble, a purpose clause, an
interpretation clause, and 11 parts—86 clauses in total.
The last three parts of the bill are not part of the proposed
new act but amend related legislation in consequence and
provide for some transitional provisions.

The first three parts of the bill deal respectively with
the proceedings of Parliament, legislative and other
formal instruments of government, and the administration
of justice. These provisions are essentially inspired by
section 133 of the Constitution Act of 1867, its Charter
equivalent, sections 17, 18, and 19 of the Constitution Act
of 1982, and the principle of equality of status for the two
languages found in section 16 of the Charter. They also
build on existing provisions, sections 3 to 8 and 11 of the
1969 Official Languages Act, modernizing them and
bringing them into conformity with the Charter.

Alors que le projet de loi reprend les droits
linguistiques  constitutionnels dans les premieres
dispositions des cinq premiéres parties, il adopte la
structure de la loi de 1969; c’est-a-dire qu’il parle des
obligations des institutions fédérales. Par la création de
devoirs institutionnels, 'accent reste sur le bilinguisme
institutionnel, bien que l'on satisfasse aux exigences qui
découlent des droits constitutionnels. Les devoirs
n'incombent pas aux employés, mais a l'institution elle-
méme. C'est a elle de voir a ce que l'organisation et
I’administration de ses affaires et de son personnel soient
conformes aux exigences.

A titre d’exemple, la Constitution reconnait a chaque
membre du Parlement le droit d’utiliser la langue
officielle de son choix dans les débats parlementaires et
dans les procédures suivies par un comité comme celui-ci.
Pour que ce droit soit reconnu pleinement, larticle 4
confirme la pratique courante de linterprétation
simultanée. Le Sénat et la Chambre des communes sont
des «institutions fédérales» aux fins de la présente loi.

[Translation)|

principe d’égalité de statut de nos lois fédérales. Un
processus rédactionnel a donc été établi, respectant la
structure et le caractére de chaque langue. Deux légistes,
I'un d’expression frangaise et 'autre d’expression anglaise,
préparent en parallele deux versions. Chacune doit rendre
adéquatement les objectifs politiques de la législation
proposée et véhiculer les mémes concepts juridiques. Ces
versions sont couchées dans le style propre a chaque
langue et on ne peut plus s'attendre a trouver les
similitudes que donnent la traduction littérale. Le
processus garantit que la forme est authentique et que les
fondements sont identiques. C'est de la premiere
importance quand il s’agit d’'un projet de loi portant sur
nos langues officielles.

Je voudrais présenter au comité une brochure que jai
publiée en mai 1987 et qui explique en détail les
différentes étapes qui menent a la réalisation des lois. Il se
peut qu’elle soit utile a ceux qui se préoccupent des
divergences apparentes entre les versions frangaise et
anglaise.

Le projet de loi C-72 comprend un préambule, un
article portant sur l'objet, un autre sur les définitions,
onze parties, pour un total de B86 articles. Les trois
derniéres parties ne font pas a proprement parler partie
de la loi, mais comportent les modifications connexes et
corrélatives et les dispositions transitoires.

Les trois premieres parties ont trait aux débats et
travaux parlementaires, aux actes et autres documents
législatifs et a I’administration de la justice. Ces
dispositions s'inspirent de larticle 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867, des articles 17, 18 et 19 de la
Charte et du principe d’égalité de statut des deux langues
que l'on trouve a l'article 16 de la Charte. Elles ajoutent,
en les modernisant et les rendant conformes a la
Constitution, aux articles 3 a 8 et 11 de la Loi sur les
langues officielles de 1969.

While the bill restates constitutionally-based language
rights in the opening provisions of the first five parts, it
otherwise retains the structure of the 1969 act, which is
framed in terms of obligations on federal institutions.
These institutional duties ensure that the Act’s focus
continues 10 remain on institutional bilingualism in
fulfilling the requirements which flow from, or
correspond to, the constitutional rights. The duties are not
borne directly by individual officers and employees, but
rather by the institution itself. It is therefore incumbent
upon the institution to organize and administer its affairs
and its personnel resources in such a way as to meet those
requirements.

For instance, each Member of Parliament has a
constitutional right to use either official language in the
debates and in committee proceedings such as this one. To
accommodate this right to the fullest extent possible,
clause 4 of the bill confirms the existing practice of using
simultaneous interpretation services. The Senate and
House of Commons are institutions of Parliament under
the language provisions of the Constitution and are thus
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Cela ne veut pas dire que les membres du Parlement sont
soumis aux obligations qui procédent du projet de loi
quand ils sont dans I'exercice des fonctions qui touchent a
leur bureau privé et a leur propre personnel. S'il y avait
quelque doute relativement a cela, l'article 84 le dissipe
en sauvegardant expressément les pouvoirs, priviléges et
immunités dont jouissent les parlementaires en rapport
avec leur bureau et leur personnel.

s 1550

Clause 84, it should be noted, also saves judicial
powers, privileges, and immunities. A considerable
amount of debate has occurred in some quarters as to the
scope and extent of the new act’s application in the area
of the administration of justice. As I explained at some
length during second reading of the legislation, this part—
that is, Part III of the bill—is restricted in its application
to the “courts of Canada”, in a sense in which that phrase
was used by the Supreme Court of Canada in the Blaikie
case; that is to say, federally established courts, not courts
of the provinces. The interpretation provision, clause 3,
makes this very clear.

Subclause 3.(2) defines “court” for the purposes of Part
III on the administration of justice as meaning “any court,
tribunal or other body that carries out adjudicative
functions and is established by or pursuant to an Act of
Parliament”. These are the same courts that are covered
by the 1969 act and by section 133 of the Constitution
Act, 1867, as the Supreme Court has consistently
interpreted these words in that section: “any court of
Canada established under this Act”. They are courts
established by Parliament under section 101 of the
Constitution Act, 1867, “for the better administration of
the laws of Canada”. They do not include provincial,
district, county, or superior courts, such as the Manitoba
Court of Queen’s Bench or the Saskatchewan Court of
Appeal, for which the federal government appoints judges
under section 96 of the Constitution Act, 1867.

Clause 1S imposes a duty on the federal courts, other
than the Supreme Court of Canada, to arrange their
affairs so that a judge who is called to hear a particular
matter will be able to follow those particular proceedings
directly in the language of the proceedings. This is not a
duty on individual judges but an institutional duty on the
court, which can be met by assigning judges capable of
functioning in English in order to hear proceedings that
are being held in the English language, judges capable in
French to hear those which take place in French, and
judges capable of functioning in both languages where
both languages are to be used in the proceedings.

Clearly, then, this does not mean that all federal judges
and adjudicative officers have to be bilingual. What it
means is that the Federal Court of Appeal, the trial
division of the Federal Court, the Tax Court, a-d the
Canadian Human Rights Tribunal and other quasi-judicial
agencies will, in choosing their benches or panels for a
given case, take into account the language preferences of
the parties to the proceedings. This is a practice that has

[Traduction]

“federal institutions” for the purposes of this legislation.
But this does not mean that Members of Parliament,
acting in their individual capacity, or for that matter,
their own staff, are subject to the duties of the bill. If
there could be any doubt about this, clause 84 of the bill
specifically saves the powers, privileges and immunities of
members of the Senate and the House of Commons in
respect of their personal offices and staff.

Il est bon de noter que l'article 84 préserve aussi les
pouvoirs, priviléges et immunités dont jouissent les juges.
Dans certains milieux, on a beaucoup discuté de la portée
de 1a nouvelle loi relativement a l’administration de la
justice. Comme j’ai eu 'occasion de I'expliquer en détail
pendant la deuxiéme lecture, la Partie IIl du projet de loi
est d’application restreinte. Elle vise les «cours du
Canada» telles qu’elles ont été définies dans |'arrét
Blaikie, a savoir les cours établies par le fédéral et non
par les provinces. Aux termes de l'article 3 qui donne les
définitions, cela est clair.

Le paragraphe 3.(2) définit le mot cour. Il s’agit de
«tout organisme créé sous le régime d’une loi fédérale
pour rendre justice». Ces cours sont celles qui sont visées
par la loi de 1969 et par les mots de I'article 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 tels qu’interprétés par la Cour
supréme, a savoir «toute cour du Canada établie en vertu
de cette loi». Il s’agit des cours établies par le Parlement
en vertu de larticle 101 de la Loi constitutionnelle de
1867 «pour assurer la meilleure exécution des lois du
Canada». Sont exclues les cours provinciales, de comté, de
district et supérieures telles la Cour du banc de la Reine
du Manitoba ou la Cour d’appel de la Saskatchewan dont
les juges nommés par le gouvernement fédéral en vertu de
I’article 96 de la Loi constitutionnelle de 1867.

L’article 15 impose aux tribunaux fédéraux autres que
la Cour supréme du Canada, I'obligation de voir a ce que
le juge qui siege soit capable de suivre les procédures, sans
intermédiaires, dans la langue ou elles se déroulent. Il ne
s’agit pas d’'une obligation imposée aux juges
personnellement. [l s’agit plutét d’une obligation
institutionnelle incombant a la cour et qui peut étre
rencontrée en affectant les juges qui parlent et
comprennent le frangais ou I’anglais ou qui sont
bilingues, aux procédures qui se tiennent en frangais ou
en anglais ou dans les deux langues, selon les cas.

Il est clair que cela ne signifie pas que tous les juges
fédéraux et tous les officiers de justice devraient étre
bilingues. Cela veut dire que la Cour d’appel fédérale, la
Division de premiére instance de la Cour fédérale, la
Cour canadienne de !'impot, le tribunal des droits de la
personne et les autres organismes quasi-judiciaires,
lorsqu’ils auront a composer un banc pour une cause en
particulier, devront tenir compte de la langue choisie par
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developed over the years in a number of these courts and
tribunals, including the Federal Court and the Tax Court.
Moreover, under clause 16 the courts may make rules
requiring the parties to give proper notice of their choice
of language.

=855

[ move now to parts of the bill-—communications and
services, language of work and the advancement of
English and French—which the President of the Treasury
Board and the Secretary of State will implement. The
committee may wish to pursue these issues in greater
detail when the President of the Treasury Board and the
Secretary of State appear before the committee. I
understand that you have proposed to extend an invitation
to both of them. They would be the people who can give
you the more detailed answer with respect to their own
responsibilities in those areas.

Section 20 of the Charter guarantees the provision of
communications and services to the public in both official
languages, notably at federal offices where there is a
significant demand for communications and services in
those languages, or where the nature of the office makes it
reasonable to provide them in both languages. The 1969
Official Languages Act, which provided for the
establishment of bilingual districts, had to be brought into
conformity with the new constitutional criteria, and
measures had to be developed to ensure the administrative
workability of the new scheme. This will be accomplished
by Part IV of the bill.

Government regulations will ensure that these
arrangements remain flexible and practical, to ensure that
the requirements are fairly adapted to changing
circumstances, practically workable in government offices
and really effective in serving the people of Canada in
accordance with their constitutional rights. As clauses 81
and 82 demonstrate, these regulations will be developed in
consultation with the interested public, and they will be
subject to permanent review by a parliamentary
committee.

En vertu de l'article 16 de la Charte, le frangais et
I’anglais ont un statut et des droits et privileges égaux
quant a leur usage dans les institutions du Parlement et
du gouvernement du Canada. Cette garantie
constitutionnelle comprend le droit d’utiliser le frangais
et I’anglais comme langues de travail dans les institutions
fédérales. Il fallait donc déterminer dans la loi, de
maniére raisonnable, la nature et |'étendue de ce droit. La
partie V du projet de loi concerne précisément les droits
en matiere de langue de travail et référe aux
responsabilités spécifiques des ministéres et agences ou
travaillent les Canadiens. La plupart des obligations qui
découlent de la loi proposée incombent aux institutions
qui sont situées dans la région de la Capitale nationale ou
dans les régions qui seront désignées dans les réglements
du gouvernement.

[Translation)

les parties. Quelques cours et tribunaux, dont les cours
fédérale et de I'impdt, ont d’ailleurs développé cette
pratique au cours des ans. De plus, aux termes de ’article
16, les cours peuvent établir des régles de procédure pour
que les parties donne un avis convenable de la langue
qu’elles ont choisie d’utiliser.

Je passe maintenant aux parties que le président du
Conseil du Trésor et le secrétaire d’Etat appliqueront. Il
s’agit de «communications avec le public et prestation de
services», «langue de travail» et «participation des
Canadiens d’expression frangaise et d’expression anglaise».
Le comité aura l'occasion d’approfondir davantage ces
sujets quand mes collégues se présenteront devant vous. Je
crois savoir que vous leur avez lancé une invitation. lls
pourront, mieux que moi, traiter de leur domaine de
compeétence.

En vertu de !'article 20 de la Charte, le public a le
droit d’employer le frangais ou [I’anglais pour
communiquer avec les institutions fédérales ou pour en
recevoir les services. Le public a le méme droit a I’égard
de tout bureau ou l'’emploi des deux langues fait I'objet
d’une demande importante ou se justifie par la vocation
du bureau. Il était devenu nécessaire de rendre la Loi sur
les langues officielles de 1969, dans laquelle on avait
prévu la création de districts bilingues, conforme aux
nouveaux critéres constitutionnels et de se donner les
moyens pratiques de rendre le plan faisable du point de
vue administratif. C’est ce qui est prévu a la Partie IV du
projet de loi.

Le gouvernement prendra des réglements pour faire en
sorte que le régime reste flexible, pour que les exigences
demeurent adaptables aux changements, pour que le plan
soit réalisable concrétement dans les bureaux du
gouvernement et serve efficacement les Canadiens.
Comme les articles 81 et 82 le démontrent, les réglements
seront élaborés en consultation avec le public intéressé et
ils seront révisés sur une base permanente par un comité
du Parlement.

Section 16 of the Charter guarantees equality of status,
rights and privileges for both of Canada’s official
languages as to their use in all institutions of the
Parliament and Government of Canada. This
constitutional guarantee extends to rights respecting the
use of those languages as languages of work in federal
institutions, and so it was important to determine, in a
reasonable manner prescribed by law, the precise nature
and extent of that right. Part Five of the bill proposes to
do that, by reference to specific responsibilities of
departments and agencies in which Canadians work. Most
of the duties established by the proposed act are for
institutions in the National Capital Region or in regions
that will be determined by regulations of the government.
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In the capital and these designated regions, federal
institutions will have the duty to ensure that their
workplaces are conducive to the use of both languages,
thus facilitating the use of either language by the officers
and employees of those institutions. The bill provides that

in the other, predominantly English-speaking or
predominantly  French-speaking regions, the two
languages receive similar treatment as between the

regions. This will put the government administrative
policies on language of work into law in a fair and
reasonable manner, respecting both the requirements of
the Constitution and the realities of the country. Again,
the regulations will be developed in consultation with the
public and will be subject to parliamentary scrutiny. [n
the event that there is an inconsistency between the
provisions of Part V on language of work and the
provisions of Part IV on the services to the public, clause
30 provides that Part IV will prevail.

The objective of achieving the full participation of
English-speaking  Canadians and  French-speaking
Canadians in our federal institutions, which has long been
part of the government’s official languages policy, is
recognized by Part VI of the bill. It is an objective, not an
obligation imposed on federal institutions that would be
subject to court recourse. It represents a solemn legislative
commitment on the part of the government to ensuring
that, subject to the merit principle, English-speaking
Canadians and French-speaking Canadians—without
regard to their ethnic origin or mother tongue—should
have equal access to employment opportunities in federal
institutions, and that the composition of the work force of
federal institutions should more or less reflect the
presence of both the official language communities of
Canada. taking into account the characteristics of
individual institutions. This means  equitable
participation—not, as some groups have suggested, equal
participation—of the two language groups.

= 1600

The federal government is committed to keeping its
door open to Canadians who speak either official
language and is seeing that its institutions generally reflect
the linguistic make-up and reality of the country, in terms
of the relative presence and distribution of English-
speaking Canadians and French-speaking Canadians
across this land. This ensures that each of the two official
language communities may continue to identify with its
federal government.

However, equitable participation is not an affirmative
action program, and hiring quotas are not permitted. In
fact, the merit principle must be fully respected, which
includes meeting the language requirements of positions.
Consequently, the government is maintaining its
commitment to giving unilingual Canadians ample
opportunities to obtain bilingual positions, on condition
that they take the necessary language training. The
government has also committed itself to maintaining

[Traduction)|

Dans la Capitale et les régions ainsi désignées. les
institutions fédérales auront le devoir de s’assurer que le
milieu de travail soit propice a l'usage des deux langues et
favorise I'’emploi de l'une ou l'autre par les employés.
Ailleurs au Canada, le projet de loi prévoit que la
situation du frangais dans une région ou langlais
prédomine doit étre comparable 2 celle de l'anglais dans
une région ou le frangais prédomine. Tout cela a pour
effet de mettre dans la loi la politique administrative du
gouvernement sur la langue de travail d'une maniere
€quitable et raisonnable, dans le respect des exigences de
notre Constitution et des réalités de notre pays. Encore
une fois, des réglements seront élaborés en consultation
avec le public et soumis a la surveillance du Parlement.
S’il arrivait qu’il y ait incompatibilité entre les
dispositions de la Partie V concernant la langue de travail
et celle de la Partie IV sur les services, I’article 30 pose
que la Partie IV prévaudrait.

L'objectif de la pleine participation des Canadiens
d’expression frangaise et d’expression anglaise dans les
institutions fédérales, lequel fait partie de la politique
linguistique depuis longtemps, est reconnu a la Partie VI
du projet de loi. Il s’agit d’un objectif et non d’une
obligation imposée aux institutions fédérales pouvant étre
sanctionnée par les tribunaux. Dans les formes de la loi et
de maniére solennelle, sans toutefois porter atteinte au
mode de sélection fondé sur le mérite, le gouvernement
s’engage a ce que les Canadiens d’expression frangaise et
les Canadiens d’expression anglaise. sans distinction
d’origine ethnique ni égard a la premiére langue apprise,
aient des chances égales d’emplois et d’avancement dans
les institutions fédérales. Il s’engage aussi a ce que les
effectifs tendent a refléter la présence au Canada des deux
collectivités de langues officielles, compte tenu de la
nature de chaque institution fédérale. Cela signifie la
participation équitable, et non, comme certains l'ont
suggéré, la participation égale des deux groupes
linguistiques.

Le gouvernement fédéral s’engage a ce que les portes
demeurent ouvertes aux Canadiens qui parlent une langue
officielle et a ce qu’en général, les institutions soient le
reflet de la réalité linguistique canadienne, c’est-a-dire de
la présence et de la répartition des Canadiens d’expression
frangaise et des Canadiens d’expression anglaise par tout
le territoire.

La participation équitable n’est pas un programme de
promotion sociale. Les quotas d’embauche ne sont pas
permis. En fait, le principe du mérite doit étre respecté
totalement, ce qui inclut qu’il faille satisfaire aux
exigences linguistiques de tout poste. Conséquemment, le
gouvernement s’engage toujours a donner aux Canadiens
unilingues toutes les chances d’obtenir des postes
bilingues a la condition qu’ils prennent les cours de
langues qui sont requis. Le gouvernement s’engage aussi a
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second-language training for employees wishing to
improve their future career opportunities.

Aux termes de la partie VII du projet de loi, le
gouvernement s’'engage a favoriser 'épanouissement et le
développement des  minorités  francophones et
anglophones du Canada et 2 promouvoir. en collaboration
avec les gouvernements provinciaux et les organismes
syndicaux. bénévoles et autres, la pleine reconnaissance,
I'usage et I'apprentissage du frangais et de l'anglais dans la
société canadienne. Cette partie du projet a pour
fondement la Charte, a savoir le principe de la
progression vers l'égalité de statut ou d’usage du frangais
ou de l'anglais, lequel fut reconnu par la Cour supréme
du Canada dans plusieurs décisions importantes. La Cour
a fait remarquer que le processus législatif était
particuliérement approprié pour faire avancer le principe
d’égalité. Enfin, la partie VII compléte I’engagement que
U’on trouve dans I'accord constitutionnel du lac Meech et
qui a trait a la dualité linguistique canadienne.

The Constitution enshrines language rights in the
supreme law of the land. Language rights applying to
federal institutions are not subject to amendment without
the consent of all ten provinces and Parliament, nor are
they subject to the “notwithstanding” or override
provisions of the Charter. They are therefore amongst the
most entrenched rights in Canada. The official languages
bill reflects the value accorded to language rights by the
Constitution. by providing in clause 79 that those parts of
the act that form the counterpart of those rights—Parts I
to V, dealing with the proceedings in Parliament;
legislative and other instruments; administration of
justice; communications with, and services to, the public;
and language of work—will prevail over any inconsistent
federal legislation.

The Charter also enforces the right of anyone whose
language rights have been infringed. They can apply
directly to court to obtain a remedy the court considers
appropriate and just in the circumstances. It is precisely
because there is a judicial recourse under section 24 of
the Charter that the bill provides a similar one under Part
X. If the courts are to accept the new official languages
bill as a reasonable approximation of the language
provisions of the Constitution, court enforcement must be
possible.

* 1605

However, under the official languages bill complaints
will go at the outset to the Commissioner of Official
Languages to try to resolve their problems. The
commissioner is responsible for investigating complaints
and attempting to settle them in a reasonable manner. For
this reason, the government has also proposed measures to
provide the commissioner with the same protection
afforded provincial ombudsmen and the federal
Information and Privacy Commissioners. I want to

[Translation|
maintenir les cours de langue seconde pour les employés

qui veulent avoir de meilleures chances futures de
carriere.
Part 7 of the bill commits the government to

enhancing the vitality and development of the English
and French linguistic minority communities, which are
an integral part of the two official language communities,
and to fostering the recognition, use and learning of both
languages in Canadian society, in co-operation with the
provinces and the private and voluntary sectors. This part
of the bill builds on the principle of advancement of
progress in the equality of status and use of the two
languages, a principle recognized by Section 16 of the
Charter and by the Supreme Court of Canada in a
number of important decisions. As the court has pointed
out, legislative initiatives “particularly suited to advance
the principle” of equality. Part 7 also complements the
commitment to Canada’s linguistic duality that is intrinsic
to the Meech Lake Constitutional Accord.

La Constitution enchasse les droits linguistiques dans la
loi fondamentale du pays. Ces droits, dans leurs rapports
aux institutions fédérales, ne peuvent étre modifiés sans
I'accord du Parlement et de toutes les provinces. Ils ne
peuvent étre exceptés par une dérogation ou une
déclaration expresses. Ils sont ainsi parmi les droits les
mieux protégés au Canada. Le projet de loi accorde la
méme valeur aux droits linguistiques en stipulant que les
parties de la loi qui font pendant aux lois
constitutionnelles auront prépondérance sur toute loi
fédérale incompatible. [1 s’agit des Parties I a V qui
traitent  respectivement des débats et travaux
parlementaires, des actes législatifs et autres, de
I’administration de la justice, des communications avec le
public et de la prestation des services et de la langue de
travail.

La Charte reconnait a toute personne victime de la
violation des droits linguistiques, le droit de s’adresser a
un tribunal pour obtenir la réparation que ce dernier
estime convenable et juste eu égard aux circonstances.
C’est précisément parce que larticle 24 de la Charte
confére un droit d’action que le projet de loi fait de méme
a la Partie X. Si les cours situent, comme il se doit, la
nouvelle Loi sur les langues officielles dans le
prolongement des dispositions linguistiques de la
Constitution, I’exécution judiciaire est possible.

Toutefois, les personnes qui ont l'intention de formuler
une plainte, doivent d’abord s’adresser au Commissaire
aux langues officielles. C'est lui qui est responsable de
I'instruction des plaintes et de la tenue des enquétes. C'est
ce qui explique que nous ayons donné au commissaire
I'immunité dont jouissent les «protecteurs du citoyen»
provinciaux et les commissaires fédéraux a I’information.
J'insiste sur le fait que ce n’est qu’en dernier ressort que
la personne pourra intenter un recours judiciaire.
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emphasive that recourse to the federal court is a final, not
first, solution.

The last three parts of the bill, as I have noted, deal
with amendments to other federal legislation. The
Criminal Code, which since 1978 has provided for the
accused’s right to a trial before a provincial court judge or
judge and jury who speak the official language of the
accused will be amended to spell out other rights, such as
the right to interpretation and to a Crown prosecutor who
speaks the accused’s language, and this reflects the current
practice of a trial in the language of the accused.

The language-of-trial provisions of the Criminal Code
have been in force for several years now in the provinces
of Ontario, Manitoba and New Brunswick and in the two
territorial jurisdictions. They have recently come into
force in my own province of Saskatchewan and, with
respect to summary conviction offences, in Nova Scotia
and Prince Edward Island. T am continuing consultations
with the provinces to bring these provisions into force in
every jurisdiction as soon as possible, but clause 89 of the
bill will ensure that this occurs by 1990 at the latest. In
the meantime, subclause 97.(1) maintains some provisions
from the 1969 Official Languages Act in force
transitionally, and clause 98 guarantees in the interim
period that in every province an accused person has the
right to interpretation of the preliminary inquiry and trial
proceedings, and that witnesses can testify in either
official language.

The bill implements the 1984 language agreement with
the Northwest Territories in several ways. First, clause 3
specifically exempts institutions of the Council or
Government of the Northwest Territories from the
definition of “federal institution” in recognition of the
Northwest Territories” enactment adoption of its own
official languages ordinance. Second, similarly clause 7
exempts territorial legislation from the requirements of
bilingual enactment for which the territorial languages
ordinance provides. Third, clause 90 then stipulates that
the ordinance cannot be amended so as to diminish
language rights and services provided under the ordinance
without legislative concurrence by Parliament in the form
of an amendment to the Northwest Territories Act.

Ces dispositions découlent directement de I’accord
fédéral-territorial portant sur ’'usage des langues officielles
et la préservation et le développement des langues
aborigénes. En vertu des termes actuels de cette entente,
le gouvernement du Canada aide a la mise en pratique de
Pordonnance en ce qui concerne les langues officielles. Le
gouvernement des Territoires regoit 16 millions de dollars
du gouvernement du Canada pour la préservation et le
développement des langues aborigénes et pour favoriser le
prestation des services dans les langues aborigénes
officielles.

Clause 90 fulfils the terms of the federal-territorial
agreement and in particular the Government of Canada’s
undertaking to entrench the language rights and services

[Traduction]

Les trois dernieres parties du projet de loi traitent des
modifications aux lois fédérales. Le Code criminel sera
modifié. Depuis 1978, il octroie a l'accusé le droit a un
procés devant juge ou juge et jury qui parlent sa langue
officielle. On renforcera la protection en ajoutant les
droits a 'interprétation et un avocat de la poursuite qui
parle la langue de I'accusé. Ces droits reprennent ce qui
se passe en pratique dans ce genre de proces.

Les dispositions dont il est question sont en vigueur
depuis plusieurs années en Ontario, au Manitoba, au
Nouveau-Brunswick et dans les juridictions territoriales.
Elles sont entrées en vigueur récemment dans ma
province, la Saskatchewan, ainsi qu'en Nouvelle-Ecosse et
a I'lle-du-Prince-Edouard pour ce qui est des poursuites
sommaires. Je suis en consultation avec les autres
provinces afin qu’elles soient mises en vigueur partout le
plus tot possible. L’article 89 du projet de loi garantit la
réalisation de cet objectif pour 1990 au plus tard. D’ici 13,
certaines dispositions de la Loi de 1969 sont maintenues
transitoirement en vertu du paragraphe 97.(1); 'accusé a
droit a I’'interprétation tant a I’enquéte préliminaire qu’au
proces et les témoins peuvent témoigner dans la langue
officielle de leur choix.

Le projet de loi met en pratique ['accord linguistique
de 1984 conclu avec les territoires du Nord-Ouest. Tout
d’abord, I'article 3 exclut nommément les institutions du
conseil ou de [I'administration des territoires de la
définition d’institution fédérale, reconnaissant ainsi la
promulgation de 'ordonnance territoriale sur les langues
officielles. Ensuite, de la méme fagon, l'article 7 soustrait
la législation territoriale a la formalité de [’adoption
bilingue, laquelle est prévue dans l'ordonnance. Enfin,
'article 90 pose que I'ordonnance ne peut étre modifiée
dans le but de diminuer la protection accordée au
chapitre des droits linguistiques et des services sans
I’agrément du Parlement; lequel prendrait la forme d’une
modification a la Loi sur les territoires du Nord-Ouest.

These provisions flow directly from the federal
territorial agreement dealing with the use of the official
languages and the preservation and development of
aboriginal languages in the Territories. Pursuant to the
ongoing terms of the agreement, the Government of
Canada is funding the implementation of the ordinance
with respect to the official languages and the government
of the Northwest Territories is receiving $16 million in
federal funding for the preservation and development of
aboriginal languages and the enhancement of services in
the official aboriginal languages of the Northwest
Territories.

L'article 90 satisfait aux exigences de l'accord fédéral-
territorial. Le gouvernement du Canada tient la promesse
qu’il avait faite d’enchasser les droits linguistiques
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contained in the ordinance by protecting them from
unilateral legislative action.

There is no real substitute for entrenchment, the
purpose of which is to protect the rights of a minority
from the possibility of unilateral encroachment by a
simple majority, in Parliament or a legislature. It was not
possible for the federal government to exempt the
Northwest Territories expressly from the application of
the federal Official Languages Act—as Bill C-72 does in
clauses 3 and 7 in pursuance of the agreement—and yet
disregard the other requirements of the agreement to
entrench the territorial language legislation.
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Federal officials have had discussions with their
counterparts in the government of the territories with a
view to exploring several options that might clarify clause
90 and accommodate concerns of the territorial
government without reneging on the principle of
entrenchment and the fundamental undertaking to
protect language rights secured by the ordinance and
agreed to by both governments. At this point in time, the
government of the territories has not to date accepted any
of the options put forward by my officials, but we are
willing to continue consultations in a serious way.

This then summarizes the main points [ wished to
make with regard to Bill C-72. In sum. the official
languages bill respects the Constitution. It provides for a
legislative framework that is fair. reasoned. and balanced,
as it is forward-looking, reflecting both Canada’s linguistic
reality and its aspirations. As I stated on the day I
introduced this legislation, I am convinced that Bill C-72
will ensure greater linguistic equality of opportunity for
all Canadians.

Mr. Chairman. that is my statement. I appreciate very
much the patience of the committee, but [ thought I
would try to give an overview of the legislation, even in
areas for which I do not have direct responsibility for the
administration. Thank you for your kindness, and I would
be glad to entertain questions and answer them to the best

of my ability.
The Chairman: Minister, for

statement.

Thank you, your

Monsieur Gauthier.

M. Gauthier: Monsieur le ministre, il serait bon qu’a
I'avenir on puisse nous faire distribuer les textes des
témoins afin que nous puissions suivre la séance
attentivement et annoter nos copies s’il le faut.

Monsieur le ministre, vous savez trés bien que vous
avez l'appui de I’Opposition officielle. Je n'ai pas a vous
répéter mon engagement personnel ni celui de mon
leader. M. Turner, qui a d’ailleurs été le seul chef a
participer au débat de deuxiéme lecture. Je dois vous dire
que nous sommes d’avis que ce projet de loi doit €tre
adopté le plus rapidement possible. Si c'était possible,

[Translation|

contenus dans l'ordonnance en les protégeant contre toute
action législative prise unilatéralement.

Il n'y a pas d'alternative réelle a I’enchassement. Ce
procédé a pour but de protéger les droits minoritaires des
atteintes unilatérales qui proviennent de la majorité, que
ce soit du Parlement ou d'une l|égislature. Le
gouvernement fédéral ne pouvait pas soustraire les
Territoires du Nord-Ouest a |'application de la Loi sur les
langues officielles. comme il I’a fait aux articles 3 et 7 du
projet de loi C-72, et écarter les autres exigences de
I'accord fédéral-territorial relatives a I'enchassement de la
législation linguistique.

Des fonctionnaires fédéraux ont eu des discussions avec
leurs homologues du gouvernement des Territoires dans
le but d'étudier diverses options qui pouvaient clarifier
I'article 90 et accommoder le gouvernement territorial
sans renoncer au principe de l’enchassement et a la
promesse fondamentale de protéger les droits linguistiques
garantis par l'ordonnance et convenus par les deux
gouvernements. Malheureusement, a ce jour, le
gouvernement des Territoires n’a accepté aucune des
options présentées. Cependant, nous sommes déterminés a
poursuivre les consultations.

Voila résumés les points majeurs du projet de loi C-72
dont je voulais vous entretenir. En conclusion, le projet
de loi concernant les langues officielles respecte la
Constitution. Il offre un cadre législatif dont les
composantes sont raisonnables et équilibrées et dont le
ton est tourné vers l'avenir. En cela, le projet reflete bien
la réalité linguistique du Canada et les aspirations de ceux
qui la composent. Comme je l'ai affirmé le jour ou j'ai
déposé le projet de loi C-72, je suis certain qu’il en
résultera une plus grande égalité de chances pour tous les
Canadiens.

Monsieur le président, voila la déclaration que j’avais a
faire. Je remercie le comité pour la patience dont il a fait
preuve, mais je voulais vous donner une idée générale du
projet de loi et méme de ses domaines plus particuliers
dont je n'ai pas la responsabilité directe. Merci de votre
amabilité. Je suis maintenant prét a répondre a toutes vos
questions au mieux de mes connaissances.

Le président: Merci, monsieur le ministre, pour cette
déclaration.

Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier: Minister, it would be nice, in future,
that the texts the witnesses bring be circulated so that we
will be able to follow attentively and even annotate our
copies if necessary.

Minister, you know very well that you have the
support of the official Opposition. I do not have to
reiterate my personal commitment nor my leader’s, Mr.
Turner, who was actually the only leader to get involved
in the second reading debate. I must say that we are of the
opinion that this bill should be passed as quickly as
possible. If possible, we would like to see passage in both
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nous aimerions bien qu’il soit adopté et par la Chambre et the Commons and the Senate before the summer
par le Sénat avant le congé d'été. holidays.

Cela dit, monsieur le ministre, méme si le projet de loi
est bon, il n'est pas parfait. Nous aurons des amendements
a vous proposer.

Mr. Hnatyshyn: Just a moment now, Mr. Gauthier.

M. Gauthier: Je dois vous dire que cette loi comprend
une forte composante réglementaire qui fait en sorte que,
malgré I'esprit de la loi qui est ouvert et trés généreux. il
faudra que les administrateurs se montrent tout aussi
généreux dans ['‘élaboration des reglements qui en
découleront. Jattire l'attention des membres du Comité
sur la portée réglementaire de cette loi et sur le fait que
les réglements qui en découleront et leur application
devront se faire de fagon généreuse et ouverte.

Monsieur le ministre, la grande diversité qui existe
dans l'administration actuelle et dans les ministéres en ce
qui a trait a I'application de la Loi des langues officielles
me préoccupe. Dans certains ministeres, cela va trés bien;
dans d’autres, les services offerts. tant au niveau de la
langue de service que de la langue de travail, sont
inadéquats ou laissent a désirer.

Comme vous le savez, au Comité permanent des
langues officielles. nous nous sommes préoccupés de ces
dossiers de la langue de service, de la langue de travail et
de la représentation équitable, et non égale. Je crois que
les comptes rendus contiennent suffisamment de matiére
pour inspirer toute personne qui voudrait y voir autre
chose que de la bonne volonté.

Je pourrais vous poser des questions pendant toute la
nuit, et il m’en resterait probablement encore. En effet, je
voudrais faire comprendre a ceux qui veulent bien
comprendre que ce projet de loi ne menace personne et
qu'il cherche a consacrer dans les statuts du Canada des
pratiques qui sont notres depuis 15 ou 16 ans. Il est temps
de passer aux actes, et je vous félicite pour cette initiative.

it 1

En vue d’améliorer le projet de loi, I’Opposition
officielle proposera des amendements traitant entre autres
de la question de la privatisation des sociétés d’Etat—il est
bon que l'on clarifie cette question—, et de I’exemption
de la Cour supréme du bilinguisme institutionnel. En
effet, au paragraphe 15(1), la Cour supréme est exemptée
de 'obligation de pourvoir un président d’audience qui
puisse comprendre les délibérations sans l’aide d’un
interprete. Nous voudrons probablement aussi proposer
que tout document déposé par le gouvernement au
Parlement le soit dans les deux langues officielles, ce qui
n'‘est pas dans le projet de loi et qui, selon notre
expérience, est nécessaire. Il faudra aussi insister pour que
le fédéral transige avec toutes les provinces de la méme
fagon, c’est-a-dire qu’il utilise, pour ses fins fédérales, les
deux langues officielles dans ses transactions avec les

That said, Minister, even if the bill is a good one, it is
not perfect. We will be bringing forth amendments.

M. Hnatyshyn: Un instant. monsieur Gauthier!

Mr. Gauthier: [ must say that in this bill there is quite
a strong component of regulations which means that,
despite the spirit of the bill which is quite open and quite
generous, the administrators of the legislation will have to
show themselves just as generous in drafting the
regulations that flow from it. I would like to draw the
attention of the members of this committee to the full
significance of the regulation part of this bill and to the
fact that the regulations that will flow therefrom as well as
their implementation will have to be done in an open and
generous way.

Minister, the great diversity existing within the present
administration and the departments concerning the
implementation of the Official Languages Act does
concern me. In some departments, everything is fine; in
others, the services being offered, whether in the area of
language of service or language of work, are inadequate or
leave something to be desired.

As you know, we, of the Standing Committee on
Official Languages, are quite concerned with these
questions of language of service, the language of work and
equitable but not equal representation. I think that there
is enough meat in the records of our meetings to give
pause to anyone who would ascribe less than goodwill to
these comments.

[ could put questions to you all night and I would
probably have some left by daybreak. As a matter of fact, I
would like to help those who seek understanding and
help them understand that this bill does not threaten
anyone and that it is just trying to include in the statutes
of Canada certain practices that we have been observing
for these past 15 or 16 years. It is time something was
done and I congratulate you on your initiative.

With a view to improving the bill, the official
Opposition will be putting forth amendments concerning,
amongst other things, the question of privatization of
Crown corporations—that question should be clarified—as
well as the exemption of the Supreme Court from
institutional bilingualism. After all, in subclause 15(1) the
Supreme Court of Canada is exempted from the
obligation of providing a judge or other presiding officer
able to understand the proceedings without the assistance
of an interpreter. We will probably also want to suggest
that any document tabled by the government in
Parliament be tabled in both official languages, which the
bill does not specify and, in our experience, specifying
that is necessary. We will also have to insist that the
federal government transact its affairs with all the
provinces in the same way which means that, for its
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provinces. On pourrait également renforcer le concept de
la suprématie de la loi. Finalement, il faudra prévoir un
mécanisme de revue de la réglementation.

Monsieur le président. je verrai en temps et lieu a
proposer au Comité une méthode qui, je crois, serait
efficace et innovatrice en ce sens que la réglementation
importante reliée a ce projet de loi pourrait faire 'objet
d’une méthodologie nouvelle.

De plus, je crois que le Comité ferait bien de regarder
en détail le role du commissaire, spécialement en ce qui
concerne ses fonctions d’ombudsman et son mandat
d’exercer un recours en justice en vertu de l'article 76.
Dans mon discours lors du débat de deuxieme lecture, j'ai
soulevé un probléme, a savoir qu’une jurisprudence serait
peut-étre difficile a établir sur la base d’un cas. d’une
plainte. Je prétends qu’il faudrait étudier la possibilité
d’élargir cela afin qu’un réseau de plaintes puisse justifier
une action de la part du commissaire.

Monsieur le ministre, vous nous assurez que le texte
frangais et le texte anglais, qui ont été rédigés en paraliéle,
selon les mémes directives de votre ministére, sont
équivalents. Dans le sens de I'esprit, 'effet juridique des
deux versions est équivalent. Pouvez-vous me certifier que
les deux textes sont équivalents?

Mr. Hnatyshyn: [ will answer the question. I do not
know if I should comment on the wide range of matters
raised.

Mr. Gauthier: Yes, that is the first question. I only have
15 minutes, and [ know you understand that.

Mr. Hnatyshyn: I understand that. As we say in the
House of Commons, with respect to the premise of the
question, which is extensive, we will try to address all
these things in the course of the discussions. I am
speaking not only myself, but also of the President of the
Treasury Board, who has specific responsibility with
respect to the application of the law in the workplace, the
provision of services, and the whole question of how the
government proposes to deal with these matters in a fair
and equitable way. I will not want to scoop him or either
of my colleagues with respect to that part.

With respect to the question you have asked, the bill
has been drafted in the manner I described, with the
principles and legal implications consistent in both
official languages. It is not a precise translation, but the
drafting was done so as to have the same legal effect in
both official languages.
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Mr. Gauthier: Thank you. I would just go briefly and
specifically to certain preoccupations of mine—the
Supreme Court of Canada, for example. Subclause 15.(1)

[Translation]

federal purposes, it use both official languages in its
transactions with the provinces. We could also reinforce
the concept of the supremacy of the law. Finally, there
will have to be provision for a reviewing mechanism for
the regulations.

Mr. Chairman, in due course, I will suggest to the
committee a method which, it would seem to me, will be
efficient and innovative in the sense that the important
regulations flowing from this bill might perhaps be
subjected to a new methodology.

Moreover, [ believe that the committee should
scrutinize the commissioner’s role especially his functions
as ombudsman and his power to apply to a court for a
remedy under clause 76. In my speech during the second
reading debate, I raised a problem which was that
jurisprudence might perhaps be difficult to establish based
on one case or one complaint. [ maintain that we should
examine the possibility of broadening that so that a
network of complaints might justify action taken by the
commissioner.

Mr. Minister, you assure us that the French text and
the English texts, that were drafted in parallel, according
to the directives of the department, are equivalent. As far
as substance is concerned, the legal effect of both versions
is equivalent. Can you certify that both texts are
equivalent?

M. Hnatyshyn: Je réponds a la question. Je ne sais pas
si je devrais faire bien des observations a propos de la
vaste gamme de questions qui ont été soulevées.

M. Gauthier: Oui, c’était ma premiére question. Je n’ai
que 15 minutes et je sais que vous comprenez cela.

M. Hnatyshyn: Je comprends trés bien. Comme nous le
disons en Chambre des communes, pour ce qui est de la
prémisse plutdt détaillée qui précéde la question, nous
essaierons de répondre a toutes vos préoccupations dans le
cour du débat. Je ne parle pas seulement en mon, mais
aussi au nom du président du Conseil du Trésor qui a des
responsabilités bien précises concernant I'application de
la loi sur les lieux de travail, la prestation de services, et
toute la question du traitement juste et équitable de ces
matiéres par le gouvernement. Je ne voudrais quand
méme pas lui enlever les mots de la bouche non plus que
de la bouche de certains de mes autres collégues
concernant cet aspect des choses.

Pour ce qui est de la question que vous avez posée, le
projet de loi a été rédigé comme je 1’ai expliqué en détail
tout a I'heure, en respectant les principes et les
implications juridiques commandées par la logique dans
les deux langues officielles. [l ne s’agit pas d’une
traduction précise, mais la rédaction s’est faite de fagon
telle que le texte aura la méme portée juridique dans les
deux langues officielles.

M. Gauthier: Merci. J’aimerais traiter briévement d’un
certain nombre de questions bien précises qui me
préoccupent, notamment la situation a la Cour supréme
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has been excluded from the clause, and 1 just wondered if
you could briefly give me one reason, apart from the fact
that the Supreme Court is maybe the only court that sits
as a panel and therefore we cannot ask every individual
judge to be bilingual. Are there any other reasons why we
would exclude the Supreme Court?

Mr. Hnatyshyn: Well, I think there are good and
legitimate reasons why the Supreme Court has, under the
regime proposed in the legislation, been excepted from
the provision. I think the first one is you and the
committee will recognize the fact that the Supreme Court
is limited in membership to nine members, and it tends to
sit as far as possible as a collegial group. The panels
sometimes are as small as three members for preliminary
applications. But I think they do try in important cases to
sit. as they say in Ukrainian, en collegium, or as a full
court.

So to impose this duty would have the result that all
judges of the Supreme Court of Canada would have the
obligation to be bilingual. If we did that, I suppose the
argument is compelling, as I tried to indicate in my
opening remarks, that their individual rights would
thereby be affected. We have in the Supreme Court of
Canada regional representation on there, which is a
matter of tradition and appointment. In the case of the
Province of Quebec, it means we are now in the process
under the Meech Lake accord of going to constitutionalize
their right to three members on the court. So what we are
saying then under our new regime is that there will be a
nomination from each of the regions with respect to the
members of the court, and this would limit the candidates
that may be proposed by say the Province of Quebec. It
seems to me that this is fair and reasonable. This is also
the court that deals with questions of law, almost entirely
with respect to interpretation of law; it is not a question
where the accused comes forward at a trial level—

Mr. Gauthier: No, no, I am quite familiar with that.
But I may cite to you some legal experts who do not agree
with you at all on that one. I just wanted to get some
reason on it. Maybe Robert Décarie could convince you
of other positions on this one.

[ just wanted to get 15.(1) specifically: “any judge or
other presiding officer” in English; en frangais, «le
président de l'audience». Why is the drafting “any judge
or other presiding officer” so ambiguous, or large, in
English?

Mr. Hnatyshyn: Well the policy, as I indicated in my
remarks, is provision to impose an instituional obligation
on the federal courts and tribunals to arrange the
assignment of their cases to ensure that Canadians that are
being heard by a judge will understand without
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du Canada, par exemple. Le paragraphe 15.(1) a été exclu
de l'article, et je me demandais si vous ne pourriez pas me
donner une raison, en dehors du fait que la Cour supréme
est peut-étre la seule cour qui siege collectivement et que
nous ne puissions par conséquent pas demander a chaque
juge d’étre bilingue. Y a-t-il d’autres raisons pour
lesquelles on excluerait la Cour supréme?

M. Hnatyshyn: Je pense qu’il y a plusieurs bonnes
raisons, tout a fait légitimes d’ailleurs, pour lesquelles la
Cour supréme a, dans le cadre du régime proposé dans le
projet de loi, été exemptée de cette disposition. Tout
d’abord, vous-méme et les autres membres du comité
conviendrez que la Cour supréme est limitée a neuf
membres et qu’elle s’efforce toujours de siéger dans toute
la mesure du possible a titre de groupe collégial. Pour les
rencontres préliminaires, les juges se réunissent parfois a
trois, mais je pense que pour les dossiers importants, ils
essaient toujours de siéger, comme ils disent en ukrainien,
en collegium, c’est-a-dire en séance pléniére.

Si 'on imposait cette obligation, tous les juges de la
Cour supréme du Canada seraient tenus d’étre bilingues.
Si nous faisions cela, comme j'ai essayé de l'expliquer
dans mes remarques liminaires, cela empiéterait sur leurs
droits individuels, et c’est la un argument plutdt
convaincant. La Cour supréme du Canada fonctionne
selon une formule de représentation régionale, qui est une
question de tradition et de nomination. Dans le cas du
Québec, cela voudrait dire que dans le contexte de
I’accord du lac Meech, nous entérinerions dans la
Constitution leur droit d’avoir trois membres a la cour.
Ce que nous disons, donc, dans le cadre de notre nouveau
régime, c’est qu'il y aura une nomination pour chacune
des régions, ce qui limitera le nombre de candidats qui
pourront étre proposés, mettons, par le Québec. Il me
semble que cela est parfaitement juste et raisonnable. Il ne
faut pas oublier non plus que c’est cette cour qui traite
des questions de droit et qui est presque entierement
responsable de Vinterprétation de la loi. Ca ne se passe
pas comme dans les cas ou l’'accusé est la pour son
proces. . .

M. Gauthier: Non, je suis au courant de cela. Mais je
pourrais vous citer certains juristes qui ne sont pas du
tout d’accord avec vous la-dessus. Je voulais tout
simplement que vous me donniez des raisons. M. Robert
Décarie pourrait peut-étre vous convaincre relativement
aux autres positions qui ont été pronées quant a cette
question.

Je voulais qu'on discute plus précisément du
paragraphe 15.(1) qui dit qu’en anglais, et je cite, «any
judge or other presiding officer» et en frangais «le
président de 'audience». Pourquoi a-t-on opté en anglais
pour la formule trés générale et trés ambigué€ «any judge
or other presiding officer».

M. Hnatyshyn: Comme je l'ai expliqué dans ma
déclaration, la politique prévoit I'imposition aux cours et
aux tribunaux fédéraux d’une obligation institutionnelle
de saisir des différents dossiers des juges qui sont en
mesure de comprendre les intéressés sans devoir recourir
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interpretation. It is not the purpose of the clause—and I
admit at the beginning that [ am prepared to look at
clarifying this to make sure there is absolutely no question
about it—it is not an intention to have all judges of a
federal court or tribunal required to be bilingual. This
rather is an institutional requirement, and rightly so, that
if | want to have my case heard in English, by way of
example, I should be entitled to have the presiding judge
or the tribunal understand me in my own official
language. The same goes for Canadians who are French-
speaking.

Mr. Gauthier: Without interpretation?

Mr. Hnatyshyn: The court should provide that, but that
does not mean that all judges have to be bilingual.

Mr. Gauthier: I understand that.

Mr. Hnatyshyn: You can be unilingual and they can
understand one language, whether it be French or
English, and still be eligible and full participants as
judges.

Mr. Gauthier: I understand that. Yet there is a five-year
waiting period until this comes into effect.

Mr. Hnatyshyn: No—well, that is for some of the
tribunals.

Mr. Gauthier: For the Federal Court of Canada, the
Tax Court of Canada.
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Mr. Hnatyshyn: No. With the Federal Court and the
Tax Court, this applies immediately. With respect to other
tribunals, there is a phasing-in period.

Mr. Gauthier: Of five years?
Mr. Hnatyshyn: Yes.

Mr. Gauthier: But you would not consider asking the
Supreme Court of Canada to be bilingual in 10 years, for
example?

Mr. Hnatyshyn: As [ say, there is an argument that
because of the nature of the court—the composition—to
impose the requirement that judges of the Supreme Court
of Canada be bilingual may in fact infringe on their
individual constitutional rights to be a member of the
court, even though they speak one of the official
languages.

Mr. Gauthier: Infringe on the judges’ constitutional
rights?
Mr. Hnatyshyn: Yes. If somebody is unilingual French,

they would be disqualified from being appointed to the
bench. The same thing goes for unilingual English.

Mr. Gauthier: No. You do not disqualify public
servants on that basis. You give them the choice of
occupying a position designated bilingual, and then give
them the training to do it. I cannot see why judges would
not be subject to the same conditions. If all the other

{Translation)|

a des services d’interprétation. L’objet de l’article n’est
pas—et je suis tout a fait prét a préciser cela davantage
pour qu’il n'y ait aucun doute la-dessus—d’exiger de tous
les juges d'une cour ou d'un tribunal fédéral d’étre
bilingues. [l sagit plutdt d’une exigence institutionnelle,
qui est parfaitement justifiée: si je tiens a ce que mon
proces se déroule en anglais, par exemple, je devrais avoir
le droit d’exiger que le juge ou que le tribunal me
comprenne dans la langue officielle de mon choix. Il
devrait en étre de méme pour les Canadiens
francophones.

M. Gauthier: Sans interprétation?

M. Hnatyshyn: La cour devrait fournir ces services,
mais cela ne signifie pas que tous les juges doivent étre
bilingues.

M. Gauthier: Je comprends cela.

M. Hnatyshyn: Vous pouvez étre unilingue, c’est-a-dire
ne comprendre qu’une langue, qu’il s’agisse du frangais
ou de I'anglais, tout en étant admissible a un poste de juge
a part entiere.

M. Gauthier: Je comprends cela. Pourtant, il y a ce
délai de cinq ans qui intervient.

M. Hnatyshyn: Non. . . cela ne s’applique qu’a certains
tribunaux.

M. Gauthier: A la Cour fédérale du Canada et a la
Cour canadienne de 1'impot.

M. Hnatyshyn: Non. Dans le cas de la Cour fédérale et
de la Cour canadienne de l'impét, cela s’appliquerait
immédiatement. Pour les autres tribunaux, |’entrée en
vigueur de la nouvelle formule se ferait progressivement.

M. Gauthier: Sur cinq ans?
M. Hnatyshyn: Oui.

M. Gauthier: Vous n’exigeriez pas que la Cour
supréme du Canada devienne bilingue en dix ans, par
exemple?

M. Hnatyshyn: Comme je le disais, vu la nature méme
de la Cour—c’est-a-dire sa composition—si l'on exigeait
des juges de la Cour supréme du Canada qu’ils soient
bilingues, cela pourrait empiéter sur leurs droits
constitutionnels individuels d'étre membre de la Cour,
méme s’ils ne parlent qu'une des deux langues officielles.

M. Gauthier: Cela pourrait empiéter sur les droits
constitutionnels des juges?

M. Hnatyshyn: Oui. Un francophone unilingue ne
pourrait pas étre nommé a la Cour. Et il en serait de
méme pour les anglophones unilingues.

M. Gauthier: Non. La sélection pour les fonctionnaires
ne se fait pas en fonction de cela. Vous leur donnez la
possibilité d’occuper un poste désigné bilingue, puis vous
leur donnez la formation nécessaire. Je ne vois pas
pourquoi les juges ne seraient pas assujettis aux meémes
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courts are subject to that, why not the Supreme Court of
Canada?

Mr. Hnatyshyn: I think it is clearly indicated in the
Blaikie case—which is known to you—that individual
judges enjoy the right to choose their preferred language
under section 133 of the Constitution Act. I do not think
we can fetter the right of individual judges, but we can
impose an administrative duty upon a court to provide for
the hearing of litigants in their own language.

The difficulty with the Supreme Court of Canada is
that it is a court with a limited composition, which has
the additional dimension under our constitutional
arrangement of having nominations from the regions.
Also, it could be argued I think that by having a
requirement that judges on the Supreme Court of Canada
be bilingual, this would negatively affect the constitutional
right of a judge in Canada to be a member of the court
and to use their own preferred official language.

Mr. Gauthier: Who is going to be responsible for
regulations for the bill, Mr. Minister?

Mr. Hnatyshyn: The regulations with respect to the
delivery of services in Canada and the conditions of the
workplace will be the responsibility of the President of
the Treasury Board.

Mr. Gauthier: The whole bill?

Mr. Hnatyshyn: For those elements, but with respect to
other elements, I think. . .

Mr. Gauthier: Who is going to define “significant
demand” for us, for example, to Cabinet? Who is going to
take it to Cabinet? Treasury Board?

Mr. Hnatyshyn: Yes.

Mr. Gauthier: Thank you.

M. Hamelin: N’est-il pas coutume d’alterner?
Le président: Non.

M. Hamelin: Les us et coutumes des autres comités
veulent quon. . .

Le président: Cela dépend des comités. J’ai décidé de
donner la parole 2 M. Epp pour le moment. Je donnerai
ensuite la parole aux députés de la majorité.

M. Hamelin: Merci.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Thank you, Mr.
Chairman. You did take me by surprise there for a
moment, but [ am quite pleased to be taken by surprise
on this point.

Mr. Minister, on page three of the notes of your speech
you say something about the drafting process, and I would
like to explore that a little further. I am glad to have my
hands on a couple of pages of the booklet to do a quick
scan, because of course the points one wonders about are
addressed to some extent in this booklet.

[Traduction|

conditions. Si cela s’applique a tous les autres tribunaux,
alors pourquoi le systéme devrait-il étre différent pour la
Cour supréme du Canada?

M. Hnatyshyn: L’affaire Blaikie, que vous connaissez
trés bien, a fait clairement ressortir que les juges jouissent
du droit de choisir leur langue de préférence, en vertu de
P'article 133 de la Loi constitutionnelle. Je ne pense pas
que nous puissions entraver le droit des juges, mais nous
pouvons néanmoins imposer aux tribunaux la
responsabilité administrative de veiller a ce que les
plaideurs puissent se faire entendre dans leur langue.

La difficulté en ce qui concerne la Cour supréme, c’est
que sa composition est limitée, et il faut ajouter a cela une
autre dimension encore: en effet, en vertu de la
Constitution, les nominations sont faites par les différentes
régions. Par ailleurs, d’aucuns diraient qu’en exigeant que
les juges de la Cour supréme soient bilingues, nous
porterions atteinte au droit constitutionnel des juges
canadiens d’étre membre de la Cour et d’utiliser la langue
officielle de leur choix.

M. Gauthier: Monsieur le ministre, qui sera
responsable des réglements correspondant au projet de
loi?

M. Hnatyshyn: Les réglements en ce qui concerne la
prestation de services au Canada et les conditions au lieu
de travail reléveront du président du Conseil du Trésor.

M. Gauthier: L’ensemble du projet de loi?

M. Hnatyshyn: Ces éléments-la. Quant aux autres
éléments, je pense. . .

M. Gauthier: Qui va, par exemple, définir pour le
Cabinet ce que l'on doit entendre par «demande
importante»? Qui va faire des recommandations la-dessus
au Cabinet? Le Conseil du Trésor?

M. Hnatyshyn: Oui.
M. Gauthier: Merci.
Mr. Hamelin: Do we not traditionally alternate?
The Chairman: No.

Mr. Hamelin: The traditions of the other committees
are such that we. . .

The Chairman: That depends on the committee. For
the time being, I have decided to give the floor to Mr.
Epp. I will then go to the members from the majority.

Mr. Hamelin: Thank you.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Merci, monsieur le
président. Vous m’avez un peu pris au dépourvu, mais
cela ne m’ennuie pas du tout dans ce contexte-ci.

Monsieur le ministre, 2 la page 3 du texte de votre
déclaration, vous dites quelque chose au sujet de la
rédaction des lois, et j'aimerais revenir un petit peu
la-dessus. Je suis heureux d’avoir en main quelques pages
du livret, ce qui m’a permis de faire quelques rapides
vérifications, car certaines des questions sur lesquelles je
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You have made an effort to inform the Canadian
public on how the drafting procedures are pursued.
Translation has long since been given up in the
department. and you are in fact involved in trying to
develop parallel versions of the bill. each of which is an
authoritative version. This raises such questions as the
authority between the draftspeople who work on the bill.
In this one in particular, could I ask which of the two
drafters, the one working in English and the one working
in French, was the senior person, and how things
developed here in achieving the two parallel columns that
we have in the middle?

* 1630

Mr. Hnatyshyn: I think they were, as [ say, equal inter
pares; they were equal in their responsibilities because the
fundamental principle is that we do not now approach
drafting on a basis of taking. . . I understand, and [ stand
to be corrected by officials here, that the ratio is maybe
upwards of 30% to 40% of the drafting takes place in
French and the rest would be in English, as an
approximation of the ratio. But with respect to legislation
now, there is equality of status for each of the languages. I
mean, it is because it is fundamental. But a very
important underlying concept is that you have the same
legal consequence and effect so you can understand that
you get some rather distorted language in law, if it is by
way of example, drafted in French and then literally
translated into English. [ mean to say. you do not get the
spirit and the proper context that you do from an original
translation.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Frankly, we had a
lot of the counter experience, English into French.

Mr. Hnatyshyn: Yes, 1 think that is probably a fair
comment, a fair statement, that very often the majority of
cases were drafted in English initially and translated into
French.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): What happens in
comparing the two? I have not had an answer as to who
was the senior one in this case, incidentally. But in the
process of determining—

Mr. Hnatyshyn: [ was senior.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): —ensuring that the
parallel columns are actually equivalent, given the fact
that one does not have translations but distinctive versions
of the legislation in each language, what is involved in the
process of comparison of the two? Does this involve still
another person who acts as the authority in saying these
two match, especially if we are told that the English is
more concrete, the French is perhaps more abstract, and
the character of language—

| Translation)

m’interroge sont, dans une certaine mesure, traitées dans
cette publication.

Vous avez fait un effort pour informer le public
canadien sur la facon dont s’applique les procédures en
matiére de rédaction. Le ministere a depuis longtemps
abandonné la traduction, pour opter pour une formuler
qui permet de rédiger deux versions paralléles du projet
de loi. dont chacune fait autorité. Cela souléve un certain
nombre de questions, notamment celle de l'autorité des
différents rédacteurs qui oeuvrent au projet de loi. Dans
ce cas particulier, j'aimerais savoir lequel des deux
rédacteurs, celui travaillant en anglais ou celui travaillant
en frangais, avait préséance et comment l'on est arrivé a
ces deux colonnes paralleles que nous avons ici au milieu.

M. Hnatyshyn: Je pense qu’ils étaient, comme j’ai dit,
de rang égal, des pairs égaux exercant les meémes
responsabilités car le principe fondamental est que la
rédaction n’est plus. . . Sauf erreur, je pense que pres de
30 a 40 p. 100 du travail de rédaction est effectué en
francais initialement, et le reste en anglais. Cependant,
dans le cas des textes de loi, chacune des langues a le
méme rang maintenant. C’est absolument essentiel. Les
deux versions ont également force de loi et c’est pourquoi,
si un texte était d’abord rédigé en frangais puis traduit
littéralement en anglais, on obtenait souvent des formules
trés alambiquées, sans que Ll'esprit et la syntaxe de la
langue ne soient toujours respectes.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Tres franchement,
c’est plutdt dans le sens contraire que nous avons vu se
poser le probleme, puisque I'on traduisait presque
toujours de I'anglais vers le frangais.

M. Hnatyshyn: Oui, c’est sans doute juste, la majorite
des textes étaient rédigés initialement en anglais, puis
traduits en frangais.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Comment fait-on
pour comparer les deux versions? D’ailleurs, vous ne
m’avez pas dit quel rédacteur avait préséance sur l'autre
en l'occurrence. Mais s’il s’agit de déterminer. . .

M. Hnatyshyn: C’est moi qui avait préséance.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I'équivalence
effective des deux colonnes, sachant que 'une n'est pas
une traduction de l'autre mais une version distincte
censée avoir le méme sens, comment va-t-On pouvoir
effectuer la comparaison? Faudra-t-il faire intervenir une
tierce personne encore qui nous dira dans quelle mesure
les deux versions correspondent, sachant surtout que la
langue anglaise, nous dit-on a tendance a étre plus
concrete et la langue frangaise plus abstraite et que le
génie de chacune. . .
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Mr. Hnatyshyn: I do not accept the premise of your
question, but I will call upon an expert, Mary Dawson,
who has responsibility with respect to drafting. She is my
amanuensis and she will tell you exactly the way this
thing operates. and probably give the factual background
that may be helpful.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Yes, using Bill C-72
as an example.

Ms Mary Dawson, Q.C. (Assistant Deputy Minister,
Public Law, Department of Justice): Basically, you cannot
have the same hand on the same pen writing at the
identical time. What you can have is both drafters present
at all stages of the drafting process. So what we do is to
ensure that both the anglophone and the francophone are
present to take the instructions, and to the extent possible
that all written materials be provided in English and
French.

Normally, one drafter is designated as the person who
does the first writing on the particular bill. The second
drafter then produces the subsequent version in the
genius of his own language. Each drafter has access to the
other drafter’s draft and there is a give and take through
the process of the drafting such that, for example, the
anglophone would see what the francophone produced
and vice versa and would comment on each other’s draft
in an attempt to bring them into conformity with respect
to substance.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): One of the things
that we who work primarily in English are used to is that
the French version will be longer. That is not always the
case here. I suppose that is where translation comes in,
but is the French version shorter, in these cases where is
it much more concise? [s that version as adequate as the
English one is?

Ms Dawson: Yes. That is the short answer. I think the
French version has, as you say, traditionally appeared to
be longer, and that was generally a result of the
translation process. When you were not following the
normal style of a language there was a tendency to make
the second version somewhat longer to be sure to get
everything in, to compensate, to make sure everything is
covered. Now, it can happen that the second language
version is shorter, because there is an attempt to put it
into the style of the second language.

21635

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Since the Minister
introduced the bill in the House, and perhaps particularly
since the debate on second reading began, has the
department found any discrepancies between the two
versions? You responded, Mr. Minister, to Mr. Gauthier’s
question about le président and ‘“any judge”, and there
the “any judge presiding” might become equivalent. But I
think the “any judge” does open the possibility of

| Traduction]

M. Hnatyshyn: Je n’accepte pas la prémisse de votre
question, mais je vais demander a une experte de
répondre, M™¢ Mary Dawson, qui a la responsabilité de
la rédaction. Elle pourra vous dire exactement comment
cela fonctionne.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Oui, en prenant le
projet de loi C-72 comme exemple.

Mme Mary Dawson, c.r. (sous-ministre adjointe, Droit
public, ministére de la Justice): Il est évident que vous ne
pouvez pas tenir dans la main deux plumes qui vont
rédiger les deux textes en méme temps. Ce que vous
pouvez faire c’est réunir les deux rédacteurs. afin qu'ils
soient présents a toutes les étapes du processus de
rédaction. On veille donc a ce que le rédacteur
anglophone et le rédacteur francophone sotent tous deux
présents pour entendre les instructions et dans la mesure
du possible, on leur communique tous les documents
aussi bien en anglais qu’en frangais.

Normalement, on désigne un rédacteur comme le
premier auteur du texte d’'un projet de loi particulier. Le
deuxieme produit ensuite la version dans {‘autre langue
selon le génie propre de celle-ci. Chaque rédacteur a acces
a l’ébauche de l'autre, ils peuvent communiquer entre
eux, donner leurs opinions sur le texte de ['autre et les
adapter jusqu’a ce que les deux soient sémantiquement
conformes.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Nous qui travaillons
principalement en anglais étions accoutumés de voir une
version frangaise généralement plus longue que l'anglaise.
Or. ce n’est pas toujours le cas ici. Je suppose que c’est
parce qu’il ne s’agit plus d’une traduction mais je
voudrais quand méme savoir si dans les cas ou la version
frangaise est plus courte elle rend bien le méme sens que
la version anglaise?

Mme Dawson: Oui. Habituellement la version
frangaise paraissait plus longue parce qu’il s’agissait d’une
traduction. Or, cette traduction ne correspondait pas
toujours au style normal de cette langue et pour s’assurer
qu’il n’y ait aucune erreur, aucune omission, on avait
tendance a faire ce texte un peu plus long. Aujourd’hui il
peut arriver que la version dans la deuxiéme langue soit
plus courte car on cherche a rendre le sens dans le style
qui est propre a cette langue.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Depuis
I'introduction du projet de loi, et particulierement depuis
le débat en deuxiéme lecture, le ministére a-t-il décelé des
divergences entre les deux versions? En réponse a la
question de M. Gauthier concernant lI’équivalence entre
«le président» et any judge, vous avez dit que l'expression
any judge presiding serait peut-étre plus judicieuse. Mais
je pense que le terme any judge préte justement au type
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misunderstanding of the sort that has been abroad in the
country, unfortunately. That strikes me as a discrepancy
between the two.

Mr. Hnatyshyn: I have tried to explain this in the sense
that président in French has the sense of the person who
is judge or tribunal persons who are presiding over the
hearing. This is not the equivalent of chairperson; this is
the person who is presiding over the hearing or the
action. I think that is an important distinction.

What I am saying—and [ have indicated this as well
publicly—is that we feel confident that the legal effect is
quite clear. It deals with a clear legal concept, but it is
important that people understand this. We are quite
prepared to look at clarifications to make it quite clear, so
there will be no misunderstanding on the part of the
public. I am quite receptive to looking at that in that
sense, to make sure we can have a bill in which there is
no question about the intent.

So my simple answer is that the legal advice I receive,
which I accept and take responsibility for, has a clear
meaning in both languages, but that [ am quite prepared,
as [ said publicly, to do things in terms of amendments to
clarify and make sure we have no misunderstanding about
the purpose of the clauses.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): The question is not
really on [le président and the judge. But [ think the le
and the “any’—

Mr. Hnatyshyn: It should read “any such judge”.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Or “any judge
presiding”.

Mr. Hnatyshyn: Or “any judge that presides”. We will
look at that and see what we can do in bringing forward
something that clearly states the principle.

This bill has been the subject of a lot of consultation
and a lot of work over the years. Since I have been
Minister [ have observed what has been going on, and I
can say publicly that I think all of you will appreciate
that. On the other hand, I have to give great credit as well
to the draftspersons who have been working on this for
the excellence of their work. But I can tell you this—it is
the same as with any legislation—if we can improve it, the
draftspersons would be the first ones to say they were
ready. and we are happy to accommodate the members of
the committee in that regard.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Is the department
to offer any amendments such as the one we were just
discussing?

Mr. Hnatyshyn: I do not presume to judge what the
committee will be interested in doing, so I am anxious for
the committee to look at the bill and hear witnesses to get
their best evidence with respect to the provisions of the
bill. Naturally, as I said in my opening remarks, I am
prepared to have myself and my officials available to

[Translation)|

de malentendu qui est malheureusement trop répandu
dans le pays. I1 me semble qu’il y a 1a une divergence
entre les deux textes.

M. Hnatyshyn: J'ai essayé de vous expliquer cela en
montrant qu'en frangais «le président» réfere a la
personne qui exerce la fonction de juge ou de magistrat
dirigeant une audience. Ce n'est pas forcément
I'équivalent de chairperson en anglais; il s'agit de la
personne qui dirige les débats ou l'audience. Je pense que
c’est une distinction importante a établir.

Ce que je veux dire—et je l'ai déja dit publiquement—
est que nous sommes assurés que l'effet juridique est trés
clair. Il s’agit d’une notion juridique trés claire, et il faut
bien que les gens le comprennent. Nous sommes tout a
fait disposés a apporter les clarifications qui peuvent
paraitre nécessaire afin de lever tout malentendu de la
part du public. Je suis tout a fait ouvert a de telles
suggestions afin qu’il ne puisse y avoir aucun doute sur
I'esprit de cette loi.

Ma réponse est donc que, de l'avis des juristes qui me
conseillent, la signification de cette disposition est tres
claire dans les deux langues. Je suis néanmoins tout a fait
dispos€, ainsi que je le dis publiquement, a examiner des
amendements qui viseraient a relever tout malentendu
éventuel concernant la signification.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je pense que le litige
ne porte pas tellement sur ['équivalence entre «le

président» et the judge. Je pense que c'est entre «le» et
any. . .

M. Hnatyshyn: [l faudrait écrire en anglais any such
Judge.

M. Epp (Thunder
presiding.

Bay—Nipigon): Ou any judge

M. Hnatyshyn: Ou any judge that presides. Nous allons
revoir cela pour déterminer si nous ne pourrions pas
trouver un libellé qui énonce ce principe de fagon claire.

Ce projet de loi a fait I'objet de toutes sortes de
concertations et de travail ces derniéres années. J'ai suivi
le déroulement de ces travaux, je suis sur que nul d’entre
vous n'en doute. Je pense que les rédacteurs qui ont
travaillé sur ce texte meérite vraiment nos félicitations.
Mais—et c’est le cas de tout texte de loi—il est toujours
possible de faire mieux, les rédacteurs seront les premiers
a le reconnaitre et nous sommes tout a fait disposés a
donner satisfaction aux membres du comité qui auraient
des suggestions a formuler en ce sens.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Le ministére compte-
t-il déposer des amendements tels que celui dont nous
venons de parler?

M. Hnatyshyn: Je ne veux pas anticiper les décisions du
comité, j'attendrai qu’il ait examiné le projet de loi et
entendu ce que les témoins pensent des dispositions du
projet de loi. Naturellement, ainsi que je I’ai dit dans mon
exposé du début, moi-méme et mes collaborateurs
sommes a votre disposition pour assurer que l'esprit du
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make sure the bill is in the words that meet the
satisfaction of the committee. So in the normal committee
process I think you. as members of the committee, would
want to hear and make your own determination of what
could be done. If there are improvements to suggest. by
all means let us communicate, consult, work together to
get the best possible bill.

Mr. Gauthier: Do you have none to offer?

Mr. Hnatyshyn: I have learned in my long political
career not to anticipate Members of Parliament and not to
anticipate a committee, to always come in as your humble
servant.

Mr. Gauthier: The question was specific. Mr. Minister.

Mr. Hnatyshyn: I have said I am receptive to looking at
the particular provision—

Mr. Gauthier:
amendments?

The question was have you any

Mr. Hnatyshyn: No. [ do not have any amendments at
this time; I want to hear the committee. I believe in
democracy.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I would like to ask
a question on Part VI, participation of English-speaking
and French-speaking Canadians. You reviewed what is in
clause 38, immediately following the heading in Part VI,
noting in your comments that this is equitable
participation, but it struck me that ‘“equitable
participation” is not in the heading, and I am leaning on
the English version, of course, in asking the question.

* 1640

Is there any reason for that, on the assumption that
“equitable participation” has become well established as
the English phrase in this context? I ask the question
particularly because the phrase “tends to reflect the
presence of both the official language communities” is an
interesting phrase which, if English is the more concrete
language and I am allowed to hold up a mirror to the
population and expect that the Public Service will be a
reflection of the population of the country, the labour
force of the country, in the employment equity context
and concerns of other committees, that would be an
admirable achievement. Is that what was in the mind of
the drafter working on the English version? Is this what is
actually being said? If that is the case, why hold back on
heading it “equitable participation”?

Mr. Hnatyshyn: Because I think the meaning is clearer.
We have a Constitution that has to be recognized and so
we are using the concepts provided to us from the
Constitution, and we have the reality of Canada. I think
all of us would want to have a representation of the reality
of Canada reflected with respect to access to appointment,
and we would not want to have one group exceeding
substantially its presence in the country and the reality of
the country. We want to make sure it does reflect our

[Traduction|

projet de loi soit couché dans des termes qui satisfassent le
comité. Dans le courant normal de vos travaux je pense
donc que vous entendrez des témoins et que vous
déciderez par vous-méme ce qu’il faudrait faire. Si vous
avez des améliorations a nous proposer, nous sommes tout
a fait disposés a communiquer et a collaborer avec vous
pour peaufiner le meilleur texte possible.

M. Gauthier: Vous n’avez pas de modification a
proposer maintenant?

M. Hnatyshyn: J'ai appris au long de ma longue
carriére politique a ne pas anticiper les décisions des
députés et des comités. de toujours agir comme votre
humble serviteur.

M. Gauthier: La question était trés précise, monsieur le
ministre.

M. Hnatyshyn: Je dis que je suis ouvert a toutes les
suggestions. . .

M. Gauthier: La question est de savoir si vous avez des
amendements a proposer?

M. Hnatyshyn: Non, je n’ai pas d’amendement pour le
moment; j’attends d’entendre l'avis du comité. J'agis en
démocrate.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I’aimerais poser une
question sur la Partie VI, la participation des Canadiens
anglophones et francophones. Vous avez parlé du contenu
de larticle 38, qui suit le titre de la Partie VI, en
indiquant qu’il portait sur la participation équitable, mais
je constate que cette expression ne figure pas dans le titre,
tout au moins dans le titre anglais.

J’aimerais donc savoir pourquoi, étant donné que
'expression  «participation équitable» est largement
reconnue dans ce contexte? De plus. on parle, plus loin
dans cet article, de ce qui «tend a refléter la présence au
Canada des deux collectivités de langue officielle». C’est
une phrase intéressante, et s’il faut en croire ceux qui
affirment que ’anglais est une langue plus concréte que le
francgais, je devrais pouvoir m’attendre a ce que la
Fonction publique fédérale soit le reflet parfait de la
population du Canada et de I’ensemble de ses travailleurs,
ce qui serait alors un exploit admirable. Est-ce 1a l'objectif
de celui qui a rédigé la version anglaise du projet de loi?
C’est bien ce que cela veut dire? Dans ce cas, pourquoi ne
pas employer I’expression «participation équitable»?

M. Hnatyshyn: Parce que je pense que le sens est plus
clair. Nous avons une constitution, et nous devons nous
inspirer des principes qui y sont enchéssés, tout en tenant
compte de la réalité canadienne. Nous aimerions tous que
la réalité canadienne se refléte aussi fidélement que
possible dans I’embauche, par exemple, et nous ne
voudrions pas que la représentativité d’un groupe soit
nettement supérieure a celle d’un autre car cela ne
correspondrait pas a la réalité canadienne. Voila donc ce
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country from time to time. So that is the real meaning of
“equal access” for Canadians. They should have a
reasonable opportunity, having regard to the existence
and presence of each of the communities within Canada.
The composition of the work force, as referred to
specifically as a fundamental principle here, will reflect
the presence of official languages communities in Canada.

The bottom line. I guess, comes in the final subclause
of that provision. It says:

(3) Nothing in this section shall be construed as
abrogating or derogating from the principle of selection
of personnel according to merit.

That is a very important qualifier. This is not an arbitrary
imposition per se. The merit still will play a role.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): With respect, Mr.
Minister, [ think the question here is, though, agreeing on
that.

Mr. Hnatyshyn: Yes.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): May [ not suggest
that having said simply “participation” instead of
“equitable participation”, having then talked about “equal
access” instead of saying “equality of access for
individuals™, which is what that equal access is in fact to
mean, and then talking about “tending to reflect
proportions”, these various suggestions could have been
made clearer. I guess in a sense at this point I am
complaining about the drafting by making these
suggestions. It is better to have said “equitable
participation” and then found some way of suggesting
what we want to be sure of is that the people have
equality of access, but that in no way means we are going
to depart from the principle that there will be
proportionality here, even though you eschew the
possibility of quotas in any way in arriving at that.

Mr. Hnatyshyn: No, there is not a possibility. I eschew
that; that is right. That is exactly the word. I eschew it.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): But the drafting
seems to be less than ideal in this particular clause.

Mr. Hnatyshyn: I think it is important to have
fundamental principles that recognize these in a context. I
mean, you have to look at the bill as a whole, but there is
a fundamental principle that is stated here which I think
is important, which [ think is a fair and reasonable
proposition—that the composition of the work force will
reflect the reality of Canada. It is nothing reactionary. [
say that in certain instances the merit principle will also
include the facility in both official languages in some
instances, and be one of the components in determining
what merit is. Having said that, we are trying to assure
Canadians that there will be access to employment in the
federal institutions for people who speak either official
language, that the merit principle will be the underlying
consideration as it always has been with respect to

| Translation)

que l'on entend précisément par «chances égales» pour
tous les Canadiens. Ils devront bénéficier de possibilités
raisonnables, compte tenu de ’existence et de la présence
de chacune des deux communautés au Canada. On
énonce ici le principe fondamental selon lequel la
composition de la population active devra refléter la
présence des deux communautés linguistiques officielles
du Canada.

Finalement, au dernier paragraphe de cet article, on
indique:

(3) Le présent article n’a pas pour effet de porter
atteinte au mode de sélection fondé sur le mérite.

C’est une condition trés importante. On impose donc rien
d’arbitraire en soi puisque le mérite jouera toujours un
certain role.

N

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Reste a savoir,
monsieur le ministre, si nous pourrons nous entendre
la-dessus.

M. Hnatyshyn: Oui.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Le projet de loi ne
mentionne que «participation» au lieu de «participation
équitable»; il est question ensuite de «chances égales» au
lieu d’«égalité des chances pour tous», alors que c’est ce
que cela veut dire, et plus loin, on trouve la phrase
«tendent a refléter des proportions»: vous conviendrez
avec moi que toutes ces expressions auraient pu étre plus
claires. Je me plains donc, pour l'instant, de la fagon doat
ce texte a été libellé. A mon avis, il aurait mieux valu
employer l'expression «participation équitable» et
affirmer ensuite que vous tenez a respecter le principe de
I’égalité des chances pour tous, tout en assurant une
certaine proportionalité, méme si vous écartez la
possibilité d’instaurer des quotas pour y parvenir.

M. Hnatyshyn: J’écarte cette possibilité. C’est exact. Je
ne veux méme pas l’envisager.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): J'estime cependant
que le libellé actuel est loin d’étre adéquat.

M. Hnatyshyn: Le projet de loi énonce plusieurs
principes fondamentaux, notamment celui selon lequel, et
cela me parait tout a fait juste et raisonnable, la
composition de la population active doit refléter la réalité
canadienne. Il n’y rien de réactionnaire la-dedans. Je dis
que dans certaines circonstances, on devra tenir compte,
pour appliquer le principe du mérite, de la nécessité de
fournir le service dans les deux langues officielles. Cela
dit, nous essayons de garantir aux Canadiens qu’ils auront
tous des chances égales d’obtenir un emploi dans les
institutions fédérales, qu’ils parlent l'une ou l'autre des
langues officielles, et que le principe du mérite sera I'un
des critéres fondamentaux comme il I’a toujours €té en
matiére d’emploi. Tous ces principes ne sont pas
incompatibles. Tous ensemble, ils servent d’assise a un



22-3-1988 Projet de loi C-72 f-33
| Texte| | Traduction|
employment, and that these principles are not programme d'emploi juste et équitable au sein du

inconsistent at all. Taken together they form the basis of a
fair and equitable employment program for the federal
government.
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With respect to the way this will be implemented, I am
giving you the general broad-brush principles. I think that
my colleague, the president of the Treasury Board, who
has responsibility in that area, will be able to deal with
the details of how the government will be addressing these
matters in substantial and tangible ways, how the
regulations that will govern hiring will work, and so on.
You will be able to pursue that in greater depth with the
Minister who has direct responsibility.

Mr. Crosby: Mr. Minister, [ listened with some
attention to your address. I did hear you mention that you
would consider, in due course, appropriate proposals for
clarification of provisions of Bill C-72 to the extent to
which the committee may find them to be necessary or
desirable. I am not in a position to suggest any special
amendments, but [ would like to outline to you and your
officials four areas of concern that I see in the bill. These
are very generalized areas.

First, with respect to the administration of justice in
Part III, you indicated in your presentation that there was
some concern about the definition of courts and the
courts that are affected directly by the legislation. While
you gave an adequate explanation of how this only affects
what might be called federal courts, I do not think it
entirely dissipates the concern that some people have with
respect to this aspect of Bill C-72. It is important to note
that the term used is “court”, when what is really meant
is “federal court” as opposed to provincial courts. I think
you start out with a bit of a difficulty in the
nomenclature, especially in view of the fact that “courts”
has different meanings in different parts of the act. For
purposes of the operative provisions, a court is defined.
But in Part XIV, there is a reference to courts with
respect to the application of criminal law, where the
definition does not apply. I think it is fair to say there is
some element of confusion. Whether it needs to be
explained is not as important as the desire of making
legislation very clear. It is the public, not just lawyers and
judges, that reads bills like Bill C-72.

My second concern is with respect to communications
and the phrase “significant demand”. That phrase comes
to us as it does to all Canadians by virtue of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. It is a phrase used in the
Charter and enshrined in our Constitution. There is an
implication in Part [V that possibly the government of
Canada can give different meaning to this phrase. I think
that is a very dangerous concept because the Constitution
is the Constitution. We are in a sense stuck with the
meaning of significant demand, as it applies to all aspects
of Canadian life in relation to the official languages. That

gouvernement fédéral.

Voila pour les grandes lignes de ces principes, mais
pour ce qui est de leur exécution, c'est mon collegue. le
président du Conseil du Trésor, qui en est le principal
responsable. C’est donc lui qui déterminera comment le
gouvernement leur donnera une application concréte et
quels réglements il établira en matieére d’embauche. Vous
aurez certainement l'occasion d’examiner cette question
plus en détail avec le ministre qui en est le principal
responsable.

M. Crosby: Monsieur le ministre, jai €couté votre
déclaration avec beaucoup d’attention. Vous avez dit que
vous seriez prét, le moment venu, a examiner des
propositions visant a éclaircir certaines dispositions du
projet de loi C-72, a condition bien sir que le Comité les
juge nécessaires ou souhaitables. Pour l'instant, je ne suis
pas en mesure de vous proposer des amendements
particuliers, mais je voudrais quand méme vous donner
un apergu des problémes que me pose ce projet de loi.

Tout d’abord, en ce qui concerne I'administration de la
justice, a la Partie III, vous avez indiqué au cours de votre
déclaration qu'il y avait certains malentendus quant aux
tribunaux qui seraient directement touchés par le projet
de loi. Vous nous avez clairement expliqué que seuls
seront touchés ceux qu’on appelle les tribunaux fédéraux,
mais je ne pense pas que vous ayez réussi a dissiper toutes
les inquiétudes que les gens ont a ce sujet. On emploie le
terme «tribunal», alors qu’il s’agit en fait de «tribunal
fédéral» par opposition aux tribunaux provinciaux. On
commence donc par une certaine ambiguité, d’autant
plus que le terme «tribunaux» peut avoir une signification
différente selon la partie de la loi ou il se trouve. On a
une définition de ce terme en ce qui concerne les
dispositions d’application, mais a la Partie XIV, on parle
des tribunaux chargés de l’application du droit pénal, et
cette définition ne s’applique pas a eux. Le moins qu’on
puisse dire, c’est qu’il y a une certaine confusion.
L’objectif n’est pas tant de donner des explications que
d’avoir la volonté de rendre ce projet de loi aussi clair que
possible. Les avocats et les juges ne sont pas seuls a lire
des textes comme le projet de loi C-72, il y a aussi de
simples particuliers.

En deuxieme lieu, je voudrais parler des
communications et de I’expression «demande
importante». Nous savons tous qu’elle nous vient de la
Charte canadienne des droits et libertés, et que c'est donc
une expression qui est consacrée dans notre Constitution.
Or, on laisse entendre a la Partie [V que le gouvernement
du Canada pourra lui donner un sens différent. A mon
avis, c'est trés dangereux, car la Constitution, c’est la
Constitution. Nous devons donc nous en tenir au sens
qu’elle donne de I’expression «demande importante» dans
le domaine des langues officielles. Je pense qu’il faudrait
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is something that we might look to have clarified in terms
of the power assumed by the government of Canada under
the legislation.

My third point relates to Part IV in the Language of
Work. This on the face of it just preserves what is already
happening, particularly in the National Capital region.
But it does give to the government the power to establish
language of work in areas and regions prescribed by the
government of Canada. My own immediate thought is that
this should have some connection with the requirement
of significant demand, that there should not be an open
power and authority to simply to introduce this language
requirement in the workplace in federal institutions, apart
from the constitutional test of significant demand.

* 1650

The fourth point that [ see, in general terms with
respect to the bill, relates to the Commissioner of Official
Languages. As you know and as you indicated in your
presentation, the powers are similar to the powers that
already exist under the 1968 Official Languages Act. We
see those kinds of powers in other government officials.
But the process and procedure under Bill C-72 is the
commissioner can project his powers along the line and
eventually end up before the Federal Court of Canada in
pursuance of his powers under the bill. It may well be
that down the line we want to look at a provision that
gives some remedy and access to the courts for persons
aggrieved by the actions of the Commissioner of Official
Languages, because [ think that can happen.

There are two sides to these disputes. There is the
person who makes the complaint to the Commissioner of
Official Languages and the person against whom an
accusation is made with respect to that complaint. | would
like to see some remedy there.

There are a number of other provisions, particularly
the provision about contracting, where work is contracted
out by the Government of Canada, where the official
language requirements are imputed to such a contractor.
That makes sense in some circumstances and does not
particularly make sense in others.

Those are the four general areas. I do not know if [ can
phrase in very specific terms any questions to you, but
perhaps you might give me your reaction to those four
points, particularly indicating whether you think there is
the possibility of considering amendments that might
alleviate the concerns I have expressed.

Mr. Hnatyshyn: [ will deal with them in the order in
which you have presented them.

Firstly, [ am going to be dealing with more authority in
areas where I have responsibility. [ think you would want
to pursue some of these with the President of the Treasury
Board, because he can give you specific information with
respect to this matter. I know he will also follow the
premise that [ think I have outlined. Where we can
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éclaircir cela. et je veux parler des pouvoirs que confére
ce projet de loi au gouvernement canadien.

Ma troisieme remarque concerne la Partie IV, et plus
précisément la langue de travail. A premiére vue, il s’agit
simplement de préserver le statu quo, surtout dans la
région de la Capitale nationale. On donne toutefois au
gouvernement le pouvoir de déterminer quelle sera la
langue de travail dans une région donnée. A mon avis, et
c’est ce qui me vient immeédiatement a [’esprit, un tel
principe devrait étre associé a l’exigence d'une «demande
importante», car il ne faudrait pas que le gouvernement
ait le pouvoir d'exiger une compétence linguistique
donnée dans ses institutions, sauf si cela est justifié par
une «demande importante», comme l'exige le critére
constitutionnel.

J'aimerais, en quatriéme lieu, parler du commissaire
aux langues officielles. Comme vous I’avez indiqué tout a
I’heure, ses pouvoirs sont a peu prés les mémes que ceux
que lui conférait la Loi de 1968 sur les langues officielles.
D’autres grands commis de I’Etat disposent de ce genre de
pouvoirs. Toutefois. la procédure prévue par le Bill C-72
permet au commissaire d’aller jusqu'a saisir la Cour
fédérale du Canada. Il se peut qu’on envisage une
disposition permettant a ceux qui s’estiment lésés par les
décisions du commissaire aux langues officielles de
s'adresser aux tribunaux, car c’est une situation qui peut
se présenter.

Dans ce genre de conflit, il y a toujours deux parties. Il
y a celui qui dépose une plainte auprés du commissaire
aux langues officielles et celui contre qui la plainte est
déposée. J'aimerais donc qu’on prévoit quelque chose
dans ce projet de loi.

Dans un certain nombre de dispositions, surtout celles
qui concernent la sous-traitance effectuée par le
gouvernement du Canada, le sous-traitant est assujetti aux
exigences relatives aux langues officielles. Il se peut que
cela soit justifié dans certains cas, mais pas dans d’autres.

Voila les quatre sujets que je voulais aborder dans les
grandes lignes, je n’ai pas de question spécifique a vous
poser, mais vous pourriez peut-étre me faire part de votre
réaction et surtout me dire si vous seriez prét a envisager
des amendements susceptibles d’atténuer ces problémes
dont je viens de vous parler.

M. Hnatyshyn: Je vais essayer de les reprendre dans
I’ordre ou vous les avez abordés.

Premiérement, c'est dans les domaines dont je suis
directement responsable que j’ai le plus de pouvoir. Il
faudra que vous abordiez certains de ces sujets avec le
président du Conseil du Trésor, car il pourra, lui, vous
donner plus de précisions. Je suis sur, par ailleurs, qu’il
sera d’accord avec moi pour dire que nous sommes préts
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improve the bill or clarify it, I accept that absolutely. It is
important to have a bill that has a meaning in law, that
the courts can understand. That is what one tries to do.
But it is also important for a bill of this importance to
make sure that where we have important principles to
convey that the people of Canada reading the bill will
have an understanding as to the meaning of the bill. That
is the art of drafting. We will undertake to co-operate as
much as we can to make sure we have a product that is
legally consistent, legally viable; and if we can improve it,
make it clear to the public, then more power to us.

With respect to the courts, [ am receptive to any
suggestions you may make. Once the committee has had a
chance to look at it and hear witnesses, have a considered
opinion, then let us try to get together, and [ will see what
we can do, consistent with the principles in the bill, to
satisfy the committee. That is the fundamental thing. I
have articulated, I think, to your satisfaction, Mr. Crosby,
the underlying principle there. For example, if they are
dealing with certain courts established by Canada, I do
not think we have the constitutional ability to legislate
with respect to provincially created courts. I want to make
sure it is clear that we do not presume to do that.

The second item was with respect to significant
demand. This is a matter I addressed as well, which is a
constitutional obligation. I also tried in my remarks to
indicate that what we are doing by this legislation is
attempting in a realistic and reasonable way, fair to
Canadians, to bring in laws that will be consistent with
Charter requirements.

21055

I think it is important for us as legislators to come to
terms with these concepts. Particularly, Mr. Crosby is
right. I think the proposal would be that there would be
regulations that would be provided by the government.
The reason you go the regulatory route is to make sure
they can be as sensitive to elements of fairness as possible.

I believe if you would discuss these matters with my
colleague, the President of Treasury Board, you would
find he is prepared to be as forthcoming; and I think
there is provision for the reference of these particular
regulations to the parliamentry committee for scrutiny
and overview. So Parliament is not going to be left out of
the process, as [ understand it.

Mr. Crosby: Just as a footnote to that remark, clause 2
of the bill says the purpose of the proposed act is to
extend the present laws of Canada. That is followed up by
a regulatory authority that allows a kind of definition of
“significant demand”. One might conclude the intention
is to extend the meaning that the courts would attribute to
the term “significant demand”. I think that gives rise to
some concerns. It in turn creates a problem.

| Traduction]

a envisager toute modification ayant pour résultat
d’améliorer ou d’éclaircir le texte de ce projet de loi. Il
faut bien sir que ce texte ait un sens juridique et que les
tribunaux puissent le comprendre. Voila donc ce que
nous essayons de faire. Il faut également qu’un projet de
loi de cette importance, qui énonce des principes aussi
fondamentaux, puisse étre clairement compris de
n’importe qui. Cest 1a tout l'art de la rédaction. Nous
ferons donc notre possible pour nous assurer que le texte
final sera, sur le plan juridique, cohérent et applicable, et
si nous pouvons I'améliorer, nous le ferons.

En ce qui concerne les tribunaux, je suis prét a étudier
toute suggestion que vous pourrez me faire. Une fois que
votre Comité aura entendu des témoins et aura examiné la
question, nous pourrons voir ensemble ce que nous
pouvons faire pour vous satisfaire, compte tenu des
principes énoncés dans le projet de loi. C’est fondamental.
Je pense vous avoir clairement exposé le principe qui sous-
tend tout ce projet de loi. Et pour ce qui est de la
signification du terme «tribunaux», il est bien évident que
la Constitution ne donne pas au gouvernement fédéral le
pouvoir d’adopter des lois concernant les tribunaux créés
par les provinces. Qu'’il soit bien entendu que ce n’est pas
cela que nous cherchons a faire.

En deuxieme lieu, vous avez parlé de I’expression
«demande importante». J'en ai également parlé dans ma
déclaration, et vous n’ignorez pas qu’il s’agit la d’une
obligation constitutionnelle. J'ai également indiqué tout a
I’heure que nous nous efforcions de rendre ce projet de
loi aussi raisonnable et aussi équitable que possible pour
tous les Canadiens, et conforme aux exigences de la
Charte.

En tant que législateurs, nous devons faire en sorte que
ces concepts seront bien compris. On propose ici que les
réglements soient établis par le gouvernement. Si l'on
choisit la voie réglementaire, c’est afin de s’assurer que les
réglements établis seront aussi équitables que possible,
compte tenu des situations.

Vous aurez certainement l’occasion d’en discuter avec
mon collégue, le président du Conseil du Trésor, et vous
verrez qu'il est aussi ouvert que moi a ce sujet. Il est
d’ailleurs prévu que les réglements en question seront
soumis au comité parlementaire chargé de I'’examen de
ces textes. Le Parlement ne va donc pas étre écarté de tout
ce processus.

M. Crosby: Permettez-moi d’ajouter a cette remarque
que l’article 2 du projet de loi porte que «la présente loi
vise a renforcer la législation fédérale sur les langues
officielles». On parle ensuite des pouvoirs de
réglementation qui sont conférés pour la définition de
«demande importante». On pourrait penser que le
gouvernement propose de donner aux tribunaux le
mandat d’interpréter plus largement ce qu’est une
«demande importante». Je trouve cela inquiétant.
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Mr. Hnatyshyn: I think I have tried to explain that I
think an interpretation of the bill is that this bill attempts
to translate constitutional obligations we have in Canada
in a fair and equitable way. As [ say, [ think the President
of Treasury Board, as I understand it, is looking at the
whole question.

The first thing is that there is provision for these
concepts. . . that there will be not only consultation,
under clause 81:

The President of the Treasury Board, or other
Minister of the Crown as may be designated by the
Governor in Council, shall. at a time and in a manner
appropriate to the circumstances. . .

Mr. Crosby: All T want to know is that you are willing
to consider the concern.

Mr. Hnatyshyn: [ am, and I think my colleague is
prepared to consider that. You should ask him specifically
that question.

Mr. Crosby: Okay, I will.

Mr. Hnatyshyn: But 1 think he is prepared to look at
that in a way that will involve parliamentarians, if I can
put it that way. You may want to talk to him specifically
on how he is going to go about these things, and he can
give you more detail on that.

On language of work, I think the same comments
would apply, that this is essentially under the. .. I think
the language-of-work question here has been the subject
of some misunderstanding, that, again, there is an
institutional responsibility to allow people to work in the
language of their choice: the language in the workplace.
But that is [ think offset by the reality of the provision of
services to the public, the area in which people are going
to be employed, and the reality of the workplace. The
President of Treasury Board will also be able to deal with
that more specifically.

Mr. Crosby: We will just assume you are willing to
listen to all these concerns.

Mr. Hnatyshyn: Of course.

M. Gauthier: Si on siége jusqu'a 17h30, le ministre
peut-il nous assurer qu’il pourra revenir a une date
ultérieure fixée a I’avance?

The Chairman: | plan to ask the Minister if he would
be available on March 29.

Mr. Hnatyshyn: [ am at your disposal. I am anxious to
co-operate with the committee. If this committee calls, I
will be here.

The Chairman: We thank the Minister.

Nous continuerons pendant environ 30 minutes.

Monsieur Hamelin, s’il vous plait.

= 1700

M. Hamelin: Monsieur le ministre, on vit actuellement
des moments historiques. En effet, le 3 juin 1969,

| Translation)

M. Hnatyshyn: Je pense vous avoir expliqué que le
projet de loi doit refléter, de fagon juste et équitable, les
obligations constitutionnelles qui nous incombent.
Comme je vous 1'ai dit, le président du Conseil du Trésor
étudie toute la question.

L’article 81 porte que, non seulement il y aura
consultation, mais:

Selon les circonstances et au moment opportun, le
président du Conseil du Trésor, ou tel autre ministre
fédéral que peut désigner le gouverneur en conseil. . .

M. Crosby: Je veux simplement savoir si vous étes prét
a étudier la question.

M. Hnatyshyn: Bien sar, et mon colléegue aussi, j'en
suis convaincu. Vous devriez d’ailleurs lui poser la
question.

M. Crosby: Je le ferai.

M. Hnatyshyn: Je suis sar qu’il est prét a faire
participer les parlementaires, si je peux m’exprimer ainsi.
Mais c’est a lui qu’il faut demander comment il a
I'intention de procéder.

Pour ce qui est de la langue de travail, je vais vous
répondre la meéme chose, a savoir que cela releve
essentiellement. . . La question de la langue de travail a
fait I'objet de certains malentendus, mais il est clair que
institution fédérale a la responsabilité de permettre a ses
employés de travailler dans la langue de leur choix, la
langue du lieu de travail. Il faut toutefois tenir compte de
la réalité, c’est-a-dire des langues dans lesquelles doivent
étre offerts les services au public, de la région dans
laquelle '’employé travaille, de la réalit€ du milieu de
travail etc. Le président du Conseil du Trésor pourra vous
donner des réponses plus précises.

M. Crosby: Nous pouvons donc considérer que vous
étes prét a nous écouter.

M. Hnatyshyn: Bien sur.

Mr. Gauthier: If we stay until 530 p.m., could the
Minister give us the assurance that he will be able to
come back at a later date, which will be set in advance?

Le président: J’ai 'intention de demander au ministre
s’il est libre le 29 mars.

M. Hnatyshyn: Je suis a votre disposition. Je suis prét a
collaborer avec vous. Sachez que je saurai répondre a
votre appel.

Le président: Je vous remercie.

We will proceed for another 30 minutes. Mr. Hamelin,
you have the floor.

Mr. Hamelin: Mr. Minister, these are historic times:
On June 3, 1969, important witnesses appeared before a
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comparaissait devant un comité semblable un .témoin_
important a P'époque, le ministre de la Justice qui
s'appelait M. John Turner. Comparaissait aussi
’honorable  Gérard  Pelletier, secrétaire  d’Etat.
L'Opposition avait fait grand état de la nécessité pour ce
Comité de faire de I'éducation populaire dans les jours et
les semaines qui suivraient. Je vous rappelle qu'a
I'époque, il n'y a eu que deux témoins: le ministre de la
Justice et le secrétaire d’Etat. Les audiences se sont
arréées la.

Mr. Hnatyshyn: Mr. Hamelin, does this mean that [ am
going to be the Leader of the Opposition 20 years from
now?

Mr. Hamelin: I hope so!

M. Gauthier: J'invoque le Réglement! En 1969, le
projet de loi sur les langues officielles faisait I'objet, a la
Chambre, d’une étude différente du processus actuel,
monsieur Hamelin. Il faut reconnaitre que lors du débat
de deuxiéme lecture, on était bien souvent en comité
plénier de la Chambre. Le débat de deuxiéme lecture s’est
prolongé longtemps, pendant beaucoup plus de deux
jours.

M. Hamelin: Je parle de l'audition des témoins,
monsieur Gauthier.

M. Gauthier: Si vous voulez que je vous rapelle les
difficultés qu’a connues ce projet de loi en 1969, je peux
vous les rappeler. Il ne faudrait pas qu’on ait I'impression
qu'il n’y a pas eu de comité.

M. Hamelin: Monsieur le ministre, moi aussi, je veux
féliciter le gouvernement d’avoir utilisé a la fois le génie
de la langue anglaise et celui de la langue frangaise pour
rédiger les lois du Parlement canadien depuis fort peu
longtemps. C’est une excellente pratique qui fait appel a
ce qu’il y a de meilleur dans les deux cultures.

Je pense que c’est Talleyrand qui a dit, et vous me
corrigerez si ce n’est pas le cas: «Si cela va sans dire, cela
irait mieux en le disant». Quand on se référe a des
jugements de la Cour supréme, cela me fait penser a mon
professeur de philosophie qui me parlait de la conception
prédynamique existentialiste de l’étre en tant qu’étre.
C’était plutét fumant comme concept. Je comprends les
préoccupations de certains de mes collegues et de la
population en général. Bien sir, les lois sont utilisées par
les avocats et les juges, mais il s’agit ici d’une loi tellement
importante qu’on devrait faire en sorte que les citoyens
ordinaires que nous représentons puissent la comprendre,
a la fois en anglais et en frangais; ils devraient pouvoir, a
la lecture, en comprendre les intentions premiéres, bien
sar, mais également la réalité et le champ d’application de
fagon concréte.

Egalement, depuis environ un an, vous ne cessez de
répéter la définition des cours de justice. Pourtant, dans
certains milieux canadiens, on a pris peur. Actuellement,
on embauche des gens a 200$ ou 300 I’heure qui vont
venir nous dire qu’effectivement, le mot court en anglais
pourrait signifier autre chose que les cours fédérales. C’est
peut-étre que le champ sémantique juridique n’est pas

[Traduction|

similar committee, the then Minister of Justice, Mr. John
Turner, and the then Secretary of State, the Honourable
Gérard Pelletier. The Opposition had emphasized the
need for this committee to improve public awareness in
the ensuing days and weeks. Allow me to point out that at
that time, only two witnesses appeared, the Minister of
Justice and the Secretary of State; the hearings were no
more extensive than that.

M. Hnatyshyn: Monsieur Hamelin, dois-je conclure
que vous me voyez chef de I'Opposition d’ici vingt ans?

M. Hamelin: J'en serais ravi.

Mr. Gauthier: A point of order! Mr. Hamelin, the 1969
study by the House of Commons of the official languages
bill differed from the current process. We must realize
that after the second reading of that bill, the House often
debated it as the Committee of the Whole, and that the
debate following second reading took much longer than
two days.

Mr. Hamelin: Mr. Gauthier, I am referring to the
witnesses who were called.

Mr. Gauthier: If you want to get into the problems we
had with the 1969 bill, I can give you a whole list of
them. We must not give the impression that the bill was
not studied in committee.

Mr. Hamelin: Mr. Minister, I, too, would like to
congratulate the government on having respected the
spirit of both the English and the French languages in the
legislation it has brought before Parliament in recent
years. This is a commendable exercise and one that makes
use of the best of both cultures.

Unless I am mistaken, it was Talleyrand who said: It is
better to say what goes without saying. The reference to
Supreme Court decisions reminded me of a Professor of
Existentialist Philosophy who once explained to me the
concept of a being’s existence prior to its manifestation. It
was quite a revelation. I can understand the concerns of
some of my colleagues and of the general public. I realize
that lawyers and judges must be able to work with
legislation, but this is such an important piece of
legislation that we must ensure that the ordinary citizens
we represent are able to understand it both in French and
in English; after reading it, they must be able to
understand its basic intent, naturally, and they should also
understand where and how it is to be applied.

Another point: For about a year, you have been
reiterating the definition of the courts, but this definition
has caused anxiety in some sectors of our country. At the
moment, we are paying people between $200 and $300 an
hour to tell us that in fact “court” might mean something
other than federal courts. Perhaps the variety of this
word’s meanings in the field of law has been inadequately
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clair. Est-ce qu’il n’y aurait pas moyen d’étre un peu plus
humain au niveau du texte législatif et de dire carrément
les choses telles qu'elles sont au lieu de se référer
constamment a larrét Blaikie? Je pense que cela
susciterait moins d’'épouvantails a moineaux un peu
partout au pays.

Ma question est simple, monsieur le ministre. Au cours
des travaux de ce Comité, mettrez-vous a notre disposition
vos spécialistes juridiques, qui font un travail
extraordinaire, mais qui pourraient peut-étre consentir a
traduire dans les faits ce que le gouvernement avait
I'intention de rendre plus clair? Pourrait-on au moins
nous expliquer pourquoi on doit demeurer dans une
certaine obscurité? Est-ce que vous €tes préts a mettre a la
disposition du Comité vos spécialistes en la matiere?

= 1705

Deuxiemement, un de mes collegues a parlé du
dangerous concept of significant demand. Moi, je
préférerais parler du generous concept of significant
demand, parce que l'application de la loi présentera des
difficultés qui exigeront une tres grande générosité. Avez-
vous déja examiné avec votre collegue du Conseil du
Trésor des champs d’application tres définis de ce concept
généreux de la demande importante en frangais, et
significant in English? Déja il y a une petite difficulté au
niveau linguistique.

Finalement, dans l'application de la Lot sur les langues
officielles, les députés sont souvent aux prises avec des
plaintes de leurs concitoyens. Jusqu'a maintenant, il leur
était difficile de régler ces problemes. Est-ce que cette
nouvelle fonction d'ombudsman que vous semblez
vouloir attribuer au commissaire aux langues officielles
sera suffisamment développée pour permettre aux députés
d’obtenir le plus de résultats possible lorsqu’ils devront
régler les problemes des citoyens qui prétendront avoir été
1ésés en matiere de langues officietles?

Mr. Hnatyshyn: Thank you, Mr. Hamelin. Let me just
deal with these matters briefly. I think the experts whom
you refer to will be here following the deliberations. We
will work together to see whether there are proposals
coming from the committee for clarification, for
strengthening of the bill. Naturally my draftspeople will
prepare things which I can bring forward to you for your
consideration. We will try to work out any
misconceptions that may exist.

I keep repeating that I am quite happy to do this. With
respect to the definition of court, [ think Mr. Crosby
referred to the fact that some concern has been expressed.
Part IIl deals only with courts established by the
Government of Canada or by the Parliament of Canada.
In a subsequent part, quite unrelated to this matter, we
are dealing with the principle of having the right under
the Criminal Code for an accused to have a trial in his
own language.

| Translation|

explored. Can we not come up with a more people-
oriented wording for this bill and explain things clearly
and accurately, instead of continually referring to the
Blaikie order? I think that would alleviate anxiety in
many parts of the country.

Mr. Minister, my question is a simple one. During the
committee’s deliberations, will you make available to it
your very hard-working legal experts, who just might be
able to clarify and flesh out the government’s intentions?
Can someone at least explain to us why we must keep the
bill's wording vague? Are you prepared to make your
legislative experts available to the committee?

Secondly, one of my colleagues mentioned what he
called the dangerous concept of significant demand. Given
the fact that the application of this statute will involve
difficulties requiring a high degree of generosity, I would
prefer to speak of a generous concept of significant
demand. Have you and your colleague at Treasury Board
had a look at specific areas of application of this generous
concept of significant demand? This term is translated by
demande importante in French. From a linguistic point
of view, there is a slight complication right there.

Lastly, Members of Parliament often deal with
complaints from their fellow Canadians about the
application of the Official Languages Act. Up until now,
these complaints have been difficult to settle. Will the new
function of ombudsman that you seem to want to assign
to the commissioner of official languages be well enough
defined so that Members of Parliament can get action in
settling complaints from citizens claiming a violation of
their official languages rights?

M. Hnatyshyn: Merci, monsieur Hamelin. Je répondrai
brievement aux questions que vous soulevez. Les
spécialistes dont vous parlez seront a la disposition du
Comité aprés qu’il aura terminé ses travaux, auquel
moment nous étudierons les propositions éventuelles du
Comité en vue d’élucider et de consolider le projet de loi.
Et, bien entendu, les rédacteurs de mon Ministére
prépareront également des textes que pourront étudier les
membres du Comité. Nous essaierons de dissiper tout
malentendu.

Je vous répéte que je suis tout a fait disposé a vous
rendre ce service. C’est M. Crosby, je crois, qui a noté
certaines inquiétudes au sujet de la définition des
tribunaux. La Partie III du projet de loi ne vise que des
tribunaux créés par le gouvernement du Canada ou par le
Parlement du Canada. Par ailleurs, une partie tout a fait
distincte du projet de loi prévoit la modification du Code
criminel afin de reconnaitre le droit de I'accusé 2 un
proces dans sa langue.
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But these two are not related. There we are dealing
with a different concept. We are dealing with a Criminal
Code provision which does in fact apply in provincial
jurisdictions. But those rights relate [ think to the rights
of the individual Canadian. They have the right to be
tried in their own language. [ think we all understand that
and support that.

The second question deals with the significant demand
and the clause will enable the Governor in Council,
under the direction of the President of the Treasury
Board, to prescribe the circumstances where significant
demand exists for the purposes of the proposed act—
demand for communication services from federal offices
in either language. and demand for services to the
travelling public. It also will provide for prescribing
circumstances not otherwise provided for under that part
to assure availability of communication and services in
both languages.

* 1710

In prescribing these circumstances, under either of the
enabling provisions above, the government may take into
account under the bill the number of persons in the
English or French linguistic minority population in the
area to be served by the office, and the particular
characteristics of that minority population, which can
include qualitative factors such as the existence of
educational, religious, social, or cultural institutions of
the minority that. perhaps better than numbers alone,
may attest to that population’s vitality and potential as a
community, and the proportion of the minority
population and the total population in the area served;
secondly. the volume of communications or services
between an office and the public using each official
language: and, finally, other factors that the government,
by regulation. may deem appropriate.

I think you will find a receptivity to discuss, by my
colleague, the question of how these regulations are going
to be. first, developed, and second, communicated: how
they are going to be brought into effect and what the
process will be to ensure that there is a full opportunity
for consultation by interested Canadians and, secondly,
that parliamentarians will have an opportunity to observe
these regulations and to have a chance to look at them in
the proper forum.

You may want to pursue these matters, and [ have
already indicated, I think to Mr. Crosby, that we are
receptive to hearing the concerns to make sure that we
are dealing in a fair and equitable way in this legislation. I
believe we are. The President of the Treasury Board will
be able to deal more specifically with the method we are
taking here.

The role of the parliamentarian is not in any way
diminished by this legislation. We, as parliamentarians,
have had an historic and long tradition of acting on behalf
of our constituents and have served the role of dealing
with this. T think the Commissioner of Official Languages
will act as an ombudsman and will allow the working co-

| Traduction|

Cependant, je vous fais remarquer que ces deux parties
sont distinctes. Celle qui traite du Code criminel aura
effectivement une incidence sur les compétences
provinciales. A mon avis, il s’agit la d’un droit dont
dispose chaque Canadien, le droit 2 un procés dans sa
langue. J'ose croire que nous sommes tous d’accord avec
ce principe.

Votre deuxiéme question concerne la notion de
demande importante. L’article pertinent autorisera le
gouverneur en conseil, suivant les conseils du président
du Conseil du Trésor, a fixer, aux fins de ce projet de loi,
les critéres de demande importante pour les services de
communication et les services aux voyageurs fournis par
les bureaux des institutions fédérales. Cet article prévoit
également que le gouverneur en conseil fixe d’autres
criteres non reconnus ailleurs dans cette partie afin
d’assurer la prestation de services et la communication
dans les deux langues.

Dans les deux cas, en vertu de ces dispositions-cadres,
le gouvernement pourra fixer les critéres en tenant
compte, premiérement, de la population minoritaire de la
région desservie: le nombre d’anglophones ou de
francophones minoritaires, certaines caractéristiques de
cette population telles que ses institutions religieuses,
sociales, culturelles ou d’enseignement, qui donnent—
mieux que le font les chiffres seuls—une bonne indication
de sa vitalité et de ses possibilités, ainsi que le pourcentage
que constitue ce groupe de la population totale de la
région. Il pourra tenir compte, deuxiémement, du volume
de communications établies ou de services rendus par le
bureau dans chaque langue officielle et, derniérement,
d'autres éléments qu’il pourra désigner au moyen d’un
réglement.

Vous allez sans doute trouver, premiérement, que mes
collégues sont préts a discuter de l’élaboration, de la
vulgarisation, de la mise en application et de la discussion
publique de ce reglement, et deuxi€mement, que vous
aurez vous-méme l’occasion d’examiner ce réglement au
moment opportun.

Vous voudriez peut-étre discuter plus en détail de ces
initiatives. J’ai déja dit a M. Crosby que nous préterons
une oreille attentive a tout commentaire visant la mise en
application juste et équitable de cette loi. Clest déja
commencé, d’ailleurs. Le président du Conseil du Trésor
pourra vous entretenir de la méthode que nous comptons
employer.

Ce projet de loi n’enléve rien aux fonctions des
parlementaires. En représentant les intéréts de nos
commettants, nous perpétuons une longue tradition
parlementaire. En  assumant ces responsabilités
d’ombudsman, le commissaire aux langues officielles
collaborera avec les députés: si j’ai bien saisi le sens de
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operation with Members of Parliament. But I think the
thrust of your question was that you were concerned that
somehow our abilities to assist constituents might be
diminished. I do not think that will be the case.

[ think everyone would agree that, while right of access
to the courts is an important principle, where possible we
should try to resolve grievances by an informal process,
rather than go to the trouble and expense of going to a
court. That is preferable.

Here there are fair and reasonable limitations. The
Commissioner of Official Languages is required to deal
with these matters in an expeditious manner. There are
six-month limits within which action is expected to be
taken with respect to grievances. Around Ottawa [ think
that would be known as lightning speed! [ will not
comment any further, but you know what [ mean. We are
trying to recognize in the legislation the fact that when
people come forward with grievances they should have a
reasonable disposition in a reasonable period of time.
Failing that, they will have access to the court if they do
not have the resolution.

Mrs. Cossitt: [ have been really pleased with what the
Minister has been saying, because, while I have a number
of areas of concerns, a great number of them have been
addressed in the dialogue that has preceded. especially
with the fact that there appears to be a willingness on
behalf of the government to accept some changes and
amendments to the bill, which will proceed to clarify
some of the confusion that exists in the bill, especially
with respect to courts, definition of “court”, judges in
subclause 15.(1), the areas of significant demand, the
process that will be wused, and particularly that
parliamentarians will have the opportunity to look at the
regulations on language of work that will come forward
through Cabinet.

st171S

On the issue of courts, and trying to define and clear
up what courts we mean, I am wondering if the possibility
of using an appendix to the bill to state what federal
courts and institutions the bill refers to. . .

Mr. Hnatyshyn: [ have asked officials in the
department to try to make a list of tribunals and courts
outside of the ones that are specified in the act to give to
members. I am going to provide you with that list; in fact,
I will have it distributed to you, with your concurrence. |
think we can list these matters, but it always is incumbent,
I suppose, on the courts themselves—the court system—to
interpret what tribunals we are talking about. This may
not be exhaustive to you, but it will give you an idea of
what tribunals we are talking about so you can have a
chance to analyse whether you want to do that. There are
some drawbacks in doing that, inasmuch as it may not be
exhaustive, and then every time that Parliament creates in
its wisdom you would have to add to an appendix. Let me
start off by providing you with a list of those my
department has come up with now as to candidates for

|Translation)|

votre question, vous craignez une diminution éventuelle
des moyens dont disposent des députés pour venir en aide
a leurs commettants. Je ne partage pas ces appréhensions.

Tout en respectant le principe de l’accessibilité des
tribunaux, vous serez sans doute d’accord avec moi pour
préférer aux proces embarrassants et onéreux le réglement
des plaintes a I’amiable.

Dans ce domaine, le commissaire aux Langues
officelles est sujet a des limites justes et raisonnables: il
doit expédier les plaintes dans les six mois, ce qui, a
Ottawa. passe pour une rapidité fulgurante! Enfin, ce
projet de loi est un effort pour reconnaitre le droit des
personnes s'estimant lésées au reglement de leur plainte
dans les meilleurs délais, faute de quoi elles pourront s’en
remettre aux tribunaux.

Mme Cossitt: C’est avec plaisir que j'écoute le ministre;
en effet il a déja abordé bon nombre de mes
préoccupations. Je me réjouis en particulier du fait que le
gouvernement semble vouloir accepter certaines
modifications au projet de loi, ce qui élucidera la
définition des termes «tribunaux» et «présidents
d’audience» dont il est question a l'article 15.(1), la ou
existe une demande importante, les formalités a suivre; de
plus, les parlementaires auront l'occasion d’examiner le
reglement sur la langue de travail, apres que le Conseil
des ministres I'aura étudié.

En ce qui concerne la délimitation des tribunaux visés
par le projet de loi, n’y aurait-il pas moyen d’y attacher
une annexe énumérant les tribunaux et institutions
fédéraux en question?

M. Hnatyshyn: J’ai demandé a mes fonctionnaires de
dresser une liste, 3 l’attention des membres du Comité,
des tribunaux et commissions non précisés dans le projet
de loi. Si vous voulez, je vous la ferai parvenir. Méme si,
en fin de compte, il revient au systtme judiciaire
d’interpréter cette question, nous pouvons toujours €tablir
cette liste. Sans étre compléte, cette énumération vous
donnera un apergu général du genre d’organisme visé par
le projet de loi, et vous permettra d’ajuster le tir au pas
nécessairement compléte, et il faudra modifier l’annexe
chaque fois que le Parlement créera d’autres organismes
semblables. Pour commencer, donc, je vous fournirai une
liste dressée par mes fonctionnaires d’organismes qui
seraient inclus de toute évidence dans cette définition.
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inclusion in the definition, which would be clearly
included in the definition of “courts”.

I agree with you. I think the principle is quite clear; I
think I have stated it—to make sure that of those people
who have any apprehension, there is no question at all
that the purpose of this bill is to cover in Part [II the
courts established by the Parliament of Canada. Indeed, I
say this from the legal point of view: I think it is fair to
say that even if we wanted to, we could not intrude our
jurisdiction on provincial courts. In another clause, to
carry that discussion further. we do have a requirement
under the Criminal Code, which is also our constitutional
jurisdiction, the provision of procedures under the
criminal law, for which we have constitutional
responsibility. To that extent we have legislated, because
this is a longstanding principle, one that has been
developed.

My predecessor, Mr. Crosbie, announced that he was
going to have this provision in place by this year. I have
in effect extended the period, as you know, in the
legislation 1o give us a little more lead time. I have been
pleased with the progress | have had in developing on a
voluntary basis the language of criminal trials across the
country. There are three provinces that have not yet
agreed, but I am talking on an active basis to come to
similar arrangements. I am optimistic we can negotiate
these matters with these provinces.

Mrs. Cossitt: Thank you, Mr. Minister. A number of
my concerns have been addressed, and I do not want to
take up this committee’s time. [ know my colleagues have
questions too.

Mr. Layton: I am happy to welcome our Minister as
our first participant in our committee’s deliberations on
Bill C-72.

Mr. Minister, your remarks earlier, and [ think all of
the background papers on the bill, do discuss the intent of
this legislation to provide for a composition of the work
force. 1 think were your own words, that a federal
institution should more or less reflect the presence of
both official language communities of Canada. It has
become a concern—and [ would like to choose the words
of my colleague—that the real working of a partnership
will be when it is generous. Obviously in this case it
means the generosity of all Canadians toward its minority,
who at this stage are the French Canadians, French-
speaking Canadians. [ come from that part of the country
where the reverse is true. There is a minority of
anglophones in Quebec in the total population.

* 1720

Can I assume from your introductory remarks it would
be the intent in the provisions for the English-speaking
minority in Quebec working in federal institutions that
there be an opportunity to be reflected in the composition
of government departments?

Mr. Hnatyshyn: [ think the principles apply equally
across the country. There are a number of things I

| Traduction)

Je suis d’accord avec vous; je répéte qu’il est évident et
sans équivoque que la Partie III vise les tribunaux créés
par le Parlement du Canada. Je vous le dis en tant que
juristes: méme si nous voulions faire appliquer ce projet
de loi aux tribunaux provinciaux, nous en serions
incapables. Par ailleurs, un autre article du projet de loi
inclut certaines dispositions en vertu du Code criminel,
qui reléeve également d’une autre compétence fédérale
constitutionnelle. Le projet de loi est limité par ces
principes constitutionnels reconnus.

Mon prédécesseur, M. Crosbie, avait annoncé son
intention de faire entrer en vigueur cette disposition avant
1988. Comme vous le savez, j'ai prolongé ce délai, et je
suis trés satisfait des efforts volontaires fournis dans
presque toutes les régions du pays pour garantir des
procés de droit criminel dans la langue voulue. Je
poursuis activement des négociations en ce sens avec trois
provinces encore récalcitrantes, et je suis optimiste
concernant l'issu de ces pourparlers.

Mme Cossitt: Merci, monsieur le ministre; vous avez
répondu a bon nombre de mes questions. Je cede la
parole a mes collegues qui ont aussi des questions a
soulever.

M. Layton: J’ai le plaisir de souhaiter la bienvenue au
ministre, qui est le premier témoin a comparaitre dans le
cadre de notre étude du projet de loi C-72.

Monsieur le ministre, il est question dans tous les
documents d’appui a ce projet de loi du but et de la
participation équitable des deux groupes linguistiques au
sein des institutions fédérales. Vous avez parlé vous-méme
de cette composition voulue de la population active.
Comme |’a si bien dit mon collégue, ce partenariat ne
réussira que si nous faisons preuve de générosité. Chez
nous, il s’agit de générosité envers la minorité que
constituent, pour le moment au moins, les Canadiens
francophones. Je suis d’une province ou l’inverse est vrai:
les anglophones représentent une minorité de la
population du Québec.

Dois-je conclure de vos remarques d’introduction que
le projet de loi vise a donner a la minorité anglophone du
Québec qui travaille pour le gouvernement fédéral la
chance d’avoir une représentation juste au sein des
différents ministeres?

M. Hnatyshyn: Je pense que les principes du projet de
loi s’appliquent partout au pays. J’ai fait allusion a un
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referred to, but there would be no difference in
application between regions. So what is fair and equitable
for the English minority in the province of Quebec
should be fair and equitable for the francophone
community outside of Quebec.

[ assume you will be calling witnesses, and I do not
want to anticipate what will be said by other witnesses.
But there have been fairly extensive consultations and
meetings with representatives of minority groups—
Alliance Québec, by way of example. With respect to
Alliance Québec, I think it is fair to say they are very
supportive of this legislation. They have been very
helpful, and the last time [ spoke to them they seemed to
think we were on the right track. I hope they come and
say that. I think they will.

Mr. Layton: Mr. Chairman, [ accept the Minister’s
remarks as an outline of intent, and accept them as being
what [ would hope—generous and open.

I then look at the problem of introducing these
balances, these reflections in the mirror sense, to the
combination of merit and linguistic ability. I think all of
us recognize that merit is essential if we are going to have
the good government Canadians insist on, or should insist
on. The bill extends that program, which I think is
fundamental, and that is if a second language

n’est pas connue, on peut améliorer les connaissances des
gens au moyen de cours de formation, de cours de
francais.

[ think it works both ways. There is a real need for
upgrading to the operative level. I am not quite sure
where this is, as a typical English-speaking Quebecker
with a reasonable capacity en frangais. I am not certain [
reach levels of ability that might be needed in order to
really do the job. I think this is something the bill needs
to recognize as a problem. I am not sure if there is a
solution. As you say, your other coileagues will have the
problem perhaps more than you will, although the
drafting of the bill is still in your department.

Mr. Hnatyshyn: Mr. Layton, the principles are outlined
here. The legislation outlines the fundamental principles,
which 1 think have met with the approbation and
approval of the House of Commons, because we have
agreed to this in principle.

Where [ think my colleagues can perhaps be of
assistance is with respect to the policies, the regulations,
putting flesh on the bones. What we do here is state the
principles of equality and fairness. We state the
mechanism that will be used in order to implement these
principles. I am confident the President of the Treasury
Board will be able to come forward and satisfy you, and
answer questions about the process and the policies that

[Translation|

certain nombre de choses, mais il n’y a pas de différence
dans l'application de la loi entre les différentes régions.
Par conséquent, une situation qui est juste et équitable
envers la minorité anglophone de la province du Québec
devrait étre juste et équitable envers la collectivité
francophone a l'extérieur du Québec.

Je suppose que vous allez convoquer certains témoins,
et je ne veux pas anticiper sur ce qu’ils vous diront. Je
puis vous dire, néanmoins, qu'il y a eu des consultations
assez considérables avec les représentants des différents
groupes minoritaires—par exemple Alliance Québec. En
ce qui concerne cette derniére, je pense qu’il est exact de
dire qu’elle appuie le projet de loi. Les représentants
d’Alliance Québec nous ont beaucoup aidés, et la
derniére fois que je leur ai parlé ils semblaient dire que
'on était dans la bonne voie. J'espere qu’ils viendront
vous dire cela. Je pense qu’ils le feront.

M. Layton: J’accepte les remarques du ministre quant
aux intentions du gouvernement, monsieur le président,
et j’accepte l’esprit généreux et ouvert qui les anime. C’est
exactement ce que je souhaiterais.

Il y a également le probléme qui consiste a établir
’équilibre entre le mérite et les compétences
linguistiques. Je crois que nous reconnaissons tous qu’il
faut absolument tenir compte du mérite si nous voulons
avoir la Fonction publique que les Canadiens exigent, ou
qu’ils devraient exiger. Le projet de loi prévoit la
continuation d’un programme, qui est essentiel a mon
avis, qui permet a une personne qui ne connait pas
Pautre langue

to improve his language skills through a French-language
training course.

Je pense qu’il faut également perfectionner les
compétences linguistiques des gens pour qu'ils atteignent
le niveau opérationnel. Je ne suis pas sir ou se situe ce
niveau, puisque je suis un Québécois anglophone typique
qui connait assez bien le frangais. Je ne suis pas certain
d’avoir la compétence nécessaire pour travailler
correctement en frangais. A mon avis, il faut que le projet
de loi tienne compte de ce probleme peut-étre insoluble.
Comme vous l'avez dit, ce sont surtout vos autres
collégues qui auront a s’en occuper, méme si la rédaction
du projet de loi reléve toujours de votre ministere.

M. Hnatyshyn: Les principes fondamentaux sont
exposés dans le projet de loi, et je crois que la Chambre
des communes les a approuvés en principe.

La ou mes collégues auront peut-étre un role a jouer,
c’est dans le domaine de l'élaboration de politiques et de
réglements. Le projet de loi affirme tout simplement les
principes d’égalité et de justice. Nous prévoyons le
mécanisme qui sera utilisé pour appliquer ces principes.
Je suis persuadé que le président du Conseil du Trésor
pourra répondre de fagon satisfaisante @ vos questions
concernant le processus et les politiques que l'on va
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will be in place with respect to making sure there is that
generosity you refer to.

The Chairman: We have about five minutes left. With
the committee’s permission, [ would suggest we give that
time to Mr. Kindy.

Mr. Kindy: Thank you, Mr. Chairman. [ appreciate
your permission to ask some questions.

I would first like to say that what bothers me in this
bill is that we are moving from institutional bilingualism
to individual bilingualism, as reflected in the articles
about the workplace itself. As you know, if you want to
hold a supervisory job., you have to understand the
language of the other person. Mr. Minister, does this
exclude all people who have a supervisory capacity in a
designated zone from holding those jobs if they are
unilingual, whether they be francophone or anglophone?

eN725

This is one major concern, because I think this way we
discriminate against the majority of Canadians who are
unilingual, whether they be francophone or anglophone.
What you establish in the Public Service is an elite that
has to have both languages.

As Mr. Layton said, he lives in Quebec but would he
qualify for that job?

Est-ce que le ministre pourrait occuper un poste de
chef de service ou de sous-ministre? Est-ce qu’il serait
nommeé sous-ministre étant donné ses connaissances de la
deuxiéme langue? Naturellement, l'ukrainien ne fait pas
partie de ces langues officielles. C’'est certainement une
question qu’il faut se poser.

1l y a également la question des juges. A l'article 15, on
dit que le président d’une commission doit comprendre
les deux langues. Est-ce que cela veut dire que n’importe
quel candidat a la présidence doit posséder les deux
langues? Ceci exclut la majorité des Canadiens. De quelle
fagon peut-on dire que ceci est conforme a la Charte
canadienne des droits et libertés, puisque selon la Charte,
tous les Canadiens doivent étre traités également?
Qu’advient-il des des immigrants? Il y en a a peu preés 2
millions. Iis ont déja de la difficulté a apprendre une
langue officielle. Ils sont donc exclus de toute promotion
et ne peuvent devenir présidents de commission méme
sils ont toutes les aptitudes nécessaires.

J'aimerais qu'on étudie ces problémes. On doit donner
des promotions aux gens qui le méritent, qui ont les
connaissances nécessaires, pas  seulement une
connaissance des deux langues, mais une connaissance
fondamentale du probléme. Ce sont des problémes qui se
posent, et j'aimerais qu'on apporte des amendements si
possible, étant donné que la majorité des Canadiens sont
unilingues. Tous méritent d’étre pris en considération si
On veut avoir un pays uni.

| Traduction]

mettre en place pour nous assurer qu’il y a un esprit de
générosité qui sous-tend le projet de loi, comme vous
l'avez dit.

Le président: Il nous reste environ cinq minutes. Avec
la permission du Comité. je propose que l'on accorde le
reste du temps a M. Kindy.

M. Kindy: Merci, monsieur le président. Je vous
remercie de m’avoir permis de poser certaines questions.

Je tiens tout d’abord a dire que ce qui m’inquiéte dans
ce projet de loi c’est que l'on s’éloigne du bilinguisme
institutionnel et que l'on s’approche du bilinguisme
individuel, et cela se voit bien dans les articles concernant
le milieu du travail. Comme vous le savez, si une
personne veut avoir un poste de surveillance, il faut
qu'elle comprenne la langue de ses subalternes. Monsieur
le ministre, cette disposition exclut-elle tous les
unilingues, qu’ils soient francophones ou anglophones,
des postes de surveillance dans une zone désignée?

C’est une des mes préoccupations fondamentales, parce
que je pense que cette disposition est discriminatoire a
I’égard de la majorité unilingue des Canadiens,
francophones ou anglophones. On finit par créer au sein
de la Fonction publique une élite qui doit étre bilingue.

M. Layton lui-méme, depuis qu’il habite au Québec,
s'est demandé s’il serait admissible a un poste de ce genre.

Could the Minister be a section head or a deputy
minister? Would he be appointed deputy minister, given
his knowledge of the second language? Naturally,
Ukrainian is not one of our official languages. This is
definitely a question we have to ask.

There is also the matter of judges. Clause 15 provides
that a judge or other presiding officer must understand
both languages. Does that mean that anyone who wants to
be a judge must know both official languages? If so, that
rules out most Canadians. How can you maintain that this
provision is in accordance with the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, which provides that all Canadians
must be treated equally? What happens in the case of
immigrants? There are approximately 2 million of them.
They have a difficult enough time learning one of our
official languages. They would be ineligible for promotion
and would not be able to become judges, even if they have
all the other necessary aptitudes.

I would like these problems to be looked at.
Promotions should be given to deserving candidates, who
have the necessary knowledge, not just to those who know
both official languages, but who have only a basic
knowledge otherwise. These are some of the issues raised
by the bill, and I would like to see some amendments if
possible, given that most Canadians are unilingual. If we
want to have a unified country, everyone deserves
consideration.
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De plus, il y a la question de la Loi 101 au Québec qui
ira probablement devant la Cour supréme. Est-ce que
I'accord du lac Meech, avec la clause de la société
distincte. aura un effet sur la Loi 101?

M. Gauthier: Cela n'a rien a voir!

Mr. Hnatyshyn: Let me reiterate the fact that we are
not moving away from institutional bilingualism. I think
it is very important to understand that we are not
changing rules around whereby there will be any unfair
discrimination against Canadians. This is an anathema to
the principles of this bill.

[ know that people have expressed concern to this
extent, Dr. Kindy, but [ say—and with some confidence—
that we are not moving into that regime whatsoever.

Let me first deal with the proposition you put forward.
Under this legislation there is no obligation upon
presidents of commissions to be bilingual. There is
certainly a commitment on the part of the institution to
be able to provide panels or presiding judges or officers
who understand the language of the proceeding, whether
it be English or French, or in certain circumstances in
both official languages. But that is an institutional
obligation.

You can have a unilingual president of the CTC, by
way of example. That unilingual person is obviously not
going to be sitting on panels where the other language is
being used. Or if that person is not bilingual, he will not
be sitting on panels in which the two languages are used.
But it does not preclude any Canadian from aspiring to
being appointed to these commissions. They have rights as
well as obligations in this country, but they also have a
right to be able to use the preferred language and not to
be denied their employment opportunity.

#1730

I am giving general principles, Dr. Kindy. I think you
will want to talk to the president of the Treasury Board
more specifically about these matters. I am trying to give
the general. . .

Mr. Kindy: [t says “a presiding officer of any
commission”.

Mr. Hnatyshyn: No.

Mr. Kindy: If you are the presiding officer of the
CRTC, for instance, it is a government agency, sO the
presiding officer has to understand both languages.

Mr. Hnatyshyn: This is talking with respect to any
proceedings that take place. It deals only with
understanding the official language in which the
proceedings are conducted. It has nothing to do with the
position of a président or chairman; it is the person who

[Translation|

In addition, there is the issue of Québec’s Bill 101,
which will probably be going before the Supreme Court.
Will the distinct society clause of the Meech Lake
agreement have any effect on Bill 101?

Mr. Gauthier: It has nothing to do with it!

M. Hnatyshyn: Permettez-moi de répéter que nous ne
nous é€loignons pas du bilinguisme institutionnel. 11 est
tres important de comprendre que nous ne changeons pas
les regles du jeu de fagon a nous permettre de prendre des
mesures discriminatoires contre les Canadiens. Cela va
directement a I’encontre des principes du projet de loi.

Je sais que certains se sont dit inquiets de cette
possibilité, monsieur Kindy. Mais je vous dis avec
certitude que le régime que nous proposons ne sera pas
du tout discriminatoire.

Permettez-moi de répondre a la conclusion que vous
avez tirée. Le projet de loi n’exige pas que des présidents
de commissions soient bilingues. Cependant, 'institution
est tenue d’avoir des panels ou des présidents d’audience
qui comprennent la langue officielle dans laquelle se
déroule [’affaire, soit I’anglais, soit le frangais, ou dans
certains cas, les deux langues. Mais il s’agit d'une
obligation de I’institution.

Il est possible d’avoir un président unilingue a la téte
de la Commission canadienne des transports, par exemple.
Il est évident que ce président unilingue ne va pas étre
membre des panels ou les délibérations se déroulent dans
l'autre langue. Il en est de méme dans le cas des
délibérations qui se déroulent dans les deux langues
officielles. Cependant, cette disposition n’exclut pas la
possibilité pour tout Canadien d’étre nommé a ces
commissions. Tous les Canadiens ont certains droits et
certaines obligations, mais ils ont également le droit
d’utiliser la langue qu’ils veulent, et de ne pas se voir
refuser des possibilités d’emploi.

Je vous donne les principes généraux, monsieur Kindy.
Je pense que vous voudrez poser des questions plus
précises au président du Conseil du Trésor. J'essaie de
vous donner une réponse d’ordre général. . .

M. Kindy: Le projet de loi fait allusion au «président
de l'audience».

M. Hnatyshyn: Non.

M. Kindy: Si on est le président du CRTC, par
exemple, puisqu’il s’agit d'un  organisme du
gouvernement, il faut que le président comprenne les
deux langues officielles.

M. Hnatyshyn: La disposition porte uniquement sur la
compréhension de la langue officielle dans laquelle se
déroule l'affaire. Elle n’a rien & voir avec le poste de
président. L’article prévoit que la personne qui préside
doit comprendre la langue officielle ou les langues
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is involved in hearing the case in which either or both
languages are being used. That is clearly the intention of
the legislation.

Mr. Kindy: So maybe it should be specified as such.

Mr. Hnatyshyn: Let us have a look at this carefully. I
am quite prepared to make sure that this is as clear as can
be. to make sure there is no misunderstanding in law. I
am telling you that is the principle of that clause.

Mr. Kindy: The way it reads now, it would say that “a
presiding officer” of, for instance, CRTC will have to be
knowledgeable in both languages, without the help of an
interpreter.

Mr. Hnatyshyn: The subclause goes on to talk. Dr.
Kindy, with respect to proceedings. It does not talk about
the generic position of chairman of a board of whatever,
or chairman of a commission. I will try to expand this
later on. I see we are running out of time. I just wanted to
make the point that, with respect to supervisory capacity,
this as well is institutional. This bill does not mean that
all supervisors are now going to be required to be
bilingual. The federal institution has to ensure that the
general management is able to function in both official
languages. That does not mean that all supervisors have to
be bilingual. That means that they have to be able to
provide in both languages for the delivery of services and
the performance of responsibilities as a corporate entity,
depending on the area in which they are operating and
the demand. In some places they are specified. The
National Capital Commission is specified within the
legislation. We can all deal with that with the president of
the Treasury Board, who will give you the rationale and
the background of that particular clause, which has also
been raised, so that you can have a full understanding of
it. Hopefully it will be to your satisfaction. I thank you all
very much and await your next call.

The Chairman: Mr. Minister, on behalf of the
committee I would like to thank you. We are looking
forward to seeing you next Tuesday, if Miss Larocque can
confirm.

M. Gauthier: S’il vous plait, monsieur le président,
puis-je avoir l’attention du Comité? J’aimerais qu’on
adopte une motion pour que le Comité retienne les
services d’un rédacteur juridique afin que l'on puisse
comprendre dans les deux langues officielles ce qui se dit
et ce qui doit s’expliquer. D’aprés ce que j’ai entendu
aujourd’hui, le ministre nous remet le fardeau de décider
ce que veulent dire ces choses-la. Si ce fardeau est remis
au Comité, on doit s’adjoindre M. Archambault du
Bureau du légiste et ce par résolution. J'en fais la
proposition.

1735

M. Hamelin: Je pense, monsieur le président, que nous
devrions a la limite nous adjoindre les deux rédacteurs,
puisque vous parlez de légiste, les deux rédacteurs, dis-je,
I'anglophone et le francophone, qui ont rédiger ce texte

[Traduction|

officielles dans lesquelles se déroule l'affaire. Il est clair
que c’est I'intention du projet de loi.

M. Kindy: P'on devrait

davantage.

Peut-€tre que préciser

M. Hnatyshyn: Regardons cela de pres. Je suis tout a
fait disposé a faire en sorte que la disposition soit aussi
claire que possible, qu’il n’y ait pas de malentendu. Je
vous dis que c’est l'intention de l'article.

M. Kindy: D’aprés le libellé actuel, un président,
mettons du CRTC, est obligé de comprendre les deux
langues officielles, sans I'aide d’un interprete.

M. Hnatyshyn: L’article fait allusion plus loin,
monsieur Kindy, a la langue officielle dans laquelle se
déroule l'affaire. L’article ne fait pas allusion au poste de
président du conseil ou de président d’'une commission.
Je vais essayer de vous donner davantage de détails par la
suite. Je vois qu’il ne nous reste pas beaucoup de temps.
Je tenais tout simplement a vous dire, en ce qui concerne
les postes de surveillance, que la encore il s’agit d’une
capacité de l'institution. Le projet de loi ne prévoit pas
que tous les surveillants seront obligés d’étre bilingues.
Les institutions fédérales doivent s’assurer que la gestion
peut se faire dans les deux langues officielles. Cela ne
signifie pas que tous les surveillants doivent étre bilingues,
mais qu’il faut que l'organisme dans son ensemble puisse
offrir ses services et se décharger de ses responsabilités
dans les deux langues officielles selon la région et la
demande. Certaines régions sont mentionnées dans le
projet de loi, par exemple la région de la Capitale
nationale. Si vous posez la question au président du
Conseil du Trésor, il vous expliquera le pourquoi de cet
article, pour que vous le compreniez bien. J'espére que
cela vous satisfera. Je vous remercie beaucoup et je suis a
votre disposition.

Le président: Au nom des membres du Comité, je tiens
a vous remercier, monsieur le ministre. Nous espérons
vous voir mardi prochain, si M™¢ Larocque peut
confirmer cette date.

Mr. Gauthier: May [ please have the committee’s
attention, Mr. Chairman? [ would like us to pass a motion
that the committee retain the services of a specialist in
legal drafting so that we can understand the wording in
the two official languages and ask the necessary
explanations. From what [ have heard today, the Minister
is leaving it up to us to decide what the wording means. If
this is the committee’s responsibility, we should pass a
motion to hire Mr. Archambault from the Legislative
Editing Office. I so move.

Mr. Hamelin: I think we should have the two
legislative editors, the anglophone and the francophone,
who originally drafted the bill. That way we would have
two eloquent spokesmen who could explain the subtle
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au départ. Nous aurions ainsi les «deux génies»,
I’anglophone et le francophone, qui pourraient nous
expliquer la portée législative de ces textes de loi.

Le président: Si vous me le permettez, monsieur
Hamelin, nous pourrions peut-étre trouver une solution a
la premiére question, c’est-a-dire disposer de la motion de
M. Gauthier a propos de M. Archambault. Appuyez-vous
cette motion monsieur Hamelin? La motion est-elle
adoptée?

La motion est adoptée.

Le président: Quant aux personnes qui ont rédigé le
texte dudit projet de loi, le ministre nous a dit qu’elles
étaient a notre disposition. Je ne vois donc pas la nécessité
de présenter une motion pour demander a ces gens-1a de
venir au Comité. Ils sont disponibles pour cela.

M. Gauthier: Dans ce cas-1a je proposerais, monsieur le
président, qu'une réunion avec ces rédacteurs des textes
de loi soit faite dans un avenir trés rapproché pour que
l'on  puisse éclaircir  beaucoup de différences
d’interprétation, non pas quant au sens, mais quant a la
sémantique comme le dirait mon ami Hamelin.

The Chairman: Would this be agreeable to the
members of the committee?

Mr. Layton: What is the reason, again?

The Chairman: We asked the drafters of the bill to
meet with us at a mutually convenient time.

Mr. Gauthier: Soon.
The Chairman: Very well, the committee will do that.
Therefore the committee is adjourned.

[Transiation|

implications of the English and French versions of the
bill.

The Chairman: With your permission, Mr. Hamelin,
we should perhaps begin by dealing with Mr. Gauthier’s
motion regarding Mr. Archambault. Do you second the
motion, Mr. Hamelin? [s the motion carried?

Motion agreed to.

The Chairman: The Minister told us that the
individuals who drafted the biill were at our disposal. I
therefore see no need to pass a motion to ask them to
appear before the committee. They are available.

Mr. Gauthier: In that case, I would move that we have
a meeting with the people who drafted the bill in the very
near future so that we can get some explanations about
the different interpretations, not in the meaning of the
bill, but in the semantics, as my friend Mr. Hamelin
would say.

Le président: Les membres du Comité sont-ils
d’accord?

M. Layton: Pour quelle raison?

Le président: Nous allons demander aux rédacteurs du
projet de loi de venir nous rencontrer a un moment qui
convient au Comité et aux rédacteurs.

M. Gauthier: Trés bientot.
Le président: Treés bien, cela va se faire.
La séance est levée.

— . SRS
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, MARCH 23, 1988
3)
[Text]

The Legislative Committee on Bill C-72, an Act
respecting the status and use of the official languages of
Canada, met at 3:37 o’clock p.m., this day, in room 371
West Block, the Chairman, Marcel Danis, presiding.

Members of the Committee present: Jennifer Cossitt,
Howard Crosby, Marcel Danis, Ernie Epp, Jean-Robert
Gauthier, Charles Hamelin, Robert Horner, Robert
Layton, Geoff Wilson.

Other Member present: Joe Reid.

In attendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Rolande Soucie and Jean-Charles
Ducharme, Research Officers. Robert A. Archambault,
Assistant Law Clerk and Parliamentary Counsel.

Witnesses: From the Office of the Commissioner of
Official Languages: D’Iberville Fortier, Commissioner of
Official Languages; Stewart Beatty, Special Projects
Advisor; Jean-Claude Nadon, Director General,
Complaints and Audits Branch.

The Committee resumed consideration of its order of
reference dated Friday, March 11, 1988, concerning Bill
C-72, an Act respecting the status and use of the official
languages of Canada. (See Minutes of Proceedings,
Thursday, March 17, 1988, Issue No. 1.)

D’Iberville Fortier made an opening statement and,
with the other witnesses, answered questions.

At 6:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

J.M. Robert Normand
Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 23 MARS 1988
3
[Traduction]

Le Comité législatif sur le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada, se réunit aujourd’hui a 15 h 37, dans la piéce
371, de I’Edifice de I'ouest, sous la présidence de Marcel
Danis, (président).

Membres du Comité présents: Jennifer Cossitt, Howard
Crosby, Marcel Danis, Ernie Epp, Jean-Robert Gauthier,
Charles Hamelin, Robert Horner, Robert Layton, Geoff
Wilson.

Autre député présent: Joe Reid.

Aussi présents: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Rolande Soucie et Jean-
Charles Ducharme, attachés de recherche. Robert A.
Archambault, 1égiste adjoint et conseiller parlementaire.

Témoins: Du Commissariat aux langues officielles:
D’Iberville Fortier, commissaire aux langues officielles;
Stewart Beatty, conseiller, Projets spéciaux; Jean-Claude
Nadon, directeur général, Direction des plaintes et
vérifications.

Le Comité reprend 1I’étude de son ordre de renvoi du
vendredi 11 mars 1988 relatif au projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et 1'usage des langues officielles du
Canada. (Voir Procés-verbaux du jeudi 17 mars 1988,
fascicule n° 1.)

D’Iberville Fortier fait une déclaration préliminaire,
puis lui-méme et les autres témoins répondent aux
questions.

A 18 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
J.M. Robert Normand
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|Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Wednesday, March 23, 1988

21536
The Chairman: The meeting will come to order.

Le Comité reprend 'étude de l'article 1 du projet de
loi C-72.

Nous avons le plaisir d’accueillir aujourd’hui un
distingué invité, M. D’Iberville Fortier, commissaire aux
langues officielles. J'invite M. Fortier a nous présenter les
gens qui l'accompagnent et a faire une déclaration s’il ie
désire.

M. D’Iberville Fortier (commissaire aux langues
officielles): Monsieur le président, je vous présente M.
Stewart Beatty,

Adviser, Special Projects, and who was for a long time the
head of our Policy Division;

M. Jean-Claude Nadon, directeur des plaintes et
vérification; M. Robert Décarie, qui a bien voulu accepter
de nous servir de conseiller juridique pour les fins de
I’examen de cette loi et que tout le monde, je 'espére, ne
considérera pas comme le conseiller juridique dont vous
espériez la présence hier; et M. Stephen Acker, un juriste
du Commissariat aux langues officielles qui est en
détachement.

[ begin by saying how pleased | am to appear before
this committee. [ feel confident the broad experience and
social commitment of its chairman and members will
ensure all aspects of Bill C-72 are fully scrutinized.

La Loi sur les langues officielles de 1969 a confié au
commissaire aux langues officielles d’importants devoirs,
notamment celui de proposer tout changement a la loi
qu’il estimerait «nécessaire ou souhaitable pour permettre
de donner effet a la présente Loi, conformément a son
esprit et a l'intention du législateur.» A tour de rdle,
chaque commissaire aux langues officielles a diment
présenté des propositions pour améliorer la loi de 1969
dont les plus récentes sont celles que j’ai moi-méme
soumises au Parlement en décembre 1985 et présentées au
Comité mixte sur les langues officielles. Elles ont été
reprises, complétées et amplifiées par les parlementaires,
les comités mixtes spéciaux et permanents du Parlement
et de nombreuses associations de personnes qui agissent a
titre de porte-parole des collectivités de langues officielles
du Canada. Par ailleurs, la deuxiéme lecture du projet de
loi actuel a permis un débat parlementaire de plusieurs
jours, comme vous le savez si bien, qui m’a paru utile et
rassurant, car il me semble indiquer que les principes
énoncés dans ce projet de loi jouissent d’un large appui,
tout en mettant en évidence certains points qui présentent
des problémes.

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique]
[Traduction)

Le mercredi 23 mars 1988

Le président: La séance est ouverte.

The committee will resume consideration of clause 1 of
Bill C-72.

We have the pleasure of having before us today a
distinguished guest, Mr. D’Iberville Fortier, the
Commissioner of Official Languages. I would invite Mr.
Fortier to please introduce the people accompanying him
and make a statement if he so wishes.

Mr. D’Iberville Fortier (Commissioner of Official
Languages): Mr. Chairman, I would like to introduce Mr.
Stewart Beatty,

conseiller aux projets spéciaux et qui, pendant longtemps,
a été chef de notre Direction des politiques;

Mr. Jean-Claude Nadon, Director General of our
Complaints and Audits Branch; Mr. Robert Décarie, who
has agreed to serve as legal advisor for the examination of
this bill, and I hope that no one will take him for the
legal advisor you were hoping for for yourselves yesterday;
and finally, Mr. Stephen Acker, a legal advisor from the
Office of the Commissioner of Official Languages, on
secondment.

J’aimerais tout d’abord dire combien il me fait plaisir
de me présenter devant votre Comité. Connaissant la
grande expérience et 1’engagement social de son président
et de ses membres, je suis sur qu’ils scruteront a la loupe
tous les aspects du projet de loi C-72.

The Official Languages Act of 1969 laid upon the
Commissioner of Official Languages a number of major
duties, including the duty to propose whatever changes to
the act he deemd “necessary or desirable in order that
effect may be given to it according to its spirit and intent.”
Each Commissioner of Official Languages in turn has
duly submitted proposals for improving the 1969 act. The
most recent are those I submitted to Parliament in
December 1985. These have been echoed, supplemented
and amplified by Members of Parliament, by both special
and standing joint committees of Parliament and by many
associations and individuals speaking on behalf of
Canada’s official languages communities. We have also
had the benefit of several days of parliamentary debate on
second reading of the present bill, as you well know, a
debate I found both useful and reassuring in that it
suggested broad support for the principles of the bill
while helping to pinpoint some potential stumbling
blocks.
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Dans I'ensemble, notre impression du projet de loi est,
comme on le sait, favorable. Il renferme méme un bon
nombre de suggestions que nous avons faites au cours des
ans pour améliorer cette importante loi. Nous tenons a
féliciter chaleureusement les auteurs et rédacteurs de ce
projet de loi pour le soin avec lequel ils ont tdiché de faire
de cette loi la pierre angulaire de la réforme linguistique
de ce pays. Bien que des différences apparentes ou réelles
entre les versions frangaise et anglaise aient pu surprendre
certains lecteurs, comme nous l'avons vu hier en
particulier, je constate avec plaisir que ce projet de loi
respecte les nouvelles régles de rédaction qui permettent
de tenir compte de la structure ou du génie propre a
chaque langue et d’obtenir des versions qui font
également autorité. Cela me semble correspondre
entiérement au respect du statut et de 'emploi égaux des
deux langues officielles du Canada.

« 1540

Par conséquent, vous comprendrez que ce n’est pas
dans un esprit critique, ni tatillon que je cherche,
conformément aux devoirs que me confére le paragraphe
34(1) de la loi, a soumettre a l’attention du Comité un
certain nombre de moyens susceptibles, a mon avis,
d’améliorer davantage l'efficacité du projet de loi afin
qu'il nous permette de mener a bien la tache stimulante a
laquelle nous sommes conviés. Si le président est
d’accord, je me propose de distribuer le texte des
«modifications» proposées au projet de loi pour faciliter
la discussion. Ici j'emploie le mot utilisé dans la Loi de
1969. Le président autoriserait-il, pour épargner du temps,
que de telles suggestions soient consignées au proces-
verbal des délibérations du Comité?

Le président: Trés bien, monsieur.

M. Fortier: Merci, monsieur le président. Mes
commentaires et mes suggestions se groupent sous quatre
grandes rubriques: la portée et la structure du projet de
loi, le mandat du commissaire, les dispositions relatives au
recours judiciaire et certaines propositions
d’amendements antérieures qui n'ont pas été retenues
dans le projet de loi C-72.

Beginning with scope and structure, [ should like to
make one general point about this bill, which I
highlighted in my recent and already rather famous
annual report for 1987. The essential legal and
administrative principles that are contained in Bill C-72
are the same principles that are to be found in the present
act, the parliamentary resolution of 1973, the Canadian
Constitution, and federal policy directives dating back
over the last 18 years. They all contribute to fleshing out
the pivotal notion of the equality of English and French
in all matters and institutions that affect the federal
administration.

Bill C-72 has not, in my opinion, invented new rules
for ensuring equal federal treatment of English and
Frg:nch. It confirms, consolidates and rationalizes the
existing rules, and it makes clearer and more consistent

[Traduction)|

It is no secret that our own overall impression of the
bill is a favourable one and that we find embodied in it a
good many of the suggestions that have been made over
the years for improving this important law. We heartily
congratulate the authors and drafters of the bill on the
thoroughness with which they have worked to make the
act in every way the keystone of language reform in this
country. While some apparent or real differences between
the English and French versions of the bill may have
surprised some readers, as we saw yesterday, for my part [
am pleased to see that the bill follows the new drafting
rules, which are intended to respect the each language’s
particular character and structure while producing
equally authoritative versions. This seems to me entirely
consistent with respect for the equal status and use of both
official languages of Canada.

The committee will therefore appreciate that it is in no
spirit of carping or ingratitude that I seek, as my duty
under section 34(1) of the act requires, to bring to its
attention a number of ways in which I believe the bill can
be made still more effective for carrying out the
challenging work that lies ahead. In some cases, if the
Chair is in agreement, I am prepared to circulate the text
of proposed “modifications” to the bill in order to
facilitate discussion and I have used the word that was
used in the 1969 legislation. Would the Chair agree that,
in order to save time, such suggestions be recorded in the
committee proceedings as if they had been read into the
record?

The Chairman: Fine, sir.

Mr. Fortier: Thank you, Mr. Chairman. My comments
and suggestions fall under four general headings: the
scope and structure of the bill, the commissioner’s powers
and duties, the court remedy provisions and previous
amendment proposals that seem to have been considered
but rejected in the context of Bill C-72.

CY

Tout d’abord, en ce qui a trait a sa portée et a sa
structure, j'aimerais d’abord offrir un commentaire a
propos du projet de loi sur lequel j'ai d’ailleurs insisté
dans mon rapport annuel de 1987, rapport qui fait déja la
manchette. Les principes juridiques et administratifs
fondamentaux que renferme le projet de loi C-72 sont
identiques aux principes énoncés dans la Loi actuelle, la
Résolution parlementaire de 1973, la Constitution
canadienne et les lignes de conduite fédérale énoncées
pendant les 18 derniéres années. Ils contribuent tous a
étoffer la notion cardinale de I’égalité du frangais et de
I’anglais dans toutes les questions et les institutions qui
relevent de |'administration fédérale.

A mon avis, le projet de loi C-72 n’a pas inventé de
nouvelles régles pour assurer le traitement égal du
frangais et de l’anglais dans les institutions fédérales. Il
confirme les régles existantes, les réunit en un seul texte et
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how they ought to be applied in the relevant spheres of
federal activity. In doing so, it gives full and specific
meaning to subsection 16.(1) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, which declares English and French
to be the official languages of Canada. I see the bill
primarily as providing Canada’s official bilingualism with
a second wind and enabling us to build more securely and
convincingly on nearly 20 years of experience.

The various clauses of the bill make the federal
commitment to the official languages in all the key
institutional contexts completely explicit. Detailed
regulations are to be published, after proper consultations,
with respect to a number of key clauses of the bill—I
thought it would be helpful to mention which ones—
specifically clauses 9, 16, 25, 31, 32, 37 and 39.

* 1545

It is not my intention to deal here with the possible
content of those regulations. I would, however, expect
them to be generally in line with the administrative rules
that have been published by Treasury Board in the past to
give effect to the act, the resolution of 1973, and the

Charter of Rights and Freedoms.

Given the number and importance of the subjects to be
regulated, I believe the committee will also wish to give
consideration to the processes whereby these regulations
may be reviewed. I shall have some suggestions to make
on this point.

It seems to me the advantage of regulations is that they
can provide the sorts of local nuancing and administrative
pragmatism  that broad criteria and absolutist
interpretations cannot. These surely are real, necessary,
and significant gains for the Official Languages Act of
Canada. Any specific suggestion I may make as we
consider the bill on a clause-by-clause basis will be
intended to reinforce those gains, while of course
respecting the bill’s spirit and structure.

Secondly, looking at the commissioner’s powers and
duties, a crucial aim of many amendment proposals made
in the past was to strengthen the commissioner’s arm. I
might say they did not originate with us first, but we did
and do consider them appropriate.

The bill seems to have addressed that concern in three
ways: first, by making more explicit the intended scope of
the act and clearly affirming the commissioner’s authority
to oversee all of its aspects; second, by confirming the
commissioner’s power of investigation and reporting; and
third, by providing a recourse to the Federal Court, where
this seems necessary or useful. These clarifications and
extensions are welcome. I shall have specific suggestions
to offer to make absolutely sure these powers can be
applied to the best possible effect if they should be
granted.

[Translation]

les rationalise tout en précisant et en uniformisant leur
mode d’application dans les spheres pertinentes de
I’activité fédérale. Le projet de loi se trouve en particulier
a détailler et a préciser le sens du paragraphe 16.(1) de la
Charte des droits et libertés, qui déclare que le frangais et
’anglais sont les langues officielles du Canada. [l devrait
donner un second souffle au bilinguisme officiel au
Canada et nous permettre de faire front avec l’assurance
et la conviction de presque 20 ans d’expérience.

Grace aux divers articles de ce projet de loi,
I’engagement fédéral envers les langues officielles dans les
principaux cadres institutionnels devient tout a fait
explicite. Des réglements détaillés seront publiés
également, apres les consultations d’usage, sur un certain
nombre d’articles-clés du projet de loi que j'ai cru bon de
signaler, nommément les articles 9, 16, 25, 31, 32, 37 et
39.

Je n’ai pas I'intention de traiter ici de la teneur de ces
réglements. Ils devraient toutefois correspondre grosso
modo, pour des raisons évidentes, aux régles
administratives déja établies par le Conseil du Trésor pour
mettre en vigueur la Loi, la Résolution de 1973 et la
Charte des droits et libertés.

Compte tenu du nombre de questions a réglementer et
de leur importance, le Comité voudra sans doute se
pencher sur les mécanismes d’examen de ces réglements.
J’aurais d’ailleurs certaines suggestions a faire a ce sujet.

J’estime que les réglements ont 'avantage de permettre
des nuances et un certain pragmatisme administratif que
des critéres généraux et des interprétations simplificatrices
ne permettraient pas. Il ne fait aucun doute que ce sont la
des avantages réels, nécessaires et imporants pour la Loi
sur les langues officielles du Canada. Les propositions que
je ferai au cours de 1’étude article par article du projet de
loi viseront a consolider ces avantages, tout en respectant,
comme il se doit, I’esprit et I’architecture du projet de loi.

Deuxiémement, en ce qui a trait au mandat du
commissaire, ’'un des principaux objectifs des nombreuses
modifications proposées par le passé était de renforcer ses
pouvoirs. J’ajoute que nous n’étions pas les auteurs de ces
propositions, mais nous les avons jugées opportunes.

Le projet de loi semble répondre de trois fagons a ce
souci: premiérement en précisant la portée de la loi et en
affirmant clairement le mandat du commissaire d’en
surveiller tous les aspects; deuxiémement, en confirmant
les pouvoirs du commissaire en matiére d’instruction des
plaintes et de présentation de rapports; et troisiemement,
en assurant l'exercice d’'un recours auprés de la Cour
fédérale lorsque cette mesure s'avére nécessaire ou utile.
Ce sont la des éclaircissements et des développements
bienvenus. Jaurai des suggestions précises a faire pour
assurer que ces pouvoirs auront les effets escomptés, dans
la pratique.
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[Texte]

Looking at court remedies, another most important
new dimension of the bill relates to the enforceability of
the act. The relevant provisions of Part X, on court
remedies, are clearly intended to overcome one of the
most troublesome shortcomings of the present act, its
allegedly declaratory and non-executory nature. They
enable anyone who has made a complaint to the
commissioner about the proceedings of Parliament,
legislative instruments, language of service, or language of
work to apply to the Federal Court for a remedy.

It has been suggested by some that this clause of the
bill will give the commissioner God-like powers to
impose his will on reluctant federal institutions. I am
afraid I cannot let that suggestion pass unchallenged. Not
only does it seem to me a gross misreading of the
commissioner’s real powers, which as you know are of a
non-compelling nature, but also it seems to slight—
perhaps this is not intentional—the professionalism and
impartiality of the Federal Court, which alone will have
the power to determine and direct the remedy when this
recourse is made use of either by complaints or by the
commissioner on their behalf.

Mr. Justice La Forest, who wrote the majority decision
in the recent Supreme Court judgment concerning the
validity of section 110 of the old Northwest Territories
Act in Saskatchewan, the Mercure case, stated:

Language rights are a well-known species of human

rights.

* 1550

If so, it does not seem to be abnormal that under the
Official Languages Act a complainant should directly or
indirectly have access to the judiciary, as is usually the
case for human rights, and this although language rights
are by their nature special rights deserving of a particular
legislation.

We nevertheless have two concerns with regard to Part
X, and they are important ones.

The first is that subclause 76.(1), which allows the
commissioner to associate himself with the complainant’s
application to the court, should not be read as preventing
the commissioner, as he has done in the past, from
seeking to intervene, where appropriate, before other
federal or provincial courts where he can demonstrate an
interest and obtain standing. No special right is being
requested here, but understanding that the courts will be
left free to determine whether the commissioner should
be granted leave to intervene.

Secgnd, it is also a matter of paramount importance, in
rendermg the act executory, that the commissioner’s
scope to intervene under Part X not be unduly limited in

[Traduction]

Quant au recours judiciaire, le caractére exécutoire du
projet de loi lui donne une autre nouvelle dimension des
plus importantes. Les dispositions de la partie X
concernant le recours judiciaire, visent clairement a
combler 1'une des lacunes les plus génantes de la loi
actuelle, a savoir son prétendu caractére déclaratoire ou
non exécutoire. Elles permettent a quiconque ayant porté
plainte auprés du commissaire 3 propos des procédures
parlementaires, des textes de loi, de la langue de service
ou de la langue de travail, d’exercer un recours auprés de
la Cour fédérale.

Certains ont insinué que cet article de la loi rendrait le
commissaire tout-puissant pour imposer sa volonté aux
institutions fédérales récalcitrantes. Je ne saurais laisser
passer de telles insinuations. [l s’agit |2 non seulement
d’une mauvaise interprétation des pouvoirs réels du
commissaire, €étant donné, comme vous le savez, qu’il ne
peut formuler que des recommandations, mais aussi d'une
atteinte inadmissible—quoique involontaire—au
professionnalisme et a I'impartialité de la Cour fédérale,
qui seule aura le pouvoir de déterminer et d’imposer
qu’une réparation soit faite a ’égard du plaignant, que ce
soit le commissaire ou le plaignant qui se prévale de ce
recours.

M. le juge La Forest, qui a rédigé la décision
majoritaire rendue dans I’arrét récent de la Cour supréme
sur la validité de l’article 110 de l'ancienne Loi sur les
Territoires du Nord-Ouest en Saskatchewan (I’affaire
Mercure), a déclaré que:

Les droits linguistiques constituent un genre bien
connu de droits de la personne.

Dans ce cas, il n’y a rien d'exceptionnel a ce qu’un
plaignant, en vertu de la Loi sur les langues officielles,
puisse faire appel aux tribunaux, directement ou non,
comme c’est généralement le cas pour les droits de la
personne; et pourtant, les droits linguistiques sont par
nature des droits spéciaux qui doivent faire l'objet d’une
loi précise.

Nous avons néanmoins deux réserves sérieuses a faire a
propos de la Partie X.

Tout d’abord, le paragraphe 76.(1), qui permet au
commissaire de participer au recours exercé par le
plaignant devant les tribunaux, ne doit pas étre interprété
comme empéchant le commissaire, comme il I’a fait par
le passé, de chercher a intervenir le cas échéant devant
d’autres tribunaux fédéraux ou provinciaux, lorsqu’il peut
prouver un intérét et étre habilité & comparaitre. Nous ne
demandons aucun droit spécial, mais simplement qu’il
soit entendu que les tribunaux seront libres de décider s’il
faut ou non autoriser le commissaire a intervenir.

Il est également d’une importance capitale que la loi,
en devenant exécutoire, ne restreigne d’aucune fagon
indue la portée des pouvoirs d’intervention du
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any way that would prevent the Federal Court from
fulfilling its remedial functions.

I therefore draw your attention to the need to make it
perfectly plain that the purview of the court’s action
should not be limited by the wording of subclause 75.(1)
to settling a dispute concerning one and only one
complaint. The bill must clearly allow for the joining of
cases that bear on similar allegations of the same nature
against the same institution. [ am prepared to submit
some modifications to meet these concerns.

Quant a la promotion des langues officielles et aux
propositions antérieures de modification de la loi, je
voudrais dire ce qui suit.

Certaines des propositions de modification présentées
par le Commissariat qui n'ont pas été incorporées au
projet de loi mériteraient peut-étre d’étre examinées 2
nouveau par le Comité, de méme que certaines
propositions qui ont été faites par le Comité mixte ou le
Comité mixte permanent. Dans 'ensemble, elles ont trait
4 la portée ou a la mesure des engagements du
gouvernement fédéral envers les langues officielles du
Canada et leurs collectivités respectives. La loi proposée
reconnait, dans le préambule, le double engagement du
gouvernement fédéral a cet effet:

promouvoir la pleine reconnaissance et |'usage du
frangais et de I’anglais dans la société canadienne;

promouvoir le caractére bilingue de la région de la
Capitale nationale et encourager les entreprises, les
organisations patronales et syndicales, ainsi que les
organismes bénévoles canadiens a promouvoir la
reconnaissance et 1'usage du frangais et de I’anglais;

Dans la Partie VII du projet de loi, ces excellents
principes se traduisent par les responsabilités de
promotion correspondantes confiées au Secrétariat d’Etat
du Canada, dont le role est d’«encourager» et d’«aider» en
ce sens divers organismes non fédéraux et de «collaborer
avec eux». La nouvelle loi se trouve ainsi a consacrer en
droit un certain nombre de politiques et de programmes
de promotion qui existent depuis pratiquement aussi
longtemps que la loi elle-méme. Voila un pas important
dans la bonne direction. On est toutefois porté a se
demander si, en se limitant & encourager d’autres
organismes et en les aidant dans un esprit de
collaboration, le gouvernement fédéral méme risque de ne
pas faire directement sa part propre et entiére pour
assurer la pleine reconnaissance de l'usage du frangais et
de I'anglais au-dela de la sphére du gouvernement fédéral.
A mon avis, il existe certaines circonstances a I’occasion
desquelles l'intervention du gouvernement fédéral
pourrait raisonnablement servir les intéréts du public sans
porter atteinte aux prérogatives du secteur privé ou
d’autres secteurs.
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Citons d’abord Ia privatisation, la provincialisation ou
la municipalisation, si je puis m’exprimer ainsi, entiere
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commissaire prévus a la Partie X, afin de ne pas empécher
la Cour fédérale de s’acquitter de sa fonction et d’accorder
réparation.

C’est pourquoi il doit étre parfaitement clair que la
compétence de la Cour ne doit pas se limiter, selon le
libellé du paragraphe 75.(1), au réglement d’un différend
concernant une et seulement une plainte. Le projet de loi
doit autoriser clairement le groupement des causes qui
portent sur des allégations de méme nature contre une
méme institution. Je suis disposé a présenter certaines
modifications pour répondre a ces préoccupations.

The following comments deal with official languages
promotion and previous amendment proposals.

Of the amendment proposals previously submitted by
my office which have not been incorporated in the bill,
there are a few which might deserve further consideration
by this committee, as well as a few proposals that were
made by the Joint Committee or Standing Joint
Committee. In general, they have to do with the extent of
the federal government’s obligation to Canada’s official
languages and to their respective communities. The
proposed act acknowledges a twofold federal commitment
in the preamble:

to fostering full recognition and use of English and
French in Canadian society;

to enhancing the bilingual character of the National
Capital Region and to encouraging the business
community, labour organizations and voluntary
organizations in Canada to foster the recognition and
use of English and French;

In Part VII of the bill, these excellent principles are
translated into corresponding promotional responsibilities
assigned to the Secretary of State of Canada, who is to
“encourage” and “assist” and “co-operate with” a variety
of non-federal bodies for this purpose. The new act would
thus enshrine in law a number of promotional policies
and programs that are almost as old as the act itself. This
is an important step in the right direction. The question
nevertheless arises whether, while fostering and assisting
other bodies in this co-operative spirit, the federal
government itself may be doing less than its own proper
part to bring about full recognition and use of English
and French beyond the federal administration itself.
There are a number of instances where, in my opinion,
federal financial muscle might reasonably be used in the
interests of the public without offending the prerogatives
of the private or other sectors.

The first concerns the privatization, provincialization
or municipalization, in whole or in part, of existing
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ou partielle, des institutions fédérales actuelles. J'estime
que notre préoccupation a cet €gard est claire et
raisonnable. Certains objectifs économiques susceptibles
d’étre établis par un gouvernement ne devraient pas. a
notre sens, devenir un prétexte pour restreindre les droits
des Canadiens de communiquer avec les institutions en
question dans la langue officielle de leur choix ou pour
s'abstenir de promouvoir ces droits. Agir délibérément de
la sorte serait contraire au souci de promotion, qui est
une caractéristique particuliére de cette loi.

En second lieu, lorsque nous avons proposé une série
de modifications en décembre 1985, nous avons suggéré
que «dans certains secteurs régis a l’échelon fédéral
impliquant les normes de santé et de sécurité, les
télécommunications. la radiodiffusion., le transport
interprovincial dans les régions bilingues ou la sécurité
dans les aéroports», il conviendrait d’obliger par la loi les
organismes de réglementation responsables a exercer leurs
pouvoirs en tenant diment compte des droits et des
besoins linguistiques des Canadiens et particulierement de
ceux qui appartiennent a la minorité. L’article 25 du
projet de loi, bien que nous n'y soyons pas défavorables,
ne répond que partiellement a notre proposition. Le
Comité voudra peut-étre envisager d'en élargir la portée
dans le sens de notre premiére recommandation.

Il existe d’autres circonstances dans lesquelles le
gouvernement fédéral pourrait se montrer moins tolérant
envers les pratiques linguistiques d’organismes non
fédéraux avec lesquels il traite. Il pourrait par exemple
exiger que les principaux entrepreneurs ou fournisseurs
habituels de I'Etat respectent, dans la région de la Capitale
nationale ou d’autres régions bilingues de forte densité,
certaines normes fondamentales dans leur comportement
linguistique a I’égard du public, de leurs propres
employés ou des fonctionnaires qui doivent recourir a
leurs services. Le Comité voudra peut-étre examiner s’il
convient de traiter ces questions par la voie législative ou
s'il est préférable d’envisager d’autres options tel I’énoncé
d’une politique gouvernementale a cet effet.

En terminant, je tiens a répéter qu’il y avait bon
nombre d’années qu'un renouvellement de la Loi sur les
langues officielles s'imposait, a notre avis. Nous devons
féliciter d’abord le gouvernement d’avoir pris le taureau
par les cornes et mené a bien cette tiche complexe de
révision, de refonte et de mise a jour, puis les partis
d’opposition de leur appui soutenu dans cette entreprise.
Je tiens également a rendre hommage aux nombreux
groupes et associations tels que la Fédération des
francophones hors Québec, Alliance Québec et Canadian

Pargms for French qui se sont unis pour appuyer ce
projet de loi.

The bill’s appearance at this juncture, while in one
sense considerably overdue, is nevertheless timely and
appropriate. It coincides with the Constitutional Accord,
which reaffirms Canada’s resolve to build upon its duality
and which offers new hope for meeting that goal in a
spirit of tolerance and accommodation.
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federal institutions. I believe the nature of our concern is
clear and reasonable: certain economic objectives which
may be established by a particular government should not
become a pretext either for diminishing or for failing to
promote the rights of Canadians to deal with the
institutions concerned in the official language of their
choice. Wittingly to do so would be at odds with the spirit
of promotion that is so notable a feature of the bill.

Secondly, it was also our point of view when we
proposed a series of amendments in December 1985 that
“in appropriate federally regulated fields involving health
and safety standards, telecommunications and
broadcasting, interprovincial transport in bilingual
regions, or airport security”. the responsible regulatory
bodies should be legally constrained to exercise their
powers with due consideration for the official languages
needs of Canadians and, [ should add, particularly of
those living in minority situations. Section 25 of the bill
is, while not unwelcome, a limited response to that
proposal. Perhaps the committee will wish to consider
extending it, in line with our original recommendation.

There are other contexts, too, in which the federal
government could be less permissive in its attitude toward
the official language practices of non-federal bodies with
whom it does business. It could, for instance, require
major contractors or regular suppliers of services to
government, in the National Capital or other high-density
bilingual regions, to meet certain basic standards of
official language behaviour: to the public, to their own
employees, or to public servants who have to use their
services. The committee may wish to consider whether
such matters lend themselves to legislative treatment or
would more properly be dealt with in other ways, as, for
example, by publishing a government policy in this
regard.

In conclusion, let me repeat that the need for a new
and improved official Languages Act has been apparent
for a good many years now. We must first congratulate the
government on taking the bull by the horns and on
bringing a complex task of revision, consolidation and
updating to fruition, and the opposition parties for the
consistent support that they have offered in this
endeavour. I should also like to pay tribute on this
occasion to the many groups and associations, such as the
Fédération des francophones hors Québec, Alliance
Québec, and Canadian Parents for French, who have been
united in their support of this bill.

La présentation de ce projet de loi, a ce moment-ci,
bien qu’en un sens tardive, n’en est pas moins opportune.
Elle coincide en effet avec un accord constitutionnel qui
proclame a nouveau la volonté du Canada de batir son
avenir en tenant compte de sa dualité linguistique et qui
offre un nouvel espoir d’atteindre ce but dans un esprit de
tolérance et de compromis.
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I should also like to say that to my mind there is J'aimerais également ajouter qu’a mon sens, ce projet
nothing in the bill itself, or in our suggested de loi et les modifications proposées ne renferment aucun

modifications, that would tend to discriminate or or that
is unfair to anyone. It will be for all concerned to ensure
that no unfairness creeps in during the implementation
process. We naturally want to see an effective new Official
Languages Act on the books as soon as possible. It has
indeed become even more urgent in view of the fact that
implementation of the 1969 act until quite recently has
not been moving ahead as fast as it should.

= 1600

What matters now is to complete the legislative and
regulatory phases with all deliberate speed and to give this
new instrument for preserving and promoting English
and French in Canada an opportunity to prove its worth.

Mr. Chairman, I am now at your disposal either to
clarify aspects of this general statement or to comment
clause by clause on individual parts of the bill. I perhaps
could indicate that so far as I am concerned, and in
addition to the questions hon. members of this committee
might wish to raise, I propose to introduce about half a
dozen suggestions for change, which will be circulated
before [ come to them, and to offer comments on
approximately 10 clauses in particular. I should perhaps
say that these comments either refer to our direct
experience as ex officio in our capacity as a
commissioner, or of the discussion that has already taken
place in this committee or in the House on some aspects
of that.

Thank you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Commissioner. We
will distribute the suggestions you have concerning the
bill at this time. Would you wish, Mr. Commissioner, to
comment directly on those suggestions at this particular
time?

Mr. Fortier: If you will agree, I think it might be easier
for members if I were to follow the order of the bill,
which is not at all to mean that I am going to offer
comment on each and every clause; that would take a
very long time indeed. [ think the modifications that are
being presented to you now come in two parts. There is
one referring to clause 45, and all the others are bound
together and refer to the second and third parts, that is,
the duties of the commissioner and the court remedies.

The Chairman: Very well. You can go by using the bill
and taking the clauses as you wish.

M. Gauthier: J'invoque le Réglement. Je prends au
sérieux les modifications que le commissaire nous propose
aujourd’hui, mais je crois qu’il est un peu tot pour les
étudier. J'aimerais les examiner a téte reposée, les lire et
me référer 2 mes notes et a mon expérience afin de
vraiment les absorber. On a assez de matiére dans les
remarques liminaires du commissaire pour pouvoir lui

élément qui soit discriminatoire ou injuste envers
quiconque. Il appartiendra a tous les intéressés de veiller a
ce qu-aucune injustice ne s’y glisse au moment de sa mise
en oeuvre. Bien entendu, ce que nous souhaitons, c¢’est
qu’une nouvelle loi efficace sur les langues officielles
devienne réalité le plus tot possible. Cela est devenu
d’autant plus urgent que la pleine mise en oeuvre de la loi
de 1969 a marqué le pas jusqu'a une époque toute récente.

L’'important, maintenant, est de hater, sans
précipitation, 'adoption de cette loi et de ses réglements
et de donner a ce nouvel instrument de maintien et de
promotion du frangais et de I’anglais au Canada I’occasion
de prouver sa valeur.

Monsieur le président, je suis maintenant a votre
disposition pour clarifier certains aspects de cette
déclaration générale, ou pour offrir des commentaires et
suggestions spécifiques article par article. Je devrais
peut-étre vous dire, qu’'en plus de répondre aux questions
posées par les députés, j'ai I'intention de proposer une
demi-douzaine de modifications, qui seront distribuées, et
de présenter des opinions sur une dizaine d’articles. Ces
remarques découlent soit directement de mon expérience
en tant que commissaire, soit de la discussion qui a déja
eu lieu au sein du Comité ou a la Chambre.

Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Je vous remercie, monsieur le
commissaire. Nous allons distribuer maintenant les
modifications que vous proposez. Voulez-vous faire des
remarques précises sur ces propositions en ce moment,
monsieur le commissaire?

M. Fortier: Avec votre permission, je crois faciliter la
taiche aux membres du Comité en suivant plutét I'ordre
des articles dans le projet de loi. Cela ne signifie pas que
j’aie des observations a faire sur chaque article; ce serait
trés long. Je crois que les modifications qu'on vous
distribue maintenant peuvent étre divisées en deux
parties. Il y a une modification qui porte sur article 45,
et toutes les autres portent sur la partie II et la partie III,
c’est-a-dire le mandat du commissaire et les recours
judiciaires.

Le président: Trés bien. Vous pouvez suivre I'ordre des
articles dans le projet de loi et parler de ce qui vous
intéresse.

Mr. Gauthier: On a point of order. I take the
amendments proposed by the Commissioner very
seriously, but [ think it is a little soon for the committee
to study them. I would like to take time to examine them,
to read them, and to refer to my notes and my experience
in order to assimilate them properly. We have enough
material for questions in the Commissioner’s opening
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poser des questions. Si j’ai bien compris, les modifications
qui ont été déposées ont trait a des parties importantes du
projet de loi. En répondant a nos questions. le
commissaire voudra peut-étre se référer a certaines
modifications proposées et dire: Je proposerai une
modification. Je préférerais donc qu’on passe tout de suite
aux questions. St on sent le besoin de faire revenir le
commissaire pour discuter de ces modifications, on le fera
revenir en temps et lieu, quand on aura eu le temps
d’étudier ses remarques et de lui poser les questions sur
ses commentaires d'ouverture. C'est une proposition que
je fais. Autrement, on va écouter le commissaire jusqu'a
17 heures, et aucun de nous n'aura la chance de lui poser
des questions.

Le président: Le commissaire m'a dit qu’il €tait prét a
revenir devant le Comité, et je crois que ce sera
nécessaire. Je ne pense pas qu'on puisse terminer
aujourd’hui.

= 1605

Mr. Horner: Mr. Chairman, I just wanted to say I agree
eantirely with Mr. Gauthier. There is too much to go
through in these amendments, and I would like to see Mr.
Fortier again at a later date.

The Chairman: Does that meet with the consensus of
the committee?

Trés bien. Nous allons procéder a la période de
questions, en commengant avec M. Gauthier.

M. Gauthier: Merci, monsieur le président. Monsieur
le commissaire, j’ai eu, pendant 1S ans, le plaisir de
travailler avec vos deux prédécesseurs et avec vous-méme.
Je pense que nous reconnaissons, tous les deux, l'effort et
l'acharnement qu'il aura fallu mettre dans ce projet de loi
qui, en fait, est un bon projet de loi, méme s’il n’est pas
totalement excellent. ['approuve, cependant, votre
recommandation contenue dans votre rapport annuel
déposé hier et que je cite textuellement:

L’avenir du Programme des langues officielles repose
largement sur la prompte adoption du projet de loi
C-72.

Monsieur le commissaire, il y a une chose qui
m’impressionne dans le projet de loi—et c’est précisément
ce qui m’a toujours préoccupé—, c’est le caractére
exécutoire de la loi, c’est-a-dire le fait que nous pourrons
maintenant obtenir réparation si nos droits sont lésés.
Cette disposition relative au recours judiciaire que nous
retrouvons a l'article 76—si je ne me trompe pas—
comporte certaines procédures et affirme clairement que
les Canadiens auront droit 2 un recours en justice s’ils se
sentent lésés dans leurs droits.

La procédure consiste, si j'ai bien compris, a
enregistrer la plainte auprés de votre bureau. Le recours
est formé dans les 60 jours de la conclusion de 'enquéte
que vous ferez, ou du refus d’enquéter, ou encore a
l'expiration d’un délai de six mois du dépot d’une plainte.
Le recours peut alors étre exercé soit par le plaignant, soit
par le commissaire ou encore par les deux. Etant donné

| Traduction)|

remarks. If I understood the Commissioner correctly, the
amendments he has just tabled deal with some important
parts of the bill. In answering some of our questions, the
Commissioner may want to refer to some of his proposed
amendments. I would prefer, for these reasons, that we
proceed to the question period directly. If we think it is
necessary to invite the Commissioner back to discuss the
amendments, we will do so in due course, once we have
had the time to study his remarks and to ask him some
questions about his opening statement. I would move that
we proceed in this way. Otherwise, we are going to be
listening to the Commissioner until 5.00 p.m., and none
of us will have an opportunity to ask any questions.

The Chairman: The Commissioner has told me that he
would be prepared to come back. and [ do think this will
be necessary. | do not think we can finish our work today.

M. Horner: Je suis tout a fait d’accord avec M.
Gauthier, monsieur le président. Ces modifications sont
trop volumineuses, je préférerais quon réinvite M.
Fortier a une date ultérieure.

Le président: Le Comité est-il d’accord?

Fine. We will now proceed with the question period,
and we will begin with Mr. Gauthier.

Mr. Gauthier: Thank you, Mr. Chairman. [ have had
the pleasure of working with you and your two
predecessors, Mr. Commissioner, for the past 15 years. I
think that we both recognize the dedication and the work
that has gone into this bill, which is a good bill, even
though it is not perfect. However, [ do approve of the
recommendation you make in your annual report, which
was tabled yesterday. I quote:

The future of the Official Languages Program depends
to a large extent on swift passage of Bill C-72.

There is one thing that impresses me in the bill, Mr.
Commissioner, and it is exactly the point that has always
concerned me. I am referring to the executory or binding
nature of the legislation, which means that people now
have recourse if they feel that their rights have been
infringed upon. The proposal regarding court remedy,
which is found in clause 76—if I am not mistaken—
involves certain procedures and states clearly that
Canadians will be entitled to recourse before the courts if
they feel their rights have been violated.

If I understand correctly, the procedure is for the
person to file a complaint with your office. Application
may be made within 60 days after the results of your
investigation are reported, or after the complainant is
informed of the Commissioner’s decision to refuse to
investigate the complaint, or after six months have elapsed
from the date the complaint was filed. The complainant,
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qu’il est important qu'on connaisse comment le
meécanisme va fonctionner, j'aimerais vous poser les
questions suivantes: Avez-vous pensé a des critéres que
votre Commissariat mettra en oeuvre pour l'exercice de
ce recours? Avez-vous songé quels seraient les critéres qui
vous porteraient a agir sur une plainte ou plutét sur la
base d'un réseau de plaintes ou d’'un recours collectif?
Dans vos remarques. vous y faisiez allusion. Avez-vous des
avis juridiques sur ce sujet et que vous pourriez partager
peut-étre avec nous? Et comment entrevoyez-vous votre
role d'ombudsman, et de personne qui, tout en
s’acquittant de son role d’ombudsman, doit aussi prendre
un role proactif plutot qu'un role réactif? Croyez-vous
qu’il y aurait avantage a laisser ce droit de recours entre
les mains des plaignants ou entre celles du commissaire,
par exemple? Je vous pose une série de questions parce
que ce sont celles qui viennent a l'esprit lorsqu’on pense a
ce nouveau concept de réparation qui nous est donné
dans la Loi C-72.

M. Fortier: Monsieur le président, depuis le dépot de
ce projet de loi. je dois dire que nous avons consacré pas
mal de temps et d’effort, d’abord pour le comprendre a
fond, ensuite pour solliciter des conseils ou des avis.
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Pour ce qui est des critéres. il ne nous semble pas
pouvoir les fixer arbitrairement. Ce projet de loi dit que
les plaignants ont le droit de présenter eux-mémes leurs
plaintes, d’aller en cour ou de demander au commissaire
d’y aller, ou que le commissaire, avec |'autorisation d’un
plaignant, peut aller en cour.

Nous croyons comprendre qu’il ne conviendrait
surement pas d’aller en cour avec des plaintes précédant
'entrée en vigueur de cette loi. Donc, nous devrons
attendre des plaintes pour constituer de tels dossiers, et
nous devrons indiquer les regles du jeu aux plaignants qui
manifesteront un intérét a utiliser éventuellement un
recours judiciaire s’ils n’ont pas gain de cause. Ces regles
sont celles-ci: il faut observer les régles de la preuve, il
faut s’assurer qu'on a bien compris la loi et il faut, le cas
€chéant, avoir des témoins.

Nous avons fait une exploration théorique virtuelle des
cas ou nous serions susceptibles d'accorder notre
concours. [l nous semble évident que nous devrons
écouter le plaignant avec grande attention avant de savoir
si nous devons aller de l'avant. Par ailleurs, si jamais nous
étions inondés de plaintes, il nous semble que nous
devrions faire un tri pour nous assurer que celles qui
seraient soumises par nous ne feraient pas double emploi
avec d’autres et qu’elles porteraient sur des cas importants
qui  pourraient éclairer la signification de la
réglementation ou de la loi. Ce sont toutes des choses que
nous ne pouvons pas faire avant que cette loi soit adoptée.

Vous me demandez également s'il y a un avantage
quelconque a ce que ce soit le plaignant ou le
commissaire aux langues officielles qui aille en cour. Je
pense que l'avantage pour le plaignant est immense s’il
arrive a convaincre le commissaire de prendre fait et

[Translation)|

the Commissioner, or both, may apply for remedy. Since
it is important for us to understand how this procedure
will work, I would like to ask you the following questions.
Have you considered what criteria will be put in place by
the Commissioner’s office regarding the use of the court
remedy? Have you thought what criteria you would use in
determining whether to take action on a particular
complaint or on a set of complaints, as in a class action?
You refer to this in your opening remarks. Have you had
any legal opinions on the subject that you could perhaps
share with us? How do you see your role as an
ombudsman who should also play a proactive role, rather
than just react? Do you think it would be advisable to
give the court remedy to complainants only or to the
Commissioner only. for example? I have asked you a
whole series of questions, because they come to mind
when we think of this new recourse to the courts that is
provided under Bill C-72.

Mr. Fortier: I must say, Mr. Chairman, that since the
bill was tabled, we have devoted quite a bit of time and
effort, first to understanding it, and secondly to obtaining
legal opinions and advice.

We do not think we can set the criteria arbitrarily. The
bill provides that complainants have the right to present
their complaints in court themselves, or to ask the
commissioner to take their complaint to court, or the
commissioner, with the complainant’s authorization, can
take the case to court.

We understand that we definitely could not take
complaints to court that were made before the act came
into effect. We will therefore have to wait for complaints
before opening files, and we will have to tell complainants
whose complaint is not upheld, and who show an interest
in possibly taking their case to court, how they should
proceed. The procedures are that the rules of evidence
must be complied with, the person must have understood
the act correctly, and where appropriate, the person must
have witnesses.

We have made a theoretical study of cases where
people might ask for our assistance. We think it is clear
that we must listen to the complainant very carefu}ly
before determining whether we are going to proceed with
the complaint. Furthermore, if we were to be ﬂood;d
with complaints, we think we would have to be selective
and ensure that the cases we take to court would not
duplicate other cases and that they would be based on
important points that could shed some light on the
meaning of the act or the regulations. We cannot proceed
in any of these areas until the bill is passed.

You also asked whether it was better for the
complainant or the Commissioner of Official Languages
to take the case to court. I think there is a huge advantage
for complainants if they can convince the commissioner
to take their complaints to court, if they have not received
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cause pour sa plainte s’il n’a pas regu satisfaction. En
effet, il peut se reposer sur ses efforts et sur son
financement.

Un autre critére que je n’ai pas mentionné tout a
I'’heure, c’est qu'on ne va pas en cour lorsqu’on croit
qu'on ne peut pas gagner une cause. C'est une regle tres
€lémentaire du jeu. Nous devrons donc exercer notre
jugement. Il est possible que certains plaignants
considérent que nous aurions da aller en cour et que
nous ne {’avons pas fait. Ils se plaindront a ce moment-1a,
s’ils le jugent opportun, soit a nous, soit a la cour. Ils ont,
selon le projet de loi actuel, tous les recours nécessaires.

J’espére avoir répondu a votre question.

M. Gauthier: Le plaignant qui ne sera pas satisfait de
votre décision de ne pas poursuivre et qui devra
débourser de l'argent pour embaucher des avocats aura-t-
il un recours contre vous?

M. Fortier: Il y a un recours contre des décisions
arbitraires du commissaire. [l y a le recours contre tous
les agents de la Couronne, etc. Larticle 73 dit que le
commissaire:

.. . bénéficie de 'immunité civile ou pénale en matiére
criminelle pour les actes accomplis, les rapports ou
comptes rendus établis et les paroles prononcées de
bonne foi dans I’exercice effectif ou censé tel de ses
attributions.

On dit bien «de bonne foi». Ceci pourrait faire ’objet
d’une contestation.

M. Gauthier: Je vous ameéne sur le terrain de
l'immunité du commissaire. C’est vous-méme qui y entrez
de bonne foi.

* 1615

Le comité des langues officielles s’est penché sur cette
question en 1982 ou 1983 et avait recommandé que le
commissaire soit pourvu d’une immunité civile et
criminelle, parce que cela se faisait dans d’autres
juridictions provinciales. C’est le cas, par exemple, pour
l_'ombudsman de I'Ontario; d’autres provinces disposent,
également, de mesures destinées a protéger les
ombudsmen contre les actes qu’ils peuvent commettre ou
les paroles qu’il peuvent prononcer, en toute bonne foi,
dans I’exercice de leurs fonctions.

Ily a eu, a ce sujet, beaucoup de critiques. Méme au
temps ou le Comité des langues officielles s’est penché sur
cette question, en 1982-1983, il y avait des députés qui

h§§itaient a attribuer au commissaire cette immunité
civile et criminelle.

L’expérience que vivent les ombudsmen provinciaux
ou d’autres chargés de fonction semblable a la votre
demontre qu’il n’y a pas eu d’abus ni d’abus de pouvoir.
Je me demande si vous pourriez peut-étre nous en dire
quelques mots: Comment voyez-vous cela? Car ce n’est
pas vous qui avez fait les recommandations ou qui avez

[Traduction|

satisfaction. Complainants can then count on the Office of
the Commissioner to represent them and to pay their
costs.

Another criterion [ did not mention earlier is that we
are not going to take cases to court unless we think we
can win. That is a very elementary rule of the game. We
will therefore have to use our judgement. Some
complainants may think we should have taken their case
to court when we do not. If that happens, they will
complain either to us or to the court, if they see fit. The
bill gives them all the recourse they need.

[ hope I have answered your question.

Mr. Gauthier: Will complainants who are not satisfied
with your decision not to take the case to court, and who
have to retain counsel, have any recourse against you?

Mr. Fortier: There is provision for a remedy against
arbitrary decisions made by the Commissioner. There is
recourse against all Crown officers, and so forth. Clause
73 provides that:

. no criminal or civil proceedings lie against the
Commissioner. . . for anything done, reported or said
in good faith in the course of the exercise or
performance or purported exercise or performance of
any power, duty or function of the Commissioner
under this act.

There is a specific reference to “in good faith”. That
could be the basis for a challenge.

Mr. Gauthier: Here we are getting into the area of the
commissioner’s protection. You brought up the subject
yourself in good faith.

The official languages committee looked at this issue in
1982 or 1983 and recommended that the Commissioner
be protected against civil and criminal proceedings,
because this is the practice in some provinces. The
Ontario ombudsman enjoys such protection, for example.
Other provinces also have measures to protect
ombudsmen from prosecution for anything they may do
or say in good faith in the course of their duties.

There has been a great deal of criticism in this regard.
Even when the official languages committee was looking
at the matter in 1982-83, there were some Members of
Parliament who were reluctant to give the Commissioner
protection from criminal or civil proceedings.

The experience of provincial ombudsmen or other
officials with roles similar to yours shows that there have
been no abuses or abuse of authority. I am wondering
whether you could tell us what you think about this. You
are not the person who made the recommendation or
who discussed the issue of the Commissioner’s protection
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discuté avec le Comité des langues officielles sur la
question de I'immunité du commissaire. Avez-vous un
concept qui se rapproche de celui de vos prédécesseurs?

M. Fortier: Oui. Nous croyons que les raisons qui
militent en faveur de cette immunité—dans le cas. par
exemple, du commissaire a I'information du Canada, ou
du commissaire a la protection de la vie privée du
Canada—valent également pour le commissaire aux
langues officielles et ce, exactement pour les mémes
raisons. Et il s’agit précisément de l'article 73, auquel je
faisais allusion il y a un moment, qui joue dans les deux
sens puisque cette immunité ne vaut que s'il y a bonne
foi; en cas de mauvaise foi, le recours peut se retourner
contre le commissaire.

M. Gauthier: J'imagine qu’il y aurait aussi une clause
de non-assignation”

M. Fortier: De non-intimidation?
M. Gauthier: Non. De non-assignation.

M. Fortier: Elle n’'est pas exactement comparable a
celle des autres lois. Elle est un peu plus courte mais
article 72 fait I’objet d’une telle clause.

M. Gauthier: Etes-vous satisfait de la fagon dont cet
article est redige?

M. Fortier: Oui.

M. Gauthier: Cela protége votre personnel, votre
bureau en entier, et vos agents.

Je vais maintenant changer de sujet. La revue de la
régiementation. monsieur le commissaire, va se faire,
J'imagine, par une consultation préalable plutot que par
une consultation a-postiori. Ne pensez-vous pas qu'il
serait peut-étre nécessaire d’innover un peu puisque,
comme vous l'avez vous-méme souligné au Comité, les
articles 9, 16, 25, 31, 32, 37 et 39 donnent, d’'une part au
gouverneur en conseil, d’autre part au Conseil du Trésor,
I'obligation de formuler des réglements pour I’application
juste et équitable de la loi? Personnellement, je l'ai dit
hier et je le répete, la loi me semble assez généreuse dans
son interprétation. J’espére que la réglementation le sera
tout autant, et j'anticipe ici de la part tant du gouverneur
en conseil, c’est-a-dire le cabinet, que du Conseil du
Trésor, une ouverture d'esprit, une générosité dans la
réglementation qui découlera de ce projet de loi.

Mais cela m’inquiete parce que la coutume veut que la
réglementation soit envoyée a un comité de la Chambre,
habituellement. Dans ce cas-ci ¢a va étre au Comité
permanent des langues officielles, j'imagine; ce n’est pas
encore tout a fait clair dans mon esprit.
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Ne croyez-vous pas qu’il serait nécessaire,
premiérement, de donner un avis disant qu'on envisage
une réglementation et, deuxiémement, de donner un délai

| Translation|

with the official languages committee. Is your opinion
similar to that of your predecessor’s?

Mr. Fortier: Yes. We think the reasons for protection
of this sort for the Information Commissioner or the
Privacy Commissioner, for example, also apply to the
Commissioner of Official Languages for exactly the same
reasons. The clause in question is clause 73, which I
quoted a few moments ago. The clause works both ways,
because the Commissioner only enjoys protection if there
is good faith. Otherwise, this protection can work against
the commissioner.

Mr. Gauthier: [ suppose there would be also be a
clause providing that you are not a compellable witness.

Mr. Fortier: A clause providing that there cannot be
any intimidation?

Mr. Gauthier: No. A clause providing that you are not
a compellable witness.

Mr. Fortier: The provision is not exactly comparable to
the one found in other pieces of legislation. It is
somewhat briefer, but there is a provision of this type in
clause 72.

Mr. Gauthier: Are you satisfied with the way this
clause is drafted?

Mr. Fortier: Yes.

Mr. Gauthier: It protects your staff, your whole office
and your officers.

I am now going to switch to a different topic. I assume,
Mr. Commissioner, that the regulations will be reviewed
before the fact, rather than after the fact. Do you not
think it might be necessary to be a little innovative here,
since, as you mentioned yourself, clauses 9, 16, 25, 31, 32,
37 and 39 give the Governor in Council and Treasury
Board the responsibility for drafting regulations designed
to ensure that the act is enforced fairly and justly? I said
yesterday, and [ repeat, that I think the bill_is qui.te
generous in its interpretation. I hope the regulations w;ll
be just as generous, and I expect both the Governor in
Council, that is Cabinet, and Treasury Board, to have an
open, generous approach in the regulations they put in
place pursuant to this act.

This does concern me, however, because generally,
regulations are sent to a committee of the House for
review. In this case, | suppose they would be sent to the
Standing Committee on Official Languages. [ still do not
understand this point entirely.

Do you not feel it would be advisable, firstly, to give
notice that regulations are being considered and secondly,
to allow sixty days’ grace, for example, to allow those
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de 60 jours, par exemple, afin que les intervenants, vous,
moi et d’autres associations, puissent proposer des
changements a la réglementation afin de la rendre plus
conforme aux besoins? Cette réglementation, une fois
contestée, serait en suspens pour une période de temps,
jusqu'a ce que le Comité des langues officielles. qui serait
autorisé a l’étudier, ait fait rapport a la Chambre. Ce n’est
qua ce moment-la qu’il y aurait promulgation d'un
réglement. Ne pensez-vous pas que cette formule serait
beaucoup plus facile? Ne vaudrait-il pas mieux faire toute
la réglementation actuellement a l'examen apreés le fait
plutot qu’avant le fait? Est-ce une question-surprise?

M. Fortier: Non, ce n’est pas une surprise. Nous
sommes rendus a l'article 81, et nous faisons des progres
admirables.

M. Gauthier: Monsieur le commissaire, on n’en est pas
a l'étude article par article. C'est une question que je
souleve pendant les 15 minutes dont je dispose.

M. Fortier: Non, je sais.

M. Gauthier: C'est une question qui me préoccupe.
Cela n'a rien a voir avec I'étude article par article.

M. Fortier: Je me suis permis. . .

If you will allow me, [ do not suppose a witness is allowed
to ask for points of order but [ see the deputy
commissioner of official languages, Mr. Peter Rainboth; as
his presence had not struck my eye at the beginning, I
would like to introduce him to the hon. members of this
committee.

Je crois que votre question est extrémement pertinente.
Il y a plusieurs moyens d’arriver au méme but. Il me
semble évident qu'au cours du débat parlementaire de
deuxiéme lecture et au cours de la séance d’hier, on s’est
inquiété du fait que ces réglements puissent ne pas
correspondre a I'intention du législateur. Je pense donc
que vous voulez étre rassuré.

11 nous semble qu’il faut concilier deux points: le droit
du gouvernement de gouverner et I'intérét des citoyens ou
de groupes a faire connaitre leurs vues. En troisiéme lieu,
il y a l'intérét a ne pas retarder indiment le processus.

La suggestion que je m'apprétais a faire ressemble
beaucoup a la votre. Il s’agirait d’annoncer dans La
Gazette du Canada que dans 60 jours, par exemple, un
projet de réglement entrera en vigueur. Pendant cette
période, les intéressés pourraient faire des représentations
au Comité de la Chambre le plus approprié de par sa
composition ou au Comité s’occupant de I'examen de la
réglementation. Bien que je ne veuille pas m’aventurer
trop loin, car il appartient au Parlement de décider, nous
pensons qu’il serait bon qu’il y ait un point de chute, un

endroit ou on puisse se prévaloir de la possibilité de faire
connaitre ses vues.

Notre suggestion pour concilier les trois points que je
mentionnais est intéressante de la fagon suivante. Comme
I! s’agit en définitive d’une matiére qui doit faire I'objet de
I'exercice du gouvernement—il faut bien qu’il y ait

[Traduction|

interested, such as yourself, myself and various
associations, to propose changes to the regulations so that
they correspond to actual needs? If the regulations were
challenged, they would be suspended for some time. until
the committee authorized to study them, in this case the
official languages committee, tabled its report in the
House; the regulations could not take effect until that
time. Do you not think the procedure I suggested would
be much easier? Would it not be better to have the
regulations take effect after being studied, rather than
before? Do you think this is a trick question?

Mr. Fortier: No, I am not surprised by your question.
We have gotten as far as clause 81; we are getting along
nicely.

Mr. Gauthier: Commissioner, we are not engaged in a
clause-by-clause study. I would like this issue to be dealt
with during the 15 minutes allocated to me.

Mr. Fortier: I realize that.

Mr. Gauthier: This is an issue of concern to me. It has
nothing to do with clause-by-clause study of the bill.

Mr. Fortier: If you will allow me. . .

Permettez-moi. . . J'ignore si un témoin peut invoquer le
Réglement, mais je m’apergois de la présence du sous-
commissaire aux langues officielles, M. Peter Rainboth.
Permettez-moi de le présenter maintenant aux membres
du Comité.

I think your question is quite relevant. There are a
number of ways to achieve a given objective. It seems
obvious to me that during the debate in the House
following the second reading of the bill, and at yesterday’s
committee meeting, people were concerned about the fact
that the regulations may not correspond to the legislative
intent of the bill. I think you are asking for reassurance
on this point.

We see a need to reconcile two considerations: the
government’s right to govern, and the public’s right to be
heard. There is also a third consideration, that of not
unduly delaying the process.

I was going to make a suggestion very similar to your
own: that we announce in The Canada Gazette the
coming into force in, say, 60 days of draft regulations.
During those 60 days. interested persons could appear
before the most appropriate House committee or before
the committee on regulations and other statutory
instruments. [ shall not go any farther, since it is
Parliament’s prerogative to decide the procedure, but we
think it would be advisable to have some type of forum at
which people could exercise their right to be heard.

Our way of reconciling the three considerations I just
mentioned is interesting for the following reason. Since
this area is obviously one that must come under
government control—someone has to make the
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quelqu’un qui décide—, une fois que ces représentations decisions—, the regulations would come into effect

auraient €té étudiées pendant une période prescrite, le
réglement entrerait en vigueur automatiquement a la fin
de cette période; c’est-a-dire que les représentations
n’auraient pas d’effet de suspension. Je crois qu’a titre de
parlementaires, vous connaissez mieux que moi cette
procédure rarement utilisée de résolution positive ou
négative. Cela se passe au Parlement méme et non a un
comité. Je comprends facilement pourquoi le
gouvernement n'a pas envie de se faire imposer son ordre
du jour de la sorte, mais s’il s’agissait d’un comité ou d’un
organisme compétent habilitt a entendre ces
représentations, je crois que nous concilierions, dans le
sens de votre proposition, les divers besoins sans retarder
la mise en oeuvre des réglements et sans nier aux
intéressés le droit de faire des représentations.

<11625

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): [ apologize to you,
Mr. Commissioner and your colleagues, for being late. 1
was with a class from Thunder Bay meeting with the
Solicitor General, and I thought I should stay until the
Minister had departed.

The meeting yesterday, which you attended with all of
us, focused on the drafting of the bill, and we explored
how well that was done. Today it might be interesting to
focus on Part I[X particularly, relating to the
responsibilities of the commission in order to explore
how well the drafting has been done in this particular
area.

In preparing for this consideration, I endeavoured to
check a variety of things, including the critique of Bill
C-72 that was produced by a group of back-benchers in
the Conservative Party. [ noticed item 12:

The powers of the Commissioner of Official Languages
as defined in the act should be deleted and the powers
as defined in the existing Official Languages Act be
retained.

A close comparison of Bill C-72 with the Official
Languages Act, 1969 led me to the conclusion that there
really is not any significant change in the powers of the
commissioner. [ know that you have been studying this
part of the bill very carefully.

Would you agree with the assessment that although
there are some changes, such as the removal of the
requirement of retirement at age 65 and a few other items
that are not insignificant to the commissioner, the
primary powers of investigation and report are largely—
entirely, should I say—carried over from the Official
Languages Act, 1969?

Mr. Fortier: [ believe this to be so. There are, however,
two changes that I brought to the attention of the
committee.

The first is that the scope of the powers is extended to
the whole act and, as the new act has a broader scope, the
scope of the commissioner’s duties has been broadened in
consequence.

automatically after the prescribed period for study of the
points of view presented: these representations would not
have the effect of suspending the regulations. I am sure
that as parliamentarians, you are more familiar than I
with the rarely used procedure called negative resolution.
This procedure is used in Parliament, not in committees. I
can see why the government does not wish to have its
timetable set for it, but I do think that authorizing an
appropriate committee or body to hear such
representations would make it possible to reconcile the
different needs, as you suggested, without delaying the
coming into force of the regulations or denying interested
persons the right to be heard.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je prie, mousieur le
commissaire ainsi que ses collégues d’excuser mon retard,
je me trouvais avec des écoliers de Thunder Bay qui
rencontraient le Solliciteur général et j’ai pensé qu’il me
fallait rester jusqu’au départ du ministre.

Vous avez assisté comme nous a la séance d’hier, ou
nous avons parlé de la qualité de la rédaction. Je pense
qu’il serait intéressant de regarder de plus prés la partie
IX, qui traitait des responsabilités du commissaire, afin de
voir dans quelle mesure cette partie du texte de loi a été
bien rédigée.

Pour m'’y préparer, j’ai vérifié plusieurs choses, et
notamment les critiques adressées au projet de loi C-72
par un groupe de députés conservateurs. J’ai notamment
relevé le point 12:

Les pouvoirs du Commissaire aux langues officelles tels
que le prévoit dans le projet de loi devraient étre
supprimés, pour rétablir le texte de I’ancienne Loi sur
les langues officielles.

J’ai comparé de prés le texte du projet de loi C-72 et
'ancienne Loi sur les langues officielles de 1969 et je n’ai
guére constaté de changement notable dans les pouvoirs
du commissaires. Je sais que vous-méme avez étudié de
trés prés cette partie du projet de loi.

Convenez-vous qu’en dépit de quelques changements
mineurs, tels que la suppression de la retraite obligatoire a
1’dge de 65 ans et d’autres points secondaires, les pouvoirs
essentiels—ceux de faire enquéte et rapport—sont presque
entiérement transposés de la Loi sur les langues officielles
de 1969?

M. Fortier: Je le pense, oui. Cependant, il y a deux
changements que j’ai portés a I’attention du comite.

Le premier consiste dans l’extension des pouvoirs a la
totalité de la loi et, celle-ci ayant un champ d’application
plus vaste, les fonctions du commissaire s’en trouvent
€élargies d’autant.




23-3-1988

Projet de loi C-72 251

[Texte|

We have analysed what this means. What this means, in
effect, is that we continue to do, but in a more systematic
way, what we have been doing in the past; that is, to look
at the policies and practices that are followed in the two
departments to which this bill would confer specific
responsibilities.

Naturally, the second change is the possibility of the
commissioner’s having recourse through a tribunal. Apart
from that, I think there are no significant changes.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): It seems to me that
the powers of the commissioner are largely in support of
the rights of individuals, in support of the rights of those
who seek service from the federal government in perhaps
the minority official language in their area—or,
conceivably, employment or work environment concerns.

Would you have some sense of the extent to which
your work reflects that? To what extent is the work of the
Office of the Commissioner a response to complaints?
When you are involved in studies of departments,
agencies, and Crown corporations, to what extent are
those audits, which are a very important part of your
work, the result of some number of individual complaints
that attract your attention, shall we say, to the efficacy of
the Official Languages Act, in one area or another? To
what extent, then, can one see the commissioner as
involved in defending the rights of Canadian citizens?

Mr. Fortier: Our Complaints and Audits Division will
always take with it the full background of complaints
referring to the institution that is being audited, including
the current ones. This is the first indication, because it is
the people’s voice. So, naturally, this is part of our
protocol of audit.

* 1630

Secondly, the audit function is one that arose out of a
functional need rather than specifically from the act. This
came under the provision of special studies by the
commissioner, which are still allowed in Bill C-72. It
became apparent fairly early that, if you were looking
only at complaints, you might be in a position to help the
complainant, but you would find it exceedingly difficult
to understand why the system is such that these
complaints arise.

I would like to pay a tribute to my predecessors. They
realized that looking at complaints without proceeding
with audits would be very incomplete. It would be a little
bit like trying to treat a patient without having done the
appropriate functions of investigation in order to
determine why there is a disease.

Mr. Epp (Thunder
treatment.

Bay—Nipigon): Diagnosis to

Mr. Fortier: These two sources, the complaints and the
results of the audits, merged in our annual reports very,
very closely. We were tempted to suggest that perhaps this
role of linguisitic auditor, which is one of our more
important ones, should be spelled out specifically in the
bill. This practice of the commissioner’s office has never

| Traduction)|

Nous avons analysé ce que cela signifiait. Dans les faits,
nous continuerons a faire ce que nous faisons par le passé,
mais de fagon plus systématique, c’est-a-dire examiner les
politiques et les pratiques suivies par les deux ministéres
auxquels ce projet de loi confere des obligations
spécifiques.

Le deuxiéme changement, évidemment, est le recours
en justice donné au commissaire. A part cela il n’y a pas
de changement notable.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): [1 me semble que les
pouvoirs du commissaire visent principalement a protéger
les droits individuels, les droits des usagers de services
fédéraux qui veulent pouvoir s’adresser a I'administration
dans la langue officielle de la minorité, ou les droits dans
le milieu de travail.

Pourriez-vous nous dire dans quelle mesure votre
travail reflete ce principe? Dans quelle mesure le travail
que vous faites consiste-il 2 donner suite a des plaintes?
Lorsque vous procédez a des études touchant des
ministéres, des organismes, des sociétés de la Couronne,
dans quelle mesure celles-ci font-elles suite a des plaintes
individuelles qui vous sont adressées concernant
'application de la Loi sur les langues officielles? Dans
quelle mesure le commissaire est-il appelé a défendre les
droits des citoyens canadiens?

M. Fortier: Notre division des plaintes et vérifications a
toujours sous le bras son dossier des plaintes visant
Porganisme étudiée, notamment les plus récentes. Clest
pour nous la premiere indication, la voix du peuple.
Naturellement, les plaintes font partie de notre protocole
de vérification.

En second lieu, la fonction de vérification découle
d’un besoin fonctionnel plutdt que d’une prescription
expresse de la loi. Elle releve de la disposition sur les
études spéciales menées par le commissaire, que l'on
retrouve de nouveau dans le projet de loi C-72. Il nous est
apparu assez rapidement que si ’on se contentait de réagir
aux plaintes, on peut certes venir en aide aux plaignants
mais cela ne suffit pas a comprendre pourquoi le systéme
donne naissance a ces doléances.

Je voudrais ici rendre hommage a mes prédécesseurs.
Ils se sont rendu compte que l'instruction des plaintes, si
elle n’est pas suivie de vérifications, ne serait qu’un travail
trés incomplet. Ce serait un peu comme soigner un
malade sans chercher a déterminer la nature de son mal.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Il faut un diagnostic
avant de soigner.

M. Fortier: Ces deux sources, les plaintes et les résultats
des vérifications, se retrouvent trés étroitement
imbriquées dans nos rapports annuels. Nous avons été
tentés de demander que ce rdle de vérification
linguistique qui est peut-étre I'une de nos fonctions les
plus importantes, soit clairement énoncé dans le projet de
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been challenged—if it works do not change it. This is why
I did not propose a change to the text, although the audits
play an exceedingly important part in our ability to
diagnose the problems at their roots.

Recently we have regrouped complaints when this is
possible. We did this for reasons of economy—economy of
time, economy of money. We found out that in certain
situations there were a great many complaints relating
more or less to the same institution and to the same
limitation in service. We found that, if we were to process
these complaints individually, we would bother unduly
the institution and we would not get a general view.

In some cases we take into account the number of
complaints received against a certain institution. This
helps to determine our priorities in terms of which audits
we should carry out. If many people feel aggrieved, then
we feel we have a duty to see exactly what it is that does
not work.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): You discussed with
Mr. Gauthier the possibility of actions against yourself or
members of your staff, and you cited clause 73. Would I
be correct in assuming that if someone were to think you
were acting in bad faith, there would be an opportunity
for successful action? The protection is for the
commissioner when he or his officers act in good faith. If
someone were to think that the action were not in good
faith, then there would be judicial recourse against the
commissioner. Do [ take that to be the inference that you
wished us to draw from your discussion with Mr.
Gauthier about—

Mr. Fortier: 1 might give a more complete answer by
saying that we have, in the so-called modifications we
have circulated, suggested what has become a standard
provision in comparable legislation on access to
information and privacy. I think the section referring to
obstruction would read:
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It is forbidden to obstruct the commmissioner or
persons acting on his behalf in the legitimate exercise
of his duties and functions under this act.

Another one is intended for the protection of the
complainants. This is particularly important if
complainants are to feel that they cannot go and explain a
situation without taking chances. So the first one is
obstruction; the other change relates to intimidation:

Any threat or other act of intimidation or
discrimination against a person who is associated in

[Translation|

loi. Nous y avons renoncé, car cette pratique n’a jamais
été contestée par personne et cela nous a donc paru
inutile. C’est pourquoi je n’ai pas proposé de
modifications du texte a cet égard, bien que les
vérifications soient pour nous un outil crucial nous
permettant de diagnostiquer les problémes a la racine.

Ces derniers temps nous avons regroupé les plaintes la
ou cela était possible. Nous ’avons fait pour des raisons
d’économie—économie de temps et d’argent. Nous avons
constaté, en effet, que parfois un grand nombre de
plaintes portent plus ou moins sur le méme organisme, la
méme insuffisance de service. Nous avons réalisé en outre
que si nous faisions enquéte individuellement sur ces
plaintes, nous ne ferions que harceler indiament
I'organisme intéressé sans avoir une vue d’ensemble des
problémes.

Dans certains cas nous tenons compte du nombre des
plaintes formulées contre a une institution donnée. Cela
nous aide a déterminer quelle vérification il faut effectuer
en priorité. Si beaucoup de gens se plaignent d’un
organisme donné, nous estimons avoir le devoir de voir
exactement ce qui n'y va pas.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Vous avez parlé avec
M. Gauthier de [’éventualité de poursuites intentées
contre vous-méme ou contre des membres de votre
personnel et vous avez cité l'article 73. Est-il exact que si
quelqu'un pensait que vous agissez de mauvaise foi, il
serait possible d’obtenir gain de cause en justice?
L’immunité conférée a pour condition la bonne foi du
commissaire et de ses représentants. Si quelqu’un pensait
qu’ils ont agi de mauvaise foi, il aurait un recours
judiciaire. Est-ce la la conclusion qui se dégage de votre
échange avec M. Gauthier a ce sujet?

M. Fortier: Je vous donnerai une réponse plus
compléte en attirant votre attention sur le fait que, dans
les modifications que nous avons distribuées, nous avons
proposé ce qui est devenu une disposition standard de la
législation sur I’accés a l'information et la protection des
renseignements personnels. Je pense que la disposition
relative a 'obstruction dirait ceci:

Il est interdit d’entraver l'action du commissaire aux
langues officielles ou des personnes qui agissent en son
nom ou sur son ordre dans l’exercice des pouvoirs et
des fonctions qui sont conférés au commissaire en
vertu de la présente loi.

1l en est une autre qui vise a protéger les plaigpants car
il importe d’éviter que les plaignants renoncent a exposer
leur grief de crainte de courir des risques. Premiérement,
nous proposons une disposition concernant l’obstruction
et ensuite, une autre concernant I'intimidation:

Sont interdits toute menace ou tout acte d’intimidation
ou de discrimination contre I'individu qui dépose une
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any way with bringing a complaint under this act or
with carrying out any of its procedures is forbidden.

You all notice that in those proposals we have respected
the structure and the architecture of this act. We do not
suggest that this become a criminal offence or anything of
the sort. We count on the common sense of institutions to
live up to these prescriptions without their being
sanctioned by punishment.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Thank you. Short
of the court remedy, of course, your main powers are of
reporting to the federal institutions, to the Governor in
Council, and to Parliament,are they not? Clauses 62 and
64 carry over at 32 and 33 from the Official Languages
Act.

One interesting change there is the requirement that
you abstain from telling Parliament about it until the
Governor in Council has had an opportunity to act upon
a report if the federal institution has failed and you turn
to the Governor in Council. Is that particular sequence,
which is there already in 32 and 33, run through very
often? Do you have many reports to the Governor in
Council? Beyond that, how often are reports made to
Parliament? Would you have the number for the entire
length of the service of the Commissioner of Official
Languages?

Mr. Fortier: There is the requirement for the annual
report, of course.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Of course, special
reports.

Mr. Fortier: There are special reports. For the second
time in 18 years I presented a report to the Governor in
Council and, being allowed to do so by a section of the
act, I also presented a report concerning three cases
referring to the three components of language equality to
the Standing Joint Committee on Official Languages. We
do communicate other documents less formally on
occasions on subjects that are interesting. There was one
special report presented on language at work, if my
memory is right, by Mr. Yalden approximately five years

ago. I wonder if my colleagues had any other reports in
mind.

Mr. Stewart Beatty (Adviser, Special Projects, Office of
the Commissioner of Official Languages): I do not think
there are any.

Mr. Fprgier: There are informal communications when
we take initiatives in one area or the other and we feel it

is sufficiently important we keep the committee informed,
as you know.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Yes, I am well
aware of that. One can take it then that federal insitutions
have been generally responsive to your reports, can we?

Mr. Fortier: Well, sir, do you mean in general?
Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): In general.

[Traduction)
plainte, témoigne ou participe de quelque fagon que ce
soit au dépot d’une plainte, au procés ou aux autres
procédures que prévoit la présente loi.

Vous remarquerez que les propositions que nous faisons
respectent la structure et I’économie du projet de loi. Il
ne s’agit nullement ici de créer une infraction criminelle.
Nous comptons sur le bon sens des institutions qui
respecteront ces prescriptions sans qu’il soit nécessaire de
prévoir des sanctions.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): A part le recours
judiciaire, vos pouvoirs consistent principalement a faire
rapport aux institutions fédérales, au gouverneur en
conseil, et au Parlement, n’est-ce pas? Les articles 62 et 64
du projet de loi reprennent les articles 32 et 33 de la Loi
sur les langues officielles.

Il y a une différence intéressante. Selon le nouveau
texte, vous vous absteniez de signaler quoi que ce soit au
Parlement tant que le gouverneur en conseil n’aura pas
eu le temps de donner suite 2 un rapport concernant une
institution fédérale qui manque a ses obligations. La
saisine du gouverneur en conseil, déja prévue aux articles
32 et 33, est-elle utilisée trés souvent? Envoyez-vous
beaucoup de rapports au gouverneur en conseil? Cela mis
a part, quelle est la fréquence de vos rapports au
Parlement? Pourriez-vous me dire combien il y en a eu
depuis la création du bureau du commissaire aux langues
officielles? '

M. Fortier: La loi prévoit que nous déposons un
rapport annuel, comme vous le savez.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je sais, mais je
parlais de rapports spéciaux.

M. Fortier: Il y a les rapports spéciaux. J’ai présenté un
rapport au gouverneur en conseil, et c’était la deuxiéme
fois en 18 ans. C’était en application d’un article de la loi
et j'ai également présenté un rapport au Comité mixte
permanent des langues officielles et qui portait sur trois
cas représentatifs des trois composantes de ['égalité
linquistique. Nous diffusons a I'occasion d’autres
documents de fagon plus officieuse sur des sujets d’intérét.
I1 y a eu un rapport spécial sur la langue de travail, si je
ne m’abuse, pendant le mandat de M. Yalden, et c’était il
y a environ cinq ans. Je ne sais pas si mes collegues ont
d’autres exemples a vous donner.

M. Stewart Beatty (conseiller, Projets spéciaux, Bureau
du commissaire aux langues officielles): Je ne pense pas
qu’il y en ait d’autres.

M. Fortier: Quand nous prenons une initiative sur un
sujet ou sur un autre, il s’agit de communiqués moins
officiels, mais. nous jugeons la matiére suffisamment
importante pour que le Comité en soit informé, comme
vous le savez.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Oui, je sais. Peut-on
dire qu’en général les institutions fédérales ont bien réagi
a vos rapports?

M. Fortier: Vous voulez dire dans I’ensemble?
M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Oui.
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Mr. Fortier: If they had been totally responsive [ think
there would be no need for a new act in a sense, except
perhaps that in a technical sense there would still be a
need to reconcile it with the Canadian Charter of Right
and Freedoms.

They have been responsive in a good many cases. We
had good co-operation from many institutions; I would
say even most institutions.

* 1640

Unfortunately, the remedial measures that are adopted
obviously do not last forever. Otherwise many of the
problems would have disappeared from our annual
reports; and not many problems have disappeared from
our annual reports over the years. That is not to say no
progress was made. I could go into this. Progress has been
made. Therefore [ think audits, reports, and the
complaints process have been very effective as an
instrument to progress towards equality. We feel the
proposed new act, because it is more specific, especially in
some areas, will be even more effective.

Mrs. Cossitt: [ have some questions for the commission
on Part V of the bill, specifically referring to language of
work and the way it refers to the possibility of those
designated bilingual areas requiring supervisors to be
bilingual. It provides for an employee in those bilingually
designated areas to have to use the language of his or her
choice. There is a great deal of concern, whether or not
correctly, about the interpretation of that particular
clause, particularly with reference to clause 35 and
paragraph 37.(a)(iii), that this would require supervisors
and up to be bilingual.

I wonder if you could give me your comments on the
interpretation of that particular clause, on whether or not
supervisors will be required to be bilingual to give and
receive communications if those employees wish to use
either language.

Mr. Fortier: I understand by the way you have
formulated your question that you do appreciate that this
is limited to certain areas. It might be interesting to say
that in these areas, New Brunswick, Quebec, and Ontario,
these requirements concerning the language of work in
the past have not extended beyond this. It is not for me to
speak on behalf of government and to say whether they
are likely to extend beyond. I should think not. But I
cannot get assurances on this.

Even in those regions there is a question concerning
the matter of free choice of language of work. There is of
course the caveat that it should be subjected to service to
the public, but there is also a question of numbers
involved. This does not apply—certainly not now—
universally in these three provinces. I cannot be much

[Translation)|

M. Fortier: Si la réaction avait €été entierement
satisfaisante, nous n’aurions pas besoin d’une nouvelle loi,
sauf pour des dispositions techniques rendues nécessaires
par l'adoption de la Charte canadienne des droits et
libertés.

Les institutions fédérales, dans bon nombre de cas, ont
réagi. Nous avons pu compter sur une excellente
coopération de la part de bien des institutions, je dirais la
plupart d’entre elles.

Malheureusement, les mesures de redressement
adoptées ne durent pas éternellement. Si c'était le cas,
bien des problémes ne seraient plus abordés dans nos
rapports annuels. Au fil des ans, il n’y a pas beaucoup de
problemes sur lesquels nous ayons pu demeurer
silencieux dans nos rapports annuels. Je ne dirais pas qu'il
n'y a pas eu de progres. Je pourrais vous parler des
progres car il y en a eu. Voila pourquoi je pense que les
vérifications, les rapports et linstruction des plaintes se
sont révélés des instruments efficaces permettant de
progresser vers l'égalité. Nous pensons que le projet de
loi, parce qu’il est plus spécifique, dans certains secteurs
notamment, sera encore plus efficace.

Mme Cossitt: Les questions que je voudrais poser au
commissaire portent sur la partie V du projet de loi, qui
traite notamment de la langue de travail et de la
possibilité que dans les régions désignées bilingues, on
exige que les surveillants soient bilingues. Les dispositions
de cette partie prévoient qu'un employé qui y travaillerait
pourrait utiliser la langue de son choix. Je ne sais pas si
c’est a juste titre, mais on s'inquiéte beaucoup de
'interprétation que l'on donnera de l’article 35 et de
Valinéa 37.a)(iii) car cela pourrait signifier qu’on exigerait
des surveillants et de leurs supérieurs hiérarchiques qu’ils
soient bilingues.

Pouvez-vous me dire comment vous interprétez cet
article, si effectivement les surveillants devront étre
bilingues pour communiquer avec leurs employés dans la
langue choisie par ces derniers?

M. Fortier: Aprés avoir entendu votre question, je
constate que vous reconnaissez qu’il s’agit la d’une
prescription limitée a certaines régions. [l faut ajouter
qu'au Nouveau-Brunswick, au Québec et en Ontario, les
exigences concernant la langue de travail ont toujours €té
limitées a ces régions particuliéres. Je ne peux pas me
prononcer au nom du gouvernement €t j€ ne saurais pas
vous dire si elles seront élargies. Je ne pense pas. Mais je
ne peux pas vous en offrir la garantie.

Méme dans ces régions, le libre choix de la langue de
travail n’est pas absolu. Il y a certaines conditions,
notamment les exigences du service au public, mais il y a
aussi la question du nombre. Autrement dit, ces
dispositions ne s’appliquent pas universellement, loin de
1a, dans les trois provinces. Je ne peux pas vous donner
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more specific than this. Maybe the new regulations have
been drafted, but they are unknown to us.
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The requirement for bilingualism for supervisors
affects the National Capital Region in particular because
you have all the criteria combined—the numbers, the
significant demand of public servants, and so on. I could
give you some statistics if you so desired about the
numbers concerned.

Mrs. Cossitt: [ would like to know what the actual
designated bilingual positions are within the National
Capital Region or those already designated bilingual
regions within Canada. If we are to see this bill adopted,
do you foresee an increase in those numbers relative to
this language-of-work clause?

Mr. Fortier: Madam, my reply is that not knowing the
regulations, [ could not tell you. Certainly we have looked
at it fairly carefully. It will be for the President of the
Treasury Board to answer this question authoritatively.

[ can answer it otherwise by saying in effect that what
the Treasury Board did in that area was to comply with
the Parliamentary Resolution of 1973. Certainly the spirit
of this recommendation was very, very close to what the
text of Bill C-72 is. So if one goes on that basis, there is no
reason to believe there would be broad extensions. There
might be minor changes. This would depend on exactly
what the regulation would be.

Mrs. Cossitt: [ appreciate that. There is a general
perception within English-speaking Canada that the
Office of the Commissioner of Official Languages is there
to protect and promote the French language outside of
Quebec and to respond to complaints received from the
francophone community, while doing very little to protect
and promote the English language within Quebec. If we
were to review your your annual report, we could see
there are obviously some discrepancies within that
perception. I would like to know, Commissioner, how
you respond to that. How do you deal with that
perception?

Mr. Fortier: We try to be as respectful as we can of
statements of that sort, but it is slightly mind-boggling to
imagine that an organization such as the commissioner’s
officer would discriminate by not treating complaints in
exactly the same way, whether they come from French or
English speakers. It is a fact that there are many more
complaints coming from French speakers. This may be
due to historical facts, which I will not go into. It might
also be due to the dispersion and smaller number of
individual ~ French-speaking communities, especially
outside the provinces of New Brunswick and Ontario.

[Traduction|

davantage de précisions. Les nouveaux reglements ont
peut-étre été rédigés, mais je ne les connais pas encore.

L’exigence de bilinguisme imposée aux surveillants
touche la Région de la capitale nationale, en particulier
parce qu'on y trouve tous les criteres combinés: le
nombre, une demande importante de la part des
fonctionnaires, etc. Je pourrais vous donner des
statistiques, si vous le souhaitez, concernant le nombre
d’employés visés.

Mme Cossitt: Je voudrais savoir quels sont les postes
actuellement désignés bilingues dans la Région de la
capitale nationale, et aussi dans les autres régions
désignées bilingues au Canada. Avec l'adoption de ce
projet de loi, envisagez-vous une augmentation du
nombre de ces postes afin que soit respecté |'article sur la
langue de travail?

M. Fortier: Puisque j'ignore quels seront les
réglements, je ne peux pas vous répondre. Il est entendu
que nous avons analysé cela de trés pres. Il appartiendra
au président du Conseil du Trésor de prendre une
décision la-dessus.

Je peux par ailleurs vous dire que le Conseil du Trésor
a, a cet égard, respecté la proposition parlementaire de
1973. L’esprit de cette recommandation se retrouve trés
certainement dans le libellé des dispositions du projet de
loi C-72. Logiquement, rien ne porte a croire qu’il y
aurait une augmentation massive de ces postes. Il pourrait
y avoir des rajustements mineurs. Encore une fois, tout
cela dépendra des réglements que I'on adoptera.

Mme Cossitt: Je comprends. Au Canada anglophone,
on semble croire de fagon générale que le Bureau du
commissaire aux langues officielles existe pour protéger et
promouvoir la langue frangaise a 'extérieur du Québec et
pour répondre aux plaintes de la communauté
francophone, et qu’il n’a guére a se soucier de protéger et
de promouvoir la langue anglaise au Québec. A la lecture
de votre rapport annuel, on constate manifestement que
cette conviction n’est pas trés juste. Monsieur le
commissaire, quelle est votre réaction face a cette
attitude? Que faites-vous face a cette attitude?

M. Fortier: Nous respectons les jugements qui sont
portés a cet égard mais il est un petit peu loufoque
d’imaginer qu’un organisme comme le Bureau du
commissaire ferait preuve de discrimination et ne
traiterait pas toutes les plaintes de la méme fagon, qu’elles
soient portées par un anglophone ou par un francophone.
Il est vrai que nous recevons beaucoup plus de plaintes de
la part de francophones. Il y a peut-étre a cela des raisons
historiques, sur lesquelles je ne m’étendrai pas. Il se peut
aussi que cela soit di a la dispersion des communautés
francophones, au petit nombre de francophones, surtout
en dehors des provinces comme le Nouveau-Brunswick et
I’'Ontario.
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Mr. Jean-Claude Nadon (Director, Complaints and M. Jean-Claude Nadon (directeur, Plaintes et
Audits, Office of the Commissioner of Official vérifications, Commissariat aux langues officielles):

Languages): If I may just give you some figures, as you
know, we have to accept the complaints we are receiving.
From the anglophone section of the province of Quebec,
we have only actually received 130 complaints, compared
with close to 2,000 from francophone minorities outside
Quebec.

* 1650

Mrs. Cossitt: Do you have any opinion as to why you
are receiving such a very small number of complaints
from the anglophone community within Quebec?

Mr. Nadon: The attainment of the objectives are not on
the same foot, depending on the provinces. For instance,
in Quebec region you have one position out of two that is
bilingual. But you have a huge bilingual capacity. Outside
Quebec you have a very small bilingual capacity. Maybe
that explains it.

Mrs. Cossitt: [ have a question relative to some of the
statements made in your report. [n reference to Bill C-72,
you say:

It will be a heart-lifting expression of our faith in
Canadian fairness and our will to live fully by such
laws as we choose to give ourselves. It will also set new
qualitative targets and make more demands upon our
institutional and individual selves.

In your brief annual report you asked the question: What
about the growing needs in official languages education
and promotional schemes for the private sector? I am
wondering, by the content of those two statements,
whether or not you feel that we are moving well beyond
bilingualizing federal institutions and are getting into
bilingualizing the private sector.

Mr. Fortier: These statements on a bill that is not yet
an act are a sign of our deep confidence in the judgment
of the Parliament. We make assumptions here that the act
will be improved yet remain fundamentally what it is. I
do not know whether we are entitled to make such an
assumption, but we indicate that it is only an assumption.

These remarks flow naturally from the preamble. If
one considers that the preamble is meaningful even
though it may not have the same value before the courts
as a part of the act itself, it is quite clear that there is a
commitment to act. We have a pretty good idea of what
these actions might be. It is largely a confirmation of what
has been done in the past. One interesting new aspect is
the commitment to work with the provinces. We rejoice
very much in this. Even with the deepest possible respect
for the competence of the provinces, there is nothing that
should prevent the two orders of government from
communicating.

We hope very much that this will produce results. We
have studied with particular interest the agreement that
has been concluded between New Brunswick and the

Permettez-moi de vous donner quelques chiffres. Comme
vous le savez, nous sommes tenus d’instruire toutes les
plaintes dont nous sommes saisis. De la communauté
anglophone de la province de Québec, nous n’avons regu
que 130 plaintes, alors que nous en avons regu prés de
2,000 de francophones minoritaires a |’extérieur du
Québec.

Mme Cossitt: Avez-vous une idée de la raison pour
laquelle vous recevez un si petit nombre de plaintes
émanant d’anglophones québécois?

M. Nadon: La réalisation des objectifs n’en est pas au
méme point selon les provinces. Par exemple, dans la
région Québec, un poste sur deux seulement est classé
bilingue. Pourtant, il existe une énorme capacité bilingue,
ce qui n’est pas le cas en-dehors du Québec. Ceci explique
peut-étre cela.

Mme Cossitt: J’ai une question sur le contenu de votre
rapport. A propos du projet de loi C-72, vous dites:

Ce sera I'expression gratifiante de notre foi en 'esprit
de justice canadien et en notre volonté de respecter
pleinement les lois que nous avons choisi de nous
donner. Elle établira également de nouveaux objectifs
de qualité et adressera des exigences nouvelles aux
individus et a la collectivité.

Dans votre court rapport annuel, vous faites état des
besoins croissants en matiere d’enseignement et de
promotion des langues officielles dans le secteur privé. A
en juger d’aprés ces deux déclarations, est-ceé que vous
n’allez pas largement au-dela de [linstauration du
bilinguisme dans les institutions fédérales, pour vous
attaquer également au secteur prive?

M. Fortier: Ces jugements sur un projet de loi qui n’est
pas encore adopté sont un signe de la profonde confiance
que nous manifestons au Parlement. Nous y postulons que
vous améliorerez la loi, sans la bouleverser radicalement.
Je ne sais pas si nous sommes censés formuler un tel
postulat, mais nous disons qu’il ne s’agit de rien de plus.

Ces remarques découlent naturellement du préambule.
Méme s’il n’a pas autant force de loi que le corps du texte
lui-méme, il exprime néanmoins la détermination d’agir.
Or, nous avons une idée assez claire de la forme que
pourra prendre cette action. Il s’agira principalement de
confirmer ce qui a déja été fait par le passé. Un aspect
nouveau et intéressant est la volonté de collaborer avec les
provinces. Cela nous réjouit énormément. Méme en
respectant jusqu’au bout la compétence exclusive des
provinces, il n’y a absolument rien qui doive empécher
les deux ordres de gouvernement de communiquer.

Nous espérons que tout ceci débouchera sur des
résultats positifs. Nous avons pris connaissance avec un
intérét particulier de ’entente conclue entre le Nouveau-
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Department of the Secretary of State to give substance to
the Meech Lake commitment, which is still to be ratified
but nonetheless has some moral authority.

What will come out of this will depend very much on
popular support and government resources. We are in a
period of financial constraint, but the government has
given very high priority to nation-building or identity-
building measures. And we have reason to hope that there
will be sufficient resources to make this meaningful.
Where the private sector is concerned, it is not an
improvisation or something completely new. There has
been a small, very effective section in the sector of said
department dealing with the private sector on a purely
voluntary basis, and it has been so popular that at one
point it was almost swamped by its success. It issued a
book of suggestions on how bilingualism could serve
private business to make more money, which made very
good sense, and they were flooded by calls from interested
parties. So I suspect it would go on like this and that it
would be measured by the scope and the amount of
resources in human and financial terms.

* 1655

Mr. Crosby: Mr. Commissioner, let me welcome you
and your colleagues to this legislative committee. I have
one or two brief questions and then I want to discuss
some of the proposed duties for your office.

You mention in your presentation a congratulatory
passage respecting the authors and drafters of Bill C-72.
Can I ask if you, as commissioner, played any role in the
preparation of the bill?

Mr. Fortier: I can assure the hon. member that—and
this is not self-congratulation—I played no role
whatsoever. We tried to make ourselves useful by putting
out in February 1985 this statement on what changes we
thought might be appropriate. It is not a secret that later
on a number of groups and institutions were consulted,
and we had a chance to put in our 5¢ worth of wisdom or
otherwise with the Department of Justice, which naturally
never allowed us to see any of the developing prose. This
would have been contrary, I understand, to the practice
and to the regulations.

Mr. Crosby: So the pride or the blame belongs to the
Department of Justice.

Mr. Fortier: Blame or praise, sure.

Mr. Crosby: I want to deal very briefly with one point
that I raised in our previous hearing, and it has to do with
the part on language of work. As you are well aware,
there is a provision whereby the Governor in Council can
prescribe by regulation a region of Canada for the
purposes of Part V, and there appears to be no restriction
on that authority or power to designate. Since I am sure it
Is not the intention to designate regions of Canada

[Traduction)|

Brunswick et le Secrétariat d’Etat dans 'esprit de I’accord
du lac Meech, lequel n’est pas encore ratifié mais possede
néanmoins une certaine autorité morale.

Ce qui sortira de tout cela dépendra tres largement de
I’appui du public et des ressources que les gouvernements
vont vouloir y consacrer. Nous sommes en période de
restrictions budgétaires, mais le gouvernement a attaché
une trées grande importance au renforcement du
sentiment et de l'identité nationale. Et nous avons des
raisons d’espérer qu’il dégagera suffisamment de crédits
pour une action concréte. En ce qui concerne la
sensibilisation du secteur privé, ce n’est pas la une
improvisation ni une idée entierement nouvelle. Le
Secrétariat d’Etat comporte une petite section trés efficace
qui traite avec le secteur privé, sur une base purement
facultative, et elle a eu tellement de succes qu’elle a failli
a un moment donné étre débordée. Elle a publié un livret
de suggestions montrant comment le bilinguisme pouvait
accroitre les profits des entreprises et elle a été inondée
d’appels émanant d’entreprises intéressées. Je pense donc
que cette action sera maintenue et que son efficacité
pourra étre mesurée a l'importance des ressources
humaines et financiéres que 'on y consacrera.

M. Crosby: Monsieur le commissaire, permettez-moi de
vous souhaiter la bienvenue a notre Comité législatif,
ainsi qu’a vos collegues. J'ai une ou deux courtes
questions a vous poser avant d’aborder les fonctions que
I'on envisage d’attribuer au commissaire aux langues
officielles.

Dans votre exposé vous félicitez les auteurs et
rédacteurs du projet de loi C-72. J’aimerais savoir si vous-
méme, en tant que commissaire, avez joué un rdle dans la
rédaction du projet de loi?

M. Fortier: Je peux vous assurer qu’il ne s’agit pas
d’autofélicitations et que je n’y ai joué aucun role. Nous
avons cherché a nous rendre utiles en proposant en
février 1985 un certain nombre de changements qui nous
paraissaient indiqués. Ce n’est un secret pour personne
que, ultérieurement, un certain nombre de groupes et
d’organismes ont été consultés et nous avons eu |’occasion
de mettre notre grain de sel mais sans que le ministeére de
la Justice nous soumette son texte, ce qui aurait été
contraire a la coutume et aux regles.

M. Crosby: C’est donc au ministére de la Justice que
doivent aller les félicitations ou le blame?

M. Fortier: Les louanges ou les blames, certainement.

M. Crosby: Je voudrais aborder briévement un point
que j’ai déja soulevé la derniere fois, celui de la langue de
travail. Ainsi que vous le savez, le gouverneur en conseil
peut désigner par réglement une région du Canada aux
fins de la partie V, et ce pouvoir ne semble étre assorti
d’aucune restriction. Dans la mesure ou il ne semble pas
étre question de désigner des régions sans tenir compte
des besoins linguistiques de celles-ci, je considére que l'on
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without regard to the language requirements of the
region, it has occurred to me that the exercise of that
power might well be made subject to the determination of
significant demand, as already has been established in the
Canadian Charter of Rights and Freedoms and another
part of the bill.

Do you see any problems with imposing some
restrictions on the Governor in Council’s authority under
that provision? It is actually clause 34 of Part V.,

Mr. Fortier: Mr. Chairman, the way I read it, there are
indications there of duties to do a number of things under
work environment and accommodating the two languages
to the extent possible. What we know is that in practice it
has not been done systematically, and we know that in
some areas it has been done most satisfactorily, in a very
successful way. We comment in our annual report on
these experiments. The Treasury Board has put out
suggestions in the past and I think perhaps more recently
about how this can be done to accommodate a variety of
situations, what the role of a chairman can be, etc.

So I do not think this will raise particular difficulties. I
think it will have to be ironed out progressively. It is not
something that can be done overnight, and it will take a
great deal of co-operation on the part of those who have
been in the habit of not using their language because it
was not practical do so. This is perhaps a psychological
barrier that is more serious than administrative barriers in
that area, but there are systems, ways of organizing
meetings, etc., that indicate that it is possible to improve
the situation very much. Perhaps one very relevant point
is that although I believe there are 62,000 positions
classified as bilingual and 80% are occupied by bilingual
incumbents, naturally not all supervisors understand both
languages—about 20% of them do not—so it calls for
some ingenuity and inventiveness to make the system
work while pursuing the functional objectives of the
organization.

= 1700

Take the example, for instance, of one institution
which has succeeded remarkably well in that area, which
is the Bank of Canada, where they have managed to
accommodate the special needs of unilingual personnel
and yet extend the progressive use of languages of work
considerably. They provide an example which other
institutions might follow.

Mr. S. Beatty: If [ might just add a comment, I think
your question is directed to the question of a numerical
criterion related to significant demand.

Mr. Crosby: That too, but I just asked if you saw any
restrictions on exercising the power to designate or
prescribe regions and whether that restriction might
pertain to the significant demand factor.

[Translation)|

pourrait trés bien assortir ce pouvoir de la condition
d’une demande importante, principe déja consacré dans la
Charte des droits et libertés et dans d’autres parties du
projet de loi.

Verriez-vous un inconvénient a imposer quelques
limites au pouvoir du gouverneur en conseil a cet égard?
Il s’agit de l'article 34 de la partie V.

M. Fortier: Monsieur le président, de la facon dont
Jinterpréte les choses, les institutions fédérales ont
l'obligation de faire un certain nombre de choses en ce
qui concerne le milieu de travail, notamment
U'instauration d’un climat propice a l'usage des deux
langues officielles dans la mesure du possible. Nous
savons que cela n’a pas encore €té fait systématiquement,
mais avec des résultats trés probants dans certaines
régions. Nous faisons état dans notre rapport annuel de
ces expériences. Le Conseil du Trésor a formulé des
suggestions par le passé et encore tout récemment, sur la
meilleure fagon de procéder dans divers cas, concernant
le role du président, etc.

Je ne pense donc pas que ceci va présenter des
difficultés particuliéres. Je pense qu’il va falloir aplanir
les difficultés progressivement. Ce n’est pas quelque chose
qui se fera du jour au lendemain et cela nécessitera une
tres bonne collaboration de la part de ceux qui n’ont pas
coutume d’utiliser leur langue parce qu'il était peu
pratique pour eux de le faire. Cela peut étre une barriere
psychologique qui est plus grave que les barrieres
administratives dans ce domaine, mais il existe des
moyens d’organiser des réunions, qui montrent qu’il est
possible de bien améliorer la situation. Il y a quelque
chose qu’il y a lieu de relever. Bien qu’il y ait, me semle-t-
il, 62,000 postes classés comme bilingues, dont 80 p. 100
sont occupés par des titulaires bilingues, tous les
surveillants ne comprennent pas les deux langues—et c’est
le cas d’environ 20 p. 100 d’entre eux—de sorte qu’il faut
faire preuve d’ingéniosité et d’imagination pour que le
systéeme puisse fonctionner tout en voulant atteindre les
objectifs fonctionnels de I’organisme en question.

Prenez par exemple le cas de la Banque du Canada qui
s’en est trés bien sortie dans ce domaine, puisqu’elle a
réussi A répondre aux besoins spéciaux de son personnel
unilingue tout en multipliant progressivement et dans une
trés grande mesure l’utilisation des langues de travail.
D’autres établissements devraient suivre cet exemple.

M. S. Beatty: Permettez-moi d’ajouter une remarque. Je
pense que votre question porte sur la possibilit¢ d'un
critére numérique relatif a I'importance de la demande.

M. Crosby: C’est vrai aussi, mais j'ai simglemem
demandé si vous pouvez concevoir une restriction du
pouvoir de désigner ou d’imposer des régions, et si cette
restriction pourrait tenir au facteur de grande demande.
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Mr. S. Beatty: They do at the present time relate to a
factor that is numerical. The problem there is in part that
the numbers of public servants of both groups may vary
within a given region. We know that anglophones, for
instance, are under-represented in various parts of
bilingual areas of Quebec. If the language-of-work
provision was limited to the presence of a certain
proportion of employees of one or other group, it would
be a floating crap game to some extent. [ think the present
arrangement establishes the supervisory requirement
whether—

Mr. Crosby: I am sorry, I do not think we are going to
get anywhere with this discussion. What I had in mind
was significant demand being external to the federal
institution. I mean, the suggestion is that you can create
language of the workplace in a federal institution without
regard to what is going on outside the federal institution.
So you could have a federal institution in a totally
francophone area in Quebec and the imposition of a
bilingual language requirement with nobody in the area
seeking services in English. I regard that as a potential
flaw in Part V, and it was only that which solicited the
comment. But time is limited and I just want to move on.

Mr. Fortier: It is conceivable, sir, but I would say that
the spirit of this is that wherever the circumstances are
propitious and people understand the other language,
what seems very natural to us is that they should be able
to use it irrespective of the fact that it cannot be made a
commitment except in certain circumstances.

Mr. Crosby: I like to think that we would share the
common purpose that while Bill C-72 has received
approval in principle from the House of Commons, it is
not in the public interest to extend the powers and
authorities that are granted by this act that may have in
some circumstances an adverse effect on individuals, grant
those powers beyond what is necessary to accomplish the
aims and objectives of the act. If the Governor in Council
does not intend to prescribe areas without regard to some
criteria, such as significant demand, then why leave it
open and give the impression that any part of the country
can be designated without regard to demand for services
within that area? That was my only point. I just wanted to
get your comment; I did not mean that you had to answer
to that point.

I would like in the short time remaining just to cover
briefly some of my concerns with respect to the powers
and authority and functions of the commissioner under
Bill C-72. 1 ask you very specifically if you know whether
there have been cases taken to the courts under the
provision of the Canadian Charter of Rights and

Freedoms in terms of the language provisions of the
Charter.
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Mr. Fortier: So far as I know—I have asked for the
proper reply—there were only three judiciary cases, the
thyee related to the Les Gens de I'air versus the Minister. 1
think you remember that it was a series of events. A

[Traduction|

M. S. Beatty: Actuellement, elle porte sur un facteur
numérique. Une des difficultés a cet égard, c’est que le
nombre des fonctionnaires des deux groupes peut varier a
I’'intérieur d’une région donnée. Par exemple, nous savons
que les anglophones sont sous-représentés dans différentes
parties des régions bilingues du Québec. Si la disposition
relative 3 la langue de travail était limitée a la présence
d’une certaine proportion d’employés de ’'un ou l'autre
groupe, ce serait alors quelque chose de trés aléatoire. Je
pense que le systeme actuel établit ’exigence chez les
surveillants. . .

M. Crosby: Je suis désolé, je pense que cette discussion
ne nous meéne nulle part. Je pensais 2 une forte demande
chez le public. Autrement dit, il semblerait que vous
puissiez instituer une langue de travail dans une
institution fédérale sans tenir compte de ce qui se passe a
I’extérieur. Vous pourriez donc avoir une institution
fédérale dans une région entiérement francophone au
Québec et ou le bilinguisme serait imposé sans que
personne dans la région ait besoin de services en anglais.
A cet égard, la Partie V pourrait présenter des points
faibles, et c’était seulement la-dessus que portait ma
question. Mais le temps est limité et je voudrais continuer.

M. Fortier: C’est concevable, monsieur, mais je
voudrais dire que ce que l'on a recherché, c’est qu’a
chaque fois que les circonstances s’y prétent et que les
gens comprennent l'autre langue, il nous a semblé trés
naturel qu’ils puissent l'utiliser, méme si 'on ne pouvait
s’engager a cet égard, sauf dans certaines circonstances.

M. Crosby: J’espére que nous pensons tous les deux
que bien que la Chambre des communes ait donné son
accord de principe au projet de loi C-72, il n’est pas dans
'intérét du public d’étendre les pouvoirs que confére
cette loi et qui, dans certains cas, peuvent défavoriser
certaines personnes, s’ils vont plus loin que ce qu’exige la
réalisation des objectifs du législateur. Si le gouverneur en
conseil n’a pas l'intention de prescrire des régions sans
tenir compte de certains critéres, comme l'importance de
la demande, dans ce cas, pourquoi donner 'impression
que toute partie du pays peut étre désignée sans que soit
prise en compte la demande de service dans cette région?
C’est tout ce que je voulais dire. Je voulais simplement
savoir ce que vous en pensez, mais vous n’étes bien sir
pas tenu de me répondre.

Il ne me reste pas beaucoup de temps de parole, et je
voudrais exprimer briévement certaines des mes
préoccupations au sujet des pouvoirs et des fonctions du
commissaire, que prévoit le projet de loi C-72. J'aimerais
vous poser cette question: savez-vous si les tribunaux ont
été saisis de certaines causes fondées sur les dispositions
sur les droits linguistiques de la Charte canadienne des
droits et libertés.

M. Fortier: Pour autant que je sache—j’ai demandé la
réponse exacte—il n’y a eu que trois affaires de ce genre,
toutes intentées par Les Gens de l’air contre le ministre.
Vous vous souvenez qu’il y avait eu toute une série
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fourth one was added a few days ago by a gentleman who
has gone to court to challenge the bilingual designation of
his job in Vancouver.

Mr. Crosby: That would be the John Paul Gariépy case.

Mr. Fortier: Yes, that is correct. The cases [ mention
are under the act. [ am not worried that language cases
have been taken under the Charter except under section
23 which is not relevant to this bill. We get a few
complaints every year. We had about 30 last year that
relate to this question of employment and equitable
participation. We deal with them in the normal course of
events, but it is very interesting that none of the cases
where we processed complaints gave rise to a judicial
pursuit,

Mr. Crosby: There is no secret why I raise this. In your
presentation you make reference to the court remedy and
indicate that the ability to bring matters to court is an
important new dimension. Under the Canadian Charter
of Rights and Freedoms, a right to a court remedy is
granted and it pertains to the language rights referred to
in the Charter. I did not know whether you foresaw a
substantive expansion of court actions arising from the
bill or whether it would be a relatively limited thing. I
agree that it is very important as an ultimate remedy and I
want to solicit your further views.

Under the process, as I understand it in the bill, you
would become involved in an investigation of the
complaint. Ultimately you, as the commissioner, could
take that complaint to the Federal Court on behalf of the
complainant. Do you see any other side to that process?
Do you think there may be cases where your own actions
in attempting to implement or enforce the provisions of
the act might give rise to a complaint that ought to be
referred ultimately to the court?

Mr. Fortier: Yes, sir. It is a question we discussed at the
beginning of this meeting. There are recourses against the
Official Languages Commissioner if he should act in bad
faith or not in a. . . I gave you the text.

You asked if there might be an extension. This is a very
interesting question because, as you pointed out correctly,
under the Charter recourses exist. The temptation to go to
court would be far greater if you could have somebody
else do it for you. It does not necessarily mean that the
Commissioner of Official Languages—we discussed the
criteria—would consider it acceptable. He would have to
take his responsibilities and accept the consequences for
his refusal to pursue a case in that manner.

If I may speak as the current encumbant of that
position, we do not see that anybody would gain very
much by flubbing the Federal Court with ennumerable
language cases. We think it might rather be helpful where
they could help clarify an obligation or a right.
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Mr. Crosby: I was not suggesting anything sinister.

[Translation]

d’événements. Il y a quelques jours, un monsieur s’est
présenté aussi devant les tribunaux pour contester la
désignation bilingue de son emploi a Vancouver.

M. Crosby: [l s’agirait de I’affaire John Paul Gariépy.

M. Fortier: Oui, c’est exact. Les causes que je
mentionne intéressent cette Loi. Je ne m’inquiéte pas que
des causes linguistiques aient été fondées sur la Charte,
sauf pour ce qui est de I’article 23 qui n’est pas pertinent
a ce projet de loi. Chaque année, nous recevons quelques
plaintes. L'an dernier, une trentaine portaient sur cette
question de I'’emploi et de la participation équitable. Nous
les instruisons selon la procédure normale, mais il est trés
intéressant de souligner qu’aucune des plaintes que nous
avons instruites n’a abouti a une poursuite judiciaire.

M. Crosby: Je pose cette question pour une raison qui
n’est un secret pour personne. Dans votre exposé, vous
avez mentionné la possibilité de recours aux tribunaux en
disant que c’était 12 quelque chose d’important et de
nouveau. La Charte canadienne des droits et libertés
prévoit le recours judiciaire en matiére de droits
linguistiques. Je ne sais pas si vous avez prévu un plus
grand nombre de proces en raison du projet de loi, ou si
ce serait quelque chose de relativement limité. Je conviens
que comme recours ultime, c’est trés important, et
j’aimerais savoir ce que vous en pensez.

Selon la procédure prévue semble-t-il dans le projet de
loi, vous instruisez les plaintes regues. Finalement, en
votre capacité de commissaire, vous pourriez en saisir la
Cour fédérale au nom du plaignant. Voyez-vous autre
chose dans ce processus? Pensez-vous qu’il puisse y avoir
des cas ou ce que vous faites pour essayer de mettre en
oeuvre ou d’appliquer les dispositions de la loi, pourrait
donner lieu a une plainte qu’il faudrait renvoyer aux
tribunaux?

M. Fortier: Oui, monsieur. Nous avons discuté de cette
question au début de cette réunion. Il existe des recours
contre le commissaire aux langues officielles au cas ot il
agirait de mauvaise foi ou sans. . . Je vous ai cité le texte.

Vous avez demandé s’il pourrait y avoir multiplication
des proces. C'est une question fort intéressante, car
comme vous l'avez bien dit, la Charte prévoit certains
recours. La tentation de s'adresser aux tribunaux serait
beaucoup plus grande si quelqu’un d’autre pouvait s’en
charger pour vous. Cela ne signifie pas nécessairement
que le commissaire aux langues officielles—nous avons
discuté du critere—1’estimerait acceptable. Il devrait
assumer ses responsabilités et accepter les conséquences de
son refus de donner ainsi suite a une affaire.

Si je puis parler comme titulaire actuel de ce poste, je
peux vous dire que selon nous, personne n’aurait
vraiment intérét a inonder la Cour fédérale d’un nombre
incalculable de causes linguistiques. Nous pensons qu'il
faudrait mieux qu’elle contribue a préciser une obligation
ou un droit.

M. Crosby: Je ne proposais rien de sinistre.
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Let me refer very briefly to the Gariépy case. As I
understand it, Mr. Gariépy was seeking appointment as
the clerk of the Federal Court in Vancouver. The job was
designated as bilingual imperative and he did not receive
the position. He took action in the Federal Court, as a
result of which there was a determination by Judge F.C.
Muldoon that, in the absence of significant demand, the
position ought not to be so designated.

My concern is not with the substance of the case; it is
with the process. Am [ right in assuming that Mr. Gariépy
took his own case to the Federal Court and that it did not
involve the commission?

Mr. Fortier: This is what [ understand.

Mr. Crosby: My concern is that perhaps there should
be provision under this new law, Bill C-72, for people
like Mr. Gariépy, who would have the opportunity to gain
the assistance of the commissioner in bringing their cases
to the court, because it is an application of the Official
Languages Act in at least one respect.

Mr. Fortier: I believe that this possibility and this right
is already written into the bill. As a complainant he is
entitled to due process by the ombudsman that the
Official Languages Commissioner is, and then he can go
farther either on his own or through the commissioner.
So I think the answer is yes, that in a case like this it will
make things easier for complainants to have a remedy. If
the commissioner should fail to provide one then there
would still be another, through the courts.

Mr. Crosby: But not with the help of the
commissioner.

Mr. Fortier: No, not necessarily. A complainant is
granted specifically the right to go to court on his own, or
the commissioner with the consent of the complainant.

Mr. Layton: Welcome on my part, and that of all my
colleagues, to the commissioner and his colleagues and
officials.

I picked up two or three questions from your
submission at the beginning of our meeting, Mr.
Commissioner, that I would like to check with you.

First, on page 4, on the commissioner’s powers, in
addition to three ways you identified in which the
proposed act would strengthen the role, it includes the
words that you would submit specific suggestions to
increase those powers, or perhaps enhance them, make
them more effective. Were there more details that you
were prepared to give us today in that regard, or is this
something that would require the detailing of regulations
as you had said? It was on page 4, in the second paragraph
under “Powers and Duties”™:

Thesg clarifications. . . are welcome. I shall have
specific suggestions to offer in order to make absolutely

sure that these powers can be applied to the best
possible effect.

Is there is anything on that which you would like to add
while you are here today?

[Traduction)

Permettez-moi de revenir briévement sur Iaffaire
Gariépy. D’aprés ce que j'en sais, M. Gariépy voulait se
faire nommer greffier de la Cour fédérale a Vancouver. Le
poste était désigné bilingue impératif, et il ne 'a pas eu. Il
s’est adressé a la Cour fédérale et le juge F.C. Muldoon a
décidé qu’étant donné l’insuffisance de demande, le poste
n’aurait pas da étre ainsi désigné.

Ce qui me géne, ce n’est pas la nature de cette cause,
mais le processus. Ai-je raison de penser que M. Gariépy a
présenté sa propre cause a la Cour fédérale sans que la
commission intervienne?

M. Fortier: Oui.

M. Crosby: Il faudrait donc prévoir peut-étre dans le
projet de loi C-72 que des gens comme M. Gariépy
auraient la possibilité de se faire aider par le commissaire
en présentant leur cause au tribunal, car c’est une
application de la Loi sur les langues officielles, a cet égard
tout au moins.

M. Fortier: Cette possibilité et ce droit me paraissent
déja prévus dans le projet de loi. Le plaignant a droit a
une procédure équitable, par le biais de l'ombudsman
qu’est le commissaire aux langues officielles, et ensuite il
peut aller plus loin, soit de sa propre initiative, soit par
I'intermédiaire du commissaire. Je vous répondrai donc
par laffirmative, et dans un cas comme celui-ci, cela
simplifierait les choses pour les plaignants. Si le
commissaire ne trouve pas la solution, il y aurait le
recours aux tribunaux.

M. Crosby: Mais pas avec l'aide du commissaire.

M. Fortier: Non, pas nécessairement. Un plaignant a le
droit de s’adresser lui-méme au tribunal ou de demander
au commissaire de le faire pour lui.

M. Layton: En mon nom personnel et au nom de tous
mes collégues, je souhaite la bienvenue au commissaire
ainsi qu’a ses collégues et aux fonctionnaires.

Jai relevé deux ou trois questions de votre mémoire,
au début de notre réunion, monsieur le commissaire, et
j’aimerais quelques précisions.

Tout d’abord, a la page 4, au sujet des pouvoirs du
commissaire, en plus des trois moyens par lesquels le
projet de loi vous semble renforcer son role, vous avez dit
aussi que vous allez présenter des suggestions spécifiques
pour accroitre ses pouvoirs, voir les renforcer et les
rendre plus efficaces. Etes-vous disposé a nous donner
plus de détails a ce sujet aujourd’hui ou est-ce quelque
chose qui serait, comme vous l’avez dit, subordonne aux
réglements? Il s’agissait de la page 4, au deuxiéme
paragraphe sous la ligne «Le mandat»:

Ce sont 1a des éclaircissements bienvenus. J'aurais des

suggestions a faire pour assurer que ces pouvoirs
pourront avoir, dans la pratique, les effets escomptés.

Y a-t-il a ce sujet autre chose que vous voudriez ajouter
aujourd’hui?
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Mr. Fortier: Thank you very much for the opportunity
of covering this point now. There is one more, which
would be the power of delegation of the commissioner,
because the way it reads if the commissioner should be
out of action for a certain period or instance and there is
no specific delegation of responsibility then it would be
very difficult to pursue some cases. So this is one that I
had in mind to raise, which I have done at present. I
could go on at greater length, but it is really very
important that there should be a power of delegation, and
if such a power were granted then it would of course be
for the commissioner to ensure that it is legal in every
sense of the word.

* 1715

There is another point, a very technical point in clause
67. It has to do with the competence of reports. The
French-language clause mentions “ses rapports”: all
reports that have been discussed here. The English-
language version omits one report, which is in subclause
62.(3) and subclause 64.(1). Subclause 64.(1) refers to
62.(3). So it is really the same one.

Mr. Layton: I take it, Mr. Commissioner, these are
essentially the notes you have put in front of us but we
did not take time with my colleague to follow through in

detail. The actual suggestions for amendments would pick

these up, would they?

Mr. Fortier: I put to you as modifications only a
certain number of them. There were other suggestions
concerning possible amendments that I thought did not
deserve this special treatment. This is a small, technical
point, something that might be straightened out very
easily. It is possible the drafters might explain why this
type of report is excluded. Notwithstanding the well-
deserved compliments, I believe, for the two-language
versions, we find it hard to understand why one text refers
to all reports and the other one excludes one type of
report.

In subclause 62.(3):
The Commissioner may

(a) in a report under subsection (1) make such
recommendations as he thinks fit; and

(b) request the deputy head or other administrative
head of the federal institution concerned to notify
the Commissioner within a specified time of the
action, if any, that the institution proposes to take to
give effect to those recommendations.

Those recommendations, I believe, are in subclause
64.(1). As I warned you, it is rather technical. It is a
report to the Governor in Council. So in effect reports to
the Governor in Council are excluded, for a reason
unknown to us, from this obligation written under clause
67. We do not understand it, particularly because a report
to the Governor in Council must be based on another
report. One does not understand why it should be
excluded.

[Translation)

M. Fortier: Merci beaucoup de me donner la
possibilité de parler maintenant de cette question. Il y a
aussi le pouvoir de délégation du commissaire, car d’apres
le libellé, si en cas d’empéchement du commissaire
pendant un certain temps, la délégation de ses
responsabilités n’était pas prévue, il serait alors trés
difficile de donner suite a certains cas. C'est ce que je
voulais souligner et je le fais 2 présent. Je pourrais en
parler plus longuement, mais je voudrais rappeler la tres
grande importance du pouvoir de délégation, et s’il était
accordé, ce serait bien sir au commissaire de s’assurer de
sa légalité dans toute 'acception du terme.

Il y a autre chose, un aspect trés technique a larticle
67 qui concerne les rapports. La version frangaise parle de
«ses rapports»: c’est-a-dire tous ceux dont il a été question
ici. La version anglaise ne fait pas état du rapport qui
figure aux paragraphes 62.(3) et 64.(1). Le paragraphe
64.(1) fait mention du paragraphe 62.(3). Il s’agit donc en
réalité de la méme chose.

M. Layton: Monsieur le commissaire, il semble qu’il
s’agisse essentiellement des notes que vous nous avez
présentées mais que ni moi ni mes collégues n’avons pris
le temps d’examiner en détail. Les propositions
d’amendement en parleraient, n’est-ce pas?

M. Fortier: Je ne vous en présente qu'un certain
nombre a titre de modifications. II y avait d’autres
suggestions sur des amendements possibles qui ne me
semblaient pas mériter une telle attention. Il s’agit de
petits points d’ordre technique, de quelque chose qu’il
serait possible de corriger trés facilement. Les rédacteurs
pourraient nous expliquer pourquoi ce type de rapport est
exclu. Malgré les compliments mérités des deux versions,
il nous parait difficile de comprendre pourquoi un texte
mentionne tous les rapports et l'autre en exclut une
catégorie.

Je cite le paragraphe 62.(3):
Le commissaire peut

a) faire les recommandations qu’il juge indiquées
dans son rapport;

b) il peut également demander aux administrateurs
généraux ou aux autres responsables administratifs
de l'institution fédérale concernée de lui faire savoir,
dans le délai qu’il fixe, les mesures envisagées pour
donner suite a ces recommandations.

Il s’agit sans doute des recommandations prévues au
paragraphe 64.(1). Comme je vous I’ai déja dit, c’est
quelque chose d’assez technique. Il s’agit d’un rapport
destiné au gouverneur en conseil. Ce type de rapport est
donc exclu, pour une raison que nous ignorons, d’aprés
cette obligation mentionnée a l’article 67. Nous ne le
comprenons pas, en particulier parce qu’un rapport
destiné au gouverneur en conseil doit étre fondé sur un
autre rapport. On ne voit pas pourquoi il devrait étre
exclu.
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This was the only other point I wanted to raise in that
clause concerning the duties of the commissioner.

Mr. Layton: The other item that particularly caught my
attention is that in the first of these suggestions or
proposals the word “audit” comes into play. Where the
bill talks of “investigations”, the suggestion is that we
would add the word “audit”. I guess that brings me
around to wondering, although the word “audit” is used,
how it is defined in comparison with the more commonly
known function of comparing financial results with
known criteria, with profit intentions and so forth. I
presume it would be along the lines of the reviews or
studies you would make of the institutions of government.
Fifty of them are referred to. Some are doing better, and
some are not working very hard at it, and so on. Is there a
specific connotation in this audit function that some
criteria would be determined as to what constituted the
target? One could be measured specifically against it,
either in performance—in a very soft sense of the word—
or participation, which I think you also refer to in your
report.
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I wanted to add one last question on participation. In
an office like your own, as an institution of government, [
wondered whether the proportions of language are in
accordance with the national averages of 70% and 20%,
or whether it is more in line with the number of
questions you get. As I heard just now, they come far
more from the francophone communities outside Quebec
than from the English communities within Quebec. May [
ask whether the office itself is balanced in terms of
language? Is it necessary?

Mr. Fortier: You mean the application to our office of
the principle of equitable participation? No, the situation
is not satisfactory. I answered this question yesterday on
the occasion of tabling our annual report. I explained
then that since [ took over more than three years ago the
proportion of English speakers has increased by
approximately 4% or 5%, which is modest, given the fact
there are only 30% anglophones. It is modest, but it is
what could be achieved during a period of constraint and
with minimal turnover.

I also_ explained that during the same period the
managerial group in the commissioner’s office—people
whose official language of work is English—was raised
from 26% to 40%. The number of officers in the
particularly sensitive area of Complaints and Audits is
40% English speakers, and this number is going up.

If you want me to explain why this unsatisfactory
solution exists, I would be quite pleased to explain. I want
to tell you we have a policy correcting this imbalance
progressively. We are applying it as energetically as we
can, given the respect for the merit principle.

| Traduction)

C’est le seul autre point que je voulais soulever dans
cet article concernant le mandat du commissaire.

M. Layton: D’autre part, dans la premiére de ces
suggestions ou propositions, le terme «vérification»
intervient. Alors que le projet de loi parle d’enquétes, il
est proposé que nous ajoutions le terme «vérification».
Bien qu’il soit utilisé, je me demande comment on peut le
définir, par rapport a son acception habituelle, celle de la
comparaison des résultats financiers par rapport a des
critéres connus, des intentions de profits, etc. Je suppose
que cela ressemble aux études qui portent sur les
organismes gouvernementaux. Cinquante d’entre eux sont
mentionnés. Certains ont fait des progres, d’autres ne font
pas assez d’efforts, etc. Maintenant, dans cette vérification,
y a-t-il des normes précises en fonction desquelles on peut
établir les objectifs? [l y aurait alors moyen de mesurer la
prestation ou la participation, que vous avez aussi
mentionnée dans votre rapport.

J'aimerais maintenant poser une derniére question sur
la participation. Dans un bureau comme le votre, donc
dans un organisme gouvernemental, je me demande si les
proportions linguistiques sont conformes aux moyennes
nationales de 70 p. 100 et de 20 p. 100, ou si elles sont
davantage fonction des questions qu’on vous adresse. Vous
venez tout juste de nous dire que vous recevez davantage
de questions de la part des collectivités francophones a
Vextérieur du Québec que des communautés anglophones
au Québec. Les proportions linguistiques sont-elles
équilibrées au sein de votre service? Est-ce nécessaire?

M. Fortier: Vous parlez de l'application du principe de
la participation équitable? Non, cette situation n’est pas
satisfaisante. J’ai d’ailleurs répondu a cette question hier,
lorsque nous avons déposé notre rapport annuel. Jai
expliqué que depuis mon entrée en fonction il y a plus de
trois ans, la proportion d’anglophones a augmenté de 4 p.
100 ou de 5 p. 100, ce qui est modeste, étant donné qu’il
n’y a que 30 p. 100 d’anglophones. Ces proportions sont
donc modestes, mais c’est ce que nous avons pu atteindre
en période de compressions budgétaires et avec un
roulement minimal du personnel.

J’ai aussi expliqué qu’au cours de la méme période, le
pourcentage des gestionnaires dont la langue officielle de
travail est ’anglais est passé de 26 a 40 p. 100. Les agents
chargés des  questions particulierement délicates en
matiere de plaintes et de vérifications sont a 40 p. 100 des
anglophones, et leur nombre est a la hausse.

Si vous désirez que je vous explique pourquoi la
situation est insatisfaisante, je le ferai volontiers. Je précise
que nous avons adopté des mesures palliatives afin de
rétablir I’équilibre progressivement. Nous les exécutons de
la fagon la plus énergique possible, tout en respectant le
principe du mérite.
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Mr. Layton: The only other question I had was about
the audit, and I know it is really too late to ask it. My
colleague from Charlevoix has not had an opportunity. So
I think I will defer to my colleague. If there is a moment
at the end, [ will come back to it.

The Chairman: [ know we are running past the time
scheduled, but if the committee does not mind, and if the
commissioner and his officials do not mind, [ would like
o continue.

M. Hamelin: Merci, monsieur le président. Monsieur
Fortier, je vous remercie beaucoup d’étre ici aujourd’hui.
Vous avez sans doute apporté aux délibérations de ce
Comité une contribution tout a fait spécialisée dans le
domaine, et j'aurais préféré—contrairement peut-étre a
mon collégue Monsieur Gauthier—que l'on examine le
plus rapidement possible les propositions concrétes que
vous avez faites, de fagon a les intégrer rapidement a notre
processus d’analyse. Mais on a choisi de procéder
autrement.

Monsieur le commissaire, puisqu'on a décidé de parler
de grands principes et de notions, je vais m’attarder a
votre mandat en général; un mandat qui s'est concrétisé,
hier, par le dépot de votre rapport annuel et qui semble
susciter certains remous, en particulier au Québec. Pour
vous mettre a l’aise, monsieur le commissaire, je vous
informe que, selon des sources généralement bien
informées, il semblerait que I'’Assemblée nationale du
Québec est en train d’étudier une motion de blame a
votre endroit. Cette motion fait référence aux propos que
vous avez tenus en matiére d’enseignement linguistique
touchant la province de Québec et vous invite, en somme,
a vous méler de vos affaires fédérales.
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J'aimerais rappeler les propos que vous avez tenus et
qui sont déja connus par la plupart des membres ici
présents, je pense. Je sais, monsieur Fortier, que vous
aimez vous qualifier—et c’est tout a fait normal—de chien
de garde de la dualité linguistique canadienne. La
caractéristique premiére d’un chien de garde, c’est d’étre
apprécié de ses maitres; pour autant, toutefois, qu’on
demeure sur son propre terrain. De fagon trés concréte,
comment réagissez-vous? Maintenez-vous les propos qu’on
vous préte et comment réagissez-vous personnellement
face a cette accusation de I’Assemblée nationale du
Québec?

Le président: Je vais permettre cette question, mais je
ne crois pas qu’elle soit pertinente dans sa totalité, et je
fais précisément référence a la motion de blame du
Québec. J’accepte la question concernant le mandat du
commissaire, mais quant a savoir s’il y a ou non motion
de blame de I’Assemblée nationale du Québec, je ne Crois
pas que cela soit pertinent, ici.

Monsieur le commissaire, la parole est a vous.

[Translation)

M. Layton: En dernier lieu, j'aimerais vous interroger
au sujet de la vérification, mais je sais qu’il est déja trop
tard pour poser une telle question. Mon collegue de
Charlevoix n’a pas encore pu intervenir, et je vais donc
lui céder la parole. Cependant, s’il nous reste un moment
a la fin, j'y reviendrai.

Le président: Je sais que nous dépassons U’heure
prévue, mais si le Comité n'y voit pas d’objection, et si le
Commissaire et ses collaborateurs sont disposés a rester
plus longtemps, j’aimerais poursuivre.

Mr. Hamelin: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Fortier,
thank you very much for being here today. Your
contribution to the proceedings of this committee has
certainly been that of an expert in the field, and, contrary
perhaps to what my colleague Mr. Gauthier has said, I
would have preferred that we consider as soon as possible
the concrete proposals you have made, so as to integrate
them without further delay to our review process.
However, it was decided to proceed otherwise.

Mr. Commissioner, since the debate has centred on
great principles and notions, I would like to make a few
comments about your responsibilities in general; those
responsibilities whereby, yesterday, you tabled your
annual report, which seems to have caused quite a stir,
particularly in Québec. Just to put you at ease, Mr.
Commissioner, I would like to inform you that according
to generally well informed sources, it seems that the
Québec National Assembly is considering a vote of
censure against you. This motion refers to your comments
on language teaching in the Province of Québec and
basically tells you to mind your own federal business.

[ would like to remind you of these comments, they
are known by most of the members present, [ believe. I
know that you quite understandably like to describe
yourself, Mr. Fortier, as Canada’s language watchdog. The
first requirement for a watchdog is to be appreciated by
his master provided of course he stays on his own
territory. I would like to know what your reaction is. Do
you stick by your remarks and what is your personal
reaction to this accusation from the Québec legislature?

The Chairman: [ will allow the question although I am
not sure it is quite relevant, particularly with respect to
the Québec motion of censure. I understand the question
relating to the commissioner’s mandate but I do not think
the rebuke from the Québec National Assembly has any
bearing on the matter.

Commissioner, you have the floor.
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M. Fortier: Monsieur le président, merci d’avoir pris Mr. Fortier: Thank you for your decision, Mr.

cette décision. Je n’avais pas l'intention, d’ailleurs, de
commenter I'éventuelle résolution qui pourrait étre prise
par une assemblée provinciale.

Je crois que c’est un sujet trés intéressant que vous
soulevez. Mes prédécesseurs, et je crois que cela a été un
de leurs grands mérites, se sont trés vite apercus que les
questions linguistiques formaient un tout et qu’on pouvait
trés difficilement traiter de facon complétement séparée
ce que fait le gouvernement fédéral et ce qui se fait
ailleurs. Je crois que ce qui les a incités a adopter cette
position c’est peut-étre son bon sens méme.

C'est qu’il s’agit d'un pays et personne d’autre n’a, dans
ce pays, la responsabilité de décrire ce qui se passe, a
savoir: quel est le traitement qui est accordé aux
minorités; quel est le sort réservé a la langue minoritaire.
Et pourtant, c’est une compétence provinciale. Cette
tradition s’est instaurée, je crois, parce que la Loi de 1969,
comme celle-ci du reste, donne au commissaire le mandat
inusité de faire connaitre le principe, et faire connaitre et
respecter 1'esprit de la législation. Tout était donc dans
'interprétation de l'esprit de la législation.

Je crois que si un certain nombre de législatures
provinciales avaient jugé opportun de voter des
résolutions invitant le commissaire aux langues officielles
a se replier sur ses responsabilités fédérales, cela aurait
mis fin assez brieévement a cette carriére et a cette vision
d’un mandat trés large. Ce qui s’est produit, c’est que dans
cette tradition, nous avons pu, dans nos rapports annuels,
faire des commentaires sur I’ensemble de la situation, sur
la minorité, sur I’éducation, en plus, bien sir, de ce qui
nous concerne plus directement, a savoir le
fonctionnement des institutions fédérales.

A ma connaissance, ceci a amené également les
commissaires a visiter presque chacune de nos provinces,
presque chaque année. J’en ai visité neuf 1’an dernier, en
y voyant trés souvent les premiers ministres provinciaux
et certains de leurs ministres. Bien sir, il ne s’agissait pas
de coups de force. Quand on sollicitait un rendez-vous,
on pouvait facilement décliner, ce qui s’est fait trés
rarement. J'ai eu le privilege de rencontrer tous les
premiers ministres de nos provinges a l’exception d’un et
un bon nombre de ministres de I’Education.
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Il se trouve donc que cette tradition d’'un commissaire
essayant de donner une vue d’ensemble s’est instaurée.
Que je sache, c’est la premiére fois qu'un de ses rapports
ou de ses actes provoque une réaction aussi vive. Elle est
peut-étre attribuable davantage au titre des articles qu’a
leur contenu, mais c’est une autre chose. Certains «titres»
contiennent des phrases ou des mots qui n’ont pas été
employés. Quoi qu’il en soit, il s’agit d’une situation
nouvelle.

Nous avons décrit cette situation dans le méme style
que nous Pavons fait I’an dernier. Au fond, il n’y a
pratiquement aucun changement, sauf qu’on emploie un

Chairman. In any case, I did not intend to comment on a
possible resolution from a provincial legislature.

The matter you raise is a very interesting one. My
predecessors did not take long to realize, and this was one
of their merits, that language matters are part of an
overall scheme and are very difficult to deal with if the
activities of the federal government and what is being
done elsewhere are to be completely separate. I suppose
that their position was based on common sense.

Canada is one country and no one else in this country
has the responsibility to describe what is taking place,
namely the treatment received by the minorities,
particularly the minority language. And yet it is a matter
of provincial jurisdiction. This tradition has developed
because the 1969 act, like this one, gives the
commissioner the unusual mandate of seeing that the
principle and the spirit of the legislation are known and
respected. It is all then a matter of interpreting the spirit
of the legislation.

I suppose that if several provincial legislatures had
decided to pass a motion inviting the commissioner for
official languages to limit himself to his federal
responsibilities, then this wide interpretation of his
mandate would have been nipped in the bud. Under the
tradition that has evolved, we have been able to comment
in our annual reports on the overall situation, on the
minority, on education and of course more direct
concerns, that is the functioning of federal institutions.

To my knowledge, this also led to the commissioner’s
practice of visiting each of our provinces, almost every
year. I visited nine last year and often met with the
provincial premiers and some of their ministers. Of
course, we did not twist anyone’s arm. A request for a
meeting could easily be declined, although it was seldom
done. I have had the privilege to meet all our provincial
premiers with one exception, as well as a good many
ministers of education.

So a tradition has envolved whereby the commissioner
attempts to take an overall view. As far as [ know it is the
first time that one of his reports or statements has given
rise to such a strong reaction. The reason may be the titles
of the articles rather than their content, but that is
another matter. Some of these titles use words or phrases
that are not my own. In any case, it is a new situation.

We have described the situation using the same style as
last year. As a matter of fact, there are practically no
changes, except for a word that has caused a great
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mot qui a singulierement ému les populations. J'en sais
quelque chose, puisque j'ai di donner depuis ce temps 20
ou 30 entrevues dans nos deux langues nationales. Tout ce
que je puis dire, si le président m’y autorise puisqu’il ne
s’agit pas a proprement parler du projet de loi C-72, c’est
que ni nos mots, ni le libellé de notre rapport, ni les
interprétations que je lui ai données ne constituaient une
accusation contre le gouvernement ou le Québec.

Nous avons fait, comme nous le faisons dans d’autres
cas, un grand effort pour refléter les préoccupations de la
minorité  anglophone, puisqu’il a été admis
progressivement que le commissaire aux langues
officielles était un protecteur des minorités linguistiques.
Peut-étre d’aucuns trouveront-ils que notre choix de mots
n’était pas des plus heureux, mais je voudrais signaler
qu’il ne s’agissait pas d’une attaque contre un
gouvernement. Il s’agissait d’un énoncé de position, qui a
souvent €té cité hors contexte et qui, pris en lui-méme,
semble assez acceptable, en méme temps que d’un rappel
trés net de la situation qui fait du Québec une société
particuliére ou distincte, selon la terminologie de I’accord
du lac Meech.

Je pense donc qu'on a omis de signaler que notre
description dans le rapport était extrémement nuancée,
qu’il n’y avait pas de condamnation, qu’il y avait une
expression d’espoir motivé qu’'un bon nombre des
tensions qui existent actuellement entre les francophones
et les anglophones au Québec peuvent et seront résolues.
Evidemment, on n’a pas parlé dans la presse de cette
confiance que nous éprouvons, non plus qu'on n’a fait
état de certains progrés et de gestes positifs qui ont été
posés par les autorités québécoises au cours de l’année
derniére. On s’est concentré sur des critiques. Ces
critiques ont été faites dans une perspective constructive,
je crois, mais qui, a notre avis, refléte des perceptions non
seulement de la communauté anglophone québécoise, ce
qui est légitime, mais aussi d’un trés grand nombre de
francophones québécois. Voila ce que je puis vous dire a
ce sujet, monsieur le président.

M. Hamelin: Monsieur Fortier, vous avez parlé de
proposer un mécanisme pour [lapplication de la
réglementation. L’application de ces principes, qui
semblent avoir fait jusqu’ici l'objet de réaffirmations
concrétes de la part du Parlement dans son ensemble,
préoccupe énormément certains de mes collégues.
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Peut-on vous demander, puisque vous avez certains
services techniques trés adéquats, de nous proposer un
mécanisme non suspensif de publication et d’examen des
réglements susceptibles de couvrir I’application de la 10i?
C’est ma premiére question.

Deuxiéemement, on a souvent parlé au Comité des
langues officielles de la nécessité d’avoir une uniformité
de responsabilité et d’imputabilité face a l'application de
la loi en ce qui concerne les agences et les ministéres
fédéraux. Qui, selon vous, devrait se donner le mandat
absolu de maintenir cette imputabilité face a I’application

[Translation|

commotion. I am the first to realize it, since I have had to
give 20 or 30 interviews in both English and French since
that time. All I can say, if the Chairman allows me to
speak about it since it is not strictly a matter relating to
Bill C-72, is that the terms in our report and the
interpretation [ have given to them in no way constitute
an accusation against the government or Québec.

As is our practice in other cases, we made a great effort
to reflect the concerns of the anglophone minority since
the commissioner for official languages has gradually
come to assume the role of protector of language
minorities. Some may feel that we did not express
ourselves carefully enough but I want to make clear that
it is not an attack against a government. We were simply
stating our position, we have often been quoted out of
context, but the position itself seems quite acceptable and
we draw attention to the situation that makes Québec a
distinctive society, to use the term employed in the Meech
Lake accord.

It has not been pointed out that our description in the
report is much more qualified, it does not contain any
condemnation and the hope is expressed that many of the
present tensions between francophones and anglophones
in Québec will be resolved. Of course, in the press
accounts there is no reference to this confidence we
express, nor to the progress and positive developments
made by Québec authorities over the last year. Attention
was focused on the criticism. Such criticism was made
constructively and, in our opinion, reflects not only the
perception of the anglophone community in Québec,
legitimate though it is, but that of a large number of
Québec francophones. That is what I have to say on the
subject, Mr. Chairman.

Mr. Hamelin: Mr. Fortier, you talked about a
mechanism to enforce regulations. The enforcement of
these principles, which seem to have been re-affirmed by
Parliament as a whole, is a matter of great worry to some
of my colleagues.

May we ask you, since you have some fairly good
technical services at your disposal, to suggest a procedure
for publishing and studying the regulations to be made
under this act, without resorting to suspension? That is
my first question.

Secondly, the Official Languages committee has often
heard about the need for uniformity in responsibility and
accountability of federal departments and agencies in
applying the act. In your opinion, who should have the
final say in upholding this accountability for enforcing
the act? We met with a great many deputy ministers and
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de la loi? On a rencontré un paquet de sous-ministres et
de commissaires de toutes sortes qui renvoyaient a je ne
sais trop qui la responsabilité des piétres performances
constatées dans certains ministéres, agences, etc.

M. Fortier: Quant au premier point, nous serions
heureux d’offrir des suggestions plus précises que celles
que nous avons faites. Je dois vous signaler qu’il existe
déja un comité de la Chambre qui est chargé de I’examen
de la réglementation. Par ailleurs, il appartient aux
parlementaires, et en particulier a ce Comité, de faire
rapport sur le meilleur mécanisme. Il ne m’appartient
vraiment pas de dire que ce Comité est celui qui convient.
Cela pourrait étre un autre. Je pense cependant que vous
auriez grand intérét a consulter les juristes ou les
spécialistes du Parlement qui ont une grande expérience
en ces matieres et qui pourraient peut-étre vous faire
quelques suggestions a ce sujet. Nous pourrions trés bien
le faire, mais je crois qu’au-dela de l'idée, nous ne
sommes pas particulierement compétents pour faire des
suggestions. Cela vous étonnera sans doute.

Quant a la deuxiéme question, c’est trés clair:
Uimputabilité est un principe solidement ancré dans la
pratique et le droit administratif canadien. Nous savons
que le Conseil du Trésor, qui détenait de trés vastes
pouvoirs a l'origine, les a délégués en grande partie, et
non pas entierement, aux diverses institutions, non
seulement dans le domaine des langues officielles, mais
dans tous les domaines. On a opté pour une
administration plus décentralisée. Donc, l'imputabilité
s’est trouvée transférée dans une large mesure du centre a
la périphérie, mais je crois que le Conseil du Trésor reste
quand méme le chef d’orchestre en la matiére, comme
peut-étre également le Bureau du Conseil privé, puisque
les sous-ministres sont responsables au premier ministre.
Quoi qu’il en soit, je crois que c’est entre ces deux
autorités que le controle peut étre effectué. Il serait
intéressant de discuter de cette question avec le président
du Conseil du Trésor qui sera mieux en mesure que moi
de dire ou ses responsabilités finissent et ou les
responsabilités des institutions commencent.

Mr. Horner: Mr. Commissioner, I noted in your
annual report that last year there was an increase of
31.4% in complaints. [ agree with Mr. Epp that there may
not have been many changes in the duties and
responsibilities of the commissioner’s office. However,
due to the increased scope the commissioner takes in
under Bill C-72, do you foresee that your complaints will
rise drastically and you will have to have increased staff to
look after this?
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Mr. Fortier: With the steady increase of complaints, we
have reached a point where we have had to reduce the
number of audits, and we feel we could not do this

indefinitely without lessening our ability to make a useful
contribution.

We _are examining very carefully what the new
obligations are under this bill and what they would be for

[Traduction)]

all kinds of commissioners who did nothing but pass the
buck when it came to accepting responsibility for the
poor performance of some departments and agencies.

Mr. Fortier: In response to your first question, we
would be happy to provide more detailed suggestions than
the ones I have just made. I must point out that a House
of Commons committee on regulations and other
statutory instruments already exists. I also note that it is
the responsibility of parliamentarians, particularly those
sitting on this committee, to report on what would be the
best procedure. I have no authority to say whether this
committee is the most appropriate one to study the
regulations; another committee might well be better.
However, [ think you would be well advised to consult
experienced legal experts and specialists in parliamentary
procedure, who might be able to make some suggestions
in this area. We could do so, but I do not feel we are
particularly well qualified to make suggestions other than
in a general sense. No doubt that will surprise you.

The response to your second question is quite clear: the
principle of accountability is solidly rooted in the
Canadian government’s statutory framework, as well as in
practice. For example, Treasury Board, which originally
held considerable authority, delegated much but not all of
that authority not only for official languages but in all
areas, to various institutions. We have opted for a
decentralized government. This means that in large part,
accountability has been transferred outward from the
centre, although I believe the Treasury Board—and
perhaps the Privy Council Office as well, since all
Ministers are accountable to the Prime Minister—is still
that centre. Whatever the pattern of authority, I think that
control can be exercised by means of these two entities. It
would be interesting to discuss this matter with the
President of the Treasury Board, who would be better able
than I am to define the limits of his responsibilities and
those of other institutions.

M. Horner: Monsieur le commissaire, j'ai remarqué
dans votre rapport annuel une augmentation de 31,4 p.
100 du nombre des plaintes portées devant la Commission
I’an passé. Je conviens avec M. Epp que les fonctions et
les responsabilités du commissariat n’ont pas beaucoup
changé. Etant donné les fonctions élargies du commissaire
en vertu du projet de loi C-72, prévoyez-vous une
augmentation marquée du nombre de plaintes et du
personnel supplémentaire pour les examiner?

M. Fortier: Les plaintes n’ont cessé d’augmenter, a tel
point que nous avons di réduire le nombre de
vérifications. Mais nous ne pouvons pas continuer ainsi,
sous peine de n’avoir plus guére d’utilité.

Nous sommes en train d’étudier trés soigneusement les
nouvelles responsabilités que nous donne ce projet de loi,
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the commissioner and his staff. In order to be able to take
into account whatever changes might be made at the more
advantaged  stage, we  propose to formulate
recommendations, probably to the next joint committee,
but also to the Treasury Board, concerning what the
additional requirements might be.

It is quite obvious we would have additional
requirements in the area of this judiciary process. This
calls for some qualifications we did not need before. The
timing of this will depend on the completion of the work
on this bill, and I cannot be much more specific except
that we have already started the process of looking at the
administrative impact of these provisions on us, and we
have done this within the purview of the guidelines I have
issued, in fact contrary to what happens here today and
some international organizations, that we should not set
ourselves up to meet a crisis situation where there there
might in effect be a very, very considerable increase in
this or that on the judiciary side or on the complaint side,
but might fall back to the previous position.

So I think there are devices to cope with this sort of
situation and to be progressive in filling needs and in
making sure we do not acquire permanent staff that might
not be necessary.

Mr. Horner: Thank you, Mr. Commissioner. This leads
me to subclause 57.(3), and [ am not about to suggest
there is any possibility the commissioner or his staff might
abrogate their duties, but it does state that if in your
opinion any further investigation is unnecessary, the
commissioner may refuse to investigate the matter further.
Of the over 2,000 complaints we speak about, how many
of them were dealt with in this manner? How many did
you feel were of a trivial nature, that did not require
further investigation?

Mr. Fortier: Could I perhaps appoint the head of the
branch to answer your question?

Mr. Nadon: For these reasons, we refused about 150 to
175 out of 2,360 communications. We do not call them
complaints because they do not reflect infraction to the
Official Languages Act.

Mr. Horner: They are communications. They are not
complaints.

Mr. Nadon: That is right. They are not infractions.

Mr. Horner: Mr. Gauthier was questioning your
concerning the fact that when you talk about recourse
through the courts, if the commissioner does not feel he
wants to take the case to court on a complainant’s behalf,
then the complaintant has recourse through the courts. I
think Mr. Gauthier was asking whether it is at his own
expense and, if so, is there any recompense for him, and
we suddenly got into clause 73, which was the protection

| Translation]

celles du commissaire et celles de ses employés. Pour tenir
compte des modifications qu’il nous faudra peut-étre
apporter ultérieurement, nous avons lintention de
présenter des recommandations, probablement au comité
mixte mais aussi au Conseil du Trésor, au sujet de ces
nouvelles exigences.

Le recours judiciaire entrainera sans aucun doute des
exigences supplémentaires. [l nous faudra donc des détails
dont nous n’avions pas besoin auparavant. Pour ce qui est
du moment ot nous les obtiendrons, cela dépendra du
travail effectué sur le projet de loi, et je ne puis étre
beaucoup plus précis que cela, sauf que nous avons déja
commencé a étudier les répercussions de ces dispositions
sur notre administration, et ce en fonction des lignes
directrices que jai tracées. J'y ai précis¢é que
contrairement a ce qui se passe ici aujourd’hui et au sein
de certaines organisations internationales, nous ne
devrions pas nous préparer a une situation de crise causée
par une augmentation considérable mais hypothétique du
travail en raison du recours juridique ou de la hausse du
nombre de plaintes, car il se pourrait que nous nous
retrouvions dans la méme situation qu’antérieurement.

Il existe donc des mécanismes nous permettant de
composer avec ce genre de situation et de répondre
progressivement aux besoins, et nous devons donc veiller
a ne pas embaucher d’employés permanents dont nous
n’aurions peut-étre pas besoin.’

M. Horner: Merci, monsieur le commissaire. J'en
arrive maintenant au paragraphe 57.(3), et sans vouloir
affirmer que le commissaire ou son personnel devrait
limiter leurs responsabilités, il y est bien écrit que si a
votre avis, aucune étude supplémentaire n’est nécessaire,
le commissaire peut refuser de poursuivre les travaux sur
le dossier. J’aimerais donc savoir pour combien des 2,000
plaintes dont il est question, on a décidé de ne pas aller
plus loin? D’aprés vous, combien de ces plaintes étaient
sans importance et n’exigeaient pas d’étude plus poussée?

M. Fortier: Puis-je demander au directeur de répondre
a votre question?

M. Nadon: Pour la raison que vous venez de donner,
nous avons refusé entre 150 et 175 plaintes sur les 2,360
que nous avons regues. Nous ne les avons pas considérées
comme des plaintes parce qu’elles ne constituaient pas a
nos yeux une contravention a la Loi sur les langues
officielles.

M. Horner: Il s’agit de communications et non de
plaintes.

M. Nadon: C’est exact. Il n’y a pas de contravention.

M. Horner: Au sujet du recours aux tribunaux, M.
Gauthier a demandé ce qui se passe dans les cas ou le
commissaire ne veut pas emtamer de poursuites devant les
tribunaux au nom du plaignant si ce dernier peut lui
intenter une action en justice. Je crois que M. Gauthier
voulait savoir s’il devra le faire a ses propres frais, et si tel
est le cas, s’il peut étre indemnisé, et tout a coup nous
étions rendus a l’article 73, ou il est question de la
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of the commissioner, and I do not think we got an
answer. Did you get an answer, Mr. Gauthier?

If there was an answer, I did not receive it. Is there any
recompense for anyone? They must go at their own
expense. [s that right, Mr. Commissioner?
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Mr. Fortier: There is a Court Challenge Program, as
you know, but the question has never arisen as to whether
or not it could be used in that sense. Because there was no
recourse, there was no need to look at this. It would be a
question to be decided as to whether or not, with limited
funds, the Court Challenge Program might encompass
such cases. But to my knowledge, this would be the only
source of funds other than the funds of the complainant.

Mr. Horner: Excuse me, clause 78 does deal with the
matter of costs.

Mr. Fortier: If you will allow me to say so, needless to
say, the situation is different if the commissioner decides
to take on the case, because in that case he would
obviously do it at public expense.

Mr. Horner: My colleague, Mr. Crosby, brought up the
Gariépy case in British Columbia. Can you explain to me
how a position that is designated a unilingual position
becomes vacant, and someone applies for it who is
unilingual, and it suddenly becomes a bilingual position?
How does that occur? It is through regulations, I take it.
You mentioned that the designated bilingual areas were
mainly in New Brunswick, Quebec and Ontario. How
does that suddenly happen in British Columbia?

Mr. Fortier: There are some positions related to
language of service that apply outside. For instance, in the
case of the four western provinces, 1,300 positions—that is
2.7%—are designated bilingual. I do not know if there
might be any positions designated bilingual for reasons
other than service to the public, but if there are, there
would be very, very, very few. So the general reason, at
least in those provinces, is such.

Now, the process in practice is for local managers,
regional directors of the departments, to make suggestions
as to the requirements in that area and to submit these
recommendations, which are then vetted by the Public
Service Commission, is it?

Mr. Nadon: It is management. It is the managers who
have the responsibility from Treasury Board to identify
the job requirements of the position. For the service of
the public out west, for instance, if there is a clientele to
be served or travelling public, whatever, then it is the

[Traduction)

protection accordée au commissaire, je ne crois donc pas
qu’on ait répondu a la question. Est-ce qu’on y a répondu,
monsieur Gauthier?

Si on y a répondu, je n’ai rien entendu. Est-ce qu’un
plaignant peut étre indemnisé? Il doit intenter une
poursuite a ses propres frais. C’est bien cela, monsieur le
commissaire?

M. Fortier: Vous n’ignorez pas qu’il existe un
programme de contestation judiciaire, mais on ne s’est
jamais demandé si on pouvait y recourir dans de telles
circonstances. Etant donné qu’il n’existait pas alors de
recours judiciaire, il n’était pas nécessaire d’examiner
cela. Il faudrait donc voir si, compte tenu des ressources
limitées du programme de contestation judiciaire, on
pourrait englober de tels cas. A ma connaissance
cependant, c’est la seule aide pécuniaire dont pourrait
bénéficier le plaignant.

M. Horner: Excusez-moi, mais I’article 78 porte bel et
bien sur cette question des frais.

M. Fortier: Si vous me permettez, il est bien sir que la
situation est différente si le commissaire décide lui-méme
d’intenter la poursuite car dans ce cas, bien entendu, ce
sont les derniers publics qui couvriront les frais
judiciaires.

M. Horner: Mon collégue, monsieur Crosby, a évoqué
le cas Gariépy en Colombie-Britannique. Pouvez-vous
m’expliquer comment un poste désigné unilingue peut
devenir bilingue entre le moment ou son titulaire
démissionne et celui ou un candidat unilingue y postule?
Comment cela peut-il se produire? Je suppose que c’est
par la voie des réglements. Vous avez mentionné que les
régions désignées bilingues se trouvent principalement au
Nouveau-Brunswick, au Québec et en Ontario. Comment
cela peut-il se produire du jour au lendemain en
Colombie-Britannique?

M. Fortier: Certains postes liés a la langue de service
peuvent étre désignés bilingues a l'extérieur des régions
bilingues. Ainsi par exemple, dans les quatre provinces de
Pouest, 1,300 postes, soit 2.7 p. 100 sont désignés
bilingues. J’ignore s’il peut exister des postes désignés
bilingues pour des raisons autres que les services au
public, mais si tel est le cas, il doit y en avoir trés peu. En
fait, en général, la raison est celle que je viens de vous
donner.

Sur le plan concret, les gestionnaires locaux ou les
directeurs régionaux des ministéres donnent leur avis
quant aux besoins de leur région et soumettent des
recommandations, qui sont ensuite autorisées par la
Commission de la Fonction publique, c’est bien cela?

M. Nadon: Ce sont les gestionnaires qui se chargent de
cela en vertu d’'un mandat qui leur est donné par le
Conseil du Trésor; c’est donc a eux qu’il incombe
d’indiquer quelles sont les attributions du poste. Dans le
cas du service au public dans l’ouest, par exemple, s’il
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manager, and there are some criteria to be followed issued
by the Treasury Board.

Mr. Horner: Okay. Now, you and your officials, sir,
have made a study of the bill and its impact, and you have
already discussed the impact it is going to have on your
work and what you foresee may happen. If Bill C-72 were
passed as it is written—and you have already
complimented the drafters—do you foresee that the 2.7%
bilingual positions in the western provinces would be
increased; and if so, to what extent?

Mr. Fortier: Their agendas will be contingent on the
regulations and on the definition of significant demand.
So it is very difficult for me to answer this precisely.

However, we have looked at it and we do not see that
the absence of bilingual personnel is the principal
problem or a significant problem. What we have said in
several reports is that the deployment of the personnel is a
very important element. So even if there should be an
increase that we assume would be rather limited, the
requirements might well be met by redeployment. But as
I tell you—and [ answer as an amicus curiae, because
obviously we are not making these decisions—we report
on the actual situation. To a large extent the government’s
definition of bilingual requirements is in the number of
jobs designated as bilingual. If this number is inadequate,
either in numbers or in level, we would then report it to
the interested department, or mention it in our annual
reports.
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Mr. Horner: Sir, do you feel that significant demand is
well enough defined within the bill? I was told it used to
be a matter of the number of phone calls that came to
your office during the year asking for service in another
language. Is this the way it is designated; and do you think
significant demand is well enough defined?

Mr. Fortier: As you know, there are several criteria
already in this bill which appear to us to be the right
criteria. But one very, very important element in
significant demand is there should be active offer of the
service for a period long enough that people become
accustomed to the existence of the service and can identify
where this service exists.

In situations where there has been no active offer, we
consider this almost tantamount to having no bilingual
service, because how are people supposed to react to this?
Are they supposed to go like beggars from one wicket to

[Translation]

existe une clientéle sur place ou des gens en transit qui
veulent étre servis dans la langue seconde, c’est au
gestionnaire a prendre une décision en fonction de
certaines normes du Conseil du Trésor.

M. Horner: Toujours a ce méme propos, vous €t vos
collaborateurs avez étudié le projet de loi et réfléchi a ses
répercussions possibles, et vous avez déja discuté de ses
conséquences possibles sur votre travail. §'il était adopté
tel quel, croyez-vous qu’on augmenterait le nombre de
postes bilingues dans 'ouest de sorte a dépasser les 2.7 p.
100 déja prévus, et si tel est le cas, dans quelle mesure?

M. Fortier: Le travail dépendra des reglements et de la
définition qu’on donne d’une demande significative. Il
m’est donc trés difficile de vous répondre tres
précisément.

Toutefois, nous avons étudié la question et nous ne
croyons pas que l’absence d’employés bilingues constitue
le probleme fondamental ni méme un probléme
significatif. Cependant, plusieurs de nos rapports ont déja
réitéré que la répartition des effectifs est de toute premiére
importance. En ce cas, méme si on n’augmentait que
légerement le nombre de postes bilingues, on réussirait
peut-étre a répondre aux besoins exprimés grice a une
réaffectation de certains membres du personnel.
Evidemment, je me prononce ici en tant qu’intervenant
bénévole car de telles décisions ne sont manifestement pas
de notre ressort, mais quoi qu’il en soit, nous faisons
rapport sur la situation concréte. Dans une large mesure,
la définition gouvernementale de besoins en matiere de
bilinguisme se traduit par le nombre d’emplois désignés
bilingues. §’il n’y a pas suffisamment de ces postes ou que
leur niveau de bilinguisme n’est pas assez élevé, nous en
ferons rapport au ministére intéress€ ou en ferons
mention dans nos rapports annuels.

M. Horner: Estimez-vous que le projet de loi définit de
fagon satisfaisante cette notion de demande importante?
On m’a dit que pour 1'établir, on se fondait sur le nombre
d’appels téléphoniques par année ou l’interlocuteur avait
demandé d’étre desservi dans l’autre langue. Est-ce bien
ainsi qu’on procéde, et estimez-vous que la définition
actuelle d’une demande importante soit satisfaisante?

M. Fortier: Vous n’ignorez pas que le projet de loi
s’assortit de plusieurs normes qui nous paraissent justes.
Cela dit, 'un des aspects les plus importants de la
demande importante est la vérification d’une durée
suffisante de 1’offre de services dans l'autre langue, de
sorte que les gens s’y habituent et puissent savoir ou
obtenir le service en question.

Dans les cas ou il n’y a eu aucune offre de services,
cela correspond a nos yeux a l'absence de services
bilingues, car comment les gens peuvent-ils réagir s’ils ne
sont pas renseignés? Doivent-ils mendier le service en
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another asking if they happen to speak English or
French? It is not something that Canadian citizens are
prepared to countenance.

We hope that in whatever regulation it would be made
that it would be taken into full account that the offer
must be genuinely active; and in order to make the offer
active, you must have the back-up bilingual personnel.
Very often it exists already. This must go on for a
reasonable time if we want to have a genuine test as to
whether this demand is going to express itself. Hopefully,
it will express itself better under the new system, which
makes it mandatory for agencies to indicate whether they
can provide services in the two official languages.

Mr. Horner: Mr. Chairman, if you will indulge me, I
would like to ask one more question. What I would like
to ask concerns the regulations. At the bottom of page 3
in your submission, sir, you say:

Given the number and importance of the subjects to be
regulated, I believe the committee will also wish to give
consideration to the process whereby these regulations
might be reviewed; I shall also have some suggestions to
make on this point.

Is there any possibility of having the regulations reviewed
before the bill goes through third reading; and would you
favour this?

Mr. Fortier: Perhaps [ am not the most competent
witness to answer this question. There is a question of the
practicality of this proposal. There is also the question as
to what this procedure you suggest—this one that has
currency in our administrative system—would do to the
eventual approval of this bill. These are all questions that
should be pondered very carefully. I think it is a very
normal and acceptable practice to have acts that embody
in sufficient detail the principles involved and to leave it
to a regulatory authority to produce such regulations,
hopefully with diligence and the possibility of interested
citizens and groups presenting their views. We think the
government has responsibilities and that the regulatory
power is assumed, especially where Orders in Council are
involved, by the government. They should be so assumed.
The only exception to this presumption is the very rare
case where the decision may have been made to make use
of this infrequent procedure, positive or negative
resolution before the House.

L oh

Mr. Horner: I feel it might allay some fears. I think
everyone here supports the principle of bilingualism, but
there are certain fears in the community. I happened to
appear on a show the other evening on Ontario TV; it
went for one and a half hours. Bell Telephone put a timer
on how many calls came in on this subject, and 69,240
calls came in in one and a half hours. So there is a lot of
interest. As a unilingual anglophone, born and raised in
the Province of Quebec, I appreciate your comment that
we do not want to have anyone go begging for services
anywhere. [ agree that a francophone should be able to be

[Traduction|
anglais ou en frangais d'un guichet a lautre? Les
Canadiens ne sont pas disposés a accepter cela.

Quel que soit le réglement adopté, nous espérons qu’il
exigera une offre active de services; or si tel est le but
recherché, il faut disposer du personnel bilingue suffisant.
Trés souvent, il est déja sur place. Cela doit se poursuivre
quelque temps si nous voulons savoir de fagon sire et
certaine que la demande s’exprimera. Nous espérons que
le nouveau systéme favorisera cette expression, car il exige
que les organismes nous laissent savoir si ils sont en
mesure de fournir les services dans les deux langues
officielles.

M. Horner: Monsieur le président, si vous permettez,
j’aimerais poser une derniére question. Elle porte sur les
réglements. Monsieur le Commissaire, au bas de la page 3,
vous affirmez ce qui suit, et je cite:

Compte tenu du nombre de questions a réglementer de
de leur importance, le comité voudra sans doute se
pencher sur les mécanismes d’examen de ces
réglements; j'aurai d’ailleurs certaines suggestions a
faire a ce sujet.

Serait-il possible de voir les réglements en question avant
que le projet de loi ne se rende en troisiéme lecture, et
seriez-vous d’accord avec cela?

M. Fortier: Je ne suis peut-étre pas le mieux placé pour
répondre a votre question. Cela dit, il faut se demander si
une telle proposition est pratique. Et aussi si elle risque de
modifier ’appui dont jouit le projet de loi. Toutes ces
questions meritent mire réflexion. Je crois qu’il est tout a
fait normal et méme acceptable que de telles lois
incarnent les principes et qu’on s’en remette a un
organisme de réglementation pour le reste, c’est-a-dire les
réglements, en prenant soin de permettre aux groupes et
aux citoyens intéressés de faire part de leurs idées sur le
sujet. Nous estimons que le gouvernement a des
responsabilités et qu’il les assume correctement en
matiére de réglementation, en particulier lorsqu’il y a des
décrets du conseil. La seule exemption a cette
présomption est le cas trés rare ou la décision a pu étre
prise d’utiliser cette procédure inusité, de soumettre une
résolution positive ou négative a la Chambre.

M. Horner: Ce serait peut-€tre une fagon de rassurer
certaines personnes. Tout le monde ici souscrit au
principe du bilinguisme, mais certaines personnes
s’inquiétent. Je participais a une émission a TVOntario
I’autre soir; I’émission était d’'une durée d’une heure et
demie. Bell Canada devait calculer le nombre d’appels
regus, et il y en a eu 69,240 en une heure et demie. C’est
dire l'intérét que le sujet suscite. En tant qu’anglophone
unilingue, né et élevé dans la province de Québec, je
comprends trés bien qu’il ne faut pas demander a qui que
ce soit d’avoir a quémander pour obtenir des services. Je
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tried in his own language anywhere in Canada and an
anglophone the same. However, I am trying to allay the
fears of the population and get a good bill through here,
and I think if there is any way to have the regulations
vetted before this committee at this time, with your help I
would appreciate having it done.

The Chairman: Thank you, Mr. Horner.
Monsieur Gauthier invoque le Réglement:

M. Gauthier: Monsieur le président, dans mes
questions au commissaire, j’ai demandé s’il avait des
documents ou des opinions juridiques sur le recours
judiciaire. Vous m’avez donné une réponse affirmative
la-dessus. Je me demande si vous étes prét A nous en faire
part. Peut-étre pourriez-vous les envoyer au greffier pour
qu’on puisse en profiter.

M. Fortier: Je m’excuse monsieur le président, je n’ai
pas entendu la question.

M. Gauthier: Quand je vous ai posé des questions au
niveau du recours judiciaire, des critéres au sein de votre
bureau, de la méthodologie; quand je vous ai demandé si
vous aviez pensé a partager avec nous les mécanismes
qu’il faudrait mettre en place pour répondre a ce nouveau
droit, je vous ai demandé si vous aviez des avis juridiques
sur la portée de votre rdle dans ce domaine et vous
m’aviez Iair d’y répondre affirmativement. Je ne sais pas
si vous en avez, mais si c’est le cas, étes-vous prét a nous
en faire part?

M. Fortier: Nous avons puisé a la source la plus
économique et qui nous semblait la plus pratique, a savoir
ce qui se produit dans les commissions soeurs, comme la
Commission a l'accés a l'information; je ne sais pas si
nous pouvons divulguer cette information. Le travail que
nous avons fait dans ce domaine est un travail d’ordre
administratif. Peut-étre pourrais-je demander au directeur
général de plaintes et liaisons de dire si nous avons un
document que nous pourrions préter ou si nous
pourrions en produire un. Mais comme je vous le disais,
ce n'est peut-étre pas trés prudent de le faire avant de voir
quelles modifications a cette législation pourraient étre
faites par le Parlement.

M. Gauthier: Si vous en avez et que vous voulez les
partager, envoyez-les au greffier, c’est tout ce que je vous
demandais.

= 1800

Le président: Monsieur le commissaire, au nom du
Comité, j'aimerais vous remercier, vous et les gens qui
vous accompagnent, d’avoir comparu cet apres-midi
devant nous. Nous vous remercions infiniment et nous
allons vous recontacter afin de vous redemander de
comparaitre une deuxiéme fois, a votre convenance.
Merci beaucoup.

M. Fortier: Merci monsieur le président.

[Translation|

conviens qu’un francophone devrait pouvoir subir son
proces dans sa propre langue n’importe o au Canada et
que le méme privilege devrait étre consenti a un
anglophone. Ma préoccupation a moi est cependant de
rassurer la population tout en présentant un bon projet de
loi. Aussi, je pense qu’il y aurait avantage a ce que les
reglements soient soumis au comité et j'apprécierais votre
aide a cet égard.

Le président: Merci, monsieur Horner.
Mr. Gauthier on a point of order:

Mr. Gauthier: Mr. Chairman, when [ put my questions
to the commissioner, I asked if he had any documents or
legal opinions on the question of judicial remedy. You
have answered in the affirmative. I wonder if you would
be ready to submit this material or these legal opinions to
us. You could reach us through the clerk.

Mr. Fortier: [ am sorry, Mr. Chairman, but [ did not
get the question.

Mr. Gauthier: When I put questions to you on the
subject of judicial remedy, the criteria used by your office,
the methodology used, when I asked you if you were
ready to share with us your thoughts on the concrete
implications of this new right, I also asked you if you had
any legal opinions on the extent of your role and you
seemed to answer in the affirmative. If you really have
any, are you willing to share them with us?

Mr. Fortier: We have done what we thought was the
most economical and practical thing to do, and that was
to borrow from our sister commissions such as the
Freedom of Information Commission. I do not know if
we can divulge this information. Qur work was strictly on
the administrative level. I could ask the director general
of complaints and liason if we have material that we could
make available. But as [ was telling you before, I do not
know if this would be a very prudent course of action to
take before Parliament makes its amendments, should
there be any.

Mr. Gauthier: If you have material that you can share
with us, please send it to the clerk; that is all I asked.

The Chairman: Mr. Commissioner, on behalf of the
committee, I would like to thank you and thank the
people with you for your presence here this afternoon.
We are deeply grateful to you and we will be contacting
you again regarding a second appearance at your
convenience. Thank you again.

Mr. Fortier: Thank you, Mr. Chairman.




23-3-1988

Projet de loi C-72 2139

[Texte]

The Chairman: Members, this is what we have
scheduled. Tomorrow, the Secretary of State will be here
at 3.30 p.m. On Tuesday, March 29, the Minister of
Justice is coming back, and we have scheduled him for
3.30 p.m. Do you feel he should be the only person that
afternoon, or could we schedule someone else at 4.30
p.m.? We all went through the first round yesterday with
the Minister. Any thoughts on that?

Mr. Crosby: Do you have someone else available?

The Chairman: I thought maybe the commissioner, if
he would be available that afternoon, or Mr. Crombie. If
Mr. Crombie does not finish tomorrow, maybe he would
come back.

Mr. Horner: It is my feeling we would want more time
to study the suggestions the commissioner has put before
us. If we do not have enough time with Mr. Crombie
tomorrow, I would suggest he be asked to appear at that
time also.

Mr. Gauthier: When does Treasury Board come in?

The Chairman: Treasury Board is on April 12. There
are two other meetings scheduled. On April 12, we have
the Treasury Board. Mr. Lewis will be here. If you agree,
on April 13 [ plan to invite PSAC, PIPS, and the
Canadian Union of Professional and Technical
Employees.

Mr. Gauthier: Mr. Chairman, who do you have on
March 30?

The Chairman: We decided not to have anyone on that
day.
Mr. Gauthier: When was that decided?

The Chairman: At the first meeting—an in camera
meeting.

Mr. Gauthier: I see a lot of people nodding over there.
[ thought we were going to get through with this bill.

The Chairman: The committee unanimously decided to
meet on those dates.

M. Fortier: Il y a ici des membres des médias qui
souhaiteraient avoir communication des modifications
que j'ai proposées. Y a-t-il objection de votre part a ce
qu’elles leur soient communiquées?

Le président: Pas quant a nous. La décision est votre,
monsieur le commissaire.

The meeting is adjourned.

[Traduction|

Le président: Mesdames et messieurs, voici quel est
notre programme. Demain, le secrétaire d’état
comparaitra a2 15h30. Mardi le 29 mars, le ministre de la
justice viendra devant le comité; I'heure prévue de la
réunion est 15h30. Doit-il étre le seul témoin cet apres-
midi 1a ou doit-il y avoir un autre témoin a 16h30? Nous
avons tous eu droit hier a un premier tour avec le
ministre. Qu’en pensez-vous?

M. Crosby: Y a-t-il quelqu’un d’autre de disponible?

Le président: Il pourrait s’agir du commissaire, s'il était
libre cet aprés-midi 13, ou de M. Crombie. Si nous

n'avons pas terminé avec M. Crombie demain, nous
pouvons peut-étre lui demander de revenir.

M. Horner: J’aimerais que nous ayons plus de temps
pour étudier les suggestions du commissaire. Si nous
n'avons pas suffisamment de temps avec M. Crombie
demain, nous pouvons lui demander de comparaitre de
nouveau.

M. Gauthier: Quand le Conseil du Trésor doit-il
comparaitre?

Le président: Le Conseil du Trésor est prévu pour le 12
avril. Il y a deux autres réunions projetées. Le 12 avril, le
Conseil du Trésor comparait, avec M. Lewis. Ensuite, le
13 avril, si vous étes d’accord, j’entends inviter I’AFPC,
I'IPFPC et le Syndicat canadien des employés
professionnels et techniques.

M. Gauthier: Qui avez-vous prévu pour le 30 mars?

Le président: Nous n’avons encore prévu personne ce
jour-1a.

M. Gauthier: Quand prendrez-vous la décision?

Le président: A la premiére réunion 2 huis clos.

M. Gauthier: Il y en a plusieurs qui hochent la téte de
ce cOté. Je pensais que nous en aurions terminé
rapidement avec ce projet de loi.

Le président: Le comité a décidé a 'unanimité de tenir
des réunions a ces dates.

Mr. Fortier: There are people from the media who
would like to have a copy of my amendments. Would you
have any objection to that?

The Chairman: Not as far as we are concerned. It is
strictly your decision, Mr. Commissioner.

Le séance est levée.
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[Texi] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-72, an Act
respecting the status and use of the official languages of
Canada, met at 3:37 o’clock p.m. this day, in room 269
West Block.

Pursuant to Standing Order 93(4), Robert Layton was
designated Chairman of the Committee due to the
unavoidable absence of Marcel Danis.

Members of the Committee present: Jennifer Cossitt,
Howard Crosby, Ernie Epp, Jean-Robert Gauthier,
Charles Hamelin, Robert Horner, Robert Layton.

Other Member present: Geoff Wilson.

In Auendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Rolande Soucie and Jean-Charles
Ducharme, Research Officers. Robert A. Archambault,
Assistant Law Clerk and Parliamentary Counsel.

Appearing: The Honourable David Crombie, P.C.,
M.P., Secretary of State.

The Committee resumed consideration of its order of
reference dated Friday, March 11, 1988, concerning Bill
C-72, an Act respecting the status and use of the official
languages of Canada. (See Minutes of Proceedings,
Thursday, March 17, 1988, Issue No. 1.)

The Minister made an opening statement and answered
questions.

At 5:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

J.M. Robert Normand
Clerk of the Committee

Le Comité législatif sur le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et I'usage des langues officielles du
Canada, se réunit aujourd’hui a 15 h 37, dans la piece 269
de I’Edifice de I’ouest.

Conformément aux dispositions du paragraphe 93(4)
du Réglement, Robert Layton assume la présidence du
Comité en raison de I'absence inévitable de Marcel Danis.

Membres du Comité présents: Jennifer Cossitt, Howard
Crosby, Ernie Epp, Jean-Robert Gauthier, Charles
Hamelin, Robert Horner et Robert Layton.

Autre dépuié présent: Geoff Wilson.

Aussi  présents: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Rolande Soucie et Jean-
Charles Ducharme, attachés de recherche. Robert A.
Archambault, légiste adjoint et conseiller parlementaire.

Comparaz‘t‘: L'honorable David Crombie, c.p., député,
secrétaire d’Etat.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
vendredi 11 mars 1988 relatif au projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et ['usage des langues officielles du
Canada. (Voir Procés-verbaux du jeudi 17 mars 1988,
fascicule n° 1.)

Le Ministre fait une déclaration préliminaire et répond
aux questions.

A 17 h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
J.M. Robert Normand
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Thursday, March 24, 1988

211588
Le président: A I'ordre!

Le comité législatif sur le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada, ouvre sa séance.

Notre invité d’aujourd’hui est I'honorable David
Crombie, Secrétaire d’Etat. Il est accompagné de ses hauts
fonctionnaires.

Je vous laisse, monsieur le ministre, le soin de
présenter vos officiels. Nous aurons des remarques
préliminaires et, peut-étre, des questions de nos membres.

Hon. David Crombie (Secretary of State of Canada):
Thank you very much, Mr. Chairman and the members
of the committee. Where are the members of the
opposition?

An hon. member: Over here.

Mr. Crombie: Did they fee!l they did not have to show
up today, Mr. Chairman?

At any rate [ welcome the opportunity, Mr. Chairman,
to speak to you and the committee on the Official
Languages Act and the official languages policy related to
it

This government’s initiative in renewing and
strengthing the policy of official languages is an important
step in the development of this country.

Ce comité entreprend de revoir soigneusement le
projet de loi. Je n’ai aucun doute qu’il accomplira cette
tache le mieux possible.

Mr. Chairman, [ am especially pleased today to be able
to explain the role of the Department of the Secretary of
State as spelled out in Bill C-72. I am pleased because as
Secretary of State I am concerned with matters that relate
to being Canadian, to our shared values of citizenship, to
our Canadian sense of belonging and of our participation
fully and equally in all aspects of our society. This is
reflected, Mr. Chairman, in the new Canadian
Multiculturalism Act I have brought forward and in
changes [ have already proposed to the new Citizenship
Act.

Le fait que nous ayons deux langues officielles est une
caractéristique fondamentale de la société canadienne.
Elle nous distingue de la plupart des autres nations du
monde. Elle donne a tous nos citoyens et citoyennes le
droit de vivre et de s’épanouir dans 1'une ou l'autre des
deux langues officielles. La langue est intimement liée a la
personne. Accepter et respecter la langue parlée par
d’autres concitoyens est un pas important dans la voie de

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction)

Le jeudi 24 mars 1988

The Chairman: Order please.

The committee resumes consideration of Bill C-72, An
Act respecting the status and use of the official languages
of Canada.

Our guest today is the Hon. David Crombie, Secretary
of State, and his officials.

[ would ask you, Minister, to introduce your officials.
Then you might give us your introductory remarks after
which we will get on with the questioning.

L’honorable David Crombie (secrétaire d’Etat du
Canada): Merci beaucoup. Ou sont les députés de
I'Opposition?

Une voix: Par ici.

M. Crombie: IIs s’imaginaient peut-étre qu’ils n’avaient
pas besoin d’assister a la réunion, monsieur le président?

Je suis heureux d'avoir l'occasion de vous parler de la
Loi sur les langues officielles et de la politique des langues
officielles qui s’y rattache.

Cette initiative du gouvernement, visant a relancer et a
consolider la politique des langues officielles, marque un
tournant important dans le développement de notre pays.

What this committee is undertaking—that is, to review
the bill very carefully—is a fundamental initiative by the
government. I am certain that you will do your best.

Je suis particulierement heureux aujourd’hui de
pouvoir expliquer le role du Secrétariat d’Etat, tel qu’il
est énoncé dans le projet de loi C-72. En effet, en ma
qualité de Secrétaire d’Etat, je m’intéresse aux questions
qui se rattachent a notre identité canadienne, aux valeurs
que nous partageons en tant que citoyens, au sentiment
d’appartenance des canadiens et a leur pleine
participation, sur le méme pied d’égalité, a tous les aspects
de notre société. Tous ces éléments se retrouvent dans la
nouveile Loi sur le multiculturalisme canadien que j'ai
présentée ainsi que dans les changements que j'ai proposes
a la Loi sur la citoyenneté.

The fact that we have two official languages is a
fundamental characteristic of Canadian society. This sets
us apart from most other nations in the world. It gives all
our citizens the right to live and grow in one or the other
of the two official languages. Language is intimately
linked with people. Accepting and respecting the language
spoken by our fellow citizens are important steps leading
to tolerance. This is how one contributes to better
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la tolérance. On contribue ainsi a |’harmonie entre les
diverses races, croyances et cultures qui composent notre
pays.

My colleague, the Minister of Justice, has already
outlined for you the major elements and clauses of the
bill. The President of the Treasury Board will. I presume,
speak to the implementation of the bill within the federal
government. As Secretary of State my responsibilities
relate to the advancement of the equality of status and use
throughout Canadian society as a whole. I would like to
expand very briefly if I could, Mr. Chairman, on the role
of the Secretary of State in this regard.

Since the early 1970s the Department of Secretary of
State has administered a number of programs to promote
our two official languages in the wider Canadian society.
These have included the following. The Official
Languages in Education Program, a very popular
program, Mr. Chairman. supports. under agreements with
the provinces and territories. opportunities for education
in the minority official language—English in Quebec,
French elsewhere—and the learning of English or French
as a second language.

The Official Language Communities Program supports
English-speaking groups and community organizations in
Quebec and French-speaking groups and community
organizations outside Quebec.

The Promotion of Official Languages Program provides
support to voluntary and private sector organizations
wishing to serve their members and the public in both
languages. It supports organizations such as Canadian
Parents for French, who are active in promoting the
advantages to Canada and to Canadians of having two
official languages. Finally, it provides for co-operation
with provinces and territories in offering services in both
official languages.

= 1540

[ am sure, Mr. Chairman, that members of this
committee are aware of these different programs, because
some of them have been in existence for 15 and 17 years,
and many of their own constituents benefit from them.
Indeed, we are under these programs simply responding
to a large and growing demand from Canadians of both
language groups and from all parts of the country.

Bill C-72 states in legislative form an intention to
continue to respond through such programs to the needs
of Canadians. The bill, for example. underlines the
importance this government gives to opportunities for
Canadians to expand their horizons by learning a second
language. These opportunities will serve Canadians well,
not only in intellectual and other leisure pursuits, but
also in trade and in competition, economic and otherwise.

| Traduction|
harmony among races, beliefs and cultures existing within
our nation.

Mon collégue, le ministre de la Justice, vient de vous
donner les grandes lignes des principaux éléments et
articles du projet de loi. Le président du Conseil du
Trésor vous parlera sans doute de l'application de ce
projet de loi au sein du gouvernement fédéral. A titre de
Secrétaire d'Etat, il m’incombe de favoriser la progression
vers l'égalité de statut et d’'usage des deux langues
officielles dans l'ensemble de la société canadienne.
J'aimerais dire quelques mots sur le role du Secrétaire
d’Etat au regard de ce projet de loi.

Depuis le début des années 1970, le Secrétariat d'Etat a
lancé toute une gamme de programmes visant a
promouvoir les deux langues officielles dans I'ensemble
de la société canadienne. Parmi ces programmes, citons:
Le programme des langues officielles dans I’enseignement
qui, en vertu d’ententes avec les provinces et les
territoires, appuie financiérement des activités pour
I’enseignement dans la langue de la minorité «en anglais
au Québec et en frangais dans le reste du pays» et pour
l'apprentissage du frangais et de l’anglais comme langue
seconde;

le programme d’aide aux minorités de langue officielle
qui est destiné aux groupes anglophones et aux
organismes communautaires du Québec et aux groupes
francophones et aux organismes communautaires hors
Québec;

le programme de promotion des langues officielles qui
s’adresse aux organismes des secteurs bénévole et privé
qui veulent desservir leurs membres et la population en
général dans les deux langues officielles. Le ministere
accorde également un appui financier a des organismes
comme Canadian Parents for French, qui oeuvrent a faire
la promotion des avantages que représentent pour le
Canada et pour tous les Canadiens le fait de pouvoir
s’exprimer dans les deux langues officielles. En outre, le
ministére collabore avec les provinces et les territoires
pour offrir des services dans les deux langues officielles.

Je suis sir que les membres de ce comité connaissent
ces différents programmes et que bon nombre de vos
électeurs en ont déja profité. En fait, par le truchement de
ces programmes, nous ne faisons que répondre a une
demande sans cesse croissante de Canadiens et de
Canadiennes des deux communautés de langue officielle
de partout au pays.

Le projet de loi C-72 reconnait en droit notre dessein
de continuer a répondre aux besoins de tous les
Canadiens, notamment par le biais de ces programmes. Ce
projet de loi souligne, entre autres, a quel point le présent
gouvernement considére important d’offrir aux Canadiens
la possibilité d’élargir leurs horizons grace a
I’apprentissage d’une langue seconde. Ces possibilités
d’apprentissage leur seront utiles, non seulement dans
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Canadians are situated to profit from our linguistic
wealth, and this is reflected in the general thrust of the
bill.

Mr. Chairman, these policy principles are found in
Part VII of the bill. Let me briefly outline for you this
part of the bill, because they are the parts that directly
address themselves to the Secretary of State and his or her
mandate.

As the Minister of Justice told the committee on
Tuesday, we are giving here effect in particular to
subsection 16.(3) of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, which speaks to advancing the equality and
status or use of English or French.

Clauses 40 and 41 of the bill set out the broad policy
commitments of the government and the co-ordination
role of the Secretary of State with regard to the promotion
of the official languages in Canadian society.

Clause 42 sets out the powers and duties of the
Secretary of State: one, to support the development of
minority communities; two, to encourage and support the
learning of both English and French; three, to foster
acceptance and appreciation by Canadians of our two
official languages; and four, to co-operate with provinces
and the private and voluntary sectors. In addition, the
Secretary of State is mandated to ensure public
consultation on official languages matters.

Clause 43 requires the Secretary of State to submit to
Parliament an annual report on progress toward the
achievement of our stated policy goals and objectives.

Mr. Chairman, this government is committed to more
than policy statements and objectives. We are also
committed to action. I have already outlined to you and
for you the various programs for which I am responsible
as Secretary of State. We intend to renew and strengthen
these programs. Since the tabling of the official languages
bill last June, we have had extensive discussions with
representatives of the minority linguistic communities
and other voluntary organizations, discussions designed to
lead us to an effective process for renewing these
programs. I have met with the Council of Ministers of
Education, Canada and I have met with representatives of
la Fédération des francophones hors Québec, and
Canadian Parents for French as well, and also provincial
organizations such as la Société Franco-Manitobaine.

I have also met, Mr. Chairman, with organizations
representing the English-speaking community of Quebec:
Alliance Quebec, the Townshippers Association, the
Outaouais Alliance, and so on. Let me assure you that
they too support Bill C-72 and see it as important in
furthering their interests, their rights, and indeed their
development.

[Translation]

leurs activités intellectuelles et leurs loisirs, mais sur les
plans commercial et économique. Les Canadiens ne
peuvent que profiter de notre richesse linguistique et c’est
ce qui se dégage de l’orientation générale de ce projet de
loi.

Monsieur le président, les principes de la politique sont
énoncés dans la partie VII du projet de loi. J’aimerais
vous dresser les grandes lignes de cette section.

Comme le ministre de la Justice vous 1’a mentionné
mardi dernier, nous donnons effet ici, plus
particuliérement, au paragraphe 16.(3) de la Charte
canadienne des droits et libertés, qui préconise la
progression vers 1’égalité de statut ou d’usage du frangais
et de I’anglais.

Les clauses 40 et 41 exposent les grands engagements
du gouvernement et le role de coordonnateur du
Secrétaire d’Etat en matiére de promotion des langues
officielles dans la société canadienne.

La clause 42 énonce les pouvoirs et fonctions du
Secrétaire d’Etat: favoriser I’épanouissement des minorités
francophones et anglophones; encourager et appuyer
I’apprentissage du frangais et de I’anglais; encourager le
public 2 mieux accepter et apprécier nos deux langues
officielles; coopérer avec les provinces, ainsi que les
secteurs privé et bénévole. En outre, le Secrétaire d’Etat a
pour mandat d’assurer la tenue de consultations publiques
sur les questions relatives aux langues officielles.

En vertu de la clause 43, le Secrétaire d’Etat doit
soumettre au Parlement un rapport annuel sur ’état de
réalisation de nos objectifs officiels.

Monsieur le président, le gouvernement ne se
contentera pas d’énoncés de principe et d’objectifs. Il a
bien I'intention de passer & I’action. Je vous ai déja exposé
les différents programmes dont je suis responsable en tant
que Secrétaire d’Etat. Nous avons lintention de
renouveler et d’étoffer ces programmes. Depuis le dépot
du projet de loi sur les langues officielles, en juin dernier,
nous avons eu avec les représentants des minorités
linguistiques et d’autres organisations bénévoles des
entretiens poussés dans le but de trouver un mécanisme
efficace de renouvellement. J'ai rencontré le conseil des
ministres de I’éducation du Canada, de méme que les
représentants de la Fédération des francophones hors
Québec et de Canadian Parents for French et ceux
d’organismes provinciaux tels que la Société Franco-
Manitobaine.

J’ai rencontré en outre des organismes représentant la
communauté anglophone du Québec comme Alliance
Québec, The Townshippers et Outaouais Alliance. Je puis
vous assurer qu’ils accordent leur appui au projet de loi
C-72, qu’ils considérent comme un important outil de
promotion de leurs droits et de leur épanouissement.
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As well, [ announced at the time of tabling Bill C-72 a
series of new initiatives to complement and expand our
ongoing activity.

Parmi ces mesures, soulignons en particulier une
impulsion majeure a notre collaboration avec les
provinces et territoires. Elle vise a offrir de nouveaux
services dans leur langue aux communautés de langue
officielle et ce, dans les domaines qui touchent de pres a
la vie quotidienne de ces communautés, tels que des
services de santé, des services communautaires, des

services juridiques, récréatifs, etc.

Il y a des développements intéressants de ce cOté. J’ai
signé une entente cadre avec le Nouveau-Brunswick et je
m’appréte 3 en faire autant auprés du gouvernement de
I’Ontario. Des discussions sont aussi en cours avec I'lle-du-
Prince-Edouard. Nous discutons de projets possibles avec
le Québec, la Saskatchewan, Terre-Neuve, Ila
Nouvelle-Ecosse. . . Ces ouvertures illustrent de fagon
concréte l'intérét des provinces envers le développement
des langues officielles au Canada. Nous voulons capitaliser
sur ces ouvertures intéressantes.
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Le gouvernement étudie la possibilité de mettre sur
pied un conseil canadien des langues officielles pour le
conseiller sur la promotion des langues officielles. Nous
consultons actuellement les principaux intéressés a ce
sujet.

As for our program on official languages in education,
Mr. Chairman, I have already begun some preliminary
discussions with the provinces concerning the renewal of
our programs on minority language education and second
language instruction. The funding we have given the
provinces under these agreements has been instrumental
in expanding programs and services in French for
francophones outside Quebec at the elementary,
secondary and post-secondary level. In Quebec, we have
been able to increase opportunities for anglophone and
francophone adults to learn their second language. The
program has contributed significantly to the phenomenal
growth in French immersion programs across this
country.

‘A matter of vital importance to the development of
minority language communities, Mr. Chairman, is
community radio. Last fall I announced the government
will be supporting the development of minority-language
community radio stations. This will give communities an
excellent means of reinforcing their unique sense of
ldenti}y, as well as helping them share their values and
experience with other groups. This is yet another method

by which linguistic vitality will be sustained and
stimulated.

Il y a a peine deux décennies, la reconnaissance de nos
deux langues officielles devenait une réalité au Canada.
Nous devons nous réjouir des progrés accomplis,

[Traduction]

Au moment de déposer le projet de loi, j’ai annoncé
également une série de nouvelles initiatives destinées a
compléter et a étendre notre action.

Among these measures, let me point out a major thrust
referring to our co-operation with the provinces and
territories. An initiative which offers new services in their
own language to official language communities—and this
in areas affecting their daily lives, such as health services,
community services, legal services, recreation, etc.

Interesting developments are occurring at this level. I
signed a general agreement with New Brunswick, and I
am about to do the same with the Ontario government.
Discussions are taking place with Prince Edward Island.
We are also discussing possibilities with Québec,
Saskatchewan, Newfoundland and Nova Scotia—these
encounters are a positive indication of the provinces’
interest in the growth of official languages in Canada.

The government is examining the possibility of
establishing a Canadian council to act as counsellor in
promoting official languages. We are now seeking advice
with interested parties on this subject.

En ce qui concerne notre programme de langues
officielles dans l’enseignement, j'ai déja amorcé des
entretiens préliminaires avec les provinces en vue du
renouvellement de nos accords concernant |’enseignement
dans la langue de la minorité et les cours de langue
seconde. Le financement dont ont bénéficié les provinces
en vertu de ces accords ont permis d’accrottre les
programmes et les services en frangais offerts aux
francophones hors Québec, aussi bien au primaire qu’au
secondaire et au postsecondaire. Au Québec, les adultes,
tant francophones qu’anglophones, disposent maintenant
de plus de possibilités d’apprendre leur langue seconde.
Le programme a largement contribué a la croissance
phénoménale des programmes d’immersion frangaise
partout au pays.

La radio communautaire est essentielle a
I’épanouissement des minorités linguistiques. L’automne
dernier, j’ai annoncé que le gouvernement financera la
mise en place de stations de radio communautaires a leur
intention. Elles disposeront ainsi d’un excellent moyen de
renforcer leur sentiment d’appartenance et de
communiquer aux autres groupes leurs valeurs et leurs
expériences. Voici donc une nouvelle initiative qui
favorisera l’épanouissement et l’essor des minorités
francophones et anglophones.

Recognition of our official languages became a reality
barely two decades ago. We can rejoice at the progress
achieved, the degree of reconciliation attained between
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notamment au niveau du rapprochement entre les deux
communautés linguistiques et au sein de la population, et
notamment chez les jeunes.

Over the past few years, surveys of Canadian society as
a whole have been confirming the increasingly positive
attitude of Canadians towards the principle of linguistic
duality and the delivery of services in the minority
language.

Canadians’ attitudes towards official languages are
sometimes best read in their actions on behalf of their
children. We expect a high degree of bilingualism in
places where the two languages are in constant evidence.
It is interesting to note, however: bilingualism is more
striking in communities that now overwhelmingly use a
single language. As [ stated in the House during the
second reading of this bill, immersion enrolment in
Canada has doubled in the last five years alone and now
reaches to 200,000 Canadians.

In conclusion, Mr. Chairman, all the measures which [
have referred to are a clear indication that this
government is not only committed to the strengthening of
official languages in Canada, but also that it understands
language policy as a fundamental element of the principle
of community development in Canada.

Certains disent parfois: Ce qui importe, c’est d’affirmer
et de défendre le statut des deux langues officielles, non de
reconnaitre et d’appuyer des communautés de langue
officielle dispersées a travers le pays.

J’ai de la difficulté a comprendre une telle approche
qui me parait soutenir un concept ou une abstraction
linguistique. La langue, ce sont des gens qui la parlent et
qui vivent grace a elle une expérience et des émotions
particuliéres. Une communauté linguistique est le partage
vivant d’une identité distincte.

It is not a question of granting rights to one
community over another. In these matters, one does not
prescribe, but rather creates attitudes and favourable
climates. The language of the bill, particularly insofar as it
relates to the Secretary of State, is one of support, of
welcome and of encouragement.

In the drafting of this legislation, the greatest care has
been taken in reviewing the experience of the past 18
years, in consultation with the Commissioner of Official
Languages, and in holding discussions with representatives
of minority language communities across Canada, as well
as other interested organizations. This committee will be
hearing these groups in the weeks ahead.

These extensive and frank discussions have had their
reward in legislation that has earned praise across the
country. Your role, Mr. Chairman, as a committee, will
be to carry this process further and be an essential part of
it. I hope this committee will soon be in a position to
complete its consideration of the bill. This should of
course be done with the fullest appreciation of its
underlying importance.

[Translation]

the two linguistic communities, among the population
and especially with the young.

Des sondages menés ces derniéres années aupres de la
population en général confirment que les Canadiens
acceptent de mieux en mieux le principe de la dualité
linguistique et la prestation de services dans la langue de
la minorité.

C’est dans ce qu’ils font pour leurs enfants que les
Canadiens témoignent peut-étre le mieux de leur attitude
a l'égard des langues officielles. La ou les deux langues
sont courramment parlées, nous pouvons nous attendre a
ce que le bilinguisme soit plus répandu. L'intérét suscité
par le bilinguisme est plus frappant dans les
communautés majoritairement unilingues. Ainsi que je
I'ai affirmé en Chambre lors du débat en deuxiéme
lecture sur ce projet de loi, la clientéle des programmes
d’immersion au Canada a doublé ces cinq derniéres
années et atteint maintenant les 200,000.

Toutes les mesures que je viens de mentionner,
monsieur le président, montrent a l’évidence que non
seulement le gouvernement est déterminé a renforcer les
langues officielles au Canada, mais aussi qu’il considére la
politique des langues officielles comme essentielle & la
croissance des communautés linguistiques.

People sometimes say: what is important is to assert
and protect the status of both official languages, not to
recognize and support official language communities
across the nation.

I have trouble understanding such an approach which
strikes me as supporting a linguistic concept or
abstraction. Language is people speaking, living and
experiencing, through it, special emotions. A linguistic
community is the vital component of a separate identity.

Il ne s’agit pas de privilégier une communauté au
détriment d'une autre. Dans ce domaine, on ne prescrit
pas; plutdt, on suscite des comportements, on crée un
climat favorable. C'est exactement ce que cherche a faire
le projet de loi en parlant d’appui, d’accueil,
d’encouragement.

En rédigeant ce projet de loi, le législateur a
scrupuleusement veillé a tenir compte de I'expérience des
dix-huit derniéres années a consulter le commissaire aux
langues officielles et a s'entretenir avec les représentants
des minorités linguistiques du Canada et d’autres
organismes intéressés. Dans les prochaines semaines, le
comité entendra parler de ces groupes.

Ces discussions honnétes et approfondies ont porté
fruit: partout au Canada, on ne tarit pas d’éloges sur le
projet de loi. Votre mission, en tant que comité,'conswtera
a jouer un role primordial dans la poursuite de ce
processus. J'espére que le comité sera bientot en mesure
de terminer l’étude du projet de loi. Il devra dans cette
tiche saisir parfaitement toute I'importance fondamentale
de ce texte législatif.
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Mr. Chairman, if it is not too presumptuous for me to
say, this bill is part of the building of the future of this
country and it rests on this committee to do its part to
make sure we build it well. Thank you very much.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Monsieur
Gauthier, s’il vous plait.

M. Gauthier: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, soyez le bienvenu au Comité.
Comme vous, j'espére que le projet de loi sera adopté
bientot.

Monsieur le ministre, vous étes un des intervenants les
plus importants, et peut-étre 'intervenant majeur, dans ce
dossier. Le projet de loi vous reconfirme dans votre rdle;
il amplifie méme ce rdle en vous accordant la
responsabilité de faire la promotion des langues officielles,
ce que l'accord du lac Meech n’a pas inclu. Ce n’est pas
parce que je n’ai pas essayé!

Monsieur le président, je voudrais demander au
ministre, compte tenu de la liste d’obligations et
d’objectifs qu’il nous a lue tant6t: soit de favoriser
Iépanouissement des minorités; d’encourager et
d’appuyer 'apprentissage du frangais et de I’anglais, etc. Il
y a le paragraphe 42(1)f):

Pour encourager les entreprises, les organisations
patronales et syndicales, les organismes bénévoles et
autres a fournir leurs services en frangais et en anglais
et a favoriser la reconnaissance et l'usage de ces deux
langues, et pour collaborer avec eux a ces fins.

Je voudrais vous demander, monsieur le ministre,
comment vous voyez votre rdole dans cette nouvelle
orientation? Avez-vous déja des structures en place, le
personnel nécessaire, pour vous acquitter de cette tiche?
Votre role sera-t-il passif ou si vous chercherez activement
des contacts avec les syndicats et les autres organismes
impliqués? Bref, est-ce qu’on peut espérer que l’article
42(1)f) se réalisera ou est-il seulement un voeu pieux?

M. Crombie: Je suis convaincu que le rdle du
Secrétaire d’Etat pour promouvoir les deux langues
officielles avec les groupes volontaires sera un fait. Par
exemple, jai rencontré récemment un groupe, le
Canadian Society for Association Executives. C’est un
groupe «parapluie» qui demande mon appui pour
favoriser le lancement du frangais dans ses opérations.
C’est un exemple. Dans le secteur privé, il y a beaucoup
de groupes qui veulent un service dans les deux langues
officielles.

M. Gauthier: Donc, vous avez des structures et un
personnel en place pour y répondre.

M. Crombie: Oui. Il est bien sir important de
demander beaucoup plus des fonctionnaires. Clest
toujours une question d’équilibre.

M. Gauthier: C’est normal.

M. Crombie: Oui, c’est normal.

277902

[Traduction)

Monsieur le président, je n’exagére pas en disant que
nous sommes en train de batir I’avenir du Canada. Il
incombe au comité de veiller a construire du solide.
Merci.

The Chairman: Thank you, Minister. Mr. Gauthier,
you have the floor.

Mr. Gauthier: Thank you, Mr. Chairman.

Minister, welcome to the committee. I also hope that
passage of the bill will be speedy.

Minister, you are one of the most important if not the
most important figure in this dossier; the bill strengthens
your mandate in making you responsible for promoting
our official languages, which is not included in the Meech
Lake Accord, even though I tried hard to have it
included.

Mr. Chairman, [ have a question for the Minister, in
light of the list of objectives which he has just read,
including promoting the development of minorities,
encouraging a study of the French and English languages,
etc.; section 42(1)(f) states the following:

Encourage and co-operate with the business
community, labour organizations, voluntary
organizations and other organizations or institutions to
provide services in both English and French and to
foster the recognition and use of those languages.

Could you tell us, Minister, how you see your new role
under this bill? Do you already have in place the
necessary system and staff to take on this task? Will your
role be a passive one or will you actively seek contacts
with trade unions and other organizations which are
involved? In a word can we hope that section 42(1)(f) will
really be implemented or is it just an empty promise?

Mr. Crombie: I have no doubt that the Secretary of
State’s role as promoter of both our official languages
within the voluntary community will become a fact. For
example [ recently met with the Canadian Society for
Association Executives. It is an umbrella organization
which is asking for my support to start using French in its
operations. So that is just one example. In the private
sector there are many groups who wish to have services in
both official languages.

Mr. Gauthier: Which means that the necessary
structure and personnel are already in place.

Mr. Crombie: Yes. We are always asking for more
personnel but we have to strike a balance.

Mr. Gauthier: That is normal.
Mr. Crombie: Yes it is.
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M. Gauthier: Pour revenir a votre rdle plus
traditionnel d’aide aux minorités a lI’enseignement des
langues officielles, on sait que deux grands outils
d’intervention, soit le programme d’appui au Comité des
langues officielles et les ententes fédérales-provinciales en
matiére d’éducation sont échus a la fin de mars. Si jai
bien compris, le 31 mars 1988, les ententes seront échues
et elles devront étre renouvelées. Je crois comprendre que
vous avez proposé de renouveler les ententes sous leur
forme actuelle; ou les modifier, je ne sais pas trop. On me
dit qu’il y aura peut-étre une augmentation. Je me
demande si vous pourriez donner au Comité une courte
mise au point indiquant ou on en est dans le
renouvellement des ententes fédérales-provinciales.
Pourriez-vous nous dire aussi si d’autres sommes argent
seront ajoutées afin de vraiment vous aider a rencontrer
'obligation de faire la promotion dans les programmes
fédéraux et protéger la dualité canadienne? Avez-vous des
choses a nous dire la-dessus? Le Cabinet est-il au courant?
A-t-il confirmé une augmentation ou a-t-il simplement dit
non?

* 1555

M. Crombie: En ce qui concerne le niveau de
financement de ces programmes, nous menons une
période de négocation avec les provinces et les autres
groupes. Je suis d'avis que nous pouvons obtenir un
financement et des services pour nous acquitter de notre
obligation.

M. Gauthier: Oui, mais vous parlez des programmes
actuels. Ils se terminent dans une semaine.

M. Crombie: Oui.

M. Gauthier: I1 faudra
programmes avec les provinces.

M. Crombie: Oui.

M. Gauthier: Je crois comprendre que vous avez une
entente de renouvellement de cinq ans en éducation. Je
vous demande s'il est vrai que vous avez l'intention de les
modifier, de les amplifier et d’augmenter les budgets.
Avez-vous obtenu un 5 ou 10 p. 100 d’augmentation pour
faire la promotion?

M. Crombie: Oui.

M. Gauthier: Oui?

M. Crombie: Exactement. Mais le contenu du
programme et le niveau de financement sont deux sujets
différents. Les négociations avec le gouvernement fédéral
et les provinces concernent des accords de cinq ans.

M. Gauthier: Oui, mais ils seront renouvelés

automatiquement le 1°" avril. Certains programmes en
place seront renouvelés dans I’entente avec les provinces.

donc renouveler ces

M. Crombie: Si les négociations vont au-dela du 1°°
avril, le programme actuel restera en place.

M. Gauthier: Jusqu'a ce qu'un nouvel accord soit
conclu?

M. Crombie: Oui, exactement.

[Translation|

Mr. Gauthier: As for your more traditional role in
helping minorities to study both official languages, two of
your main tools in this field which are the program to
support the Official Languages Committee and the federal-
provincial agreements on education are due to expire at
the end of March, more precisely on March 31, 1988 at
which date they will have to be renewed. I am told that
you have offered to renew these agreements in their
present form or maybe with some changes. I was told that
there might be some increases. Could you give the
committee an update regarding the renewal of the federal-
provincial agreements and also tell us what dollar
amounts will be added to enable you to truly live up to
your commitment to advance and protect the Canadian
duality? What do you have to say about that? Does the
Cabinet know? Did it authorize an increase or did it
simply say no?

Mr. Crombie: For the level of funding for those
programs, we are in a bargaining period with the
provinces and other groups. I think that we can get both
the funding and the services we need to meet our
obligation.

Mr. Gauthier: Yes, but you are talking about the
present programs. They expire in a week.

Mr. Crombie: Yes.

Mr. Gauthier: So you have to renew those programs
with the provinces.

Mr. Crombie: Yes.

Mr. Gauthier: I seem to understand that you have a
five-year renewal agreement in education. [ am asl;ing you
if it is true that you intend to change them, amplify them

and increase the budgets. Did you get a 5% or 10%
increase for promotion?

Mr. Crombie: Yes.
Mr. Gauthier: Yes?

Mr. Crombie: Exactly. But the contents of the program
and the level of funding are two different matters. The
negotiations between the federal government and the
provinces concern five-year agreements.

Mr. Gauthier: Yes, but they will be renewed
automatically on April 1. Some programs already in place
will be renewed in the agreement with the provinces.

Mr. Crombie: If negotiations go beyond April 1, the
present program will remain in force.

Mr. Gauthier: Until the new agreement is signed?

Mr. Crombie: Yes, exactly.
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M. Gauthier: Alors, je reviens a ma question. Avez-
vous 'intention de modifier, d’améliorer, de bonifier, de
mieux budgeter afin de rencontrer votre obligation de
faire la promotion? Je vous demande s’il y a plus d’argent
dans le budget?

M. Crombie: Oui. Je comprend votre question.
M. Gauthier: Merci.
I know you know, but you do not want to answer me.

Mr. Crombie: Of course not.
Some hon. members: Oh, oh.

Mr. Gauthier: Well, let us go to something else. If you
do not want to answer, that is fine.

M. Crombie: Il y a deux niveaux dans la discussion. La
question du contenu et celui du financement.

M. Gauthier: Je sais.

M. Crombie: Le premier cas concerne le gouvernement
fédéral et les autres gouvernements.

M. Gauthier: Exact.
M. Crombie: Ce qui ne concerne pas 'opposition.

M. Gauthier: Oui, mais je suis intéressé! Je suis
intéressé parce que c’est un programme qui a été établi il
y a déja quelques années avec beaucoup de patience et
d’appui. La partie VII du projet de loi C-72 n’est pas
exécutoire, monsieur le ministre. Elle ne donne pas aux
Canadiens un droit de recours en justice contre une
incartade, un oubli ou un geste de votre part ou d’un de
vos successeurs. Ce qui ferait qu’on n’obtiendrait pas
satisfaction.

C’est tres exact. Ce n’est pas inclus dans l’article 75,
celui du recours. J'ai été un peu surpris. Je croyais qu'il y
aurait matiére a intervention pour des communautés, des
@ndividus. Avez-vous une raison pour laquelle on n’a pas
inclus la partie VII dans le droit de recours judiciaire?

M. Crombie: Il est important de comprendre que la
Ia’ngue dont on parle dans la partie VII est la langue
d’encouragement. Ce n’est pas la langue de commande.

M. Gauthier: D’accord.

Vous avez parlé tantt, monsieur le ministre, d’un
Conseil canadien des langues officielles pour vous
conseiller sur la promotion des langues officielles. Dans
votre conférence de presse du 25 juin dernier, vous nous
avez annoncé une somme de quelque 25 millions de
dollars étalés sur trois ans pour ouvrir de nouveaux
services bilingues dans les domaines touchant de prés
I'existence quotidienne des communautés olt on vit en
situation minoritaire.

* 1600

D.ans‘ vos commentaires de tout a 1’heure, vous avez
expliqué quelques-uns des programmes. Pouvez-vous nous
donner des précisions sur ces sommes d’argent et sur ces

[Traduction|

Mr. Gauthier: So [ will come back with the same
question. Do you intend to modify, ameliorate, improve
and come up with a bigger budget to meet your
promotion obligations? I am asking you if there is more
money in the budget?

Mr. Crombie: Yes. I understand your question.
Mr. Gauthier: Thank you.

Je sais que vous le savez, mais vous ne voulez pas me
répondre.

M. Crombie: Evidemment pas.
Des voix: Oh! oh!.

M. Gauthier: Bon, passons a autre chose. Si vous ne
voulez pas répondre, ga me va.

Mr. Crombie: There are two levels to the discussion.
There is the question of contents and the question of
funding.

Mr. Gauthier: [ know.

Mr. Crombie: The first case concerns the federal
government and the other governments.

Mr. Gauthier: Exactly.
Mr. Crombie: Which does not concern the opposition.

Mr. Gauthier: Yes, but I am so interested! I am
interested because it is a program that was established
some years back with a lot of patience and support. Part
VII of Bill C-72 is not binding, Minister. It does not give
Canadians a right to legal remedy against a whim, an
omission or something else for which you, yourself or one
of your successors might be responsible. Which means
that you could not get satisfaction.

That is quite right. It is not in clause 75 concerning
remedy. I thought there might be reason to intervene say
for communities or individuals. Is there any reasons that
Part VII does not come under the court remedy part?

Mr. Crombie: It is important to understand that the
language used in Part VII is meant as an incentive, not as
an order.

Mr. Gauthier: I see.

A while ago, Minister, you said something about a
Canadian Council on Official Languages to advise you on
the promotion of official languages. In your press
conference on June 25 last year, you announced some $25
million over three years to offer new bilingual services in
the areas close to daily community life where people are
living in a minority situation.

[n your comments before, you explained a few of those
programs. Perhaps you could be a bit more specific about
those funds and the programs you are going to be
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programmes que vous allez établir? Sont-ils intégrés a des
programmes existants ou s’il s’agit d’argent nouveau?
Obtiendrez-vous 25 millions de dollars additionnels dans
votre budget pour l'année qui vient ou si on nous dit
encore: Attendez, on verra un jour?

M. Crombie: Premiérement, la question du nouveau
niveau de financement est actuellement étudiée par le
Cabinet, cela pour tous les programmes, par exemple le
program de la radio communautaire, le programme
d’appui aux journaux dans les petites communautés et le
programme concernant les deux langues officielles dans
I’enseignement, etc. C'est le Cabinet qui décidera du total
de la somme affectée a chaque programme aprés la
période de consultation. J’ai donné quelques exemples
concernant les nouveaux programmes comme celui de la
radio communautaire et celui de I'appui aux journaux.

M. Gauthier: Cela n’est pas compris dans les nouveaux
25 millions de dollars que vous avez annoncés le 25 juin
1987?

M. Crombie: Oui. Ces 25 millions de dollars, c’est du
nouvel argent pour appuyer les programmes des
provinces dans I'intérét du gouvernement fédéral.

M. Gauthier: C’est de I'argent nouveau. Parfait!

Maintenant, quand le Conseil canadien des langues
officielles sera-t-il constitué? Par qui sera-t-il constitué?
J'imagine que ce sera par vous. Allez-vous consulter les
communautés en vue de la constitution de ce Conseil
canadien des langues officielles?

M. Crombie: Nous n’avons pas encore arrété les détails
quant a ce conseil. Le principe est dans le projet de loi.

M. Gauthier: Oui, je sais bien.

M. Crombie: Ensuite, la porte sera ouverte aux détails.

M. Gauthier: Les détails de la mise en place de ce
conseil!

M. Crombie: Oui, il y aura des discussions. Par
exemple, il est important que la composition du conseil
refléte les intéréts de groupes comme la FFHQ, Alliance
Québec et d’autres. Il est important qu’il y ait de la
collaboration et de la consultation avant que le
gouvernement établisse la nouvelle réglementation et
surtout le conseil.

M. Gauthier: Traditionnellement, votre ministére a été
responsable de la traduction et de l'interprétation et des
services généraux reliés a ces deux volets qui sont d’une
grande importance pour la compréhension et la liberté
d’expression. Vous étes encore responsable de ces deux
services.

Je regarde les paragraphes 4(1), 4(2) et 4(3) et je me dis
que cela reléve du Secrétariat d’Etat.

4.(1) Le frangais et
officielles du Parlement;

I’anglais sont les langues

[Transtation)

establishing: are they part and parcel of existing programs,
or is this new money? Are you getting an extra $25
million in your budget for the coming year, or are we
simply going to be told again: just hang on, we will see
some day?

Mr. Crombie: First of all, the question of the new level
of funding is presently being looked at by Cabinet for all
programs, for example the community radio program, the
support program for newspapers in small communities
and the program concerning official languages in
teaching, and so on. The Cabinet will decide how much is
going to go to each program after the consultation period.
I have given a few examples concerning the new programs
like community radio and support to newspapers.

Mr. Gauthier: That is not included in the $25 million
new dollars you announced on June 25, 1987?

Mr. Crombie: Yes. Those $25 million are new money
in support of provincial programs concerning federal
government interests.

Mr. Gauthier: That is new money. Fine!

Now, when is the Canadian Council on Official
Languages going to be set up? Who is going to be setting it
up? I suppose it is going to be you. Are you going to
consult the communities with a view to setting up this
Canadian Council on Official Languages?

Mr. Crombie: We have not yet settled the details about
that council. The principle is in the bill.

Mr. Gauthier: Yes, [ knew that.

Mr. Crombie: Then, the door is wide open as for the
details.

Mr. Gauthier: The details of how the Council is going
to be set up!

Mr. Crombie: Yes, there will be discussions. qu
example, it is important that the makeup of the Council
mirror the interests of groups like the FFHQ, Alliance
Québec and others. It is important to have co-operation
and consultation before the government comes out with
the new regulations and especially the Council.

Mr. Gauthier: Traditionally, your department has been
responsible for translation and interpretation and the
general services concerning those two areas that are very
important for understanding and freedom of expression.
You are still responsible for those two services.

I am looking at clauses 4(1), 4(2) and 4(3) and it seems
to me that this is one of Secretary of State’s
responsibilities.

4.(1) English and French are the official languages
of Parliament;
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Il est prévu dans ces paragraphes qu'on va traduire et
qu'on va interpréter. Est-ce que le projet de loi C-72
entrainera des changements chez vous? Maintiendrez-
vous un bon service de traduction et un excellent service
d’interprétation ou si on doit prévoir éventuellement une
interprétation plus vaste qui aboutirait a la privatisation
du service? Vous savez que cette possibilité a déja été
évoquée par un de vos collégues du Cabinet. M. de Cotret,
devant un comité, m’avait dit: On étudie la possibilité de
privatiser ces services. Etudiez-vous encore la possibilité
de les privatiser ou si cette étude est terminée et que vous
allez continuer a nous offrir un trés bon service?
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M. Crombie: Il est évident que le Secrétariat d’Etat a
P'obligation de maintenir le niveau de service nécessaire
pour «faire la job». C’est notre politique.

M. Gauthier: Vous, vous le savez, mais qu’en pensent
vos fonctionnaires? Selon les paragraphes 4(l), 4(2) et
4(3), vous étes responsable d’un service fort important.
Ma question est sérieuse. Etes-vous encore en mesure de
nous assurer que ce service demeurera sous vos ordres et
que cet objectif fédéral sera atteint par des employés
fédéraux?

M. Crombie: Oui. Le responsable du service est le
Secrétariat d’Etat. Deuxiémement, le Secrétariat d’Etat a
comme politique d’offrir le niveau de service nécessaire
pour «faire la job». Troisiemement, le service que nous
offrons actuellement «fait 1a job».

Mr. Gauthier: [ am cut off.
The Chairman: It was not my fault.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): It
welcome you, Mr. Minister.

is good to

Mr. Crombie: It is nice to see your official face; I only
see your muiticultural face.

Some hon. members: Oh, oh.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): It is good to
welcome you with a good bill, a really good bill. Of
course Mr. Gauthier might suggest it is a good bill
because it is working on the basis of a good bill passed in
1969 that—

Mr. Gauthier: No, I did not say that.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): [ would not want to
say it, of course.

The discussion we had yesterday with the
Commissioner of Official Languages, whose activities were
largely provided for in the 1969 act, focused on his
defence of individual rights. It is the rights of the
employees in the Public Service and the rights of
Canadians seeking services from the federal government
that he particularly defends. In responding to complaints
and so on he does a vital work.

[Traduction|

In those paragraphs it says that there will be
interpretation and translation of debates and proceedings.
Does Bill C-72 involve any change within your
department? Are you going to maintain good quality
translation services and excellent interpretation services,
or will we eventually have to contend with a broader
interpretation that would mean privatizing the services?
You know that this possibility has already been raised by
one of your Cabinet colleagues, Mr. de Cotret, before a
committee who told me: we are looking at the possibility
of privatizing those services. Are you still considering
privatization or is this study completed and are you going
to continue providing us with superior service?

Mr. Crombie: Obviously the Department of the
Secretary of State has an obligation to maintain the level
of service required for the job. That is our policy.

Mr. Gauthier: You are aware of that but what about
your personnel? Subsections 4(1), 4(2) and 4(3) make you
responsible for a very important service. My question is
serious. Can you still assure us that this service will stay
under your jurisdiction and that the federal objective will
be met by federal employees?

Mr. Crombie: Yes. Jurisdiction rests with the
Department of the Secretary of State. Secondly, the policy
of the Department is to provide the level of service
required for the job. Thirdly, the service currently
provided does the job.

M. Gauthier: On m’a coupé le micro.
Le président: Ce n’est pas ma faute.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je suis ravi de vous
souhaiter la bienvenue, monsieur le ministre.

M. Crombie: Je suis ravi de voir votre visage officiel; je
ne vois d’habitude que votre visage multiculturel.

Des voix: Oh, oh.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je suis heureux de
vous voir nous présenter un bon projet de loi, vraiment
trés bon. Evidemment, M. Gauthier dira que c’est un bon
projet de loi parce qu’il se fonde sur un autre qui était
bon, voté en 1969 et qui. . .

M. Gauthier: Non, ce n’est pas ce que j’ai dit.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Ce n’est pas ce que
je dirais non plus, évidemment.

La discussion que nous avons eue hier avec le
commissaire aux langues officielles, dont le mandat est en
grande partie défini dans la loi de 1969, a surtout porté
sur sa défense des droits individuels. Il défend tout
particuliérement les droits des employés de la Fonction
publique et ceux des citoyens qui cherchent a obtenir des
services du gouvernement fédéral. C’est en donnant suite
aux plaintes qu’il accomplit un travail essentiel.
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Part VII of the bill emphasizes that other dimension—
group rights, the cultivation of the life of communities.

Was the consultation you had in drafting this bill
confined to Part VII or were you involved with other
parts of the bill as well? Can give us some indication of
your input to the development of the bill?

Mr. Crombie: [ had not thought of it before, but I will
try to give you a fair understanding of what I recall.

Some parts of the bill had already been formed when [
became Secretary of State. I was involved with the aspects
of the bill dealing with the Secretary of State in Part VII.
Once the bill was in draft form I was part of general
discussion with respect to other parts as well. My specific
responsibility was attending to the specifics of Part VII, or
indeed any other part that even tangentially would touch
Secretary of State. In short, there was the normal division
of labour between Ministers and departments after the
first draft was established and the multitudinous meetings
of discussion and consultation around the country and
here. I was then open for discussion on all parts of the
bill.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): How do you see the
clause 40 of Part VII, which sets forth the responsibilities
and commitments of the Government of Canada? Do you
see those as going beyond what the Department of the
Secretary of State has been doing? Or does it now provide
the legislative basis for what your department has been
about for some time?

Mr. Crombie: That is a good question. I was at some
pains even in my own opening remarks to point out that
much of what is in this bill that relates to the Secretary of
State puts into law what we have been doing now for
some time. The programs I outlined in my opening
remarks—official languages, education, program support
in communities and so on—we have been doing for a
number of years.
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I think the only area we have not been in before in any
significant way is the private sector. This was because we
were trying to respond to what I consider a kind of second-
generation, Canadian official-language phenomenon; for a
couple of years now, many major corporations and
constellations of corporations have recognized, and want
do something about, the proposition that they are living
in a country with two official languages. This has been
increasingly accepted and absorbed into being Canadian.

We found ourselves having to use personnel and some
resources not originally planned on simply to respond to
private sector demands because they respected what was
being done with respect to official languages and wanted
to be a part of it. That is about the only new area.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): There are some
interesting aspects of that in the use of federal dollars to

| Translation)

La Partie VII du projet de loi insiste sur l'autre
dimension: les droits collectifs et I’épanouissement des
minorités.

Pour la préparation du projet de loi, a-t-on sollicité vos
vues uniquement sur la Partie VII ou vous a-t-on consulté
sur d’autres parties? Pouvez-vous nous donner une idée
de votre contribution a la préparation du projet de 10i?

M. Crombie: Je n'y ai jamais pensé, mais je vais voir de
quoi je me souviens.

Certaines parties du projet de loi étaient déja prétes
quand je suis devenu secrétaire d’Etat. Moi, j’ai participé
a la préparation de la Partie VII, celle qui porte sur le
secrétaire d’Etat. Aprés qu’une premieére version eut été
rédigée, j’ai participé aux discussions d’ordre général sur
le reste du texte. Précisément, je me suis chargé des
questions de la Partie VII ainsi que de toute autre partie
qui avait le moindre rapport avec le secrétaire d’Etat.
Nous avons réparti les fonctions de la fagon normale entre
les ministres et les ministéres aprés que la premiere
version eut été rédigée et nous avons tenu les multiples
séances de discussion et de consultation a travers le pays
et ici. Depuis, je suis prét a discuter de toutes les parties
du projet de loi.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Comment
interprétez-vous l’article 40 de la Partie VII, qui prévoit
les responsabilités et les engagements du gouvernement du
Canada? Va-t-on plus loin que le mandat actuel du
Secrétariat d’Etat ou donne-t-on un fondement légal a des
activités auxquelles votre ministére se livre depuis quelque
temps déja?

M. Crombie: Voila une bonne question. Dans ma
propre déclaration, j'ai pris soin de préciser qu’une
grande partie des dispositions de ce projet de loi relatives
au Secrétaire d’Etat ne font que consacrer dans la loi ce
que nous faisons depuis quelque temps déja. Les
programmes que j’ai énumérés tout a l'heure, langues
officielles, éducation, aide aux minorités et ainsi de
suite—existent depuis un certain nombre d’années.

Le seul domaine ou nous n’étions pas présents par le
passé de fagon notable, c’est le secteur privé. Pourquoi?
Parce que nous essayons de réagir a un phénoméne de
deuxiéme génération en matiere de langues officielles au
Canada. Depuis quelques années, beaucoup de grandes
entreprises reconnaissent et veulent reconnaitre dans les
faits la dualité linguistique du pays. Ce principe est de
plus en plus accepté et intégré a I'identité canadienne.

I nous a donc fallu y consacrer des ressources
humaines et financiéres qui n’avaient pas été prévues a
cette fin, afin de répondre aux demandes du secteur privé
qui respectait l’action prise dans le domaine des langues
officielles et voulait étre du coup. C’est le seul nouveau
secteur.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Chose intéressante,
cela se retrouve dans le financement que le gouvernement
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support simultaneous translation services for NGO fédéral accorde pour les services d’interprétation

meetings, AGMs and so on. I know that is on a declining
proportion of cost. Could you give an overall brief
reading on how that program has developed over the
years? There is still some money in it. I presume the
organizations have gradually made this obligation part of
their budgets and so on.

Mr. Crombie: Many corporations have adopted their
own programs with respect to dealing with the two official
languages, and that has been one of the untold stories in
the past ten years or so, insofar as our assistance to them.
We would like to have more resources, but it is difficult
to get them for everything. Anybody who wants to see
what is actually happening on the street with companies
and corporations can look at our mail. We have quite an
extensive demand. Yes, they have they taken up the
program.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): To what extent do
other departments of the federal government become
involved in these varied activities of support, promotion
and encouragement? To what extent would you actually
face the kind of challenges of co-ordination I think Mr.
Gauthier was pressing you on in French as to your having
the resources to do that?

Mr. Crombie: It is quite extensive and, in our
judgment, more is coming. In every front, we have
increased demands for all programs for the promotion of
the two official languages, whether it is from our own
federal departments, provincial governments, private
sector organizations or NGOs.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): To what extent
would other departments of the federal government be
involved in these promotion activities?

Mr. Crombie: They are involved now and want to be
more so. It will place a bit of a load on us in terms of co-
ordination and  assistance to them. In our
recommendations to the Cabinet, we hope the level of
funding we are looking for will cover the obligations we
think we are undertaking in this bill.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Would National
Health and Welfare Canada, for example, undertake
activities that would be directly related to the promotion
of official language communities, and would you be
involved in any discussions with them?

_ Mr. Crombie: As a matter of practice when they bump
into things they think are important, they usually invite
us in. The Department of Communications took on the
job of Secretary of State, and I notice that they are back
on to us for more. The little rascals—you treat them once
and they come back for more.

Note the tremendous success of La Chaine Frangaise
on TVO in Ontario. In large part, that was made possible
by participation from Secretary of State, upon request of
DOC. It is that kind of activity we get into.

simultanée A l'occasion de I’assemblée générale annuelle
des ONG. Je sais que le financement est accordé en
fonction d’une échelle décroissante des couts. Pourriez-
vous nous dire quel cheminement le programme a suivi
ces derniéres années? Un budget est-il toujours prévu? Je
suppose que les organismes intéressés ont peu a peu
assumé leur part financiére?

M. Crombie: Beaucoup d’entreprises ont adopté leur
propre programme en matiére de langues officielles et
c’est 1a un des épisodes méconnus des dix dernieres
années, pour ce qui est de ’aide que nous avons accordée.
Nous aimerions avoir plus de ressources, mais elles sont
difficiles a obtenir dans tous les domaines. Pour se faire
une idée de ce qui se passe dans les entreprises, il suffit de
lire notre courrier. La demande est trés forte. Oui, elles
ont repris le programme a leur compte.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Dans quelle mesure
les autres ministéres fédéraux participent-ils a cet effort
diversifié d’appui, de promotion et d’encouragement?
Dans quelle mesure avez-vous a faire de la coordination,
comme M. Gauthier vous le demandait en frangais, je
pense, et quelles sont vos ressources?

M. Crombie: Il y a beaucoup de coordination a faire, et
ce n’est qu'un début. De toute part on nous demande de
l'aide dans le cadre des programmes de promotion des
langues officielles, que ce soit en provenance des
ministéres fédéraux, des gouvernements provinciaux, des
organismes du secteur privé ou des ONG.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Dans quelle mesure
les autres ministéres fédéraux participent-ils a cet effort de
promotion.

M. Crombie: Ils y sont mélés a I’heure actuelle et
veulent I’étre davantage. Cela demandera un peu d’efforts
de notre part, en matiére de coordination et d’aide. Nous
espérons que le financement que nous recommandons au
Cabinet nous permettra de nous acquitter des obligations
que nous tenons de ce projet de loi.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Est-ce que le
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social, par
exemple, entreprendrait des activités directement reliées a
la promotion des minorités de langue officielle? Tiendriez-
vous des discussions avec le ministere?

M. Crombie: Dans la pratique, ce sont les ministéres
qui nous invitent lorsqu’ils tombent sur quelque chose
d'important. Les gens du ministére des Communications
ont accaparé les responsabilités du Secrétaire d’Etat et ils
en redemandent. Les petits chenapans—on leur donne un
doigt et ils veulent tout le bras.

Voyez l'immense succés remporté par la chaine
frangaise de TVO en Ontario. Ce succés est largement di
a la participation du Secrétariat d’Etat, sollicitée par le
ministére des Communications. C’est le genre d’activités
que nous entreprenons.
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Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): [ should have asked
Communications because, of course, your reference to
community radio is—

Mr. Crombie: That is another example—it originally
went to Communications, and Communications asked us
to participate. So as all of these new doors are being
opened up, simply responding to demand from
Canadians, we are having to organize what our relations
are with these departments. We will have to organize in
terms of the proper authority as well as where the money
comes from. But that, I think, will have to be born of
experience rather than theory.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): We might pursue
this for a moment. You are providing money—that is
really it with community radio, is it?

Mr. Crombie: It is a fact that many of these important
questions boil down to tacky questions like money.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): If one were to think
of community radio productions being made available to
other communities, a linking together of communities, a
community-based network rather than the valuable
services of Radio-Canada, would you  press
Communications to try to do that together with perhaps
Teleglobe?

Mr. Crombie: Yes, we do; we work with them. I might
say that we also try to make sure there is financial
participation from the communities. In the community
radio program it is 50:25:25—50 from us, 25 from the
community, 25 from the province.

We have never had a community radio program before
so we had to figure out what principles are involved. We
think the principles are that there is a role the federal
government can play in co-ordination and perhaps
leadership in these matters, certainly through the
Secretary of State department. Also, there should be some
provincial participation, and very clearly there should be
community participation to show that these proposals
have real support in the community.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Regarding the
various responsibilities set forth under subclause 42.(1) in
Part VII, do you see this list of responsibilities as adding
to the activities you carry out now? Is there an initiation
of something more than the desirable status quo already?

Mr. Crombie: I think it puts into the bill that which
was not there before, the programs and the orientation of
the department that we have had for the last 17 years. I do
not know if there is anything new in practice; there is
much more here in theory. We go a little bit further, as I
mentioned earlier, with respect to private sector than I
think had been the practice before.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): What about these
agreements with governments of foreign states? There
have been agreements between the Government of
Quebec and the Republic of France, have there not?

[Translation]

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): J’aurais di poser la
question a propos des Communications, évidemment,
puisque vous avez parlé de la radio communautaire. . .

M. Crombie: Voila un autre exemple. A l'origine, ce
dossier a été confié au ministére des Communications, qui
a demandé notre participation. Toutes ces portes sont en
train de S’ouvrir et nous ne faisons que répondre aux
demandes des Canadiens, ce qui nous améne a structurer
nos rapports avec ces ministéres. Il faudra déterminer les
pouvoirs nécessaires et l'origine des crédits. Mais cela,
nous le verrons a I’expérience.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Attardons-nous
la-dessus un moment. Vous accordez des subventions a la
radio communautaire, n’est-ce pas?

M. Crombie: Beaucoup de ces questions importantes se
raménent a une vulgaire question d’argent.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): S’il était question de
mettre des productions de radio communautaire a la
disposition d’autres localités, de les rassembler en réseau
plutdt que de s’en remettre aux excellents services de
Radio-Canada, pousseriez-vous le  ministére des
Communications a en faire l’essai, avec Téléglobe,
peut-étre? :

M. Crombie: C’est ce que je nous faisons, nous
collaborons avec lui. Nous tachons aussi de faire
participer les localités au financement. Dans le domaine
de la programmation radiophonique communautaire, la
répartition est la suivante: 50 p. 100 vient du Secrétariat
d’Etat, 25 de la localité concernée et 25 de la province.

La programmation radiophonique communautaire était
pour nous chose nouvelle, si bien qu’il a fallu €tablir nos
propres régles. Les voici: le gouvernement fédéral a pour
role de coordonner et peut-étre d’indiquer la voie a suivre
dans ce domaine, par la voix du Secrétariat d’Etat. II doit
y avoir participation de la province et sans conteste de la
localité pour bien montrer que ces entreprises bénéficient
de I’appui réel de la population.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Estimez-vous que la
liste des responsabilités énumérées au paragraphe 42.(1)
de la partie VII ajoute 2 votre mandat actuel? Y a-t-il les
germes de quelque chose qui va plus loin que la situation
actuelle?

M. Crombie: Je pense que cela incorpore dans la loi ce
qui n’y était pas auparavant, les programmes et
orientation du ministére depuis 17 ans. Il n’y a rien de
neuf en pratique, que je sache. Il y en a beaucoup plus en
théorie. Nous allons un peu plus loin, comme je P'ai dit
tout a I’heure, en ce qui concerne le secteur privé que
cela n’a été le cas dans la pratique auparavant.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Qu’en est-il des
ententes avec les gouvernements des pays étrangers? Des
ententes ont été conclues entre le gouvernement du
Québec et la République frangaise, n’est-ce pas? Le
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Would the Department of the Secretary of State have had
anything to do with those, or would External have
touched on those in the past? Or is this an example of the
sort of thing that paragraph 42.(1)(h) would now allow
you to get into, presumably together with External?

Mr. Crombie: Jean is pointing out that one of the
things we do is with respect to other countries on sort of
an an international basis is with translation services. [
cannot think of any other example where we involved in
the international program, other than translation services.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Do you envision
any radio communications?

Mr. Crombie: We do not have any. But who knows
what people will go looking for five years from now? As it
stands right now, we just got into the community radio
business and I do not see any extension of that. Who
knows where it might go? But right now that is about the
limit of it.

We do not get involved in international matters—
External does that—save and except for very specific
things. We do it in human rights, for example, under
international agreements. We do it with respect to world
tours and state ceremonials. But beyond that, if it is
beyond the borders, it is External.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): It is time for a
couple of small questions all interrelated to this
fascinating idea of a Canadian Council on Official
Languages. I take a great interest in councils and
representative advisory bodies, and so on, as you may
remember, Mr. Minister.

Mr. Crombie: I know of your interest, yes.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Could I inquire
here why a good idea is not actually in the bill? Why we
do not have a proposal for a council that would then have
a legislative basis? Are we going to see a council that
might conceivably be representative? Will it be advisory
to the whole government and will it be a public body or
will this be another one of those under-your-wing, I guess
I might say, advisory councils behind closed doors?
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Mr. Crombie: It will obviously be advisory to the
government and it will do its work in public so people
will know what it is saying. We were very anxious to
make sure that we did not look like we were delivering
some form—to use an expression you might remember—
of company union. We wanted to keep it open as possible
to allow for discussion or continuation of the discussion
that has already been going on with the various groups.
As | mentioned earlier to our colleague, the FFHQ,
Alliance Québec and other groups have an interest in its
content, its structure and its function. We want to make
sure that those discussions carry on. Everybody will have
an opportunity to both make a proposal and criticize the

[Traduction)

Secrétariat d’Etat a-t-il quoi que ce soit a voir avec ces
accords ou est-ce que le ministére des Affaires extérieures
y a été mélé dans le passé? S’agit-il plutdt du genre de
choses prévues a l’alinéa 42.(1)h), auxquelles vous pouvez
désormais vous livrer, en collaboration avec le ministére
des Affaires extérieures, je suppose?

M. Crombie: Jean me signale que nos activités avec
'étranger touchent les services de traduction. Je ne vois
pas d’autres cas ol nous intervenons sur la scéne
internationale, a part les services de traduction.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Songez-vous a des
communications radio?

M. Crombie: Nous n’en avons pas. Mais qui sait quels
seront les projets d’ici cinq ans? Pour ce qui est
d’aujourd’hui, nous venons a peine d’entrer dans le
domaine de la radio communautaire et je ne vois pas
d’expansion supplémentaire. Qui sait jusqu’ou cela ira?
Pour le moment, cela s’arréte la.

Nous n’avons rien a voir avec les questions
internationales—ce sont les Affaires extérieures qui s’en
occupent—a l’exception de quelques cas précis. Dans le
domaine des droits de la personne, par exemple, en
application d’ententes internationales. Nous nous
occupons aussi des visites internationales et du cérémonial
d’Etat. Le reste reléve des Affaires extérieures, non pas de
nous.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Il est temps de
passer a quelques petites questions, toutes reliées a cette
idée fascinante qu’est le Conseil canadien des langues
officielles. Les conseils et organismes consultatifs
représentatifs m’intéressent beaucoup, comme vous le
savez, monsieur le ministre.

M. Crombie: Je suis au courant.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Pourrais-je savoir
pourquoi une bonne idée comme celle-1a ne se retrouve
pas dans le projet de 10i? Pourquoi ne propose-t-on pas la
création du conseil dans la 10i? Assistera-t-on a la création
d’un conseil représentatif? Offrira-t-il ses vues a
I’ensemble du gouvernement et s’agira-t-il d’'un organisme
public ou plutdt sous le boisseau, pour ainsi dire, un de
ces conseils consultatifs qui délibérent a huis clos?

M. Crombie: Il aurait un rdle consultatif pour tout le
gouvernement et tiendrait ses travaux en public pour que
la population connaisse bien ses vues. Nous avions pris
bien soin de ne pas créer quelque chose qui ressemble—
pour employer une expression qui vous sera familiére—a
un syndicat de boutique. Nous voulons qu’il soit le plus
ouvert possible afin de tenir des discussions et de
poursuivre celles qui sont déja engagées entre les divers
groupes. Comme je I’ai dit tout a I’heure a votre collégue,
la FFHQ, Alliance Québec et d’autres groupes
s’intéressent a sa composition, sa structure et son mandat.
Nous voulons nous assurer que ces discussions se
poursuivront. Chacun pourra faire une proposition et
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final outcome, if they like. But we did not want to close
down opportunities.

Those discussions with respect to the council and its
content, function and structure, have not been concluded.
I did not want to hold up the bill until we had concluded
them, because there were a number of points to deal with.
We want to consult the commissioner on it as well.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Let me conclude by
suggesting that there is a considerable difference between
the advisory council and the multiculturalism council, as
well as the National Council on the Status of Women, I
think, in terms of resources available and work done. [
think there is a difference; there is certainly quite a
difference in the impact they have had on the Canadian
nation, and you can guess which I think is the preferable
model.

Mr. Horner: Mr. Minister, we have had discussions
before, and I commend your work towards education and
the great increase over the past five years of the number
of people and the number of children in French
immersion courses. [ guess if we were taking a
statesmanlike approach and looking to the next
generation rather than a political approach and looking to
the next election, we might be doing more of the work I
have recommended to you, and that is getting more
education for the young.

[ am interested in the Translation Bureau Act, which I
understand falls under your jurisdiction as Secretary of
State. [ am interested in the costs of the Translation
Bureau at the present time and [ would also like to know
if you envisage that after the passage of Bill C-72 there
will be increased costs in this department and how this
increase will be spent.

Mr. Crombie: On the first part, if I could, Mr.
Chairman, let me comment on the translation services.
Do we expect the costs to go up? I think it would be fair
to say the answer to that would be yes, simply because the
more we see the use of both English and French, the
more there is a requirement for translation.

Mr. Horner: 1 would have expected that.

Mr. Crombie: As to the part dealing with what the
figures are now, my under secretary, Jean Fournier, has
an answer.

Mr. Jean T. Fournier (Under Secretary of State,
Department of Secretary of State): Mr. Chairman, it is just
a matter of information. The current budget is about $86
million and the numbe: of words translated corresponds
to roughly 274 million words. That amount has been
relatively constant in recent years and we do not expect it
to increase at this point.

Mr. Horner: You do not expect it to increase, but you
do expect it to increase after the passage of Bill C-72. Is
that correct?

Mr. Fournier: Not necessarily. We will be looking at
that situation with some care with departments, but it is

[Translation]

critiquer le résultat final, s’il le désire. Mais nous ne
voulions pas fermer des options.

Ces discussions sur la composition, le mandat et la
structure du conseil ne sont pas terminées. Je n’ai pas
voulu retarder la présentation du projet de loi d’ici a ce
qu’elle soit terminée parce qu'il reste encore des points a
régler. Nous voulons aussi consulter le commissaire.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je terminerai en
disant qu'a mon avis, il existe une tres grande différence
entre le conseil consultatif et le Conseil du
multiculturalisme, de méme que le Conseil consultatif de
la situation de la femme, je crois, en ce qui concerne les
ressources disponibles et les réalisations acquises. A mon
avis, il y a une différence, certainement en ce qui
concerne l'influence qu’ils ont eu sur la nation
canadienne et vous pouvez deviner, je crois, lequel je
préfere.

M. Horner: Monsieur le ministre, nous nous sommes
déja entretenus et je vous félicite de vos réalisations en
matiére d’enseignement et pour la forte augmentation du
nombre d’enfants qui suivent des cours d’immersion
frangaise au cours des cinq derniéres années. Si nous nous
laissions guider par un dessein national pointé sur les
générations futures plutdt que par des considérations
politiques braquées sur les prochaines élections, nous
ferions peut-étre davantage ce que je vous ai recommandé:
offrir plus d’instruction aux jeunes.

La Loi sur le Bureau des traductions m’intéresse car je
crois que son application reléve de votre compétence a
titre de secrétaire d’Etat. Je m’intéresse aux couts du
Bureau des traductions a l'heure actuelle et je voudrais
savoir si vous envisagez une augmentation des couts de ce
service aprés 1’adoption du projet de loi C-72 et jaimerais
savoir comment ce supplément sera dépensé.

M. Crombie: Permettez-moi d’abord de dire un mot
des services de traduction, monsieur le président. Nous
attendons-nous a ce que les coats montent? A mon avis, il
serait juste de dire que la réponse est oui, ne serait-ce que
parce que plus l'usage de l’anglais et du frangais se
répand, plus il est nécessaire de traduire.

M. Horner: Je m’attendais 2 cela.

M. Crombie: Pour ce qui est des chiffres, mon sous-
secrétaire d’Etat, M. Jean Fournier, va vous donner la
réponse.

M. Jean T. Fournier (sous-secrétaire d’Etat, Secrétariat
d’Etat): Monsieur le président, a titre de renseignement, le
budget actuel est d’environ 86 millions de dollars et le
nombre de mots traduits correspond a environ 274
millions de mots. Ce chiffre est relativement constant ces
derniéres années et nous ne nous attendons pas a une
augmentation pour le moment.

M. Horner: Vous ne vous attendez pas a une
augmentation, mais vous vous attendez a ce qu’il y en ait
une a I’adoption du projet de loi C-72. C’est bien cela?

M. Fournier: Pas forcément. Nous allons étudier
soigneusement la situation dans les ministéres, mais il ne
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not clear at this time that there will be any significant semble pas pour le moment qu’il y aura une

increase.

Mr. Horner: Your answer is slightly different from the
Minister’s, then.

Mr. Crombie: Well, it is a free department. I notice he
said “significant”.

I think we will be looking... I mean 274 million
words. Do not forget that we do the House of Commons.
We do the committees, Now when we were called back
for the emergency legislation last summer—and we were
pleased to come back for it—which may come up by this
summer.
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We have been in session since then. Every time one of
us gets up to speak, it is a cost to Secretary of State. We
get week after week, day after day. . . and if you are here
two months longer than you intended, we cannot say we
are not going to charge. It costs us to translate every time
there are more committee hearings. The fact of the matter
is that we will invent ways in which to spend money on
translation. It is sort of House Leaders and gabby
politicians.

The Chairman: Time.
Mr. Crombie: Thanks for saving me, Mr. Chairman.

Mr. Horner: Mr. Minister, [ have letters here and I
note that you say you have had consuitation with various
groups. I have letters here from Townshippers
Association, Alliance Québec, and Alliance Outaouais in
support of this. Do you believe that these groups would be
supporting this bill if they were not downtrodden and
misused by Bill 101 in the province of Quebec?

Mr. Crombie: I remember speaking to an anglophone
lady—I wish [ could remember her name—from the
Gaspé, a head of CASA, the organization there. I
remember her telling me that from her point of view she
had been very pleased that the last decade has probably
brought more opportunity for her and her community I
in terms of support both from the federal and provincial
governments than any time before. There is an
anglophone world in the province of Quebec that lives
outside of the Island of Montreal. I think more Canadians
should probably pay some attention to it because they
strongly support this bill. They have very similar
problems to francophone communities in Saskatchewan
or British Columbia where they are fewer in number. My
experience has been—and I did not have this experience
before, so let me report it to you if you have not had it—
well, you, in particular, have.

Mr. Horner: Yes, [ was born in the Qutaouais.

Mr. Crombie: Whether in the Outaouais or in
Chateauguay or the Townships or Gaspé, those
communities have the same need for survivial and for the
instruments of survival, whether it is the newspaper or

augmentation notable.

M. Horner: Votre réponse est légérement différente de
celle du ministre dans ce cas.

M. Crombie: Eh bien, nous sommes dans un ministére
libre. J'ai remarqué qu'’il a dit «notable».

Je pense que nous allons. . . je pense qu'il y aura 274
millions de mots. N’oubliez pas que nous nous occupons
de la Chambre des communes. Nous nous occupons des
comités. La Chambre a été convoquée d'urgence 1'été
dernier—et nous étions heureux de revenir—ce qui peut
se reproduire cet été.

Nous n’avons pas cessé de siéger depuis. Chaque fois
que l'un d’entre nous se léve pour parler, cela coite
quelque chose au Secrétariat d’Etat. Semaine apres
semaine, jour aprés jour... Si la Chambre siége deux
mois de plus que prévu, cela ajoute d’autant au cout. Cela
nous coite quelque chose chaque fois qu’il faut traduire
des audiences de comité supplémentaires. On inventera
toujours des raisons pour consacrer des crédits a la
traduction. C’est a cause des leaders a la Chambre et des
politiciens qui ont la langue trop bien pendue.

Le président: Stop.

M. Crombie: Merci de m’avoir sauvé, monsieur le
président.

M. Horner: Monsieur le ministre, j’ai ict des lettres et
je vous ai entendu dire que vous avez consulté divers
groupes. J’ai ici des lettres de la Townshippers
Association, d’Alliance Québec et d’Alliance Outaouais
qui sont en faveur de ceci. Pensez-vous que ces groupes
seraient en faveur du projet de loi s’ils n’étaient pas
opprimés et mal traités par la Loi 101 au Québec?

M. Crombie: Je me souviens avoir bavardé avec une
dame anglophone—son nom m’échappe—de la Gaspésie,
qui était a la téte du CASA, l'organisme de ’endroit. Elle
m’a dit étre trés heureuse du fait qu’au cours des dix
derniéres années, elle-méme et sa localité avaient profité
plus que jamais de l'aide des gouvernements fédéral et
provinciaux. Il existe un univers anglophone dans la
province de Québec a I’extérieur de I'Ile de Montréal. Un
plus grand nombre de Canadiens devraient se soucier de
ces gens-la parce qu’ils sont en faveur de ce projet de loi.
Leurs difficultés s’apparentent beaucoup a celles des
minorités francophones de Saskatchewan ou de Colombie-
Britannique, encore plus petites en nombre. Ce que j'ai
constaté—et cela ne m’était jamais arrivé si bien que je
vais vous en faire part si cela ne vous est pas arrivé a
vous—enfin je sais que vous, monsieur Horner, savez de
quoi il s’agit.

M. Horner: Oui, je suis né dans I’Outaouais.

M. Crombie: Qu’il s’agisse de [’Outaouais, de
Chateauguay, des Cantons de I'Est ou de la Gaspésie, ces

groupes veulent tous autant survivre et disposer des
instruments de survie, qu’il s’agisse d’un journal ou de
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money for community radio. What they want is service in
English. We help negotiate with the Province of Quebec
in services in English and very good negotiations are
going on now. Would they support this bill? I think the
answer to that is yes. They will tell you that they are
committed to a bilingual Canada.

Mr. Horner: Mr. Minister, I just want to refer you to a
very nice magazine called Options put out by Secretary of
State in conjunction with the Canadian Chamber of
Commerce; I refer you to page 14, which refers, I believe,
to Part VII, paragraph 42.(1)(f), where we are talking
about business communities and so on. They are talking
about how to hire people and how to get into the
bilingual business and so on. There is a lot of good stuff in
the magazine, but this paragraph struck my fancy:

Smaller companies may be content simply with hiring
one or more competent francophones. Both spoken
and written skills should be evaluated, and it is usually
more efficient in the long run to hire someone whose
first language is French.

[ wonder if I could have your comments on that and
how you arrive at this and if you feel this is not a divisive
situation.

Mr. Crombie: The hon. member has the advantage of
me, Mr. Chairman; if [ could see it, maybe-I could
comment on it.

Mr. Horner: Yes. Yes, please. It is put out under
Secretary of State and the Canadian Chamber of
Commerce.

Mr. Crombie: I am just trying to find out who wrote it.
Mr. Horner: Yes.
Mr. Crombie: Do you know the answer?

Mr. Horner: I cannot pronounce his name. His name is
there.
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Mr. Crombie: Somebody must have written it. I have
not read it.

Mr. Horner: No, [ realize that.

Mr. Crombie: It does not have a byline so I do not
know who wrote it. I have not read the rest of the article.
I suppose it depends where they are in business. That
would make sense to me in Quebec. It would make sense
to me if I had a francophone population. If you have a
large anglophone population, it would be nice to get
somebody who can speak English. That is reasonably
straightforward.

Mr. Horner: I will take that answer, Mr. Minister, but
that is not what the article is all about. It is about
anglophone companies wanting to do business in
francophone communities.

Mr. Crombie: This article is called “Easy Does It”; it is
part of a larger article called “How Much Is Enough?”,

[Translation]

capitaux pour une radio communautaire. Ils veulent des
services en anglais. Nous collaborons aux négociations
avec la province du Québec a propos des services en
langue anglaise, et des négociations trés utiles se déroulent
actuellement. Ces groupes sont-ils en faveur du projet de
l0i? Je pense qu’ils répondraient oui. Ils vous diront qu’ils
sont partisans d’'un Canada bilingue.

M. Horner: Monsieur le ministre, je veux attirer votre
attention sur une trés belle revue appelée Options publiée
par le Secrétariat d’Etat en collaboration avec la Chambre
de commerce du Canada. Je vous renvoie 2 la page 14 qui
a un lien, je crois, avec la Partie VII, alinéa 42.(1)f) ou il
est question des entreprises et ainsi de suite. On parle du
recrutement et de la fagon de se bilinguiser. Il y a
beaucoup de bonnes choses dans le magazine, mais le
paragraphe qui suit m’a frappé:

Pour les petites entreprises, l’embauche d’un ou de
quelques francophones compétents pourra suffire. II
faut évaluer le parler et I’écrit, et il est d’habitude plus
efficace a long terme de recruter quelqu’un de langue
maternelle frangaise.

J’aimerais savoir ce que vous en pensez €t comment
vous arrivez a cette conclusion et j’aimerais savoir si vous
ne trouvez pas que cela est propre a créer des divisions.

M. Crombie: Le député a un avantage sur moi,
monsieur le président. Je pourrais peut-étre commenter
I’article si je peux d’abord le lire.

M. Horner: Bien sir, je vous en prie. Cela est publié
par le Secrétariat d’Etat et la Chambre de commerce du
Canada.

M. Crombie: J’essaie seulement de savoir qui |’a rédigeé.
M. Horner: Oui.
M. Crombie: Vous le savez?

M. Horner: Je ne peux pas prononcer son nom, qui
figure dans le magazine.

M. Crombie: Il y a bien quelqu’un qui I’a rédigé. Moi,
je ne l’ai pas lu.

M. Horner: Je comprends.

M. Crombie: Il n'y a pas de nom d’auteur si bien que
je ne sais pas qui l'a écrit. Je n’ai pas lu le reste de
I'article. Je suppose que cela dépend de I'endroit ou l'on
fait affaire. Au Québec, cela me semblerait sensé. La
chose a du sens si la clientéle est francophone. §’il y a un
grand nombre d’anglophones, ce serait bien si quelqu’un
pouvait parler anglais. Ca me semble bien simple.

M. Horner: Je vais accepter votre réponse, monsieur le
ministre, mais ce n’est pas de cela qu'il est question dans
l'article. 11 est question d’entreprises anglophones qui
veulent faire affaire dans des milieux francophones.

M. Crombie: Cet article s’intitule ‘«untqmgnt ‘mais
sirement». Il fait partie d’un article plus long intitulé «Le
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which may be what you are looking for. It is really
impossible for me to comment on the context in a
paragraph of an essay, the author of which I do not know,
from a magazine I have never seen before. I read the
words, and it says:

Smaller companies may be content simply with hiring
one or more competent francophones.

I am assuming that you are dealing in a world where
there are people you want to sell to or to give service to in
French. In Cabbagetown, it would not make sense.

Mr. Horner: Having heard the Minister speak French, I
cannot think of anyone who would want to hire someone
whose mother tongue is French.

Mr. Crombie: At any rate, I am content with the
original answer.

Mrs. Cossitt: Mr. Chairman, I have some questions for
the Secretary of State. If one is to accept the bill’s general
intent, to quote the bill, to foster the full recognition of
use of both English and French in Canadian society and
that any Minister of the Crown—TI believe in this case it is
referring to Secretary of State—has the obligation under
the act to consult and negotiate agreements with the
provinces to meet this objective.

What does the Secretary of State anticipate the process
to be in working with the provinces? [ would also ask you
to comment on past experiences in dealing with the
provinces. Have they been responsive to showing
tolerance and sensitivity to the needs of minority language
groups within Canada? In particular, does the Secretary of
State see Quebec becoming more tolerant to the use of the
minority language within its provincial jurisdiction?

Mr. Crombie: With respect to the first part to the
question, Mr. Chairman, our negotiations with provinces
are both individual and collective. We deal both at the
ministerial level and at the bureaucratic level with each
province. I also meet on a regular basis with the Council
of Ministers of Education, Canada. I met with them
recently in the latter part of February and on the agenda
was their anxiety that we had not yet concluded the
agreement with respect to official languages and
education. It is a very important program and a vital part
of their own work. We deal with them both collectively
and individually and we intend to proceed in that way.

In my answer to Mr. Gauthier earlier, I pointed out
that until we have had the negotiations done and the
agreement settled, the current agreement will continue in
force after April 1. However, we are confident that we can
come to an agreement that reflects both a new content
and a financial level that is adequate to it.

With respect to the province of Quebec and minorities,
[ recognize that_ it is reasonably topical these days.
Throughout the time I have been Secretary of State and

[Traduction]

bilinguisme: jusqu’ou doit-on aller?» C’est peut-étre la
question que vous vous posez. [l m’est impossible de me
prononcer sur un paragraphe tiré d’un article dont je ne
connais pas 'auteur, d’'un magazine que je n’ai jamais vu.
Ce que je lis, c’est ceci:

Pour les petites entreprises, I'embauche d’un ou de
quelques francophones compétents pourra suffire.

Je suppose qu’il s'agit d’un cas ou des gens veulent
offrir des produits ou des services en frangais. A
Cabbagetown, cela n’aurait pas de sens.

M. Horner: Aprés avoir entendu le ministre parler
frangais, je ne vois pas pourquoi quiconque tiendrait a
embaucher quelqu’un dont la langue maternelle est le
francais.

M. Crombie: Quoi qu’il en soit, je m’en tiens a ce que
j’ai dit.

Mme Cossitt: Monsieur le président, j'aimerais poser
quelques questions au Secrétaire d’Etat. Vu l'objectif
général du projet de loi—et je cite—qui est de promouvoir
la pleine reconnaissance et l'usage du frangais et de
’anglais dans la société canadienne et vu qu’un ministre
du gouvernement—en l'occurrence le Secrétaire d’Etat—
est tenu par la loi de consulter les povinces pour négocier
des ententes destinées a atteindre cet objectif, quel
processus le Secrétaire d’Etat compte-t-il adopter dans ses
rapports avec les provinces?

Jaimerais aussi qu’il me dise ce qu’il pense des
rapports qui ont existé avec les provinces par le passé. Se
sont-elles montrées réceptives aux besoins des groupes de
langue minoritaires au Canada et ont-elles fait preuve de
tolérance? En particulier, le Secrétaire d’Etat estime-t-il
que le Québec tolére davantage I’emploi de la langue de la
minorité dans les secteurs relevant de sa compétence?

M. Crombie: En ce qui concerne la premiére partie de
la question, monsieur le président, nos négociations avec
les provinces se font individuellement et collectivement.
Nous avons des rapports au niveau ministériel et au
niveau des fonctionnaires dans le cas de chaque province.
J’ai aussi des réunions réguliéres au Conseil des ministres
de I’éducation du Canada. Je les ai rencontrés récemment,
a la fin de février, et ils s’inquiétaient que nous n’ayons
toujours pas conclu Uentente relative aux langues
officielles dans l’enseignement. Il s’agit d’'un programme
trés important et d’'un volet essentiel de leur activité.
Nous traitons avec eux en groupe et individuellement et
nous avons l’intention de continuer.

Quand j’ai répondu a M. Gauthier tout a I’heure, je lui
ai dit que tant que les négociations n’auront pas abouti et
que ’accord n’aura pas été signé, I’entente actuelle restera
en vigueur aprés le 1°° avril. Toutefois, nous avons bon
espoir de parvenir 2 une entente dont la teneur sera
nouvelle et qui prévoira un financement adéquat.

En ce qui concerne la province de Québec et les
minorités, je reconnais qu'il s’agit 1a d’'une question bien
d’actualité. Depuis que je suis Secrétaire d’Etat et méme
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probably even before that, I have stayed away from
making comment on what other people are or are not
doing that I may or may not like. I can take you to
provinces and parts of provinces and I can take you to
territories and parts of territories where I wish the level of
tolerance was better. We have all had those experiences:
not just parts of provinces, a street here, a neighbourhood
there, an issue here, an issue there. It is always easy in this
country to talk about how bad the other guy is. I have
never found that either fruitful or something I wanted to
do, nor would I start now.

* 1635

Mrs. Cossitt: I have some questions with respect to a
significant demand on use of either official language
within the workplace. The bill does provide, if it is passed,
that any person in Canada may communicate with or
receive services from the federal government and its
institutions in English or French where significant
demand exists. Under clause 33:

English and French are the languages of work in all
federal institutions, and officers and employees of all
federal institutions have the right to use either official
language in accordance with this Part.

Under the bill the Governor in Council, of which the
Secretary of State is a member, will determine the
regulations as they apply to significant demand on the use
of language of work. My question is how does the
Secretary of State anticipate significant demand to be
determined? What is his interpretation of significant
demand? Does he foresee the use of either official
language in the workplace extending to every employee
within the federal government and its institutions? More
important and of great concern to two members, will
parliamentarians have the opportunity to review
Governor in Council’s regulations before they are
gazetted, and will this be before a parliamentary
committee?

Mr. Crombie: Thank you very much. Indeed, a very
good question. I wonder if I could answer it in this way.
First of all, what will determine significant demand of
course will be found in regulations promulgated through
the Treasury Board. I want to say in the first instance that
while I hold views on the matter, the President of the
Treasury Board will be before this committee at the end
of this week or the beginning of next week—

The Chairman: Tuesday.

Mr. Crombie: —and I know that he will want to
answer that directly.

Secondly, let me say that insofar as any statement has
been made by the present Treasury Board so far, both the
current President of the Treasury Board and his
predecessor made it clear that we were looking for
pragmatic—I think the words were sensible, reasonabie,

[Translation]

avant, j’ai toujours évité de faire des observations sur ce
que d’autres font ou ne font pas et qui puisse me plaire ou
me déplaire. Je pourrais vous montrer des provinces et
des régions, je pourrais vous montrer des territoires et des
régions de ces territoires, ou je souhaiterais que la
tolérance soit plus grande. Nous avons tous vécu ce genre
d’expériences: pas seulement les parties d’une province,
une rue ici, un quartier 13, une question ici, une question
ailleurs. C’est toujours facile, au Canada, de pointer
quelqu’un du doigt. Je n’ai jamais trouvé que cela donnait
de bons résultats ni que c’était quelques chose que je
voulais faire et encore moins quelque chose que je veux
commencer a faire aujourd’hui.

Mme Cossitt: J’ai certaines questions a propos de la
demande importante concernant l'usage de l'une ou
'autre des langues officielles au travail. Si le projet de loi
est adopté tel quel, toute personne au Canada pourra
communiquer avec le gouvernement fédéral et ses
institutions en anglais ou en frangais la ou il existe une
demande importante et pourra se faire servir de la méme
fagon. L’article 33 se lit en effet:

Le frangais et I'anglais sont les langues de travail des
institutions fédérales. Leurs agents ont donc le droit
d’utiliser, conformément a la présente partie, I'une ou
'autre.

En vertu du projet de loi, le gouverneur en conseil, et
le Secrétaire d’Etat fait partie du conseil, décidera des
réglements qui s’appliquent en matiére de demande
importante en milieu de travail. J'aimerais donc savoir
comment le Secrétaire d’Etat pense que sera décidée cette
question de demande importante? Prévoit-il que l'usage
de I'une des deux langues officielles en milieu de travail
s'appliquera 2 chaque employé du gouvernement fédéral
et de ses institutions? Autre question plus importante et
plus préoccupante pour deux députés: les parlementaires
auront-ils l’occasion de revoir les reglements du
gouverneur en conseil avant qu’ils ne paraissent dans la
Gazette officielle et cette révision aura-t-elle lieu devant
un comité parlementaire?

M. Crombie: Merci beaucoup. C’est une excellente
question. Peut-étre pourrais-je y répondre ainsi. Tout
d’abord, la demande importante sera définie dans les
réglements promulgués par le Conseil du Trésor. Tout
d’abord, j’aimerais dire que méme si j'ai mes propres
idées a ce propos, le président du Conseil du Trésor
comparaitra devant votre comité d’ici quelques jours. . .

Le président: Mardi prochain.

M. Crombie: et je sais qu’il voudra répondre
personnellement a cette question.

Ensuite, j'aimerais dire que pour toute déclaration
émanant du Conseil du Trésor a ce jour, et le président
actuel du Conseil du Trésor et son prédécesseur ont dit
trés clairement que nous chechons des définitions
pragmatiques, je crois qu’il était question de définitions

- - .
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pragmatic—definitions of what these actually meant. I am
sure we are capable of doing that.

On the third point, with respect to the process by
which they will be established, that is an important
question. I have not been dealing with it directly because I
have had my own particular work to do, but I would
think that it would be something on which the committee
and the President of the Treasury Board could well spend
some fruitful time.

Mrs. Cossitt: 1 have one final question relative to
education, because I think the majority of Canadians feel
that the way to develop an understanding and
appreciation of both official languages is through
education. There are more and more parents requesting
second language training within our schools. How do you
see this increasing demand impacting on school boards’
and provincial governments’ finances? Will the provinces
really be in a financial position to provide second
language education? If they are not, how far is the federal
government willing to undertake this responsibility?

Mr. Crombie: I know you will find that provinces are
anxious, within the limits of their own financial world, to
accommodate the rising demand they see. Some
provincial budgets are strained more than others. Some
provinces are better off than others. We know that to be
true in fields other than language. How far are we
prepared to go? We are prepared to go as far as we can.
We try to look at the resources of provinces as we carry
out our responsibilities for the promotion of the two
official languages. That can therefore result in keener
opportunities for our participation in community halls,
schools and so on in Atlantic Canada, for example, that
we might not find in downtown Toronto.

* 1640
Le président: Monsieur Hamelin.

M. Hamelin: Monsieur le ministre, vous avez occupé
un poste important a Toronto, et vous étes, 3 mon point
de vue et au point de vue de beaucoup de francophones,
un des ministres les plus sympathiques quant a votre
personne et vos attitudes, a preuve votre texte a la page

11 in English maybe, but 12 in French, where you say:

J'ai de la difficulté a comprendre une telle approche. . .
La langue, ce sont des gens qui la parlent et qui vivent
grace a elle une expérience et des émotions
particuliéres.

J'aimerais revenir 2 la notion de demande importante
qui pose des problémes pour certains de mes collégues et
pour d’autres personnes au Canada. Bien sar, cela
s”applique en matiere de service et cela reléve
evidemment du Conseil du Trésor, mais étant donné

[Traduction)

logiques, raisonnables, pragmatiques, de ce que signifient
exactement ces termes. Je suis sir que nous sommes en
mesure de faire cela.

Quant au troisitme point, en ce qui concerne leur
formulaire, voila une question importante. Je ne m'y suis
pas attaqué directement parce que j'ai mon propre travail
a faire, mais il me semble que c’est la une question sur
laquelle pourraient utilement se pencher le comité et le
Conseil du Trésor.

Mme Cossitt: Une derniére question concernant
I’instruction publique, car je pense que pour la plupart
des Canadiens, la meilleure fagon comprendre et
d’apprécier les deux langues officielles, c’est de s’instruire.
Il y a de plus en plus de parents qui demandent une
formation en langue seconde dans nos écoles. A votre
avis, quelles répercussions cela aura-t-il au niveau du
financement scolaire assuré par les commissions scolaires
et les gouvernements provinciaux? Les provinces seront-
elles en mesure, financiérement, d’assurer cet
enseignement de la langue seconde? Sinon, jusqu'ou le
gouvernement fédéral ira-t-il pour faire face a ses
responsabilités?

M. Crombie: Vous verrez, je le sais, que les provinces,
dans les limites de leur propre monde financier, sont
prétes a répondre a la demande croissante qu’elles
pergoivent. Certains budgets provinciaux sont plus serrés
que d’autres. Certaines provinces sont mieux nanties que
d’autres. Nous savons que c’est vrai dans des domaines
autres que la langue. Jusqu'ou sommes-nous préts a aller?
Nous sommes préts a aller aussi loin que nous le
pourrons. Nous essayons tout d’abord de juger des
ressources des provinces lorsque nous devons nous
acquitter de nos responsabilités dans le cadre de la
promotion des deux langues officielles. Peut-étre aurons-
nous un peu plus 'occasion de participer au niveau des
salles communautaires, et des écoles, etc. dans les
provinces de l’Atlantique, par exemple, plus que nous
n’en aurions I’occasion au centre-ville de Toronto.

The Chairman: Mr. Hamelin.

Mr. Hamelin: Minister, you were in an important
position in Toronto and, in my eyes and in the eyes of
many francophones, you are one of the more “simpatico”
Ministers both because of your personality and your
attitude, as witness your text, on page

11 en anglais, peut-étre, mais 12 en frangais, ou vous dites:

I have trouble understanding such an approach. ..
Language is people speaking, living, and experiencing,
through it, special emotions.

I would like to come back to the idea of significant
demand that some of my colleagues and other people in
Canada find a bit of a problem. Of course, this applies in
the service area, which of course is the responsibility of
Treasury Board, but because of the attitude you show on
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I’attitude que vous manifestez a la page 11 de votre texte,
je vais vous en parler. La FFHQ et Alliance Québec vous
ont parlé, je pense, des notions de quantité et de qualité.
IIs ont mis de |'avant le concept du respect de ces deux
notions, not only quantity but quality, dans une approche
pragmatique, as you said before. Le Secrétariat d’Etat va-t-
il aussi adopter une approche pragmatique reflétant les
caractéres qualitatif et quantitatif de ces communautés?

M. Crombie: Ce n’est pas facile.

Mr. Hamelin: You told us that a community, for
instance an English community in Quebec outside of
Montreal Island, was proud to have its own institutions,
sometimes its own newspaper, its own radio, means of
communications and all that kind of stuff. That is the
quality of a community.

M. Crombie: Oui. A mon avis, c’est une question de
qualité de langue, et pas seulement une question de
qualité de vie. Par exemple, nous avons maintenant une
nouvelle fagon de traduire sur la Colline. Ce n’est pas
seulement a straight translation. Le texte francais et le
texte anglais sont rédigés en paralléle.

J’ai rencontré une personne importante dans ce
domaine et elle m'a dit qu'il y avait une difficulté du c6té
de la compréhension de la langue. Du c6té anglais, il y a
un mouvement qui réclame du plain English.

No one can understand our legislation any more. No
one can understand what we say because the quality of the
language is not good, whether it is English or French. We
have moved away from speaking plainly, and people are
now talking about the quality of the language. It is in that
sense that I thought you were talking about quality.

Si vous me parlez de la qualité de la vie, de la survie de
la communauté, des instruments nécessaires a la survie
d’'une communauté, je dois vous dire que c’est la méme
chose chez les anglophones et les francophones.
Exactement la méme chose.

Mr. Hamelin: Are you ready to support it?

M. Crombie: Oui, exactement, et dans 1’égalité. Pour
nous, c’est toujours une question de niveau de
financement. Il y a toutes ces grandes questions de qualité,
de philosophie, de communauté, mais malheureusement,
en fin de compte, c’est toujours une question d’argent
pour le Secrétariat d’Etat.

* 1645

Mr. Hamelin: To be more precise, last year I went to
Manitoba and there was a group of francophones out
there who claimed to have a radio communautaire.
Maybe this project should be funded by your department.
Are you going to fund it?

Mr. Crombie: We do. I announced it.

Mr. Hamelin: It is already in place?

[Translation]

page 11 of your text, I would like to discuss it with you.
The FFHQ and Alliance Québec, [ think, have talked to
you about the ideas of quantity and quality. They have
advanced the concept of respect for those two ideas, not
only quantity but quality, within a pragmatic approach, as
you said before. Will Secretary of State also adopt a
pragmatic approach mirroring the qualitative and
quantitative characteristics of those communities?

Mr. Crombie: It is not easy.

M. Hamelin: Vous nous avez dit qu'une communauté,
par exemple une communauté anglaise au Québec a
U'extérieur de l'1le de Montréal, était fiere d’avoir ses
propres institutions, parfois méme son propre journal, sa
propre radio, ses moyens de communication et tout cela.
Cest ce qui fait la qualité d’'une communauté.

Mr. Crombie: Yes. To my mind, it is a question of
quality of language, not just a question of quality of life.
For example, we now have a new way of translating on
the Hill. It is not just straight translation. The French text
and the English text are drafted in parallel.

I met someone important in that area and [ was told
that there was a problem with understanding the
language. On the English side, there is quite a movement
demanding plain English.

Personne ne comprend plus les lois aujourd’hui.
Personne ne comprend plus ce que nous disons puisque la
qualité de la langue n’est pas bonne, qu’il s’agisse de
I’anglais ou du frangais. Nous nous sommes éloignés de la
simplicité de la langue et les gens nous reprochent
maintenant la qualité de cette langue que nous
employons. Je croyais que c’était de cela qu’il s’agissait.

If you are talking about the quality of life, the survival
of the community, the instruments necessary for a
community’s survival, I must say it is the same thing for
anglophones as for francophones. Exactly the same thing.

M. Hamelin: Et vous étes prét a y donner votre appui?

Mr. Crombie: Yes, exactly, and equally. As far as we
are concerned, it is always a question of the level of
funding. You have all these great questions of quality,
philosophy, community, but unfortunately when you get
to the bottom line it is always a question of money for
Secretary of State.

M. Hamelin: Plus précisément, I’an dernier je suis allé
au Manitoba et il y avait 1a un groupe de francophones
qui clamaient pour avoir une radio communautaire.
Peut-étre que ce projet devrait étre financé par votre
ministére. Allez-vous le financer?

M. Crombie: C’est déja fait, je 1’ai annoncé.

M. Hamelin: C’est déja en place?
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Mr. Crombie: Yes, it is in place. I think we have three
other applications as well as an anglophone application
from the province of Quebec.

Mr. Hamelin: Are you going to fund it too?

Mr. Crombie: We have adopted a program of $5.6
million. Good news. And we announced it at Saint-
Boniface because it is one of the instruments of the life of
the community.

Now, you mentioned earlier that maybe it is odd,
because I am from Toronto, that I would understand these
things. I think this is what you are really saying to me.
Well, let me tell you, we have community radios coming
out our ears in Toronto, because everybody understands
the intimate connection between language and culture
and what that does for survival of the community.

M. Hamelin: En ce qui concerne la qualité de la
traduction et, maintenant, des versions, méme si je suis
prét a envisager l’'utilisation du secteur privé, je partage
les inquiétudes de certains de mes collégues de la Colline
parlementaire quant 3 la nécessit¢é de maintenir la
meilleure  qualité  possible de service avec la
multiplication du travail, méme si cela vous cause des
problemes. C’est un peu comme a I'hopital. Les cotts de
certains soins augmentent proportionnellement . au
nombre de gens qui se font soigner.

Vous parlez de ce fameux comité consultatif. Je vous
avoue que je n’ai jamais €té un grand partisan des comités
consultatifs, que ce soit sur les langues officielles ou sur
autre chose. Vous avez parlé de tolérance tout a I’heure.
Je préférerais que votre ministére, a la faveur de cette Loi
sur les langues officielles, mette de co6té des sommes
d’argent pour les jeunes Canadiens. 1 y en a plus de
200,000 qui suivent des cours d’immersion dans des
communautés unilingues, dans !’Ouest du pays en
particulier. C’est trés populaire. Il est bien que ce soit
popuiaire, mais j’aimerais que cela serve a quelque chose.
J’aimerais que vous envisagiez, méme si cela coute des
sous, un systtme de communication et de transport pour
les jeunes. On le fait un petit peu dans le cas d’Hospitalité
Canada. Est-ce qu’il n'y a pas moyen de mettre sur pied
un programme beaucoup plus large afin que les
Canadiens des deux communautés linguistiques se
connaissent davantage, en particulier les jeunes, et ce
d’une fagon quasi automatique? A ce moment-la, on
pourrait se permettre de parler un peu plus de tolerance
with the respect to our differences.

Pour ma part, je serais prét a vous appuyer. Il y aurait
probablement  beaucoup de jeunes anglophones,
d’étudiants qui pourraient bénéficier de ces voyages 2
l'}ntérieur du Canada et ainsi mieux connaitre les
différentes communautés linguistiques. Pourriez-vous
songer & cela? Je sais bien qu’on s’éloigne. . . En fait, on
ne s'€éloigne pas tellement de la nécessité de promouvoir
la dualité linguistique canadienne. Quand on reste chacun

Chez soi, cela pose des difficultés. Ne seriez-vous pas
favorable a cela?

| Traduction]

M. Crombie: Qui, c’est en place. Je crois que nous
avons trois autres demandes ainsi qu'une demande pour
un poste anglophone dans la province de Québec.

M. Hamelin: Et vous allez financer celui-la aussi?

M. Crombie: Nous avons un programme de 5,6
millions de dollars. Bonne nouvelle! Et nous l'avons
annoncée a Saint-Boniface parce que c’est un des

instruments de la vie communautaire.

Maintenant, vous avez dit un peu plus tot que c’est
peut-étre un peu bizarre, puisque je suis de Toronto, que
je comprenne toutes ces choses. Je crois bien que c’est
cela que vous vouliez dire. Eh bien, laissez-moi vous dire
que nous avons des radios communautaires a Toronto a
n‘en plus savoir quoi faire parce que la-bas, tous
comprennent la relation intime qui existe entre la langue
et la culture et ce que cela signifie pour la survie d’une
communauté.

Mr. Hamelin: As far as quality of translation goes and,
now, these different versions and draftings, even though I
am ready to look at using the private sector, I share the
concerns of some of my colleagues on Parliament Hill as
to how necessary it is to maintain the best possible quality
of service with this increase in work, even though it may
cause problems for you. It is something like a hospital.
The cost of some kinds of care goes up in proportion to
the number of people who need it.

You then had something to say about this advisory
committee. I must admit that I have never been a great
fan of advisory committees, whether it is for official
languages or whatever else. You said something about
tolerance a while back. [ would prefer to see your
department, with this new Official Languages Act, setting
aside money for young Canadians. There are over 200,000
who are taking immersion courses in unilingual
communities, especially in the West. It is quite popular. It
is fine that it is popular, but it would be nice if it served
some purpose. Even if it is going to cost money, I would
like you to look at a communication and transportation
system for those young people. We do it with “Open
House Canada”. Would it not be possible to set up a far
broader system so that Canadians from both language
communities could get to know one another better,
especially the younger ones, and almost automatically? At
that point in time, we could allow ourselves to say a bit
more about “tolerance with respect to our differences”.

As far as I am concerned, I am ready to support you.
There would probably be far more young anglophones,
students, taking those trips inside Canada to learn more
about the different linguistic communities. Could you
think about that? I know that we are sort of getting away
from. .. Actually, we are not getting that far away from
the necessity of promoting our Canadian linguistic
duality. When we both stay at home, that causes
problems. Would you not be favourable to that?
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M. Crombie: Nous avons déja un programme visant 2
promouvoir |'échange chez les jeunes Canadiens. Nous
avons le programme Hospitalité Canada, Open House
Canada. C’est un programme de 20 millions de dollars
par année. Beaucoup d’étudiants en bénéficient.

* 1650

Mr. Hamelin: But more and more groups want to take
part in this project. The problem is that at the end of the
day there is no more money to do so.

Mr. Crombie: Yes, and it is always a question of
priorities.

Mr. Hamelin: For me, it is more a priority than a
comité consultatif. It would be preferable to put money to
the kids than to a special committee.

Mr. Crombie: I understand, and you will note that so
far the council itself does not have a member, a meeting
place, or a dollar spent on it. I can run into some
criticism but at least the concept is there.

Mr. Gauthier: You are darn right you will.

Mr. Crombie: Right. You see, there is a colleague who
would rather give the money to the council—

Mr. Gauthier: Go on, you announced it.

Mr. Crombie: I know, I am just saying it does not have
a member, a dollar—

Mr. Gauthier: Yes, but do something. We trust you, but
do something.

Mr. Crombie: You see, he does not want to help kids.

Mr. Gauthier: Sure, [ want to help kids. I have spent
more years in education than you have, for God’s sake.

M. Crombie: C’est pourquoi je dis que c’est toujours
une question de priorités.

Mr. Hamelin: Is it a real priority for you?

M. Crombie: La priorité de I’échange chez les jeunes
Canadiens est la plus importante.

Mr. Hamelin: Thank you a great deal, Minister.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I certainly
agree with the priority of putting the money to the kids.

[ come from part of the country that is far away from
the corridor, and happily far from this Hill. In parts of
the country there is a certain amount of unease, anxiety,
and fear concerning this bill. It relates to jobs and future
employment possibilities. I think it is encumbent on our
committee to explore the bill carefully, and to be able to
satisfy people that these anxieties and fears are without
foundation or, if there are problems, to find ways to
overcome them. There is a lot of perception of unfairness.

[Transtation]

Mr. Crombie: We already have a program to promote
exchanges for our Canadian youth. We have the
Hospitalité Canada program, Open House Canada. It is a
$20-million-a-year program. A lot of students take
advantage of it.

M. Hamelin: Mais de plus en plus de groupes veulent
participer a ce projet. Le probléme, c’est qu'au bout du
compte, il ne reste plus d’argent.

M. Crombie: Oui, et c’est toujours une question de
priorités.

M. Hamelin: Pour moi, c’est plus prioritaire qu’un
vague comité consultatif. Il vaudrait mieux donner
I’argent aux enfants qu’a un comité spécial.

M. Crombie: Je vous comprends, et vous constatez
aussi que jusqu’ici, pour le conseil, il n’y a aucun
membre, aucune place de rencontre, pas un sou de
dépensé encore. On me critiquera peut-étre, mais enfin le
principe est sauf.

M. Gauthier: Et comment, qu’on va vous critiquer.

M. Crombie: Voila. Vous voyez, voila un collégue qui
préfere donner l’argent au conseil. . .

M. Gauthier: Allez-y, vous |’avez annonceé.

M. Crombie: Je sais, je dis tout sirﬁplemem qu’il n’y a
pas encore un membre nommé, un dollar. . .

M. Gauthier: Oui, mais faites quelque chose. Nous
nous fions a vous, mais faites quelque chose.

M. Crombie: Vous voyez, il ne veut pas aider les

enfants.

M. Gauthier: Mais si, je veux bien aider les enfants. J’ai
passé plus d’années que vous dans les milieux de
I’éducation, bon Dieu.

Mr. Crombie: That is why I am saying that it is always
a question of priorities.

M. Hamelin: Et c’est une vraie priorité pour vous?

Mr. Crombie: The priority of having young Canadians
on an exchange program is the most important.

M. Hamelin: Merci beaucoup, monsieur le ministre.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je suis tout a
fait d’accord avec vous que la priorité c’est de donner plus
d’argent aux enfants.

Je viens d’une partie du pays qui est trés loin de ce
corridor et, heureusement, encore plus loin de cette
colline ou nous sommes. Dans certaines parties du pays, il
y a une certaine preoccupauon voire de l'anxiété et
méme de la peur a propos du présent projet de loi. C'est 2
propos d emplons et d’emplois futurs. Je crois qu’il revient
a votre comité d’étudier le projet de loi trés attentivement
pour pouvoir répondre a ces gens que ces anxiétés et ces
craintes sont sans fondement ou, s'il existe des problémes,
de trouver des facons de les circonvenir. Il y a une
énorme perception d’injustice.
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While I come from the west, I note a comment in a
Moncton newspaper that people fear that Bill C-72 will so
entrench bilingualism that people unable to speak French
will find careers in government service either impossible
to get or limited to the most menial levels. It is a concern
that is swelling in certain parts of the country. I wonder
what you can do to allay the fears of people who feel that
way.

Mr. Crombie: I appreciate your point and the query
expressed by the hon. member. I think Canadians have
always responded well to legislation or changes in society
if they understand it to be a fair event and an open
process, and that is what I think that this bill will give
them. The bill is being discussed publicly; there are
exchanges of views which differ even within caucuses. All
that is healthy because what it does is tell Canadians this
bill, like all other bills that are useful to us—if it is
understood to be fair and open in terms of the process of
establishing it, then Canadians will support it. We simply
have to try to have them understand that is the case.

It certainly is the case insofar as it relates to my own
work. I spend a lot of time in Moncton, in Saskatchewan,
and around the country, dealing with these matters in
anglophone communities talking about francophones, or
francophone communities talking about anglophones.
Since I have multiculturalism as well, there is hardly a
day goes by without 10 or 12 groups. [ can assure you that
there. .. You have used the words “perception of
unfairness”, and that is like an acid that erodes, because
while you can show that something is not fair, you cannot
show the perception of unfairness. You are dealing then
with what is in their heads, not with what is in reality.

* 1655

My concern is seldlom with those who have a
perception of unfairness because if it is shown to be fair
and open maybe that will help. My concern has been with
those who try to fan those perceptions and build them
into something hurtful to the country. [ found that when
I have had to deal with this bill—and I might say I have
had to deal with this with many multicultural groups, by
which I mean organizations. . .

One of the letters I was proudest to receive was from
George Corn. [ was in Toronto in the 1960s when there
was a battle royal going on over what we meant by
bilingualism, biculturalism, official languages,
multiculturalism. . . And out of those unity debtates of
the 1960s, there came an assumption that somehow the
enemy of multiculturalism was bilingualism. A lot of
people peddled that, and a lot of people still do. George

[Traduction]

Méme si je viens de I’Ouest, je vois un commentaire
dans un journal de Moncton selon lequel les gens ont
peur que le projet de loi C-72 n’enchasse le bilinguisme a
tel point que ceux qui ne peuvent pas parler frangais
trouveront qu’il est impossible d’avoir une carriére au
sein de la Fonction publique ou qu’ils devront se
cantonner aux plus bas échelons. Et c’est une peur qui ne
cesse de croitre du moins dans certaines parties du pays.
Je me demande ce que vous pourriez dire pour calmer ces
craintes chez ceux qui les ont.

M. Crombie: J’entends bien ce que vous dites et c’est
une bonne question. Je crois que les Canadiens ont
toujours eu de bonnes réactions face aux lois ou face aux
changements que pouvait subir la société lorsqu’ils
comprennent que ce sera fait équitablement et
ouvertement, et je crois que c’est ce qu’ils vont trouver
dans le présent projet de loi. Le projet de loi fait I'objet de
débats publics; il y a un échange de vues, et méme de vues
divergentes, au sein des divers caucus. Et tout cela est bon
parce que les Canadiens se rendent alors compte que le
projet de loi, comme tous les autres projets de loi qui
nous sont utiles. . . si 'on comprend que l'introduction
des mesures sera faite de fagon juste et équitable, alors les
Canadiens |'appuieront. I nous faut tout simplement
essayer de leur faire comprendre que c’est bien le cas.

C’est certainement le cas en ce qui a trait 3 mon propre
travail. Je passe beaucoup de temps a Moncton, en
Saskatchewan et ailleurs au pays a parler de ces choses en
milieu anglophone, a parler aux gens des francophones,
ou en milieu francophone a leur parler des anglophones.
Et puisque jai aussi la  responsabilit¢ du
multiculturalisme, & peine un jour se passe sans que je
rencontre une dizaine de groupes. Je puis vous assurer
qu’il. .. vous avez utilis€é I'expression «perception
d’injustice», et c’est comme un acide qui ronge, car méme
si l'on peut prouver que quelque chose n’est pas juste, on
ne peut pas prouver la perception d’injustice. On a affaire
alors 4 ce qui se passe dans la téte des gens et non a la
réalité.

Je me préoccupe rarement de ceux qui ont une
impression d’injustice, car si on leur prouve que tout ce
passe au grand jour et de fagon équitable, cela calmera
peut-étre leurs inquiétudes. Je m’inquiete davantage des
personnes qui répandent ces impressions et, ce faisant,
font du tort a notre pays. Je I’ai constaté lorsque j'ai du
examiner ce projet de loi—et j’ajoute que j’ai du en parler
avec bon nombre de groupe, ou plutdt d’organismes
multiculturels. . .

J’ai été tres fier de recevoir une lettre de George Corn.
J'étais a Toronto dans les années 60 lors du grand débat
sur la signification de bilinguisme, biculturalisme, langues
officielles, multiculturalisme et ainsi de suite. Et de tous
ces débats des années 60 portant sur 'unité nationale, on
en a déduit que pour une raison ou une autre, le
bilinguisme nuisait au multiculturalisme. Bien des gens
ont colporté cette idée et le font encore. George Corn, du
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Corn, of the Canadian Ethnocultural Council, writes to Conseil ethnoculturel canadien, a écrit ceci a M.
Mr. Mazankowski: Mazankowski:

I am writing to urge you to ensure a speedy passage of
Bill C-72, the amendments to the Official Language
Act.

That is the Canadian Ethnocultural Council, and there
is only one other, by the way, and that is the Canadian
Mutlticultural Council, and they agree with this.

Our Council strongly believes that the proposed
amendments are justified and will advance bilingualism
in a necessary and measured manner. We believe that
bilingualism and muliticulturalism are two key
fundamental characteristics of Canada and both need to
be advanced together. They speak to the essence of the
diversity of our society.

We do not believe that the amendments to C-72 are too
strong or will adversely affect the rights of unilingual
Canadians. We urge Parliament to proceed with the
Bill and avoid unnecessary delay.

That is a letter that would not have been written 15 or
20 years ago. That is why I think they have come to
understand this bill is fair and open, and I think when
Canadians do understand that, they support the bill.

I recognize that there are some people who do not
want that to happen, but I think the majority of
Canadians want it to be fair and open, and that is the best
testimony I can see that shows how much we have moved
in a generation.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): There are
concerns expressed about “significant demand”—indeed
Mrs. Cossitt raised the matter—and I understand your
reticence to get into it because Mr. Lewis will the have
most to say about that. Nonetheless, I wonder if you do
not harbour concerns about the use of that term as
opposed to where numbers warrant and having something
solid in front of people.

I say that because I see situations where the intent of
government is quite honourable, and 1 cite the recent
Northern Allowance Tax Benefit Program, with its
expenditure, [ am sure, of hundreds of millions of dollars.
The program is well-meaning, but the bureaucrats who
defined what isolated posts and qualifying communities
are have made the most horrendous mess and ruined a
good program.

I think there is a fear that leaving “significant demand”
undefined for something down the road perhaps takes
away from the bill and leaves those who have these
worries in a state of anxiety. [ wonder if something cannot
be done to better define what we are getting at here.

Je vous écris pour vous exhorter a adopter rapidement
le projet de loi C-72, tendant 2 modifier la Loi sur les
langues officielles.

Ainsi s’exprime le Conseil ethnoculturel canadien et il
existe, soit dit en passant, un seul autre groupe semblable,
le Conseil multiculturel canadien, lequel est d’accord avec
lui sur ce point:

Notre conseil est fermement convaincu que les
modifications proposées sont justifiées et permettront
de promouvoir le bilinguisme de fagon utile et
mesurée. Nous estimons que le bilinguisme et le
multiculturalisme sont deux caractérisques essentielles
du Canada et qu’il faut donc les promouvoir en méme
temps. Ces deux caractérisques sont au coeur méme de
la diversité de notre société.

Nous ne pensons que les modifications du projet de loi
C-72 aillent trop loin ou puissent brimer les droits des
Canadiens unilingues. Nous exhortons le Parlement a
adopter sans plus tarder ce projet de loi.

C’est une lettre qui n’aurait pas été écrite il y a 15 ou
20 ans. C’est pourquoi je pense que les gens ont fini par
comprendre que ce projet de loi est juste et transparent et
que lorsque les Canadiens le comprendront, ils
I’appuieront.

Je reconnais que certaines personnes refusent que cela
se produise, mais la majorité des Canadiens souhaitent
que le systéme soit juste et transparent, et c’est le meilleur
témoignage, d’aprés moi, qui prouve les progrés que nous
avons réalisés en une génération.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Certains
s’inquiétent au sujet de ce que 1’on entend par «demande
importante»—en fait, M™¢ Cossitt a soulevé la question—
et je comprends votre réticence a en parler car c’est
surtout M. Lewis qui aura son mot a dire a ce sujet.
Néanmoins, je voudrais savoir si vous n’avez pas
d’inquiétudes au sujet de I’utilisation de cette expression
plutdt que «si le nombre le justifie»; les gens vont-ils
mieux savoir a quoi s’en tenir?

Je dis cela parce qu’il y a des cas ou le gouvernement a
de trés bonnes intentions, et je cite 3 cet égard le récent
programme de dégrévements pour le Nord, dont le budget
atteint certainement des centaines de millions de dollars.
L’objectif du programme est valable, mais les bureaucrates
chargés de déterminer les postes isolés et les collectivités
admissibles ont fait un véritable gichis et réduit a néant
un excellent programme.

Certains craignent que si on ne définit pas ’expression
«demande importante» en vue de ce qui peut se passer
plus tard, le projet de loi sera imparfait et ne permettra
pas de calmer les inquiétudes de ces personnes. Je me
demande si l'on ne pourrait pas mieux deéfinir cette
expression.
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Mr. Crombie: Perhaps. [ thank you very much; I
appreciate that question. Really, there are two
observations I might want to make on it. First of all, I
think we should make one point clear to anybody who is
concerned with this matter: the term “significant
demand” was not dreamed up by the bill. I might say, by
the way, those who think “where numbers warrant” is a
happier phrase to use than “significant demand” have
forgotten the battles we had about where numbers were
not. That was no easier and people were asking what the
hell it meant. Therefore, I do not know that “where
numbers warrant” have made people rest any easier. The
words “significant demand” come from the Charter.

Mr. Wilson (Swift Current-—Maple Creek): I think it is
important to perhaps simply set out some areas.

Mr. Crombie: Well, I will get to that in a moment.
However, I wanted to make the point again—and
obviously I do not have to make it to the hon. member,
Mr. Chairman, but [ think it should be made for the
record and for those who have ears to hear—that
“significant demand” was not dreamed up as some plot. |
would have been more worried if we did not use the
phrase “significant demand”, because this whole bill is
based on giving effect to subsection 16.(3) of the Charter,
and subsection 16.(3) of the Charter uses the words
“significant demand”. We would be in greater difficulty if
we used any other phrase.

Coming now finally to the question of whether or not
or how we should give some definition to that, I
responded to our colleague, Mrs. Cossitt, by saying that
the President of the Treasury Board will be before you.
He will want to have to deal with that or you will want to
have him deal with it, because I think the two principles [
outlined to you before, which commend themselves to all
Canadians, must be part of the understanding of the
definition of “significant demand”. That is, it must be
seen by Canadians to be fair and open. And if it is not,
then there should be ways in which it is found to be fair
and open.

Anything that is done in this bill or in any other that
does not commend itself to be fair and open would be
wrong to proceed with. I think the President of the
Treasury Board will have with him, as best we can, a
process that will be fair and open.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): I cannot
help ‘but express a personal concern ultimately in the
defining of these things, and I would certainly express that
the public thought Parliament must have had a hand in it.
[ do not think it can be left to someone without
responsibility to take charge of. Again I cite as one out of
[ am sure hundreds of examples the northern allowance
mess. I view it as being something similar, and I think it
should be cause for concern.

[Traduction|

M. Crombie: Peut-étre. Je vous remercie beaucoup et
je vous sais gré de cette question. En réalité, j'aimerais
faire deux observations a ce sujet. Tout d’abord, il
convient de bien préciser a tous ceux que cette question
inquiéte que I’expression «demande importante» n’est pas
une pure invention de ce projet de loi. J'ajoute en passant
que ceux qui estiment que I’expression «lorsque le
nombre le justifie» est plus pertinente que l'expression
«demande importante» ont oublié les apres discussions
que nous avons eues pour savoir dans quels cas le nombre
n’était pas suffisant. Ce n’était guére plus facile et les gens
se demandaient ce que cela pouvait bien vouloir dire.
C’est pourquoi je ne comprends pas que l'expression
«lorsque le nombre le justifie» ait pu tranquiliser les gens.
L’expression «demande importante» est tirée de la Charte.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Je pense
qu’il importe de désigner tout simplement certaines
régions.

M. Crombie: J’y viendrai dans un instant. Toutefois, je
tiens a le répéter—et de toute évidence, cela ne s’adresse
pas au député, monsieur le président, mais je pense que
c’est utile pour le compte rendu et pour ceux qui ont des
oreilless pour entendre—que l'expression «demande
importante» n’a pas été congue dans le cadre d'un
complot. Je serais plus inquiet si nous n’utilisions pas
cette expression, puisque tout le projet de loi vise a mettre
en vigueur le paragraphe 16.(3) de la Charte, ou on utilise
Iexpression «demande importante». Nous serions bien
plus dans le pétrin si nous utilisions une autre expression.

Pour en venir enfin a la question de savoir si nous
devons essayer de définir cette expression, j'ai répondu a
notre collegue, M™¢ Cossitt, que le président du Conseil
du Trésor doit comparaitre devant le Comité. Il voudra
peut-étre en parler ou vous lui demanderez peut-étre de le
faire, car je pense que les deux principes que je vous ai
exposés auparavant et qu’approuvent tous les Canadiens
doivent étre inclus dans la définition de «demande
importante». Autrement dit, les Canadiens doivent avoir
une impression d’équité et de transparence. Au cas
contraire, il faut trouver des moyens d’atteindre ce but.

Nous aurions tort de prendre des mesures prévues dans
ce projet de loi ou dans un autre si elles ne donnent pas
I'impression d’étre équitables et transparentes. Le
président du Conseil du Trésor pourra proposer un
processus qui sera équitable et transparent.

M. Wiison (Swift Current—Maple Creek): Je ne peux
pas m’empécher de signaler que ces questions de
définition me préoccupent personnellement, et je suis
convaincu que le grand public pensait que le Parlement
avait eu son mot a dire. On ne peut pas, selon moi, s’en
remettre a2 une personne qui n’a aucune responsabilité a
assumer. La encore, je cite un exemple parmi des
centaines d’autres, j’en suis sir, a savoir le gichis des
allocations du Nord. Les deux situations sont semblables,
a mon avis, et il y a lieu de s’en inquiéter.
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People ask me if there are hiring quotas within the
Public Service, within government departments, within
agencies, based on first language. Are there such quotas,
written or unwritten?

Mr. Crombie: No. Why should there be?

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): That is fair
enough.

Finally, [ just want to express the thought that my son,
being one of the 200,000 in immersion. .. and I think
that is a good thing; if there are priorities, I think that is
where the money ought to be spent. I think the question
again comes back to whether this is useful, because unless
these children in the far-flung areas of the country are in
proximity to being able to put this linguistic ability to
practical use, it is going to wither. It is a use it or lose it
type of thing.

[ have had the concern expressed to me that being
bilingual does not necessarily make you something you
are not. That is, being bilingual is not going to make an
anglophone a francophone or vice versa. There have been
some tremendous concerns about possible quotas relative
to a person’s ethnic origin or a person’s first language,
and there do appear to be some—and again it may be just
in the drafting—justifiable concerns based on some of the
terminologies used within the bill, which seem to suggest
or seem to imply that there would have to be quotas based
on whether a person was a francophone first or an
angiophone.

* 1705

Mr. Crombie: [ would like to look at those. I have to
deal with this question of quotas both in this. . . More so
actually in the Canadian Multiculturalism Act. [ have
made it clear. I cannot think of anything more divisive
than quotas. I never saw anything in the bill that would
give that impression. If you gentlemen could point it out,
Mr. Chairman, [ would be pleased to look at it.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Are there
indeed no quotas based on language within government,
the civil service, any agency within the RCMP or any
other body?

Mr. Crombie: No.

Mr. Wilson (Swift Current—Maple Creek): Thank you,
Mr. Minister.

Mr. Gauthier: We covered paragraph 42.(1)(f) a few
minutes ago. [ will even use your language, Mr. Minister,
so that we will understand each other better. I did not get
many answers from you in French, so I will try to get
better answers in English.

Paragraph 42.(1)(f) says “encourage and cooperate with
the business community, labour organizations, voluntary
organizations” etc. You have responsibility for translators,

[Translation)

Les gens me demandent s’il existe des quotas de
recrutement a la Fonction publique, dans les ministéres
fédéraux, dans les organismes, en fonction de la premiére
langue. Ces quotas existent-ils, officiellement ou non?

M. Crombie: Non. Pourquoi devraient-ils exister?
M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): C’est bien.

Enfin, je voudrais vous dire que mon fils, qui fait
partie des 200,000 étudiants des programmes
d’immersion. . . et c’est @ mon avis une bonne chose; s’il y
a des priorités, c’est dans ce secteur que nous devrions
affecter des fonds. La question revient 1a encore a savoir si
c’est utile, car 3 moins que les enfants des régions
éloignées du pays puissent mettre en pratique leurs
compétences linguistiques, ils les perdront peu a peu.
C’est un domaine ou la pratique est indispensable au
maintien des connaissances.

Certains m’ont signalé que le fait d’étre bilingue ne fait
pas de vous quelqu’un d’autre. Autrement dit, le fait
d’étre bilingue ne fera pas d’un anglophone un
francophone, ou vice versa. Certains se sont vivement
inquiétés au sujet d’éventuels quotas relatifs a l'origine
ethnique ou la premiére langue d’une personne, et il
semble méme que dans certains cas—et la encore, c’est
peut-étre simplement dans le libellé—on s’inquiéte a juste
titre de certaines expressions utilisées dans le projet de loi,
ou on semble sous-entendre qu'il faudra établir des quotas
en fonction de la premiére langue d’une personne.

M. Crombie: J'aimerais vérifier ce qu’il en est. Je dois
examiner cette question des quotas a la fois dans ce. . . En
fait, plutdt dans la loi canadienne sur le
multiculturalisme. J’ai été bien clair a ce sujet: rien ne
séme davantage la zizanie que les quotas. Il n’existe dans
le projet de loi aucune disposition susceptible de donner
cette impression. Si les membres du Comité peuvent m’en
signaler des exemples, monsieur le président, je les
examinerai volontiers.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek): N’y a-t-il
vraiment aucun quota fondé sur la langue utilisée au
gouvernement, a la Fonction publique, dans un
organisme fédéral, a la GRC ou autres?

M. Crombie: Non.

M. Wilson (Swift Current—Maple Creek):
monsieur le ministre.

M. Gauthier: Nous avons examiné ’alinéa 42.(1)f) il y
a quelques instants. Je vais méme reprendre vos _parolcs,
monsieur le ministre, pour que tout soit bien clair entre
nous. Vous ne m’avez guére donné de réponses
satisfaisantes en frangais, et je m’efforcerai donc d’en
obtenir de meilleures en anglais.

A lalinéa 42.(1)f), il est dit: «Pour encourager les

entreprises, les organisations patronales et syndicales, les
organismes bénévoles» et ainsi de suite. Sauf erreur, vous

Merci,
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interpreters, and language teachers, I think. Would you
meet with these unions, for example the translators and
interpreters, to discuss some of their problems? Would
that paragraph 42.(1)(f) give you a mandate to talk about
some of the things your department is doing—to the
interpreters and translators especially—cutting back on
human resources but increasing their workload? I think a
whole lot of grievable and understandably disturbing
things are going on. [ take it that paragraph 42.(1)(f)
would give you that mandate, Mr. Minister.

Mr. Crombie: First of all, we do not deal with teachers.
I have a responsibility for translators, but not teachers.

Mr. Gauthier: That is Treasury Board. I know that, but
it was part of my overall preoccupation with—

Mr. Crombie: I simply wanted to keep the record clear.
I did not want you to make a mistake.

Mr. Gauthier: No, I did not make a mistake. I put it in
there intentionally.

Mr. Crombie: So we are talking about translators, not
teachers.

Mr. Gauthier: Yes, and interpreters.

Mr. Crombie: Quite so. Secondly, with respect to their
arrangements with their unions and their negotiations
with the government, that is clearly Treasury Board’s
responsbility. Paragraph 42.(1)(f) does not deal with that
at all. It does not change the machinery of government to
deal with collective bargaining.

Mr. Gauthier: What does it do? Why would you want
to meet, as Secretary of State, with the unions if you are
just to—

Mr. Crombie: It says labour organizations.

Mr. Gauthier: —have lunch?

Mr. Crombie: No. Unions do not only have collective
bargaining. That is one of the things they do.

Mr. Gauthier: I mentioned working conditions. I
mentioned some of the things preoccupying your
employees, such as cut-backs in the staff. I know it is not
your responsibility, but you are the boss and they like to
meet with you.

MI:. Crombie: No, hold it! With respect to salary,
working conditions, numbers—all of those things are
collective bargaining, okay?

Mr. Gauthier: Treasury Board. Yes.

Mr. Cfombie: The Secretary of State meets with labour
organizations as well the business community to deal with
the aspects, other than collective bargaining, in which
they are interested.

Mr. Gauthier: Okay. Yes.

[Traduction]

étes responsable des traducteurs, des interpretes et des
professeurs de langues. Seriez-vous prét a rencontrer les
représentants syndicaux des traducteurs et interpreétes, par
exemple, pour discuter de leurs problémes? En vertu de
cet alinéa, pouvez-vous parler de certaines mesures que
prend votre ministéere—notamment a l|’endroit des
interprétes et des traducteurs—en réduisant les ressources
humaines tout en augmentant leur charge de travail?
Toutes sortes de choses qui donnent lieu a des griefs et qui
sont naturellement troublantes se passent actuellement.
J’en déduis que l'alinéa 42.(1)f) vous donnera cette
responsabilité, monsieur le ministre.

M. Crombie: Tout d’abord, nous n’avons pas affaire
aux enseignants. Les traducteurs relévent de moi, mais pas
les enseignants.

M. Gauthier: 1l s’agit du Conseil du Trésor. Je le sais,
mais c’est parce que je me préoccupe dans I'ensemble. . .

M. Crombie: Je voulais simplement rétablir les faits. Je
ne veux pas que vous fassiez une erreur.

M. Gauthier: Non, je n’ai pas fait d’erreur. Je l’ai dit de
propos délibéré.

M. Crombie: Nous parlons donc des traducteurs et non
des enseignants.

M. Gauthier: Oui, et des interprétes.

M. Crombie: Trés bien. Deuxiemement, en ce qui a
trait a leurs ententes avec leur syndicat et leurs
négociations avec le gouvernement, cette question est
manifestement du ressort du Conseil du Trésor. L’alinéa
42 (1)f) n’a rien a voir avec cela. Il ne change rien a la
procédure du gouvernement en matiére de négociations
collectives.

M. Gauthier: Quel est son objet? Pourquoi souhaiteriez-
vous rencontrer, en tant que secrétaire d’Etat, les
représentants syndicaux si c’est simplement pour. . .

M. Crombie: Le projet de loi parle d’organisations
syndicales.

M. Gauthier: . . . déjeuner ensemble?

M. Crombie: Non. Les syndicats ne participent pas
uniquement aux négociations collectives. C’est I'une de
leurs responsabilités.

M. Gauthier: J’ai parlé des conditions de travail. Jai
signalé certaines préoccupations de vos employés, comme
les compressions d’effectifs. Je sais que cela ne reléve pas
de votre compétence, mais vous étes le patron et ils
souhaitent s’entretenir avec vous.

M. Crombie: Attendez un peu'! En ce qui concerne le
traitement, les conditions de travail, les effectifs—tout cela
fait I’objet de négociations collectives, d’accord?

M. Gauthier: Par le Conseil du Trésor. Oui.

M. Crombie: Le secrétaire d’Etat rencontre les
représentants des organismes syndicaux et des entreprises
pour examiner les questions qui les intéressent en dehors
de la négociation collective.

M. Gauthier: Je comprends bien.
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Mr. Crombie: That is all. Our unions provide other
functions, not just collective bargaining. If for example
they wanted to have a program that dealt with the
promotion of the two official languages, I would be
pleased to meet with them.

Mr. Gauthier: All right. Well maybe they will take the
message and—

Mr. Crombie: Some have already.
Mr. Gauthier: Good.

Mr. Crombie: We do literacy programs. We will get
into that. There are both anglophone and francophone
organizations concerned about literacy.

Mr. Gauthier: Okay. Let us go back to clause 10 of the
bill.

* 1710
Mr. Crombie: Clause 10?
Mr. Gauthier: Subclause 10.(1):

10.(1) A notice, advertisement or other matter that is
required or authorized by or pursuant to an Act of
Parliament to be published by or under the authority
of a federal institution primarily for the information of
members of the public

Then it goes on to explain how it shall be done. I
would like to ask you, because you referred to
broadcasting—I think you know that there is also a very
large written media in Canada that serves both the
minority language groups and the multicultural groups.
The federal government is possibly one of their most
constant and possibly reliable sources of financing
through advertising the federal government gives them. [
am just wondering, there seems to be an unbalanced
situation here as regards. . .

I’Association de la presse francophone hors Québec est
fort importante pour nous. Je sais que vous en faites la
promotion. Vos prédécesseurs du gouvernement libéral
étaient réceptifs au financement de ces hebdos, de ces
journaux, de ces quotidiens. Je vous cite quelques chiffres:

Le gouvernement fédéral dépense, en 1985-1986, 50
millions de dollars en publicité; dans la presse écrite
canadienne, il en dépense 32,7 millions de dollars; dans
la presse francophone hors Québec, 138,000 dollars,
soit 0,4 p. 100 du budget total.

En 1984-1985, le gouvernement fédéral dépense 62
millions de dollars; dans la presse écrite canadienne,
12,3 millions de dollars; dans la presse francophone
hors Québec, 223,000 dollars, soit 1,8 p. 100.

N’y aurait-il pas moyen, monsieur le ministre, que
votre ministére soit plus engagé dans le domaine de la
presse écrite, pour donner a ces publications essentielles
un peu plus de promotion? Je reviens au mot
«promotion» parce que c’est le sujet de ma question. Etes-
vous prét a faire la promotion dans les communautés

[Translation)

M. Crombie: C’est tout. Nos syndicats assument
d’autres fonctions, et pas simplement les négociations
collectives. Si par exemple ils voulaient appliquer un
programme portant sur la promotion des deux langues
officielles, je m’entretiendrais bien volontiers avec eux.

M. Gauthier: Trés bien. Ils recevront peut-étre le
message et. . .

M. Crombie: Certains d’entre eux ’ont déja regu.
M. Gauthier: Bien.

M. Crombie: Nous offrons des programmes
d’alphabétisation. Nous allons nous en occuper. Certains
organismes anglophones et francophones se préoccupent
de I’alphabétisation.

M. Gauthier: Trés bien. Revenons-en a l’article 10 du
projet de loi.

M. Crombie: L’article 10?
M. Gauthier: Le paragraphe 10.(1):

10.(1) Les textes—notamment les avis et annonces—
que les institutions fédérales doivent ou peuvent, sous
le régime d’une loi fédérale, publier ou faire publier, et
qui sont principalement destinés au public

Suit une explication de la fagon de procéder. Je
voudrais vous demander, puisque vous avez parlé de
radiodiffusion—vous savez sans doute qu’il existe
également au Canada un grand nombre de journaux et
publications destinés a la fois aux groupes linguistiques
minoritaires et aux groupes multiculturels. Le
gouvernement fédéral est sans doute ’'une de leurs sources
de financement les plus réguliéres et peut-étre les plus
fiables grace aux annonces publicitaires qu’il leur donne.
Je me demande simplement, puisqu’il semble exister un
déséquilibre en ce qui a trait. . .

The Association de la presse francophone hors Québec is
very important for us. I note that you are promoting it.
The previous Liberal government was sympathetic to the
funding of these weekly publications, these newspapers
and dailies. Let me quote a few figures.

In 1985-86, the federal government spent $50 million
in advertising; in the Canadian written press, it spent
$32.7 million; in the French press outside Québec,
$138,000, which represents 0.4% of the total budget.

In 1984-85 the federal government spent $62 million;
in the Canadian written press, $12.3 million; in the

French press outside Québec, $223,000, which
represents 1.8%.
Would it be possible, Mr. Minister, for your

department to be more committed to the written press in
order to promote further those vital publications? I come
back to the word “promote” because it is the subject
matter of my question. Are you prepared to make some
promotion in minority communities, and in particular in
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minoritaires et en particulier, dans celles qui en ont le
plus besoin dans le moment? Je pense a la presse
francophone hors Québec. Actuellement, un journal est
en gréve a Ottawa: Le Droit. Je vous dis qu'on fait pitié.
On a peu d’espoir qu’elle se régle un jour, cette gréve. On
est bloqué sérieusement, dans le moment. Je me demande
ce que votre ministére pourrait faire dans le contexte de la
promotion?

Mr. Crombie: With respect to the level of advertising
and support through that means, regulations are of course
established by the Treasury Board as to the level and I
suppose even the quality of the advertising that is done.
We do not deal with that directly. Secondly, with respect
to those newspapers that are part of our responsibility and
our judgment regarding the quality and quantity of the
life of the community, we do of course get involved in
those and would continue to do so. We just had a recent
involvement in Moncton.

Mr. Gauthier: But a few minutes ago when I asked
about the federal-provincial agreements you would not
tell me that there would be an increase in the sums of
money available to those. Will there be an increase in
those budgets you have at your disposal next year?

Mr. Crombie: I told you, all budgets with respect to
our programs are before the Cabinet, and I made my
recommendations, as you would know.

Mr. Gauthier: Well, if it was good news you would be
telling me. If you had good news, you would tell me. I
know you, and I think you have bad news and you do not
want to tell me.

Mr. Crombie: What a mean little perspective that
would be. I would not do that.

Mr. Gauthier: Oh, I am kidding you a bit. Anyway, I
have another question and I do not want to abuse the time
of the committee.

As you know, the Saskatchewan government has a
challenge before it following the Supreme Court decision
of recent date. I think it was February 25 last where they
were told that they may have to translate every statute that
was adopted since 1905 in keeping with article 110 of the
Northwest Territories Act. As the Minister responsible for
translation, have you offered the Province of Saskatchewa
any help following the Mercure case? Have you chosen to
meet with them? Have you had any negotiations in
regards to the challenge they face in having to translate
these laws? Could you inform me about that?

SR 713

Mr. Crombie: Sure. I wrote to Premier Devine offering
our support with respect to translation and offering our
support  generally with respect to any policy
considerations he had pursuant to the case. Secondly, we
carry out negotiations and discussions with officials in
Saskatchewan, and indeed we maintain contact with the

| Traduction]

those which need it most at present? I am thinking of the
French press outside Québec. At present, a strike is going
on at Le Droit in Ottawa. Those people are in a desperate
situation. There is little hope that this strike will be settled
one day. We are now in a serious deadlock. I wonder what
your department could do as regards promotion.

M. Crombie: En ce qui a trait a la publicité et a I’appui
offert par ce moyen, c’est évidemment le Conseil du
Trésor qui réglemente cette question ainsi que la qualité
de la publicité qui est faite. Nous ne nous en occupons
pas directement. Deuxiémement, en ce qui concerne les
journaux qui relévent de nous et de notre jugement en
matiére de normes qualitatives et quantitatives, nous nous
en occupons évidemment et nous continuerons a Je faire.
Nous avons di intervenir il y a quelque temps a Moncton.

M. Gauthier: Il y a quelques instants, quand je vous ai
parlé des accords fédéraux-provinciaux, vous ne m’avez
pas dit si les fonds qui leur seront accordés augmenteront.
Les budgets a votre disposition pour l'an prochain
augmenteront-ils?

M. Crombie: Je vous le répéte, le Cabinet a été saisi de
tous les budgets relatifs 3 nos programmes et j'ai formulé
mes recommandations, comme vous vous en doutez.

M. Gauthier: Si les nouvelles étaient bonnes, vous
m’en parleriez. Si vous aviez des choses concrétes a
annoncer, vous le feriez. Je vous connais et je sais que
vous ne voulez pas m’en parler car les nouvelles sont
mauvaises.

M. Crombie: Cela témoignerait d’une attitude bien
mesquine. Je ne ferais jamais cela.

M. Gauthier: Je vous mettais simplement en boite.
Quoi qu’il en soit, j’ai une autre question et je ne veux
pas faire perdre trop de temps au Comité.

Comme vous le savez, le gouvernement de la
Saskatchewan est confronté a un probléme depuis la
décision récente de la Cour supréme. C'est le 25 février
dernier, sauf erreur, qu'il a appris qu’il devrait peut-étre
traduire toutes les lois adoptées depuis 1908,
conformément a I’article 110 de la Loi sur les Territoires
du Nord-Ouest. En tant que ministre chargé de la
traduction, avez-vous offert votre aide au gouvernement
de la Saskatchewan a la suite de I’affaire Mercure? Avez-
vous décidé de rencontrer les responsables? Avez-vous eu
des entretiens pour parler de la tiche que représente la
traduction de ces lois? Pouvez-vous m’en dire plus a ce
sujet?

M. Crombie: Bien sir. J’ai écrit au premier ministre
Devine en lui offrant notre appui pour la traduction et
pour d’autres questions générales relatives a tout
probléme de politique auquel il se heurte en raison de
cette affaire. Deuxiémement, nous menons des
négociations et des discussions avec des responsables en
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community as well. I maintain a direct contact with the
premier’s office as well as with our own community
there. I met with the community itself two weeks ago.

Mr. Gauthier: So what is happening?

Mr. Crombie: What is happening? There have been
discussions between the premier and the community, and
they are still going on.

Mr. Gauthier: Are you sure of that? [ was told
yesterday that they have not met yet.

Mr. Crombie: I am sorry, my information is the
opposite. I can verify it if you like.

Mr. Gauthier: No, no, maybe you have more recent—

Mr. Crombie: That is my understanding.

Mr. Gauthier: Then he has met with the community
groups.

Mr. Crombie: Yes, he has. Both personally and by
letter, on behalf of the government I have indicated that
we stand ready to support financially the translation costs
and so on. They are trying to arrive at a mutually
satisfactory arrangement, and those discussions, to my
knowledge, are ongoing. I was to be in touch with the
premier today or tomorrow, but we sort mixed our times,
so I will probably be in touch with him tomorrow. That is
simply to maintain a connection.

Mr. Gauthier: [ take it the same offer was made to
Alberta if they did come to you.

Mr. Crombie: Yes. Jean Fournier, the undersecretary,
is meeting with the community tomorrow.

Mr. Gauthier: Which community?
Mr. Crombie: In Saskatchewan—the Fransaskois.

Mr. Gauthier: Okay, they will be glad to hear that. I
just have to clarify in my mind these federal-provincial
agreements in education. I understood you to say that as
of March 31, 1988, they are finished, they are over, but
that the new agreements will not be signed by April 1.
Therefore in the standing procedure we will take it for
granted that these agreements that are with us right now
will continue until new agreements are signed.

Mr. Crombie: Yes.

Mr. Gauthier: And you are looking into that with some
célérité, as we say in French.

Mr. Crombie: Yes, and I understand the word.

Mr. Gauthier: [ know you do. And you are expecting
to give us some good answers and good news soon, when
you have talked to your colleagues in Cabinet who want
you to be nice and meet your objectives of Bill C-72—that
is, promote and protect.

Mr. Crombie: Exactement. No, that is for the cops.

[Translation)

Saskatchewan et nous restons en contact avec toute la
collectivité. Je communique directement avec le cabinet
du premier ministre ainsi qu’avec nos représentants dans
cette province. Je les ai rencontrés il y a deux semaines.

M. Gauthier: Que se passe-t-il?

M. Crombie: Ce qui se passe? Il y a eu des entretiens
entre le premier ministre et les groupes communautaires,
et ils se poursuivent.

M. Gauthier: En étes-vous certain? On m’a dit hier
qu’il n’y avait encore eu aucune rencontre.

M. Crombie: Je regrette, mais mes renseignements vont
dans le sens contraire. Je pourrais le vérifier si vous le
désirez.

M. Gauthier: Non, vos renseignements sont peut-étre
plus récents. . .

M. Crombie: C’est ce que je crois savoir.

M. Gauthier: Il
communautaires.

a donc rencontré les groupes

M. Crombie: Oui. Par lettre et de vive voix, je lui ai dit
au nom du gouvernement que nous sommes préts a
participer aux frais de traduction et ainsi de suite. Les
parties en présence essaient d’en arriver a une entente
mutuellement satisfaisante et, 3 ma connaissance, les
entretiens se poursuivent. Je devais communiquer
aujourd’hui ou demain avec le premier ministre, mais il y
a eu un malentendu et je lui parlerai sans doute demain.
Il s’agit simplement de rester en contact.

M. Gauthier: J’en déduis que vous avez fait la méme
offre 2 I’Alberta si la province vous a fait une demande.

M. Crombie: Oui. Le sous-secrétaire d’Etat, Jean
Fournier, rencontre les représentants demain.

M. Gauthier: Quels représentants?
M. Crombie: Les Fransaskois, en Saskatchewan.

M. Gauthier: Trés bien, ils seront heureux de
'apprendre. Je veux simplement tirer au clair cette
question des accords fédéraux-provinciaux en matiére
d’éducation. Si j'ai bien compris ce que vous avez dit, a
compter du 31 mars 1988, ces accords prennent fin, et les
nouveaux accords ne seront pas signés au 1°F avril. Les
membres du comité tiennent donc pour acquis que les
accords actuels seront maintenus jusqu’a la signature de
nouveaux accords.

M. Crombie: Oui.

M. Gauthier: Et
célérité?

M. Crombie: Oui.

M. Gauthier: Trés bien. Vous étes censé nous donner
de bonnes réponses et de bonnes nouvelles sous peu,
lorsque vous aurez parlé a vos collégues du Cabinet qui
vous demandent d’étre gentil et d’atteindre les objectifs du
projet de loi C-72, A savoir promouvoir et protéger.

M. Crombie: Exactement.

examinez-vous la question avec
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Mr. Gauthier: [ am listening to the questions that are
going on here every day. I get a little upset sometimes,
Mr. Minister. I was glad that you made the distinction
between the quantifying factors that were being used in
the old days of counting people to make sure that there
were enough there to give them services. For your
information, there used to be a law in Ontario that
prevented frogs from being taken in Ontario without a
ministerial permit; they revoked that law years ago. You
do not count people; you give them rights and you give
them to all of them.

I think that significant demand—
Mr. Crombie: It is a better concept.

Mr. Gauthier: —is a better a concept. It was one
developed by the Standing Joint Committee on Official
Languages, by the way, years ago, when Lowell Murray
and I were co-chairing the committee. If anybody is
interested in how we got to that significant demand
concept before 1981, all they have to do is pick up some
of the. . .

Mr. Crombie: So it was developed by the standing
committee and then it went to. . .?

Mr. Gauthier: Yes. It was a recommendation of the
fifth Standing Joint Committee of the House of
Commons, 1981, sir, picked up by the government for its
constitutional purposes.

Mr. Crombie: Yes, because that is the first time I
encountered it; I was on the constitutional committee,
but—

_ Mr. Gauthier: They put both in the Constitution—
significant demand and where numbers so warrant. That
is why I voted against it. I hate to be counted.

Mr. Crombie: You voted against it?
Mr. Gauthier: Yes.

The Chairman: Mr. Gauthier, can we turn to Mr.
Hamelin?

* 1720

Mr. Hamelin: I have just question on

Vimputabilité, accountability.

Lorsque le Comité permanent des langues officielles se
réunit, annuellement, a tous les deux ans ou & tous les six
mois, il a toujours des problémes d’imputabilité. Ma
question est simple:

a short

Do we slam the Minister, or is there anyone else who was
responsible for not promoting something or doing
something good within your department? That is the
problem we have, because the guys are coming in front of
us and saying Ce n’est pas ma responsabilité! You know,
you pass the buck. Everybody is passing the buck. Do we
slam you or your fellow?

Mr. Crombie: It depends on which day you ask. It is a
pretty good question, because in my experience now,

[Traduction)

M. Gauthier: J’écoute les questions posées au comité
tous les jours. Je suis parfois un peu fiaché, monsieur le
ministre. Je suis heureux que vous ayez établi la
distinction entre les critéres appliqués par le passé pour
compter les gens, pour s’assurer qu’ils étaient assez
nombreux pour justifier un service. Pour votre gouverne,
il y avait en Ontario une loi en vertu de laquelle les
francophones ne pouvaient pas travailler dans cette
province sans permis ministériel; la loi a été révoquée il y
a des années. On ne peut pas compter les gens; on leur
donne des droits et ils sont les mémes pour tous.

Selon moi, la demande importante. . .
M. Crombie: C’est un meilleur principe.

M. Gauthier: . . . est un meilleur principe. Soit dit en
passant, il a été congu par le Comité mixte permanent des
langues officielles il y a des années, a I’époque ou Lowell
Murray et moi-méme étions coprésidents du comité. Si
quelqu’un veut savoir comment NOus en sommes arrivés a
ce principe de la demande importante avant 1981, il leur
suffira de reprendre certains. . .

M. Crombie: C’est donc le Comité permanent qui l'a
trouvé et communiqué a. . .?

M. Gauthier: Qui. C’était une recommandation du
cinquiére rapport du Comité mixte permanent de la
Chambre des communes, en 1981, et le gouvernement a
repris ce principe pour l'insérer dans la Constitution.

M. Crombie: Oui, car c’est 1a que je l'ai vu pour la
premiére fois; j’ai siégé au Comité constitutionnel,
mais. . .

M. Gauthier: Les deux expressions se trouvent dans la
Constitution: demande importante et lorsque le nombre le
justifie. C'est pourquoi j'ai voté contre cette mesure. J'ai
horreur d’étre compté.

M. Crombie: Vous avez voté contre?
M. Gauthier: Qui.

Le président: Monsieur Gauthier, pouvons-nous passer
maintenant 2 M. Hamelin?

M. Hamelin: Je voudais vous poser une bréve question
concernant l'imputabilité.

Whenever the Standing Committee on Official Languages
meets whether it be every six months or once every two
years, the question of accountability always comes up.

Qui en derniére analyse est responsable des activités de
votre ministére? Les personnes qui comparaissent devant
le Comité ont toujours beau jeu de dire ce n’est pas ma
responsabilité, c’est quelqu’un d’autre. Donc, qui est
responsable en dernier ressort?

M. Crombie: Tout dépend du jour ol vous posez la
question. Si les fonctionnaires n’existaient pas, il aurait
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really at two levels of government. . . I mean, if they did
not have public servants, they would have to invent
politicians. It is very important, because basically you
remember your job. . . There used to be someone with the
king. Then the king with his son, the prince. . . Whenever
they wanted to punish the prince they had to kick the
bejesus out of his friend. They could not do it directly. I
am the friend. Part of my job is to take all of that, and as
they say, it is on the Minister’s desk. [ would have to have
a desk that looked like the whole size of the Hill in order
to accommodate it.

However, I think the system works because there is the
need to have the respousibility that people can get at. I
have no doubt that our system really does work better
than any other system, because there is a clear, direct
responsibility exercised by a person, and whether I am
responsible for it, whether they make a mistake, [ have to
accept the responsibility.

Mr. Hamelin: You are the guy to slam.

Mr. Crombie: I am the guy to slam, absolutely.

M. Hamelin: La deuxiéme question. La question,
encore une fois, porte sur la traduction. Elle est
importante. Vous avez un merveilleux texte frangais a la
page 12, au troisieme paragraphe:

Une communauté linguistique est le partage vivant
d’une identité distincte.

Et vous avez le culot de le traduire en anglais:

A linguistic community is the vital component of a
separate identity.

Why do you not use “identity”? I am referring to page 11
in English, 12 in French.

M. Crombie: Oh! Une communauté linguistique est le
partage vivant d’une identité distincte.

M. Hamelin: Parfait!
Look in English.
Mr. Crombie: I cannot translate it into English.

Mr. Hamelin: You must use that distinct identity. It is
just to show you the importance of a good translator,
because the semantic feel of this thing is glorious.

Mr. Crombie: You are absolutely right. Now as I read
this thing. . .

The Chairman: Excuse me. If I could just add a word,
Charles, I think that is a translation from French rather
than necessarily being an English version.

Mr. Crombie: In French it is very elegant, but in
English it has big boots on and it just looks awful.

Mr. Hamelin: I have made my point. Be careful with
those translators.

Mr. Crombie: Okay, thank you.

[Translation|

fallu inventer les politiciens. C’est trés important, car
ainsi les gens essaient de travailler convenablement.
Autrefois, a I’époque des rois et des princes, lorsqu’on
voulait punir le prince, on s’en prenait a ses amis. Donc,
en tant que ministre, je suis cet ami. C’est donc moi qui
suis responsable en dernier ressort. Si vous pouviez voir le
tas de documents qui me sont adressés chaque jour, mon
bureau devrait étre grand comme la Colline
parlementaire tout entiére.

Notre syst¢éme fonctionne justement parce qu’on sait
qui sont les responsables. Notre systeme fonctionne mieux
que n'importe quel autre systéme, justement parce que, en
principe, le ministre est responsable des activités de tous
ses subordonnés et méme si ce sont eux qui font des
erreurs, je dois en accepter la responsabilité.

M. Hamelin: C’est donc a vous qu’on peut jeter la
pierre.

M. Crombie: QOui, certainement.

Mr. Hamelin: My second question concerns translation
and it is an important one. You have a marvellous French
text on page 12 of your brief, in the third paragraph,
where it says in French

Une communauté linguistique est le partage vivant
d’un identité distincte.

And someone had the nerve to translate it into English as
follows:

A linguistic community is the vital component of a
separate identity.

Pourquoi ne pas dire «identité distincte»? Il s’agit de la
page 11 dans le texte anglais et de la page 12 dans le texte
frangais.

Mr. Crombie: Oh! A linguistic community is the vital
component of a separate identity.

Mr. Hamelin: That is it.
Regardez la version anglaise.

M. Crombie: Je ne sais pas traduire cela en anglais.

M. Hamelin: 11 faut utiliser l'expression «identité
distincte». Cela vous prouve d’ailleurs l'importance
d’avoir un bon traducteur car en frangais, [’expression est
formidable.

M. Crombie: Vous avez tout a fait raison.

Le président: Je pense qu’il s’agit plutét d’une
traduction a partir du frangais et non pas d’'une version
anglaise.

M. Crombie: Le texte frangais est trés €légant alors que
la version anglaise est abominable.

M. Hamelin: Justement. Donc il faut bien choisir les
traducteurs.

M. Crombie: D’accord.
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Mr. Gauthier: Is it a translation, or was it written by
two different. . .?

Mr. Crombie: You see, I think it was probably a
translation and not written separately.

Mr. Gauthier: Was it written in English and then
translated into French?

Mr. Crombie: I do not know that.
Mr. Gauthier: Well, you should find out.
Mr. Crombie: I only use the parts I want to use.

Mr. Gauthier: Did you mean “distinct” or did you
mean “separate”’?

Mr. Crombie: [ meant “distinct”.
Mr. Gauthier: Okay. Fire him.

Mr. Crombie: It was probably a “her”, in which
case. . .

* 1725

The Chairman: A misprint, Mr. Minister. My
colleagues on the committee and I want to thank you for
sharing this two hours with us. You have clarified a
number of points and responded to our questions. We
appreciate you and your officials being with us.

Our meeting stands adjourned and the committee is
adjourned until 3.30 p.m. Tuesday prochain, when we
will meet again with the Minister of Justice, Mr.
Hnatyshyn, and with the Commissioner of Official
Languages, Mr. d’Iberville Fortier.

M. Crombie: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci.
La séance est levée.

[Traduction]
M. Gauthier: S'agit-il d’une traduction ou bien les
textes ont-ils été rédigés par deux personnes différentes?

M. Crombie: Je pense qu'il s’agirait plutét d’une
traduction.

M. Gauthier: Donc l'original aurait été écrit en anglais
et ensuite traduit en frangais?

M. Crombie: Je n’en sais rien.
M. Gauthier: Vous pourriez I’apprendre.

M. Crombie: Je choisis certains paragraphes dans les
deux versions pour vous en donner lecture ici.

M. Gauthier: Est-ce que vous vouliez dire «distincte»
ou «séparée»?

M. Crombie: Je voulais dire «distincte».

M. Gauthier: Dans ce cas, il faudrait renvoyer le
traducteur.

M. Crombie: Il s’agit probablement d’«une»
traductrice.
Le président: C’est une erreur typographique,

monsieur le ministre. Je tiens a3 vous remercier, monsieur
le ministre, de nous avoir consacré deux heures pour
répondre & nos questions. Je voudrais également
remercier vos collaborateurs.

La prochaine réunion aura lieu mardi a 15h30. Nos
témoins seront M. Hnatyshyn, ministre de la Justice, et M.
d’Iberville Fortier, commissaire aux langues officielles.

Mr. Crombie: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you.
The meeting is adjourned.
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The Legislative Committee on Bill C-72, An Act
respecting the status and use of the official languages of
Canada, met at 3:37 o’clock p.m. this day, in room 308
West Block, the Chairman, Marcel Danis, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand,
Jennifer Cossitt, Howard Crosby, Ernie Epp, Charles
Hamelin, Robert E.J. Layton and Geoff Wilson.

Other Members present: Jean-Robert Gauthier, Stan
Graham, Robert Horner, Jean-Claude Malépart, Marcel
Prud’homme and Ronald A. Stewart.

In attendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Rolande Soucie and Jean-Charles
Ducharme, Research Officers. From the Office of the Law
Clerk and  Parliamentary  Counsel: Robert A.
Archambault, Q.C., Assistant Law Clerk and
Parliamentary Counsel.

Appearing: The Honourable Ramon J. Hnatyshyn,
P.C., M.P., Minister of Justice.

Witnesses: From the Department of Justice: Martin
Low, Senior General Counsel, Human Rights Law. From
the Office of the Commissioner of Official Languages:
D’Iberville Fortier, Commissioner.

The Minister answered questions, assisted by the
witness.

The Commissioner of Official Languages answered
questions.

Agreed,—That the list of courts and tribunals that may
be included in the definition of “court” in Clause 3 of the
Bill, circulated by the Minister of Justice, be printed as an
Appendix to this day’s Minutes of Proceedings and
Evidence (see Appendix “C-72/1").

Agreed,—That the Committee sit on Tuesdays,
Wegnesdays and Thursdays, at 3:30 o’clock p.m.,
beginning April 12, 1988 to hear witnesses on Bill C-72
and that, for the week of April 11, 1988, the meetings be
scheduled as follows:

- Tuesday, April 12, 1988—3:30 o’clock p.m. and
ngnesday, April 13, 1988—3:30 o’clock p.m., the
Minister of State (Treasury Board), the Honourable
Douglas Lewis.

] Thursdgy, April 14, 1988—3:30 o’clock p.m., the
gon'{mxssioner of Official Languages, D’Iberville
ortier.

4grged,—That the Commissioner of Official Languages
be invited to attend Committee meetings during clause-by-
clause consideration of Bill C-72.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada, se réunit aujourd’hui a 15 h 37, dans la piece 308
de VEdifice de I'ouest, sous la présidence de Marcel
Danis, (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand,
Jennifer Cossitt, Howard Crosby, Ernie Epp, Charles
Hamelin, Robert E.J. Layton et Geoff Wilson.

Autres députés présents: Jean-Robert Gauthier, Stan
Graham, Robert Horner, Jean-Claude Malépart, Marcel
Prud’homme et Ronald A. Stewart.

Aussi présents: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Rolande Soucie et Jean-
Charles Ducharme, attachés de recherche. Du Bureau du
Légiste et conseiller parlementaire: Maitre Robert A.
Archambault, Légiste adjoint et conseiller parlementaire.

Comparait: L'honorable Ramon J. Hnatyshyn, c.p.,
député, ministre de la Justice.

Témoins: Du ministére de la Justice: Maitre Martin
Low, avocat général principal, Droits de la personne. Du
Bureau du Commissaire aux langues  officielles:
D’Iberville Fortier, Commissaire.

Le Ministre et les témoins répondent aux questions.

Le Commissaire aux langues officielles répond aux
questions.

Il est convenu,—Que la liste des tribunaux que peut
comprendre la définition du terme «tribunal» a I'article 3
du projet de loi, liste qu’a faite circuler le ministre de la
Justice, figure en appendice aux Procés-verbaux et
témoignages d’aujourd’hui (voir Appendice «C-72/1»).

Il est convenu,—Que le Comité siege les mardis,
mercredis et jeudis, 2 15 h 30, a partir du 12 avril 1988,
pour entendre des témoins relativement au projet de loi
C-72; et qu’en ce qui concerne la semaine du 11 avril
1988, les réunions soient fixées comme suit:

. Le mardi 12 avril 1988, a 15 h 30, et le mercredi 13
avril 1988, a 15 h 30: le ministre d’Etat (Conseil du
Trésor), ’honorable Douglas Lewis.

. Le jeudi 14 avril 1988, a2 15 h 30: Le Commissaire
aux langues officielles, M. D’Iberville Fortier.

Il est convenu,—Que le Commissaire aux langues
officielles soit invité a participer aux réunions du Comité
a 'occasion de I’étude, article par article, du projet de loi
C-72.
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At 5:39 o'clock p.m., the Committee adjourned to the A 17 h 39, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle
call of the chair. convocation du président.

J.M. Robert Normand Le greffier du Comité
Clerk of the Committee J.M. Robert Normand
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The Chairman: The committee will come to order.

Le Comité reprend I’étude du projet de loi C-72, Loi
concernant le statut et l'usage des langues officielles du
Canada. Cet aprés-midi, comme dans nos réunions
précédentes, nous avons quorum. Le Comité reprend
donc I’étude de l’article 1. Nous accueillons aujourd’hui
’honorable ministre de la Justice, M. Hnatyshyn.

Mr. Minister, last time you made your opening
statement. You are here today at the request of the
committee. Before the committee proceeds with questions
on the second round, do you have a further statement or
comment to make?

Hon. Ramon John Hnatyshyn (Minister of Justice and
Attorney General of Canada): [ do not have a statement. [
am here to answer questions. But I think I should
reintroduce my officials. [ have with me Mr. Frank
lacobucci, Q.C., Deputy Attorney General and Deputy
Minister of Justice; Mary Dawson, Q.C., Assistant Deputy
Minister, Public Law; Mr. Martin Low, Q.C., Senior
General Counsel, Human Rights Law; Mr. Warren
Newman, Counsel, Human Rights Law; and Mr. Claude
Bission, Legislative = Counsel, Legislative Section,
Department of Justice.

Mr. Gauthier: Welcome, Mr. Minister. I would like to
pursue with you certain clauses of the bill and the
interpretation that one can attach to them.

Dans l’allocution que vous avez faite lors de votre
derniére comparution, vous disiez ceci:

Lgs principes et objectifs du projet de loi C-72
découlent du préambule et plus particuliérement de
l’article portant sur I’objet.

C'était la une reconnaissance de I'importance du
préambule et de cet article. Pourquoi les parties V et VI
du projet de loi, qui traitent de la langue de travail et de
la participation équitable, ne sont-elles incluses ni dans
larticle sur I'objet, ni dans l'article sur la suprématie, soit
l'?rticle 79 du projet de loi? Pourquoi traite-t-on de fagon
différente les questions de la langue de travail et de la
participation équitable?

.Mli. Hnatyshyn: If I understand correctly, the
principles and purposes of the act have application for the
interpretation of the entire act. The bill itself may be
dlv]deq into four divisions: general administration of the
legislation; administration of justice; a division covering
the delivery of services, the administration of work within
the federal government; and a division regarding the

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique)
[Traduction]

Le mardi 29 mars 1988

Le président: Je déclare la séance ouverte.

The committee will now proceed with consideration of
Bill C-72, an Act respecting the status and use of the
official languages of Canada. I note that as was the case in
our previous meetings, we have a quorum this afternoon.
The committee then proceeds with consideration of clause
1. We welcome today the honorable Minister of Justice,
Mr. Hnatyshyn.

Monsieur le ministre, vous avez fait votre déclaration
liminaire la derniére fois. Vous comparaissez aujourd’hui
a la demande du Comité. Avant de passer a la deuxiéme
série de questions, avez-vous d’autres commentaires a
faire?

L’honorable Ramon John Hnatyshyn (ministre de la
Justice et Procureur général du Canada): Je n’ai pas de
déclaration. Je suis ici pour répondre aux questions.
Toutefois, je pense qu’il convient de vous présenter a
nouveau mes collaborateurs. Je suis accompagné
aujourd’hui de M. Frank Iacobucci, C.R., sous-procureur
général et sous-ministre de la Justice, Mary Dawson, C.R.,
sous-ministre adjointe, Droit public, M. Martin Low,
C.R, avocat général principal, Droit de la personne, M.
Warren Newman, conseiller, Droit de la personne, et M.
Claude Bission, conseiller législatif, Section de la
législation, ministere de la Justice.

M. Gauthier: Soyez le bienvenu, monsieur le ministre.
Je voudrais revenir avec vous sur certains articles du
projet de loi et sur la fagon dont on peut les interpréter.

In the statement you made last time you appeared you
said:

The principles and objectives of Bill C-72 are evident
from its preamble and, more particularly, its purpose
clause.

That statement was a recognition of the importance of
the preamble and of that clause. Why are Parts V and VI
of the bill, which deal with language of work and full
participation, not included either in the purpose clause or
in the clause relating to supremacy, or even in clause 79
of the bill? Why are the issues of language of work and
full participation given a different treatment?

M. Hnatyshyn: Si j’ai bien compris, le principe et
I’objet de la loi s’appliquent a l'interprétation de toute la
loi. Le projet de loi proprement dit est divisé en quatre
grandes parties: l’administration générale de la loi,
I’administration de la justice, la prestation des services, la
langue de travail au gouvernement fédéral, et enfin une
partie qui porte sur les responsabilités du gouvernement,
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responsibilities of the government through the Secretary
of State to promote both of the official languages.

= 1540

Mr. Gauthier: The only question is why are Part V and
Part VI excluded from the object of the bill. That is my
question to you.

Mr. Hnatyshyn: Weil [ am saying that I do not think it
is excluded, but I understand. . .

Mr. Gauthier: Well then you must leave Part X where
it says that

en vertu de la partie X, quiconque a déposé une plainte
en vertu des articles 4 2 7 et 9 a 12, ou encore en vertu
des parties [V et V, peut former un recours.

Ma question est double. Pourquoi avoir encore une fois
exclu les parties V et VI, Participation des Canadiens
d’expression frangaise et d’expression anglaise? Est-ce que
vous avez une réponse a ma premiére question? Pourquoi
avoir exclu la partie VI de cet objet et de ces recours
judiciaires? Est-ce qu’il y a une raison?

Mr. Hnatyshyn: [ am going to call upon Mr. Low to
respond to this specific technical question.

Mr. Martin Low (Senior General Counsel, Human
Rights Law, Department of Justice): Thank you. It is our
understanding that those parts are in fact included in the
preface clause of the bill. They are aspects of the equality
of status and use that are contemplated by section 16 of
the Charter and they are cast as objectives, as opposed to
rights falling under the Constitution that are legally
enforceable. The recourse provisions of the bill are
intended to provide a remedy for rights which are to be
found in the Constitution. Rights, such as the right to
communications and services or the other provisions of
the bill are specifically contemplated by the remedy
section of the bill.

Mr. Gauthier: Are you telling me that Part VI is not
excluded from court remedy, clause 757

Mr. Low: Well, it is certainly excluded from the part
dealing with court remedies.

Mr. Gauthier: Excluded or included?
Mr. Low: Excluded.

Mr. Gauthier: Why is it excluded from recourse
through the courts?

Mr. Low: It is excluded because Part VI deals with what
is clearly an objective, which is to ensure that the
composition of the work force tends to reflect the
presence of the official language communities. That is not
a right which is an executory and an individual right
which is liable to a court remedy. That is a policy
commitment as expressed in the bill.

Mr. Hnatyshyn: If I could just enlarge on that, because
I think the difference here is that this is a general policy

| Translation)

par I'entremise du Secrétariat d’Etat, en ce qui a trait a la
promotion des deux langues officielles.

M. Gauthier: Je veux savoir pourquoi les parties V et
VI sont exclues de l'objet du projet de loi. Voila la
question que je vous pose.

M. Hnatyshyn: Je vous réponds qu’elles ne sont pas
exclues, d’aprés moi, mais je crois savoir. . .

M. Gauthier: Dans ces conditions, il faut maintenir la
partie X ou il est stipulé ceci:

any person who has made a complaint under sections 4
to 7 and 9 to 12 or Part IV or V may apply for a
remedy under this part.

My question is twofold. Why did you exclude once
more Parts V and VI, Participation of English-Speaking
and French-Speaking Canadians? Can you answer my first
question? Why did you exclude Part VI from this purpose
and from the court remedy provisions? Is there any
reason for that?

M. Hnatyshyn: Je vais demander 2 M. Low de répondre
a cette question technique précise.

M. Martin Low (avocat général principal, Droit de la
personne, ministére de la Justice): Merci. D’aprés nos
renseignements, ces parties sont bien incluses dans le
préambule du projet de loi. Il s’agit de certains éléments
de I’égalité de statut et d’utilisation prévue a l’article 16 de
la Charte, et dans ce projet de loi ils prennent la forme
d’objectifs plutdt que de droits relevant de la Constitution
et pouvant étre légalement mis en vigueur. Les
dispositions du projet de loi relatives au recours judiciaire
permettent aux personnes de former un recours a I’égard
des droits prévus dans la Constitution. Cette partie du
projet de loi s’applique précisément a divers droits,
notamment les droits en matiére de communications et de
services ainsi qu’a d’autres dispositions du projet de loi.

M. Gauthier: Etes-vous en train de me dire que la
partie VI n’est pas exclue des dispositions sur le recours
judiciaire, prévues a ’article 75?

M. Low: Elle est en tout cas exclue de la partie portant
sur les recours judiciaires.

M. Gauthier: Vous voulez dire exclue ou incluse?
M. Low: Exclue.

M. Gauthier: Pourquoi cette partie ne peut-elle pas
faire I’objet d’un recours devant les tribunaux?

M. Low: Parce que la partie VI porte sur ce qui
constitue manifestement un objectif, & savoir garantir que
la composition des effectifs refléte la présence des deux
groupes linguistiques principaux. Il ne s’agit ni d’un droit
exécutoire ni d’un droit personnel pouvant faire 'objet
d’un recours devant les tribunaux. Il s’agit d’un
engagement énoncé dans le projet de loi.

M. Hnatyshyn: J’aimerais ajouter quelques mots a ce
sujet, car la différence vient du fait, d’aprés moi, qu'il

S—_—
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statement of the government concerning the composition
of its work force. It is not therefore capable of the kind of
relief to the court for individuals, which is contemplated
in the other parts of the bill.

[ think what is happening here is that this is a
statement of an obligation under the legislation with
respect to composition of the work force, which is to say
it is a direction to government. It does not preclude the
possibility of legal challenge or legal access to the courts,
because I think that always rests with respect to any
provision of a piece of legislation. While there are specific
procedures within the legislation that provide for access
by individuals to the court, it always lies to any citizen or
any group who feels that the legislation is not being
properly applied to seek legal recourse.

* 1545

Mr. Gauthier: Yet that section is subject to Governor-
in-Council regulations.

Mr. Hnatyshyn: [ am sorry?

Mr. Gauthier: Part VI, “Participation of English-
speaking and French-speaking Canadians”, is subject to
regulations by the Governor in Council. That is not, in
my view, something one could take to court, could he?

Mr. Hnatyshyn: I think yes, there is access to the courts
with respect to any law, any regulation. The question here
I think would be based on a consideration of two
elements. One is that Members of Parliament and general
citizens will have to assess the regulation themselves, As a
statement of policy, of principles, that is one thing. That is
a political consideration.

Mr. Gauthier: I understand that. What [ am trying to—

Mr. Hnatyshyn: Let me explain. There is a legal
question here as to whether the regulations that are
promulgated are within the purview of the statute. That
would be a justiciable question which would arise with
respect to each of the regulations.

Mr. Gauthier: I will leave it to legal minds to work that
one out, Mr. Minister.

Je voudrais revenir 2 ma deuxiéme question qui touche
au recours judiciaire. Le commissaire aux langues
officielles pourrait ou pourra prendre des recours en
justice a la suite de certaines plaintes faites par des
Canadiens. Est-ce que d’aprés vous, selon la Loi actuelle,
le commissaire exercera son pouvoir de recours en vertu
d’une seule plainte ou d’un réseau de plaintes? Est-ce
qu’il’aura la liberté de décider lui-méme si une plainte ou
un réseau de plaintes doit étre établi avant de procéder?
Avez-vous des avis juridiques, au ministére de la Justice,
que vous pourriez partager avec nous concernant les
activites que le commissaire pourrait ou ne pourrait pas

[Traduction|

s'agit d’un énoncé de principe général du gouvernement
au sujet de la composition de ses effectifs. Cela ne peut
donc pas faire I'objet d’un recours devant les tribunaux,
ce qui est prévu dans les autres parties du projet de loi.

D’aprés moi, il s’agit davantage d’un engagement,
d’une obligation prévue aux termes du projet de loi en ce
qui a trait a la composition de la Fonction publique,
autrement dit d’une orientation du gouvernement. Cela
n'empéche pas une éventuelle contestation devant les
tribunaux ou la possibilité de saisir les tribunaux, car c’est
toujours possible en vertu de toutes les dispositions d’un
projet de loi quel qu’il soit. Méme si certaines procédures
prévues dans le projet de loi permettent aux particuliers
de porter leur affaire devant les tribunaux, c’est toujours
au citoyen ou au groupe qui estime que la loi est mal
appliquée qu’il incombe de demander un recours
judiciaire.

M. Gauthier: Et pourtant, cette partie est assujettie aux
réglements pris par le gouverneur en conseil.

M. Hnatyshyn: Vous dites?

M. Gauthier: La partie VI «Participation des Canadiens
d’expression frangaise et d’expression anglaise», est
assujettie aux mesures réglementaires que peut prendre le
gouverneur en conseil. Elle ne peut pas faire, 3 mon avis,
’objet d’un recours devant les tribunaux, n’est-ce pas?

M. Hnatyshyn: Je pense que si, il est possible de saisir
les tribunaux en ce qui a trait 3 n’importe quels lois et
réglements. Il faudrait en l'occurrence tenir compte de
deux éléments. D’une part, les députés et le grand public
auront a évaluer eux-mémes le réglement. En tant
qu’énoncé de principe, c