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HAébats des
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COMPTE RENDU OFFICIEL

CHAMBRE DES COMMUNES

Présidence de ’hon. EDGAR N. RHODES,
Orateur.

Samedi, 28 mai 1921.
La séance est ouverte & deux heures.

DEPOT DE RAPPORTS ET DOCUMENTS

Par I’non. M. Mewburn: Deuxiéme rap-
port du comité permanent des chemins de
fer nationaux canadiens.

Par le trés hon. C. J. Doherty: Rapport
du comité nommé pour aviser au sujet de
la revision des réglements parlementaires
et de 'amendement de la loi des péniten-
ciers. .

Par le trés hon. M. Doherty: Projets de
conventions et propositions de la conféren-
ce internationale du travail, tenue &
Washington, en 1910, et de la conférence
internationale du travail, tenue & Genéve,
en 1920, avec mémoire du département du
Travail.

Par T’hon. M. Ballantyne: Documents,
correspondance et copie du décret du con-
seil se rapportant & la vente du navire ca-
nadien de Sa Majesté, le Niobé, et de sous-
marins.

COMITE MIXTE DES IMPRESSIONS

Sur proposition de M. Currie, la Cham-
bre adopte le deuxiéme rapport du comité
mixte ides deux Chambres relativement aux
impressions du Parlement.

ire ET 2¢ LECTURE

Du projet de loi (bill n° 218) émanant
du Sénat, tendant & faire droit Susan Lee
Johnson Bell.

DISCUSSION D’UN RAPPORT DU COMITE RELA-
TIF A LA REINTEGRATION BES SOLDATS

M. CRONYN propose:

Que le 3e et dernier rapport du comité spé-
cial des pensions, de I'assurance sur la vie et de
la. réintégration des anciens combattants dans
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la vie civile soit pris en considération et pro-
posé a l'attention favorable du Gouvernement.

—DMonsieur I’Orateur, en me levant pour
faire cette motion, je dois réaffirmer la diffi-
culté éprouvée a la derniére session, dans
une circonstance semblable. Pendant dix
semaines, nous avons été plongés pour ain-
si dire dans le méme sujet, qui fut examiné,
il est vrai dans une infinité de détails; nous
avons recueilli des témoignages qui forme-
ront un gros volume; nous avons lutté
avec des problémes qui, tout en étant d’in-
térét mondial, affectent, parfois d’une fa-
con vitale, la situation du vétéran cana-
dien, et, aprés avoir discuté et étudié le
plus amplement possible tous ces sujets, il
nous a été impossible de leur trouver une
solution compléte. Aussi, il est difficile de
savoir comment présenter la chose & la
Chambre.

Comme je crois que le rapport sera fa-
vorablement accueilli par la grande majo-
rité des députés, il me semble presque fu-
tile de les importuner avec des explica-
tions; mais peut-étre doit-on a la nation,
aux vétérans et au comité lui-méme de don-
ner quelques renseignements supplémentai-
res.

Aprés lintroduction habituelle dans la-
quelle sont relatés les faits soumis & Pexa-
men du comité et les propositions qui lui
ont été faites, le rapport donne un résumé
de ce que la nation a déja fait pour les an-
ciens combattants depuis le jour ou ils ont
quitté leur régiment. Ce résumé indique
d’abord la somme dépensée en primes de
démobilisation, y compris celles qui ont été
versées aux Canadiens ayant servi dans
armée impériale; & la fin du dernier exer-
cice financier, on avait payé environ 164
millions, sans compter les frais d’adminis-
trations. Cet argent a été payé par le dé-
partement de la Milice, et apparemment on
n’a pas tenu compte des frais qu’a occasion-
nés la distribution de ces primes parmi plu-
sieurs centaines de milliers de soldats.

Ensuite viennent les pensions payées de-
puis le commencement de la guerre, les-
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quelles, y compris les frais d’administra-
tion, s’élevent & environ 90 millions.

Les dépenses relatives a la restauration
des anciens combattants ont été supérieus
res & celles des pensionnaires; mais on n’en
sera pas surpris quand on saura tout ce qui
a été accompli par ce service. Il y a d’abord
les soins médicaux depuis la création de
la commission des hdpitaux jusqu’a ce jour;
puis viennent ensuite: la rééducation, le
paiement des soldats et allocations aux vé-
térans en traitement et qu’on rééduque; les
préts aux étudiants, la rééducation et le
traitement des aveugles, les soins dentai-
res, les membres artificiels et autres appa-
reils fournis aux mutilés, 1’établissement
de bureaux de placement dans tout le pays,
et les mesures prises durant les deux der-
niers hivers pour venir en aide aux inva-
lides et aux nécessiteux. On a dépensé pour
ces diverses mesures d’assistance $102,300,-
000. Il serait intéressant et instructif d’exa-
miner plus profondément les différentes
phases de 'ceuvre accomplie par ce dépar-
tement; mais cela prendrait beaucoup de
temps et ne serait guére utile, sauf la pu-
blication dans le compte rendu officiel des
débats de la Chambre de ce qui a été déja
publié dans les rapports du département.
Apres tout, les chiffres que je viens de citer
sont assez éloquents, et ils ne surprendront
point ceux qui ont jugé a propos de s’en-
quérir des efforts qui ont été faits jusqu’ici
et qu'on fait encore.

Nous avons ensuite le rétablissement
agricole des anciens combattants, une gran-
de ceuvre qui a donné des résultats meil-
leurs que le plus optimiste aurait osé espé-
rer. Le succés obtenu a eu pour effet de
grossir la somme que I’Etat a dG avancer
pour établir quelque 20,000 soldats sur des
fermes réparties dans les différentes pro-
vinces du Dominion. Déduction faite des
remboursements & compte de capital qui
nous ont été faits par des soldats-colons et
qui s’élevent a environ 4 millions, il reste
un découvert de prés de 83 millions, y com-
pris les frais d’administration. Les résul-
tats obtenus jusqu’a ce jour nous donnent
raison de croire que la majeure partie de
cette somme sera remboursée au Trésor
avec les intéréts, et cette garantie justifie
les débours assez considérables qu’on sera
encore obligé de faire & mesure que les pos-
tulants deviendront aptes & profiter des
avantages de la loi.

La seule autre dépense mentionnée est
celle de $2,800,000 pour le rapatriement des
familles des soldats. L’ensemble des dépen-
ses s'éléve donc a $442,700,000. Voila ce
que. le Canada a di payer a part de ses

[M. Cronyn.]

dépenses de guerre proprement dites. Il ne
faut pas oublier non plus la caisse d’assu-
rance des anciens soldats, qui représente
une obligation de 7 millions, mais cela sera
largement couvert par les primes que paient
les assurés. Ensuite nous avons les mesures
prises par la commission du service civil
pour procurer de 'emploi aux anciens com-
battants dans le service civil. On en a nom-
mé environ 29,000 & titre temporaire et
8.000 a titre permanent.

Nous ne devons pas mon plus perdre de
vue les efforts tentés par le Gouvernement
pour racheter au pair les sommes apportées
au pays en livres sterling par les anciens
soldats. Nous ne voulons pour preuve de
la maniére dont ces efforts ont été appré-
ciés que le fait que, jusqu’ici, le Gouverne-
ment a racheté pour 14 millions et demi
de numéraire sans perte pour ceux qui ont
profité de cette offre. On ne sait pas en-
core ce que ces transactions nous ont cofité,
mais si T’on se rappelle quel était le taux du
change il y a quelques mois, on comprendra
que le pays s’est chargé d’un fardeau qui
autrement aurait été supporté par les an-
ciens soldats.

Dans ce résumé de ce que le Gouverne-
ment a accompli, nous n’avons pas tenu
compte des sommes votées et dépensées pour
venir en aide au projet fédéral d’urbanisme.
Bien qu’en Colombie-Anglaise cette mesure
ait été utilisée pour le seul bénéfice des
anciens soldats tandis que d’autres catégo-
ries en ont bénéficié dans les autres pro-
vinces, son objet était d’intérét général et
les préts consentis aux provinces ainsi que
les préts consentis par les provinces aux
municipalités ne peuvent entrer ici en ligne
de compte.

On n’a pas davantage tenu compte des .
sommes considérables distribuées par les
provinces et les municipalités sans l'aide
du Gouvernement, des efforts du fonds pa-
triotique, de la Croix rouge et de diverses
organisations militaires philanthropiques
pios u moins soutenues par des dons par-
ticuliers. Méme sans tenir compte des or-
ganisations mentionnées plus haut et étran-
géres au gouvernement fédéral, le Canada
tout entier, et par I’entremise des autorités
fédérales, a souscrit de 450 a 500 millions
pour remplir sa promesse d’aider les an-
ciens soldats. Méme & notre époque de
chiffres fantastiques et de déficits écrasants,
cette somme est considérable et montre que
le pays ne veut pas oublier ses obligations.

Peut-étre n’était-il pas du devoir du co-
mité d’estimer ce qui sera dépensé plus
tard pour acquitter complétement cette
obligation, mais aprés avoir fait quelques
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recherches dans ce sens, nous en sommes
venus & la conclusion que le gouvernement
fédéral, tenant compte du paiement des
pensions, des services du rébtablissement
des soldats et d’autres montants exigés par
le bureau d’établissement des soldats, ne
‘pourra consacrer moins que 75 millions aux
soldats pendant l’année fiscale actuelle.
Nous arrivons maintenant & l'objet réel
du comité et, comme le dit le rapport, nous
avons di envisager exactement les diffi-
cutés que j'envisage actuellement, c’est-a-
dire, déterminer ce que nous devions com-
prendre et ce que nous devions laisser de
coté. Le comité a recu plusieurs centaines
de résolutions émanant des services, des
organisations militaires et de particuliers
d’un bout & Tautre du pays. Ces résolu-
tions ont été classées pour la gouverne du
comité et en tenant compte des sources
d’olt elles provenaient. Comme on devait
s’y attendre, la majeure partie de ces ré-
solutions n’étaient que des répétitions de
suggestions faites aux comités précédents
et discutées longuement tant par ces comi-
tés que par la Chambre. Nous ne pouvons
nous attendre & rencontrer bien des sug-
gestions tout & fait nouvelles aprés ces
années d’études et de discussion sur cette
question. IL’on verra cependant par le rap-
port, que certaines propositions se sont
avec le temps et l’expérience, développées
au point de pouvoir étre mises en pratique.
Etant donné cet état de choses, le comité
a décidé que la méthode la plus sage et la
plus effective était de ne traiter que de
ces sujets susceptibles d’amener la recom-
mandation ou la suggestion d’une ligne de
conduite pratique. Néanmoins, dans quel-
ques cas, le rapport expose certains projets
qui n’ont pas eu l'approbation du comité.
Ceci a été fait dans le but d’expliquer brie-
vement les vues du comité sur ces sujets et
d’appeler Vattention du pays et du Gou-
vernement sur des questions qui pourraient
plus tard exiger que nous agissions.
Qu’on comprenne donc bien que le comité
a recu et étudié des quantités de sugges-
tions dont le rapport ne fait aucune men-
tion. Sur ce point, on me permettra de
répéter ici un des pragraphes du rapport:
Il est bon d’insister sur le fait que la simple
absence d’une expression d'opinion ne signifie
pas le refus d'étudier aucune des suggestions
recues. Répétons encore une fois énergiquement
que chacune de ces suggestions a été soumise
au comité qui l'a discutée et en a décidé. Par
conséquent, si ceux qui s'intéressent & une des
questions ‘spéciales soumises au comité voient
qu’il n’en est pas fait mention dans le rapport
ils devront comprendre que le comité s’est vu

dans l'impossibilité de faire une recommanda-
tion & ce sujet.
2623

Si je ne parle pas du sous-comité qui s’est
occupé des cas particuliers, c’est parce que
je compte que ce sujet sera repris par ceux
qui sont mieux 4 méme de traiter de ces
questions. J’ai toujours douté de la sagesse
d’avoir un comité comme le nétre, siégeant
comme tribunal d’appel pour reviser une
décision particuliére intéressant un seul
individu, tandis qu’il est déja encombré de
questions intéressant l'intérét général de
tous les soldats.

Si Ton peut comparer des petites choses
aux grandes, l'augmentation des pouvoirs
du comité sur ce point est analogue au dé-
veloppement du status national du Canada,
qui suscite beaucoup de divergences d’opi-
nion, mais qui continue néanmoins & im-
poser de nouveaux devoirs et de nouvelles
responsabilités. Quoiqu’il en soit, il est évi-
dent que le comité est considéré comme une
cour a laquelle on peut adresser des plain-
tes individuelles, et je désire témoigner du
zéle et de l’attention que le sous-comité
chargé de ce travail a mis & les examiner.

Aprés cette introduction quelque peut lon-
gue, permettez-moi de passer aux sujets
pressants qui ont fait l'objet de 1’enquéte
du comité, c’est-a-dire ’assurance, les pen-
sions et le rétablissement des soldats.

Assurance. — La Loi de Passurance des
soldats de retour a été adoptée a la der-
niére session du Parlement et a fonctionné
depuis le ler septembre 1920. Durant cette
période, jusqu’a la fin de l’exercice financier
on a émis environ 2,400 polices sur la vie
des vétérans et ce chiffre ne tient pas comp-
te des polices résiliées ou déchues. Comme
on l'avait prévu, beaucoup de ces polices
ont été souscrites par des hommes dont
I’état de santé était désespéré et dans les-
pace de quelques mois (c’est-a-dire de sep-
tembre au 14 mars) on a recu 28 réclama-
tions comportant une somme de $121,000.
Nous pouvons mettre en regard de ce passif
une somme de $95,000 recue des assurés a
la fin de lexercice financier. Les polices
en vigueur représentent une somme qui dé-
passe un peu $7,000,000, mais qui sera indu-
bitablement réduite de beaucoup par l'en-
caisse mensuel des primes.

Il est évident qu'un petit nombre seule-
ment des vétérans ont profité des avantages
de la loi. Cela s’explique par plusieurs rai-
sons. Le projet n’était pas destiné & I’hom-
me en parfaite santé; celui-13 peut obtenir
de beaucoup de compagnies d’assurances
sur la vie qui operent au Canada, moyen-
nant une prime légérement plus élevée, des
privileges qui ont été omis & dessein de la
loi. Nous pouvons étre certains que Iles
agents d’assurance dans tout le pays mne dis-
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simulent pas ces avantages et comme il est
bien naturel, le soldat en santé s’adresse
ailleurs quand il peut obtenir une assurance
précisément aux mémes conditions que le
civil. En_dehors de ces raisons trés éviden-
tes, le comité est informé que en dépit d’ef-
forts persistants et généraux pour expli-
quer aux vétérans les avantages de la loi,
il existe encore beaucoup d’ignorance et
d’idées fausses & ce sujet. Si le Canada se
donnait dans l'application de ce plan Ile
méme objet que les compagnies d’assurance
sur la vie, c’est-a-dire le plus fort montant
d’assurance qu’il soit possible d’assumer
sans danger l'on n’hésiterait pas a adopter
les mémes moyens que ces compagnies, sa-
voir la sollicitation, dans toute 1’étendue du
pays, par agents & commission qui expo-
seraient ce genre spécial d’assurance. Mais
le Parlement était loin de penser a cela
lorsqu’il a adopté cette loi. On a pris soin
d’expliquer & cette époque que lobjet du
projet était de permettre au soldat dont la
santé avait souffert du service d’obtenir
une sorte de protection pour les siens, & un
tarif minimum et sans tenir compte de la
durée de son existence. On se souviendra
que T’homme lui-méme ne peut retirer au-
cun avantage de cette police sauf dans le
cas ol il deviendrait complétement infirme.
Il ne peut pas négocier la police, ni Ien-
gager en payement de ses dettes. Les béné-
ficiaires sont strictement limités a ceux qui
sont ou qui dépendent ou peuvent dépen-
dre de lui et I'assurance, au lieu d’étre ver-
sée en une somme ronde, est répartie sur
un certain nombre d’années—par mesure
de précautions contre la perte résultant de
placements imprudents ou de fraude.

Il faudrait donc que la majorité des vé-
térans comprennent bien que la loi en adop-
tant le plan actuel n’a pas voulu obliger le
pays a entrer dans le domaine de I"assuran-
ce et d’y forcer la vente de ses polices. Il
reste cependant quelque doute sur le point
de savoir si nous avons fait suffisamment de
publicité & ce sujet et en conséquence, le
rapport recommande qu’un mnombre limité
de vétérans recoivent des instructions conve-
nables et pour expliquer la loi d’ici au ler
septembre 1922, date & laquelle l'effet de la
loi cessera.

Autant que le comité peut en juger par
les observations qu’on lui a soumises, les
principaux motifs de.critique de la loi ac-
tuelle peuvent se classer sous trois chefs:

1° Le paiement initial aux bénéficiaires
est limité au cinquiéme du montant de la
police. Il est évident que lorsque la police
est souscrite pour le montant minimum,
soit:

[M. Cronyn.]

Quand une police est émise pour le mini-
mum du montant d’assurance qu’un soldat
réformé peut prendre, c’est-a-dire $500, et
tant qu’il n’excéde pas $1,000, il est évi-
dent que le paiement du cinquiéme repré-
sente une somme insignifiante et ne peut
gueére étre d’aucune utilité pour la
veuve, en face des dettes qu’elle doit ac-
quitter causées par la maladie et le déces
de son mari. De plus, dans le cas de ces
faibles assurances, le reliquat di aux bé-
néficiaires, doit étre payé par versements,
repartis sur une période d’au moins cing
ans aux termes de la loi actuellement en
vigueur. Cela revient & dire que dans le
cas d’une police pour un montant d’assu-
rance minimum, la veuve ou les autres bé-
néficiaires recevraient environ $100 par an-
née; il s’agit donc d’une somme évidemment
trop faible pour qu’ils en bénéficient réelle-
ment.

Le comité propose, en conséquence, que
le premier versement soit de $1,000 ou le
plein montant de la police, s’il n’excéde pas
cette somme. Cela revient & dire que sur
les polices pour un montant de $1,000 ou
moins, le plein montant sera versé aux hé-
ritiers & la mort de l’assuré, tandis que
dans le cas ou l'assurance dépasse $1,000,
ce dernier montant sera versé au décés de
I'assuré et le reste 4 raison de tant par
année pour une certaine période.

Environ 40 p. 100 des police qui ont été
émises sont pour le montant minimum de
$5,000 chacune, de sorte que le plan sug-
géré ci-dessus n’a rien a faire avec les po-
lices d’assurance de cette catégorie. Il ap-
portera toutefois un soulagement sensible
aux bénéficiaires des polices d’assurances
pour un montant moindre que le maximum.

2° Que les bénéfices de la loi sont res-
treints & ceux qui résident en Canada. On
a fait observer & notre comité qu’environ
400 ou 500 soldats réformés habitant les
Etats-Unis, a ’heure qu’il est, ont demandé
a s’assurer sous le régime de cette loi. Un
bon nombre de ces vétérans ont été obligés
d’aller vivre dans un climat plus doux, &
cause des infirmités qu’ils ont contractées
outre-mer. Ils trouvent injuste qu’on leur
refuse la faculté d’assurer le sort de leurs
proches. Votre comité vous propose en
conséquence, que les dispositions de la loi
s’étendent & tous les membres de 'armée
expéditionnaire, quel que soit leur lieu de
résidence.

3° Que la disposition de la présente loi,
qui déduit d’une police d’assurance la va-
leur réelle de la pension payable aux béné-
ficiaires, est mesquine et injyste. Le co-
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mité a inséré cette disposition dans la loi,
Pannée derniére, aprés une étude sérieuse
de la question et de nombreuses discussions.
Il faut tenir compte que le principal ob-
jectif visé par le plan d’ensemble, c¢’est de
permettre au vétéran de protéger les siens.
Lorsque les proches d’un soldat réformé re-
coivent une certaine mesure de protection
sous forme d’une pension, nous avons pens:d
qu’il serait contraire a 1'objet de la loi et
injuste pour I’Etat de permettre aux béné-
ficiaires de toucher double bénéfice.

On voudra bien se rappeler que dans les
cas ol pareille diminution est effectuée, les
primes versées sont remhoursées aux béné-
ficiaires avec les intéréts accumulés au taux
de 4 p. 100. On nous demandera pourquoi
un soldat réformé souffrant d’incapacitd
totale tient-il tant & assurer sa vie, quand
il sait que s’il meurt des suites des blessures
ou des maladies contractées au service, ses
proches toucheront une pension? La ré-
ponse est facile. 'S’il succombe & une autre
maladie, ceux qui dépendent de lui ne tou-
chent pas de pension; cependant, s’il es:
assuré, ils recevront le bénéfice de sa pré-
voyance et de sa prudence. Dans un sens,
P’émission d’une police d’assurance en fa-
veur d’un ancien soldat invalide, sous ’em-
pire de la présente loi, peut s’assimiler &
une sorte d’assurance contre les accidents.

La question a été étudiée de nouveau par
votre comité et, bien qu’il n’en soit pas
question dans le présent rapport, nous
avons décidé de laisser la loi telle quelle.
Avant de quitter ce sujet, nous devons
faire allusion aux doutes que l'on a for-
mulés en certains quartiers touchant la
méthode pour caleculer la présente valeur
des pensions lorsqu’elles sont déduites des
polices d’assurances. Ces calculs sont
strietement basés, c’est évident, sur les ta-
bles de mortalité. Les principaux éléments
sont: le montant de la pension et le terme
durant lequel elle sera versée, en tenant
compte de 1’age du pensionnaire. Votre co-
mité vous propose de plus I’adoption d’une
couple d’amendements & la loi des assu-
rances et nous avons préparé un projet de
loi en conséquence qui est annexé au pré-
sent rapport. Nous fournirons toutes les
explications nécessaires quand le bill sera
discuté en comité général.

J’ajouterai encore qu’a la suite d’un oubli
de ma part, le présent rapport qui a été dé-
posé sur le bureau il y a une couple de
jours, n’a pas été remis & temps entre les
mains du premier ministre pour qu’il en
prenne connaissance avant ce matin. ‘Mon
trés honorable ami (M. Meighen) n’a donc
pas eu connaissance avant ce matin que

votre comité' a proposé d’apporter des mo-
difications a trois lois, notamment la loi
des assurances, la loi des pensions et la loi
du service civil. Si j’ai bien compris, le
premier ministre a déclaré hier en réponse
3 une question que le Gouvernement n’avait
pas d’autres projets & déposer avant la fin
de cette session. Nous espérons, toutefois,
que le Parlement verra jour de sanctionner
avant la prorogation, les amendements que
nous proposons; car, autrement, les recom-
mandations que nous avons faites sur plu-
sieurs sujets seraient inutiles.

Outre ces amendements, notre comité est
d’avis que des réglements doivent étre édie-
tés aux termes desquels, lorsqu’une de-
mande aura été approuvée par les fonec-
tionnaires compétents et la prime aequit-
tée, cette approbation devra avoir le méme
effet aux yeux de la loi que si la police
avait été remise entre les mains de l'as-
suré. Sous 'empire de la loi existante, une
police d’assurance n’est pas censée étre en
vigueur, régle générale, tant que la police
n’a pas été remise aux mains de 'assuré.

La proposition du comité modifiera cette
loi en faveur du soldat. Souvent il est ar-
rivé qu’un invalide a rempli toutes ses obli-
gations, a fait sa demande et payé la pri-
me, mais, avant la délivrance de la police,
il est mort et, par suite, les bénéficiaires
n’en ont eu aucun profit. S’il s’agissait d’une
assurance ordinaire, ou encore de celle la
plus récente, qui n’exige pas d’examen mé-
dical, il serait peu sage de faire les chan-
gements que l'on propose, mais, pour re-
venir une fois de plus a l'objet fondamental
du plan dans son entier, on pense que dans
le cas ou le militaire a de bonne foi pris
les mesures ‘- voulues, il serait injuste de
faire souffrir ceux qui dépendent de lui s’il
meure avant la délivrance de la police.

Un autre changement que l'on suggeére
d’apporter au reglement permet a un pen-
sionnaire de faire cession d’une partie de
sa pension pour acquitter la prime due sur
sa police. L’objection a laquelle préterait
ce changement c’est que parfois le chiffre
de la pension est modifié ou celle-ci est sus-
pendue, comme dans le cas de ceux qui su-
bissent un traitement médical de la part du
ministere du rétablissement. En de pareil-
les circonstances, et vu que la pension de
l’assuré ne lui est plus servie, ou ne lui est
que partiellement servie, ses primes peuvent
étre impayées et la police étre devenue pé-
rimée; mais le comité a cru devoir faire
une tentative dans le sens indiqué a cause
des multiples inconvénients qui en résulte-
raient pour la moyenne des pensionnaires.

Sous le régime de la loi, le maximum de
la police qui peut étre contractée est de
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$5,000, et nulle demande ne peut étre ac-
ceptée aprés le ler septembre 1922. Dans
le cas de l'une et l'autre de ces restric-
tions, I'on nous a fait remarquer qu’il se-
rait bon de les étendre, mais le comité est
d’avis de ne pas le faire.

Pensions. Comme déja je l’ai mention-
né, le compte des pensions a atteint le chif-
fre total de 91 millions, et 'on estime que,
pour 1’année courante, il ne faudra pas
moins de 32 millions, si 'on y comprend
P’administration. Le nombre des pensions en
vigueur excéde 70,000. Si nous y compre-
nons les femmes de pensionnaires invalides,
leurs enfants, les enfants de veuves et les
orphelins, nous constatons qu’il y a plus
dg 150,000 personnes & bénéficier de ce ré-
gime. -

On se rappelle sans doute qu’a la der-
niére session, la Chambre a cru devoir aug-
menter le chiffre de la pension servie aux
invalides, & la veuve et aux parents qui
habitent le Canada. Cette augmentation a
pris la forme d’une indemnité qui serait de
moitié supérieure au taux de base atteint
en 1917. D’autres augmentations eurent
lieu 4 I’égard de la femme et des enfants,
mais non pas sous forme d’indemnité. Cette
augmentation a pris effet & partir du mois
de septembre dernier et, depuis lors, le
célibataire totalement invalide et de rang
inférieur & celui de capitaine touche $75
par mois, c¢’est-a-dire $900 par année, et cet
homme, s’il est marié, s’il a trois enfants
d’age 2 recevoir une pension—ce qui fait
une famille moyenne de cing—recoit $137
par mois c’est-a-dire $1,541 par année. Dans
le cas de ceux qui outre leur invalidité se
trouvent dans le besoin, une somme supplé-
mentaire annuelle de $750 peut leur étre
accordée pour subvenir & la dépense d’un
aide, d’une garde-malade, etec.

On a fait observer dans des occasions
antérieures que les chiffres ci-dessus repré-
sentent une forte augmentation de la pen-
sion servie dans les premiéres années de
la guerre. En 1914, par exemple, pour in-
validité totale, le pensionnaire ne recevait
que la somme ridiculement basse de $150
par année. Cette somme fut portée, en 1915,
a4 $264, puis, l’année suivante, a $480.
Dans l'automne de 1917, elle atteignait le
chiffre de $600, chiffre que l'on dénomme
dans Je moment le taux de base. En 1919
était accordée une indemnité de vie chere
d’un cinquiéme de ce taux de base, laquelle
indemnité était portée l’année derniére a
une moitié, comme je viens de le dire. Je
ne m’arréte point & comparer de la méme
maniére 'accroissement de la pension payée
a l'invalide marié mais sans enfant, ou a
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la veuve, & la meére veuve ou autres per-
sonnes a ses charges.

Bien que le soldat de cette derniére ca-
tégorie ne soit pas sur le méme pied que
Pinvalide absolu, sa pension n’en a pas
moins été fréquemment et sensiblement ac-
crue. Le taux de base dans le cas de la
veuve, fixé en 1917, était de $40 par mois,
ou $480 par année. Par l'addition d’une
indemnité de 50 p. 100 elle a, depuis le
mois de septembre, touché la somme de $60
par mois, et, si elle a des enfants de l’age
voulu, elle recoit en outre $180 par année
pour le premier enfant. $144 pour le deuxie-
me et $120 pour le troisiéme et chacun
des autres.

Le but & atteindre par ces pensions, ce
n’est pas d’indemniser l'assisté de la perte
qu’il peut avoir subie. Vouloir accomplir
cet objet, méme sur une échelle modérée, ce
serait vouloir la ruine du pays le plus ri-
che. Ce & quoi 'on vise c’est & donner une
somme qui suffise pour permettre au pen-
sionnaire de vivre dans une honnéte aisan-
ce.

11 va sans dire que, par suite de la haus-
se des prix, ou d’un abaissement de la va-
leur de la monnaie, il importe que la pen-
sion soit d’un chiffre qui permette a tout
le moins de tenir le pas avec la hausse, au-
trement la maniére de vivre en souffrirait.
Par suite d’un raisonnement semblable, il
faut dire que, lorsque les prix baissent,
ou que la monnaie reprend son ancienne va-
leur, le chiffre des pensions pourra étre
abaissé sans que ’on abandonne le ton sur
lequel on vivait.

Dans un pays aussi vaste que celui-ci, et
ol les conditions de la vie sont si diverses,
il est difficile d’établir une régle générale
pour déterminer ce qui constitue un revenu
suffisant; ce qu’il y a de mieux a faire, c’est
de comparer les pensions avec les revenus
des différentes professions et des différents
métiers et de prendre l’avis de ceux qui
connaissent intimement le pensionnaire et
les personnes qu’il a & sa charge. On peut
dire, en thése générale—exception faite de
certaines localités d’ailleurs trés rares ou
la vie est plus chére—que les pensions ac-
cordées aujourd’hui sont suffisantes. Il y
a donc lieu de se demander s’il conviendrait
d’y apporter des changements. Depuis
quelques mois, la vie colite moins cher, c’est
ce qui est établi par le ministére du Tra-
vail. Il a dressé un tableau du prix moyen
des choses nécessaires a la vie dans soixan-
te villes du Canada depuis 1913 jusqu’au
mois de mars de cette année. On y voit
que, pour le mois de juin et le mois de juil-
let 1920, le budget moyen d’une famille de
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cinq personnes a atteint son plus haut chif-
fre, ce chiffre représentant exactement le
double de ce que le budget était en 1913.
Depuis ce temps-la les prix ont baissé,
mais, par contre, le loyer et le prix du
combustible ont augmenté. Au mois de
mars, cette année, le budget était au méme
chiffre que pour les derniers mois de 1919,
mais il devra baisser encore beaucoup,
avant d’étre au niveau de celui de 1917,
année ol I'on a fixé le taux des pensions.

Le comité n’a pas hésité a décider qu’il
fallait maintenir la prime de 50 p. 100 du-
rant une autre année, c’est-a-dire jusqu’au
ler septembre 1922. Bien peu de pension-
naires ont d@ réaliser des épargnes, et
plusieurs se sont probablement trouvés en
dette & cette époque de I’année derniére oll
la vie a cofité le plus cher. Le comité ayant
ayant cru devoir se montrer généreux en
attendant une baisse de prix plus accen-
tuée, il s’est abstenu de réduire les pen-
sions. On a fortement blamé le comité
d’avoir décidé, ’année derniére, que la pri-
me de 50 p. 100 ne s’appliquerait qu'a ceux
qui résideraient en Canada, mais que I’an-
cienne pension de 20 p. 100 serait continuée
A ceux qui résideraient en dehors du pays.
Il est surtout venu des plaintes des pen-
sionnaires canadiens établis aux Etats-
Unis, sous prétexte qu’il leur fallait payer
un escompte sur les chéques qu’ils rece-
vaient pour leur pension, et aussi sous pré-
texte qu’aux Etats-Unis les pensionnaires
qui sont célibataires et complétement inva-
lides touchent $100 par mois ou $1,200 par
année. Clest, je crois, le seul cas ou le Ca-
nada accorde moins & ses vétérans que tout
autre pays du monde. Méme aux Etats-
Unis 'homme marié qui est complétement
invalide touche exactement la méme pen-
sion que celle qui est accordée par le Ca-
nada, tandis que le pensionnaire canadien
invalide et chargé d’une famille touche
beaucoup plus que le pensionnaire ameéri-
cain qui se trouve dans le méme cas.

On prétendra peut-étre que si les pen-
sionnaires du Canada qui ont préféré s’éta-
blir aux Etats-Unis ne sont pas satisfaits,
_ils n’ont qu’a rentrer en Canada. Il est
vrai, cependant, que la plupart sont des
Canadiens ou des sujets d’origine britan-
nique qui demeuraient aux Etats-Unis
avant la guerre et se sont enrdlés dans
notre armée avant que leur pays d’adoption
ne ft lui-méme entré en guerre. En outre,
les recruteurs leur avaient promis qu’ils
seraient traités de la méme facon que les
soldats recrutés en Canada. Il est tout na-
turel que ceux qui s’étaient enrdlés aux
Etats-Unis, y soient retournés aprés la

guerre, et que les Canadiens qui ne trou-
vaient pas d’emploi dans leur pays soient
allés en chercher dans le pays voisin. Le
comité vous propose donc qu’a dater du ler
septembre prochain, les pensionnaires
soient mis sur un pied d’égalité et soient
tous payés en monnaie canadienne, bien que
ceux qui demeurent aux Etats-Unis ou en
Angleterre soient exposés 2 quelque perte
de ce chef. Jusqu’a présent nous n’avons
étudié que les cas de ceux qu_i sont comple-
tement invalides ou des personnes que les
soldats morts & la guerre avaient a leur
charge.

1] ne faut pas oublier qu’il existe une
classe beaucoup plus nombreuse de gens
qui ont été rendus partiellement invalides
et qui recoivent une pension en rapport
avec leur infirmité, Le probléme créé par
ces gens-la est devenu évidemment épineux
par suite de la crise commerciale et indus-
trielle et du manque d’ouvrage qui en a
été la conséquence. Aucune somme de
spéculation ne saurait rien changer au
fait, tout lamentable, et méme cruel, qu’il
est, que linvalide se ftrouve trop souvent
sans emploi, lorsqu’il doit rivaliser avec
celui qui posséde toutes ses facultés. 3
est aisé de justifier la décision logique que
le demi-invalide ne doit recevoir que la
moitié de la somme versée a son compa-
gnon entiérement perclus. En effet, si 'on
remet plus de la moitié de la pension au
demi-invalide, combien plus donnera-t-on a
celui done l'invalidité est de 60 & 90 p. 100?
Néanmoins, il n’y a pas a nier que I’homme
dont la capacité pour le travail est dimi-
nuée de moitié et qui, en théorie et, sou-
vent en apparence, n’est qu'a demi-valide
n’a qu'une chance bien mince de gagner
méme la moitié du salaire de Pouvrier qui
posséde tous ses moyens. Il n’y a pas lieu
de s’en étonner, car la plupart des emplois
industriels exigent une compléte faculté de
travail et les postes que les invalides peu-
vent occuper convenablement sont mnon
seulement rares, mais ils sont réservés
d’ordinaire aux employés Agés ou & ceux
qui ont été blessés dans I’établissement in-
dustriel ou ils travaillent encore.

Soug la rubrique ‘“rétablissement,” se
trouvent des propositions qui, espere-t-on,
aideront & remédier & cette situation épi-
neuse. L’examen de ces propositions sera
remis jusqua ce que nous soyons rendus
a cette partie du rapport.

Je me suis peut-étre trop attardé & ce
seul sujet, mais j’ai Iespoir de passer plus
rapidement sur lautre partie du rapport,
qui a trait aux pensions.

La Chambre se rappelle la situation des
méres veuves et les plaidoyers faits en
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leur faveur tant 2 icette session qu’aux ses-
sions antérieures. Le rapport du comité
traite ce sujet a fond, et je ne saurais
mieux faire que de lire les paragraphes
qui s’y rapportent.

4. (a) La situation des méres-veuves par
rapport & la pension a été étudiée par tous les
comités qui ont précédé celui-ci; la Chambre
elle-méme en a été saisie au cours de cette ses-
sion et des sessions antérieures. La veuve d’un
soldat recoit sa pension A titre de droit et sans
égard & la position financiére dans laquelle elle
peut se trouver.

Une mére veuve, au contraire, avait été obli-
gée jusqu'a présent, d’aprés notre loi des pen-
sions, de prouver avant d’avoir droit & la pen-
sion qu'elle dépendait en grande partie dans le
présent—ou qu’'a l'avenir elle pourrait dépen-
dre—pour son soutien de son fils-soldat défunt.

(b) Cette différence dans le traitement pro-
vient, croit-on, du fait que la loi oblige le mari
a subvenir aux besoins de sa femme, tandis que
sauf dans la province de Québec, aucune obliga~-
tion de ce genre envers une mére est imposée au
fils. Mé&me dans cette province, il faut, d’aprés
ce qu'on a rapporté & votre comité que la meére
soit dans le besoin, ou, aux termes de la loi des
pensions, dans ‘‘une condition dépendante”,
avant de pouvoir établir son droit & 'assistance
de son fils.

(c) Le Parlement a amélioré la position des
méres-veuves, au cours des deux derniéres an-
nées, en stipulant qu’aucune déduction ne de-
vait &tre faite & la pension de la mére-veuve
barce qu’elle touche un salaire ou parce qu'elle a
Pavantage d'un logement gratuit en raison de
Sa possession d’une maison ou autrement ; de
plus, si elle demeure au Canada, aucune dé-
duction ne sera faite parce qu’elle recoit un
revenu extérieur d'au plus vingt dollars par
mois. Si le revenu de l'extérieur dépasse vingt
dollars par mois sa pension sera réduite. Ac-
tuellement, on déduit aussi certaines sommes
par suite de contributions versées pour son sou-
tien par d’autres membres de la famille et on
ne déduit pas moins de $10 par mois pour
chaque fils célibataire demeurant avec elle et
capable, aux yeux de la commission des pen-
sions, d’aider & son entretien.

(d) On constatera qu'on s’est éloigné dans
la mesure ci-dessus mentionnée du premier reé-
glement qui n’était peut-étre pas juste, et sti-
pulait que 'on devait déduire de la pension de
la mére-veuve méme le moindre salaire touché
par celle-ci.

Ce que l'on recommande maintenant, c’est
qu'une meére-veuve recoive le paiement d’une
pension comme y ayant droit, sans que l’on
tienne compte de l'aide qu’elle peut recevoir de
son fils ou de ses ressources pécuniaires; ou,
en d’autres termes, que les méres-veuves soient
mises sur le méme pied que les veuves.

(e) Votre comité a apporté a I'étude de cette
question la plus grande attention. Le fait d’a-
bolir les restrictions actuelles et d’accorder
la pensions, comme si elle y avait droit, & cha-
que mére d'une soldat mort, tout comme lors-
qu'elle devient veuve, augmenterait de plusieurs
millions le eompte des pensions. Il en résulte-
rait de plus eette anomalie que des méres dont
les revenus sont suffisants recevraient un sur-
plus provenant du trésor de I'Etat tandis que la
mére qui a une part moindre des richesses de ce
monde, bien que son sacrifice ait &té aussi
grand, n’aurait, pour -pourvoir A sa subsistance,
que sa pension. Qu'une anomalie de ce genre
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existe dans le cas des veuves, cela ne justifie
pas ce projet et c’est pourquoi votre comité ne
peut le recommander.

Je me demande s’il y a lieu de retenir la
Chambre pour développer ce que j’ai déja
dit. Si nous sommes préts 4 reconnaitre
que la pension accordée & la meére-veuve
est suffisante pour lui permettre de vivre
dans une honnéte aisance, il n’y a guére de
motifs de -toucher au présent réglement.
Si elle ne suffit pas, non seulement nous
devons l'augmenter, nous devons aussi
augmenter la pension versée aux veuves,
car il ne faut pas perdre de vue que deux
catégories de pensionnaires recoivent la
méme somme. J’avoue volontiers qu’il y
a de tres fortes raisons sentimentales de
traiter les meéres-veuves avec la plus
grande libéralité; n’oublions pas, cepen-
dant que pensionnner une meére-veuve
ayant 'des revenus propres, ce serait réelle-
ment favoriser injustement une -classe,
méme si un texte des Ecritures justifie
cette conduite.

Je m’abstiens de tout commentaire sur
les autres propositions et conclusions rela-
tives aux pensions; elles sont énoncées de
facon assez compléte dans le rapport, et
il suffit de les lire pour s’en faire immé-
diatement une juste idée.

Rétablissement.—Je passe
au troisiéme des sujets soumis au
comité, sujet compris sous le titre
général de “rétablissement”. Quand on
songe aux travaux que j'ai déja
énumérés et qui relévent du ministére du
Rétablissement des soldats dans la vie ci-
vile, on comprend que le rétablissement
embrasse un vaste champ d’action; or, a
ces travaux s’ajoutent nécessairement ’im-
portante entreprise de la commission du
placement agricole des soldats et diverses
autres choses qui, s’y rattachent plus ou
moins, ont été soumises au comité et se
trouvent sommairement exposées a la der-
niére page du rapport. Dans ce domaine,
la tdche du comité a consisté principale-
ment & examiner le probléme du chémage
en ce qu’il atteint directement le soldat
démobilisé, ainsi que d’autres aspects de
ce méme probléme par rapport aux inva-
lides; le soin ultérieur des tuberculeux et
ce qu’on a appelé les “cas spéeiaux”. On
s’étonnera peut-étre qu’on ait mélé le ché-
mage au soin des tuberculeux, mais ’étude
approfondie qui a été faite de cette maladie
a donné corps a l'opinion que, dans l’inté-
rét de son propre bien-étre, 'Etat devrait
procurer aux tuberculeux, civils aussi bien
que militaires, du travail & Pabri, ce qui
favoriserait leur rétablissement, prévien-
drait en méme temps la contagion, permet-

maintenant
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trait d’utiliser le peu d’effort que le malade
est capable de fournir et tendrait en outre
a donner un peu plus de contentement et
de bonheur a tous ces infortunés.

Revenons pour un instant & I’ancien com-
battant qui, encore capable de travailler,
ne peut se procurer d’emploi. Nous avons
refusé,—et pour des raisons qui me parais-
sent fondamentalement justes,—d’accorder
de nouvelles indemnités générales en es-
péces. Je me saurais ajouter rien d’utile
a ce qu'on a déja mainte et mainte fois
répété a la Chambre a ce propos. Il nous
a aussi été impossible de concevoir aucun
systéme pratique suivant lequel I'Etat efit
fait des avances aux anciens combattants
pour les aider a se rétablir dans le com-
merce, l'industrie ou quelque autre occu-
pation. Ici encore, les investigations ont
été on ne peut plus complétes, et il me
suffira de rappeler qu’aprés avoir examiné
le sujet, le comité de I’an dernier a présenté
un rapport ou je reléve ce qui suit:

La difficulté a laquelle votre comité eut a
faire face fut la certitude qu'une allocation ac-
cordée & une ou des catégories quelconques, quel
que flt son mérite ou ses besoing pressants, al-
lait donner lieu & l'application plus vaste d’un
systéme de préts 2 toutes les fins ou 2 tous les
modes de réintégration.

Nul plan définitif et praticable pour 'adop-
tion sfire d’'un tel. systéme d’avances n’a &té
proposé et votre comité ne se sent pas en &tat
de recommander l'adoption d’un plan par le-
quel on puisse satisfaire au grand nombre des
demandes qui ont été portées A son attention.

Cette année, on a appelé d’une maniére
frappante l'attention du comité sur le be-
soin urgent de parer de quelque facon au
chomage forcé, et ’'on s’est surtout efforcé
de démontrer que le moyen de le faire
réside dans ce qu’on appelle le “projet fé-
déral du logement”. I’Association des vé-
térans de la grande guerre a tout parti-
culierement préconisé cette idée. Le comité
a plus d’une fois prété oreille au secrétaire
général de cette association, M. MacNeil,
qui lui a demandé instamment, avec toute
I’éloquence dont il était capable, d’adopter
un systéme de cette nature. Clest peut-
étre a dessein qu’il s’est abstenu de tracer
un programme; cependant, ainsi qu’il est
dit dans le rapport, le projet dont il a
parlé comporte une dépense de 50 millions
de dollars. D’aprés une note remise au
comité par M. Thomas Adams, dont ls
rapport et la déposition sur ce sujet et
sur d’autres de méme espéce sont dun
prix inestimable, le projet de 1’Association
des vétérans de la grande guerre tendrait
a attribuer la gestion du fonds ci-dessus a
la commission du placement agricole des
soldats, que son organisation et son expé-
rience rendent particuliérement apte a se
charger d’une tache pareille.

C’est sans doute a l'instigation de lex-
écutif fédéral que le comité a recu par
voie télégraphique une vingtaine ou plus de
demandes de la part des diverses ramifi-
cations que l’association compte dans
I’Ouest. Les demandes venues de la Co-
lombie-Anglaise avaient l’approbation de
groupes indépendants d’hommes versés
dans les affaires, qui sont évidemment d’a-
vis que Ventreprise fédérale du logement,
qu’en cette province on fait exclusivement
servir au bien des soldats rapatriés, a été
couronnée de succes.

Plusieurs des derniéres séances du co-
mité ont été consacrées a cette question,
qui a été examinée de facon aussi compléte
que le temps le permettait. A la suite de
fréquentes conférences, le comité a jugé
que le parti le plus sage A prendre était
de conseiller de donner une plus grande
portée au projet fédéral du logement,
pourvu que les provinces et les municipa-
lités fissent servir au profit des anciens
combattants toute subvention que le gou-
vernement fédéral accordera & l’avenir.

En ce qui concerne les incapables, le rap-
port contient une ou deux propositions qui,
on l’espére, améliorera leur sort. L’une
des deux, d’un caractére plus général, de-
mande que le parlement fédéral assume la
responsabilité des dommages subis par un
soldat incapable dans un accident du tra-
vail. Les honorables députés comprendront
que, dans la plupart des provinces, en vertu
des dispositions des lois d’indemnités du
travail, le patron est obligé de payer une
indemnité & ceux de ses employés qui sont
blessés en travaillant. Ces indemnités font
partie des frais d’exploitation de I’indus-
trie, et si les accidents se multiplient sans
raison, le patron est tenu de payer de plus
fortes indemnités.

L’expérience a démontré qu’un incapable
qui accepte une position dans une industrie
est plus exposé aux accidents qu’un autre
qui est en parfaite santé, et il est incontes-
table que certains patrons hésitent & em-
ployer des vétérans incapables s’ils peu-
vent en trouver d’autres bien portants. Le
rapport explique en détail les conditions
auxquelles le pays assumera cette respon-
sabilité, mais je ne retiendrai pas la Cham-
bre avec ces détails.

Une autre conclusion du rapport qui ai-
dera sensiblement, croit-on, les incapables
est de leur donner une préférence marquée
pour leur admission dans le service de
I’Etat, préférence non seulement sur les
civils, mais aussi sur leurs camarades en
bonne santé. Un amendement a la loi du
service civil tendant 4 mettre cette propos
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sition en vigueur est attaché au rapport, et
il pourra étre discuté plus a fond lorsqu’un
projet de loi qui s’y rapporte sera déposé
2 la Chambre. On a fait d’autres proposi-
tions qui, on I’espére, sont de nature a mo-
difier la situation. Par exemple, on est
d’avis que les dépenses du Gouvernement
relatives aux travaux publics et aux achats
faits tous les ans par les départements,
pourraient étre faites de fagcon a em-
pécher toute urgence inutile de travail du-
rant certains mois de ’année, et la cessa-
tion de ce travail en d’autres temps. De
Pavis du comité et de ceux qui ont été en-
tendus devant lui, il semble préférable que
nos industries fassent, autant que possible,
un travail normal toute 'année plutét que
d’étre trop occupées a certaines époques
afin de remplir les commandes des minis-
téres, alors que ces commandes pourraient
.8tre réparties sur un temps moins limité.
On croit également que lorsque, pour des
motifs d’économie ou autres, il est néces-
saire de réduire le personnel des chemins
de fer nationaux canadiens ou de la ma-
rine marchande du Canada, les vétérans
devraient étre les derniers & étre destitués,
pourvu que cela soit compatible avec la
justice et la bonne administration. Il a
aussi été question de la politique des auto-
rités fédérales dans le réglement de I’immi-
gration de facon & empécher le pénurie de
la main-d’ceuvre, bien que le comité ait été
d’avis que sa juridiction n’allait pas jus-
qu'a une question d’aussi vaste envergure.

La plus grande partie de cette section
du rapport est prise par la discussion du
probleme et des difficultés relatifs aux tu-
berculeux.

Les paragraphes qui concernent ce sujet
sont d’une nature plus ou moins technique
et demande a étre examinés soigneusement
afin de bien apprécier ce qui a été fait. Le
comité a été surtout guidé a cet égard, par
un rapport volumineux du département du
Rétablissement civil des soldats rédigé par
une commission de cing spécialistes de la
tuberculose. Cette commission, sous la di-
rection du département, a visité vingt-six
sanatoria de tuberculeux dans tout le pays
et, aprés une enquéte compléte et labo-
rieuse de ces institutions, il a préparé un
rapport‘ que tout l'univers regardera, a
mon avis, comme trés sage et trés docu-
menté. Ces experts sont d’opinion, de
méme que le comité, que la suite logique
de cette ceuvre remarquable du soin des
tuberculeux et des incapables qui commen-
ce dans les sanatoria et autres institutions
se trouvera dans la création d’établisse-
ments tels que des boutiques de vétérans, des
> [M. Cronyn.]

fabriques de deuxiéme ordre et autres. On
fait observer que ces nouvelles institutions
expérimentales dans une certaine mesure
peuvent étre mieux administrées par d’au-
tres que les autorités purement gouverne-
mentales, et 'on suggére que la Croix-
Rouge canadienne continue son travail re-
marquable de la guerre en dirigeant quel-
ques-uns au moins de ces établissements.
D’autres associations, telles que les Filles
de ’empire ou autres formées par les tuber-
culeux devraient contribuer & la solution
des probléemes. Et, le premier de tous, le
gouvernement fédéral doit &tre prét a
fournir les fonds nécessaires et & surveiller
les dépenses par lintermédiaire du réta-
blissement civil des soldats.

Le soin des tuberculeux, tant dans un
sanatorium qu’aprés qu’ils ont quitté
I’établissement, souffre beaucoup de la
rareté de médecins spécialisés et de garde-
malades. En dehors de la province du
Manitoba, me dira-t-on, il n’existe pas
d’institution ol des étudiants, des méde-
cins ou des garde-malades peuvent rece-
voir Uentrainement spécial de nature a les
rendre propres a ce service particulier.
Tandis que nos sanatoriums sont moder-
nes, bien équippés et trés bien conduits, il
ost difficile, quand un trés grande nombre
de malades ont besoin de soins quotidiens,
d’obtenir un diagnostic sérieux des cas
obscurs qui cOtoyent cette maladie. Le
traitement de ces cas, d’ailleurs, doit &étre
en dehors de la routine ordinaire, et pour
obtenir les meilleurs résultats, ce qui peut
8tre le salut du malade, demande des con-
ditions particuliéres d’équipement, d’ob-
servation et de traitement.

Le comité propose dans son rapport
jue le ministére entre en négociations avec
1ne institution que tous s’accordent & re-
;onnaitre comme idéale pour les fins dont
1 g’agit, en vue d’agrandir l’établisse-
ment, en partie aux frais du public, et
pour que lespace ainsi obtenu soit consa-
eré aux soldats malades. Je parle déja
depuis si longtemps que je me sens inca-
pable de passer en revue méme briévement
ce qui a été accompli sous le régime de la
loi de ’établissement des soldats, ainsi que
les suggestions et recommandations va-
riées & trouver dans le rapport. Quant a
la commission de déplacement des sol-
dats, on ne saurait avoir un meilleur té-
moignage de l'opinion qu’en ont les vété-
rans que dans la proposition que j’ai déja
mentionnée de la voir charger d’un plan
vaste et compliqué pour le logement.

On a demandé au comité de suggérer
quelque mode convenable et juste de dis-
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poser de ce qui est connu sous le nom de
canteen funds—caisse de la cantine,
s’élevant & environ deux millions de dol-
lars, qui est entre les mains du receveur
général pour le Canada. Cet argent appar-
tient au soldat a titre de part dans les bé-
néfices des cantines militaires en France
et ailleurs. Le comité a recu plusieurs
suggestions & propos de cet argent, mais
a son sens, la question appartient exclusi-
vement au vétéran, et le comité a été d’avis
qu’il ne devait influencer sa décision par
aucune expression d’opinion dans son rap-
port. S’il en avait eu le temps, le comité
aurait pu tenter, en communiquant sur les
principaux corps organisés de vétérans,
d’arriver & une décision réfléchie sur la
question, mais comme cela n’a pas été pos-
sible, le comité suggére que le Gouverne-
ment s’entende avec ces associations et
adopte quelque moyen d’obtenir les vues des
intéressés.

On me permettra avant de terminer de
remercier mes collégues de leur assiduité
aux nombreuses assemblées du comité, et
de l’aide et de l’encouragement qu’ils ont
donnés a la présidence. Je sais que nos
longues séances les ont fréquemment dé-
rangés dans leurs autres fonctions parle-
mentaires, mais il est heureux pour la
cause a laquelle nous nous intéressons tous,
que les autres affaires aient été mises de
coté et que les séances aient pu accuser
une moyenne de présence trés élevée; ce
qui, on le reconnaitra, aura pour effet
d’éclairer grandement les débats et le ju-
gement de la Chambre.

Si j’étais pour ma part porté a regretter
le temps consacré aux travaux du comité,
ce serait pour la seule raison que, conti-
nuellement absorbé dans ces travaux, je
n’ai pu faire toujours ma part des tra-
.vaux généraux de la Chambre. Si bien
que, pendant deux mois ou davantage, on
peut dire avec raison, la ville de London
n’a pas été représentée aux Communes.

La coutume et la pratique des comités
sur les affaires des soldats auxquels j’ai
eu le privilege d’appartenir ont été de
s’abstenir de toute expression de senti-
ments, et, au moins a la surface, d’envi-
sager les questions sous un jour se prétant
A4 des conclusions plus justes. Aprés tout,
“agir plutét que parler” est la devise qui
convient a4 ceux qui s’occupent des ques-
tions de guerre.

J’hésite &2 ne pas me conformer a cette
tradition, bien que mon sang celtique me
rende peut-étre moins difficile qu’a d’au-
tres d’une trempe plus rigide de parler
publiquement le langage des pensées inti-
mes.

Cependant, de peur que ceux aux de-
mandes de qui nous avons été forcés de
résister—et je sais que cela est arrivé
maintes fois—soient portés & blamer notre
atitude, je voudrais les convaincre que je
dis la pure vérité en leur assurant que le
mot d’ordre du comité a été “générosité et
justice,” mettant en premier lieu la géné-
rosité.

J’ai eu il y a quelques mois le grand
avantage de visiter une partie des champs
de bataille de la Belgique et du nord de la
France. Cette visite m’a permis de com-
prendre plus clairement une partie de ce
que nos gens ont fait et enduré. Cela fera
rire le soldat endurci a la vie des tran-
chées de penser que méme la plus vive
imagination ne saurait se rendre compte de
rien d’approchant la réalité. Cela serait
sans doute impossible; mais de méme que
P’enfant est impressignné par une rive cou-
verte des débris d’un naufrage et peut
vaguement se représenter la tempéte qui
a fait cette ceuvre, de méme ’homme qui
n’a pas eu l'expérience, peut entrevoir une
lueur de la terrible réalité a 1'aspect de ce
relent de la rage cyclonique de la grande
guerre.

Apreés avoir traversé un nombre incalcu-
lable de villes en ruines, de sollitudes semées
de briques et de pierre ou la reconstruction
vrocédait si lentement, nous nous arréta-
mes dans cette plaine d’horreur qui s’é-
tend au dela de la ville d’Ypres. A la vue
de’ ce marécage remplis de fondriéres, la-
bouré, criblé de trous d’obus ou rien ne
pousse, ou l'on n’apercoit que des jones
& téte rousse et des amas enchevrétrés de
grimpants dont les épines se mélent aux
ronces des clotures en fil de fer rouillé
a travers liesquelles elles se font jour;
aucun chant d’oiseau, aucun son, aucun
signe de vie animale—rien, en vérité, sauf
les enfants du vent qui gémissent
solitaires dans les endroits perdus, et la-
bas, I’horizon strié par les profils fantas-
tiques et hideux d’arbres morts et ravagés;
j’ai pu me former une faible idée de la
vérilité de nos soldats, eux qui durant des
mois, dans des circonstances beaucoup plus
terribles que je ne saurais le dire, ont
non seulement combattu et vaincu l’enne-
mi, mais ont encore bravé la terreur que
la nuit portait en son sein et la peste qui
sévissait en plein jour, monsieur ’Orateur,
je me suis rappelé dans ces vers écrits, il
y a un demi siécle, mais qui sont encore
virais de nos jours:

I with uplifted head salute the sacred dead
Who went—and who return not? Say not so,
Virtue hath paths that lead not to the grave,
No ban of endless night exiles the brave,

And, to the saner mind, we rather seem the
dead who stayed behind.
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Et, dans ce lieu, ces paroles a l’esprit,
je décidai énergiquement que nous,
que l'age ou d’autres circonstances incon-
trélables ont empéchés de payer de notre
personne, nous devrions, au moyen de sa-
crifices, d’efforts ou de contributions en de-
niers, autant que nous pouvons le faire,
prouver, au moins, que nous reconnais-
sons notre dette envers ceux qui ont com-
bhattu et qui sont morts pour nous.

M. PEDLOW: Je me léve d’abord pour
offrir mes sincéres félicitations au prési-
dent (M. Cronyn) et aux membres du
comité & propos du rapport qu’on vient de
soumettre a la Chambre. Ce rapport est
indubitablement le résultat d’'un immense
travail de recherche et de réflexion de la
part de ces honorables députés, et je leur
offre des remerciements sincéres non seule-
ment au nom des membres de cette Cham-
bre, mais encore au nom des soldats a qui
ils se sont autant intéressés. Lorsque le
comité s’est réuni, il m’a été donné de lui
soumettre une question a ce point com-
plexe qu’il lui était impossible de I’étudier
a fond dans la limite de temps dont il pou-
vait disposer. Je sollicite l'indulgence de
la  Chambre durant quelques minutes, a
seule fin de lui exposer la question. Durant
les mois de 1’été de 1918, quelqu’un qui
en vertu de quel pouvoir?—je n’ai pu
me renseigner exactement sur ce point—
a accordé la permission & un officier d’un
pays étranger de venir au Canada, recru-
ter des citoyens canadiens pour servir dans
I’armée francaise, en France. Il réussit a
recruter des citoyens canadiens de nais-
sance qu'on rassembla aux Chutes Niagara
avant de les faire passer en France dans
Parmée de laquelle ils servirent de juin
1918 & janvier 1921. D’aprés ce qu’on m’a
appris, le département de la Milice et de
la Défense ne posséde aucun renseigne-
ment sur le passé de ces soldats. Je me
suis efforcé d’obtenir qu’on traitit ces
militaires de la méme facon dont le Gou-
vernement agit envers les membres de
P’armée canadienne, mais sans succés. On
m’informe que la solde de ces soldats, lors-
qu’ils servaient outre-mer représentaient
la somme mérifique de cing cents par jour.
lis ne revinrent qu’en janvier dernier,
sans ressources pécuniaires, presque en hail-
lons et dans un triste état; méme, quelques-
uns d’entre eux y ont perdu la santé. J’ai
soumis aux autorités toute la preuve que
i’ai pu recueillir, mais je suis convaincu
qu’elle reste 2 compléter, et si le départe-
ment de la Milice et ce comité veulent con-
tinuer les recherches relatives & ces soldats,
j’ai confiance qu’ils pourront établir ce que

[M. Cronyn.]

je désire prouver, ici, aujourd’hui—que ces
soldats méritent qu’on les traite sur un
pied d’égalité avec les soldats des armées
expéditionnaires canadiennes, car plu-
sieurs d’entre eux m’ont informé qu’on leur
a laissé entendre, lorsqu’ils se sont enrdlés
dans ce bataillon polonais qu’on tiendrait
leur service comme valant autant et com-
me étant aussi efficace que s’ils avaient
servi dans l'armée expéditionnaire cana-
dienne. Je n’ai pas besoin de discuter main-
tenant les raisons qui les ont engagés a
entrer dans ce bataillon particulier. Je
désire simplement exposer la question a la
Chambre et au pays, pour faire voir que
durant la guerre on a permis & un gouver-
nement étranger d’enrdler 221 Canadiens
de naissance et de les conduire outre-mer,
dans un temps ou nous remuions ciel et
terre pour obtenir des recrues pour notre
propre armée.

Etant donnés ces faits, monsieur I’Ora-
teur, je propose, si le réglement le permet,
qu’on ajoute le paragraphe suivant a la
résolution soumise par le comité des pen-
sions:

Que les 221 citoyens canadiens de naissance
qui se sont enrdlés dans le bataillon polonais
pour servir dans l'armée frangaise, en France,
et qui ont servi outre-mer de juin 1918 a jan-
vier 1921, soient assimilés aux soldats enrdlés
dans l'armée expéditionnaire canadienne, pour:
(a) la solde et les allocations; (b) l'indemnité
pour service de guerre, et (c) les pensions.

J’ajouterai encore un mot, c’est que j'ai
une liste compléte des hommes de mon
comté, ainsi que leurs fiches de service
militaire.

M. TORATEUR: Cette motion n’est pas
réguliére. Le rapport des Commissaires
de Pensions est soumis a la Chambre pour
étre adopté ou rejeté. Si I’honorable dé-
puté proposait de renvoyer le rapport au
comité, avec certaines instructions, il
agirait tout & fait suivant les reglements.

M. PEDLOW: Je m’en rapporte entiére-
ment & monsieur ’Orateur dans une ques-
tion de ce genre, parce que je ne connais
pas les regles de la procédure.

L’hon. M. BELAND: N’est-il pas permis,
monsieur ’Orateur, & un député de pro-
poser ’addition d’un paragraphe & un rap-
port soumis & la Chambre?

M. PORATEUR: Si c¢’était un amende-
ment incident, ou une motion de cette na-
ture, ce serait tout-a-fait dans l’ordre. Le
rapport du comité est cependant soumis
a la considération de la Chambre par une
motion spécifique. Je n’ai pas d’objection
a changer la phraséologie de cette motion
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afin de lui donner la forme voulue et c’est
ce que je me propose de faire.

Il est proposé en amendement par M.
Pedlow, appuyé par M. Truax:

Que ledit rapport me soit pas maintenant re-
commandé & la considération du gouvernement,
mais qu'il soit renvoyé de nouveau au comité
spécial sur les pensions, assurance et rétablis-
sement, avec instructions qu’il ait le pouvoir
de le modifier en ajoutant audit rapport, les
mots suivants:—

“Les citoyens nés canadiens, au nombre de
221, qui se sont enrdlés dans le bataillon polo-
nais pour faire du service avec 1'armée fran-
caise en France, et qui ont fait du service
d’outre-mer depuis juin 1918 jusqu'da janvier
1921, seront considérés comme s'étant enrolés
dans les forces expéditionnaires canadiennes
quant aux (a) payes et allocations, (b) grati-
fications pour service de guerre et (¢) pen-
sions.”

L’hon. HUGH GUTHRIE (ministre
de la Milice) : M. ’Orateur, me permettra-
t-on quelques mots en réponse aux remar-
ques de mon honorable ami de Renfrew-sud
(M. Pedlow) au sujet du régiment polonais
recruté au Canada pendant 1’été de 19187
Aprés la mise en vigueur de la Loi du Ser-
vice Militaire dans ce pays, un certain
nombre d’hommes, sujets & la consecription
et qui ne s’étaient pas encore engagés vo-
lontairement, s’objectérent & servir dans
les rangs du Corps expéditionnaire cana-
dien et suggérérent eux-mémes qu’on leur
permette de former un régiment étranger
devant servir d’abord en Pologne, ou sous
les ordres du gouvernement polonais. Ce
devait étre un régiment distinctement
étranger, destiné & servir outre-mer, mais
non sous les ordres du gouvernement du
Canada. Aprés étude de 1la «question, on
découvrit qu’une bonne partie des hommes
qui désiraient faire partie de ce régiment
parlaient couramment le polonais, et ne
connaissaient pas trés bien l’anglais; on
en conclut qu’ils seraient plus utiles dans
un bataillon étranger que dans un régiment
canadien. Dans tous les cas, la décision
fut laissée aux hommes eux-mémes. Ils
étaient sujet & la conscription; on pouvait
exiger, en vertu de la loi, qu’ils servissent
dans le Corps expéditionnaire canadien.
Mais ils décidérent, en pleine connaissance
de cause, qu’ils préféraient servir dans un
régiment polonais, entiérement distinct de
Parmée canadienne. Dans 1été, ou lau-
tomne de 1918, on forma un bataillon polo-
nais de 200 ou 250 hommes qui fut envoyé
en service a l'étranger et qui ne revint au
Canada qu'en janvier de cette année. Je
ne sais pas pourquoi on a tant tardé a ren-
voyer ces hommes. Je doit dire que mon
honorable ami de Renfrew-sud a été infati-
gable dans ses efforts pour obtenir que ces

soldats soient renvoyés au Canada bien plus
tot et il a peut-étre contribué a hater leur
retour. L’honorable député a aussi insisté
dans sa demande pour que ces hommes
soient de toute facon traités comme les sol-
dats du Corps expéditionnaire canadien.
J’ai eu loccasion de lui faire remarquer
que cela ne peut se faire en vertu de la loi
actuelle—la Chambre seule peut décider si
oui ou non l’on doit le faire. Notre loi ne
s'applique qu’aux membres du Corps ex-
péditionnaire canadien, en ce qui concerne
la solde, les gratuités et les autres ques-
tions du méme genre. Ces hommes n’ont
pas a se plaindre de nous; s’ils ont des
sujets de plaintes, c’est contre leur propre
gouvernement ou contre des gouvernements
étrangers. Ils ont fait leur choix délibéré-
ment, en pleine connaissance de cause. Les
autorités de notre pays ont essayé de toute
maniére de les persuader de s’enréler dans
le Corps -expéditionnaire canadien, parce
qu’a ce moment 14 nous avions un grand
besoin d’hommes. Ce n’est qu’a leur de-
mande expresse, qu'on leur a permis de
former une espéce de légion étrangére.

Lors de la signature de l’armistice, le
gouvernement passa un ordre en conseil
pourvoyant au paiement d’une gratuité
pour les services de guerre, mais cet ordre
ne s’appliquait qu’aux forces militaires et
navales du Canada en service actif.

La premiére ordonnance a été rendue le
21 décembre 1918. TUne ordonnance sub-
séquente a été rendue le premier décembre
1919, appliquant les dispositions de la pre-
miére ordonnance aux soldats démobilisés
ou licenciés avant l'armistice; mais cette
seconde ordonnance limitait expressément
la solde et la gratification aux troupes de
Sa Majesté. Jamais les hommes pour qui
plaide I’honorable député de Renfrew-Sud
n’ont fait partie des troupes de Sa Majesté
et jamais ils n’ont fait partie de l’armée
expéditionnaire canadienne. D’apreés les
décrets de l'exécutif dont j’ai parlé c’est
seulement & ces hommes que nous pouvions
accorder des gratifications. Je ne erois pas
que ces hommes aient été victimes d’injus-
tice ou d’un traitement trop sévére. Ce-
pendant, c’est un sujet que la Chambre
peut librement discuter et j’accepte d’a-
vance les vues que la Chambre pourra ex-
primer sur ce point.

L’hon. M. LEMIEUX: Il me semble,
monsieur I'Orateur, que I’enthousiasme qui
existait a '"époque ol les soldats ont quitté
le Canada pour aller lutter en faveur d’une
cause commune ne devrait pas diminuer a
mesure que les événements de ces jours
s’éloignent de nous. Les Polonais du Ca-
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nada se sont battus contre les ennemis que
nos soldats combattaient; ils se sont en-
r0lés en braves et ont accompli leur devoir
en héros. Il importe peu de savoir s'ils se
sont battus sous'le drapeau britannique, le
drapeau francais ou le drapeau polonais.
Ils ont quitté le Canada pour lutter en fa-
veur de la cause commune et cela avec la
sanction du ministére de la Milice, car au-
cun jeune homme susceptible de porter les
armes ne pouvait quitter le Canada pour
aller combattre dans une légion étrangére
sans la permission du ministére. Comme
I’a dit mon excellent ami le ministre de la
Milice (M. Guthrie), beaucoup des Polo-
nais du comté de Renfrew ne pouvaient
parler ni comprendre I’anglais et ils préfé-
raient servir sous un chef qui s’est créé une
renommée universelle, le général Haller,
organisateur des légions polonaises qui ont
servi conjointement avec les troupes fran-
caises.

Il s’agit pour nous de décider si ces hom-
mes ont droit au méme traitement que nos
propres troupes. Je ne crois pas, monsieur
I’Orateur, qu’on puisse ici établir de dis-
tinction. Toutes les forces-de la démo-
cratie et de la liberté luttaient d’un coté
contre un ennemi commun et je ne vois pas
comment on peut traiter différemment des
groupes d’hommes ayant servi la méme
cause. Les Polonais qui sont sujets cana-
diens d’origine polonaise ne devraient pas
étre traités différemment des Francais ou
des Belges qui ne sont pas sujets canadiens
mais sont partis du Canada au début de la
guerre pour servir dans leur armée res-
pective et qui, du moins en ce qui touche le
fonds patriotique, ont recu le méme traite-
ment que nos soldats canadiens. Je faisais
partie du comité a cette époque et je me
souviens que M. Nickle, ancien député de
Kingston et sir Herbert Ames, en faisaient
aussi partie. Nous étions alors au début
de la guerre. Nous avions l’enthousiasme
et en méme temps le désir d’aider tous ceux
qui luttaient pour la méme cause en faveur
des mémes idéals.

M. EDWARDS: Est-ce que les réservis-
tes francais qui sont partis au début de la
guerre recevaient les mémes gratifications
que les soldats de I’armée canadienne?

L’hon. M. LEMIEUX: Ce que je veux
dire, c’est que leurs familles étaient sou-
tenues par le Fonds patriotique.

M. EDWARDS: Mais ils ne recevaient

pas les gratifications de pensions et le
reste.

iL’hon. M. Lemieux.]

L’hon. M. LEMIEUX: Je ne le pense
pas. Au commencement de la guerre, le
comité nommé par la Chambre a décidé a
Punanimité que les familles des réservistes
francais et belges seraient traitées comme
celles de mnos soldats canadiens. Pendant
toute la guerre, on les a traitées ainsi, mais
je crois que le point soulevé aujourd’hui
par ’honorable député de Renfrew-Sud est
encore plus intéressant. Il s’agit de Cana-
diens d’origine polonaise qui, & un moment
donné, ont demandé au Gouvernement la
permission de servir sous leur propre dra-
peau. Ils ont servi la méme cause, les
mémes idéals et plusieurs ont trouvé un
héroique trépas sur les champs de bataille.
Pourquoi le gouvernement canadien les trai-
terait-il différemment? Nous sommes un
pays de races et de croyances diverses.
Nous invitons les peuples du monde & venir
s’établir chez nous. Une fois que les colons
sont établis au Canada, qu’ils sont natu-
ralisés, qu’ils deviennent de notre nation,
il ne devrait y avoir aucune différence
entre le traitement accordé a4 ces nouveaux
concitoyens et celui qu’on accorde aux au-
tres. Je demande donc avec instance au
Gouvernement et au comité d’accepter la
maniére de voir si bien exposée par mon
honorable ami de Renfrew-Sud. La som-
me n’est pas énorme. Il n’y a, je crois,
qu’environ 200 de ces soldats ayant servi
sous le drapeau polonais.

Il n’est que juste d’accorder & ces gens
le méme traitement qu’ils auraient recu
s’ils avaient servi dans les régiments com-
mandés par le général Currie. J’appuie-
rai fortement la demande présentée par
Phonorable député de Renfrew-Sud.

L’hon. M. MEWBURN (Hamilton-Est) :
J’ai écouté les observations qui ont été
présentées et particulierement celle du mi-
nistre de la Milice (M. Guthrie), et je
suis absolument d’accord avec ce qu’il a
dit au sujet de ces citoyens canadiens d’ori-
gine polonaise. Cette question a besoin
d’étre reprise d’un peu plus loin. En 1918,
un grand nombre de Polonais résidaient aux
Etats-Unis. Une requéte fut adressée au

_gouvernement canadien par le ministére

de la guerre du gouvernement impériai,
demandant de préparer quelque part au
Canada un terrain de campement et de nous
arranger pour nourrir et exercer quelques-
uns de ces citoyens polonais des Etats-
Unis, conformément & un arrangement en
vertu iduquel il serait nécessaire qu’ils s’en-
gagent dans les troupes expéditionnaires
américaines; mais on leur accordait la per-
mission de venir au Canada. On établit
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un camp de Niagara sur le lac avec des ins-
tructeurs polonais qui venaient des Etats-
Unis et qui comprenaient et parlaient la
langue polonaise. Le gouvernement cana-
dien a agi simplement comme agent du
gouvernement britannique auquel le gou-
vernement francais avait demandé de met-
tre ce projet a exécution. Les services de
Tintendance de l’armée canadienne ont di-
rigé le camp. Le colonel LePau comman-
dait le camp. Je parle de mémoire, mais
j’estime que plus de 20,000 Polonais sont
venus des Etats-Unis et ont été exercés a
Niagara sur le lac. Ceux dont on a parlé
ici désiraient et ont demandé d’étre exer-
cés avec les Polonais qui se trouvaient a
Niagara. Je ne crois pas qu’on ait envoyé
outre-mer un bataillon polonais spécial. On
a envoyé ces hommes en France par dé-
tachements et ils ont recu la méme solde
et les mémes allocations que les soldats
francais. Je ne pense pas que mon honorable
ami puisse trouver que 20,000 citoyens amé-
ricains d’origine polonaise a qui on a per-
mis de venir ici et qui n’ont pas servi dans
P’armée expéditionnaire américaine, ont re-
cu une solde et des allocations du gouver-
nement américain. Je serais le dernier a
vouloir priver un citoyen canadien, a quel-
que nationalité qu’il appartienne, d’un bé-
néfice ou de toute autre chose qu’il pour-
rait recevoir, mais ces hommes se trou-
vent dans la méme catégorie qu’environ
20,000 autres qui sont venus des Etats-
Unis et sont allés en France.

L’hon. M. LEMIEUX:
Canadiens.

M. LAPOINTE: Mon honorable ami
sait-il qu’ils ne sont pas payés par le gou-
vernement américain?

L’hon. M. MEWBURN: Je ne le sais
pas d’une facon précise, mais je doute beau-
coup qu’ils le soient.

M. CRONYN: Monsieur I’Orateur, com-
me ce n'est qu'un projet d’amendement,
qu’il me soit permis de dire que le comité a
donné a cette question la plus compléte
et la plus sérieuse attention. Le comité a
entendu I’honorable député de Renfrew-Sud
et 'un des membres du comité s’est per-
sonnellement intéressé & la question. Je
ne crois pas qu’on aurait pu faire davan-
tage pour nous exposer les faits princi-
paux de la cause. Il y a un autre point
que voici. Bien que ces hommes soient des
citoyens d’origine canadienne—il est vrai
qu’ils peuvent ne pas étre tous nés au Ca-
nada; quelques-uns ’étaient; peut-étre que
la majorité ne l’étaient pas—des milliers

Sauf qu’ils sont

d’autres citoyens canadiens sont partis re-
joindre les armées de la France, de la
Belgique, de I'Italie...

M. NESBITT: De la Russie.

M. CRONYN: De la Russie également
Je me souviens qu'il y a deux ou trois ans,
quand le comité des pensions siégeait dans
I’édifice du Musée, la méme question s’est
présentée et nous avons décidé que nous
ne pouvions pas accorder a ces hommes
des pensions ou des gratifications. Il est
vrai que nous avons attribué des pensions
a certains de leurs dépendants.

M. NESBITT: A des veuves.

M. CRONYN: A des veuves. Je sais
par honorable député de Renfrew-Sud (M.
Pedlow)—je peux me tromper—que ces
200 polonais environ étaient célibataire;
ils n’ont pas laissé de veuves. Nous avons
aussi pourvu & certain nombre des traite-
ments médicaux pour des hommes des ar-
mées citées, mais avec l’entente distincte,
et qui a été je crois observée, que nos dé-
penses seraient remboursées par les Fran-
cais ou les autres gouvernements intéressés.
Je répéte encore que le comité a étudié
cette question et il serait absolument inu-
tile de la lui renvoyer pour qu’il 'examine
de nouveau. i

L’hon. M. BELAND: Monsieur 1’"Ora-
teur, je ne désire ajouter que quelques mots
a4 ce qu'on a déja dit sur cet important
sujet. Comme l’a déclaré le digne prési-
dent (M. Cronyn), le comité a eu a s’oc-
cuper de cette question. Je n’ai pas pu
tomber d’accord avec la majorité du comité
sur ce point. Je voudrais soumettre a la
Chambre deux propositions que la majorité
des honorables députés de la Chambre de-
vraient adopter je crois.

D’abord, ces Polonais étaient et sont en-
core des citoyens canadiens. Ensuite, ils
ont servi la cause commune des Alliés.
Troisiemement, nous avons le tribut d’élo-
ges que le professeur Le Pau, de 1Tuniver-
sité de Toronto, je crois, a rendu aux excel-
lentes qualités militaires, & la bravoure et
au dévouement de ces Polonais. Je répete
que ces hommes sont des citoyens cana-
diens. Or, quelle est ’attitude que le Gou-
vernement a adopté dans le cas des réser-
vistes francais, belges et italiens, domici-
liés au pays et qui sont allés servir dans
les rangs de leurs armées respectives lors-
qu’ils sont revenus en Canada apres avoir
obtenu leur congé définitif?

Pour ce qui est des pensions, nous avons
traité ces réservistes sur le méme pied que
les membres des forces canadiennes d’ou-
tre-mer.
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M. CRONYN: J’ai la conviction absolue
que l'assertion de mon honorable ami est
erronée. J’ai sous la main un rapport de
la commission des pensions, préparé & ma
demande, établissant que le Canada ne
verse pas de pensions aux réservistes fran-
cais, belges ou italiens qui sont revenus
invalides au pays.

L’hon. M. BELAND: Il se peut que je -

fasse erreur sur ce point; cependant, la
loi renferme une disposition décrétant que
les proches des réservistes francais, belges
et italiens—et si je ne me trompe, les ré-
servistes de tous les pays alliés—touche-
ront une pension, au cas ou ces soldats
seraient tués a l’ennemi et seront traités
sur le méme pied que les membres de l'ar
mée canadienne d’outre-mer.

M. COOPER: Pas du tout.

L’hon. M. BELAND: L’honorable dé-
puté qui m’a interrompu est-il en mesure
de dire & quoi se résument les dispositions
de la loi touchant les familles des réser-
vistes francais, belges et italiens? Est-ce
le réserviste souffrant d’incapacité ou les
siens qui ont droit & une pension? Ou
encore, la loi prévoit-elle le paiement d’une
gratification pour services rendus @ la
guerre? Y a-t-il une indemnité? Recoi-
vent-ils les mémes pensions que les soldats
de larmée expéditionnaire canadienne?
Ces réservistes ne touchent peut-é€tre pas
tous des pensions; cependant, leurs fa-
milles sont sur le méme pied que les fa-
milles des vétérans de l'armée expédition-
naire canadienne. Comment pourrait-il se
faire que la loi ne s’appliquat pas a des
gens qui furent considérés comme des
citoyens canadiens avec P’autorisation du
département de la Milice? L’actuel minis-
tre de la Milice (M. Guthrie) ainsi que son
prédécesscur (M., Mewbhurn) ont déclaré
que ces réservistes étaient considérés
sur le méme pied que les membres de V’ar-
torisation du ministre de la Milice.

Le 27 septembre 1917, le Conseil privé
adopta un décret autorisant les Améri-
cains a venir recruter ici un bataillon po-
lonais, 2 la demande de ’ambassadeur an-
glais & Washington et sur les instances,
je le crois, des autorités impériales. Je
suis absolument convaincu que 'on a fait a
ces gens des promesses auxquelles nous ne
fimes nullement partie, et on les a enrdlés
en leur donnant ’assurance qu’ils seraient
traités sur le méme pied que les membres
de I'armée canadienne d’outre-mer.

M. EDWARDS: Ont-ils touché la méme
solde?

L’hon. M. BELAND: Non.
[L’hon. M. Béland.]

M. EDWARDS: Dans ce cas il n’est
guére probable qu’ils se soient attendus a
étre traités sur le méme pied que les sol-
dats servant dans les forces du Canada
outre-mer.

M. ARTHURS: Des soldats de I’armée
expéditionnaire canadienne, ’honorable dé-
puté de Renfrew-Sud (M. Pedlow) ’a dé-
claré, sont passés dans les rangs du ba-
taillon polonais stationné au camp de Nia-
gara. Ces gens restérent quelques jours
ou quelques semaines la-bas, puis ils pré-
tendirent qu’ils n’étaient pas traités aussi
bien qu’ils auraient da l’étre, que leur solde
était inférieure a celle que touchaient les
soldats enrdlés dans les corps canadiens, si
bien qu’on leur permit de reprendre leurs
places dans les rangs de l’armée cana-
dienne. Voila qui réduit & néant la pré-
tention d’apres laquelle ces gens devaient
étre traités sur le méme pied que les mili-
taires de l'armée canadienne.

L’hon. M. BELAND: On ne leur a peut-
étre pas garanti officiellement qu’ils tou-
cheraient la méme solde et la méme pen-
sion que nos soldats. En effet, si ces pau-
vres gens avaient eu une garantie de cette
nature, nous ne serions pas a la peine de
plaider leur cause ici en ce moment, car il
s’agirait d’une réclamation légale. Cepen-
dant, il est évident pour moi, du moins
c’est plus que probable, que quelqu’un a
fait naitre dans l'esprit de ces gens qu’ils
seraient traités exactement comme les sol-
dats de l'armée canadienne, sinon sous tous
rapports, en tout cas relativement aux
pensions pour leurs familles, s’ils venaient
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a étre tués.

M. MORPHY: Pourquoi ne se sont-ils
pas enrdlés dans les rangs de I'armée cana-
dienne?

BELAND: Voila

L’hon. M. une ques-
tion appropriée et je vais y répondre. Si
mon honorable ami, qui est un homme rai-
sonnable, s’était trouvé placé dans la
situation de ces Polonais, comprenant ’an-

glais d’une maniére trés imparfaite

M. MORPHY: Je suis informé du con-
traire, et j’aimerais que mon honorable
ami prenne la responsabilité de faire cetie
déclaration.

M. P'ORATEUR SUPPLEANT: Il me
faut rappeler & I’honorable député que ce

n’est pas 12 une question.

L’hon. M. BELAND: Je vais dire a
mon honorable ami pourquoi ils ne se sont
pas enr6lés dans le corps expéditionnaire
canadien. En disant que les Polonais ne
connaissent qu'imparfaitement l’anglais,
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j’ai pour auteur le ministre de la Milice
Jui-méme qui le déclarait dans cette Cham-
bre il y a & peine cing minutes. Clest a
cause de cela qu’on leur a permis de s’en-
gager dans le bataillon polonais. Je ne
demande pas pour les Polonais absolument
le méme traitement que l'on accorde aux
membres du corps expéditionnaire cana-
dien, et je pourrais ne pas aller aussi loin
que mon honorable ami de Renfrew-Sud (M.
Pedlow) ; mais je pense que le pays se
doit & lui-méme de prendre soin de la veuve
et des enfants du soldat tombé sur le
champ de bataille. Sait-on généralement
que ces hommes touchaient 5 cents par jour
dans ’armée polonaise? Je crois que nous
devons en toute justice donner a ces hom-
mes le bénéfice du doute. Je ne suis ani-
mé que par le désir de leur rendre justice,
et non pas de leur faire une faveur. Per-

mettez-moi de vous lire l'article du bill.

Par P’article 26 du chapitre 62 de la loi
modifiant celle des pensions, un mnouvel
article, le 47e de cette loi, est établi, Voiei
en quels termes il est concu:

Quand un militaire du grade d'officier & bre-
vet, ou d’'un grade plus €levé, dans les forces
navales, militaires ou aériennes de l'un des
Alliées de Sa Majesté, qui était domicilié et
résidait au Canada au commencement de la
guerre, est décédé durant la guerre ou apveés
la guerre, par suite d’invalidité contractée du-
rant la guerre ou la démobilisation, et quand
il a été accordé & sa mére veuve, & sa veuve
ou A ses enfants une pension moins élevée que
celle & laquelle ils auraient droit en vertu de
la présente 1oi, en conséquence de son déces,
cette meére veuve, cette veuve ou ces enfants
ont droit, tant qu’ils résident au Canada, & la
pension supplémentaire qui rendra le total des
deux pensions regues par eux égale & la pen-
sion qui leur aurait été accordée si la personne
susdite €tait décédée au service du Canada.

Cette disposition est parfaitement claire;
elle s’applique a tous. Je crois, cependant,
que les Polonais sont traités différemment
des autres membres des armées alliées, et
j’ai a lesprit tout particuliérement Iles
Francais, les Belges et les Italiens. Tout
ce que je demande, c’est que 'on traite les
Polonais de la méme maniere que les autres,
sans jamais perdre de vue que ce sont des
citoyens du Canada.

M. ARTHURS: Le dernier orateur me
semble se tromper au sujet de ce qu’a dit
le’ représentant de Renfrew-Sud (M. Ped-
low). Dans le cas de ces hommes dont il
parle, lesquels sont décédés outre-mer et
pendant qu’ils étaient en activité de ser-
vice, la veuve, les enfants et autres per-
sonnes sont traités de la méme maniérc
que dans le cas de ceux qui sont partis pour
la France comme réservistes, ou méme dans
T'armée britannique. Voila ce qu’est la
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loi dans le moment. Ce que demande I’ho-
norable député de Renfrew, c’est de par-
faire la solde, les allocations et les grati-
fications de ces hommes conformément 2
celles du corps expéditionnaires canadien.
Ce n’est pas ce que nous avons fait pour les
réservistes de France, non plus que pour
les milliers d’Italiens entrés dans le corps
expéditionnaire et qui par la suite furent
rappelés par leur propre gouvernement.
Plusieurs centaines de ces gens-la ont vo-
lontairement pris du service dans le corps
expéditionnaire canadien, et ils furent plus
tard rappelés par leur pays. Nous ne
suppléons pas a leur solde; ils touchent
celle de I'Italie. Si 'un deux a été tué
en combattant, nous avons soin de sa veuve
habitant le Canada, comme aussi de ses
enfants, et nous en agirions absolument de
méme a l'égard des Polonais. Il me semble
d’ailleurs que le gouvernement des Etats-
Unis n’a rien fait pour la légion polonaiss
qui s’est enrdlée 1a et dont ces hommes que
mentionne I’honorable député de Renfrew
ne formaient qu’une légeére partie.

M. LAPOINTE: Leur gouvernement fe-
rait-il quelque chose s’ils étaient invalides?

M. ARTHURS: Je présume que le gou-
vernement polonais les paye. Cette légion
polonaise comprenait 22,000 hommes qui
se sont tous enrdlés aux Etats-Unis, a I’ex-
ception des deux cents volontaires mention-
nés par l’honorable député de Renfrew.
Ils étaient sous la protection du gouverne-
ment francais, qui leur accorde une indem-
nité annuelle de $150. Pour ce qui est du
comité, sa maniere d’agir me parait étre
absolument juste; il traite tout le monde
de la méme facon.

En d’autres termes, les pensions qu’ils
ont retirées n’étaient pas égales a celles
des veuves et des orphelins des soldats de
I’armée canadienne, et nous avons suggéré
qu’elles fussent portées au méme chiffre
que les pensions canadiennes, parce que ces
gens-1a demeuraient en Canada. I1 fut établi
que les réservistes qui avaient été tués et
en faveur de qui nous prenions cette mesure
devaient avoir été domiciliés en Canada
avant la guerre et & I’époque ou cette
mesure fut suggérée.

L’honorable député de Beauce (M.
Béland) a signalé que ces soldats men-
tionnés par I’honorable député de Renfrew
étaient des Canadiens. Ces Tréservistes
étaient aussi des Canadiens et durent, bon
gré mal gré, partir pour la guerre; ils
étaient Canadiens tout comme ceux qui
étaient nés en Canada. Il convenait donc
de les considérer autant sinon plus que ceux
que le député de Beauce a signalés comme

EDITION REVISEE
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étant des Canadiens. S’ils étaient nés en
Canada, ils devaient comprendre l'anglais,
au moins les plus jeunes de ceux qui al-
lérent & Niagara et dont le député de Ren-
frew-Sud (M. Pedlow) défend la cause, de-
vaient comprendre l’anglais g’ils étaient
nés en Canada et avaient fréquenté nos
écoles publiques. Ils savaient ce qu’ils
faisaient. Ils ont fait leur choix, et je ne
sympathise pas autant avec eux qu’avec
les réservistes qui furent forcés de s’en-
roler.

Les réservistes étaient des citoyens ca-
nadiens. S’il fallait écouter le député de
Renfrew, les réservistes russes, italiens et
francais qui sont allés au front sans étre
payés aussi cher que nos soldats auraient
également & exercer un recours contre
nous. Nous sommes donc a gaspiller notre
sympathie. D’ailleurs, le comité a déja
étudié la question a fond. Le député de
Renfrew a eu toute la latitude possible
pour nous exposer ses vues, et le député de
Beauce (M. Béland), un des membres les
plus populaires du comité, a défendu ces
hommes-12 de son mieux; s’il n’a pu réussir
a leur aider, qui donc le pourrait?

M. VIEN: Je regrette d’avoir a différer
d’opinion avec ’honorable député (M. Nes-
bitt) qui vient d’adresser la parole. A
I’entendre, ces soldats en faveur de qui
nous demandons & la Chambre de se mon-
trer sympathique ne sont pas aussi dignes
de sa considération que les réservistes de
certains pays qui furent forcés d’aller a
la guerre. Pourquoi cette distinction en-
tre ceux qui y sont allés de force et ceux
qui se sont enrdlés volontairement? En
tout cas, je l'aurais pensé plutét sympa-
thique & ceux dont l’enrdlement a été vo-
lontaire. Cependant, il est un point & re-
marquer par rapport & ceux en faveur de
qui le député de Renfrew (M. Pedlow)
vient de présenter une motion. Les réser-
vistes des pays européens qui sont retour-
nés chez eux pour s’enrdler dans leur armée
nationale sont pensionnés par le gouverne-
ment du pays dans 'armée duquel ils ont
servi. Les soldats polonais enrélés dans
ce régiment de volontaires polonais ne sont
pas pensionnés par la république polo-
naise; s’ils sont invalides, ce n’est pas leur
pays d’origine qui leur accorde une indem-
nité ou une pension. Il y a une grande
distinction & faire entre un réserviste qui
retourne dans son pays pour s’y enrdler
parce que c’est la qu’il doit se présenter,
parce qu’il ne peut faire partie de notre
armée, et un citoyen canadien né en Ca-
nada, qui n’est pas forcé de s’enrdler mais

[M. Arthurs.]

qui s’enrdle volontairement dans un régi-
ment spécialement organisé pour des gens
de sa propre nationalité.

Le gouvernement canadien a permis u
gouvernement francais de venir former ici
un régiment polonais. 8'il avait pris ces
soldats parmi les réservistes polonais, je
me rangerais a l'avis exprimé cet aprés-
midi par certains de nos adversaires et
comportant qu’ils sont sur le méme pied
que les réservistes de tout autre pays.
Mais il n’en.est pas ainsi, ce ne sont pas
des réservistes polonais, ce sont des
citoyens canadiens nés en Canada et qui
furent induits & s’enrdler parce que le
gouvernement francais organisait un régi-
ment polonais en Canada. Il ne devrait
donc y avoir aucune différence entre ces
soldats et ceux qui se sont enrélés volon-
tairement dans I’armée canadienne. L’ho-
norable député de Perth-Nord (M. Mor-
phy) a demandé, fort & propos, pourquoi
ces soldats ne s’étaient pas enrdélés dans
I’armée canadienne. J’espére lui répondre
de facon a jeter de la lumiére sur ce sujet.

En premier lieu, s’ils s’étaient enrdlés
dans les forces expéditionnaires canadien-
nes, l'honorable député qui a posé cette
question en conviendra, ils auraient droit
a une pension, ce qui serait légitime, bien
entendu. Mais pourquoi ne lont-ils pas
fait? C’est parce qu’il s’organisait un ré-
giment polonais au Canada, et ils s’y sont
enrdlés, bien qu’ils fussent citoyens cana-
diens de naissance et qu’ils comprissent la
langue anglaise. Il y a 1a une question de
sentiment qui est bien naturelle et bien
comprise de tous. Ainsi, lorsqu’un régi-
ment canadien francais a été levé dans la
province de Québec, les Canadiens fran-
cais se sont enrdlés dans ce régiment beau-
coup plus volontiers qu’ils ne T"auraient fait
dans une autre organisation. Par consé-
quent, lorsqu’on recrutait un régiment polo-
nais au Canada, il était tout naturel que
les citoyens canadiens d’extraction polo-
naise, bien que nés au pays, s’enrdlassent
dans ce régiment, plutdt que dans la force
expéditionnaire canadienne. Ils étaient
commandés par un officier polonais et, en
France, ils ont fait partie d’une brigade
confiée & un général polonais. Vu qu’ils
ont vu le jour au Canada, ils ne devraient
pas étre privés des autres avantages que
la loi confére aux Canadiens de naissance.
uniquement parce qu’ils sont entrés dans
un régiment polonais qui a été levé au
pays.

M. McGIBBON (Muskoka): Pourquoi
ont-ils attendu de 1914 4 1918 pour entrer
dans ce régiment polonais?
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M. VIEN: Vraiment, ’honorable député
ne peut pas reprocher & un citoyen cana-
dien d’avoir tiré parti de la loi et d’avoir
usé de sa discrétion quant au moment ol
il devait s’enrdler. Cette question a déja été
débattue en cette enceinte et au dehors.
Aussi longtemps que la loi du pays permet-
tait & un citoyen canadien d’aller sous
les drapeaux ou de ne pas le faire, c’était
3 ce citoyen d’user de son jugement ou de
sa discrétion.

L’hon. M. LEMIEUX: D’ailleurs, ils
n’avaient pas ’dge voulu.

M. VIEN: Je n’en sais rien. Nous avons
les cartes de quelques-uns d’entre-eux, qui
démontrent qu’ils n’avaient pas I'age voulu
et qu’il leur avait fallu attendre jusqu’a
ce moment-la pour s’enroler.

M. CURRIE: Il n’y en avait qu’un seul.

M. VIEN: Quoi qu’il en soit, ils ne vou-
laient avoir pour commandant qu’un
officier de leur propre nationalité.

M. CURRIE: A quel pays ont-ils juré
fidélité en s’enrdlant?

v
M. VIEN: Cette question est hors de
propos et je ne pense pas que je sois tenu
&’y répondre; cela entrainerait des compli-
cations et nous meénerait trop loin.

Voici ce que je veux faire remarquer a
ia Chambre. Ces Polonais sont des citoyens
canadiens; ils sont nés au Canada; ils ne
se sont enrdlés qu’en 1918—les uns parce
qu’ils n’avaient pas I’dge voulu; d’autres,
parce qu’ils ne voulaient étre commandés
que par un des leurs. Cependant, dés qu’un
régiment polonais a été levé, ils s’y sont
enrdlés. Si le gouvernement canadien avait
pris linitiative d’organiser un régiment
polonais en ce pays, ils se seraient enrolés
avec autant d’empressement dans ce régi-
ment de la force expéditionnaire cana-
dienne que dans un corps recruté par le
gouvernement francais. Je ne crois pas
que des citoyens canadiens d’extraction
polonaise, bien que nés au pays qui se sont
enrdlés de leur plein gré dans ce régiment
doivent étre traités autrement que les
citoyens canadiens qui sont entrés dans
ia force expéditionnaire canadienne. Con-
sidérant que les réservistes d’autres ori-
gines sont retournés dans leur pays parce
qu’ils étaient soumis a ses lois, je déclare
qu’il y a une distinction a faire entre leur
cas et celui de ces gens-la. Dans le pre-
mier cas, le pays ou ces réservistes sont
entrés et ou ils se sont enrégimentés a
pris soin d’eux lorsqu’ils sont devenus in-
valides. Cependant, dans le cas des citoyens
canadiens de sang polonais, le Canada est
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le seul pays qui puisse prendre soin d’eux
s'ils ont été estropiés pendant la guerre.
I1 n’est donc que juste et légitime que nous
leur concédions les mémes avantages
quwaux Canadiens qui se sont enrdlés dans
la force expéditionnaire canadienne.

M. CLARK (Red-Deer): Je dois avouer
que cette question est un peu délicate. Elle
a fait naitre des doutes dans mon esprit;
mais, aprés avoir suivi attentivement les
débats et avoir réfléchi de mon mieux, je
suis porté a appuyer les conclusions du
comité. Tout en le faisant, on me permet-
tra peut-étre d’exprimer de nouveau en
quelques mots l’admiration que je ressens
pour les beaux travaux accomplis de temps
i autre par ce comité, et principalement
par son trés digne président. Cette Chambre
a des devoirs envers les Canadiens, et sur-
tout envers ‘les soldats canadiens quant
au sujet qui nous occupe. Clest’ 12 une
vérité sur laquelle ont vivement insisté
mon honorable ami et ceux qui ont pris la
parole avant lui.
~ Toutefois, suivant la déclaration tres
claire du ministre de la Milice (M. Guthrie),
certains Canadiens ont été un peu lents a
prendre les armes—ils ne se sont pas em-
pressés de s’enrdler. Naturellement, ainsi
que I’a dit mon honorable ami, ils ont été
libres d’agir de la sorte tant que la cons-
cription n’est pas venue en vigueur. Mais
cela ne nous empéche pas de fonder notre
jugement sur ce qui en est de leur cas.

Pour ce qui regarde cette catégorie de
Canadiens, il est autre chose qui, & mes
yeux, compte beaucoup plus que leur len-
teur a s’apercevoir qu’ils devaient aller se
battre: c’est que le jour ou ils ont volon-
tairement pris les armes, ils se sont d’eux-
mémes placés hors des cadres de la troupe
canadienne, et, que ce soit le sentiment ou
toute autre cause qui les a portés a agir
de la sorte, leur attitude influe sur ma ma-
niére d’envisager leur situation.

On allegue qu’ils sont peu nombreux;
pour moi, cela ne change rien au principe
qui est en cause. Comme I’a fait observer
mon honorable ami d’Oxford-Nord (M.
Nesbitt), il est en cette affaire une chose
qu’il ne faut point perdre de vue: si l’on
rejette les conclusions du comité A cet
égard, il est & peu prés certain que l'on
aura ouvert la porte & d’autres demandes
au sujet desquelles on pourra alléguer avec
non moins de force la question de senti-
ment. J’ai le plus profond respect pour qui
se laisse guider par le sentiment; cepen-
dant, il arrive fréquemment qu’en ce mon-
de on soit obligé, si je puis dire, de puiser
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dans son cerveau du renfort pour réprimer
les mouvements de 1’ame.

Dans le cas présent comme chaque fois
qu’il s’agit de dépenser les deniers pu-
blics, je me demande naturellement ou l’'on
prendra l’argent. La Chambre doit &tre
lasse de m’entendre faire cette question,
mais je la réitérerai aussi souvent qu’il sera
besoin de le faire. Cette fois, on répon-
dra évidemment qu’une partie de l'argent
nécessaire proviendra des milliers d’anciens
combattants qui sont maintenant a 1’ou-
vrage et qui furent les premiers a entendre
le son de la trompette qui les appelait en
France. A cet égard, non plus, je ne suis
pas complétement dépourvu de sensibilité.
En principe, il importe de veiller avec le
plus grand soin sur nos finances a I’heure
actuelle, et je considére qu’il faudrait en-
courager le moins de monde possible & “de-
mander ’auméne & qui est préts & wvous
voler”, comme dit le vieux proverbe an-
glais.

Si j’étais Polonais, que je fusse en Polo-
gne et qu’on me donnat a choisir entre vivre
dans l'aisance en ce pays-la et m’en aller
au Canada avec une vieille chemise pour
tout vétement, je n’hésiterais pas a opter
pour la chemise. Il ne faut pas plaindre
ces gens outre mesure de ce qu’ils sont re-
venus au Canada; tous ceux qui peuvent
s’échapper, pour ainsi dire, de n’importe
quelle partie de ’Europe & I’heure qu’il est
sont bien aise de se trouver en notre pays.
Certes, ce n’est pas une raison de ne point
faire droit a toute revendication légitime:
mais je ne vois rien qui puisse faire con-
sidérer comme justes celles dont il s’agit
en ce moment.

Je le répéte, monsieur 1'Orateur, la ques-
tion est épineuse; néanmoins, je me sens
enclin & appuyer les conclugions du comité,
et c’est ce que je ferai.

M. VIEN: En disant que ce n’aurait pas
été un si grand malheur que de laisser ces
gens-l1a de ’autre coété de la mer, mon ho-
norable ami se souvient-il qu’il s’agit de
sujets nés au Canada.

M. CLARK (Red-Deer): L’honorable dé-
puté se trompe absolument. Je n’ai pas dit
qu’il ett été facheux ou non de les laisser
la-bas. J’ai dit que j’aimais mieux me
trouver au Canada et que je m’estimerais
malheureux si j’étais outre-mer, surtout
dans le voisinage de la Pologne. Mon ho-
norable ami ne m’a pas compris.

M. LAPOINTE: Comme je veux voter
en pleine connaissance de cause—si c’est
possible—je tiens & avoir I’explication qu'il
me faut pour cela. En ce qui concerne les

[M. Clark (Red Deer).]

pensions, nous a-t-on dit, ces gens seront
traités tout comme §’ils avaient fait partie
du corps expéditionnaire canadien.

Des DEPUTES:

M. LAPOINTE:
vrai.

Des DEPUTES:

M. LAPOINTE: Je prétends qu’on doit
les considérer comme des soldats cana-
diens. (Exzclamations.) Je ne vois pas ce
qu’il peut bien y avoir de risible dans le
fait de parler de soldats qui se sont battus
pour leur pays et pour la cause des alliés,
de soldats qui ont accompli leur devoir.

M. CURRIE: Mon honorable ami...

M. LAPOINTE: Les rires du représen-
tant de Simcoe-Nord (M. Currie) sont tout
a fait déplacés. Qu’on respecte au moins
ces hommes si l'on a pas d’autres égards 2
leur marquer.

M. CURRIE: L’honorable député ne
sait-il pas que ce ne sont pas les pensions
que lon demande au nom de ces hommes,
mdis la méme paye et les mémes alloca-
tions que regoivent nos soldats canadiens?

M. LAPOINTE: En réponse & ma ques-
tion, mon honorable ami de Renfrew-Sud
(M. Pedlow) m’a dit que ces hommes de-
vraient avoir les mémes pensions que cel-
les des soldats canadiens.

M. CURRIE: Non, la paye et les allo-
cations.

M. LAPOINTE: Il doit savoir ce qu'il
veut en proposant cet amendement.

M. COOPER: La proposition est 3.
M. LAPOINTE: Voulez-vous me permet-

tre de m’expliquer? Mon honorahle col-
legue de Simcoe-Nord est le député qui
n’ignore rien, personne n’en doute, mais
je le prie, ainsi que la Chambre, de m’ac-
corder leur indulgence durant les peu
d’instants que je vais prendre 2 exprimer
mes vues. Ces hommes étaient des sujets
canadiens; d’aucuns ne le nient; ils n’é-
taient réservistes de nul autre pays. Parce
qu’ils étaient soumis a la loi du service
militaire, comme I’a déclaré le ministre
de la Milice (M. Guthrie) ce n’est pas un
argument contre leur demande, car, ils
auraient été obligés de servir dans armée
canadienne si ce pays ne leur avait pas
permis d’offrir leurs services a I’armée
polonaise. On leur a permis de lever ce ré-
giment; ceux qui se sont enrdlés l’ont
fait du plein consentement des autorités
canadiennes et, comme je l'ai dit, peu

Non, non.

Je veux savoir. si c’est

Non, non.
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importe qu’ils aient été soumis a la loi
du service militaire. Méme, s’ils avaient
été des conscrits, ils auraient droit a la
pension entiére, parce qu’il n'y a pas une
loi pour les volontaires et une autre pour
les conscrits. Un autre argument est
qu’ils ne recevaient pas, ayant été soldats
de P'armée polonaise, la méme paye qu'ils
auraient eue dans l'armée canadienne.
Mais, c’est d’autant plus a leur avantage
¢’ils s’exposaient aux mémes périls, s'ils
étaient moins bien payés, est-ce une raison
qui les prive des pensions alors que les
dispositions de notre loi s’appliquent a eux?
Ce n’est certainement pas un argument
contre leur demande.

Mon honorable collégue de Red-Deer
(M. Clark) désire savoir ou nous pren-
drons largent? Nous lobtiendrons des
mémes sources d’oul viendra celui qui ser-
vira a payer les autres soldats, je veux
dire des impdts acquittés par les parents
de ces hommes, citoyens canadiens, de
méme que par les parents de tous les au-
tres soldats du Canada. Il n’y a pas de
raison pour laquelle on les traite diffé-
remment de nos autres combattants. Au
moins, si nous ne leur donnons pas de pen-
sions, montrons-leur un peu de respect et
ne rions pas de leur malheur.

I’hon. M. FIELDING: Monsieur I’Ora-
teur, il est regrettable que la Chambre
soit appelée cet aprés-midi, a régler tres
3 la hate une question qui est regardée
avec raison comme fort importante. Il
semble que nombre de députés sont déja
au courant du sujet, en ayant déja été
saisis sous une forme ou une autre mais,
pour la majorité de la Chambre ainsi que
pour moi, il est tout nouveau et présenté
4 DPimproviste. Si j’avais eu l'occasion de
V'étudier comme mon honorable ami de
Renfrew-Sud, il est probable que j’en
serais venu aux mémes conclusions. Mal-
heureusement, nous ne nous entendons pas,
aujourd’hui, sur ce que nous faisons pour
les diverses classes de réservistes de na-
tions étrangeéres. Je ne désire pas que les
soldats polonais soient traités autrement
que les combattants francais, belges ou
autres réservistes qui ont quitté le Canada
au commencement de la guerre.

M. PEDLOW: Que mon honorable ami
me permette de lui faire observer que
ces hommes en faveur de qui je fais appel
ne sont pas des réservistes mais des
citoyens nés en Canada.

L’hon. M. FIELDING: Cependant on a
expliqué que, bien qu’ils fussent des ci-
toyens nés en Canada, ils ont préféré,

pour de bonnes et patriotiques raisons ne
pas s’enrdler dans l'armée canadienne. Je
ne m’arréterai pas a ce point de vue.
Mais il v a dans cette affaire non seule-
ment un conflit d’opinions mais de faits.
Si nous avions beaucoup de temps a notre
disposition pour discuter de nouveau cette
affaire, je ne sais pas ce que je déciderais.
Cependant, le président du comité nous a
appris que cette question avait été soumise
A ce comité. J’ai une si profonde estime
pour P'ceuvre de ce comité, et surtout pour
Pexcellent travail accompli par mon hono-
rable ami de London (M. Cronyn) que,
lorsqu’il me dit que le comité a donné a
cette affaire toute P’attention voulue et
sachant qu’il n’a que le bien en vue, je ne
vois pas pourquoi je refuserais d’appuyer
le rapport du président.

M. EDWARDS: Apparemment, la dis-
cussion s’est écartée de la demande du
député de Renfrew-Sud (M. Pedlow) qui
veut que les membres d’un régiment polo-
nais, citoyens nés en Canada, recoivent
la différence entre la paye et les alloca-
tions de ’armée canadienne et celles qu’ils
vecevaient durant leurs services a 1’étran-
ger dans les armées des pays alliés.

La discussion a dépassé les limites du
sujet; voila que nous avons abordé des
questions concernant des pensions, des gra-
tifications, ainsi de suite, questions qui
n’ont rien & faire avec ce que demande
I’honorable député. Je soumets que si
Ton renvoie le rapport au comité avec
instruction d’y faire les modifications pro-
posées, le comité se considérera obligé de
traiter de méme les Francais, les Belges
et les Italiens qui sont allés outre-mer et
qui ont servi pour une rémunération moin-
dre que les troupes expéditionnaires cana-
diennes.

(L’amendement (M. Pedlow) est rejeté,
et la motion (M. Cronyn) est adoptée.)

CONFERENCE AVEC LE SENAT AU SUJET DE
LA LOI DES JUGES

Le tres hon. C. J. DOHERTY (ministre
de la Justice) propose:

Que MM. Guthrie, McKenzie, Redman, La-
pointe et Doherty soient nommés représentants
de cette Chambre & la conférence libre avec
le Sénat, relativement au Bill (No 60), Loi mo-
difiant la Loi des juges, et qu'un message soit
envoyé au ISénat pour en informer Leurs Hon-
neurs.

La motion est adoptée.
DEPOT D’UN PROJET DE LOI RELATIF A LA
TEMPERANCE

Le trés hon. C. J. DOHERTY (ministre
de la Justice) demande a déposer un pro-
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jet de loi (bill n° 219) concernant cer-
taines procédures en vertu de la partie IV
de la loi de tempérance du Canada.

—DMonsieur I’Orateur, ce projet de loi a
été expliqué Tautre jour lorsque j’ai de-
mandé le consentement de la Chambre pour
le présenter sans avis, et il est probable-
ment inutile que je revienne sur ce qui a
été dit & ce moment. J’ajouterai cepen-
dant, que l'objet de ce projet de loi n’est
pas d’empiéter aucunement sur le domaine
des cours, qui consiste & interpréter la loi
qui existe et & déterminer son effet; 1’ob-
jet de ce projet de loi est de modifier la
loi qui existe afin d’éviter autant que pos-
sible les conséquences regrettables qu’en-
traine une répétition ou renouvellement des
plébiscites qui ont eu lieu. Renseignement
pris chez I’auditeur général, je constate que
Pon a payé un demi-million de dollars re-
lativement & ces plébiscites, et que pour-
tant, tous les comptes n’ont pas été acquit-
tés. Je mentionne ce fait pour démontrer
la gravité des conséquences que nous cher-
chons a éviter. Il est & propos aussi de
déclarer que ce projet de loi ne provient
pas d'un changement d’opinion de la part
des fonctionnaires légistes qui ont conseillé
de rediger la proclamation en sa forme
actuelle. Ces derniers croyaient alors que
la réduction était suffisante, et ils le croient
encore. Je me propose, 4 ce sujet, de dé-
poser sur le bureau de la Chambre pour la
gouverne des députés un exemplaire des
avis du sous-ministre de la Justice.

(La motion est adoptée et le projet de
loi est Tu pour la 1re fois.) i

ENQUETE DU JUGE SNIDER

L’hon. RODOLPHE LEMIEUX: Puis-je
demander encore si nous pouvons nous at-
tendre 4 ce que le rapport Snider soit dé-
posé avant la fin de la session?

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER
(ministre du Commerce et de I’Industrie) :
Mon honorable ami connait la réponse qu’en
a 'donnée hier le premier ministre, qu’il
s’'assurerait s’il est possible de le déposer
immédiatement. C’est tout ce que j’en sais.

DISCUSSION D’UN PROJET DE LOI RELATIF AUX
TERRES FEDERALES

Le projet de loi (bill n° 212), émanant
du Sénat, tendant & modifier la loi des
terres fédérales, est lu pour la 1re fois,
et la Chambre se forme en comité général
pour la discussion des articles.

Sur l'article ler (confirmation de la no-
mination de certains fonctionnaires, faite

{Le trés hon. M. Doherty.]

par le ministre avant le 24 mai 1918, pour
I'administratif des terres fédérales).

L’hon. MACKENZIE KING: Cet ar-
ticle, tel qu’il est, ferait croire que le mi-
nistre a fait un certain nombre de mo-
minations en violation de la loi du serviece
civil, et qu’il voudrait maintenant légaliser
son acte.

L’hon. J. A. CALDER (ministre de I’'Im-

migration et de la Colonisation): Clest
précisément ce qui est arrivé. C’est pour-
quoi ce projet de loi est nécessaire. Il ap-

pert que, de 1908 a4 1918, date de la pré-
sente loi du service civil, le ministre de
IIntérieur était autorisé par le Gouverneur
en conseil, & faire toutes les nominations
dans le service extérieur, pour I’adminis-
tration de la loi des terres fédérales.

Nous constatons que nombre des titu-
laires de ces emplois résident & Ottawa et
que, de fait, ces nominations auraient dd
étre faites par la commission du service
civil. Cette pratique commenca, me dit-
on, en 1908: elle dura jusqu’en 1918. Et
je pense que 260 fonctionnaires environ se
trouvent visés. La mise en ceuvre de la
présente loi du service civil a produit un
état de choses qui rend & peu prés impossible
I'intervention de la commission en ce qui re-
garde ces nominations. Et je crois que 'au-
diteur général lui-méme refuse de payer les
appointements & moins que 'illégalité com-
mise dans le temps ne soit corrigée. Clest
le but de cette législation. Nombre de ces
titulaires sont dans I"administration depuis
longtemps. A moins d’adopter cette loi et
de légaliser leurs nominations, j’ai peine a
dire ce que nous ferions d’eux.

L’hon. MACKENZIE KING: Ce sont
toutes des nominations d’amis politiques,
je suppose?

L’hon. M. CALDER: Sous les deux Gou-
vernements.

Le tres hon. sir GEORGE FOSTER: Ce
ne sont pas des nominations nouvelles.

M. VIEN: Le ministre peut-il expliquer
comment cela a pu se produire, qu’il ait pu
passer outre & une loi portant que la no-
mination de ces fonctionnaires se ferait par

la commission du service civil?

L’hon. M. CALDER: C’est une pratique
qui s’est introduite, non seulement dans un
service, mais dans plusieurs. On a pris
I’habitude de faire certaines nominations
dans le service extérieur et de prélever les
appointements sur des crédits généraux
plutét que sur ceux affectés aux appointe-
ments du personnel du service administra-
tif.
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M. VIEN: Sont-ce des fonctionnaires
permanents ou temporaires?

L’hon. M. CALDER: Les uns perma-
nents, les autres temporaires.

M. VIEN: Dans le service extérieur?
L’hon. M. CALDER: Oui.
M. VIEN: Tous?

L’hon. M. CALDER: Ils étaient tous
prosumés nommés pour le service extérieur,
mais il sont tous & Ottawa.

M. VIEN: Comment cela a-t-il pu se
faire?

I’hon. M. CALDER: Je me le demande.
Mais c’est bien le cas.

M. VIEN: Le ministre dit qu'ils étaient
supposés étre du service extérieur. Pour-
rait-il nous dire la nature de leurs fone-
tions? Pourrait-il nous indiquer, par des
exemples, comment des fonctionnaires de
ce département fixés a Ottawa ont pu étre
classés 2 titre d’employés du service exté-
rieur.

I’hon. M. CALDER: Je me figure un cas
comme celui-ci: par exemple, voici le crédit
général pour le service forestier du minis-
tére de IIntérieur; on mnomme quelqu’un
dont on solde les appointements sur ce cré-
dit, mais qui travaille 2 Ottawa au lieu de
travailler en des endroits situés hors de la
capitale. De méme, pour les travaux d’ir-
rigation. Je concede que ces nominations
auraient dii toutes s’étre faites dans le
service central, car dans la plupart des cas,
le travail s’exécute & Ottawa. Aux termes
de la loi du service civil de 1908, c’est la
commission du service civil qui les auraient
faites toutes. Mais, comme je I’ai dit, dans
plusieurs services de l'administration, les
deux gouvernements ont fait des nomina-
tions contraires & lintention et a lesprit
de la loi. C’est pour rectifier cette situa-
tion que ce projet de loi est déposé.

M. VIEN: Personne n’a été nommé de-
puis le 24 mai 19187

L’hon. M. CALDER: Pas depuis la sanc-
tion de la loi du service civil de 1918.

L’hon. M. FIELDING: Si le gouverne-
ment libéral d’il y a des années a fait de
telles nominations, a-t-il fallu tout ce
temps & mon honorable ami pour s’en aper-
cevoir et faire la rectification?

L’hon. M. CALDER: Ce n’est que ré-
cemment que la commission du service civil
et I’auditeur général appelérent l'attention
du ministére sur le fait que ces nominations

datant d’avant 1918 devaient étre légali-
sées et régularisées, sans quoi on ne pour-
rait pas verser les appointements en vertu
de la loi du service civil.

L’hon. M. FIELDING: Mais dans lin-
tervalle, les fonctionnaires ont touché leurs
appointements. C’est 12 l’essentiel. Ils n’ont
pas vécu toutes ces années-la sans retirer

leurs appointements.

L’hon. M. CALDER: C’est fort vrai.
Mais ce n’est que récemment que la com-
mission du service civil et 'auditeur géné-
ral ont avisé le ministre qu’il fallait léga-
liser ces nominations.

L’hon. M. FIELDING: Il ne saurait cer-
tainement pas y avoir de difficultés pour
les anciennes nominations.

Ces fonctionnaires sont 1a depuis des
années; ils ont touché leurs salaires; ils
vieillissent et deviennent vénérables. On
n’a pas besoin de légaliser leurs nomina-
tions. :

L’hon. M. CALDER: Je répéte tout sim-
plement ce que 'on m’a dit.

M. VIEN: Quelle est la disposition par-
ticuliére de I’article 79 de la Loi des terres
fédérales, chapitre 20 des statuts de 1908,
que l'on se propose d’abroger?

L’hon. M. CALDER: L’ancien article
79, tel qu’il apparait dans les statuts de
1908, se lit comme suit:

Le Ministre a radministration et la gestion
de toutes les terres fédérales auxquelles s'ap-
plique la présente loi, y compris les terres des
écoles; et il peut nommer les fonctionnaires
qui peuvent &tre nécessaires pour cette admi-
nistration et cette gestion et dont la nomina-
tion n’est pas prévue par la Loi du service
civil ou & l'alinéa h de l'article 76 de la pré-
sente loi, et il peut déterminer leurs fonctions.

Par la loi du Service civil de 1918, nous
avons enlevé toutes ces nominations au
ministre, de sorte qu’il n’est pas nécessaire
de conserver cette partie de l'ancien ar-
ticle de la loi.

M. VIEN: Mais il y a quelque chose de
plus et j’aimerais que le ministre soit assez
candide pour nous donner les renseigne-
ments voulus. En vertu des lois actuelles,
le ministre est d’avis, conseillé comme il
lest par ses officiers, que les nominations
ont été mal faites—il y a au moins un doute
sérieux quant & la légalité des nominations
de ces fonctionnaires; de l'avis de ses of-
ficiers, le ministre n’aurait pas da faire ces
nominations lui-méme; elles auraient dd
étre faites par la Commission du Service
civil. L’article 79 de la présente loi dit que
le ministre peut nommer les fonctionnaires
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dont la nomination n’est pas prévue par la
Loi du Service civil. Maintenant, nous
abrogeons cela entierement et 'effet de cette
loi sera de donner au ministre juridiction
exclusive dans la nomination de ces fonc-
tionnaires.

L’hon. M. CALDER: Non.

M. VIEN: C’est aussi clair que le jour
pour un avocat et je suis sir que le mi-
nistre de 1a Justice (M. Doherty) va
m’appuyer sur ce point. Dans l’ancienne
loi, vous aviez fait une exception, vous ne
pouviez pas faire la nomination des fonec-
tionnaires qui se trouvaient sous la juri-
diction de la Commission du Service civil;
vous ne répétez pas la méme disposition
dans la présente loi et elle aura pour effet,
d’abord, de légaliser les nominations faites
par le ministre au lieu de la Commission
du Service civil, et, deuxiémement, d’en-
lever de la Commission du Service ecivil
toutes les nominations de ce département.

L’hon. M. CALDER: Cela n’aura cer-
tainement pas cet effet, parce que, en vertu
de la Loi du Service civil de 1918, tout le
service extérieur et tous les employés du
gouvernement furent placés sous la juri-
diction de la commission. Mon honorable
ami s’apercevra que dans plusieurs des
statuts se rapportant au travail des minis-
teres, 'autorité fut donnée au ministre de
faire certaines nominations, mais tout ceci
a été aboli depuis et le service civil entier,
tant intérieur qu’extérieur, a été placé sous
la juridiction de la commission. Ainsi, en
abrogeant cet article, on ne rend pas au
ministre le droit de faire les nominations.

L’hon. M. FIELDING: Si les membres
du Gouvernement ont fait dans ce cas-ci
des balourdises, comme ils en ont fait dans
qu’ils g’adressent au Parle-

bien d’autres, ¢
ment pour les corriger, je suis bien prét a
aider & mon honorable ami & faire cette
correction; mais lorsqu’il prétend que des
nominations ont été faites irréguliérement
par des gouvernements antérieurs, cela pi-
que ma curiosité et je voudrais savoir ce
qui a permis & ces nominations faites irré-
gulierement, il y a dix ans, de ne pas étre
découvertes. Il ne se peut pas que l'audi-
teur général vienne de découvrir que ces
hommes ont touché de I'argent illégalement
pendant toute cette période. Mon honorable
ami ferait mieux de dire que ces bétises ont
été faites au cours des dernidres années et
ne devrait pas essayer de déguiser la situa-
tion. Il ne doit pas imaginer des choses—
IOrateur ne le permettra pas. Qu’il dise
[M. Vien.]

a5 5 SQIEesSser

franchement que ces nominations ont été
faites irréguliérement par le Gouverne-
ment actuel.

L’hon. M. CALDER: Je suis bien prét
a laisser le bill en comité, mais je pense
que je pourrais démontrer & mon honora-
ble ami que des nominations de cette caté-
gorie ont été faites en 1908, 1909 et 1910,
et que l'administration qui arriva au pou-
voir en 1911, ne fut pas la premiére & pé-
cher sous ce rapport.

L’hon. M. FIELDING: Comment se fait-
il que lauditeur général vienne seulement
de s’objecter au paiement de ces hommes?

L’hon. M. CALDER: A cause de cer-
taines dispositions de la loi du service civil,
Pauditeur général n’a que tout récemment
notifié les ministéres intéressés, la commis-
sion a fait la méme chose. Je ne sais pas
comment ou par qui la chose a été décou-
verte, mais je sais que la commission et
Pauditeur général ont insisté pour qu’on
légalise ces nominations faites irréguliére-
ment. :

Autrement, ces fonctionnaires se trouve-
ront dans une position embarrassante
quant & ce qui touche les promotions, aug-
mentations d’appointements et questions
de cette nature.

L’hon. M. FIELDING: Mon honorable
ami dit que ces ennuis sont survenus i
cause de quelque chose qui se trouve dans
la récente loi du service civil et non a
cause de quelque chose survenu il y a
longtemps. Par conséquent, il ne doit pas
dire que cela est causé par des nominations
faites il y a bien des années et quand un

+ autre Gouvernement occupait le pouvoir.

Il ne fait que tenter de camoufler la ques-
tion en parlant de nominations d’un ancien
Gouvernement. Des erreurs ont été com-
mises par lui et par ses amis et il est
inutile de s’abriter derriére un ancien
Gouvernement. L’auditeur général est un
fonctionnaire trop fidéle pour continuer de
payer des employés irréguliérement pen-
dant des années et il a aussi trop de bon
sens pour s’attendre & ce que ces hommes
remboursent aujourd’hui.

L’hon. M. LEMIEUX: Nous perdrions
moins de temps si 1’honorable ministre
voulait s’avouer coupable et nous lui
dirons alors simplement: Allez en paix et
ne péchez plus.

L’hon. M. CALDER: C’est une chose
que je ne dirai pas. Je ne tente nullement
de déguiser la situation. C’est tout récem-
ment que 'auditeur général et la commis-
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sion du service civil ont insisté pour qu’on
mette fin & cet état de choses. J’ignore
comment l’auditeur général a payé les
appointements de ces employés en 1908,
1909, 1910, 1911 et 1912 et c’est & lui de le
dire. A mon sens, il n’y a aucun doute
que ces nominations ont été faites irrégu-
lietrement et que ce systéme a duré pen-
dant des années. Je crois savoir que la
commission du service civil ne traitera pas
ces employés comme elle traite les autres
fonctionnaires en vertu de la loi actuelle
du service civil et elle a demandé a ce
qu’'un bill fut soumis au Parlement pour
corriger ces irrégularités. Je dois ajouter
qu’'une bonne partie de la somme de tra-
vail imposé & la commission du service civil
vient seulement d’étre connu. La loi de
1918 a imposé une tache formidable a la
commission et il est certaines parties de
ses fonctions qu’elle n’a pas encore exécu-
tées. Clest tout récemment qu’on mnous
a demander de faire régulariser ces nomina-
tions irréguliérement faites. Je puis affir-
mer & mon honorable ami de Queen-et-
Shelburne (M. Fielding) que des nomina-
tions de ce genre ont été faites avant 1911
et aprés 1911 et il me semble que la seule
chose que nous puissions faire c’est de les
régulariser.

L’hon. M. FIELDING: Mon honorable
ami dit qu’il n’y a pas de doute que cer-
taines de ces nominations irréguliéres ont
été faites en 1908, 1909 et 1910. Je ne puis
convenir de cela. Il ne nous a donné au-
cune preuve qu’il se soit passé quelque
chose de ce genre pendant ces années et je
suis obligé de croire qu’il est dans l'erreur.
Pendant toutes ces années nous avons eu
un auditeur général de la plus haute com-
pétence. Je ne suis pas certain de la date
de la mort de feu John McDougall et de
celle de la mort de feu M. Fraser, mais
tous les deux étaient des fonctionnaires
'capables, actifs et énergiques et ni 'un ni
I’autre n’aurait permis que nous fassions
des nominations irréguliéres. Le fait
qu'on n’a fait aucune objection aux nomi-
nations faites il y a plusieurs années est
une preuve présomptive qu’elles ont été
légalement faites et quand mon honorable
ami dit qu’il n’y a pas de doutes qu’elles
étaient illégales, ce n’est plus du camou-
flage, c’est pire encore

I’hon. M. CALDER: Je ne désire pas
retarder le comité. Je demande a ce que
le comité se léve, fasse rapport et demande
a4 siéger de nouveau.

L’hon. M. BELAND: Ne faites pas ceia.

L’hon. M. CALDER: Je ne vois pas que
je puisse agir autrement quand j’entends

T’honorable député de Queen-et-Shelburne
dire qu’il est impossible que certaines de
ces nominations aient été faites avant 1911,
quand cela constitue une contradiction di-
recte de ma déclaration.

L’hon. M. FIELDING: Je ne dis pas
que les nominations n’ont pas été faites.
Je dis qu’il n’y a aucune preuve que ces
nominations ont été faites illégalement ou
irréguliérement. J’admets que les nomina-
tions ont eu lieu, mais elles doivent avoir
été légales et réguliéres, ou 'auditeur gé-
néral n’aurait pas payé les appointements
en question. Je ne m’oppose pas au projet
de loi.

(La motion est retirée.)

M. VIEN: Le ministre connait-il d’au-
tres cas semblables dans d’autres minis-
téres ou est-ce que cela intéresse seulement
le service des terres fédérales?

L’hon. M. CALDER:' Je ne sais rien: des
autres ministéres.
M. SINCLAIR (Guysborough): Com-

bien a-t-on fait de ces nominations avant
19117

Je ne demanderai pas au ministre de
donner les noms des hommes qui se trou-
vent dans cette position, mais il pourrait
les identifier en donnant leurs classes.

L’hon. M. CALDER: Je n’ai pas ce ren-
seignement ici.

M. VIEN: Combien d’employés en tout
a-t-on nommés de cette facon?

L’hon. M. CALDER: En tout, 260.
M. VIEN: Combien avant 19117

L’hon. M. CALDER: Je n’ai pas les
chiffres.

L’hon. MACKENZIE KING: Combien
parmi eux étaient des employés perma-
nents?

L’hon. M. CALDER: Je n’ai pas le ren-
seignement. Je pense qu’aprés tout nous
comprenons la situation. Le sous-ministre
m’a demandé de faire supprimer tous les
mots apres “Ottawa” dans la 15e ligne,
parce-qu'il ne sait pas quel serait le résul-
tat si ces mots étaient laissés dans la loi.
I1 pense qu’il vaut mieux, et je suis d’ac-
cord avec lui, confirmer simplement les no-
minations et laisse la loi suivre son cours.
Les mots que lon propose de supprimer
sont ceux-ci:
et les employés ainsi nommés seront considérés
comme des employés permanents ou tempo-

raires du service civil, suivant la nature et
I'intention de leur nomination dans chague cas.
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Laisser ces mots pourrait amener de nou-
velles complications. Je propose donc de
les supprimer.

L’amendement est adopté.

M. VIEN: Le Gouvernement a-t-il regu
de lauditeur général des plaintes au su-
jet de nomination du méme genre faites
dans d’autres départements?

L’hon. M. CALDER: Je ne saurais le
dire.

M. VIEN: Quelque membre du Gou-
vernement qui est présent peut-il nous le
dire? Il doit y en avoir un qui est rensei-
gné sur ce point.

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER: Je
n’ai pas recu de plaintes.

M. VIEN: C’est-a-dire qu’on n’a recu
aucune plainte de 'auditeur général, sauf
dans ce département.

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER: Je
ne dis pas cela; je parle de mon départe-
ment.

L’hon. M. CALDER: S’il y a eu des no-
minations de ce genre dans d’autres dépar-
tements, nous aurions di avoir un bill pour
les rectifier. Comme on n’a pas fait de
demande dans ce sens, nous pouvons sup-
poser qu’on n’a pas fait de nomination de
ce genre.

M. McKENZIE: Cela épargnerait du
temps si le ministre voulait dire ce qu’était
la loi autrefois et en quoi avons-nous com-
mis une erreur.

L’Hon. M. CALDER: Dans la loi de 1908,
le service était séparé en deux divisions, le
service intérieur et le service extérieur.
Les traitements du service extérieur étaient
toug ingerits dans le budget de I’adminis-
tration et tous les employés du service in-
térieur étaient nommés sur la recommanda-
tion ou d’apres le certificat, je ne saurais
dire lequel, de la commission du service
civil. Dans le cas du service extérieur, le
ministre du département de I’Intérieur
avait le pouvoir de faire les nominations.
Entre les années 1908 et 1918, le ministre
a fait certaines nominations, quelques-uns
de ces employés étaient placés a Ottawa et
ils recevaient leurs traitements & méme les
crédits du service extérieur—les crédits gé-
néraux—au lieu des crédits de ’adminis-
tration centrale. Or, quand ils ont été
nommés a Ottawa, pour travailler ici, ils
auraient di étre nommés dans le service
intérieur sur la recommandation ou avec
le certificat de la commission. Au lieu de

[Lshon. M. Calder.]

cela, le ministre les a nommés directement
et leurs traitements étaient payés & méme
les crédits généraux et non les crédits de
Tadministration civile, bien qu’ils travail-
laient dans le service intérieur.

L’hon. MACKENZIE KING: Comment
se fait-il que ce bill vienne du Sénat?

L’hon. M. CALDER: Le sujet reléve du
département de sir James Lougheed le
leader du Sénat.

M. SINCLAIR (Guysborough): Ce bill
rendra-t-il permanentes fles nominations
temporaires?

L’hon. M. CALDER: Non.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je vou-
drais signaler au ministre le grand nombre
d’employés temporaires que mnous avons.
Dans P'annexe du bill Spinney, je vois que
dans ’année 1918-19, on @ nommé 25 em-
ployés temporaires; dans P'année 1919-20,
36; et dans lannée 1920-21, 171. Je suis
surpris de voir autant de nominations tem-
poraires; elles dépassent de beaucoup les
nominations permanentes. Pourquoi est-il
nécessaire d’avoir autant d’employés tem-
poraires?

L’hon. M. CALDER: Cela dépend du
travail fait dans un département; quand
le travail presse beaucoup, il est nécessaire
d’avoir des employés temporaires. La ques-
tion dépend du nombre du personnel per-
manent et du volume de travail & accom-
plir.

M. SINCLAIR (Guysborough): C’est 1a
I’assertion que l’on fait valoir constam-
ment touchant le département des Postes;
cependant, le secrétaire de la Commission
du service civil a affirmé, 'autre jour, que
le personnel est tellement nombreux dans
les ministéres des Postes et des Douanes,
que les commissaires espérent pratiquer
une économie de $2,000,000 par année, rien
qu’en traitements, quand ils auront fini de
débarrasser ces deux départements des em-
ployés inutiles qui les encombrent. Or, s’il
existe un encombrement excessif dans ces
deux départements, pourquoi est-il néces-
saire de nommer un si grand nombre d’em-
ployés provisoires?

M. SINCLAIR (Queen) (I. P.-E.): Dans
le cas des fonctionnaires qui avaient droit
a une augmentation de traitement a partir
du premier avril 1919, ont-ils re¢u leurs
augmentations ou a-t-on mis leur droit en
question dans aucun cas?

L’hon. M. CALDER: Ils ont tous recu
leurs traitements.
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M. SINCLAIR (Queen) (I. P-E.): Est-
ce que les fonctionnaires ont recu dans
chaque cas l'augmentation & laquelle ils
avaient droit & partir du premier avril
1919, sous le régime du nouveau classe-
ment?

L’hon. M. CALDER: Je ne suis pas en
mesure de répondre & cette question.

M. SINCLAIR (Queen) (I. P.-E.): Sile
droit des fonctionnaires & cette augmenta-
tion a été mis en doute dans certains cas,
le présent bill permettra-t-il & ces servi-
teurs de I’Etat de toucher le traitement
auquel ils ont droit & partir du premier
avril 1919, sous ’empire du nouveau classe-
ment?

L’hon. M. CALDER: Le bill en délibéra-
tion a trait & I’ensemble de la question tou-
chant le classement, les traitements, les
augmentations, les promotions et le reste.
Tant que ces nominations ne sont pas 1é-
galisés, la Commission du service civil re-
fuse de s’en occuper. De plus, si j’ai bien
compris, auditeur général a décidé de n=
pas continuer & payer les traitements de
ces employés. Voila la situation qu’on a
exposée &4 mes yeux.

M. VIEN: A quelle date la question a-t-
elle été soulevée pour la premiére fois?

L’hon. M. CALDER: Je ne saurais le
dire; mais j’ai compris que c’est au cours
des derniéres semaines.

M. SINCLAIR (Queen) (I. P.-E.): Jai
recu des plaintes de la part de certains
fonctionnaires dont la nomination remonte
3 1914 et 1915. Ils croyaient que leurs no-
minations étaient permanentes et ils les onu
acceptées comme telles; cependant, apresz
le nouveau classement, on a refusé de leur
verser les augmentations auxquelles ils ont
droit, parce qu’ils tiennent leurs nomina-
tion du ministre, qui, dit-on, n’a pas le pou-
voir de nommer a des emplois permanents,
sous ’empire de la loi. Parce que ces fone-
tionnaires tiennent leur nomination du mi-
nistre, on les considére comme des em-
ployés provisoires purement et simplement.
Je parle de fonctionnaires de la division du
bétail du ministére de l’Agriculture. Le
ministre conviendra, je pense, que si on
légalise la situation de certains fonction-
naires du département de l'Intérieur, ii
faudra accorder le méme avantage a cause
des autres ministéres qui sont dans le méme
cas.

L’hon. M. CALDER: Ou demeure le
fonctionnaire auquel I’honorable député fait
allusion en ce moment?

M. SINCLAIR (Queen) (I. P.-E.): Je
parle de différents fonctionnaires. L’un ré-
side & Winnipeg et il est au service de la
division des marchés. Un autre réside a
Moncton et il appartient & la division du
bétail. On m’informe que ces fonction-
naires sont trés capables, qu’ils accomplis-
sent trés bien leur travail; ils 1gmoraient
que leur nominations fut purement pro-
visoire jusqu’au jour ou la question fut
soulevée par la Commission du service civil.
J’en appelle & Desprit de justice du mi-
nistre, nous devrions considérer ces cas en
méme temps que nous réglerons celui des
fonctionnaires du département de 1'Inté-
rieur.

L’hon. M. CALDER: La question que
souléve I'honorable député est absolument
différente de celle que nous étudions a
I’heure qu’il est. Le meilleur temps pour
la mettre sur le tapis ce serait lorsque
nous aborderons 1’étude du projet de loi
tendant & modifier la loi du service civil.
La question n’a pas de rapport avec celle-
ci. Les nominations que nous examinon3
pour linstant relévent du service exté-
rieur, mais les titulaires résident & Ottawa.

M. SINCLAIR (Queen) (I. P.-E.): Ces
nominations relévent entiérement du ser-
vice extérieur?

L’hon. M. CALDER: Parfaitement. Les
fonctionnaires dont nous examinons les no-
minations en ce moment appartiennent au
service extérieur, mais ils habitent Ottawa.

L’hon. M. MACLEAN (Halifax): La
Commission du service civil a-t-elle fait sa-
voir au ministre que cette mesure est né-
cessaire?

L’hon. M. CALDER: Mes honorables
amis, c’est évident, ne sont pas convaincus;
je lirai donc le mémoire qui a été placé
entre mes mains par le sous-ministre du
département de 1’Intérieur. Voici:

Cet amendement tend & dissiper tout doute
quant a la situation d’un certain nombre de
fonctionnaires, qui furent nommés a Ottawa
entre le mois de septembre 1908 et le 24 mai
1918. Pendant cette période, le ministre avait
le pouvoir de faire des nominations dans le
service extérieur, de sorte qu’'il ne saurait sub-
sister le moindre doute quant & la situation
des fonctionnaires résidant en dehors de la
ville d"Ottawa.

Toutefois, quelques-uns furent établis & Ot-
tawa pour y faire une besogne que l'on son-
geait 4 faire faire ailleurs, et, théoriquement
parlant, ils pourraient &étre considérés comme
ayant été irréguliérement nommés, quoique,
dans le fait, ils touchent un salaire depuis long-
temps et occupent des emplois classifiés, aprés
enquéte de la commission, comme faisant par-
tie de notre organisation réguliére.
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Il y a dans le service /des terres fédérales
et dans «d’autres services qui se rattachent a
celui-la 266 employés de la catégorie ci-dessus
mentionnée, Cette disposition légalisera l'em-
ploi de ces personnes qui, ensuite, pourront
étre considérées comme appartenant pour tou-
jours au service civil & partir de la date ou il
leur aura été assigné une fonction dans le mi-
nistére de I'Intérieur.

Il parait que cette affaire a été soumise
au ministere de la Justice, et M. le sous-
ministre Newcombe émet cet avis:

Si les employés en question étaient engagés
pour remplir des emplois & Ottawa dans vo-
tre personnel administratif, je suis d’opinion
que ces emplois sont du service intérieur, tels
que les définit 1'article 3 de la loi 1908, et les
titulaires peuvent n’étre regardés comme per-
manents que s’ils ont été nommés selon les
termes de cette loi.

Or, ils n’avaient pas été nommés selon
les termes de la loi 1908, et ils ne peuvent
par conséquent étre tenus pour des fonec-
tionnaires réguliers. J’ai parlé de la chose
hier & M. Cory et l’auditeur veut, me dit-
on, que ces personnes soient réguliérement
nommées,

L’hon. M. MACLEAN (Halifax): Je
pense que le ministre a droit & cette dispo-
sition, et les motifs qu’il allégue me parais-
sent plausibles. J’espére, cependant, que
I’on ne procédera pas & la troisidme lecture
du bill avant lundi, de maniére que l’on
puisse avoir le temps de faire des recher-
ches d’ici 1a.

M. COPP: Il me semble avoir entendu
le ministre dire que 'objet de ce bill est sim-
plement de légaliser la nomination de quel-
que 260 employés du ministéere de 1’Inté-
rieur, mais qu’il ne touche point aux nomi-
nations a faire ensuite par la commission
du service civil. Est-ce bien cela?

L’hon. M. CALDER: Parfaitement.
(L’article est adopté.)
Il est fait rapport du projet de loi.

TRAVAUX DE LA CHAMBRE

Le tres hon. sir GEORGE FOSTER
(ministre du Commerce et de I’Industrie) :
Pour ajouter a la réponse donnée par le
premier ministre a la question qui lui a été
faite relativement aux lois qui peuvent étre
déposées, je dirai que sa réponse doit étre
acceptée comme incluant tout projet deve-
nu nécessaire a la suite du rapport déposé
sur le bureau de la Chambre cet aprés-
midi par I’honorable député de London
(M. Cronyn), et que tout projet nécessaire
a cet égard sera déposé lundi.

[L’hon. M. Calder.]

RECTIFICATION

M. PORATEUR: J’ai ’honneur de faire
savoir a la Chambre que j’ai recu du Sénat
un message dans lequel il l'informe que,
par erreur, au nombre des amendements
qu’il a faits au bill 118, intitulé Loi modi-

- fiant la loi des faillites, il en est un qui

ajoute a la loi un article (5A), savoir: le
premier de ces amendements, et il demande
4 la Chambre des communes de bien vouloir
permettre que la correction nécessaire soit
faite par le fonctionnaire compétent du
Sénat, en rayant ledit article.

TRAVAUX DE LA CHAMBRE EN VUE D’UNE
PROCHAINE PROROGATION

Le trées hon. sir GEORGE FOSTER
(ministre du Commerce et de I’Industrie)
propose que la Chambre se forme en comité
des subsides.

L’hon. W. S. FIELDING: Avant que
vous quittiez le fauteuil, monsieur le pré-
sident, je désire toucher quelques mots de
nos travaux en vue d’'une prochaine proro-
gation.

Depuis une semaine ou plus, les journaux
qui, d’ordinaire, recoivent leur inspiration
du Gouvernement, annoncent la proroga-
tion comme devant avoir lieu presque im-
médiatement. La premiére nouvelle de cette
sorte I'annongait pour aujourd’hui, et ’on
ajoutait méme qu’une entente avait eu lieu
entre les divers groupes politiques de cette
Chambre pour hater la prorogation. Je
pense avoir raison de dire que nulle en-
tente de cette sorte n’existe. Je ne veux
aucunement retarder les travaux de la
Chambre, et je m’explique le désir du pre-
mier ministre d’y mettre fin au plus tot
ce en quoi je l'aiderai de mon mieux.

Cependant, il serait mal de précipiter la
prorogation conformément & ces diverses
déclarations. Il serait regrettable que le
premier ministre insistit que la proroga-
tion elit lieu avant son départ, il ne faut
pas terminer les sessions avec cette héate
que les gouvernements du passé ont tou-
jours manifestée. C’est & ’occasion du
budget relatif & chaque ministére que nous
pouvons le mieux ou plutét que nous pou-
vons seulement discuter les affaires qui se
traitent dans certaines branches de I’ad-
ministration. Nous avons discuté des bud-
gets jusqu’a un certain point, mais il en
est une couple dont nous n’avons pas encore
abordé I’étude et qui comprennent des cré-
dits représentant des centaines de millions.
Je dis donc qu’il sied mal au Parlement
d’expédier autant d’affaires aussi impor-



28 MAI 1921

4129

tantes aux derniéres heures ‘d’une session
et sans prendre le temps d’y apporter toute
P’attention qu’elles méritent. Si le pre-
mier ministre juge nécessaire de partir,
qu’il s’arrange avec ses collégues et qu’il
parte, mais il faut avant tout, que le Par-
lement reste attaché a Paccomplissement
de sa mission, §’il tient & conserver les-
time du peuple.

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre): Il n’y a aucunement lieu
d’affirmer que le Gouvernement tient & ex-
pédier les affaires 'd la légére, & faire votex
des centaines de millions sans laisser au
comité des subsides le temps nécessaire a
1’étude des questions qui lui sont soumises.
J’avoue que, dans le passé et peut-étre au
cours de cette session méme, on a manifest?
plus de hate vers la fin qu’au commence-
ment de la session. Il est peut-étre méme
arrivé, parfois, qu’on se soit trop haté. 1!
faut donc renoncer a cette pratique et aller
plus vite dés le début des sessions, si nous
voulons en finir dans un temps raisonnable.
En tous cas, s'il y a eu perte de temps, la
faute n’en n’est pas au Gouvernement. Ii
est vrai qu’il reste plusieurs questions a
étudier, mais jamais les mesures ministé-
rielles et le budget ne furent présentés aussi
tdt que cette année. Etant donné surtout
que la présente session est la premiére qui
a lieu depuis que je suis premier ministre,
il ne me conviendrait guére de partir avant
la prorogation ni de fixer la date de mon
départ de maniére & assurer la cléture du
Parlement avant de m’embarquer. Je n’en
ai pas ni je n’en ai eu l’intention, tant je
crois savoir que le pays me blamerait de
partir quand la direction des affaires pu-
bliques exige que je reste ici.

L’hon. MACKENZIE KING: Je fera:
seulement remarquer au premier ministre
que s’il y a eu perte de temps, la faute n’en
est pas a4 lopposition et que c’est plutot
son propre parti qui est coupable. En effet,
Topposition s’est invariablement attachée a
discuter le fond des diverses mesures qu’on
lui a soumises. Je signalerai aussi & mon
trés honorable ami que la plupart des me-
sures ministérielles qui figurent aujour-
d’hui au Feuilleton n’y ont été inscrites que
depuis une couple de jours. A qui la faute?
N’est-ce pas au Gouvernement? Que pou-
vait faire l'opposition par rapport a lins-
cription de ces mesures au Feuilleton? Or,
il en est une couple qui sont certainement
de nature & provoquer un long et impor-
tant débat, et il en est une au moins, au
sujet de laquelle le premier ministre devra
s’occuper de voir, d’ici & lundi, s’il lui est

possible de la réserver jusqu’a la prochaine
session, je veux parler du projet de loi re-
latif au lac des Bois. Je crois qu’il serait
sage de la réserver; en la réservant on fa-
ciliterait probablement le départ du pre-
miner ministre.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Il est cer-
taines affaires qu’on a inscrites au Feuille-
ton récemment et il en reste encore une ou
deux & y inscrire, mais s’il leur est arrivé
d’y figurer un peu tard, la faute n’en est
pas a nous.

Je ne pourrais citer de meilleur exemple
que le bill dont I’honorable député a parlé.
Le parlement s’est occupé de cette ques-
tion aux premiers jours de la présente ses-
sion et il ’a entiérement réglée sur le pied
de la coopération avec le gouvernement de
I’Ontario, celui-ci ayant consenti & faire
adopter par la législature provinciale un
projet de loi tendant & la méme fin. Nous
avons accompli nos obligations; le gouver-
nement de I’Ontario a négligé de remplir
les siennes. Cela nous force & choisir, vers
la fin de la session, entre laisser la situa-
tion dans le statu quo—dans des circons-
tances qui ne seraient pas avantageuses
pour le pays, comme je serai en état de le
démontrer, et que la Chambre ne voudrait
pas tolérer, j’en suis slir—ou déposer un
autre projet de loi. Je ne dis pas qu'il faille
s’en prendre aux membres de V'opposition,
car il n’y a pas 3 se plaindre du débat sur
le projet que la Chambre a adopté; mais ce
choix nous est imposé par suite de circons-
tances indépendantes de notre volonté et,
par conséquent, 'affaire doit étre réglée
avant la prorogation.

I’hon. MACKENZIE KING: Quant au
point que mentionne mon honorable ami,
je crois que j’ai lieu de dire que le bill que
la Chambre a adopté n’aurait jamais été
adopté sous cette forme sans l'entente que
la Chambre provinciale rendrait une loi
au méme effet. C’est & cette condition que
la gauche a consenti i laisser adopter le
bill. Cependant, le gouvernement de 1’On-
tario n’ayant pas adopté de loi au méme
effet, nous avons été portés a croire que
Vaffaire en resterait 13, et je suis d’avis
que nous avions raison de le supposer.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je ne sais
ce qui a engagé I'honorable député a le
croire. Nous avons pensé pouvoir nous
fier a4 la déclaration que la Chambre pro-
vinciale rendrait une loi au méme effet,
mais nous nous sommes aperc¢us que notre
confiance était mal placée. Par conséquent,
la situation est soumise au parlement pour
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qu’il la régle. Nous devrons la régler, et
je ne ferai pas de reproches & I’honorable
député s’il s’oppose a ces prescriptions 1é-
gislatives. Je les approuve fortement et
je crois que, lorsqu’elles seront pleinement
dévoilées, & la Chambre, la majorité des
députés, voire méme plusieurs membres de
la gauche, les approuveront, eux aussi.

DEMANDE D’UNE PENSION POUR UNE DESCEN-
DANTE DU HEROS DE CHATEAUGUAY

L'hon. M. LEMIEUX: Comme clest
Tune des derniéres fois que j’aurai l'oc-
casion d’adresser la parole 2 mon trés ho-
norable ami, je voudrais qu’il fit un beau
geste avant son départ pour la conférence
des premiers ministres. Plusieurs citoyens
domiciliés dans différentes parties du pays
m’ont prié de soumettre & 'examen du Gou-
vernement le cas de la petite-fille du héros
de Chateauguay. Comme la Chambre le
sait, il y a plus d’un siécle, le Canada était
sauvé 4 Chrysler’s Farm et sur les hauteurs
de Chateauguay. D’une part, les Canadiens
étaient sous le commandement du général
Macdonell et, d’autre part, sous celui du
colonel de Salaberry. ILe colonel avait
peu de ressources lorsqu’il est mort, et sa
descendante en droite ligne, Mlle de Sala-
berry est aussi dans la géne. J’ai été prié,
non pas par elle, mais par plusieurs ci-
toyens, de m’adresser & mon trés honora-
ble ami et au ministére, voire méme au
parlement, afin de m’assurer s’il ne serait
pas possible de faire inscrire dans le bud-
get de cette année une pension pour Mlle
de Salaberry, la petite-fille du héros de
Chateauguay.

I1 me semble que c’est un cas par excel-
lence ol le parlement devrait faire preuve
de libéraiité et de générosité. Il n’est pas
nécessaire que la pension soit forte; d’un
autre coté, elle devrait étre proportionnée
au rang que Mlle de Salaberry occupe dans
la société, et suffisante pour rappeler di-
gnement la mémoire du grand de Salaber-
ry qui, au témoignage des historiens a, de
concert avec le général Macdonell, sauvé
le Canada & Chrysler’s Farm en repous-
sant les envahisseurs de 1812. Un monu-
ment a été érigé & sa mémoire; mais il se-
rait vraiment déplorable que nous eussions,
d’une part, un monument élevé au colonel
de Salaberry et que nous laissions, d’au-
tre part, sa seule petite-fille dans l’indi-
gence. Je suis d’avis que le parlement se
doit & lui-méme de faire quelque chose afin
de soulager la petite-fille d’un grand Cana-
dien qui a servi son pays et I’a aussi sauvé.

[Le trés hon. M. Meighen.]

DEMANDE DE RENSEIGNEMENTS CONCERNANT
LE BUDGET

M. ROBB: Monsieur ’Orateur, avant
que vous quittiez le fauteuil, puis-je savoir
du trés honorable premier ministre, vu qu’il
désire que la prorogation ait lieu bientét
quand seront déposées d’autres prévisions
budgétaires, s’il y en a.

Le trés hon. M. MEIGHEN : Je sais que
le ministre des Finances compte les com-
muniquer a la Chambre lundi.

(La motion est adoptée et la Chambre se
forme en comité des subsides.)

SUITE DE LA DISCUSSION DES SUBSIDES

Travaux publics.—Palais législatif d'Ottawa,
$1,000,000.

M. le PRESIDENT: Cet article 127 est
venu en discussion a la derniére séance du
comité; est-il adopté?

M. COPP: Monsieur le président, au
moment ol le comité a levé sa séance, hier
soir, je me proposais de faire quelques ob-
servations sur cet article du budget. A dif-
férentes reprises, I’an dernier notamment,
je me suis entretenu avec celui qui faisait
intérimairement fonction de ministre des
Travaux publics des méthodes peu prati-
ques que l'on suit relativement a la restau-
ration de notre palais législatif. Hier, au
cours de 'examen du présent crédit, on a
longuement discouru sur la beauté de cet
édifice. C’est un sujet que je n’entends pas
aborder. Le ministre des Travaux publics
(M. McCurdy) a exprimé hier I’espoir
que le Parlement ferait montre de généro-
sité envers l'architecte qui s’occupe depuis
quatre ou cing ans de cette entreprise. Sans
vouloir qu’on manque de générosité envers
quiconque est au service de I’Etat, je dois
rappeler qu’a la derniére session, au
cours de la discussion sur le crédit relatif
a la restauration de ce palais, le ministre
intérimaire des Travaux publics (M. Reid)
a déclaré (voir page 1453 du hansard de
I’an dernier) que l'estimation premiére de
5 millions de dollars avait été faite par
MM. Pearson et Lyall. On nous dit au-
jourd’hui que l’édifice va coliter au moins
10 millions, mais je ne m’étonnerais pas de
voir l’entreprise revenir & 12 millions ou
méme plus. Je n’ai jamais aimé cette ma-
niére de conduire les affaires publiques. De
tous les membres du comité chargé de veil-
ler & la restauration du palais législatif,
il n’en est pas un seul qui, s’il s’agissait
d’une maison qu’on construirait pour lui,
laisserait exécuter les travaux comme on
fait ici.
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On nous demande d’en user libéralement
envers ces messieurs, mais il ne faut pas
oublier que chaque mille dollars que nous
leur donnerons par pure générosité devra
sortir de la poche des contribuables. Ayant
mission de veiller ici & la bonne gestion des
affaires publiques, notre seul souci n’est
pas de marquer de la générosité a ces per-
sonnes-la. A en juger par la déclaration
de mon honorable ami, il est certain que les
travaux ne seront pas terminés avant la
fin de ’année prochaine; or, si 'on accorde
a l'architecte 52 p. 100 de commission sur
10 millions, on se trouvera a lui avoir payé
$550,000. A mon avis, c’est 14 une dépense
excessive que le comité ne doit point souf-
frir. Ce qui est vrai de l’architecte l'est
également de ’entrepreneur.

Je n’entends pas critiquer MM. Peter
Lyall et fils; cependant, on nous a dit I'an
dernier que cette maison avait fait un mar-
ché d’apres lequel elle devait recevoir une
commission de 8 p. 100 sur le colit de ’en-
treprise jusqu'a concurrence de 4 millions
de dollars, de 7 p. 100 pour tout montant
excédant cette somme, jusqu’a 5 millions,
mais rien sur tout montant au-dessus de ce
dernier chiffre. A cet égard, je ne fzis au-
cun reproche au chef actuel du @rte-
ment, car on ne saurait lui demander comp-
te de ce qui s’est passé aux débuts de ’en-
treprise; mais il est aujourd’hui comptable
de ce qui se rapporte au parachévement
des travaux de construction, et il devra,
d’ici a quelques jours, s’aboucher avec les
entrepreneurs afin d’arréter définitivement
ce qui doit &tre fait. I1 faut se garder de
laisser trainer 1’affaire encore deux ans et
de faire aux entrepreneurs—sans raison
valable, selon moi—des versements & comp-
te de travaux qu’ils n’ont pas exécutés.

L’an dernier, au cours de la discussion
sur ce sujet, on a admis que les architectes
avaient recu $255,000, chiffre rond. N’ayant
pas entendu la discussion d’hier, je ne sais
s’ils ont re¢u autre chose depuis ’année der-
niere, mais je dis qu’on aurait tort de leur
payer quoi que ce soit au deld des $275,000
stipulés dans leur marché. Je n’entends pas
par la qu'on ne doive pas les dédommager
un peu, mais je prétends que le ministre des
Travaux publics devrait s’entendre avec les
entrepreneurs au sujet des travaux qui
restent encore a exécuter. N’attendons pas
que tout soit fini et qu’on vienne nous ré-
clamer $550,000 ou $600,000 pour avoir sur-
veillé du commencement & la fin 'exécution
des travaux. J’ai la-dessus des idées bien
arrétées. Les méthodes que 'on a suivies

-me paraissent peu pratiques, et la direction

de Dentreprise accuse une négligence qui
la rend trés peu satisfaisante.

L’hon. M. MURPHY: Je n’ai pas eu
P’avantage d’entendre toute la discussion 2
laquelle le présent article du budget a don-
né lieu depuis la premiére fois qu’il est
venu sur le tapis. Les années précédentes,
il m’est parfois arrivé de préter l'oreille a
ce qui se disait de la destruction partielle
du palais législatif et des mesures prises
en vue de le restaurer, et je me suis étonné
des observations et de T'attitude de certains
membres des deux coOtés de la Chambre,
tant ils semblaient se faire une fausse con-
ception de la téache.

Vu le montant d’argent qui est concerné
et la nature de cet édifice, il importe de
donner un exposé des faits relatifs a la
destruction de l’ancien palais législatif et
des mesures qui ont été prises, en diverses
occasions, touchant sa reconstruection.

L’incendie qui a détruit I’ancien édifice
a eu lieu dans la nuit du jeudi, 8 février
1916. Ce n’est pas la date qui a été inscri-
te sur la masse présentée a cette Chambre
pour remplacer celle qui a été perdue dans
Iincendie mais, malgré cette erreur, c’est
la date exacte de la catastrophe que j’ai
donnée. Immédiatement aprés I’incendie, le
ministre des Travaux publics de cette épo-
que, ’honorable M. Rogers, a nommé deux
architectes pour examiner les dommages
de ’édifice, en faire rapport et donner leur
avis sur les travaux i faire. On a nommé,
pour faire cette enquéte, M. John A. Pear-
son, architecte de Toronto, et M. J: O.
Marchand, architecte de Montréal. A peu
prés a cette époque, des rumeurs circu-
laient que la maison P. Lyall et fils de
Montréal aurait l’entreprise, sans soumis-
sion et sans concurrence. Cette rumeur n’a
pas seulement couru les couloirs du Par-
lement mais elle a circulé dans les cer-
cles d’affaires, tant & Ottawa qu’a Mont-
réal. En ma qualité de membre du Par-
lement, mais surtout de citoyen d’Ottawa,
de représentant d’une circonscription dont
une partie est située dans les limites mu-
nicipales de la ville d’Ottawa, j’ai pris
plus d’intérét a cette question, peut-étre,
que tous les autres membres de la Cham-
bre, & lexception de mes honorables amis
qui représentent la ville d’Ottawa. Clest
pour cette raison que je me suis donné la
peine de m’enquérir de ces on dit concer-
nant les services de la maison P. Lyall
and Sons. Bien qu’il soit inutile de dé-
voiler & la Chambre ce que j’ai appris alors,
je dirai que j’en ai su assez pour m’au-
toriser & m’adresser au ministre des Tra-
vaux publics pour lui demander de ne pas
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donner l'entreprise & la maison Lyall ni a
aucune autre sans avis d’adjudication. J’ai
remarqué, lors de mon entrevue, que mes
observations ne semblaient fort impression-
ner le ministre qui, cependant, m’a recu
trés cordialement et s’est montré tres ai-
mable dans la discussion de laffaire que
j’ai portée a son attention.

Un ou deux jours plus tard, les ru-
meurs qui circulaient touchant le favoritis-
me dont serait l’objet la compagnie Lyall
ont paru plus fondées lorsque 1’on a vu que
celle-ci avait placé sur le terrain du sinis-
tre une équipe d’hommes pour I’enlévement
des débris. A ce sujet, j’ai posé une ques-
tion & la Chambre. On peut trouver cette
question et sa réponse dans le hansard du
15 février 1916. Voici:

Les ruines du Palais du Parlement.

L’hon. M. Murphy: Vu certaines nouvelles
publiées dans les journaux, je voudrais savoir
du ministre des Travaux publics quel arrange-
ment a été conclu avec Peter Lyall et fils con-
cernant l’enlévement des débris du palais lé-
gislatif détruit par un incendie, et aussi quel-
les mesures ont été prises en vue de recons-
truire I'édifice.

L’hon. M. Rogers (ministre des Travaux pu-
blics) : L’enlévement des débris a é&té confié
aux MM. Lyall avec ordre de déblayer de leur
mieux l'intérieur. A part cela, il ne s’est rien
fait.

L’hon., M. Murphy: A quelles conditions?

L’hon. M. Rogers: Moyennant 10 p. 100.

J’ai eu une nouvelle entrevue avec le
ministre des Travaux publics, et je lui ai
fait observer combien il était peu & sou-
haiter de se mettre ainsi en relations avec
la société Lyall. Je lui ai montré la néces-
sité de reconstruire cet édifice national
dans des circonstances qui mettaient cette
entreprise au-dessus de tout soupcon, sinon
de toute critique. Le ministre des Travaux
publics a alors proposé que la meilleure con-
duite & tenir serait de nommer un comité
mixte composé de membres des deux partis
de la Chambre pour la surveillance des
travaux. Je me suis aussitot opposé a cette
proposition, en faisant remarquer a 1’ho-
norable ministre que les membres de la
Chambre des communes, & peu d’exceptions
prés, n’étaient pas au courant des opéra-
tions du batiment, et qu’ils n’étaient pas
les personnes voulues, quelles que fussent
leurs autres qualités, pour diriger la res-
tauration de 1’édifice parlementaire. J’ai
conseillé au ministre d’abandonner la re-
construction de cet édifice au département
des Travaux publics et de demander des
soumissions publiques comme d’habitude.
Cette affaire s’est terminée &4 peu pres 13,
du moins en ce qui concernait mes entre-
vues avee le ministre.

[L’hon. M. Murphy.]

Plus tard les architectes, qui furent
nommés pour examiner l’édifice en partie
détruit et donner leur avis sur ce qui de-
vait étre fait, présentérent un rapport
écrit en date du 7 février 1916. Ce rap-
port fut soumis & la Chambre & la date
que je viens de mentionner, et on le trou-
vera 2 la page 926 des Débats de la méme
année. Je vais lire ce rapport:

L’hon. Robert Rogers,
Ministre des Travaux publics,
Ottawa.
Edifice du Parlement.

Cher monsieur,—Nous avons fait un examen
soigneux de la bAtisse récemment endommagée
par le feu, et nous avons l'honneur de vous
faire le rapport qui suit:

La majeure partie de ce qui reste des batis-
ses, plus particulidrement en ce qui regarde les
murs intérieurs et extérieurs, n’a souffert au-
cun dommage notable,

L’aile de l'ouest qui a &té récemment cons-
truite et mise a I'épreuve du feu conformément
aux procédés modernes, n’a pas souffert de l'in-
cendie et n’a été que peu endommagée par
T'eau.

A partir de ce point-l1a—a savoir l'aile de
I’ouest—notre examen nous méne vers la tour
du sud-ouest, puis vers l'est, le long de la fa-
cade sud, jusqu’'d la tour du sud-est; puis, vers
le nord, jusqu’a la tour du nord-est; ensuite,
vers l'ouest, jusqu’au mur de 1'est, puis, vers
le nord, jusqu’d la tour du nord, et tous les
murs que mous rencontrons, lesquels compren-
nent le périmétre de la batisse, sont & peu prés
intacts et n’ont éprouvé aucun mal sensible; il
sera nécessaire seulement de faire des répara-
tions 4 un certain nombre de fenétres de la
fagdde méridionale, ol la flamme a gAaté les
pierres en grés d’Ohio des parements d'appui.

A partir du méme point, ¢’est-a-dire T'aile de
I'ouest, et sur le mé&me parcours, nous consta-
tons que toutes les piéces donnant sur les tours
mentionnées ont été plus ou moins effleurées et
brilées; la maconnerie ‘en brique des murs
intérieurs longitudinaux et transversaux, de
méme que celle des murs extérieurs qui enfer-
ment ces pidces, ont peu souffert—Ila stabilité
de ces murs n'a pas été diminuée.

Cette macgonnerie est de premier ordre tant
pour les matériaux gue pour la main-d’eceuvre.
Les murs extérieurs sont revétus de moellons
parés de pierres de Nepean d'épaisseur inégale,
avec, aux ouvertures de fenétres, des parements
en pierres d'Ohio. Les murs sont soutenus par
de la blocaille, et revétus & l'intérieur de bri-
ques soigneusement posées et convenablement
liaisonnées dans la blocaille. C’est ce revéte-
ment de briques qui a préservé des dégits par
le feu le blocage de pierre & chaux.

Les planchers sont, dans toute la batisse,
faits de solives en fonte de sept pouces, espa-
cés de dix-huit pouces dans les centres, et rem-
plis de béton & chaux, les dessous des poutres
laissés a découvert.

Si les murs ont éprouvé si peu de dégits,
cela est di & la nature de cette construction,
que l'on pourrait qualifier de semi-incombusti-
ble. Les planchers n’ont pas brilé entiére-
ment; ils sont restés en place et ont retardé
considérablement les ravages du feu. Mais il
sera nécessaire de les enlever, d’enlever les pou-
tres de fer et de les remplacer par d’autres en
acier et par des matériaux & l'épreuve du feu.
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Les murs de la grosse tour sont solidement
appuyés par de la blocaille en pierre a4 chaux,
laissée & découvert A l'intérieur. Le feu a causé
des dégits considérables & ce massif de magon-
nerie en pierre & chaux et 2 la pierre d’Ohiv
qui borde les ouvertures des fenétres. Il sera
nécessaire de démolir les tympans d’entre les
quatre piles d'angle jusqu'au ras de l'allége des
grandes fenétres, et de les reconstruire.

L’espace occupé ci-devant au centre de 1'édi-
fice par la Chambre des communes et par la
salle du Sénat, & partir du mur du grand cou-
loir au nord, “a l'exception des murs du sou-
bassement et des fondations”, est totalement
perdu.

Tel qu’il, est aujourd’hui, I'édifice représente,
en travaijl et en matériaux en place, une valeur
de deux millions au moins, que 1'on pourra uti-
liser de nouveau.

Je vais lire ceci de nouveau, parce que
le Parlement semble I’avoir tout & fait ou-
blié:

“Tel qu’il est aujourd’hui, ’édifice repré-
sente en travail et en matériaux en place
une valeur de deux millions au moins que
I’on pourra utiliser de nouveau.”

Les murs extérieurs ne requierent que peu
de réparations et, quand ces réparations auront
été faites, toute trace de l'incendie aura dis-
paru.

Si I'on veut donner plus d’espace & la Cham-
bre des communes et & la salle du Sénat, on
pourra disposer ces piéces des deux cotés du
corps principal de I'édifice & l'est et A l'ouest,
avec le méme style d’architecture, et I'on pour-
ra utiliser l’espace que ces pieces occupaient
avant le feu en y établissant des bureaux et
une salle servant de dépdt a la bibliotheque.

Le batiment de la bibliothdque présente un
grave danger d’incendie. Le plancher, les
rayons, le toit devraient é&tre remplacés par
des matériaux a4 1’épreuve du feu.

Respectueusement soumis,

(Signé) : John A. Pearson,
J.-O. Marchand.
Ottawa, 17 février 1916.

Sous l'autorité de ces deux hommes: de
I'art qui disent au premier paragraphe de
leur rapport: )

Nous avons fait un examen soigné de I'édi-
fice principal récemment détruit par l'incendie,

. . . nous avons la déclaration que je ré-
péte:

Tel qu’il est aujourd’hui, I'édifice représente,
en main-d‘ceuvre et en matériaux en place, une

valeur de deux millions au moins que 'on pour-
ra utiliser de nouveau.

Avant ce paragraphe ils parlent des
parties de I’édifice qui n’ont gudre été en-
dommagées par 'incendie, et qu’a cette épo-
que ils proposaient de reconstruire. Comme
je ’ai dit au comité, 'arrangement qui avait
déja été fait a la date de ce rapport (17
février 1916) avec P. Lyall & Sons, pour
I’enlévement des débris pour le prix cofi-
tant plus 10 p. 100, donnait de la consis-
tance aux rumeurs courantes au sujet du
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favoritisme dont cette maison serait l’objet,
et je me fis un devoir de signaler de nou-
veau au ministre des Travaux publics le
danger de continuer de telles relations
avec cette maison ou tout autre.

J’informai aussi le chef de l'opposition
et quelques-uns de mes colléegues de ce que
je croyais étre trés facheux dans ce qu’on
se proposais de faire.

J’allai plus loin et je répétai non seule-
ment au ministre des Travaux publics d’a-
lors, mais encore au chef de l’opposition
d’alors, ainsi qu’a quelques-uns de mes
collegues politiques du temps, les objections
que j’avais & lenlévement de ce travail du
département des Travaux publics et a la
nomination d’un comité mixte du Parle-
ment. Peu de temps apres, j’eus la mau-
vaise fortune d’étre forcé par la maladie
de partir. Je fus absent d’Ottawa deux
mois environ, alors que le Parlement sié-
geait. A mon retour 4 Ottawa, je trou-
vai qu'on avait nommé un comité mixte du
Parlement et qu’on m’avait choisi avec
d’autres pour en faire partie, et, de plus,
qu’on avait adjugé, sans inviter la concur-
rence, & la compagnie P. Lyall & Fils len-
treprise de la reconstruction de I’édifice
endommagé sur la base du prix cofitant,
plus 8 p. 100 pour les premiers 4 millions
de dollars et 7 p. 100 sur tout montant sup-
plémentaire, jusqu’a concurrence de 5 mil-
lions. A ce propos et & cette phase de mes
observations, je tiens & constater qu’a ce
moment méme, cette méme compagnie P.
Lyall & Fils exécutait une entreprise du
Gouvernement, & Toronto, pour la nouvelle
gare-terminus de cette ville et que cette
entreprise s’exécutait également en régie
intéressée, mais au taux seulement de 3
p. 100, tandis qu’ici, & Ottawa, ’entreprise
lui fut adjugée sans recours & la publicité
et a2 la concurrence, au taux de 8 p. 100
pour les premiers 4 millions et de 7 p. 100
pour tout montant supplémentaire jusqu’a
concurrence de 5 millions. Relativement
a ce mode d’adjudication, puis-je faire ob-
server qu’on peut s’assurer tout aussi bien
le bénéfice de la publicité et de la concur-
rence quand l’adjudication se fait au prix
colitant, plus tant pour cent, que lorsqu’elle
se fait pour une somme dite. Clest 1a ce
qu'ont fait, non seulement le département
des Travaux publics, je pense, mais encore
celui des Chemins de fer et Canaux,—quant
a celui-ci, je suis certain. On annonce que
I'entreprise sera adjugée en régie intéres-
sée au prix cofitant plus un tantiéme. Un
entrepreneur adressera une soumission of-
frant de lexécuter au prix cofitant, plus

EDITION REVISEE
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4 p. 100; un autre entrepreneur soumis-
sionnera de PFexécuter au prix coltant
plus 4% p. 100; un troisiéme au prix coi-
tant plus 5 p. 100 et ainsi de suite, de sorte
qu’on peut trés facilement obtenir la con-
currence méme d’aprés le systéme du prix
cofitant plus un tantidme. Puis-je faire
observer aussi que la régle en vigueur chez
les compagnies commerciales et industriel-
les, c’est que lorsqu’une entreprise est ac-
cordée d’aprés le systéme du prix cotlitant
plus un tantiéme, on est généralement pas-
sible d’une amende pour défaut de parache-
ver louvrage dans le temps stipulé, et
lon a droit & une gratification, si 'ouvrage
est mené a bien avant la date mentionnée
a4 la convention. Ces détails n’apparais-
sent pas dans la convention arrétée avec P.
Lyall & Fils, bien qu’on dise—d’aprés ce
que je prétends—leur payer un pourcentage
excessif sur Pentreprise qui leur fut adju-
gée sans recours & la publicité et & la con-
currence. Les députés oppositionnistes que
Pon nomma pour faire partie du comité
mixte furent le représentant de Saint-
Jean (N.-B.) du temps, ’honorable M.
Pugsley, et mon honorable ami le repré-
sentant de Gaspé (M. Lemieux) ainsi que
moi-méme. De retour & Ottawa, je m’en-
quis des faits relatifs 4 la nomination de
ce comité et, pour les raisons que j’ai ren-
dues parfaitement claires cet aprés-midi, je
considérai qu’il était de mon devoir de dé-
missionner, ce que je fis.

Autre incident remarquable, il sembla
que l'on eut entassé soudain, devant les
ruines de lancien édifice, tout le bois de
construction de est d’Ontario, et bientot
on eut construit un échafaudage énorme
qui dérobait & la vue toute la facade nord
de l’édifice. L’énorme quantité de bois de
construction employée donna lieu & beau-
coup de commentaires. On obtint des en-
trevues avec le ministre des Travaux pu-
blics du temps et il expliqua, d’apreés les
journaux d’alors qu'il était nécessaire d’é-
riger un échafaudage immense et coliteux,
parce quil fallait, suivant le rapport de
Parchitecte, rebatir I’ancien édifice, enlever
chaque pierre qui restait de ce dernier, la
marquer et la placer soigneusement sur
cet échafaudage, afin que, plus tard, quand
on travaillerait & la reconstruction, on plit
remettre chacune de ces pierres & la place
qu’elle occupait & origine. Pour abréger
I’histoire, monsieur le président, I’échafau-
dage disparut du soir au matin, et égale-
ment du soir au matin, ce fut 1’édifice tout
entier qui disparut. Il fut rasé jusqu’au
sol et 'on ne laissa rien, ici, sur la colline

[L’hon. M. Murphy.]

du Parlement, rien, sauf un espace libre
de quelques arpents. Je me rappelle avoir
été assez curieux de savoir comment on
avait si rapidement fait disparaitre cet
édifice qui, d’aprés le rapport des archi-
tectes, sous leurs propres signatures, aprés
avoir fait ce qu’ils appelaient un examen
attentif, représentait un actif de 2 mil-
lions, et de connaitre le nom de celui qui
était responsable de sa destruction. Le re-
présentant de Saint-Jean, dans ce temps-1a,
qui était un des membres du comité mixte
et qui avait été choisi parmi la députation
libérale pour remplir cette fonction, dé-
clara qu’il ne connaissait pas celui qui
avait donné l’'ordre d’enlever cette cons-
truction. Le ministre des Travaux publics
affirma qu’il n’avait autorisé personne a
faire disparaitre cet ouvrage.

La chose resta un mystére pendant quel-
ques jours, et personne ne pouvait savoir
comment avaient disparu, du jour au len-
demain, ces $2,000,000, de notre actif na-
tional, jusqu’a ce que M. Pearson, l'archi-
tecte, eut déclaré aux journaux qu’il avait
été démoli d’aprés ses ordres, qu'on avait
découvert des défauts dans le vieil édifice
et quil avait jugé A propos de le faire
démolir. Si M. Pearson avait raison en
cette occasion, que doit-on penser du rap-
port qu’il avait signé en compagrie de son
collegue et dans lequel il déclarait que I'é-
difice représentait encore un actif de $2,-
000,000, aprés l'incendie, et qu’on pouvait
l’utiliser de nouveau? Je n’ai pas eu con-
naissance, que ces faits aient encore été
soumis & 'attention du comité. Présumant
que cela n’a pas été fait, je crois que quel-
qu’un doit renseigner le comité sur ce point,
et c’est pourquoi je fais ces observations,
qui seront suivies de quelques autres.-

Peu de temps aprés la période que j’ai
mentionnée, mon honorable coliégue de
Gaspé s'est retiré du comité. Un peu plus
tard, dans l’automne de 1917, I’honorable
député qui représentait Saint-Jean, aban-
donna la vie publique et devint lieutenant-
gouverneur de la province du Nouveau-
Brunswick. Cela laissa le comité mixte
comme on l’appelle a tort, et comme on a
continué de ’appeler a tort, sans aucune
représentation du parti de 'opposition dans
cette Chambre. Depuis 1917, il n’y a pas
eu de représentant de opposition en Cham-
bre sur ce prétendu comité mixte pour la
reconstruction de 1’édifice du Parlement. Et
cependant, chaque année cette Chambre
vote solennellement un montant qu’on trouve
inserit de la maniére suivante au budget.

Ottawa—Edifice du Parlement—Restauration.
Les plans de cet édifice et le mode d’assurer
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sa reconstruction sont subordonnés a l'appro-
bation du comité mixte nommé par le premier
ministre et le chef de l'opposition.

Comme je l'ai dit, il n’y a pas eu de
membre de 'opposition sur ce comité mixte
depuis 1917. Le chef actuel de 'opposition
(M. Mackenzie King) n’a fait aucune no-
mination a ce comité et je prétends que la
formule de ce crédit est impropre et de na-
ture a induire en erreur.

Maintenant, monsieur le président, en
sus des objections exprimées par le députd
de Westmoreland (M. Copp) je désire faire
remarquer que, dans l'intérét de la vérité
historique, et aussi afin de conduire dans
Pordre les affaires de la Chambre, la phra-
séologie de cet item devrait étre au moins
changée, afin qu’en la présente occasion et
- a Pavenir, quand il y aura des montants
d’argent & voter, on le fasse avec une ex-
plication convenable de ce vote dans le
budget.

Je demanderais en outre que le ministére
des Travaux publics, s’il ne ’a pas déja
fait, utilise les services de quelques-uns des
officiers habiles qu’il a & son emploi et leur
confie la charge des travaux qui reste a
faire pour terminer la construction de cet
édifice. J’en appelle au ministre afin qu’il
arréte, par l'entremise de ses officiers, la
pose de ce que, faute d’une meilleure ex-
pression, j’appellerai les inscriptions em-
patées sur les murs des chambres de 1’édi-
fice et sur le mur de la tour principale elle-
méme. On a fait quelques remarques a ce
sujet, hier aprés-midi, je ne me trouvais
pas a la Chambre en ce moment, mais j2
désire ajouter mes protestations et mes
objections & la continuation de cette pra-
tique, qui n’a pas été approuvée ou autori-
sée par les restes de ce prétendu comité
mixte, et je sais que mon honorable ami le
ministre (M. McCurdy) n’en porte aucune-
ment la responsabilité.

M. LAPOINTE: Mon honorable ami sait-
il qui est responsable de ces inscriptions?

L’hon. M. MURPHY : Je ne sais pas qui
en est responsable.

M. JACOBS: Je peux renseigner ¥hono-
rable député; c’est le roi David, 'auteur des
Psaumes.

L’hon. M. MURPHY : Oui, mais ce’que
je connais de l'histoire me porte & croire
que le monsieur mentionné par mon hono-
rable collegue de Georges-Etienne-Cartier
(M. Jacobs) a abandonné la construction
des maisons il y a plusieurs siécles. Il n’a
rien eu a faire dans la pose de ces inserip-
tions sur I’édifice actuel. Je croirais plu-
tot que l'architecte en est responsable, d’au-
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tant plus que ’édifice exhale de partout une
atmosphére d’outre-mer et ne respire en
rien lair du Canada. Je suppose que l'ar-
chitecte est responsable de ces inscriptions
empatées et, d’aprés ce que l'on m’a ra-
conté de la discussion d’hier, je pense que
c’est ce que l'on a dit au comité. Sérieuse-
ment, je demande au ministre des Travaux
publics de prendre les mesures voulues poux
faire enlever celles de ces inscriptions
qu'on peut faire disparaitre sans endom-
mager l'édifice, et, dans tous les cas, pou:
empécher qu’on en place d’autres sans 'ap-
probation des autorités compétentes.

Je veux dire aussi un mot des éloges exa-
gérés que j’ai entendu faire de temps a
autre au sujet du plan de cet édifice. A en-
tendre parler de cet édifice, vous croiriez
que c’est un miracle d’architecture de la
part de ces messieurs ou plutét du mon-
sieur & qui on a confié le travail. Comme
chacun le sait, 'extérieur de 1’édifice n’est,
somme toute, qu’une copie de l’ancien. Il
est vrai qu'on y a ajouté un étage, mais
ie contour de I’édifice est presque sembla-
ble & P’ancien. De plus, de la plupart des
détails intérieurs qui différent de l’ancien,
tout exale, comme je l'ai dit, un atmos-
phére d’outre-mer et il n’y a rien d’inspi-
ration canadienne. Tous ceux qui ont voya-
gé corroboreront ce que je dis. Les corri-
dors en dehors des entrées de la Chambre
aes communes et du Sénat sont copiés de
parties de ces vieilles abbayes si répan-
dues dans les Iles-Britanniques. L’étage su-
périeur entourant la cour extérieure de la
Chambre des communes est une copie ser-
vile du cloitre d’aucun des anciens monas-
teres dont on peut aujourd’hui voir les
ruines en Angleterre, en Ecosse et en Ir-
lande. Il n’y a 1a rien d’original, sauf I’a-
plomb de larchitecte qui fait une imita-
tion de cloitre d’un édifice ou circule ’ho-

norable député de Toronto-Ouest (M.
Hocken).
M. BEST: Voulez-vous que 1’édifice

imite le palais de justice de Dublin?

L’hon. M. MURPHY: Si I’édifice actuel
imitait le palais de justice de Dublin, je
crois qu’il serait plus approprié & son rdle
d’édifice législatif que ce que nous avons.
Mais je parle de ces détails intérieurs sup-
posés refléter l'originalité et le génie des
architectes. Ce sont, comme je I’ai dit, des
copies serviles d’anciens édifices construits
il y a des centaines et des milliers d’années
par les moines, ces moines méprisés. La
partie caractéristique de l’entrée & la cour
d’honneur, celle qui commence en colonne
et s’étend & pleine hauteur comme un vaste
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parapluie n’est qu'une imitation servile
d’un morceau d’architecture originale qu’on
trouve & la Lady Chapel de la cathédrale
de Lincoln, en Angleterre.

M. CURRIE: Et aussi dans la chapelle
du roi, 2 Cambridge.

I’hon. M. MURPHY: Cela peut se trou-
ver aussi a la chapelle du roi, & Cambridge,
et je n’ai pas de doute que cela s’est répété
dans nombre de chapelles d’Europe, car les
moines étaient de bons constructeurs de
cathédrales, de bons architectes comme ils
étaient des hommes bons sous d’autres rap-
ports, au sujet desquels mon honorable
ami de Simcoe-Nord (M. Currie) ne s’ac-
corderait peut-étre pas avec eux. Je veux
ingister sur la nécessité de mettre un peu
de sens commun dans ce nouvel édifice, de
faire preuve d’un peu de golt et d’avoir
des inscriptions appropriées, comme aussi
la nécessité d’adopter des méthodes moder-
nes d’affaires pour ce qui reste & faire de
travail avant de terminer 'édifice. Je pour-
rais souligner d’autres détails se ratta-
chant & l'intérieur de cet édifice et qui sont
encore des copies de quelque détail des an-
ciennes abbayes et anciens monastéres des
Iles-Britanniques, mais il est inutile d’in-
sister sur ce point.

En terminant, je veux dire un mot & mon
honorable ami (M. McCurdy). Il doit & la
Chambre et au comité de donner des dé-
tails complets sur le colit probable de cet
édifice. Il devrait nous renseigner sur tous
les détails touchant les ententes avec les
architectes et surtout ce qu’on devait leur
payer si le colt des travaux excédait 5
millions. Il est inutile de prétendre qu’une
maison comme P. Lyall et Fils ou toute
autre maison habile et capable continuerait
les travaux d’un édifice dont le prix est
monté de 5 a 10 millions sans étre payés
proportionnellement de quelque maniére
pour les 5 millions de travaux supplémen-
taires qu’elle a exécutés. Si quelqu’un veut
nous dire cela sérieusement, je lui deman-
derai d’aller le dire a d’autres, parce qu’au-
cun homme de bon sens ne voudrait le
croire. Dans un autre sens, monsieur le
président, je désire demander au ministre
de voir a ce que la juridiction de l’archi-
tecte, ou des architectes ou de ceux qui
sont responsables de la conduite a leur
guise de cette affaire, soit restreinte et que
les questions intéressant les plans et les
frais — comme aussi les suppléments —
soient soumises au département des Tra-
vaux publics, afin que le ministre responsa-
ble se trouve en mesure de donner & la
Chambre et au comité les détails complets

[L’hon. M. Murphy.]

sur toute cette entreprise; car, au bout du
compte, méme si ni lui, ni le sous-ministre,
ni aucun de ses fonctionnaires ne s’en sont
beaucoup occupés, le public fera toujours
retomber la responsabilité sur eux.

J’espére, monsieur ’Orateur, qu’il me
suffira de souligner encore la contradiction
entre les termes du rapport de ’architecte,
que l’édifice incendié représentait une va-
leur de $2,000,000 et le fait de sa démoli-
tion qui s’est accomplie sans autorisation
d’aprés tous les renseignements que nous
avons et ensuite l’érection d’un édifice en-
tierement neuf qui a déja cotté le double
du montant qu’on avait estimé qu’il cotte-
rait & lorigine; il suffira, dis-je d’appe-
ler ’attention sur ces sérieuses contradic-
tions pour faire comprendre la nécessité
qui s’impose au ministre des Travaux
publics de changer de méthodes au sujet
des travaux qui restent a faire.

M. VIEN: Avant d’aller plus loin, je
voudrais aussi signaler au ministre ler-
reur commise dans la traduction de l'an-
glais en francais de linscription sur le
pilier central de lentrée principale. A
vronos de cette affaire, j’ai insecrit au
Feuilleton une question il y a déja quelque
temps et j’ai recu cette réponse:

L’inscription sur la colonne centrale est une
traduction de l'inscription définitivement adop-
tée et qui a été recommandée par le comité
nommé conjointement par le Sénat et la Cham-
bre des communes, pour faire rapport sur la
méthode & suivre pour célébrer le cinquantiéme
anniversaire de la fédération du Dominion. La
traduction a été faite par A. D. Decelles, C.M.G.,
D.Lit., M.S.R.C., ancien bibliothécaire du Par-
lement.

Or, M. Decelles m’a fait savoir qu’il
n’était aucunement responsable de la tra-
duction de cette inseription—il a nié qu’il
ait aucune responsabilité & ce sujet et il
a affirmé qv’il n’avait rien eu a4 voir avec
cette traduction. C’est-a-dire en ce qui
concerne l’inseription en francais. L’ins-
cription anglaise est “baroque” comme nous
disons en francais. Je ne pose pas pour
une autorité en anglais, mais je connais
assez la langue pour savoir que linscrip-
tion anglaise est mal rédigée. Il ne faut
pas connaitre beaucoup l’anglais pour s’en
apercevoir. L’inscription francaise est la
suivante:

“A l'occasion du cinquantiéme anniversaire
de la Confédération constituant en Dominion
du Canada les Colonies Britanniques de I'Amé-
rique du Nord...”

Dans ce bout de phrase il y a deux
fautes.

Continuant en anglais, permettez-moi de
dire que la Confédération n’a jamais rien
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constitué, elle a été constituée, et c’est une
folie de placer une inscription semblable
sur un monument qui durera, nous l'espé-
rons, pendant des siécles et qui restera com-
me une indication de notre connaissance
inexacte non seulement de l’anglais mais
du francais.

M. CURRIE: Lisez linscription an-
glaise.
M. VIEN: Je ne I’ai pas ici. Toutefois

elle dit que la Confédération a constitué
le Dominion du Canada er confédération.
Je dis que la Confédération a été consti-
tuée et n’a rien constitué. Permettez-moi
moi de faire remarquer au ministre qu’a
I’époque de la confédération, la traduc-
tion francaise du mot “Dominion” était
“Puissance” et Puissance est un meilleur
mot. Je regrette que le ministre de la
Justice (M. Doherty) ne soit ici pour nous
donner son opinion. Il a déclaré que nous
étions maintenant une puissance, que nous
étions maintenant une nation. Or, le mot
“Puissance” traduit trés bien le mot “Do-
minion”, “Dominion” n’est pas du tout
francais. Il est, naturellement dérivé du
mot latin “Domino”.

M. CURRIE: De la version modifiée
de la bible.
M. VIEN: Je suis slr que les hommes

qui ont traduit ’inscription devaient étre de
grandes autorités bibliques.

L’hon. M. LEMIEUX:
Tilley.

M. VIEN: Le mot “Dominion” est un
excellent mot anglais, il appartient & cette
langue, mais vous ne trouverez nulle part
dans la langue francaise le mot “Dominion”.
Aucun dictionnaire ne vous donnera ce
mot comme étant francais. Pourtant vous
trouverez sur le pilier central de l'entrée
principale du vestibule—la grande cour
d’honneur—une inscription qui exposera a
toutes les générations futures, combien
peu nous connaissions la langue francaise.
On nous tiendra responsables de ce coté, de
cette traduction. La responsabilité ne tom-
bera pas sur les honorables députés de la
droite. Ainsi cela contribuera a répandre
la légende que la population de Québec ne
parle pas le francais mais un patois, un
langage mi-francais mi-huron. Je tiens
3 déclarer que c’est trés mal de la part
d’un ministre de la couronne de donner un
renseignement absolument inexact, qui est
un mensonge absolu, & un honorable dépu-
té de la Chambre qui pose une question. Je
n’en tiens pas mon honorable ami le minis-

Sir Leonard

tre des Travaux publics responsable, je
sais comment cela se fait. Mais je tiens
3 déclarer au Gouvernednent, qu’il faut
soigner davantage la préparation des ré-
ponses données & la Chambre. Le ministre
des Chemins de fer m’a donné durant la
présente session deux ou trois réponses
qui sont absolument en contradiction avec
les faits.

L’hon. M. LEMIEUX:
prend.

M. VIEN: Je n’ai pas été aussi surpris
de recevoir des réponses inexactes du mi-
nistre des Chemins de fer que je l’ai été
d’en recevoir du ministre des Travaux pu-
blics.

Cependant, je n’en tiens responsable ni
I'un ni Pautre des ministres en cause; je
me contente d’appeler leur attention sur e
fait que les réponses qu’ils donnent de-
vraient étre plus exactes. En second lieu,
je trouve fort injuste, @ mon sens, que l'on
tente de faire porter la responsabilité du
texte de cette inscription sur les épaules
d’un ancien fonctionnaire de la distinction
de M. Decelles, qui connait son francais 2
fond, sans compter qu’il est 'un de nos
compatriotes les plus en vue et I'un de nos
meilleurs littérateurs. On commet une
grande erreur en voulant associer son nom
a4 une inscription dont le texte laisse fort -
a désirer.

En troisiéme lieu, je suis d’avis que l'on
aurait dii prendre plus de précaution avant
de mettre une inscription frangaise sur le
pilier central. Enfin, je ferai observer au
ministre que 1’architecte lui-méme, M.
Pearson, m’a déclaré qu’il serait trés facile
d’enlever les trois pierres du pilier du
centre sur lesquelles s’étale linscription
francaise. J’insiste aupres du ministre avez
toute l’énergie dont je suis capable afin que
I'on fasse ces changements sans délai, a
moins qu’il ne désire faire savoir a4 la pos-
térité qu’il ne sait ni le francais ni ’anglais,
car il sera également nécessaire de corriger
le texte de linscription anglaise. Le mi-
nistre peut-il me dire si nous avons lieu
d’espérer qu’il s’occupera de faire effectuer
ces changements?

M. CURRIE: Adopté.

M. VIEN : Mon honorable ami de Simcoe-
Nord est réellement trop pressé. S’il désire
faire prolonger la discussion sur litem en
délibération, qu’il continue; il sera servi &
souhait. ..

M. CURRIE: Monsieur le président...

M. VIEN: J’ai la parole; que ’honorable
député attende son tour. Je ne suis pas

Cela me sur-
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ici pour lui donner une lecon de tenue; ce-
pendant, je ferai observer en passant que
j'approuve entie®ment les remarques que
mon honorable ami de Red-Deer (M. Clark)
a adressé 'autre jour, & ’honorable député
concernant sa conduite ici.

M. CURRIE: L’honorable député a été
absent plusieurs semaines; il est sans
doute allé faire un tour dans le comté
d’Yamaska et maintenant qu’il est de re-
tour ici, il essaye de retarder les travaux
du Parlement.

M. le PRESIDENT: Il n’est pas permis
de se faire la lecon entre collegues. Cela
n’a aucun rapport avec l'item en délibéra-
tion; les observations des deux honorables
députés sont contraires au réglement.

M. LAPOINTE: L’honorable député d2
Simecoe-Nord (M. Currie) m’en fait jamais
d’autres.

M. le PRESIDENT: A la question.

(La séance, suspendue a six heures, est
reprise a huit heures.)

Reprise de la séance

SUITE DE LA DISCUSSION SUR LE PROJET DE LOI
RELATIF AU DIVORCE D’ALPHONSE LE-
MOYNE DE MARTIGNY

La Chambre se forme en comité général
et passe a la suite de la discussion sur le
projet de loi (bill n® 129), émanant duo
Sénat, tendant a faire droit & Alphonse
Lemoyne de Martigny.

M. le PRESIDENT : La derniére fois que
ce bill a été soumis & l'examen du comits
général, le préambule a été lu, mais on a
décidé d'en remetire I'étude & plus tard;
Particle ler a été lu aussi et un débat s’en-
iui\'r’it. Plait-il au comité d’adopter I’artic'e

er?

M. VIEN: Plusieurs honorables députés
de la gauche, qui désirent exprimer leur
avis sur ce bill. sont absents ce soir, pour
des raisons indiscutables. Je propose done
le renvoi.

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre): Le comité siégera pour
TPexamen des autres bills d’intérét privé
aujourd’hui.

M. VIEN: Nous désirons que cette déci-
sion s’applique également aux bills de di-
vorce.

(Rapport est fait sur le projet de loi.)

[M. Vien.]

3e LECTURE

Aprés examen sommaire en comité géné-
ral, de divers projets de loi d’intérét prive
émanant du Sénat:

Le ler (bill n°® 202), tendant a faire droit
Agnés Robertson;
Le 2e (bill n° 203), tendant & faire droit
a Hilda May Freeman;

Le 3e (bill n® 207), tendant & faire droic
a Sarah Ann King;
Le 4e (bill n° 208), tendant & faire droit
Richard John Whitley;
Le 5e (bill n® 209), tendant & faire droit
Herbert Morgan Davies;
Le 6e (bill n° 210), tendant & faire droit
James Charles Allward;
Le Te (bill n°® 214), tendant a faire droic
Ernest Joseph Dismer;
Le 8e (bill n® 215), tendant a faire droit
Carman Adams.

[0
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2e LECTURE

Du projet de loi (bill n® 207), émanant
du Sénat, concernant la compagnie du che-
min de fer de Calgary a Fernie.

REPRISE DE LA DISCUSSION DES SUBSIDES

La Chambre passe & la discussion des
subsides.

Travaux publics (imputables sur le capital).
—Ottawa, édifice du Parlement, restauration,
$1,000,000.

M. le PRESIDENT: Lorsque la séance
a été suspendue, & six heures, c’était 'ar-
ticle en discussion. Va-t-il étre adopté?

(L’article est adopté.)

Ports et riviéres.—Améliorations au port de
Saint-Jean, $1,250,000.

M. LEGER: Comme il s’agit d’unc som-
me assez ronde, je désirerais avoir des ren-
seignements au sujet de ces améliorations.

L’hon. M. McCURDY (ministre des Tra-
vaux publics): La part la plus considéra-
ble de ce crédit sera dépensée 2 des amélio-
rations dans la baie Courtenay. Comme
sans doute le sait mon honorable ami, les
travaux qui s’exécutent dans cette baie re-
montent a plusieurs années. Il existe une
convention par laquelle la St. John Dry
Dock and Shipbuilding Company s’est en-
gagée a faire des travaux de dragage et

. d’amélioration dans cette partie du port de

Saint-Jean. Presque toute la somme men-
tionnée ici sera employée a des paiements
4 échoir pour travaux faits par les entre-
preneurs.
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M. LEGER: Est-ce que c’est pour ache-
ver les travaux entrepris dans la baie en
question?

L’hon. M. McCURDY: Non, mais pour
P’exécution d’ouvrages donnés a l'entreprise
et qui se poursuivent d’année en année. Ce
montant est celui que vont gagner les en-
trepreneurs au cours de l’exercice, pendant
la marche des travaux.

M. LEGER: Le ministre déclare que ce
travail remonte & plusieurs années. L’in-
génieur ne lui a-t-il pas fait savoir a quelle
époque il s’attend que l'ouvrage sera fini?
On a dépensé des millions et des millions
sans savoir si la fin en est prochaine.

L’hon. M. McCURDY: Je renseignerai
mon honorable ami sur le montant que I'on
a payé aux entrepreneurs dans le cas des
travaux d’améliorations faits a la baie
Courtenay et sur I’état actuel des travaux.
L’ouvrage est encore loin, toutefois, d’étre
fini.

« L’hon. M. FIELDING: Il s’agit d'un
travail considérable et de grande impor-
tance, et je crois qu’il ferait plaisir au co-
mité d’avoir des renseignements de nature
générale touchant le caractére des travaux
que l'on projette, touchant aussi ce qui a
été fait, ce qui reste & faire, la somme dé-
pensée et celle qui le sera une fois 'entre-
prise achevée.

Sur motion de M. McCurdy, 'examen de
cet article est ajourné.
Administration centrale—Travaux publics.—

Traitement ‘du personnel, $598,510; dépenses
casuelles, $85,000.

I’hon. M. LEMIEUX: Je crois savoir
qu’a la suite d’une consultation avec le
principal fonctionnaire du département,
mon honorable ami a diminué, dans les pro-
vinces, le nombre des districts ot il y a des
ingénieurs. S’il commet une faute par dé-
sir d’économie, je ne I’en blame point; mais
cette réduction a causé plus d'un serre-
ment de cceur, et méme je crois, certaines
injustices, dans le district & tout le moins
qui m’est le plus familier. Il est un cas
entre autres que j’ai cru devoir signaler a
P’attention du ministre au cours de l'inter-
session. Je sais bien qu’il agissait confor-
mément & l’avis de son fonctionnaire en
chef, et je ne le bldme pas personnellement.

L’affaire qui m’occupe est celle de l'ingé-
nieur divisionnaire en chef du district de
Gaspé, lequel district est fort étendu et
comprend la péninsule gaspésienne ainsi
que les iles de la Madeleine. C’était un M.
Joseph Tétu Bertrand qui avait charge de

cette végion, et c’est un trés digne fonec-
tionnaire. Il se trouve que je le connais
depuis, je regrette d’avoir a le dire, pres
de trente-cing ans. Il a été un de mes ca-
marades de classe & l'université d’Ottawa,
et c’est en 1884, ou vers cette année-la,
époque joliment lointaine, qu’il commencait
ses études de génie civil au McGill. Le mi-
nistére des Travaux publics, alors sous la
direction de feu sir Hector Langevin, prit
M. Bertrand & son service et, en 1884,
comme pendant plusieurs années ensuite,
il fut envoyé sur divers points de la pro-
vince de Québec. En 1897, si je ne me trom-
pe, a linstigation du représentant d’alors
du comté de Kamouraska, aujourd’hui M.
le juge Carroll, soutenu de mes humbles
efforts, le ministre des Travaux publics
de l’époque, qui était M. Tarte, aujour-
d’hui décédé, nomma M. Bertrand ingénieur
divisionnaire du district de Gaspé. M.
Bertrand a eu comme tel la direction des
divers travaux entrepris dans cette région
et, pendant ces vingt-quatre ans, il a, je
pense, rendu au ministére des services tres
précieux. On le considérait alors comme
étant une utilité plus haute que celle d’un
simple ingénieur divisionnaire, puisque le
ministére lui confia certaines missions spé-
ciales jusque dans la Colombie-Anglaise.
Ainsi, M. Bertrand fut engagé comme un
des ingénieurs consultants pour les tra-
vaux a exécuter sur le fleuve Fraser, tra-
vaux techniques de haute importance, et je
sais de source certaine que les ingénieurs
avec qui il fut associé furent satisfaits
de ses rapports et de ses avis. Les travaux
qu’il a eu a exécuter dans la partie in-
férieure du Saint-Laurent ont soutenu 1’é-
preuve du temps. Que ’honorable ministre
consulte son sous-ministre et ses autres fone-
tionnaires, il verra que M. Bertrand a ren-
du de précieux services dans cette région.
Quand mon honorable ami a décidé de res-
treindre le nombre des districts, ce dont
je ne le blame pas car il a dd agir dans un
but d’économie, il a, sans le vouloir, causé
une injustice & la province de Québec dans
la personne de cet ancien et habile fonc-
tionnaire. M. Bertrand aurait di étre nom-
mé ingénieur en chef du district ainsi
agrandi, mais on en a nommé un autre. Je
n’ai rien & dire contre ce fonctionnaire, il
peut avoir, lui aussi, ses mérites, mais M.
Bertrand a perdu son ancien grade, il n’est
plus que commis sénior au bureau de Ri-
mouski. Touche-t-il le méme traitement
qu'autrefois ou ce traitement, qui n’était
pas déja trop élevé, a-t-il été augmenté?
J’espére que l’honorable ministre voudra
bien nous le dire et qu’il va se faire un de-
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voir de traiter ce précieux fonctionnaire
avec justice. Il y a, dans tous les ministe-
res, des fonctionnaires qui péchent par
exceés de zeéle, je ne dis pas pour le service,
ce qui ne serait que louable; mais pour ar-
river a se faire bienvenir du ministre et
des hauts fonctionnaires afin de mieux as-
surer l'exécution d’un confrére a qui ils en
veulent. Mais l'injustice et ses effets ne
peuvent durer qu’un temps. L’honorable mi-
nistre a-t-il recu des plaintes contre M.
Bertrand? N’est-il pas vrai que ce fonec-
tionnaire a toujours été irréprochable?
Dans laffirmative, I’honorable ministre ne
pourrait-il pas lui rendre le rang qu’il oc-
cupait auparavant? Je suis informé que,
d’aprés l'ordre de séniorité, M. Bertrand
aurait di étre 'ingénieur en chef résident
du nouveau district de Rimouski, qui com-
prend Rimouski, Bonaventure, Gaspé et pro-
bablement Chicoutimi. Il serait vraiment
malheureux que ce fonctionnaire fiit mal-
traité, a I'age qu’il a et aprés tant d’années
de bons et fidéles services. J’espére que le
ministre va répondre d’une maniére satis-
faisante sur les points que j’ai soulevés.

L’hon. M. McCURDY: On sait que, de-
puis dix ans et surtout depuis six ou sept
ans, le ministéere des Travaux publics a
beaucoup réduit ses dépenses par rapport
aux nouvelles entreprises et qu’il a beau-
coup moins d’argent qu’autrefois & consa-
crer aux améliorations publiques. C’est en
1918 que ses dépenses ont été les plus for-
tes. Depuis ce temps-1a, les crédits ont été
réduits de $10,000,000. Il est donc évi-
dent que le personnel des ingénieurs est
devenu, par le fait méme, trop nombreux;
aussi, dés une couple d’années avant que
j’eusse pris la direction du ministére, avait-
on songé a le réduire. Un rapport de !'in-
génieur en chef, en date du 29 janvier de
cette année, a déterminé, dans le service
des ingénieurs, un remaniement qui en a
réduit 'effectif de 230 a 138.

L’hon. M. LEMIEUX: Dans le service
extérieur?

L’hon. M. MecCURDY : Oui, bien qu’un des
districts appelés districts extérieurs soit
situé & Ottawa. Il en résulté une grande ré-
duction dans le total des dépenses que re-
présentaient les appointements des employés
de ce service. Il est évident que les circons-
tances exigeaient un remaniement quelcon-
que. Quant & moi, il m’a toujours semblé
qu’il était du devoir du ministre d’effectuer
ces épargnes s’il était possible; mais alors
il fallait bien congédier certains fonction-
naires, on ne saurait faire d’omelette sans
casser des ceufs, et je ne doute pas qu’une
des raisons pour lesquelles ce remaniement

[L’hon. M. Lemieux.]

fut différé, c’est que, jusqu’d l’année der-
niére, il n’existait pas de disposition pour
la mise & la retraite de ces fonctionnaires.

Toutefois, & la derniére session de la 14-
gislature, le ministre de I'Immigration et de
la Colonisation (M. Calder) a piloté un
projet de loi sur les retraites, et ce projet,
qui n’était pas treés libéral peut-étre, s’oc-
cupait du sort des fonctionnaires qui pour-
rajent étre retraités lorsque leurs services
ne seraient plus nécessaires. Les employés
de la division du génie qui prendront leur
retraite auront droit aux avantages que ce
projet conféere. Comme la députation doit
le comprendre, je ne connais pas person-
nellement de prés ni de loin les membres du
corps du génie, de sorte que j’ai ordonné a
Pingénieur en chef du ministére de ras-
sembler ses ingénieurs divisionnaires des
différents districts et, aprés s’8tre con-
sulté avec eux, de dresser une liste des
fonctionnaires qui, d’aprés eux, étaient las
plus dignes de rester au service du dépar-
tement. Cette réorganisation devait pren-
dre effet le ler de mai et, bien entendu, les
noms choisis ont été soumis & ’approbation
de la commission du service civil. S’il y a
eu des injustices dans le choix des fone-
tionnaires qui seront retenus, les intéressés
pourront en appeler au bureau de la Com-
mission du service civil.

Je suis persuadé que lingénieur en chef
a jugé du mieux qu’il pouvait quels ingé-
nieurs devaient &tre retenus pour diriger 2
Pavenir les opérations des différentes divi-
sions du génie. Toutefois, je le répéte, sl
Yy a eu des injustices on peut en appeler au
bureau, et je suis sfir que, si ingénieur
s’est trompé a4 quelque égard, 'erreur sera
rectifiée.

Je ne saurais me circonscrire au cas que
mentionne mon honorable ami de Gaspé; ce
gue j’ai dit d’une facon générale s’applique
au fonctionnaire en question. Je puis affir-
mer au comité, qu’il est désagréable de voir
des employés mis & la retraite. Il y en a
qui sont déplacés et d’autres qui sont re-
traités. Ce sont de bonnes gens et le fait
d’étre déplacé ou retraité ne porte aucune-
ment atteinte 2 leur réputation.

L’hon. M. LEMIEUX: Ce fonctionnaire
na pas été mis a la retraite; on I’a diminué
de rang.

L’hon. M. McCURDY: Je puis dire le
poste que 'ingénieur en chef lui destine.

L’hon. M. LEMIEUX: Faites-le, de
grace.

L’hon. M. McCURDY: Ces assignations
d’emplois ne sont pas définitives tant que la
commission du service civil ne les a pas ap-



28 MAI 1921

4141

prouvées. L’ingénieur en chef a proposé
de confier le poste de principal assistant de
T'ingénieur des districts réunis, au fonction-
naire dont parle I’honorable député, et qui
est un excellent employé. Si sa rémunéra-
tion est diminuée, elle ne le sera que de
$100 au plus. Son cas est un de ceux ol
un ingénieur qui était & la téte d’un dis-
trict a été mis au deuxiéme rang dans un
district plus grand.

M. LEGER: Si on avait transféré le
bureau du génie de Chatham (N.-B.) i
Saint-Jean pour économiser, j'approuve-
rais le changement de grand cceur; cepen-
dant, dans le nord de la province il y a des
centaines de milles de littoral et de rives
fluviales et de nombreux brise-lames et
quais ou doit se faire beaucoup de dragage.
Partant de Chatham, I'ingénieur du dépar-
tement pouvait parcourir dans son auto-
mobile la motié du district et revenir le
méme jour. Mais il faut beaucoup plus de
temps pour se rendre de Saint-Jean a dif-
férents endroits de Restigouche et de West-
moreland et dans d’autres coins de la pro-
vince. Je n’y vois pas d’économie, car il y
a une plus grande dépense de temps, sans
compter les frais de déplacement. La perte
de temps est beaucoup plus grande que si
le bureau était maintenu & Chatham et,
naturellement, la dépense est bien plus con-
sidérable. Pour démontrer au comité com-
ment le changement a été amené, on me
permettra de citer un passage d’une lettre
du ministre des Douanes et d’Accise (M.
Wigmore) au Commercial Club de Sains-
Jean. Le voieci:

Vous vous rappelez qu'en fusionnant les ser-
vices du génie du ministére des Travaux pu-
blics, on avait l'intention d'établir le bureau
principal & Chatham, et non & Saint-Jean; mais
"j'ai réussi & le faire établir & Saine-Jean, ce
qui, bien entendu, a soulevé un tollé & Chatham,
de sorte que Saint-Jean retire indubitablement

d’autres avantages du fusionnement des ser-
vices du génie des Travaux publics.

En présence de cette déclaration du mi-
nistre, il semble que le transfert du bureau
de Chatham ait été motivé par le désir de
faire faire des travaux et des dépenses dans
la cité de Saint-Jean, et que la raison d’é-
conomie n’y ait été pour rien. Certes, jo
proteste contre ce changement parce que, &
mon sens, Chatham est un endroit plus cen-
tral, étant donnée la situation dans le nord
de la province.

L’hon. M. McCURDY: Pas n’est besoin
de dire & mon honorable ami de Kent (M.
Léger) qu’'on ne saurait entreprendre la
réorganisation du service des travaux d’art
du ministére des Travaux publics dans un

ou plusieurs districts sans que les popula-
tions intéressées cherchent & obtenir que
les bureaux restent aux mémes endroits.
Par suite de la réorganisation, de trente
et un qu’il était, le nombre des bureaux
d’ingénieurs régionaux se trouve réduit 2
dix-huit, et le comité apprendra sans sur-
prise que des treize ou quinze endroits ou
les bureaux ont été fermés nous avons recu
des protestations émanant d’associations
locales et méme de membres du Parlement.
Il n’y a rien d’étonnant & cela, car on se
rend aisément compte du sentiment qui doit
prévaloir en chacun des districts qui se
trouvent dans ce cas. Mais s’il fallait se
rendre au désir qui se manifeste en tel ou
tel endroit et ne pas tenir compte des in-
téréts supérieurs qui se trouvent en jeu, il
serait tout a fait impossible d’aller de
l'avant.

Dans le choix de la base d’opérations des
districts agrandis, comme dans celui de
I’endroit le plus central et convenant le
mieux a I’établissement du bureau de l’in-
génieur régional, nous nous en sommes rap-
portés 4 l'opinion de I’ingénieur en chef.
Pour ce qui est du Nouveau-Brunswick,
I'ingénieur en chef a été d’avis—et je ne
vois point de raison de ne pas le suivre
dans ce cas-ci non plus qu’en aucun autre
—que Saint-Jean était, tout bien considéré,
I’endroit qui convenait le mieux, et la
fusion fait réaliser une économie. Nombre
de membres de la Chambre ont grande hate,
j’en suis str, d’apprendre de bonnes nou-
velles du Nouveau-Brunswick; eh bien! j’en
ai une excellente & annoncer au comité;
C’est que par suite de la réorganisation, le
colt des services d’art en cette province
va se trouver réduit de plus de $8,000.

L’hon. M. LEMIEUX: Le ministre au-
rait-il l'obligeance de dire combien il y
avait de districts en chaque province avant
la réorganisation et combien il y en reste
aujourd’hui?

L’hon. M. MecCURDY: Avec plaisir.
Avant la réorganisation dont j’ai parlé, il
existait cinq districts dans la province de
la Nouvelle-Ecosse; par suite de la réor-
ganisation il n’y en a plus qu’un seul
L’ile du Prince-Edouard posséde encore un
district comme auparavant. Les deux dis-
tricts du Nouveau-Brunswick n’en font
plus maintenant qu’un seul. Il y avait
huit districts dans la province de Québec;
le nombre en est réduit & quatre par suite
de la réorganisation. De méme I’Ontario
compte aujourd’hui quatre districts au lieu
des huit qu’elle avait autrefois. La réorga-
nisation donne aux trois provinces des prai-
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ries un district au lieu de deux. La Colom-
bie-Anglaise en a deux au lieu de cing. On
a maintenant, en tout, seize districts avec
un personnel de 140 au lieu de 239.

Je crois intéresser le comité en lui ap-
prennant que de $445,440 qu’il était le ler
avril 1920, le bordereau de paye qui, dé-
duction faite des $48,060 d’appointements
payés aux employés démissionnaires ou
décédés, représentait le total net de $397,-
380, est maintenant de $312,980, ce qui
signifie une économie de $132,460 pour le
prochain exercice et de $84,400 par rapport
au dernier. A cette derniére somme il
convient d’ajouter les $10,000, chiffre rond,
que 'on économisera sur les salaires des
surveillants des travaux de construction,
qu’on n’emploiera désormais qu’une partie
du temps. Il ne faut pas oublier, non plus,
que les appointements du personnel nou-
vellement réorganisé comprennent les aug-
mentations annuelles pour le prochain exer-
cice, soit $15,000. Il y a donc une écono-
mie réelle de $109,400.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le mi-
nistre a-t-il fait entrer en ligne de compte
les pensions ou allocations de retraite ac-
cordées a ceux dont les services ne sont
plus requis?

L’hon. M. McCURDY: Le montant des
allocations de retraite n’est pas compris
dans ce calcul, mais il est peu considéra-
ble. L’économie sera trés sensible, il est
toutefois impossible de donner de précisions
avant que les mises a la retraite soient de-
venues effectives.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le mi-
nistre devra dédommager les quatre-vingt-
dix-neuf employés congédiés, car je ne con-
cois pas qu’on les remercie sans leur four-
nir quelque moyen de subsistaince.

L’hon. M. McCURDY: Sous ’ancien ré-
gime, je Vai dit, il y avait 240 emplois.
Au cours des trois ou quatre derniéres an-
~ nées on s’est abstenu de remplir les va-
cances. Le nouveau régime ne -comporte
que 143 emplois.

M. [SINCLAIR (Guysborough): Mon
honorable ami peut-il nous dire combien il
va en coliter chaque année pour servir des
pensions aux employés dont on n’a plus
besoins?

L’hon. M. McCURDY: J’ai déja fait
savoir au comité que ces montants ne sont
pas encore définitivement arrétés. Les
employés qui ont passé moins de dix ans
au service du département touchent une
certaine somme a titre d’allocation a leur

[L’hon. M. McCurdy.]

départ. Ceux qui comptent dix ans de
service ou plus regoivent une pension égale
au soixantiéme de leurs appointements; au-
trement dit, ’employé mis & la retraite au
Lout de onze années de service recoit onze
soixantiémes de la moyenne de ses appoin-
tements des trois derniéres années.

De sorte que le montant concerné ne
pourrait aucunement excéder la moitié des
appointements recus.

M. LEGER: Est-ce que tout le personnel
du bureau des ingénieurs, & Chatham, a été
destitué?

L’hon. M. McCURDY: Nullement. Le
Nouveau-Brunswick est 'une des provinces
ot les économies effectuées par la réorga-
nisation ne sont pas considérables. Voici
quel est le personnel projeté du bureau
aprés sa fusion: ingénieur régional, M.
Geoffrey Stead; ingénieur adjoint de 1re
classe, M. F. G. Goodspeed; ingénieurs ad-
joints, MM. H. F. Bennett, G. E. Martin,
A. W. Wilbur et W. C. Ewing; ingénieurs
de 2e classe qui auront de l'avancement,
MM. J. H. Thurber et W. J. Johnston;
comptable, M. H. A. McMurray; sténogra-
phe, M. C. M. McLean; employés que la
réorganisation mettra a leur retraite, M.
K. A. Brown, dessinateur; M. M. C. Ir-
vine, dessinateur de 2e classe.

M. LEGER: Alors, il n’y a pas eu beau-
coup de destitutions dans ce bureau.

L’hon. M. McCURDY : Je crois qu’il y en
a une dans ice bureau, et une dans celui
de Saint-Jean.

M. LEGER: Je ne vois pas que 1'on fasse
une grande économie, parce que le person-
nel est le méme a Saint-Jean, et les frais
de route & aucun des endroits de la cdte du
Nouveau-Brunswick seront considérables. Je
pense qu’il v aura une bien plus grande
perte de temps, si tous les employés sont
réunis dans un seul bureau.

L’hon. M. FIELDING: Ce que le minis-
tre a lu se rapporte & I’établissement du
personnel du bureau principal au Nouveau-
Brunswick?

L’hon. M. McCURDY: Oui.

L’hon. M. FIELDING: L’honorable mi-
nistre a-t-il fait une déclaration au sujet
de la réorganisation & Halifax?

L’hon. M. McCURDY: Oh! oui. Je prie
le comité de comprendre que les propositions
dont je donne lecture sont celles de l'ingé-
nieur en chef du département des Travaux
publics, et que l’établissement et le per-
sonnel sont soumis & lapprobation de la
Commission du service civil. Dans la Nou-



28 MAI 1921

4143

velle-Ecosse, le bureau de l'ingénieur ré-
gional — qui est appelé un bureau de 2e
classe — sera composé de C. E. W. Dod-
well; ingénieurs adjoints de 1lre classe, T.
J. Locke, W. P. Morrison; ingénieurs ad-
joints, J. R. Freeman, H. N. Putnam, N. C.
Ralston, O. S. Cox, et deux ingénieurs qui
auront de 'avancement; ingénieurs adjoints
de 2e classe, A. MacGillivray, P. D. Mosher,
M. Munro; commis ingénieur, W. S. Archi-
bald; dessinateur, H. P. Bernasconi; sté-
nographes, E. B. Blois, A. Connell; sténo-
graphe de 2e classe, C. MacDonald. Em-
ployés qui seront mis & la retraite: G. A.
Bernasconi; A, Bernasconi; Melville Mea-
Kean; C. E. Hamilton; Mlle Ella M. Fry;
Melle A. M. Jones.

M. SINCLAIR (Guysborough): Ces em-
ployés comprennent-ils tous ceux qui seront
mis a4 la retraite dans les bureaux de la
Nouvelle-Ecosse?

L’hon. M. McCURDY: Oui.

M. McKENZIE: Avant que le nouveau
classement elit été fait, dans quelle classe
était M. MacKean? N’était-il pas l'adjoint
de M. Bernasconi depuis plusieurs années?

L’hon. M. McCURDY : Il était ingénieur
adjoint.

M. McKENZIE: C’est-a-dire qu'’il venait
aprés-le chef du bureau a Sydney-Harbour?

L’hon. M. McCURDY: Si mon honorable
ami veut dire qu’il était aprés lui en an-
cienneté dans le bureau de lingénieur ré-
gional, c’est bien cela.

M. McKENZIE: M. MacKean a été au
service du département durant vingt et un
ans et plus. En 1918, ou a la fin de 1917,
lorsque le Gouvernement a vu la nécessité
d’établir une station d’aéroplanes a Sydney-
Nord, M. McKean qui a I’expérience d’un ar-
chitecte aussi bien que d’un ingénieur, a été
mis a la téte des travaux, et, & cette époque,
ses appointements ont été portés a $1,900
par année.

Si je comprends bien, en vertu du clas-
sement des fonctionnaires du département
des Travaux publics fait par la Commission
du Service civil, ces employés de lextérieur
n’ont pas été convenablement classés, et M.
McKean, bien qu’il fiit considéré comme le
premier adjoint de M. Bernasconi, se trouve
maintenant dans une classe trés inférieure
a celle ou il croyait étre depuis plusieurs
années. Le ministre ou ses fonctionnaires de-
vraient classer M. MacKean comme il le
mérite, avant sa retraite, afin qu’il ait le
bénéfice de ses nombreuses années de servi-
ce. Le ministre me ferait plaisir en déposant
sur le bureau les documents ou la corres-

pondance relatifs au dossier de M. Mac-
Kean, les diverses positions qu’il a occu-
pées, les appointements qu’il a recus et les
classements que lon a faits & son sujet
avant lintervention des commissaires du
Service civil.

L’hon. M. McCURDY: Quand un fonc-
tionnaire est mis 2 sa retraite, en vertu de
cette réorganisation, c’est pour son bien ou
son malheur, selon le cas. C’est peut-étre
une excellente chose que de se retirer du
service avec une pension. Si ces fonction-
naires ont de bons titres, il est possible qu’ils
se créent un bel avenir, parce qu’ils pour-
ront se faire un meilleur nom que dans le
département méme, sans compter qu'ils
jouiront de leur pension.

Autant que je me souvienne, ce méme
fonctionnaire, M. McKean, est entré dans
le service des ingénieurs, il y a treize ou
quatorze ans. Ses appointements a sa re-
traite n’étaient pas de $1,900, comme l'a
dit mon honorable ami, mais de $2,340, et
il a droit, & sa mise a la retraite, & une
pension basée sur ses appointements
moyens durant les trois derniéres années
de son service. A propos des mises a la re-
traite dans ce district, je dois dire que
nous perdons, dans la réorganisation, les
services d’un ingénieur bien connu, M.
Bernasconi, qui a été au service du minis-
tére durant prés de trente ans, sans comp-
ter un service antérieur interrompu.sub-
séquemment pendant un an ou deux d’ab-
sence du pays. Mais M. Bernasconi est
rendu & un age auquel on ne doit pas s’at-
tendre & ce qu'un ingénieur soit bien actif.
Le ministére perd en lui un fonctionnaire
qui lui a rendu de grands services.

M. SINCLAIR (Guysborough): Com-
bien M. G. A. Bernasconi a-t-il droit de re-
cevoir & sa mise a la retraite? Et combien
recevra M. Adolphe Bernasconi?

L’hon. M. McCURDY: Toute la réorga-
nisation est sujette & ’approbation de la
commission du service civil, et jusqu’a ce
que ’on ait obtenu cette approbation et que
la question ait été décidée définitivement,
le montant de la pension de retraite ne peut
étre connu, car il est impossible de préci-
ser exactement le temps de service.

L’hon. M. FIELDING: D’aprés le rap-
port fait par I’honorable ministre relative-
ment a la réduction du personnel, je sup-
pose qu’il y aura des économies. Mais a
part le colit des allocations de retraite, je
ne crois pas que nous puissions trés bien
nous rendre compte de ’économie avant un
an. Il faudra se souvenir des remarques
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de mon honorable ami de Kent au sujet des
frais de voyage. Il y avait cing districts
dans la Nouvelle-Ecosse; conséquemment,
aucun de ces ingénieurs ne devrait avoir a
parcourir de longues distances pour sur-
veiller ses travaux. S’il ne doit y avoir
qu'un district, je me crois pas que nous
ayons & nous plaindre du choix d’Halifax
comme siége principal, mais, si chaque fois
que des travaux publics au Cap-Breton re-
quiérent les services des ingénieurs, ceux-
ci doivent voyager deux ou trois cents mil-
les de distance, aller et retour, les frais de
voyage seront trés élevés. Je ne sais pas si
l'on en a tenu compte, mais, comme j’ai dit,
je suppose qu’il y aura économie dans la
réduction projetée du personnel.

L’hon. M. McCURDY: J’ai omis de ré-
pondre a la seconde question de mon hono-
rable ami de Guysborough. M. A. Bernas-
coni recevait des appointements de $2,460
avant sa mise a la retraite. Son allocation
de retraite sera basée sur les appointe-
ment moyens qu’il a re¢cus au cours des
trois années qui ont précédé sa mise a la
retraite. J’ai le plaisir d’informer mon ho-
norable ami que M. Bernasconi recevra une
allocation de retraite...

M. SINCLAIR (Guysborough): Tien-
dra-t-on compte de son indemnité de vie
chere?

L’hon. M. McCURDY: Non pas en cal-
culant le montant de sa pension de retrai-
te. Je puis répondre & mon honorable ami,
I’honorable député de Queen-et-Shelburne,
que la question des allocations de voyage a
été amplement examinée. Il y a eu de nom-
breuses anomalies dans le service. Lorsque
j’ai été élu député pour la premiere fois,
Iingénieur du comté que je représentais,
Queen-et-Shelburne, — demeurait a4 Shel-
burne, et son district comprenait les com-
tés de Shelburne, Queen et Cumberland.
Pour arriver & Cumberland, partie de son
district, il devait passer par trois ou quatre
comtés qui le séparaient de son propre dis-
trict. Dans la réorganisation, on s’est ef-
forcé de supprimer ces anomalies. Je ne
saurais comprendre pourquoi l'on avait
fait cet arrangement. Les frais de déplace-
ment résultant de 1’établissement d’un bu-
reau central ne seront pas tellement plus
élevés qu’ils l’étaient, sous l’ancien syste-
me, qu’il puisse paraitre & premiére vue.
Quel que soit le bureau d’olt parte un hom-
me, pour arriver a destination, il aura a
faire une grande partie du trajet par la
méme route et aux mémes frais, soit qu’il
parte d’'un bureau central nouveau ou d’un

[L’'hon. M. Fielding.]

bureau d’ingénieur divisionnaire. La ques-
tion des frais de voyage et de perte de
temps a été prise en considération, et je
puis affirmer au comité qu’il y aura une
économie substantielle sous la réorganisa-
tion. Nous n’avons pas fixé de limites in-
flexibles a ce sujet. Je comprends parfaite-
ment que la véritable efficacité du service,
les frais de l'exploitation, et le reste, dans
les nouvelles conditions, sont plus ou moins
affaires de conjectures. Si I'on trouve, apreés
un an d’essai, que les résultats que l’on
en avait attendus ne se sont pas réalisés, il
y aura encore moyen d’y remédier. Je suis
d’avis—et je crois qu’il en est ainsi des
fonctionnaires de ce ministére—que lors-
que l'on peut améliorer un service, il fau-
drait cette amélioration. Si I'on s’apercoit
par expérience que d’autres dispositions
peuvent avoir des résultats plus économi-

ques et plus efficaces, nous les adopterons
certainement.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le mi-
nistre peut-il dire si I’on a conservé tout le
personnel d’Antigonish, & part de M. Ber-
nasconi?

L’hon. M. McCURDY : Aprés réorganisa-
tion, je reléve les noms suivants dans la
liste dressée par l’ingénieur en chef das
fonctionnaires proposés: A. McGillivray,
D. H. McDonald, P. D. Mosher, J. H. Mun-
ro, W. S. Archibald, H. P. Bernasconi, Mll=
C. MacDonald et Mlle A. Connell. Ces fonc-
tionnaires sont censés faire partie du per-
sonnel du bureau réorganisé.

Ll

M. LEGER: A-t-on remercié de ses ser-
vices ou maintenu dans ses fonctions l’ins-
pecteur ambulant du district de Chatham?

L’hon. M. McCURDY: Nous n’avons pas
de fonctionnaire connu sous le nom d’*‘ins-
pecteur ambulant”, mais le Gouvernement
emploie depuis des années un fonctionnaire
que 'on qualifie de “contremaitre de la cons-
truction”. C’est peut-étre le fonctionnaire
dont mon honorable ami parle.

M. LEGER: Peut-étre. Nous l’appelons
“inspecteur ambulant”.

L’hon. M. McCURDY : Le nom de contre-
maitre de la construction indique bien la
nature de ses fonctions. Mon honorable ami
le sait, il est impossible durant les mois
d’hiver, de construire des ouvrages publics
de la nature de ceux qui s’exécutent, sur-
tout dans son district, de sorte qu’a ’excep-
tion de la Colombie-Anglaise ou l’on peut
poursuivre les travaux toute l’année du-
rant, il n’est pas dans le programme du
département d’employer des contremaitres
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de la construction & l’avenir, sauf dans un
besoin urgent. Le résultat sera probable-
ment celui-ci, que pour cet été on retien-
dra les services du directeur de la cons-
truction durant toute la saison et il se peut
que vers la fin de 'année, ses services nz
soient plus requis, mais en compensation,
pour ce travail, on accordera au contre-
maitre de la construction, des appointe-
ments un peu plus élevés.

M. LEGER:
Saint-Jean?

L’hon. M. McCURDY: Il ne sera aucu-
nement nécessaire qu’il déménage & Saint-
Jean.

M. McKENZIE: Dois-je comprendre
qu’on fait disparaitre tous ces bureaux, en
Nouvelle-Ecosse, sauf celui qui fonctionne
présentement a Halifax?

L’hon. M. McCURDY: Les bureaux des
ingénieurs de district, dans la Nouvelle-
Ecosse, ont été fusionnés en un seul qui se
trouvera a Halifax. Avant la réorganisa-
tion. on comptait en tout vingt-cinq de ces
bureau. Il n’y en aura plus que seize,
d’aprés la réorganisation.

M. McKENZIE: Si je ne me trompe pas,
le ministre vient de dire qu’il n’y aura plus
maintenant qu’un seul district embrassant
toute la province de la Nouvelle-Ecosse et
dont le bureau central sera & Halifax. Sera-
ce le seul bureau dans toute la Nouvelle-
Ecosse?

L’hon. M. McCURDY: Oui.

M. McKENZIE: Qui est l'ingénieur en
chef?

L’hon. M. McCURDY: M. C. E. W. Dod-
well.

M. McKENZIE: Quel est son dge?

L’hon. M. McCURDY : Je puis obtenir ce
renseignement, en consultant les dossiers
du département, et indiquer & mon hono-
rable ami ’age exact de ce fonctionnaire.
Mais d’aprés ce que je sais personnelle-
ment, c’est un homme dont ’Age est entre
soixante-sept et soixante-huit ans.

M. McKENZIE: Je ne comprends pas
trés bien pourquoi on ferait une exception
pour lui et qu’on le nommerait ingénieux
pour toute la province, tandis qu’on met
au rancart un homme comme M. McKean,
qui est un ingénieur beaucoup plus jeune
et trés compétent. M. McKean est un in-
génieur habile et un bon architecte, par-
faitement en mesure d’exécuter la besogne
aussi bien qu’il Ya jamais été. Je suppose

Devra-t-il déménager 2

qu’il est aujourd’hui, plus compétent qu’il
ne I’a été depuis nombre d’années. Je con-
nais les accointances politiques des hommes
dont le ministre a mentionné les noms. Il
se trouve, par accident, il va sans dire, que
McKean est le seul libéral entre tous ceux-
1a, le seul qu’un gouvernement libéral ait
effectivement nommaé.

L’hon. M. McCURDY: Mon honorable
ami parle-t-il de mises a la retraite?

Mc McKENZIE: Oui. Quand entre un
grand nombe de fonctionnaires, un libéral
est mis en disponibilité, le procédé est sus-
pect, pour ne rien dire de plus. Cet homme
est tout aussi apte & remplir la position que
l’'est M. McGillivray ou M. McDonald que
le ministre a mentionné, mais il arrive que
ces deux derniers sont des tories nommeés
par un gouvernement tory. Ce sont des
hommes plus jeunes, parfaitement ins-
truits, des hommes capables en tout et dans
une situation meilleure pour faire leur che-
min dans le monde et prendre un autre em-
ploi que ne 'est M. McKean. M. McKeaa
a été a 'emploi de ’Etat durant vingt et un
ans de services, au département des Travaux
publics, M. McKean a été a 'emploi du dé-
partement des Chemins de fer, a Moncton,
en qualité d‘ingénieur et de dessinateur,
de sorte qu’il a été & ’emploi de ’Etat du-
rant vingt et un ans en tout.

Le ministre s’apercevra que je ne pro-
longe pas la discussion du tout. Lorsqu’un
homme a consacré vingt et un ans de sa vie
a4 un genre d’occupations, il est si fait a ce
travail qu’il n’est plus aussi compétent pour
entreprendre autre chose qu’un homme plus
jeune, comme McDonald ou MeGillivray,
dont parle le ministre. Lorsqu’on fait une
réorganisation de ce genre et qu’on ne garde
qu’un certain nombre d’hommes, on devrait
accorder la préférence & ceux qui ont le
plus d’années de service. Mais il y a une
explication bien simple. Si M. Bernasconi
avait quelque chose & faire dans le choix
de ’homme & congédier, il désignerait im-
médiatement un libéral; cela ne fait aucun
doute. Mon honorable ami semble croire
que c’est une grande pitié de perdre les
services de M. Bernasconi. Je suppose que
c’est un employé de premiére classe, mais
sa retraite n’a rien de forcé; depuis pres
de vingt ans, M. Bernasconi me dit qu’il
désire prendre sa retraite. Pendant que M.
Carvell était ministre, il désirait se re-
tirer, mais les officiers du ministére ne vou-
lurent pasg y consentir pour une raison ou
pour une autre, de sorte qu’il n’a pas été
forecé de prendre sa retraite. Si I'on devait
mettre M. McKean & sa retraite et qu'on
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lui et accordé le traitement qu’il méritait,
je n’aurais pas eu grand chose a dire, mais
je regrette particuliérement qu’en le re-
traitant on le mette dans une classe qui ne
lui permet pas de retirer de la loi tous les
avantages' qu’il mérite.

Comme de raison, si le ministre adopte
la politique de laisser tous les travaux pu-
blics de la Nouvelle-Ecosse en ruines, et
particulierement dans 1'ile du Cap-Breton,
il n’aura pas besoin d’un aussi grand nom-
bre d’ingénieurs, mais je ne crois pas que
le temps soit propice pour prétendre qu’on
ne s’occupera plus jamais des travaux pu-
blics du pays. Nos finances sont actuelle-
ment dans un mauvais état et je comprends
trés bien que le ministre n’entreprenne pas
de nouveau travaux, mais nous espérons que
cet état de choses ne durera pas toujours.
Lorsque nous serons revenus au temps nor-
mal, nous aurons besoin d’'un personnél aussi
considérable et aussi compétent qu’aupara-
vant.

J’aimerais a savoir si le ministre a adopté
la politique de laisser aller en ruines les
quais, les brise-lames et les ouvrages de ce
genre, de sorte que les pécheurs devront re-
tourner & l'ancienne situation qui existait
avant ces constructions.

L’hon. M. McCURDY: Si 'argument de
mon honorable ami est poussé & sa conclu-
sion logique, il doit croire que nous devrions
garder M. Bernasconi comme ingénieur en
chef de la province, parce qu’il demande que
Ton garde M. McKean a cause de la durée
de ses états de service. Pour chaque année
que M. McKean a passée au service du Gou-
vernement, M. Bernasconi a servi plus d’un
an.

M. McKENZIE: Mais pas toujours sous
le nom de Bernasconi. Il s’est appelé Brown
pendant quelque temps.

L’hon. M. McCURDY: Quel qu’ait été
son nom, mon honorable ami ne niera pas
ses connaissances scientifiques, ni qu’il ait
été employé pendant plus longtemps que M.
McKean. M. Bernasconi était le doyen des
ingénieurs du ministére des Travaux pu-
blics dans les Provinces maritimes.

M. McKENZIE: Il ne 'a jamais été. M.
Millege était le principal employé des Tra-
vaux publics dans la Nouvelle-Ecosse.

L’hon. M. McCURDY: M. Millege n’est
pas un employé du ministére des Travaux
publies. 2

M. McKENZIE: Il est mort & présent.

L’hon. M. MecCURDY: Conséquemment il
ne peut étre le doyen des ingénieurs du mi-
nistére des Travaux publiecs dans la Nou-

[M. McKenzie.]

velle-Ecosse. M. Bernasconi a remplacé M.
Millege & cette position. Aprés M. Bernas-
coni, vient M. Dodwell, I'ingénieur de dis-
trict pour les bureaux fusionnés. Mon ho-
norable ami l’ignore peut-étre, mais M.
Dodwell est un ingénieur de bon renom. Sa
science du génie est connue bien au dela des
frontiéres de la Nouvelle-Ecosse.

Mon honorable ami a fait preuve d’une
connaissance trés approfondie des condi-
tions politiques locales. I1 a pu dire au
comité la couleur politique d’un employé du
ministére, & North-Sydney, qui a été mis
A sa retraite. Il en sait plus long que moi
a4 ce sujet, car je ne connais les tendances
politiques d’aucun de ceux qui sont mis a
leur retraite.

M. McKENZIE: Mais M. Bernasconi les
connaissait.

L’hon. M. McCURDY: Je pourrais dire
4 mon honorable ami qu’on va aussi mettre
3 leur retraite deux autres officiers qui ont
été nommés depuis 1912; et s’il y a un libé-
ral mis a la retraite, comme il le dit, le co-
mité reconnaitra qu’on n’a porté aucune
attention aux tendances politiques de ces
messieurs, lorsque j’affirme que deux hom-
mes nommés depuis 1912, avant l’adoption
de la loi du Serviece civil, ont aussi été
mis & leur retraite.

Il est facile aux membres du comité de
trouver a redire, parce que nous ne faisons
pas certaines dépenses. Je suppose que ja-
mais nous ne verrons le jour ou la conduite
du Gouvernement, quelle qu’elle soit, sera
3 I’abri des critiques. Si nous devions sui-
vre les opinions exprimées ici, si nous de-
vions suivre I’avis de I’honorable député de
Marquette (M. Crerar), méme les crédits
modestes que nous demandons pour l'entre-
tien des travaux publics qui nous appar-
tiennent devraient étre encore plus réduits.
Assurément, quand il n’y a pas beaucoup de
travaux a confier au personnel des ingé-
nieurs, il est sage et prudent de voir a ce
que les dépenses de ce chef soient aussi 1é-
géres que possible, et cela jusqu’au retour
des époques normales, et si, en attendant,
nous faisons preuve d’économie, est-ce que
le pays ne se trouvera pas plus tard en
meilleur état de procéder aux entreprises
nécessaires? Mon honorable ami sait tres
bien que si nous demandons des crédits
minimes cette année, ce n’est pas parce que
nous préférons cela, mais bien a cause
d’un état de choses que nous ne saurions
modifier. Quand les fonds sont aussi rares
qu’ils le sont, il est assurément prudent de
tenter d’économiser. Je crois que cela peut
se recommander au bon jugement de mon
honorable ami.
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M. McKENZIE: Je ne crois pas que le
ministre lui-méme trouverait bon qu’on
laisse tomber en ruine une construction
publique de grande valeur. Cette jetée a
coluté $10,000 ou $20,000 & construire, et
c¢’est une trés belle construction donnant
abri a des centaines de bateaux pécheurs.
Depuis 25 ans elle a rendu des services
considérables et les pécheurs qui comptent
sur son abri ne croiraient pas qu’il est sage
de la part du Gouvernement de la laisser
tomber en ruines afin d’économiser les fai-
bles sommes indispensables & sa mise en
bon état. Le sous-ministre connait trés bien
la jetée MacLeod, d’Ingonish. Elle a été
construite il y a 23 ans et a rendu les plus
grands services a l’endroit. Mais, depuis
quelques années elle tombe en piéces. Le
résultat de I'action des eaux la fera dispa-
raitre complétement en peu de temps, si
elle n’est pas consolidée. Elle est juste en
face de I’Atlantique et exposée a la force
directe des vagues. Si le Gouvernement ne
veut pas réparer cette jetée, il aurait peut-
étre mieux valu ne pas la construire. C’est
a cause de sa construction que les pécheurs
ont construit des bateaux plus grands.

M. BUTTS: N’est-il pas vrai que sous
le gouvernement de sir Wilfrid Laurier on
a laissé tomber la jetée MacLeod en ruines
el qu’une nouvelle a été construite & deux
cents verges de la pour M. Birk, sincére
ami 'de ce gouvernement?

M. McKENZIE: Elle n’était pas a deux
cents verges. Il est faux ique le gouverne-
ment de sir Wilfrid Laurier ait laissé la
jetée MacLeod tomber en ruines, elle a été
constamment réparée. La vérité, c’est qu'a
cause de ’état de ’emplacement on ne pou-
vait agrandir le quai et, pour atteindre le
méme but, on a construit une autre jetée,
ce qui fait qu’on avait tout l’espace voulu
entre les deux pour les bateaux pécheurs
d’Ingonish. Naturellement, le quai de Birk,
comme 'appelle mon honorable ami, est une
construction plus nouvelle, mieux abritée
et qui n’a pas encore été endommagée. Le
ministre sait que, ’an dernier, il a deman-
dé 'des soumissions pour la réparation de
cette construction. Un contrat a été adju-
gé a un individu dont le nom est bien con-
nu du ministre. Il s’occupait d’entreprises
et j’ai ldes lettres du département disant que
les travaux seraient faits. J’ai toujours dé-
ploré le fait qu’on laissait tomber cette je-
tée en ruines, mais apres 'adjudication du
contrat il est survenu quelque chose et on
n’a pas procédé aux travaux. Je demande
maintenant au ministre d’agir. Je crois
qu’il est trés regrettable de voir que le

Gouvernement, aprés avoir décidé la re-
construction de la jetée, aprés avoir mis un
crédit dans les estimés, demandé des sou-
missions, accepté T'une d’elles et signé le
contrat, abandonne maintenant V’idée de
poursuivre les travaux. D’aprés ce que je
vois, les estimés ne contiennent pas un sou
pour ce projet. Quand cette jetée a été
construite, les pécheurs entreprenants de
la localité ont construit de grands bateaux
a moteurs qu’ils pouvaient abriter a l’an-
cre derriére la jetée. Avant cela on ne se
servait que de petits bateaux a cet endroit,
des bateaux qui pouvaient étre hissés sur
la plage pendant la nuit. Si la jetée tombe
en ruines, ces grands bateaux seront sans
aucune protection. Tout le monde a trouvé
que cette jetée est des plus avantageuses,
et je suis convaincu que le ministre ne per-
mettra pas qu'elle disparaisse, rejetant
ainsi les pécheurs dans les conditions pri-
mitives et impossibles ou ils se trouvaient
avant sa construction. Beaucoup d’autres
constructions de ce genre sont ‘dans le méme
état, le long de 1a cdte. Depuis le commen-
cement de la guerre, je n’ai pas demandé
un sou au Gouvernement pour des travaux
publics, parce que j’ai parfaitement com-
p}'is dans quelle situation nous nous trou-
vions.

Mais je m’adresse au ministre mainte-
nant, non seulement pour faire appel & son
bon jugement mais du point de vue de la
saine économie, pour qu’on ne laisse pas
tomber en ruine les brise-lames et autres
construction de ce genre qui sont trés utiles
au public. Chacun dans la Chambre, que
ce soit de ce coté ou du cété du Gouverne-
ment, doit admettre que cet appel est rai-
sonnable. Je serai trés désappointé si le
ministre ne prenait pas la chose en sérieu-
se considération.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je ne
crois pas pouvoir appuyer la conduite du
ministre. Il était trés commode d’avoir des
ingénieurs régionaux répartis dans toutes
les provinces. Ils pouvaient se tenir en
contact avec les travaux parce qu’ils
étaient a leur portée et qu’ils connaissaient
la population et il y a des avantages a
avoir des bureaux régionaux tels qu’ils
existent. Les loyers seront augmentés
a Halifax. Il n’est pas douteux qu’on aura
besoin de plus d’espace qu’autrefois et les
dépenses de voyage sont fortes. Quand
nous prenons ces faits en considération et
les allocations de retraite payées aux fone-
tionnaires qui ont été remerciés de leurs
services, je crains qu’on ne fasse pas une
grande économie. Dans ce cas, le change-
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ment ne sera pas une amélioration. J’es-
pére qu’il y aura une amélioration et qu’on
s’occupera un peu plus des travaux publics
de la province dans les bureaux d’ingé-
nieurs parce que, pour une raison ou pour
une autre, on ne s’en est pas beaucoup
occupé dans ces derniéres années. Dans
ma circonseription, on a laissé les brise-
lames tomber en ruines par suite de man-
que de soins, lorsqu’ils auraient pu étre
réparés en dépensant une trés petite somme
d’argent. Dans d’autres cas, quand le cré-
dit avait été voté pour faire les répara-
tions nécessaires, 'argent a été mal dé-
rensé et gaspillé. Je tiens a insister au-
prés du ministre sur 'importance de choisir
son personnel en Nouvelle-Ecosse et de lui
faire surveiller avec soin les travaux pu-
blics qui y existent encore. Un grand nom-
bre ont été détruits par les tempétes et on
n’a presque rien fait ou trés peu pour les
réparer. Dans lest de la Nouvelle-Ecos-
se, on n’a presque rien fait depuis 1911
pour donner, au public de cette région de
nouvelles facilités. Dans tout le Dominion,
cn a dépensé des sommes immenses, la dette
publique s’est augmentée de centaines de
millions, mais aucune partie de cette dé-
pense n’a été faite dans l'est de la Nou-
velle-Ecosse depuis que le parti conserva-
teur, le parti unioniste et le parti national-
libéral-conservateur ont eu la direction
dans ce pays. Je ne sais pas si le Gou-
vernement a l'intention de persister dans
cette voie, mais il y a une chose qu’il de-
vrait faire s’il désire accomplir son devoir
c’est de prendre soin des travaux publies
qui existent pour qu’aucun ne soit balayé
a la mer par les tempétes lorsque la dé-
pense d’une petite somme d’argent pour-
rait les reconstruire et les conserver. Je
r’ai pas autre chose & dire, sauf que j’ai
été satisfait d’entendre le ministre déclarer
que si les mesures qu’'il adopte ne don-
naient pas satisfaction, on ferait des chan-
gements a l’avenir. Il sera peut-étre né-
cessaire de revenir & lancienne méthode
si nous trouvons que la nouvelle ne nous
fait pas économiser d’argent.

M. CHISHOLM: Le ministre a donné
un certificat de compétence & M. Bernas-
coni, mais un certificat de ce genre devrait
étre proportionné a la capacité d’'un hom-
nie. Quand M. Bernasconi était le chef
du personnel a Sydney, il s’occupait des
travaux de I'lle du Cap Breton et il y a
la des monuments qui ne prouvent pas sa
compétence. Quel que soit son successeur,
j'espére qu’il sera plus heureux que M.
Bernasconi. Quand je parle ainsi, je pense
a plusieurs localités et surtout a Port-

[M. McKenzie.]

Hood. Le quai y est en voie de destruc-
tion et de méme depuis cing ans. M. Ber-
nasconi le savait, ainsi que le département,
et une dépense de $800 seulement faite en
temps utile aurait empéché la destruction
dont je me plains. J’ai averti M. Bernas-
coni et le département de ce qui se pas-
sait mais sans succés. Il en est résulté
que la destruction a continué et qu’il fau-
drait aujourd’hui dépenser de quarante a
cinquante mille dollars pour restaurer le
quai comme il était auparavant. IL’an der-
nier le département des Travaux publics
avait un crédit de $7,000 inscrit au budget
général pour réparer ce quai, mais vous
serez surpris, monsieur le président quand
je vous dirai qu'on n’a pas dépensé un
seul dollar de cet argent lorsqu’on aurait
pu économiser de $5,000 & $10,000 au moins.
Je parle de ce crédit parce que j’étais ab-
sent l’autre soir quand on discutait les
crédits.

Je saisis aujourd’hui cette occasion de
faire connaitre mon opinion au ministre,
sans m’inquiéter si je réussirai ou non. Le
ministre a fait des éloges de M. Bernasco-
ni mais j’ai un mot ou deux de louanges a
adresser 2 M. McKean. Je le crois 'un des
fonctionnaires les plus capables et les plus
laborieux que le département ait & son ser-
service. Je regrette d’apprendre qu’il est
mis a la retraite. J’ai toujours remarqué que
durant les grosses tempétes, qui ravagent
le littoral abrupte du comté d’Inverness, M.
McKean était & la téche, bien que nombre
d’ingénieurs plus jeunes fussent disponi-
bles. On était toujours certain de rencon-
trer M. McKean aux endroits ou lon avait
besoin de lui et il était toujours prét a
faire de son mieux. Pour ma part, je pré-
férerais M. McKean & n’importe quel autre
fonctionnaire pour le service de cette ré-
gion. Je 'ai vu a l'ceuvre et je considére de
mon devoir de lvi rendre ce témoignage.

L’hon. M. LEMIEUX: Je désire ajouter
quelques mots dans le méme ordre d’idées
que I’honorable député qui m’a précédé.

Je désirerais appeler l’attention du mi-
nistre sur le mauvais état des différents
travaux publics sur la cote de Gaspé. Il
peut se faire, monsieur le président, que
mes remarques sortent de la question qui
fait 'objet du débat; mais, je n’occuperai
que quelques instants lattention de Ia
Chambre et mes observations auront pour
effet d’abréger le débat sur d’autres sujets.

M. le PRESIDENT (M. Steele) : Je per-
mettrai & I’honorable député de continuer,
puisqu’il est entendu que le débat sera abré-
gé.
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L’hon. M. LEMIEUX: Il y a trois ans
passés, un terrible ouragan s’est abattu sur
le golfe Saint-Laurent et ravagea méme...

L’hon. M. MecCURDY : Etait-ce en 19177

L’hon. M. LEMIEUX Je ne sais rien de
celui-la. Il est survenu toutefois, il y a
deux ou trois ans un terrible cyclone, qui
ravagea les rives du golfe et du fleuve
Saint-Laurent et détruisit partiellement
nombre de travaux publics. -J’ai a la mé-
moire en ce moment le quai de Percé, dont
la construction a cofité $100,000; un quai
a Cape-Cove, d’autres encore a !’Anse-au-
Griffon, & la Riviére-au-Renard, et & Gran-
de-Vallée; mais ce dernier avait été détruit
quelques années plus toét. Or, le Gouverne-
ment n’a pris aucune mesure pour réparer
ces quais. Je ne blame pas le Gouvernement
de son inaction pendant la guerre, puisqu’il
était tenu de pratiquer l’économie et que
j’ai moi-méme & maintes reprises proposé
de diminuer les dépenses publiques au strict
nécessaire. Je suis encore du méme avis,
mais je me demande s’il est sage de laisser
tomber en ruines des travaux publiecs qui
pourraient @étre restaurés a trés peu de
frais? Jé constate que le ministre demande
Pouverture d’un crédit de $34,000 pour le
quai de Sandy-Beach, comté de Gaspé. Cet
endroit est le terminus du chemin de fer
et il est nécessaire de réparer le quai en
question. Autrement, la situation ferait
tort & P’exploitation du chemin de fer ainsi
qu’au trafic qui trouve un débouché a cet
endroit. Je désirerais que le ministre des
Travaux publics en réorganisant les dis-
tricts des ingénieurs régionaux, fasse pré-
parer des plans et devis concernant le
colit que comporteraient les réparations a
effectuer a ces divers quais sur le littoral.
Il est inutile de songer & les reconstruire
a I’heure qu’il est aux prix qu’ils ont coi-
tés a Dorigine — c’est une impossibilité et
je ne demande pas cela — mais je déplore
de voir un quai comme celui de Percé,
par exemple, séparé en deux et absolument
inutile pour les fins de la navigation. Je
serais tres heureux qu’au cours de 1’été pro-
chain, mon honorable ami chargeat ses
nouveaux ingénieurs régionaux de parcou-
rir le littoral et de faire 1’évaluation des
travaux de réparations les plus urgents pour
conserver ce qui reste encore des quais la-
bas.

Voila les observations que je tenais a
faire, monsieur le président, et je vous re-
mercie de amabilité que vous m’avez té-
moignée.

L’hon. M. McCURDY: Cette discussion
sort un peu de la question, mais, cepen-
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dant, la Chambre me permettra peut-étre de
répondre briévement aux questions agitées °
par les quatre honorables députés qui ont
pris la parole sur ce sujet. Nous avons dans
les archives du département des rapports
détaillés touchant les nombreux quais qui
jalonnent le littoral; j’apprendrai & nos ho-
norables collegues qu’on éprouve un grand
embarras — sachant les sommes qui sont
mises & la disposition du département —en
face de la multitude de demandes que nous
recevons méme pour les réparations. Il est
probable que les ecrédits supplémentaires
seront probablement déposés lundi prochain
et mes honorables collégues se rendront
compte que nous avons affecté quelques
crédits a lexécution des travaux les plus
pressants. Il existe toutefois nombre de
propriétés de 1’Etat qu’on pourrait sauver
de la ruine totale & peu de frais sans
compter qu’elles faciliteraient le trafic dans
les régions qui dépendent surtout du
transport par eau pour communiquer avec
les autres parties du pays; méanmoins, mon
honorable ami de Gaspé a avisé le Gouver-
nement il y a un mois & peine que le peu-
ple canadien exige que le Gouvernement
pratique 1’économie la plus stricte touchant
les dépenses publiques.

L’hon. M. LEMIEUX: Trés bien.

L’hon. M. McCURDY: C’est pourquoi je
prierai nos honorables collegues de ne pas
mal accueillir les modestes crédits que nous
proposons pour ces réparations quelque né-
cessaires qu’elles soient.

Mon honorable ami de Guysborough (M.
Sinclair) a fait un exposé général de la
situation, qui, & l'instar de la plupart des
déclarations de cette nature, est quelque
peu de nature a induire les gens en erreur.
Il a affirmé que, depuis le jour ou le Gou-
vernement d’'union fut formé, nous n’avons
pas trouvé le moyen de dépenser un seul
dollar des deniers publics dans la partie
est de la province de la Nouvelle-Ecosse.

M. SINCLAIR  (Guysborough):
peu.

L’hon. M. McCURDY: Mon honorable
ami doit slirement savoir que des millions
ont été dépensés & Pictou et en général
dans le comté de Cap-Breton. Il doit savoir
assurément qu’il se construit des navires
a New-Glasgow pour le compte de I’Etat,
et il connait quelque chose des usines ou
a Sydney, se fabrique les plaques de blin-
dage.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je parle
de travaux publies.

Bien
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L’hon. M. McCURDY: Mon honorable
ami se sert du mot dépenses publiques; mais
je n’insisterai point, attendu que partie
de la discussion précédente est irréguliére.
"Mon honorable ami de Cap-Breton-Nord
(M. McKenzie) se trompe en parlant de
réparations faites aux brise-lames d’Anti-
gonish. Jamais que je sache pareille entre-
prise n’a été donnée. Le ministére a de-
mandé que lon fit des offres, il est vrai,
mais il n’en est rien résulté de satisfaisant,
et je pense bien qu’il est d’autres endroits
de notre littoral ol la dépense de 22,000
dollars pour des réparations se pourrait
faire plus avanbtageusement.

M. MARTIN: Le ministre pense-t-il &
remplacer M. Dodwell et M. McKean?

TL’hon. M. McCURDY : Les deux fonction-
naires que vient de nmommer mon honora-
ble ami d’Halifax vont étre mis & la retrai-
te sur la proposition de I’ingénieur en chef,
et personne me les remplacera.

M. MARTIN: Vont-ils recevoir une gra-
tification?

IL’hon. M. McCURDY: Ils sont, je crois,
I'un et Pautre dans le service depuis moins
que dix ans, et n’ont par suite droit qu'a
une gratification.

M. MARTIN: Je.suis heureux de voir
que ’honorable député de Cap-Breton n’ait
rien de plus & reprocher & M. Dodwell que
son age. Il n’est pourtant guére plus vieux
que I’honorable député ou moi-méme, et
j’aime & croire que l'on a été content de
lui.

M. McKENZIE: Je n’ai rien dit de M.
Dodwell.

M. MARTIN: Je le sais.

M. McKENZIE: Rien absolument. J’ai
simplement demandé quel age il avait, et
je m’étonne de l’attitude de I’honorable dé-
puté. N’avais-je pas, monsieur le prési-
dent, le droit absolu de demander & savoir
Tage d’un homme que lon est a la veille
de retirer du service civil. L’honorable dé-
puté prend occasion de cette remarque pour
se gausser de moi, comme si j'avais dit
quelque chose de bien injurieux pour M.
Dodwell. Je connais cet homme depuis
vingt-cinq ans, et je le connais pour un
homme capable, mais, quand il s’agit d’un
choix & faire, nous avons parfaitement le
droit de savoir si on agit avec équité, et
la question d’Age me parait étre de celles
qui méritent considération. Je ne sais
pourquoi T’honorable député d'Halifax se
dit heureux de ce que je n’aie rien de plus

{M. Sinclair (Guysborough).]

4 dire de M. Dodwell. La seule remarque
que j’avais & faire, je l’ai faite, et je ne
m’explique point & quoi vise I’honorable
député.

M. MARTIN: Je sais parfaitement que
T’honorable député n’a rien dit de plus de
M. Dodwell et, je le répéte, M. Dodwell est,
j’en suis sfir, un fonctionnaire trés capable,
mais il y a plus, ’honorable député de Cap-
Breton fait entendre que M. McKean a
été démis par motif de politique. Voici
que deux hommes vont &étre retirés du ser-
vice civil, et je demande & savoir s’ils vont
toucher une gratification. Ils sont l'un et
Tautre trés estimables, mais ni l'un ni
l’autre ne sont ingénieurs.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le mi-
nistre met en doute la véracité de mon as-
sertion lorsque je dis que ses prédécesseurs
de 1911 n’ont dépensé que peu de chose
dans lest de la Nouvelle-Ecosse, et il men~
tionne les dépenses faites aux scieries;
mais. ..

M. le PRESIDENT (M. Steele) : On doit
savoir des deux cotés de la Chambre que
cette discussion est devenue irréguliére.
11 g’agit, comme on le sait d’une somme de
$683,510 & voter pour l'administration cen-
trale, et je voudrais que l'on y confinat ses
remarques.

M. SINCLAIR (Guysborough): Sans
avoir le désir de prolonger la discussion,
je dois faire remarquer que le ministre n’a
pas le droit, me semble-t-il, de citer comme
exemple de dépenses faites pour les tra-
vaux publics, un marché en vertu duquel
la Nova Scotia Steel Works construirait
un navire.

M. le PRESIDENT: (M. Steele) : L’ar-
ticle va-i-il étre adopté?
(Adopté.)

Loyers, réparations, ameublement, chauffage,
ete., $4,935,500.

L’hon. M. FIELDING: Ne serait-il pas
plus commode d’examiner cette affaire ar-
ticle par article?

L’hon. M. McCURDY: Je propose que
le comité étudie le crédit n° 139 item par
item.

(La motion est adoptée.)

Préposés aux ascenseurs, $70,000.

M. CHISHOLM: Ou?

L’hon. M. McCURDY: Il s’agit des as-
censeurs de tous les édifices publics d’Ot-
tawa, y compris la Chambre des commu-
nes.
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M. SINCLAIR (Guysborough): Ceux
de la Chambre des communes sont irrépro-
chables, et c’est avec grand plaisir que je
voterai leurs appointements.

(L’item est adopté.)

Eclairage,
$90,000.

M. CHISHOLM: Que comprend cet
ftem?

L’hon. M. McCURDY: L’éclairage d’é-
difices par la Ottawa Electric, $43,800;
rar la Hydro Electric, $12,543; les édifices
du Parlement, $4,500; le Grand-Tronc, pour
ies bureaux de la commission des chemins
de fer, $1,000; éclairage de la rue Welling-
ion et ’hotel des Postes—y compris 1'éclai-
rage de la place Connaught—$1,300, et les
dépenses casuelles, $11,849.

M. McKENZIE: Payons-nous pour 1’é-
clairage de certaines rues d’Ottawa?

L’hon. M. McCURDY: Oui, pour l’éclai-
rage de la rue Wellington en face des édi-
fices du Parlement et d’autres édifices de
I’Etat sur la rue Wellington, ainsi que pour
I’éclairage du pont Laurier sur le canal
Rideau et du square qui est en face de la
gare du Grand-Trone.

M. McKENZIE: Pourquoi payer 1’éclai-
rage 'd’un pont qui traverse un canal? La
ville devrait payer ’éclairage de ses rues.
Il me semble extrémement illogique que
I’Etat soit appelé a le payer.

L’hon. M. MecCURDY: Il est entendu
avec la ville d’Ottawa que 1’Etat paye cet
éclairage. Une ville est censée éclairer ses
rues, mais les habitants d’un certain quar-
tier peuvent bien contribuer volontairement
a les éclairer davantage. Si la ville d’Otta-
wa éclairait elle-méme la partie en ques-
tion dans le moment, cet éclairage serait
beaucoup moins puissant qu’il ne l’est.

M. McKENZIE: C’est la premiére fois
que j'entends dire que nous éclairons ldes
rues dans la ville d’Ottawa.

L’hon. M. McCURDY: Nous en éclairons
les parties qui sont en face 'des propriétés.
du gouvernement fédéral. Ce crédit m’est
pas nouveau, il y a des années que nous le
votons.

M. McKENZIE: C’est la premiére fois
que j’en ai connaissance. L’honorable mi-
nistre doit s’apercevoir que nous faisons
beaucoup trop pour la ville d’Ottawa. S’il
est & propos que mous éclairions la rue
Wellington, pourquoi tout cultivateur éta-
bli le long de la grande route qui s’étent
d’ici & Toronto ne prétendrait-il pas avoir
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y compris ponts et chaussées,

droit de faire éclairer la partie de cette
route qui est en face de sa propriété? Je
veux bien que nous éclairions les terrasses
du Parlement et autres endroits de cette
nature, mais je me demande ‘pourquoi nous
devrions éclairer la rue Wellington. Il sem-
blerait que la ville n’a qu’a demander pour
obtenir. Je m’oppose & cela, c’est extraor-
dinaire et c’est absurde.

(L’item est adopté.)

Ministéres en général.—Garde et nettoyage
des édifices administratifs, y compris la som-
me de $100 & E. Snowden pour le tir du canon
du midi, $385,000.

M. McKENZIE: Ce canon du midi est-
il tiré pour ladministration? Je suppose
qu’il est tiré aprés la prorogation, quand
plusieurs d’entre nous sont & des centaines
de milles de distance de cette ville...

M. DENIS: Et qu’ils ne 'entendent pas.

M. McKENZIE: Et qu’ils ne ’entendent
pas. Il faudrait le tirer de maniére que nous
pussions l’entendre et qu’il indiquat 1’heure
dans les différentes localités que nous habi-
tens. Pourquoi fournir de la poudre et ides
préposés afin de faire tirer un canon 2
Ottawa, en toute saison de Tannée, que
nous soyons ici ou non? J’ai été député a
la législature de la Nouvelle-Ecosse durant
quelques années. On tire un canon & Hali-
fax & certaines heures déterminées, et mon
honorable ami, qui a été premier ministre
de cette province plusieurs années durant,
peut certifier que le gouvernement provin-
cial. n’a jamais inscrit au budget aucun
crédit pour le tir d’un canon & Halifax.

L’hon. M. McCURDY: C(lest le gouver-
rement fédéral qui y pourvoit.

M. McKENZIE: Quoi quil en soit, a
Ottawa ol nous avons tant de choses &
payer, nous payons pour le tir de ce canon.
On peut bien laisser un quai tomber en
ruines et ’embarcation d’un pauvre diable
se briser sur la cote, mais il faut s’assurer
que le canon soit tiré du haut de la colline
a Ottawa. Le ministre se couvrirait de
gloire s’il s’informait de toutes les les bi-
zarreries et de toutes les absurdités qui
se passent entre son département et la cité
d’Ottawa, et s’il en faisait disparaitre plu-
sieurs. Que la cité s’occupe de ses affaires
et nous nous occuperons des ndtres.

L’hon. M. McCURDY: A en juger par ce
qui m’est arrivé lorsque j’ai entrepris de
réformer les bureaux des ingénieurs divi-
sionnaires, je ne suis pas encouragé i con-
tinuer dans cette voie par les témoignages
d’approbation que je recois de mon hono-
rable ami. Dans cette réorganisation, il y
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a eu assez d’argent économisé pour tirer
plusieurs canons plusieurs fois pendant
Pannée. Mais, parlons sérieusement; c’est
un fait que, depuis 1909, 'honorable député
a pu voir tous les ans cette somme figurer
au budget. Il faisait partie de la Chambre,
il me semble, durant cet intervalle. C’est
cette année-la que la pratique wépréhen-
sible dont il se plaint a pris pied, et tous
les ans il a voté de grand cceur cette som-
me de $100 destinée & cette dépense.

M. McKENZIE: Pas de grand cceur.

L’hon. M. McCURDY :
souffler mot.

M. McKENZIE: Ni sans soufflier mot.
L’hon. M. McCURDY: De plein gré.

M. McKENZIE: J’ai toujours protesté
contre les dépenses pour la cité d’Ottawa.

L’hon. M. McCURDY: Il est vrai que
cette somme a figuré dans le budget tous
les ans sans que mon honorable ami ’ait
critiquée ouvertement. Elle est devenue
une institution et l'on m'aime pas & voir
disparaitre un usage établi depuis long-
temps. Il me semble que le député de Cap-
Breton-Nord-et-Victoria serait le dernier a
désirer la suppression d’un ancien point de
repére. :

M. SINCLAIR (Guysborough) : Ce crédi%
est diminué de prés de $15,000 et j'imagine
que la plus grosse part est payée aux fem-
mes qui nettoient les édifices administratifs.
Lorsque je les vois partir le matin, l'air
épuisé, je suis surpris de constater que ce
crédit a été réduit de $15,000, tandis que
d’autres ont été fortement augmentés. Dans
ce cas, je serais porté & protester. Nous
avons augmenté de $150,000 le crédit con-
cernant les réparations, le mobilier, les ter-
rains; nous avons augmenté de $30,0

Eh bien, sans

$30,000 le
crédit relatif aux édifices publics fédéraux,

au mobilier, aux réparations; mnous avons °

augmenté d’'une forte somme le crédit af-
fecté aux approvisionnement en général, &
P’ameublement, ainsi qu’aux loyers. Je re-
gretterais de croire que nous donnons aux
propriétaires $60,000 de plus et que nous
rognons sur les gages 'des femmes de jour-
née. Quelle est 1a raison de ces fortes aug-
mentations des loyers? Nous sommes 2
une époque ol nous ne devons rien aug-
menter, les loyers surtout.

L’hon. M. McCURDY: C’est un plaisir
pour moi d’assurer au comité que l’écono-
mie effectuée & 1’égard de ce crédit ne porte
pas sur les femmes de journée. Au con-
traire, ces derniéres recoivent $1.25, cette
année, tandis qu’elles touchaient un dollar

[L’hon. M. McCurdy.]

autrefois. Le service s’est amélioré et j’ai
confiance que T’amélioration s’accentuera.

"Le personnel travaille mieux; nous payons

de meilleurs gages et le résultat est que
nos débourés sont moindres. Quant aux
loyers, la location des édifices publics est
une question brilante.

M. SINCLAIR (Guysborough) :
loyers montent sans cesse.

L’hon. M. McCURDY : Ils ont monté; ce-
pendant, l’accroissement qu’accuse ce cré-
dit est plus apparent que réel, parce que
plusieurs loyers imputés sur ce crédit
étaient autrefois imputés sur le crédit de la
démobilisation.  L’argent, était dépensé
quand méme, mais la dépense figurait sous
un autre chapitre. Puisque je parle des
crédits, le comité aimera & savoir, j'en suis
slir, que le département s’est vivement op-
posé aux augmentations de loyer, cette an-
née. Dés les premiers jours, j’ai soutenu
qu'un loyer qui était suffisant ’an derniet
devait étre suffisant cette année, et je me
suis constamment déclaré contre les aug-
mentations de loyer. C’est une attitude
que les propriétaires ne prisent pas; en plu-
sieurs cas ou le loyer était élevé, on a vive-
ment insisté pour 'augmenter; cependant,
j’ai pu, & de rares exceptions preés, main-
tenir les loyers de I’an dernier et, quelque-
fois, les réduire. Régle générale, 'aug-
mentation du crédit destiné aux loyers doit
étre attribuée au fait que des édifices men-
tionnés sous ce chapitre, cette année, figu-
raient au crédit de la démobilisation, T’an
dernier.

M. COPP: L’autre jour, j’ai amené sur
le tapis cette question des loyers qui a été
réservée pour nous permettre de nous pro-
curer des renseignements. Je ne sais si
mon honorable ami a sous les yeux la liste

Les

M. le PRESIDENT (M. Steele) : Je dois
faire remarquer & I’honorable député qu’il
n’était pas ici lorsque l’article a été ap-
pelé. Celui-ci porte:

Ministéres en général.—Garde et nettoyage
des édifices administratifs, y compris la som-
me de $100 & E. Snowden pour le tire du ca-
non du midi, $385,000.

L’article relatif aux loyers se trouve un
peu plus loin.

M. COPP: Si nous ne sommes pas ren-
dus 2 cet article, je ne veux pas le discuter.
(L’article est adopté.)

Réparations, ameublements, terrains, enléve-
ment de la neige et entretien des rues, $700,000.

M. SINCLAIR (Guysborough): Il y a
une augmentation de $150,000.
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M. CHISHOLM: Et il y a eu moins de
neige I’hiver dernier.

L’hon. M. MecCURDY: Mon honorable
ami sait probablement qu’au cours de 'an-
née, il nous a fallu meubler les bureaux
des percepteurs de I'impdét sur le revenu.
Cela nous a causé de lourdes dépenses
cette année. En général, il y a augmenta-
tion dans tous les services ou il y a des
salaires & payer. L’une dans l'autre, les
augmentations de salaire d’apres le nou-
veau classement du personnel administra-
tif représentent de 25 4 35 p. 100.

M. SINCLAIR (Guysborough): Nous ne
parlons pas de cela; il s’agit des répara-
tions, du mobilier, des terrains.

L’hon. M. McCURDY: Il y a 253 em-
ployés pour les réparations et l’entretien
des terrains, ’enlévement de la neige et le
nettoyage des rues.

M. SINCLAIR (Guysborough): En quoi
cela concerne-t-il les bureaux de l'impéot
sur le revenu?

L’hon. M. McCURDY: Le prix de l'a-
meublement des bureaux de I’impét sur
le revenu est aussi soldé sur ce crédit.
Celui-ci est une espeéce de crédit général qui
embrasse tous ces services—!’ameublement
des bureaux, l'entretien des terrains au-
tour des édifices, les réparations, les ré-
fections et ainsi de suite.

M. CHISHOLM: Je pensais que les
bureaux de 'impét sur le revenu se trou-
vaient dans [’édifice Est.

L’hon. M. McCURDY: Le local est de-
venu trop exigu et les bureaux sont main-
tenant situés dans 1’édifice Daly.

M. CHISHOLM: Louons-nous plus de
propriétés a cette heure que nous en louions
il y a huit ans?

L’hon. M. MecCURDY: Un grand nombre
de plus.

M. CHISHOLM: Il est étrange que,
ayant érigé deux édifices aussi spacieux
que ’édifice Hunter et la Douane, il nous
faille encore en louer d’autres. J’avais
espéré que, ayant construit ces édifices, nous
ne louerions pas autant de propriétés;
mais, évidemment, les choses ne change-
ront pas.

L’hon. M. McCURDY: Il en est de
I’'espace dont nous avons besoins dans les
bureaux aprés la guerre comme du colit
de la vie; il est difficile de le diminuer.
Mon honorable ami était présent en cette
salle aujourd’hui durant la discussion sur

laugmentation du chiffre des pensions, et
il se rappelle que le comité des pensions a
proposé de ne pas les réduire a présent a
cause de la cherté de la vie. Bien que la
guerre soit terminée et que différents corps
d’employés soient dispersés, nous n’avons
pu vider qu’un nombre relativement res-
treint d’édifices. Nous nous retirons pré-
sentement d’une propriété située dans la
rue Rideau que nous louions $45,000, ainsi
que de I’édifice Bate sur la rue Slater, dont
le loyer était de $16,000, et de quelques
étages dans d’autres maisons ici et 1& dans
la ville.

Mon honorable ami est assez au courant
du fonctionnement de ’administration pour
savoir qu’il est difficile d’epérer des retran-
chements & cet égard. Il sait bien ce qui
se passe dans la Nouvelle-Ecosse. Les cir-
constances n’ont guere changé; pourtant,
le gouvernement provincial ne cesse d’ache-
ter des propriétés. Dans quel dessein?
Pour faire face aux besoins croissants du
service, bien que le volume total des affaires
ne soit guére augmenté dans la province.
C’est 12 la tendance constante que les ad-
ministrateurs d’un département doivent
combattre incessamment. J’espére que,
I'an prochain, nous réussirons mieux & éva-
cuer quelques-unes des propriétés ou mnous
nous sommes installés pendant les derniers
temps de guerre et qui sont moins encom-
brées qu’elles 1’étaient alors.

M. McKENZIE: Lorsque I’édifice Hun-
ter et la Douane ont été occupés avons-
nous cessé de louer des édifices?

L’hon. M. MecCURDY: Je ne gérais pas
le département & ce moment de sorte que
je ne sais pas moi-méme ce qui s’est pas-
sé; cependant, mes employés me disent qu’il
y avait partout tant de demandes de bu-
reaux que, deés que ces édifices ont pu
étre occupés, ils ont été pris d’assaut dans
le temps de le dire par le trop-plein des
départements. A mon avis ’édifice Hun-
ter n’aurait pas été construit au moment ou
il P’a été, si ce n’elit été des instances pour
obtenir plus d’espace dans les bureaux.

(L’article est adopté.)

Rideau Hall; chauffage et éclairage, $17,000.

M. DENIS: On dirait qu’il faut beau-
coup de combustible pour chauffer Rideau-
Hall.

L’hon. M. McCURDY: Le crédit est le
méme que l’an dernier bien que le prix
du combustible ait augmenté. Mon hono-
rable ami conviendra done que nous nous
en tirons & bon marché, cette année.

(L’article est adopté )
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Service téléphonique, $90,000.

M. DENIS: Le Gouvernement est-il con-
tent du service téléphonique que nous avons
a Ottawa?

L’hon. M. McCURDY: J’avouerai fran-
chement que je me le suis pas, mais j'es-
pére que lorsque le comité se réunira, 'an
prochain, ce service sera meilleur. La com-
pagnie Bell est & installer un nouveau syste-
me qui nous donnera des communications
plus rapides, sans plus de frais. Elle place
un bon nombre de bureaux privés entre les
départements et en vertu de notre marché,
les paiements ne seront faits a la compa-
gnie que pour les appels qui passeront par
son bureau central.

M. DENIS: Si je ne me trompe, nous
avons environ quatre cents appareils dans
cet édifice. Payons-nous un tarif fixe, ou
tant lappareil. Combien d’appareils por-
tent le numéro Queen 64007

L’hon. M. McCURDY: Le service télé-
phonique de la Chambre des communes est
un service local, un bureau privé. Le cofit
total du service dont mon honorable ami
a parlé tout a ’heure est de $10,000 par
année.

M. DENIS: Cette somme de $10,000 est-
elle un prix fixe, ou tant l'appareil? Suppo-
sons que nous ayons, demain, cinquante té-
léphones de plus, n’aurions-nous encore a
payer que $10,000?

L’hon. M. McCURDY: Ce serait plus
cher. Le marché de $10,000 comprend quel-
ques appareils de plus que nous avons ac-
tuellement.

M. DENIS: Combien d’appareils avons-
nous pour $10,0007?

I’hon. M. McCURDY: J’enverrai ce
renseignement & mon honorable ami.

(L’article est adopté.)

Chauffage, $450,000.

M. DENIS: Nous avons adopté, il y
quelques minutes, un article de $540,000
relatif au chauffage. Quelle est lexpli-
cation de cet item?

L’hon. M. McCURDY: Le premier com-
prend les salaires des chauffeurs, du con-
tremaitre et des gardiens requis pour le
service du chauffage.

M. COPP: Des édifices publics d’Ottawa?

L’hon. M. McCURDY: Ce service com-
prend les édifices publics d’Ottawa.

M. SINCLAIR (Guysborough): Brile-t-
on du charbon canadien dans ces fournaises?
[L’hon. M. McCurdy.]

L’hon. M. McCURDY: Le plus possible.
Ce-charbon est acheté en concurrence, et je
regrette que les compagnies canadiennes
n’aient pas envoyé de soumissions. Nous
sommes actuellement & examiner la ques-
tion des marchés relatifs & ’approvisionne-
ment du charbon dans tous les édifices du
pays, et j'espére que, cette année, mous
pourrons faire des achats plus considéra-
bles chez nous, afin de diminuer nos im-
portations.

M. SINCLAIR (Guysborough): Vu l’é-
nergie avec laquelle le ministre des Finan-
ces (I’hon. sir Henry Drayton) a recom-

amandé lachat des articles domestiques, je

pensais qu’il avait exhorté le ministre des
Travaux publics a consumer de la houille
canadienne a Ottawa.

M. CHISHOLM : Combien cotite-t-elle?

L’hon. M. McCURDY: Les prix ont été
trés incertains, l’an dernier; ’anthracite
a cotté $15.50. Un comité est maintenant a
étudier le probleme du remplacement des
grilles et des fournaises dans plusieurs
édifices afin que l'on emploie du charbon
bitumineux, réduisant ainsi la quantité de
P’anthracite requise.

(L’item est adopté.)
Loyers, $1,130,000.

M. DENIS: Le Gouvernement a-t-il pour
politique d’ériger de nouveaux édifices? Cette
somme suffirait & payer I'intérét de 20 mil-
lions avec lesquels le Gouvernement pourrait
construire des édifices. Je ne dis pas qu’il
faudrait le faire maintenant, mais je veux
savoir quelle est la politique du ministere
a ce sujet?

L’hon. M. McCURDY: Ce crédit est des-
tiné a4 des édifices dans toutes les parties
du pays. Notre politique est de louer, d’a-
cheter ou de construire ce qui est le moins
cher. Les prix de la construction ne sont
pas, et n'ont pas été alléchants. J’ai fait,
récemment, un calcul basé sur le colGt de
1’édifice Hunter, et j’ai constaté que nous
n’économisions rien en construisant nos
propres édifices, malgré que le Gouverne-
ment puisse emprunter de 'argent a meil-
leur marché qu’une compagnie privée.

M. COPP:
Hunter?

L’hon. M. McCURDY: Environ $1,350,-
000 en chiffres ronds. Nous pouvons louer
des bureaux de premier ordre dans d’au-
tres parties de la ville, et les renseigne-
ments que j'ai eus m’ont convaincu que,
pour le moment, il n’est pas possible de
construire économiquement. Nous avons fait

Combien a couté Iédifice
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des arrangements pour un emplacement a
Touest de ’édifice de ’Ouest, et nous pour-
rons, avec le temps, y construire un édifice.
Ce n’est pas une perspective rapprochée,
mais il serait bon de ne pas loublier. Les
architectes préparent les devis, et lorsque
les prix de construction seront plus enga-
geants, et que les autres conditions seront
plus favorables, nous pourrons nous occu-
per de cette construction.

L’hon. M. FIELDING: L’édifice Daly
est-il loué, ou appartient-il au Gouverne-
ment?

L’hon. M. McCURDY: Il est loué, mais
je crois que les frais en seraient moins
élevés si le Gouvernement l’achetait.

M. COPP: Je désirerais que le ministre
nous donnat un rapport indiquant les noms
et la situation \des divers édifices du Gou-
vernement, loués & Ottawa, ainsi que les
loyers. Sl y a quelque inconvénient, je
n’insisterai pas pour ce soir; mais si la
liste n’est pas trop longue, il pourrait la
faire insérer dans le hansard.

L’hon. M. McCURDY: Il me fera plai-
sir de lenvoyer & mon honorable ami; cette
liste est plutét longue.

M. COPP: Il devrait y avoir quelque
systéme défini afin de se procurer les édi-
fices nécessaires pour les bureaux du Gou-
vernement. L’on pourrait dire en toute
sireté que 1’édifice Hunter, aux prix ac-
tuels de construction, pourrait étre évalué
A 1 million, et si vous pouviez faire cons-
truire dix édifices semblables et les centra-
liser pour des bureaux du Gouvernement,
ce serait trés avantageux pour les députés
qui ont quelque chose & faire dans les 'dé-
partements. A 'heure actuelle, il lui faut
un guide pour le conduire ici et 1a dans la
ville d’Ottawa. La grande majorité des dé-
putés ont des affaires avec les divers dépar-
tements, et nous savons par expérience que
lorsque mous commencgons par un bout de
la ville, 'dans Tédifice Daly, par exemple,
on nous envoie ensuite & quelque édifice si-
tué en arriere du thédtre Dominion, ou
quelque autre endroit aussi éloigné, de
sorte qu’il faut deux ou trois jours pour
faire ce petit travail dans les bureaux du
Gouvernement. Cependant, si le systéme
actuel est plus économique, je dois appuyer
1c ministére & ce sujet; tout de méme, j’ai-
merais avoir la liste que j’ai demandée,
afin d’en venir 4 une conclusion quelcon-
que concernant les économies que l'on pour-
rait effectuer au sujet de la location d’édi-
fices dans Ottawa. Au ‘cours des ideux ou

trois derniéres années, j’ai vu souvent des
voitures de déménagement transportant des
meubles de bureau d’un endroit a l'autre,
et il serait bon que nous ayons un certain
nombre d’édifices pour y loger les bureaux
du Gouvernement. Je comprends que du-
rant la guerre il ait fallu plus d’espace
pour que le ministére de la Milice puisse
faire son travail, mais maintenant que la
guerre est finie, le Gouvernement devrait
adopter un programme défini concernant la
construction d’édifices publics, afin d’y lo-
ger les fonctionnaires nécessaires pour les
diverses divisions du service public.

Mon honorable ami a parlé de louer de
bons édifices & un moindre taux qu’il ne
pourrait les construire. I1 y a sans doute
des édifices semblables ol lon pourrait
trouver le logement voulu, et qui pourrait
trés bien s’adapter aux fins des départe-
ments; mais d’aprés mon expérience, lors-
que j’ai parcouru divers édifices, je dois
dire qu’ils ne sont pas disposés de maniére
que le travail puisse s’y faire efficacement;
il n’est pas économique non plus de louer
de semblables édifices. Je conseillerais donc
3 mon honorable ami de s’occuper bien sé-
rieusement de cette question, afin que I'an
prochain, lorsque ses prévisions budgétai-
res seront & l’étude, le comité ait une revue
compléte traitant particulierement de toute
la question de la construction ou du loyer
d’édifices pour bureaux publics.

I’hon. M. FIELDING: Plusieurs de ces
édifices, comme I’a dit mon honorable ami
de Westmoreland, sont situés ou disposés
de telle maniére qu’il en résulte de grands
inconvénients non seulement pour les dé-
putés, mais pour ceux qui désirent savoir
o trouver les divers départements. Je
crois qu'un petit guide quelconque indi-
aquant ou trouver les départements serait
un livre trés utile en ce moment.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je
comprends que ce crédit couvre le loyer
d’édifices dans tout le Dominion. Or, on a
appelé mon attention, récemment, sur le
fait que le bureau de la douane & Toronto
avait été démoli il y a quelques années, et
que personne ne semble en connaitre 1a
raison. L’on croirait réellement que le
Gouvernement cherche le moyen de gaspil-
ler les deniers publics. Je comprends que
Pancien batiment des Douanes suffisait aux
besoins des intéressés. Certes, on le trou-
vait un peu petit pour une ville comme To-
ronto et 'on s’attendait 2 la construction
d’un nouvel édifice de Douanes, avant long-
temps. Quoi qu’il en soit, le Gouvernement
a fait. démolir lancienne batisse qu’il n’a
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pas remplacé. Il paie, aujourd’hui, un loyer
considérable au propriétaire du local qui
sert présentement de douane. Il y a quel-
ques jours, ici méme, j’ai posé une ques-
tion a4 ce propos et ’on m’a répondu qu’on
avait payé en loyer, depuis la démolition
de lancien édifice de la Douane, $53,000.
Mon renseignement, c’est qu’on n’a rien
fait en vue d’ériger un nouvel édifice et
que celui qu’on avait démoli convenait
tout autant je crois, que celui qu’on loue
a4 un prix élevé. Je veux que le ministre
explique, s’il le peut, pourquoi le Gouver-
nement a accordé a la compagnie P. Lyall
Pentreprise de la démolition de la Douane
de Toronto et ensuite pourquoi il a loué un
autre édifice, loyer qui a représenté jusqu’a
ce jour $58,000, et pourquoi enfin, il n’a
pris aucune mesure pour remplacer la ba-
tisse qu’on a démolie.

L’hon. M. McCURDY: Je ne crois pas
étre en état d’ajouter beaucoup & la ré-
ponse faite, 'autre jour, & la question posée
par mon honorable ami. On lui a dit alors
que le Gouvernement avait ’intention, lors-
que la décision fut prise, de se mettre a la
reconstruction et c’est pour cela qu’on a
commencé la démolition de lancien é&di-
fice.

M. SINCLAIR (Guysborough): Mon ho-
norable ami ne veut pas laisser entendre
qu’on va utiliser pour d’autres 'emplace-
ment de T'ancien édifice?

L’hon. M. McCURDY: Oh! non.

M. SINCLAIR (Guysborough): Mais
alors, pourquoi le Gouvernement a-t-il fait
démolir I’ancien édifice?

L’hon. M. McCURDY: Dans lintention
de le reconstruire.

L’hon. M. FIELDING: Sur le méme em-
placement?

L’hon. M. McCURDY. Oui, sur le méme
emplacement. Cependant, on n’a pas com-
mencé la reconstruction. On projetait la
construction de nombreux édifices d’une
grande utilité, mais on se demande si c’est
sage, 2 ’heure qu’il est.

M. SINCLAIR (Guysborough): Il n’est
pas de sage politique de démolir ur édifice
public et de laisser ensuite s’écouler quel-
ques années avant de le remplacer.

L’hon. M. McCURDY: Peut-étre, mais je
ferais observer & mon honorable ami que
dans le cas de la Douane de Toronto, le
paiement de T'intérét sur I'argent qu’on d3-
penserait excéderait le montant qu’on paie,
aujourd’hui, en loyer. Llinstallation pré-

[M. Sinclair (Guysborough).]

sent n’est peut-étre pas autant & la conve-
nance du public qu’il le voudrait, bien que
I’emplacement convienne, et c’est 1a qu’est
la perte, et non pas dans le montant payé
en loyer. Si j'avais prévu qu’on souléve-
rait cette question, ce soir, j’aurais soumis
au comité les résultats détaillés de 1’étude
que j’ai faite de cette question, il y a trois
ou quatre mois. J’ai déja fait connaitre au
comité un résultat de cette étude qui est
que si l'on tient compte des prix actuels
de la construction, le Gouvernement ne sau-
rait construire économiquement de nou-
veaux édifices publies.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je com-
prends cela, mais pourquoi a-t-on démoli
I'ancien édifice, si 'on n’avait pas Pinten-
tion de le remplacer?

LI’hon. M. McCURDY : Je saisis parfaite-
ment le but de la question de mon hono-
rable ami. Il veut savoir pourquoi I’on a
démoli un édifice et pourquoi on ne I'a pas
remplacé par un autre. Je réponds simple-
ment que l'industrie du batiment est dans
un état bien différent de ce qulelle était. La
construction cotlte cher et il est devenu trés
difficile de prélever des fonds, comme le
sait mon honorable ami. S’l réunit ces
deux faits, il peut aisément conclure que le
Gouvernement a peut-étre raison de retar-
der la mise & exécution de ses projets de
construction. En tout cas, telle fut la con-
clusion a laquelle le Gouvernement en ar-
riva. Si le coit de la.construction reste
élevé, mais si, par contre, argent devient
facile a se procurer, nous pourrons aller de
Pavant et construire, mais si la construe-
tion cofite plus cher et si les frais de pré-
lévement augmentent également, la question
se trouve a changer de face.

M. LEGER: Quel est le nom du proprié-
taire de ’édifice loué?

L’hon. M. McCURDY: Le nom du pro-
priétaire est J. Peters.

M. BALDWIN: L’allocation pour loyer
attribuée aux directeurs de la poste est-
elle comprise dans ce montant total de
loyers pour tout le Dominion?

L’hon. M. McCURDY : Non, ces montants
ne sont pas inclus dans ce crédit.

(Le crédit est adopté.)

Yukon—Edifices publics.—Loyers, répara-
tions, combustible, lumiére, approvisionnement
d’eau et salaire du gardien, $40,000.

M. McKENZIE: Etait donné le chiffre
de la population du Yukon et le mentant
peu considérable d’affaires qu’on y fait,
pourquoi allons-nous dépenser $40,000 pour
les édifices publics de ce territoire?
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L’hon. M. McCURDY: Il est bien vrai
que la population du Yukon n’augmente
pas, au contraire. Un comité du ministére
étudie actuellement la question de ’admi-
nistration du Yukon et je pense qu’il est
tout a fait possible—bien que je ne veuille
pas demander que l'on diminue le montant
de ce crédit—que tout ce montant ne soit
pas nécessaire. Il y aura probablement une
économie de $10,000, mais je ne suis pas
assez certain de la date de la mise en vi-
gueur du rapport du comité pour demander
qu’on diminue le montant du crédit.

Cet item est adopté.

Victoria, C.-B.—Observatoire astrophysique
(Little Saanich Mountain)—Entretien, répara-
tions, etc., $3,500.

M. COPP: Avant que le comité n’aban-
donne le sujet général des loyers, j’aimerais
a poser une question 4 mon honorable ami
au sujet des édifices loués par le gouverne-
ment, comme 1’édifice Rea. Dans les cas
ou tout 1’édifice est loué, le loyer comprend-
il D’éclairage et le chauffage, ou le Gou-
vernement doit-il payer pour cela?

L’hon. M. McCURDY: Les conditions
varient pour les différents édifices. Dans
le cas cité par mon honorable ami, le minis-
tere paie le colit de 1’éclairage et du chauf-
foge. Le loyer de cet édifice est de $85,-
000 par année et il nous faut payer en plus
T’éclairage et l'entretien.

M. COPP:
que généralement aux édifices loués en-
tierement.

L’hon. M. McCURDY: Généralement,
quand nous louons tout un édifice, le ser-
vice est a nos frais.

L’item est adopté.
Ports et riviéres, $4,031,000.

M. le PRESIDENT: L’item 128 a été
étudié immédiatement au commencement de
la séance de ce soir, et M. Léger a posé
une question & ce sujet.

L’hon. M. McCURDY: Je wvais y ré-
pondre présentement. Le montant de $1,-
250,000 pour le port de Saint-Jean est re-
quis pour y faire les améliorations sui-
vantes:

Baie Courtenay, améliorations en ver-
tu du contrat. .$1,200,000

St-Jean Ouest, protectlon du méton
exposé a laction de la mer.

Entretien des ouvrages ‘du port..

10,000
40,000

Les améliorations de la baie Courtenay
sont nécessaires—d’aprés le rapport—afin
d'augmenter le trafic d’expédition du port
de Saint-Jean.

Je suppose que cela s’appli-

Les travaux comprennent un prolonge-
ment de 2,500 pieds du brise-lames actuel;
le dragage d’'un chenal auxiliaire a partir
du chenal principal jusqu’au bassin, en
face du bassin de radoub projeté, sur une
distance de 7,200 pieds, une largeur de
500 pieds et une profondeur uniforme de 22
pieds; le parachévement du dragage du
bassin, en face du bassin de radoub pro-
jeté, jusqu’a une profondeur de 22 pieds;
et le dragage d’une chenal allant de ce
bassin au bassin de radoub projeté. On
évalue le colt total de ces travaux a $4,-
917,478.10.

L’hon. M. FIELDING: Ce montant doit-
il étre dépensé, ou comprend-il les dépenses
déja faites?

L’hon. M. McCURDY: Ces chiffres se
rapportent au contrat actuel. Les voici:

Montant de l’entreprise d’aprés la
convention,’ approximativement..$4,683,312 50
Compte provisoire, n°® 27.. .. 2,606,690 00

Ouvrage encore & faire pour com-
pléter l’entreprise, environ. .

Retenue.. .. . 260,660 00
Valeur des travaux exécutés mals
non payés a cause de l'épuise-
ment du crédit pour les amé-
liorations du port de Saint-Jean

M. LEGER: A quel temps
ce contrat fut-il accordé?

L’hon. M. McCURDY: Le
1918.

M. LEGER: Vu l’état financier du pays
il y a deux ans et aujourd’hui, je crois
qu'on n’aurait jamais dd accorder ce con-
trat. Il faut négliger les réparations des
petlts quais partout dans le pays, parce
qu'on n’a pas d’argent et cependant nous
voyons dépenser ce montant considérable
de $1,250,000 d’'une maniére qui ne rap-
portera aucun profit au pays pendant bien
des années a venir.

L’hon. M. FIELDING: Ces chiffres
comprennent-ils le coGt du bassin de ra-
doub?

L’hon. M. McCURDY: Non, le bassin de
radoub est construit en vertu de la loi
des subventions aux bassins de radoub—ce
qui est une affaire tout a fait différente.

L’hon. M. FIELDING: Je crois avoir
raison de dire que le bassin de radoub
forme partie de I’autre contrat. Les deux
choses allaient ensemble & un certain mo-
ment, et bien que la loi des subventions aux
bassins de radoub puisse s’appliquer, je °
pense que les entrepreneurs avaient com-
pris dans leur entreprise la construction
du bassin de radoub.

181,990 00
de I’année

11 juillet
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L’hon. M. McCURDY: En ce sens que le
contrat pour les améliorations du port de
Saint-Jean obligeait les entrepreneurs a
construire un bassin de radoub aux con-
ditions de la loi des subsides pour la cons-
truction des bassins de radoub.

I’hon. M. FIELDING: Mais les chiffres
donnés par Ihonorable député ne contien-
nent pas du tout la ‘cale seche.

IL’hon. M. McCURDY: Non.

L’hon. M. FIELDING: Comme la cale
séche fait partie de lentreprise en géné-
ral, ’honorable ministre peut-il nous dire
si les travaux sont avancés? Cela fait
partie du méme projet.

IL’hon. M. McCURDY: Nous ne deman-
dons aucun crédit relativement a cette cale
séche et je n’ai pas les détails particuliers
sous la main, mais, d’'une maniére générale
je puis dire que lexcavation de la cale
séche est terminée d’aprés le contrat et je
crois que les approches de ce bassin de ra-
doub sont aussi terminées.

L’hon. M. FIELDING: Quels sont les en-
trepreneurs actuels? Je crois qu'on en a
changé a une certaine époque.

L’hon. M. McCURDY: La compagnie St.
John Dry Dock & Shipbuilding.

L’hon. M. FIELDING: Sont-ce des gens
de lendroit? La premiére compagnie se
composait d’Européens.

L’hon. M. McCURDY: En 1911, les pre-
miers entrepreneurs étaient Norton, Grif-
. fiths et compagnie, limitée.

L’hon. M. FIELDING:
plus aujourd’hui?

IL’hon. M. McCURDY: Non, je crois sa-
voir que les entrepreneurs sont tous Ca-
nadiens. Les membres de la compagnie vien-
nent, je crois, de I’Ontario. C’est une com-
pagnie anonyme 3 responsabilité limitée et
les renseignements que j’ai viennent de
prospectus mis en circulation relativement
a des obligations émises par la compagnie.

M. COPP: Le contrat a été d’abord ac-
cordé & Norton, Griffiths et compagnie, li-
mitée. Cette compagnie a-t-elle fait quel-
que chose et a-t-elle été payée quoi que ce
soit?

L’hon. M. MecCURDY: L’estimé final de ce
qu'on a payé est $3,913,802.07.

L’hon. M. FIELDING: On a fait, je
crois, un nouveau contrat en 1918 avec la
compagnie locale?

L’hon. M. McCURDY: C’est bien cela.

[L’hon. M. Fielding.]

Ils ne le sont

M. COPP: Et le contrat est pour environ
4 millions?

L’hon. M. McCURDY: Oui.

M. COPP: Le cout total des travaux se-
rait donc de ce qu'on a payé a la compa-
gnie Norton Griffiths plus le contrat actuel
d’environ 4 millions?

L’hon. M. McCURDY: Oui.

M. COPP: D’aprés les rapports des in-
génieurs, mon honorable ami peut-il nous
dire quand les travaux seront terminés?

L’hon. M. McCURDY: Le contrat exige
le parachévement des travaux pour le 30
juin 1922.

- M. COPP: Ces travaux de la baie Cour-
tenay ont été sous les yeux du public de-
puis des années et si cela doit étre utile
aux provinces Maritimes en leur donnant un
port d’hiver, j’aimerais & les voir terminés.
Est-ce que les travaux se poursuivent ac-
tuellement sans interruption?

L’hon. M. McCURDY: Les travaux ont
été suspendus pendant environ deux mois
cet hiver parce que les crédits étaient épui-
sés, mais ils ont été repris il y a trois ou
quatre semaines. J’ignore si oui ou non le
travail sera fini @ 1’époque spécifiée dans
le contrat, il est.difficile de dire exactement
a quelle vitesse iront ces travaux.

M. COPP: Il y a quelque temps, j’ai lu

* dans la presse un article condamnant cette

entreprise parce que la vase et le sable

, remplissaient rapidement des endroits dra-

gués & mesure qu’ils I’étaient. Le départe-
ment a-t-il recu des rapports quant au suc-
cés final probable de 'entreprise?

I’hon. M. McCURDY: Comme la dit
mon honorable ami ’entreprise de la baie
de Courtenay a, pendant des années, attiré
I’attention publique. Bien des ingénieurs ha-
biles ont des opinions & ce sujet et il est
possible qu’il existe des divergences d’opi-
nion quant au succeés définitif de cette en-
treprise. Je n’ai pas eu loccasion de me
renseigner particuliérement sur les résul-
tats des travaux terminés. Le département
n’a rien inauguré de nouveau dans la baie
de Courtenay; les travaux actuels se pour-
suivent en vertu d’un marché et mon hono-
rable ami comprend qu’il n’y a aucune rai-
son spéciale de faire une enquéte touchant
le résultat final. En réalité les opinions
d’ingénieurs différent et toute enquéte ne
ferait que susciter de nouvelles opinions.
On pourra mieux étudier cet aspect de la
question une fois que les travaux actuels
seront terminés.
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M. COPP: (’est un point sur lequel il
m’est difficile de partager Pavis de mon
honorable ami. Je pense quon a
fait assez de travaux pour permettre
aux experts dans cette branche de former
une opinion précise sur la question. Je re-
gretterais beaucoup que la condamnation
dont j’ai parlé soit fondée parce que j’ai tou-
jours cru qu’un jour le port de Saint-Jean
serait d’une grande utilité pour le Canada.
Mais il y a eu des bruits dans différents
milieux indiquant une opinion trés arrétée
de la part de quelques personnes que ces
travaux étaient un gaspillage des deniers
publics. Je ne le crois pas et le départe-
ment ne rendrait que justice aux Provinces
maritimes et au port de Saint-Jean en par-
ticulier autant qu’a lui-méme ¢’il disait
clairement en s’appuyant sur le rapport de
ses ingénieurs que de telles affirmations
sont — je ne dirai pas fausses, mais au
moins exagérées et que ce travail est con-
tinué avec l'intention de l’achever et qu’il
~aura pour le pays l'avantage qu’on en at-

tendait quand on a entrepris les travaux
il vy a plusieurs années.

M. McKENZIE: Il a certainement été
fait assez de travaux pour permettre au
département de savoir si oui ou non, les
déclarations faites par I’honorable député
de Westmoreland sont bien fondées.

M. COPP: Je tiens & reprendre mon ho-
norable ami. Ce n’est pas moi qui ai fait
ces déclarations; je n’ai répété que ce que
j’ai entendu.

M. M¢cKENZIE: Je comprends. Mon ho-
norable ami informe la Chambre du bruit
aui se répand et devient presque conviction
que les endroits dragués se remplissent a
mesure que le travail avance. Combien a-
t-on dépensé d’argent, depuis le commence-
ment des travaux?

L’hon. M. McCURDY: Le montant total
dépensé par les deux administrations jus-
qu’au dernier état provisoire était de $6,-
520,492.

M. M¢cKENZIE: Qu’avons-nous a4 mon-
trer pour une dépense aussi forte?

L’hon. M. McCURDY: Un jour, quand
mon honorable ami ira en Nouvelle-Ecosse,
s’il veut voyager par le Pacifique-Cana-
dien, s’arréter & Saint-Jean et inspecter les
travaux, il sera treés impressionné par les
travaux qui sont déja faits. Ils ne sont
pas encore arrivés au point oll on peut les
utiliser pour la navigation commerciale. I!
y a encore plus de $2,000,000 & dépenser
pour terminer l’entreprise actuelle.

M. McKENZIE: Je pense quon a da
terminer quelques-uns des travaux a me-

sure que nous avancons. Nous ne pouvons pas
draguer par couche; le dragage a did se
faire sur une certaine étendue et & une cer-
taine profondeur puis 'on a continué ail-
leurs. Il ne devrait pas y avoir de diffi-
culté pour savoir si oui ou non les parties
draguées se remplissent a nouveau.

TL’hon. M. McCURDY : Aucune partie n’a
encore été draguée a la profondeur voulue.
En d’autres termes, pour me servir de l’ex-
pression de mon honorable ami, le dragage
se fait par couches et aucune partie du
port n’est encore complétement draguée.
C’est-a-dire nulle part ou le dragage doit
se faire la profondeur maximum n’a encore
été atteinte.

M. ROBB: A-t-on atteint le roc quelque
part?

L’hon. M. McCURDY : A Ventrée du bas-
sin extérieur l’excavation se fait ‘dans le
roc, mais plus au large dans la baie, c’est
du sable, de la glaise et du gravier — des
matériaux plus mobiles. Je viens d’envoyer
A mon honorable ami une carte pour qu’il
l'examine.

M. McKENZIE: Bien que ce dessin soit
joli, c’est du grec pour moi; je n’y com-
prends rien. ‘C’est un joli plan avec des
lettres rouges et des chiffres, mais c’est a
mon point de vue absolument incompré-
hensible. Ce que je veux savoir et ce que
le comité désire savoir 'du ministre, c’est
ce que cette forte dépense d’argent a rap-
porté au Canada. Six millions de piaz-
tres, ¢’est un montant considérable. Nous
avons dépensé cette somme et nous sommes
tenus de dépenser quatre ou cing millions de
plus d’aprés Dentreprise concédée en 1918.
Il est & propos que nous sachions ce que
nous avons obtenu pour ce montant.

I’hon. M. McCURDY:
$2,000,000 de plus.

M. McKENZIE: Est-il probable que lors-
que nous aurons fini le dragage et que le
port sera agrandi suivant les plans primi-
tifs, celui-ci restera en I’état ou se rem-
plira-t-il & nouveau? Il y a des indications
qu’il se remplira d’année en année sous
l’action de la mer qui remplira la partie
draguée. On devrait s’enquérir avec soin
de ces travaux et si le ministre s’apercoit
que l'action de la mer remplit le vide aussi
rapidement que les matériaux sont enlevés,
le bon sens et la prudence devraient mous:
apprendre qu’il faut arréter les travaux
immédiatement et dépenser I’argent, si cela
doit se faire & Saint-Jean, pour un meilleur
objet. Avons-nous pris finalement posses-
sion du port de Saint-Jean? :

11 faut environ
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La Chambre a voté une loi il y a une
couple d’années pour Vacquisition du port
de Saint-Jean qui deviendrait un port na-
tional sous la gestion d’une commission.
Le projet a-t-il abouti?

L’hon. M. McCURDY: Mon honorable
ami sait peut-étre que les travaux dont il
a parlé sont exécutés i l’entreprise en ce
moment. Cependant, il nous demande pour-
quoi on n’arréte pas les travaux, afin d’ap-
pliquer ces sommes  ailleurs?

M. McKENZIE: Le ministre se rendra
compte que ces travaux sont inutiles.

I’hon. M. McCURDY: Mais le contrat
existe et nous nous en tenons aux condi-
tions qui y sont stipulées.

M. McKENZIE: Le ministre ne soutien-
dra pas que, si le département constate a
un moment donné qu’il a imprudemment
donné a l’entreprise un travail inutile, il
doive continuer a débourser les deniers
publics jusqu’a expiration du contrat.

L’hon. M. McCURDY: Je ne soutiens
- rien de la sorte. J’affirme simplement que
Ton a décidé sans doute que ces travaux
sont nécessaires avant de les concéder,
nous les continuons en ce moment en exé-
cution du contrat qui a été passé. Avant
que l'entreprise soit terminée, nous aurons
amplement le temps de nous enquérir de
tous les faits, comme je l'ai expliqué 2
Phonorable député de Westmoreland (M.
Copp) et dans des circonstances bien plus
favorables qu’a I’heure qu’il est, afin de
décider si d’autre améliorations seront ef-
fectuées ou ce que le Gouvernement devra
faire, une fois que les travaux en voie
d’exécution seront terminés.
Le port de Saint-Jean n’a pas été confié
& la gestion d’'une commission. Le Parle-
ment a adopté une loi & cet effet, il y a
quelques années, mais avant qu’elle soit
mise en vigueur, il faut que les citoyens
de la ville de Saint-Jean se soient pronon-
cés sur la question par voie de plébiscite.
Or, ce plébiscite n’a jamais été tenu.
M. McKENZIE: D’aprés mes souvenirs,
la loi ne renferme pas de dispositions & cet
effet.

L’hon. M. McCURDY: C’est bien possi-
ble. Je ne suis pas au fait de ce qui s’est
passé a cette époque; j’ai toujours com-
pris que la loi ne peut étre appliquée tant

qu'un plébiscite n’aura pas eu lieu. Le
Gouvernement n’a pas lintention de don-
ner suite a la loi tant que les citoyens de
Saint-Jean n’auront pas été consultés par
voie de referendum.

[M. McKenzie.]

L’hon. M. FIELDING: L’entreprise a-t-
elle été adjugée pour une somme totale ou
pour l’enlévement d’un certain nombre de
verges a un prix fixé?

L’hon. M. McCURDY : Le contrat stipule
des quantités approximatives & un prix
fixe.

M. McKENZIE: Je n’espére guére obte-
nir des résultats pratiques a la suite de
la conversation que j’ai eue avec le minis-
tre. C’est de 'imprudence que de dire que
nous devons continuer ’entreprise jusqu’au
bout, et tant que nous n’aurons pas dépen-
sé jusqu’au dernier sou les sommes affec-
tées a4 ces travaux. Il y a assurément
quelque chose de fondé dans les nouvelles
qui circulent d’aprés lesquelles la partie du
port qui a été creusée se remplit de nou-
veau. Le ministre ferait bien de s’assurer
si ces rumeurs sont exactes ou non. S’il
acquiert la certitude que les travaux sont
inutiles, le ministre devrait exposer fran-
chement la situation au Parlement, récla-
mer lautorisation d’annuler le marché et
assumer les conséquences de son acte. Je
suis convaincu que les honorables députés
appuieraient le ministre & la presque una-

nimité s’il décide de cesser des travaux qui
paraissent absolument inutiles.

Ce n’est pas une justification que de dire:
Je ne sais pas si la partie du port ou sont
exécutés ces opérations de dragage se rem-
plit & mesure; ces travaux seront-ils utiles
ou non. Je n’en sais men, je ne sais pas
si la rumeur qui cu'cule, a savoir que le
chenal se remplit & mesure quon le creuse
est exacte ou non; cependant, nous avons
adjugé une entreprise pour lenlévement
de tant de verges cubes et nous devons
faire exécuter le marché avant de nous
venidre compte si ces frais sont inutiles oun
non.

Ce n’est pas 14 & mon avis la réponse
que nous avons lieu d’espérer de la part
d’un homme d’affaires comme le ministre
des Travaux publics.

L’hon. M. McCURDY: Les travaux sont
exécutés sous la surveillance d’un ingénieur
dirigeant, de sorte qu’il mettrait le dépar-
tement au fait de la situation, j’en suis
convaincu, si elle était telle que mon hono-
rable ami la représente. Or, je n’ai ja-
mais recu un mot d’avis en ce sens. Je
me suis enquis auprés des fonctionnaires
des départements et ils m’assurent qu’ils
n’ont jamais recu aucun rapport de cet
genre-la. J’hésite donc & croire que ces
rumeurs sont exactes. Néanmoins, je
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prendrai sans tarder des renseignements

auprés de lingénieur du département.

M. McKENZIE: L’ingénieur en question,
je le présume, ne fera rapport que si on
lui demande d’en faire un. Il tient & sa
situation et & sa vie; il sait fort bien quel
est le sentiment public & Saint-Jean con-
cernant les dépenses qui y sont exécutées.
Or, n’importe quel ingénieur qui tient &
conserver sa situation dans le département
et & vivre dans la ville de Saint-Jean, me
consentira jamais & faire rapport que ces
travaux sont inutiles, & moins qu’on ne le
lui demande tout spécialement; méme dans
ce dernier cas, je doute fort qu’un ingé-
nieur consente a courir ce risque.

L’hon. M. McCURDY: J’enverrai un in-
génieur spécialement sur les lieux avec
mission de faire rapport au département.

M. McKENZIE: Le ministre devrait ex-
pédier la-bas le meilleur ingénieur qu’il a
a4 sa disposition, s’il veut obtenir un rap-
port complet, concluant et sincére sur la
situation. Il s’apercevra, je pense qu’il
gaspille les fonds publics en poursuivant
Texécution de cette entreprise.

M. SINCLAIR (Guysborough): Est-ce
que le bateau dragueur, le Tornado, est
encore dans la baie Courtenay?

L’hon. M. McCURDY: Je le pense.

M. SINCLAIR (Guysborough):
drague colite beaucoup d’argent.

L’hon. M. MecCURDY: Ce qu’elle coiite
est payé en vertu de la convention. Les en-
trepreneurs ont droit & tant par verge et,
plus la drague enléve de matiéres, plus
vite elle aura fini.

(L’article est adopté.)

Ottawa.—Edifices publics.—Chauffage, y com-
pris le salaire des mécaniciens, des chauffeurs
et des gardiens, montant supplémentaire re-
quis, $167,000.

M. PARDEE: Ou est-ce que cette som-
me va étre dépensée?

L’hon. M. McCURDY: La somme de
$142,000 est requise pour les salaires de
mécaniciens et de chauffeurs, et celle de
$25,282 pour du charbon.

L’hon. MACKENZIE KING: Quels sont
ces crédits supplémentaires?

L’hon. M. McCURDY: C(’est pour com-
pléter les dépenses du dernier exercice.

M. McKENZIE: C’est une dépense faite
sans l'autorisation du Parlement. Comment
peut-on nous mettre dans de tels embarras!

Cette

o

L’hon. M. McCURDY: C’est de l'argent
dont nous prions la Chambre aujourd’hui
de bien  vouloir autoriser la dépense. Il
était difficile de prévoir, au commencement
de l'exercice, ce que serait la situation du
commerce. Les prix ont monté, et cette
somme est le supplément qu’il nous faut.
La houille a été fournie, et maintenant il
nous reste a4 la payer. Pour cela, il faut un
vote. Il y a trois ou quatre mois que les
fournisseurs attendent.

M. McKENZIE: Mais P’argent est dé-
pensé. ¢

L’hon. M. McCURDY: Effectivement.

M. McKENZIE: Sans la moindre auto-
risation! Pourquoi le ministére ne deman-
de-t-il tout de suite 1la somme qu’il lui faut,
au lien de revenir avec la demande d’un
crédit supplémentaire pour combler le dé-
ficit dans une dépense qu’il avait cherché a
faire paraitre bien minime. Ce n’est pas 12
agir de facon pratique.

L’hon. M. McCURDY: On pourra tou-
jours avoir demandé un peu trop ou un peu
moins et, pour ma part, j’aime mieux avoir
demandé moins que plus; cela me parait
moins blamable.

M. SINCLAIR (Guysborough): Par ce
budget supplémentaire, mon honorable ami
et ses collegues demandent a4 la Chambre
de leur voter la somme de $14,000,000, et
les choses m’ont tout 1’air d’aller & I’aven-
ture. Parmi ces ‘dépenses, il en est d’impu-
tables sur le capital, et elles sont déja ef-
fectuées, sans autorisation. C’est bien la
premiére fois, dans toute ma carriére poli-
tique, qu’il est question de faire au compte
de capital une dépense que le Parlement
n’a pas autorisée.

L’hon. M. McCURDY: Nous n’avons
fait aucune dépense de capitaux.

M. SINCLAIR (Guysborough): Peut-
étre pas dans ce département; mais, au
budget supplémentaire, certaines dépenses
raraissent comme devant étre faites au
compte du capital. Viennent ensuite des ar-
ticles comme celui-ci: heures supplémen-
taires, $25,000; dépenses diverses, autre
somme requise, $235,000.

L’hon. M. McCURDY: Si mon honorable
ami le désire, je lui donnerai le détail de
chaque somme que je demande.

M. McKENZIE: Tout cela est bien mal.
Lorsque le parti auquel j’appartiens était
au pouvoir, nos adversaires combattaient
avec une extréme amertume toute demande
qu'un ministre pouvait avoir l'audace de
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faire 4 la Chambre dans le cas de sommes
antérieurement dépensées. Nous voici avec
un budget supplémentaire de $14,000,000,
somme dépensée par les divers départe-
ments, hors de toute autorisation. I1 faut
aue 'on ait bien mal calculé son affaire au
début pour avoir & demander aujourd’hui
une somme ‘de cette importance. La Cham-
bre ne répugne aucunement a voter les
sommes qu’un ministre lui demande, pourvu
toutefois que ce dernier mette un peu plus
d’exactitude dans ses calculs. Celui-ci nous
arrive avec la demande de 14 millions, que
ses collegues et lui ont dépensés sans que
la Chambre ait eu son mot & dire. Je ne
sais comment les ministéres se divisent
cette somme, mais elle a été dépensée, et
maintenant il ne nous reste plus qu’a y
pourvoir. C’est 1a une fagon bien peu pra-
tique d’agir, et j’espére que dorénavant le
ministre des Travaux publics établira ses
comptes avec plus de soin, et ne demandera
que tout juste la somme qu’il lui faut, de
maniére & n’avoir plus & nous présenter un
budget de cette sorte.

L’hon. M. McCURDY: Je crains que,
chez mon honorable ami, la mémoire ne
fasse défaut. Il a parlé de I’époque ou le
Gouvernement qu’il appuyait était critiqué
pour avoir présenté un budget supplémen-
thire....

M. McKENZIE:
faibles montants.

L’hon. M. McCURDY: Tout ce que je
demande, c’est $543,270. Mon honorable
ami trouve cela extraordinaire? Cependant,
je vois qu’en l’année 1908-1909, le minis-
tére des Travaux publics a demandé non
pas $543,270, mais $1,285,366.73.

M. McKENZIE: Pourquoi?

L’hon. M. McCURDY: C’était un bud-
get supplémentaire extraordinaire, en fa-
veur du ministére des Travaux publics,
tout comme celui-ci.

M. McKENZIE: Pour quelles fins?

L’hon. M. MecCURDY: Pour les mémes
fins que celles dont il s’agit maintenant.

M. McKENZIE: Mon honorable ami
voudrait-il fournir les détails au sujet de
la somme de $1,285,366.73 qu’il vient de
mentionner?

L’hon M. McCURDY: L’exemple que je
viens de citer ne représente pas un cas
isolé. Je vois qu’en 1909-1910 le ministére
des Travaux publics a demandé des crédits
supplémentaires pour plus de $1,077,000;
qu’en 1907-1908 il a été demandé, absolu-

[M. McKenzie.]

Concernant de bien

ment pour la méme fin, $1,173,337.49; et

que, jusqu’a I’année 1911, il n’a pas été
demandé beaucoup moins de $1,000,000.
Subséquemment, ce ministére a demandé
au Parlement $715,696; Vannée suivante,
$244,000; D’année apres celle-la, $303,000;
'année d’aprés $425,000, et en 1916-1917,
il a réduit sa demande a $9,993.

M. McKENZIE: Nous ne sommes pas
responsables des dépenses faites en 1916-
1917,

L’hon. M. McCURDY: Non, mais com-
parez le crédit de cette année-la avec ceux
qui furent demandés en 1907-1908, et jus-
qu’en 1911,

M. McKENZIE: Peu importent les cré-
dits, je soutiens qu’on fait mal de dépenser
de I’argent sans y étre autorisé par le Par-
lement.

L’hon. M. McCURDY: Certes, c’est ce
qu’il faudrait éviter autant que possible,
mais I’année derniere fut une année excep-
tionnelle, on ne pouvait prévoir quel serait
le prix du charbon. Pour plaire & mon
Lonorable ami, qu’aurions-nous da faire?
Fermer les fournaises? Mais il ne faut
pas interrompre le .service public.

M. McKENZIE: Quelles fournaises?

I’hon. M. McCURDY: Les fournaises
destinées au chauffage des édifices publics
d’Ottawa.

M. McKENZIE: Le prix du charbon n’a
pas atteint ce chiffre-la.

L’hon. M. McCURDY: Il nous fallait
ou acheter du charbon ou laisser les four-
naises s’éteindre. Nous avons préféré en
acheter et maintenir les feux.

M. SINCLAIR (Guysborough): Com-

bien cet item eomprend-il pour le charbon?

L’hon. M. McCURDY: $25,282 pour le
charbon et $142,000 pour les appointements
des mécaniciens et des chauffeurs.

M. SINCLAIR (Guysborough): Vous
auriez pu prévoir ce que devaient repré-
senter les appointements.

L’hon. M. McCURDY: Pas plus que je
n’aurais pu prévoir ce que serait le prix
du charbon. Mon honorable ami sait ce
qui est arrivé I’année derniére par rapport
a la fourniture du charbon en vertu de
marchés conclus par le Gouvernement. Au
mois d’aolt, je crois, il est intervenu avec
les mineurs une nouvelle convention ap-
pelée la convention de Montréal, d’apres
laquelle les salaires furent augmentés et
les consommateurs de charbon, y compris le
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Gouvernement, eurent & payer le charbon
plus cher. Voila ce qu’il était impossible
de prévoir.

M. McKENZIE: La convention de Mont-
réal n’a eu lieu que vers la fin d’octobre et
toute dépendance du Gouvernement avait
été pourvue de charbon avant ce temps-la.

M. SINCLAIR (Guysborough): Cela
comprend $25,000, mais on a inscrit $167,-
000 dans cet item.

L’hon. M. McCURDY: Les salaires des
mécaniciens et des chauffeurs représentent
$142,000.

M. SINCLAIR (Guysborough): On au-
rait d@ prévoir combien ces salaires repré-
senteraient. Je me demande pourquoi il
serait impossible de savoir dés le commen-
cement de l’année combien de mécaniciens
il faudra pour les édifices publics d’Ot-
tawa. Le raisonnement du ministre 2
Pégard du charbon est assez plausible, mais
il ne peut guére justifier la forte somme
payée, a titre de salaire, & des mécaniciens
supplémentaires. Puis il y a $55,000 pour
le service d’eau. Ne savong-nous pas ce
que doit cofiter le service d’eau des édifices
publics d’Ottawa? Quelle est la raison de
cette augmentation?

I hon. M. MecCURDY : Il était tout aussi
impossible de prévoir l'augmentation des
salaires des mécaniciens et des chauffeurs
que celle qui est résulté de la convention de
Montréal avec les mineurs.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je ne
parle pas de la houille, mais des mécani-
ciens.

L’hon. M. McCURDY: Mais il me faut
parler de la houille pour motiver les autres
augmentations. La houille a renchéri parce
que les salaires des mineurs ont augmenté
et que les autres dépenses se sont accrues
en conséquence. Ces mécaniciens, chauf-
feurs, ete., ont été classés de nouveau par
la commission du service civil qui leur a
attribué la rémunération courante, et il
sensuit qu’ils ont eu droit de recevoir
$142,000 de plus que le montant qu’ils au-
raient touché d’aprés les taux qui exis-
taient lors de ’adoption du budget de ’an
dernier. Devions-nous les laisser sans ré-
munération ou ne les rémunérer que par-
tiellement jusqu’a ce que les Chambres se
fussent réunies, ce qui nous aurait permis
d’obtenir louverture d’un crédit?

M. SINCLAIR (Guysborough): Le nou-
veau classement était soumis a la Chambre
P’an dernier.

L’hon. M. McCURDY: Il n’a été com-
plété qu’au milieu de 1920, en ce qui con-
cerne ces employés.

M. VIEN: C’est un fait que le nouveau
classement n’a relevé les appointements que
d’un trés petit nombre de fonctionnaires
publics. Si j’ai bien compris, au lieu de les
augmenter, il les a diminués dans la plu-
part des cas. Cette remarque ne s’applique
pas au temps de 'administration des titu-
laires actuels; cependant, le nouveau clas-
sement n’a augmenté les appointements
que dans des cas tres rares.

L’hon. M. McCURDY: Mon honorable
ami se trompe beaucoup. Je n’ai pas eu
connaissance d’un seul cas ou les appointe-
ments aient été diminués par le nouveau
classement.

M. VIEN: Je puis prouver que le maxi-
mum des appointements de plusieurs clas-
ses a été abaissé.

L’hon. M. McCURDY: Vous parlez de
P’échelle 'des appointements, et je parle de
la somme d’argent & payer aux mécaniciens
et aux chauffeurs, et je n’ai pas découvert
un seul cas ou les salaires aient été dimi-
nués.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le clas-
sement n’a pas influé sur le prix de l'eau,
et le ministre n’a pas expliqué cette aug-
mentation.

L’hon. M. McCURDY: C’est la premiere
année pendant laquelle le Gouvernement
est tenu de payer un loyer de $35,000 & la
cité d’Ottawa, aux termes du nouvel arran-
gement. Les employés du département
m’apprennent qu’au commencement de ’an
dernier I'arrangement avec la cité d’Otta-
wa n’était pas définitif et que, par consé-
quent, aucun crédit n’a été ouvert pour la
fourniture de ’eau.

M. McKENZIE: Il ne sert de rien d’a-

voir recours a un camouflage semblable.

L’hon. M. McCURDY: Je demande a
invoquer le reglement. Je prie ’honorable
député de retirer cette expression.

M. McKENZIE: Qu’est-ce autre chose?
Le mot est bien choisi.

Quelques VOIX: A Pordre!

M. McKENZIE: Je n’ai cure de ce que
dit le ministre; il ne sert de rien d’avoir
recours & un camouflage envers la Cham-
bre en disant des choses que les archives
de la Chambre ne confirment pas.

M. le PRESIDENT: Je ne pense pas
que l'expression soit permise; le réglement
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n’autorise pas un député i accuser un de
ses collegues de vouloir se servir d’un ca-
mouflage envers la Chambre.

M. McKENZIE: Je n’ai pas parler de
vouloir s’en servir; j’ai dit avoir recours a
un camouflage envers lda Chambre.

M. le PRESIDENT: Je crains que ce ne
soit encore pire.

M. McKENZIE: Le marché avec la cité
d’Ottawa a été signé pendant que la Cham-
bre siégeait, et tous les détails ont été dis-
cutés avec le ministre des Chemins de fer
(M. Reid) qui faisait alors Tintérim du
ministre des Travaux publics. Or, le minis-
tre déclare que le marché n’était pas passé
en ce temps-la.

L’hon. M. McCURDY: Je n’ai pas dit
que le marché n’était pas passé. J’ai dé-
claré que les employés du département
m’ont appris qu’il n’était pas signé lorsque
le budget de ’an dernier a été déposé.

M. McKENZIE: Le marché a été signé
et adopté lorsque la Chambre était en ses-
sion. Il ne sert de rien au ministre et & ses
employés de branler la téte et de consta-
ter qu’il n’y a rien dedans.

L’hon. M. McCURDY:
de choses ailleurs.

M. McKENZIE: Je me rappelle fort
bien que nous avons discuté et blamé cette
affaire, et si mon honorable ami consulte
le ministre des Chemins de fer, celui-ci lui
dira la peine qu’il a eue & passer ce mar-
ché.

(L’article est adopté.)

Ports et
$2,370.

M. McKENZIE: La circonscription de
Victoria-et-Cap-Breton-Nord a probabie-
ment une ligne cotiere plus longue que tout
autre comté du Canada; si I'on y comprend
les eaux intérieures des lacs du Bras-d’Or
et le littoral, et il faut des ports, des brise-
lames et des quais sur toute cette étendue.
Pendant les quinze années d’administration
du parti libéral, alors que le député de
Queen-et-Shelburne (M. Fielding) déte-
nait le portefeuille des Finances, il s’est
construit plusieurs quais et brise-lames qui
étaient indispensables dans cette partie du
pays. Je regrette que le ministre actuel
ait pour régle de laisser ces quais pourrir
et tomber en piéces, privant les embarca-
tions des pécheurs de toute accommodation.
Sur une distance de plus de 120 milles, il
n’existe pas de voie ferrée dans le comté
de Victoria. Le seul moyen de communica-

[M. le Président.]

Il y a beaucoup

rivieres de la Nouvelle-Ecosse,

tion dans les distriets dépourvus de chemin
de fer est la navigation le long de la cote,
et les bateaux doivent s’arréter & des quais
pour faire des affaires. Le présent minis-
tre laisse ces quais tomber en ruines et
bientét il n’y aura plus d’endroit ol les
bateaux pourront accoster.

Je porte plainte au ministre et au comité,
au nom des habitants de Cap-Breton-Nord
et Victoria. Bien que mnous wayons be-
soin de plus de quais, je ne demande pas
de constructions nouvelles; je demande sim-
plement que les anciens quais et les anciens
brise-lames soient entretenus en bon état
et que ’on ne prive pas les gens de privi-
leges qu’ils ont exercés depuis bien des
années. Il me semble que cela est raison-
nable.

Le ministre dépense de dix & douze mil-
lions dans le port de Saint-Jean pour une
entreprise trés risquée, une entreprise nou-
velle, une chose qui ne fera de bien & per-
sonne. Les citoyens de Saint-Jean et les
habitants de la province en général se trou-
vent bien des présentes commodités du port
de Saint-Jean, mais on dirait qu’il nous
faut dépenser tous ces millions de plus
pour remuer la vase de la baie de Courte-
nay sans avoir la certitude que nous arri-
verons & de bons résultats. Néanmoins, le
ministre n’a pas un seul dollar & consacrer
au maintien en bon état des quais et des
brise-lames du comté que je représente. Je
tiens & lui dire que je ne considére pas que
cette ligne de conduite soit sage.

J’aimerais done savoir de lui quelles sont
les intentions du département relativement
A ces brise-lames. Lorsqu’il s’apercoit
qu’il faudrait $1,000 pour réparer un quai
ou un brise-lames, laissera-t-il l'ouvrage
tomber en ruines, privant le public de tout
ce qui pourrait lui étre utile? Je voudrais
savoir ce que le ministre a a dire afin que
ceux que je représente puissent connaitre
les intentions du ministére et ce qu’ils ont
a espérer i lavenir relativement 2 ces en-
treprises publiques qui leur sont si utiles.
Il y a ici plusieurs représentants de la Nou-
velle-Ecosse et quelques-uns du Cap-Bre-
ton et ils connaissent les choses dont je
parle. Ils savent quels endroits sont des-
servis par ces quais et ces brise-lames, et
ils n’ignorent pas & quelle impasse les gens
sont réduits lorsque les bateaux n’ont pas
la chance de relacher & des intervalles ré-
guliers afin de pouvoir se livrer & leur-
négoce.

M. le PRESIDENT: Plait-il au comité
que larticle soit adopté?
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M. McKENZIE: Non. Le ministre n’au-
ra pas le dessus; il me dira quelles sont
ses intentions, ou bien il nous faudra discu-
ter le sujet un peu plus longtemps.

L’hon. M. McCURDY: Le député d’In-

verness (M. Chisholm) avait la parole et
je n’ai pas eu la chance de répondre.

M. CHISHOLM : Je pensais que le minis-
tre ne répondrait pas & mon honorable ami
de Cap-Breton-Nord (M. McKenzie); c’est
pourquoi je me suis levé pour lui faire une
question. ITJautre jour, pendant la discus-
sion du budget des Travaux publics, jétais
malheureusement absent. Je porte peut-
étre atteinte au réglement, mais je voudrais
obtenir des renseignements quant aux in-
tentions du ministre et de son département
au sujet du quai de Port-Hood. Il y a dans
le budget une inscription de $7,000 pour ce
quai, mais j’ignore ce qu’on se propose de
faire de cette somme. Les citoyens de
Port-Hood—de fait, les habitants d’une
vaste région—désirent beaucoup savoir ce
que l’on fera relativement & ce quai qui est
si nécessaire au bateau qui fait escale dans
ce port. La population compte absolument
sur ce service qui est.le seul qu’elle ait.
J’ai déja appris au ministre que le quai
est dans un état de délabrement et que, tel
qu’il est, le bateau ne peut pas l’accoster.
Je serai donec bien aise que le ministre me
fasse part de ses intentions.

IL’hon. M. McCURDY : J’espérais pouvoir
visiter ’endroit dont parle le député d’In-
verness, mais la députation comprendra
combien il est difficile 2 un ministre de s’é-
loigner beaucoup du théatre de ses tra-
vaux. Mon honorable ami n’ignore pas
que de fortes sommes d’argent ont été dé-
boursées pour le quai de Port-Hood, qui
remonte a la confédération. Je n’ai pas
le chiffre précis de la dépense, mais je crois
qu’on a déboursé plus de $250,000 pour le
port de Port-Hood.

‘Quoi qu’il en soit, c’est ce que je me
rappelle. On fait de nouvelles demandes
de dépenses, mais j’aimerais & voir l’en-
droit moi-méme avant de décider quoi faire.
Les rapports et les plans des ingénieurs
sont d’excellentes choses, mais il vaut en-
core mieux se renseigner soi-méme sur les
lieux. Je ne puis encore rien promettre a
mon honorable ami au sujet des dépenses
a effectuer pour le port de Port-Hood. Je
ne puis en dire guére plus & mon honorable
collegue du Cap-Breton-Nord (M. McKen-
zie) que ce qu’il a déja appris a cette séance
du comité. De toutes les parties du pays

266

les demandes affluent au sujet de répara-
tions dont quelques-unes sont fqrt pres-
santes. Je doute que nos crédits de cette
année suffisent aux travaux les plus né-
cessaires. S’il faut affecter $22,000 & un
travail de la nature dont a parlé mon ho-
norable ami au début de la séance, il de-
viendra impossible de faire les dépenses les
plus indispensables. Je me demande ce

' que mon honorable ami veut que je dise de

plus. Les crédits supplémentaires contien-
dront certains articles relatifs aux répa-
rations les plus urgentes, mais ces articles
ne seront pas considérables. Cette affaire
pourrait étre réservée jusqu’au dépdt des
crédits supplémentaires alors que je pour-
rai m’exprimer avec plus de liberté que
dans le moment.

M. McKENZIE: Le ministre dit qu’il a
demandé des soumissions, ’an dernier, pour
le brise-lames d’Ingonish, dont la conser-
vation est une affaire trés sérieuse pour
les habitants de ’endroit. Je croyais qu’un
avis avait été envoyé au plus bas soumis-
sionnaire qui a attendu longtemps son en-
treprise. J’avais raison de croire que dés
que le ministére demandait des soumissions
c’est qu’il était décidé A terminer les tra-
vaux. Mais il n’y a eu rien de fait. Le
quai est exposé aux tempétes du golfe, et
des constructions .aussi détériorées que
celle-la ne tardent pas a devenir dans un
pire état. J’espérais que, lorsqu’il était
possible de réparer la principale partie du
brise-lames, on ferait quelque chose, et 'on
sauvegarderait les intéréts des citoyens.

M. CHISHOLM: Le ministre ne m’a pas
bien compris. Je n’ai pas mentionné le
port mais le quai de Port-Hood. Le port
est une tout autre chose. Vu le retard ap-
porté a l’achévement des travaux, le port
est absolument détérioré par I’amoncelle-
ment des bancs de sable et autres causes.
Le crédit relatif & ce quai a été voté et
renouvelé une infinité de fois. Je ne sais
pas ce que le département a en vue. Il a
envoyé une drague en cet endroit, I’an der-
nier, pour creuser les fondations du nou-
veau quai. Si le ministére mettait simple-
ment le quai en état de recevoir les cargai-
sons des navires, nous serions contents,
mais il semble montrer une apathie com-
plete. D’année en année, de mois en mois,
une foule d’ingénieurs sont allés examiner
ce quai pour faire un rapport de la situa-
tion. Il me semble que quelqu’un désire la
destruction totale du vieux quai afin que
Pon n’en parle plus — jusqu’au prochain
ministeére.

EDITION REVISEE
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I’hon. M. FIELDING: Je n’aime pas a
intervenir quand la Nouvelle-Ecosse est
concernée, mais, dans cette province, et sur-
tout dans la circonscription de mon hono-
rable ami (M. McKenzie) on a un religieux
respect du jour du Seigneur, et si vous
jetez un coup d’ceil & ’horloge vous verrez
la sagesse de lever la séance.

(L’article est adopté.)

Lignes télégraphiques, terrestres et sous-
marines, dans le bas du Saint-Laurent et le:
Provinces maritimes, y compris les frais d’ex-
ploitation des navires employés au service de:
cables—Crédit supplémentaire, $40,000.00

M. ROBB: Est-ce pour la cons\tructlon

ou l'exploitation?

L’hon. M. McCURDY : Pour les augmen-
tations d’appointements.

(L’article est adopté.)

Il est fait rapport de 1’état de la ques-
tion.

(La séance est levée & minuit et'cifnq
minutes dimanche matin.)

CHAMBRE DES COMMUNES

Présidence de ’hon. EpGAR N. RHODES,
Orateur.

Lundi, 30 mai 1921.

La séance est ouverte & deux heures.

COMPAGNIES DES TELEPHONES ELECTRIQUES
REUNIS DE QUEBEC

M. ARMSTRONG propose:

Que vu qu’il appert dans les délibérations
du Sénat du 25 mai dernier que le comité des
chemin de fer, des télégraphes et des ports, a
rapporté que le préambule du projet de loi
(Rill n° 38)., tendant & constituer la compa-
gnie des téléphones électriques réunis de Que-
bec (The Quebec TUnion Electric Telephone
Company) n’a pas été prouvé a sa satisfaction,
les frais versés sur ledit bill & la Chambre
soient remboursés moins les frais d’impression
et de traduction.

M. LAPOINTE: Est-ce que le comité
des Chemins de fer recommande ceci ou
s’agit-il d’une motion de mon honorable
ami sans que celle-ci soit appuyée par le
comité?

M. ARMSTRONG: Je comprends que
le comité est en faveur de faire rapport
de la maniére indiquée par la motion.

M. LAPOINTE: C’est-a-dire de remet-
tre les honoraires? Cette question de rem-
boursement a-t-elle été étudiée par le comi-
té?

[M. Chisholm.]

M. ARMSTRONG: C’est la méthode
habituellement suivie et nous remboursons
les honoraires quand un bill n’est pas ac-
cepté par le Sénat.

M. CURRIE: Toujours.

(La motion est adoptée.)

DEPOT D’UNE PETITION

M. ETHIER: Je désire présenter une
pétition des jardiniers producteurs de frai-
ses du comté de Laval-et-Deux-Montagnes
demandant que les paragraphes “a” et “b”
de P’article 326 de la loi de l’inspectmn et
des ventes soient suspendus et que le para-
graphe “g” du méme article de cette loi
soit mis en vigueur pendant ’année 1921
et qu’on permette lusage des ‘“petites”
boites pour les fraises.

En conséquence, je demande, en vertu de
la regle 39, la permission de proposer l'a-
journement de la Chambre dans le but
de discuter une question urgente et d’in-
térét public, c’est-a-dire mettre de coté
les paragraphes “a” et “b” de l'article 326
de la loi de l'inspection et des ventes tou-
chant la grandeur des boites fabriquées et
autorisées pour la vente en boite des petits
fruits au Canada.

M. PORATEUR: La question de savoir
si ce sujet est conforme & lesprit et a la
lettre de la regle 39 est discutable, mais
sans donner d’opinion sur ce point pour le
moment, je dois dire a I’honorable député
que je ne puis recevoir sa motion aujour-
d’hui pour la raison que la Chambre se for-
mera probablement en comité des subsides
et, comme sa motion peut soulever un dé-
bat, I’honorable député aura Iopportuni-
té de présenter la question & la Chambre.
Conséquemment, ce n’est pas le moment de
soumettre une question de cette nature. En
attendant, j’étudierai sa motion au mérite
et si 'honorable député se conforme an
réglement en présentant cette motion en
vertu de l'article 39 et si la Chambre ne se
forme pas en comité des subsides je déci-
derai plus tard si ’honorable député peut
ou non procéder.

M. ETHIER: Je me soumets & votre
décision, monsieur 1’Orateur. Mon inten-
tion. n’était pas de soulever un débat. Il
s’agit d’une question importante et je vou-
lais soumettre la motion au premier minis-
tre et au ministre de 1I’Agriculture avant
la séance de cet aprés-midi, mais je n’ai
pu les voir. Je suis certain que lorsque
la question sera soumise au ministre de
PAgriculture quand la Chambre se formera
en comité des subsides, il sera comme moi
d’avis que cette question est importante.
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EXPEDITION ARCTIQUE

L’hon. MACKENZIE KING: Puis-je
demander au premier ministre pourquoi on
a décidé de supprimer ’expédition dans les
régions arctiques?

Le trés hon. M. MEIGHEN (premier mi-
nistre) : Le Gouvernement avait l’entention
de faire faire cette année une expédition
dans les régions septentrionales du Canada,
une expédition arctique, comme on les ap-
pelle, dans le but de permettre la prise de
possession de ces régions par le Canada.
Cependant, depuis que le crédit a été mis
aux estimés, et je crois qu’il a été adopté,
nous avons lieu de croire qu’il n’y a aucun
danger a4 remettre cette expédition a l’an
prochain. Conséquemment, nous avons dé-
cidé de la remettre. Quant aux dépenses
faites jusqu’ici, on me dit que rien ou pres-
que rien ne sera perdu parce que ces dé-
penses comprenaient surtout des fournitures
que l'on peut utiliser ailleurs.

L’hon. M. LEMIEUX: Avec votre per-
mission, monsieur ’Orateur, puis-je dire
au trés honorable premier ministre qu’un
bruit a couru derniérement qu'un autre
pays avait l'intention de devancer le Ca-
nada. En conséquence est-il prudent que le
Gouvernement canadien différe d’arborer
notre drapeau sur ces iles éloignées qui
peuvent étre de grande valeur?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Le Gouver-
nement a étudié avec soin la question dont
parle I’honorable député au moment ou il a
pris la premiére décision et comme le cré-
dit a été adopté, je puis assurer a la Cham-
bre que si nous apprenons qu’une puissance
quelconque manifeste une intention sérieuse
dans ce sens, le Gouvernement n’hésitera
pas a agir afin de protéger les intéréts du
Canada.

SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE LOI
TENDANT A FAIRE DROIT A ALPHONSE LE-
MOYNE DE MARTIGNY

M. STEIN propose:

Que l'objet relatif & un nouvel examen en
comité général du projet de loi tendant & faire
droit & Alphonse Lemoyne de Martigny soit
rayé de l'ordre du jour et que le bill soit ren-
voyé au comité des bills privés, avec la preuve
recueillie devant le comité sénatorial des di-
vorces pour un supplément d'examen avec
T'instruction que ledit comité ait le pouvoir
d’entendre des preuves additionnelles quant
aux faits qui ont été déclarés dans le préam-
bule.

M. PORATEUR: Il n’y a aucun doute
que cette motion est réguliére. Je dois dire
que cette question n’est pas sujette & dé-
bat, aux termes de larticle 17A de notre

réglement.
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(La motion, mise aux voix, n’est pas
adoptée,)

ONT VOTE POUR:

MM. MM.
Baldwin, McCurdy,
Ball, Mclsaac,
Blake, Manion,
Boivin, Marcile (Bagot),
Cahill, Mowat,
Calder, Murphy,
Chisholm, Pacaud,
Cowan, Papineau,
Crerar, Savard,
Cronyn, Scott,
Davidson, Sinclair (Antigonish
Décheéne, et Guysborough),
Denis, Sinclair, {
Doherty, (Queen) (IL.P.-E.),
Duff, Spinney,
Ethier, Stein,
Gauvreau, Stewart (Hamilton),
Glass, Tobin,
King, Trahan,
Lang, Turgeon,
Lapointe, Vien,
Léger, ‘Whidden,
Lemieux, ‘Wilson
MacKelvie, (Saskatoon)—46.

Mackie (Edmonton),
ONT VOTE CONTRE

Andrews, Hocken,
Argue, Johnston,
Armstrong Knox,

(Lambton), Lalor,
Arthurs, McLean (Royal),
Best, Maclean (York),
Blair, MacNutt,
Boyce, McGibbon (Muskoka),
Boys, McGregor,
Buchanan, MecIntosh,
Charlton, McKenzie,
Clark (Bruce), Meighen,
Clark (Red-Deer), Morphy,
Clements, Myers,
Cooper, Redman,
Crowe, Reid (Mackenzie),
Cruise, Ross,
Currie, Sexsmith,
Davis, Sheard,
Douglas (Strachona), Simpson,

Douglas (Cap Breton),Stacey,

S. et Richmond), Stevens,
Edwards, Thompson
Fraser, (Wewburn),
Gould, Thompson (Hastings),
Griesbach, Tolmie,
Guthrie, Tremain,
Harrison, Tweedie,
Hay, Wigmore,
Henders, ‘Wilson
Hepburn, (Wentworth)—&8.

ONT PAIRE:

MM. MM.
Kemp, Boyer,
Tudhope, Proulx,
Allan, Lesage,
Elkin, Kennedy (Essex),
Casselman Kennedy (Glengarry),
Anderson, Pedlow,
Bristol, ' Jacobs,
Middlebro, Robb,
Porter, Gordon,
Finlay, d’Anjou.
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La Chambre sidge en comité pour la suite
de la discussion du projet de loi (bill n°
120), émanant du Sénat, tendant a faire
droit & Alphonse Lemoyne de Martigny:

M. STEIN: Je regrette d’étre obligé de
retarder encore le comité en continuant les
observations que j’avais commencées il y a
quelques jours. Quand j’ai pris la parole
P’autre soir, une heure seulement était con-
sacrée a la discussion des bills d’intérét
privé et le délai a expiré quelques minutes
aprés que javais pris la parole. J'allais
répondre alors & quelques-unes des décla-
rations de I’honorable député de Toronto-
Ouest (M. Hocken) qui a parlé de certaines
causes jugées par les cours du district de
Montréal dans la province de Québec et je
pense que ’honorable député a <de bonne
foi, dit des choses qui n’étaient pas exactes.

Lorsque j’ai pris pour la premiére fois
la parole sur ce sujet, je n’avais pas sous
la main les dates exactes concernant ces
différentes causes; je les ai maintenant,
et je me permettrai de communiquer ces
renseignements au comité. La premiere
action fut plaidée devant les tribunaux de
Montréal le 12 novembre 1912; le juge-
ment fut rendu accordant & Mme de Mar-
tigny, la séparation de corps et de biens,
prévue par nos lois civiles ainsi qu’une
pension alimentaire de $100 par mois.
La querelle entre les parties resta en sus-
pens jusqu'en 1919; cette année-1a Mme
de Martigny présenta une nouvelle requéte
au tribunal pour réclamer une augmenta-
tion de la pension alimentaire qui lui avait
6té accordée. Le mari contesta la requéte
et demanda de plus la garde de Tenfant
alors agée de neuf ans—la mere avait eu
la garde de sa fiellette & venir jusqu’a
cette date. Le mari présenta de son coté
une pétition au tribunal pour se faire
relever de l'obligation de verser cette pen-
sion alimentaire de $100 par mois a sa
femme. Chacune des parties fit entendre
ses témoins devant la cour supérieure de
Montréal et aprés l'audition de la preuve,
le juge Duclos rendit deux arréts, le 23
avril 1919. En vertu de ces décisions, le
chiffre de la pension alimentaire fut aug-
menté et la contre-requéte du mari fut
rejetée, faute de preuves suffisantes. Le
jugement déclarait que, dans lintérét de
P’enfant, elle devrait étre laissée a la garde
de la mére puisque le pére vivait au grand
jour avec une autre femme. Te mari en
appela de ces jugements, qui furent atta-
quée devant la cour de revision composée
de trois juges. : :

Une VOIX: Quels étaient les juges?
[M. I’Orateur.]

M. STEIN: Je n’ai pas les noms de ces
trois magistrats & la mémoire. J’ai seule-
ment le nom du juge de premiére instance,
I’honorable juge Duclos. A I’époque ou la
cause était pendante devant la cour de
révision, la grand’'mere de la fillette, la meére
de M. de Martigny, produisit une demande
en intervention réclamant la garde de
I’enfant en invoquant les mémes motifs
que ceux présentés par son fils contre la
défenderesse. Elle allégua que ni son fils
ni Mme de Martigny ne devaient obtenir
la garde de la filette. Apres avoir entendu
la preuve dans cette nouvelle cause, I’ho-
norable juge Coderre, de méme que son
collegue M. le juge Duclos, conclut que
I’intervenante, c’est-a-dire la grand’meére
n’avait pas établi le bien-fondé des accu-
sations portées contre Mme de Martigny
et I’action fut renvoyée.

Or, les témoins que le mari a fait com-
paraitre devant le comité du Sénat sont
les mémes qui avaient été entendus devant
la cour supérieure de Montréal. Dans sa
déposition, Mme de Martigny nia for-
mellement J’accusation d’adultére portée
contre elle par son mari et par sa belle-
meére de méme qu’elle nia aussi énergique-
ment les prétendues admissions qu’elle
était censée avoir faites & son mari, sui-
vant la déposition qu’il a donnée devant le
comité sénatorial des divorces.

Voila, monsieur le président, un résumé
de ce qui s’est passé devant les tribunaux’
de Montréal. Maintenant, si la Chambre
veut bien me le permettre, je' ferai une
courte revue de la preuve que le mari,
M. de Martigny, a soumise au comité sé-
natorial des divorces. Avec tout les égards
dus aux honorables sénateurs et & ceux de
mes collégues dans cette assemblée qui ne
partagent pas mon avis, je m’efforcerai
d’établir qu’il n’y a pas la moindre preuve
pour justifier ia Chambre
conclusions du comité des
Sénat.

Quand on a demandé a M. de Martigny,
devant le comité sénatorial pourquoi il
s’est séparé de sa femme, il a répondu
que la ‘cause était I’incompatibilité des ca-
ractéres; ils se sont donc quittés le 23 sep-
tembre 1912. A ce sujet, je tiens a citer
Pextrait suivant de la déposition qu’il a
donnée :

D. A cette époque, aviez-vous lieu de soup-
conner que votre femme tenait une conduite
immorale?

R. Non, monsieur.

D. Vous vous &tes donc séparés le 23 sep-

tembre 1912; ol votre femme est-elle allée
vivre?

d’adopter les

divorces du
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Le témoin répondit qu’elle a pris un
logement rue Union, et il ajoute:

‘Pour la premiére année, je ne me suis guére
occupé de ce qu’elle faisait.

Il est facile de se rendre compte de
suite qu’il se souciait fort peu de ce que
sa femme pouvait faire. Les époux se sont
donc séparés pour cause d’incompatibilité
d’humeur et le mari reconnait qu'il ne
s’est guére occupé de ce que faisait sa
femme durant la premiére année.

Il n’avait pas lieu de soupconner qu’elle
se conduisait mal. De plus, il déclare
qu’il resta . & Montréal jusqu’au mois
d’aolit 1913, mais qu’aprés le 26 aoft, il
était fort déprimé et il partit pour la
Californie. Il ajoute qu’a son retour a

Montréal, en 1914, sa femme lui téléphona.

pour réclamer une entrevue. Il refusa de
la revoir. Il affirme qu’a cette époque il
avait entendu des racontars au sujet de sa
femme, mais il ne dit pas de quelles sour-
ces il tenait ces propos—il ne donne pas le
moindre détail a cet égard.

Je me demande comment les sénateurs
qui ont siégé dans cette affaire ont pu se
contenter d’une semblable preuve, et il a
dit simplement avoir entendu raconter des
histoires & son sujet, et qu’il se souciait peu
de revoir sa femme. Il ajoute qu’aprés
qu’elle lui eut téléphoné plusieurs fois, il
décida de lui accorder une entrevue, et c’est
alors qu’il parle d’un aveu que lui aurait
fait sa femme de tenir une conduite im-
morale. Voici comment il s’exprime:

Elle m’'a dit qu’elle vivait avec quelqu'un.

D. Quel était son nom?—R. M. V. 8. Perry

* % % % Flle était sa maitresse, elle l'ai-
mait, et vivait avec ]lui.

Je passe par-dessus certains détails dont
la citation me parait inutile.

M. HOCKEN:
méme.

M. ETHIER: Ce n’est pas 12 une preuve
en droit.

M. EDWARDS:
M. STEIN: Il continue dans cette voie:

R. Elle était sa mafitresse, elle l'aimait et
vivait avec lui. KElle m’a dit que je ne pou-
vais pas m’attendre & autre chose, parce qu’elle
ne voulait point passer sa vie sans homme.
Il y avait plus d'un an que je l'avais quitté.
Elle m’a dit qu’elle était fort troublée, parce
qu’elle avait toujours peur de devenir grosse.
Le fait est qu’elle le devint en 1914.

D. Ou elle le pensait?—R. Elle m’'a dit
T'étre.

Elle était allée voir, m'a-t-elle raconté, no-
tre médecin de famille, qui lui avait refusé son

J’en ferais autant moi-

Lisez tout.

aide. Elle ajoute qu’elle avait eu un bien mau-
vais moment. Elle voulait savoir ce que jal-
lais décidé. !

Cette réponse me parait absolument ab-
surde. Si ce que dit 12 le mari est vrai,
il est impossible que la femme soit allée
lui demander ce qu’il allait décider. Cela
est absolument ridicule. Il est impossible
que les choses aient pu se passer de cette
maniére, absolument impossible.

M. ETHIER: Absurde.

M. STEIN: Si les faits sont tels qu’il
les rapporte tout d’abord; je me saurais
croire que le dernier soit vrai. Pourquoi
serait-elle allée trouver cet homme si elle
ne voulait pas vivre avec lui, et quand
elle déclarait vivre avee un autre? Pour-
quoi serait-elle allée demander & son mari
ce qu'il allait en faire? Si ce que déclare
le mari pouvait étre vrai, la femme aurait
di se cacher.

M. EDWARDS: Etait-ce avant ou apres
sa demande d’une pension alimentaire?

M. STEIN: C(C’était en 1914. Elle avait
obtenu, le 22 novembre 1912, des tribu-
naux de la province de Québec, conformé-
ment 4 nos lois, sa demande d’étre séparée
de lui de corps et de biens et d’une pension
alimentaire de $100 par mois. Le mari
assure que, le 22 septembre, deux mois
avant le jugement ils s’était volontairement
séparés pour cause d’incompatibilité d’hu-
meur. Le mari ne dit pas un mot de cette
affaire devant le Sénat. Il s’efforce de la
cacher; mais, s*l elGt été franc, il aurait
tout dit. Voyez maintenant ce qu’il fait
ensuite:

D. Aprés cette entrevue, l'avez-vous exhortée
A quitter Perry?—R. Je\ lui ai dit que je ne
tollérerais pas cela.

Il entre dans une grande colére et dit
a4 sa femme qu’il ne tolérera pas cela. Je
suppose qu’il est sorti en fermant la porte
avec violence. Je crois’ devoir faire ob-
server de plus que, du commencement a
la fin, presque toutes les questions sont
suggestives; elles mettent en quelque sorte
la réponse dans la bouche du demandeur
lui-méme, de celui qui est le plus intéressé.
Je constate de fait qu'un membre du co-
mité dit a 'avocat du demandeur dans une
certaine circonstance qu’il ferait mieux de
laisser le témoin répondre lui-méme. Sur
ce, de Martigny déclare qu’il pensait avoir
perdu le droit de surveiller la conduite de
sa femme, mais qu’en méme temps il ne
voulait pas se préter 4 un scandale public,
d’autant plus que la femme avait alors
un enfant d’a peine quatre ans. C’était en
1914, et les cours de la province de Qué-
bec lui avaient cédé la garde de I’enfant.
Le mari ajoute qu'aprés que sa femme l’eut
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quitté en 1912, elle lui abandonna l’enfant,
et il dit:

C'est 1& ce qui m’a le plus blessé. Elle me
laissa l'enfant. Je l'ai aimé& et ne pouvais

pas croire sa meére capable de l’abandonner
ainsi. f

Cette assertion, le demandeur Ilui-méme
y donne le démenti, en disant & la page 10:
Elle demandait. ..

C’est-a-dire 1’enfant.
Elle demandait constamment sa mére et la
meére soupirait aprés elle.

Il vient de dire qu’il était indigné de la
conduite de sa femme qui avait pu se dé-
tacher ainsi de son enfant, et alors ce qu’il
ajoute n’en est-il pas la contradiction ab-
solue. Sans que personne lui eut fait de
question, de Martigny se dément lui-méme
sur ce point, pour ne rien dire de plusieurs
autres.

Il commence par se dire dégofité de ce
que sa femme paraisse ne pas aimer l’en-
fant en ne regrettant pas de s’en séparer,
et il ajoute:

Comme l'enfant soupirait aprés sa meére et

que la meére soupirait aprés I’enfant, j’ai per-
‘mis & I'enfant de retourner vers sa meére.

Il a permis & I'enfant de retourner vers
sa meére parce qu’il y était obligé par les
tribunaux de la province de Québec en ver-
tu des jugements dont j’ai déja parlé.

Il ne s’agissait pas d’immoralité dans ce
temps-1a. Il ne donne pad la date, mais
aprés avoir expliqué qu'en 1913 il se sen-
tait tellement abattu qu’il crut devoir par-
tir pour la Californie, il déclare qu’il ne
soupgonnait pas sa femme de mauvaise
conduite a cette époque. Il revint en 1914
et clest alors, dit-il, qu’il a entendu des
bruits. Il dit ensuite:

Ii ne s'agissait pas

pas dimmoralité dans ce
temps-1a?

Mais il ne parait pas avoir répondu a
cette seconde question sur le méme sujet.
Le président posa les questions suivantes
et le pétitionnaire y répondit:
. Elle a obtenu la garde de l'enfant?
. C’est grice & cela qu’elle a pris 'enfant.
. Avez-vous l'enfant, maintenant?
Non, monsieur.
. Qui a l'enfant?
. C’est elle qui a encore l'enfant.

BRSO

M. Guthrie qui, si je ne me trompe, était
le procureur du requérant, déclara alors:

M. de Martigny a obtenu, un jour, des tri-
bunaux de la province de Québec, un jugement
lui accordant la garde de l'enfant.

C’est une erreur. Comme je viens de le
dire, c’est non pas M. de Martigny, mais
sa femme qui a obtenu la garde de l’en-

[M. Stein.]

fant, et je le prouverai devant le comité
des Bills d’intérét privé, si ce bill lui est
renvoye.

Puis, le témoin continue de parler de
Pentrevue qu’il elit & son bureau, avec sa
femme, lorsque celle-ci lui elit téléphoné,
a son retour de Californie, & la fin de mai
1914, 11 dit:

Aprés avoir eu, & mon bureau, cette entre-
vue au cours de laquelle je lui déclarai que je
ne tolérerais pas ce genre de vie, je lui dis
que jallais lui enlever T'enfant, ce que je fis
aussi.

Encore une erreur. S’il a enlevé len-
fant, ce n’est pas aprés 'action, car il fut
débouté de cette action et le tribunal accor-
da la garde de I’enfant & la femme.

Etant donné surtout que la femme n’a
pas comparu devant le comité sénatorial
des divorces, il n’est pas étonnant que, mal-
gré la faiblesse de la preuve, les membres
de ce comité aient été portés a croire au
bien fondé de tous les griefs du mari. Pour
moi, je ne suis pas fort surpris de son dé-
faut de comparaitre; ayant déja gagné
trois causes contre son mari et sa belle-
meére, devant les tribunaux de la province
de Québec, elle ne se croyait peut-étre pas
tenue de se rendre dans la province d’On-
tario pour donner de nouvelles preuves en
sa faveur. Il faut remarquer ainsi qu’elle
n’avait que $125 par mois pour son entre-
tien et celui de son enfant. On a posé
ensuite au requérant cette autre question:

D. Avez-vous posé des conditions?

C’était a la suite de Uentrevue qu’ils eu-
rent au mois de mai 1914. Il déclara que
la mére était si désireuse de posséder I’en-
fant qu’il le lui laissa avoir, mais a la con-
dition expresse qu’elle cessit de vivre avee
Perry.

D. Parfaitement.

R. Cela ayant été absolument convenu, je iui
rendis l'enfant, mais elle a toujours continué
de vivre avec Perry.

Q. Et c’est pour cette raison que vous étes
ici?

Il ne fut pas répondu a cette question,
mais les membres du comité de divorces
furent évidemment satisfaits. Le prési-
dent du comité posa ensuite cette ques-
tion:

D. Bt elle a encore l'enfant?

R. Elle I'a encore.

Puis M. Guthrie, son procureur, fit cette
déclaration:

Monsieur le président, M. 'de Martigny se
trouve obligé d’obtenir un divorce afin d’éta-
blir ses droits A la garde de l'enfant.

Je prétends que, sur ce point encore,
M. Guthrie s’est gravement trompé. Les
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minutes furent rendus d’aprés larticle
jugements dont j’ai parlé il y a quelques
214 du code civil de la province de Québec,
qui dit que ‘“les enfants sont confiés a
Iépoux qui a obtenu la séparation de corps,
a4 moins que le tribunal, aprés avoir con-
sulté le conseil de famille, s’il le juge con-
venable, n’ordonne, pour le plus jgrand
avantage des enfants, que tous ou quel-
ques-uns d’eux soient confiés aux soins de
Pautre époux, ou d’une tierce personne”.

J’expose respectueusement que cela in-
firme la déclaration faite au comité du Sé-
nat par le requérant parlant par la bouche
de son avocat. Le requérant dit qu’il se
présente devant le comité et sollicite le di-
vorce afin d’établir ses droits & la garde de
I'enfant. Cependant, le projet de loi re-
latif au divorce n’en fait pas mention. 8’il
veut divorcer dans ce dessein, il doit exer-
cer son recours aux termes du code de la
province de Québec ou il est domicilié. Or,
Particle 214 du code civil, que j'ai cité
tantot, porte que la garde des enfants est
confiée a la partie qui a obtenu la sépara-
tion et, dans le présent cas, c’est la femme.
Par conséquent, méme s’il obtient le di-
vorce, il n’aura pas droit a la garde de
Tenfant. Dans ce cas, pourquoi le lui ac-
corder.

I1 y a lieu de remarquer ique tous les té-
moins du mari qui ont été assignés devant
le comité des divorces étaient de langue
francaise, qu’ils ne comprenaient pas l’an-
glais et que leurs dépositions ont été tra-
duites. = Cela nous permet de comprendre
pourquoi la preuve est si incompléte et
pourquoi il est si difficile de saisir le sens
des réponses. La plupart de celles-ci sont
formulées a la troisiéme personne, comme
si elles étaient des déclarations de l'inter-
prete, et non & la premiére personne, com-
me si elles étaient faites par le témoin lui-
méme.

Une vieille femme de quatre-vingt-deux
ans, Azila Fortier, a été le premier témoin.
On lui 2 montré la photographie de trois
personnes parmi lesquelles elle a reconnu
Mme de Martigny. Elle a déclaré qu’elle
avait habité en plusieurs endroits avec elle
et qu’a la derniére place ou elles avaient
vécu ensemble, sur le boulevard Saint-Jo-
seph, il y avait quatre chambres; une pour
Mme de Martigny, une pour M. Perry,
une pour elle-méme et lautre pour Ven-
fant. On lui a demandé:

D. Vous ne pouvez rien dire, je suppose, de
ce qui se passait entre eux?—R. Elle dit qu’elle
n’a rien vu; elle se trouvait dans sa cham-
bre.

D. Les avez-vous jamais vu couchés ensem-
ble?—R. Ah! non, monsieur.

Voila une réponse bien catégorique: “Ah!
non, monsieur’”. Puis, M. Guthrie, bien
qu’il ne ft pas témoin et qu’il n’elt pas
di déposer, a fait une déclaration:

M. Guthrie: Tout ce que Madame Fournier
peut jurer, c'est qu’ils vivaient ensemble, ap-
paremment en famille, comme mari et femme.

Le témoin ne pouvait pas parler l'an-
glais. M. Guthrie n’était pas linterpréte
et on n'aurait pas da lui laisser faire cette
déclaration. Ceci donnera aux membres
du comité une idée de la maniére dont I'af-
faire a été instruite au comité du Sénat.
Je parle en toute déférence, je le répete;
mais, je me crois tenu d’exprimer mon
humble avis au sujet de la facon dont les
choses se sont passées au comité du Sénat.

Justine Brosseau, couturiére, a été le té-
moin suivant. On Tui a demandé:

Les avez-vous jamais entendus causer en-
semble ?

Elle a répondu affirmativement. Puis, on .
lui a demandé:

Se sont-ils jamais servis de termes d'affec-
tion ou de tendresse?

Et le témoin a répondu: “Non, mon-
sieur.” Elle avait travaillé 1a de huit & dix
jours, mais elle n’avait jamais entendu
Mme de Martigny et M. Perry échanger
des paroles d’affection ou de tendresse. J’ai
pris la peine de parcourir toute la preuve,
car le député de Frontenac a avoué fran-
chement ’autre jour que, pour sa part, il
ne l'avait jamais lu, et plusieurs autres
députés se trouvent peut-étre dans le méme
cas.

M. GLASS: Si je comprends bien, I’ho-
norable député dit que, sous le régime des
lois de la province de Québec, vu le proces
de 1912 et celui de 1919, Mme de Martigny
avait obtenu du tribunal la garde de l’en-
fant. Quel serait & cet égard le résultat
du divorce, s’il était accordé?

M. STEIN: Les effets civils du mariage
persisteraient. D’aprés l’article 185 de
notre code civil, la dissolution du mariage
ne peut avoir lieu que par le décés de 'un
des conjoints; le mariage est indissoluble
de leur vivant.

Tant que la sentence rendue en faveur
de la femme par les corps de justice de la
province de Québec n’aura pas été modifiée,
la femme continuera a avoir la garde de
I’enfant, indépendamment des conséquences
du présent bill.

M. GLASS: Le divorce, aux yeux du tri-
bunal de la province de Québec, ne serait
pas une preuve de Vincontinence de la
femme?
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M. STEIN: Non, il ne pourrait pas ser-
vir de preuve contre elle.

Le troisiéme témoin interrogé par le co-
mité du Sénat a été Moise Lebceuf, portier
de la conciergerie ol logeait Mme de Mar-
tigny. :

Ici encore les réponses sont données a
la troisiéme personne par un interpréte.
M. Guthrie fit les questions suivantes au
témoin:

D. Qu'avez-vous vue de sa vie avec M. Perry?
—R. Il lui a semblé qu’ils vivaient comme mari
et femme.

D. Qulest-ce qui lui faisait penser?—R.
Leurs fagcons d’agir; dans la maison, ils étaient
toujours comme mari et femme. Il ne s’en est
jamais informé.

D. Pensait-il que l’enfant était de Perry?—
R. La fillette donnait le nom de ‘“papa” a M.
Perry.

D. Comment Perry se condisait-il?—R. Trés
bien.

Le président demanda alors:

D. Perry et cette dame de Martigny occu-
paient-ils un appartement 1a?—R. Il dit qu'il
n’est jamais monté a l'appartement le soir.

Ce témoin était le concierge de la mai-
son. Il lui semblait, a-t-il dit, que ces deux
personnes se comportaient comme mari et
femme, mais en réalité il n’en savait que
fort peu de chose. Cette fois encore le té-
moin ne fait pas lui-méme ses réponses;
celles-ci, données en francais, sont tra-
duites en anglais et transmises a la troi-
gsiéme personne. Les réponses & ces ques-
tions auraient peut-étre été tres différen-
tes si elles avaient été données comme je
prétends qu’elles auraient di I'étre et si
M. Guthrie, I’avocat, s’était abstenu de
faire de temps & autre des allégations au
nom du témoin.

Autant qu’on en peut juger par la lec-
iure des dépositions, ces trois témoins ont
fondé leurs dires non sur des faits venus
2 leur connaissance personnelle, mais sur
des hypothéses qu’ils ont eux-mémes faites.
Néanmoins, quand on lui eut demandé si
elle avait constaté quoi que ce fat qui
donnat raison au Parlement de prononcer
le divorce, la vieille dame de quatre-
vingt-deux ans qui avait presque constam-
ment vécu avec madame de Martigny ré-
pondit sans hésiter: “Oh! non, monsieur”.
Cctte réponse est la dénégation formelle
de toutes les allégations du mari. Et lors-
quon lui demanda si elle avait entendu
M. Perry et Mme de Martigny échanger
sntre eux des propos marquant de l'af-
fection ou de la tendresse, Mlle Brosseau,
la couturiére, répondit que non. De méme,
le troisiéme témoin, le concierge LeBceuf,
a répondu: “Trés bien” quand on lui a
demandé comment se comportait Perry.

[M. Glass.] ' § : !

Voila sur quoi on se fonde pour nous
demander de décréter un divorce. Je ne
vois pas ol l'on peut bien trouver en cette
affaire une preuve qui nous autorise a la
faire. Comme je l’ai dit Pautre jour, je
me suis donné le peine de lire les dépo-
sitions recueillies en d’autres affaires de
divorce. Je n’en parlerai pas aujourd’hui,
car se serait trop long; qu’il me suffise de
dire qu’en chacun de ces cas la preuve était
forte, entiérement différente de celle qui
a été faite dans cette affaire-ci, et de
nature & donner la conviction que la partie
répondante avait commis l'adultére. Il en
est tout autrement dans le cas présent,
surtout si 'on tient compte du fait que je
signalais tantot, 3 savoir que le mari se
comtredit positivement sur deux ou trois
points trés importants de sa déposition.
Au sujet de la garde de l'enfant, il s’est
dit dégofité de constater que sa femme ne
<’en occupait pas ou ne l'aimait pas et
qu’elle le laissait en prendre soin. Un peu
plus loin, pour ne pas avouer qu’une déci-
sion des tribunaux de Québec avait donné
la garde de Penfant & la meére, il explique,
démentant en cela ce qu’il avait déja dit,
comment lenfant avait grande envie de
vivre auprés de sa meére et celle-ci désirait
fortement avoir son enfant, et comment il
ce décida a laisser la fillette retourner
aupres de sa mere.

Si mes honorables collegues se donnent
la peine d’examiner les dépositions comme
je l'ai fait moi-méme, ils en arriveront
aisément a la conviction qu’il n’y a aucune
raison d’autoriser le divorce dans le pré-
sent cas. Pour moi, je me crois tenu de
voter contre le projet de loi.

M. BALDWIN: Je ne suis pas avocat,
mais voici de quel point de vue j’envisage
cette affaire: il ¥ a incompatibilité entre
mari et femme; celle-ci intente une action
en séparation de corps et réclame une
pension alimentaire: elle obtient la répa-
ration et une pension mensuelle de $100.
Sous le coup de cette servitude, le mari
intente plus tard une autre action afin de
sortir de cette situation; mais le tribunal,
au lieu de lui donner gain de cause, le
condamne & ajouter $25 au chiffre de la
pension mensuelle, ce qui rend la position
du mari encore plus irritante. Au cours
d’un procés subséquet, la grand’mere
déclare que ni le pére ni la meére ne sont
capables d’élever convenablement l’enfant.

Mon honorable ami de Kamouraska (M.
Stein) a donné lecture des dépositions des
trois témoins; elles n’établissent pas 1'a-
dultére de facon concluante. Le Parlement
a-t-il le droit, sur la loi de vreuves indi-



30 MAI 1921

4173

rectes, de faire surgir des doutes, de se
prononcer sur la chasteté d’une femme ou
de ternir sa réputation? Qu’un homme et
une femme vivent sous le méme toit, cela
ne prouve pas l’adultére. Que le concierge
déclare les avoir considérés comme mari
et femme, cela ne prouve rien. J’ai connu
un marchand qui avait une femme & son
emploi; les commis voyageurs qui sont
venus 3 son magasin pendant des années
ont toujours pensé que cette personne était
sa femme; mais cela ne prouve rien. Que
se passe-t-il devant les cours criminelles?
Le doute y est invariablement favorable au
prévenu.

Est-ce que le juge d’un tribunal civil,
dans une cause comme celle-1a, accepterait
la déposition du seul témoin, le deman-
deur, qui est soumis & cette obligation?
Ou bien ne serait-il pas d’avis plutét que
le plaignant cherche a ne pas payer la
pension alimentaire? Il n’est pas un
avocat de cette Chambre, il n’est pas un
ancien juge, il n’est pas un observateur
de I'humanité qui ignorent, & cette phase
de I’histoire du monde, que des dépositions
diamétralement opposées sont données de-
vant le tribunal, et qu’il faut croire .que
Pune ou l'autre des parties se parjure.
Dans cette cause, le parlement n’a pas le
droit d’entacher la réputation d’une femme
avec cette preuve de circonstance.

M. DENIS: Je propose le renvoi de la
suite de la discussion & une prochaine
séance.

(La motion est adoptée par 27 voix con-
tre 11.)

Il est fait rapport de 1’état de la ques-
tion.

QUESTIONS

Les questions auxquelles on a répondu
verbalement sont indiquées par un astéris-
que.

AGENTS RECENSEURS DE MISSISQUOT
*M. KAY demande: .

Quels sont les noms des agents du recense-
ments dans le comté de Missisquoi, et quelles
sont leurs divisions respectives?

Le trés hon. sir GEORGE FOSTER
(ministre du Commerce et de I’'Industrie) :
Ces noms n’ont pas encore été envoyés au
ministeére.

3e LECTURE

Du projet de loi (bill n® 212), déposé

par P’honorable J. A. Calder, ministre de

PImmigration et de la Colonisation, ten-
dant & modifier la loi des terres fédérales.

ADOPTION DU PROJET DE LOI CONCERNANT
LES TERRITOIRES DU NORD-OUEST

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre) propose la 2e lecture du
projet de loi (bill n°® 213) tendant & modi-
fier la loi des territoires du Nord-Ouest.

La motion est adoptée et la Chambre
se forme en comité général pour la dis-
cussion des articles.

Sur Particle ler (le conseil est porté a
six membres).

I’hon. M. LEMIEUX: Expliquez-vous.

Le trés hon. M. MEIGHEN: C’est un
projet trés simple. Il consiste 2 augmen-
ter de quatre & six le nombre des membres
du conseil qui aide le commissaire dans son
administration des territoires du Nord-
Ouest. Le commissaire est M. Cory, sous-
ministre de 1’Intérieur, et les conseillers
sont M. Gibson, le colonel Perry, M. Green-
way et M. Camsell. La majorité constitue
le quorum, mais vu ’absence nécessaire de
quelques-uns des mémbres, il a souvent
été difficile de réunir le quorum.

(L’article est adopté.)

11 est fait rapport du projet de loi qui
est lu une 3e fois et adopté.

EXPLORATION DE L’ “ARCTIC”.

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre) propose que la Chambre se
forme en comité des subsides.

M. CANNON: Monsieur !’Orateur, la
presse de la ville de Québec a mentionné
un sujet trés important sur lequel je veux
appeler lattention de la Chambre. Le
steamer TArctic a été occupé, tant sous ce
ministére que sous celui qui 'a précédé, a,
faire des croisiéres dans les mers septen-
trionales, et, en général, des explorations
pour ’Etat. Si je ne me trompe, les tra-

vaux de I’an dernier ont été des plus utiles.

Cette année-ci, le méme vaisseau a été
gréé, et des approvisionnements ont été
achetés en abondance, avec l'entente qu’il
partirait pour le Nord sous peu. Au der-
nier moment, toutefois, pour des raisons
que j’ignore, le Gouvernement a contre-
mandé ce voyage, bien que l'objet de l’ex-
cursion de cette année soit d’une grande
importance. On a été porté & croire que
des découvertes de pétrole et de minéraux
précieux ont été faites dans le Nord et
qu’il “était essentiel’ pour le Gouvernement
canadien d’envoyer une expédition dans
ces terres septentrionales pour en prendre
possession officiellement au nom du Ca-
nada. La presse rapporte que d’autres
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pays se préparent a nous devancer, et 1’on
est curieux de savoir ce qui a influencé
le ministére en contremandant le voyage
de cette année. Quoi qu’il en soit, voila
ce que rapportent les journaux, et je serais
heureux de savoir du département inté-
ressé ce que le Gouvernement se propose

a

de faire a ce sujet.

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre): En réponse a mon ho-
norable ami, je puis dire. ..

M. PTORATEUR: La motion ayant été
faite au nom du premier ministre, celui-ci
se trouve avoir €épuisé son droit a la parole.
Il pourra cependant, avec le consentement
de la Chambre répondre & la question qui a
été posée par 'honorable député de Dor-
chester (M. Cannon). .

Le trés hon. M. MEIGHEN: Le sujet
a déja été abordé aujourd’hui par le leader
de lopposition (M. Mackenzie King), et
j’ai répondu qu’il y avait un crédit d’ou-
vert prévoyant une nouvelle exploration
dans les régions arctiques. Mais, comme
le Gouvernement m’avait pas raison de
croire qu’il y eut aucun danger a différer
le voyage d’au moins un an, on en est
arrivé a la conclusion du seul point de vue
de dépense d’en agir ainsi. Une expédi-
tion a Ellesmere Land est trés couteuse,
et nous ne croyons pas que l’espoir de dé-
couvrir du pétrole ou autre chose justifie-
rait suffisamment d’entreprendre cette ex-
pédition. L’objet principal sinon unique
était de s’assurer que les intéréts territo-
riaux du Canada ne soient pas exposés 2
souffrir de P’action d’autres pays, et, comme
cette raison ne semble pas aussi urgenta
qu’on le croyait tout d’abord, il a été dé-
cidé que cette dépense ne serait pas jus-
tifiable pour le moment. Toutefois, si I'ur-
gence apparaissait plus tard, nous n’hé-
siterons pas a faire tout ce qu’il faut pour
protéger les intéréts nationaux.

BOITES A FRUITS

M. ETHIER: Je désirerais appeler ’at-
tention du Gouvernement sur une question
au sujet de laquelle j’ai eu une entrevue
avec le ministre de 1’Agriculture (M. Tol-
mie, que je regrette ne pas voir i son siége
en ce moment. L’article 325 de la loi d’ins-
pection et de vente de 1920 se lit:

(2) Entrent en vigueur 2 compter du premier
Jour de juin 1920, les dispositions suivantes:

(1) Toutes les boites a baies ou & groseilles
fabriquées au Canada, et toutes les boites con-
tenant des baies ou groseilles emballées au Ca-
nada, lorsqu’elles sont pleines & ras bord, de-

[M. Cannon.]

vront contenir autant que possible, 'une ou .’au-
tre des quantités suivantes:

(a) les quatre cinquiémes d’une pinte;

(b) une chopine; 7

(c) les deux cinquidmes d’une pinte.

Cette loi n’a pas été mise en vigueur ’an
dernier a cause des représentations qui
ont été faites par les producteurs de baies.
Le Gouvernement a suspendu la mise en
vigueur des deux articles précédents, et
il a permis aux cultivateurs de fruits baies
d’employer seulement les boites de deux
cinquiémes d’une pinte, tel que prévu dans
P’article 6 de la loi. Les cultivateurs de
baies ont eu une trés mauvaise récolte ’an
dernier; comme nous le savons tous, la ré-
colte a été manquée complétement, et quoi-
que les cultivateurs aient acheté une quan-
tité de boites en vue de la demande possible,
ils n’ont pu s’en servir, la récolte étant trop
faible. Je pourrais dire que la récolte 1
été manquée dans Deux-Montagnes, district
connu comme le jardin de l’ile de Mont-
réal, ainsi qu’a Saint-Hypolite, Saint-Au-
gustin, Sainte-Dorothée et Saint-Eustache,
conséquemment, les cultivateurs n’ont pas
fait usage des boites & baies qu’ils avaient
en main. La vente de ces fruits commen-
cera d’ici dix ou quinze jours, et les pro-
ducteurs désirent savoir si le Gouverne-
ment leur permettra de se servir des boites
qu’ils possédent actuellement. Hier, di-
manche, on a posé des avis en dehors des
églises annoncant qu’il ne serait pas pos-
sible aux cultivateurs d’employer les boites
connues généralement comme petites boites,
c’est-a-dire les boites achetés I’an dernier
avec la permission du Gouvernement.

M. CURRIE: Ou achétent-ils ces boites
—des Etats-Unis?

M. ETHIER: On me dit qu’ils les acheé-
tent dans les distriets fruitiers prés de
Niagara, dans I’Ontario. Les producteurs
de baies n’ont pas commandé de boites
cette année, car ils en avaient de grandes
quantités en main, étant donné qu’ils ne
les ont pas employées I’an dernier & cause
de la récolte manquée. La récolte de cette
année promet d’étre trés belle, et ils se pré-
parent a vendre sur le marché local, mais
je vois que le ministre de 1’Agriculture,
soit par décret du conseil ou autrement,
je n’en sais rien, a donné avis qué les
cultivateurs doivent employer les boites dé-
crites dans les alinéas (a) et (b) de l'ar-
ticle 325 que je viens de lire. Dans la
province ‘de Québec particulierement dans
Montréal et les environs, les producteurs
ont en mains de fortes quantités de ces
boites qu’on leur avait permis d’employer
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P’an dernier, ils en ont de 50 a 5,000; mais
il leur est maintenant défendu par la loi
de s’en servir. L’article 326 dit que la
boite devra contenir “l’'une ou Vautre des
quantités suivantes”. Eh bien, l'une ou
Yautre veut dire “A”, “B”, ou “C”. La
boite en usage l’an dernier était la boite
“C”. Je me saurais comprendre pourquoi
Ton n’accorderait pas ce privilege cette
années encore afin de permettre la vente
des fruits que nous récolterons bientot.
Il faudrait autoriser les cultivateurs de
baies a faire usage des boites qu’ils posseé-
dent actuellement, car ils ne pourraient
maintenant se procurer les boites régle-
mentaires a4 la manufacture,

Sans cela, les producteurs de petits fruits
perdront toute la récolte de cette saison.
Les baies de cette région arriveront a ma-
turité, la semaine prochaine, et les inté-
ressés ne pourront se procurer les boites
du type réglementaire. Il ne s’agit pas ici
d’'une question politique, mais d’un sujet
qui intéresse grandement toute la classe
agricole—je pourrais dire, tous les habi-
tants du pays. Nul n’ignore que le com-
merce des baies est trés important pour le
Canada, et si l'on tient compte du tarif
américain, il faut avouer qu’il faut proté-
ger ces producteurs. En ce qui me con-
cerne, je crois a la protection, pour le pro-
ducteur de petits fruits. J’espére done que
le ministre de "Agriculture, tenant compte
des observations que je viens de soumettre
—et que je me suis efforcé d’exprimer d’une
facon aussi amicale et aussi sincére qu’il
était en mon pouvoir de le faire—et en vue
de venir en aide & tous les intéressés, pren-
dre d’ici & quelques jours, les mesures né-
cessaires pour permettre aux producteurs
de petits fruits de se servir de boites du
type qu’ils ont utilisé, I’an dernier. Si 'on
ne fait pas cela, les producteurs de petits
fruits perdront nécessairement leur récolte
ou, s’ils persistent & se servir des boites en
usage, 'année derniére, ils s’exposeront a
étre condamnés a4 'amende. Cette question
est d’'une trés grande urgence et l’on de-
vrait prendre immédiatement une décision
puisqu’il ne reste que quelques jours avant
que les fraises arrivent a maturité. J'es-
pére donec que le Gouvernement acceptera
T’idée que je lui soumets.

M. CURRIE (Simcoe-Nord): Avant que
le ministre réponde, je veux dire quelques
mots. Je me rappelle distinctement que,
I’année (derniére, dans la province d’On-
tario, et surtout, dans mon propre comté,
on a laissé perdre d’immenses quantités de

baies, parce qu’on ne pouvait pas se pro-
curer de boites pour ces fruits. Dans nom-
bre de cas, les producteurs du recourir a
Pemploi de boites qui avaient déja servi.
C’est-a-dire que, dés les premiers jours de
la saison, un grand nombre de boites de
fruit étaient arrivées des Etats-Unis et
que les producteurs canadiens les avaient
gardés pour les faire servir de nouveau.
Les producteurs de baies des Etats-Unis
se servent de ce qu’on appelle la “petite”
pinte dont la contenance est inférieure d’un
cinquiéme a celle de la pinte impériale. Les
ins%allations des fabricants de boites amé-
ricaine sont toutes outillées pour fabriquer
une hoite qui contient quatre-cinquiéme de
pinte. Par contre, les manufactures cana-
diennes ont Poutillage requis pour la fabri-
cation d'une boite d’une. contenance plus
grande. L’an dernier, il se produisit quel-
que’ embarras et les producteurs de petits
fruits, au Canada, ne voulurent pas s’oc-
cuper de se procurer les boites nécessaires,
ce qui occasionne le gaspillage d’une quan-
tité de bhaies dont la valeur représentait
des milliers de dollars. Plutét que voir se
répéter un fait semblable, le Gouvernement
aurait parfaitement raison de prolonger
d’une autre année le privilége qu’il a accor-
dé, ’an dernier, car je ne crois pas qu’on
obtienne assez de boites pour soutenir toute
la récolte de baies de cette année. Le jour
viendra certainement ol le Gouvernement
devra se montrer ferme refuser toute con-
cession nouvelle. Il va sans dire qu’il y a
deux parties intéressées—le vendeur et le
consommateur. Tant que le vendeur a
laissé clairement comprendre que la boite
qu’il mettrait sur le marché était celle de
la petite pinte et que le prix demandé repo-
sait sur cette donnée, il n’en est pas résul-
té d’injustice. Mais quand un vendeur em-
ploie la boite de la petite pinte et qu’il ob-
tient exactement le méme prix que celui
que retire un autre vendeur qui mét sur le
marché une boite contenant la pinte impé-
riale, ce dernier et le consommateur, dans
le premier cas, se trouvent a4 perdre, cela
va sans dire. On manque de boites, cette
‘année, ainsi qu’il est arrivé, I’an dernier, et
je ne vois pas ce que le Gouvernement peut
faire, dans l'intérét des producteurs de
fruits, si ce n’est de prolonger, & nouveau,
le privilege accordé en 1920...

M. ETHIER: C’est 1a ce que je deman-
de.

M. CURRIE:... ou bien faire de la “pe-
tite” boite la boite réglementaire, par tout
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le pays, de sorte que les gens connaissent
exactement ce qu’ils acheétent. Malheureu-
sement notre boite réglementaire est d’un
cinquiéme plus grande que la boite améri-
caine, ce qui a donné lieu & beaucoup d’en-
nuis et d’embarras. Le Gouvernement au-
rait raison, je crois d’aprés les renseigne-
ments qui me parviennent de plusieurs en-
droits de mon comté, ou la culture des
fruits se fait, sur une grande échelle, d’ac-
cepter l'idée exprimée par I’honorable dé-
puté qui vient de reprendre son siége.

L’hon. S. F. TOLMIE (ministre de ’Agri-
culture) : On a soumis cette modification
de la loi, le 24 mai 1918, a4 la suite d’une
entrevue avec les représentants des produc-
teurs de fruits de toutes les parties du Ca-
nada, qui reconnurent la nécessité d’adop-
ter ces mesures spéciales, quant aux fruits.
Cependant, on différa, toute une année, soit
jusqu’au ler juin 1919, lapplication de la
loi. Des représentations ayant été faites
qu’on avait encore en mains une grande
quantité d’anciennes boites, on différa d’une
autre année encore la mise en vigueur la loi
en question, mais, en 1920, on informa caté-
goriquement tous les producteurs qu’on ne
tolérerait plus, en 1921, l’emploi de ces
boites. C’est commettre une injustice trés
grave envers celui qui observe la loi que de
Pobliger maintenant a expédier ses fruits
en boite de plus grande dimension ou dans
un récipient contenant une plus grande
quantité de fruits, et cela, tout en permet-
tant & ‘d’autres l'usage d’une boite plus
petite. Je pourrais indiquer, dans le han-
sard, les dimensions des différentes boites,
telle que nous les avons trouvées.

La boite qui n’est pas reglémentaire a
4 pouces % sur 4 pouces § au sommet; 3
pouces % sur 3 pouces 3 a la base; et en-
viron 2 pouces 3 de profondeur. Les di-
mensions de la boite légale sont de 5 pouces
sur 5% au sommet; 4 pouces sur 4 pouces
a la base; 3 pouces de profondeur.

M. ETHIER: N’est-il pas vrai que le
paragraphe b de l’annexe décréte une
boite d’une chopine, ce qui veut dire les di-
mensions suivantes: 4 pouces £ sur 4
pouces £ & la base et au sommet, et 1 pouce
%Z de profondeur. De sorte que nous im-
posons non seulement au producteur mais
au consommateur une boite d’une chopine
qui est plus petite que celle que l’on em-
ploie maintenant. Nous ne nous plaignons
pas de la décision du comité des horticul-
teurs qui a été rendue en 1918 et mise en
vigueur au mois de juin, 1919. Nous de-
mandons seulement que, vu les mauvaises

[M. Currie.]

récoltes de ’an dernier, et l'impossibilité
d’obtenir maintenant les boites requises,
la régle de 1’an dernier soit maintenue
cette année.

L’hon. M. TOLMIE: Je suis d’avis, mon-
sieur I’Orateur, que les horticulteurs ont
eu amplement le temps de se conformer a
la loi depuis 1918, et qu’ils ont eu toute
la saison de 1918, avec l’entente bien éta-
blie que la loi serait mise en vigueur dans
tout le Canada cette année. Nous avons
recu ces requétes d’une année a l'autre, et
j’en ai saisi les fonectionnaires de mon dé-
partement qui s’occupent de cette question,
et en particulier le commissaire des den-
rées alimentaires et le sous-ministre qui
sont tous deux perfaitement au courant de
la situation. Ils ont reconnu qu’il s’est
écoulé suffisamment de temps pour I’appli-
cation de la loi et qu’autrement ces deman-
des se continueraient a linfini. Je suis
d’opinion moi-méme que tous ont eu le
temps voulu pour se conformer a la loi et
qu’il n’y a pas de raison de ne pas l'appli-
quer maintenant.

M. ETHIER: Si le ministre veut bien
me le permettre, je lui ferai observer que
les intéréts de cette industrie sont suffi-
sants pour justifier le maintien de lla per-
mission qui a été accordée l’an dernier.
Autrement, je dirai & la Chambre que la
mise en vigueur de cette loi, cette année,
va ruiner cette industrie.

M. PORATEUR: A lordre.

M. ETHIER: Et tous les gens intéres-
sés dans cette industrie seront également
ruinés.

M. TORATEUR: A lordre. L’honorable
éputé a déja pris la parole au moins deux
oig auparvavant. Il doit se soumettre a
a décision de I’Orateur.

M. ETHIER: Je retire mes observa-
tions, monsieur I’Orateur.

L’hon. M. LEMIEUX: Monsieur 1’Ora-
teur, il me semble que mon honorable ami
(M. Tolmie) pourrait se montrer un peu
plus généreux. Bien que cette loi ait été
adoptée il y a deux ou trois ans, il y a des
circonstances, cette année, qui justifient
P’attitude de mon honorable collegue des
Deux-Montagnes (M. Ethier). L’an der-
nier, la récolte a manqué, et, cette année,
les cultivateurs et les horticulteurs, vu la
rareté des nouvelles boites, sont obligés
d’employer les anciennes. Je m’intéresse,
jusqu’a un certain point, & cette affaire,
parce qu’un bon nombre de mes commet-

i o
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tants de Montréal cultivent des fraises.
Je puis assurer a I’honorable ministre
que ce sera fort pénible pour eux s'il
maintient sa rigoureuse attitude.

En ce qui concerne les poids et les me-
sures, si mon honorable ami lit ’histoire—
et j’en suis slir—il verra qu’il faut des
siecles pour les modifier. Prenons la
France, ou le systéme métrique est en
usage depuis la Révolution, il y a aujour-
d’hui plusieurs communes qui se servent
encore des anciens poids et mesures que
I'on employait habituellement durant les
jours de la monarchie. Puis, je lui rap-
pellerai qu’on n’a pu adopter le systéme
métrique en Angleterre. La Chambre des
communes anglaise a adopté des résolu-
tions, de temps & autre, en faveur de ce
systéme, et, cependant, les marchands et
les cultivateurs de I’Angleterre se ratta-
chent encore & l’ancienne méthode qui a
été en vogue des siecles durant.

Dans la province de Québec, nous avons
eu trois systémes; l’ancien systéme fran-
cais des poids et mesures, celui du numé-
raire anglais, et, aujourd’hui, le systéme
métrique. Mais si vous prenez connais-
sance des actes de notaires vous verrez que,
méme aujourd’hui, dans certaines régions
de Québec, les habitants expriment encore
les valeurs du numéraire selon le seul
systéme monétaire francais qui était cou-
rant avant la domination anglaise. Par
conséquent, dans ces questions de poids et
mesures, il ne faut pas se montrer trop
rigide, si ’on ne veut pas offenser le senti-
ment public. Au contraire, il faut que
les changements s’opérent, comme on l'a
dit du développement de la constitution bri-
tannique, “de précédent en précédent”, et
qu’on les accommode lentement aux us et
coutumes du peuple. Sans contredit, mon
honorable ami, avec son heureux naturel,
n’aura pas la sévérité de forcer ces bons
cultivateurs, qui lui envoient ces délicieuses
fraises pour sa table, & employer ces nou-
velles boites cette saison-ci, et les empé-
cher par 1a de vendre leurs fruits sur le
marché, le mois prochain.

M. ETHIER: Maintenant, ils ne peuvent
avoir de boites.

L’hon. M. LEMIEUX: Je m’adresse 2a
lui, monsieur !’Orateur, je suis certain
qu’il ne voudra pas priver ces gens de
leur minime profit. Nous traversons une
période difficile et ces maraichers et cul-
tivateurs ont besoin de tout ’argent pos-
sible pour payer leurs comptes. De nouveau,
je m’adresse & mon honorable ami en leur

nom et je puis voir sur sa figure ses bonnes
dispositions & leur égard. :

(La motion est adoptée.)

SUITE DE LA DISCUSSION DES SUBSIDES

L’hon. MACKENZIE KING: Je propose
que les crédits soient discutés article par
article.

(La motion est adoptée.)

Appointements et dépense casuelle aux diffé-
rents ports du Canada, y compris le paiement
d’heures supplémentaires aux fonctionnaires,
nonobstant les dispositions de la loi du service
civil, et édifices provisoires des douanes et
loyers, $5,4:89,815.

L’hon. MACKENZIE KING: Comment
le ministre explique-t-il l’augmentation
d’'un demi million?

L’hon. M. WIGMORE (ministre des
Douanes) : Les appointements et dépenses
casuelles aux différents ports du Canada,
y compris les heures supplémentaires aux
fonctionnaires nonobstant les dispositions
de la loi du service civil ont été comme suit
en 1920-1921:

Douanes, $4,250,000; Accise, $734,433.25.
Ce dernier montant était composé des
item suivants: salaire des fonction-
naires de l’accise et prévision des aug-
mentations en attendant le résultat des
examens d’accise, $465,033.25; heures sup-
plémentaires payées dans les grandes
distilleries et autres fabriques, $15,000;
heures supplémentaires payées aux fonc-
tionnaires employés plus tard a d’autres
travaux que la surveillance spéciale,
$2,000; frais de déplacement, etc., de
Paccise, $112,400; montant en prévision
des salaires pour l’encaissement des taxes
de guerre, $140,000. Les estimés de I’année
fiscale 1921-1922 montrent une augmen-
tation de $505,381.75 dont $165,533.75
représentent des arrérages de salaires de
1920-1921 résultant de la classification, ce
qui laisse $339,848 pour couvrir les aug-
mentations de l'année fiscale 1921-1922.
Ce dernier montant se compose des items
suivants: augmentations statutaires, $144,-
635; montant en prévision des salaires de
33 auditeurs et comptables dans chacun
des distriets pour faire Tapurement des
comptes d’encaissement des taxes d’accise;
§114,113 pour les employés temporaires
remplacant des employés permanents en
congé de maladie, ainsi que pour les pro-
motions et mutations; $75,000, montant dd
aux fonctionnaires ayant permuté du ser-
vice douanier et dont les appointements ont
été reclassifiés; $6,100 montant supplé-
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mentaire requis ﬁour les dépenses ca-
suelles, soit un total de $339,848.

M. VIEN: Le ministre veut-il nous don-
ner d’autres détails touchant ces articles?
Quel montant wva aux apurateurs?

L’hon. M. WIGMORE:
total est d’environ $80,000.

M. VIEN: Ces apurateurs sont-ils em-
ployés permanents?

L’hon. M. WIGMORE: Non, on les a
rommés pour vérifier ’encaissement de la
taxe de luxe et de la taxe sur les ventes,
P’an dernier et on les garde cette année
sur le méme pied.

Le montant

M. VIEN: Leur emploi sera permanent
tant que nous aurons une taxe sur les
ventes?

L’hon. M. WIGMORE: Oui.

M. SINCLAIR (Guysborough): J’ai
entendu le secrétaire de la commission du
service civil dire que nous allions réaliser
des économies considérables par la réduc-
tion des personnels, mais cet item montre
que mon honorable ami demande un demi
million de plus qu’on ne lui a accordé 'an
dernier pour la méme chose. Tient-il
compte du travail accompli dans son mi-
nistére par la maison Griffenhagen? De-
vrons-nous payer ces fonctionnaires toute
I'année §’il nous arrive sous peu un rapport
recommandant leur renvoi?

L’hon. M. WIGMORE: Bien qu’on ait
renvoyé un certain nombre d’employés et
que d’autres doivent l’étre sous peu, ces
personnes touchent des gratifications de
retraite. On les met & la retraite en vertu

de la loi Calder et nous devons conséquem-*

ment payer unc somme ronde A ceux qui
sont dans le service depuis moins de dix
ans.

M. SINCLAIR (Guysborough): Mon
honorable ami entend-il que la déclaration
du secrétaire de la commission du service
civil disant que nous allions économiser
deux millions & méme les appointements
des Postes et des Douanes n’est pas
exacte; qu’il n’a pas tenu compte des mises
a4 la retraite et des gratifications de re-
traites a payer?

L’hon. M. WIGMORE: Je crois que nous
ferons des économies aprés cette année.
Jusqu’ici tout ce que nous avons fait c’est
d’amener les retraites causées par ’amal-

[L’hon. M. Wigmore.]

gamation des deux ministéres Les postes
de receveur des Douanes et de Receveur
de l’accise ont été fondus en un seul et
cela a provoqué la retraite d’un certain
nombre de ces fonctionnaires. Comme je
I’ai expliqué, nous devons leur payer une
compensation ou une retraite, ce qui fait
que les économies immédiates ne seront pas
énormes.

Les traitements des vérificateurs prévus
dans ce crédit ne seront pas affectés par
la réduction du personnel.

M. SINCLAIR (Guysborough): Quel
pourcentage du revenu des douanes est
absorbé par la perception de ce revenu y
compris le montant des salaires?

L’hon. M. WIGMORE: On m’apprend
que les frais de perception sont d’environ
3% p. 100, tout compris.

M. VIEN : La commission du service civil
a-t-elle nommé ces 18 vérificateurs?

L’hon. M. WIGMORE: Oui, aprés exa-
men.

M. SINCLAIR (Guyshorough): Com-
ment se fait-il que le personnel du dépar-
tement des Douanes est si nombreux que
les experts ont di s’en occuper et diminuer
le nombre des employés?

L’hon. M. WIGMORE: La réduction est
devenue nécessaire au moment de la réu-
nion des deux départements. Par exemple,
a4 Montréal, les bureaux de la Douane et
ceux du Revenu de l'intérieur, faisaient les
travaux de ces deux départements en
différents endroits avec des personnels
distinets. Maintenant que la réunion est
faite, le travail des deux services se fait
dans le méme édifice et nécessairement le
personnel peut étre de beaucoup réduit.
Je crois que le résultai sera a lavantage
du public en général et qu’il y aura une
économie dans ’administration.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je vou-
drais savoir sur quoi l'on se base pour
établir les chiffres de 3% p. 100 qu'on a
donnés comme frais de la perception du
revenu des douanes. Quel a été le mon-
tant total per¢u ’an dernier par les doua-
nes et le colit total de 'administration du
département?

L’hon. M. WIGMORE: J’ai sous les yeux
les statistiques depuis 1894-95 jusqu’a ce
jour, je ferai peut-étre aussi bien de les
insérer au hansard. En voici le tableau:
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Tableau indiquant le pourcentage des frais de perception du revenu des Douanes depuis 1894-95

A Pourcentage
des frais
Année financiére Revenu Dépense de perception

1894-95. . $ 17,890,516 94 $ 917,607 81 5.13
1895-96. . 20,219,037 32 896,332 50 4.43
1896-97.. 19,891,996 77 945,245 33 4.75
1897-98.. 22,157,788 49 968,100 42 4.37
1898-99.. 25,734,228 75 1,037,633 61 3.46
1899-00. . 28,889,110 13 1,271,222 17 3.30
1900-01.. 29,106,979 89 1,123,817 06 3.86
1901-02.. 32,425,532 31 1,176,024 24 3.62
1902-03. . 37,110,315 17 1,229,028 71 3.81
1903-04. . 40,954,349 69 1,357,184 29 3.31
1904-05. . 42,024,339 92 1,467,160 09 3.49
1905-06. . 46,671,101 20 1,548,384 08 3.31
1906-07*. 40,290,171 70 1,224,981 74 3.04
1907-08. . 58,381,074 04 1,923,854 17 3.30
1908-09. . 48,059,791 93 1,994,951 46 4.15
1909-10. . 61,024,239 21 2,024,533 51 3.82
1910-11.. 73,312,367 59 2,187,174 76 2.98
1911-12. . 87,696,426 40 2,443,846 23 2.79
1912-13. . 115,063,196 97 3,150,776 75 2.74
1913-14. . 107,179,360 33 3,849,083 86 3.59

o PSRBT, S 79,205,286 51 3,775,364 31 4.76
1915-16. . 103,941,714 81 3,685,399 40 3.55
1916-17.. . 147,631,941 38 3,745,790 90 2.54
1917-18. . 161,587,979 41 4,059,861 12 2.51
1918-19.. 158,138,377 34 4,274,792 89 3.13
191980 80F o NS 187,631,217 92 4,669,132 78 2.48
1920-21 (9 mois).. .. 145,757,022 84 3,699,972 31 2.53
* 9 mois.

Le tableau suivant indique le pourcentage des frai
Pintérieur pendant quatre ans a partir de 1917-18.

s de perception du Revenu de

Service du Revenu de Iintérieur

Tableau indiquant les frais de la perception

Année financiére
1917-18..
RIERAD . 7oL
1918830, .. 1. ..
1920-21.. .. .. .

Voila, je crois, les renseignements que
désire 1’honorable député concernant la
moyenne des frais de perception.

M. MORPHY: Je désirerais des expli-
cations sur le systéme en vigueur pour ia
mise & la retraite des fonctionnaires pu-
blics dans les divers départements. Si Jai
bien compris la question, un employé aura
été dans le service 10 ans et 1 jour et un
autre 9 ans et 364 jours; cependant, ils
sont traités sur un pied absolument diffé-
rent. Si je suis bien renseigné, le projet
de retraite du ministre accorde au premier
qui a été dans le service pendant dix ans
et un jour, une pension viagére établie au
tiers de la moyenne de son traitement au
cours des trois derniéres années, tandis
que le second qui a neuf ans et trois cent
soixante-quatre jours de service, se retire
avec une somme fixe de $1,000, bien qu’il

Pourcentage
des frais
Revenu Dépense de perception
$ 29,709,772 56 $1,791,612 17 6.03
42,287,741 45 1,386,942 35 3.21
58,527,035 34 1,513,927 86 2.59
115,469,042 79 1,937,679 94 1.68

'y ait qu'une différence de deux jours
dans la durée des services que les deux
employés ont donnés & I’Etat. Si A tou-
chait un traitement annuel de $3,000, il
recevra une pension de $1,000 par année
sa vie durante; il touche 10 p. 100 sur $10,-
000 tandis que B recoit 7 p. 100 de $1,000
~ou $70 pour chaque année de service. Mal-
gré que les deux fonctionnaires aient pour
ainsi dire les mémes années de service et
que B fit peut-étre un employé plus ca-
pable et plus assidu & son devoir que A,
on met le premier & la retraite avec une
faible somme de $1,000 tandis que A tou-
chera une pension annuelle de $1,000 jus-
qu’a sa mort. Je ne sais sur quoi on s’est
basé pour établir un pareil systéme de
pensions. Il me semble qu’on devrait avoir
plus d’égard pour Pemployé qui a consacré
dix ans moins deux jours de sa vie au ser-
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vice de I’Etat, de facon a le traiter plus
equltablement par comparalson avec son
camarade qui a quelques jours & son cré-
dit de plus Au lieu d’avoir un systéme
arbitraire, je suis d’avis qu’on devrait éta-
blir un tarif de pensions gradué. Je dé-
sire donc que le ministre examine la ques-
ﬂtlon et qu’il établisse un systeme de pen-
sions de retraite plus équitable au béné-
fice des fideles serviteurs publics qui n’ont
pas été tout a fait dix ans au service de
I’Etat. Une pareille ligne arbitraire est de
nature & causer de graves injustices a 1'é-
gard des fonctionnaires qui ont été moins
de dix ans dans le service public.

I’hon. M. WIGMORE: Si j’ai bien com-
pris, neuf ans et six mois comptent comme
dix années de service en calculant la pen-
sion d’un fonctionnaire mis a la retraite;
le ministre de 'Immigration est plus au fait
que moi de cette loi, qui, en effet, est dési-
gnée sous le nom de la loi Calder.

L’hon. J. A. CALDER (ministre de 'Im-
migration et de la Colonisation) : La loi
viendra en discussion prochainement, et je
me ferai un plaisir d’obtenir lopinion de
mes colléegues sur cette question. La loi
que nous avons adoptée l'année derniere
était arbitraire. Il fut décidé, si j’ai bonne
mémoire, qu'un fonctionnaire n’aurait pas
droit & une pension annuelle, avant dix ans
de service et quarante-cinq ans d’dge Il
faut ‘toujours établir une limite. Quand
un fonctionnaire a été plus de neuf ans
et six mois dans le service public, cela
compte pour dix ans de service§ cependant,
allons-nous décréter que tous les fonction-
naires auront droit & une pension annuelle
leur vie durante, sans tenir compte de la
durée de leurs services? Bien que la loi
paralsse commettre une injustice en ce mo-
ment & l’égard d’un fonctlonnalre ayant
été moins de dix ans dans le service public
par rapport a son collegue qui compte dix
ans accomphs, le méme semblant d’injustice
existera si vous comparez la situation de
VYemployé civil ayant sept années de sec-
vice par rapport & son collégue qui aura
huit années a son actif, et ainsi de suite.
Si nous voulons nous en tenir strictement
au principe de ’équité sur toute la ligns,
nous serons peut-étre obligés d’accorder une
pension annuelle a4 tout fonctionnaire pu-
blic ayant un an de service dans l’admi-
nistration. Il faut marquer une limite.

M. MORPHY: Ne pourralt-on pas éta-
blir un tarif gradué?

L’hon. M. CALDER: En vertu de quel
principe I’Etat serait-il obligé de verser
une pension viagére & un fonctionnaire de

[M. Morphy.] :

trois ou quatre ans de service? Je doute
fort que 'on puisse le faire. Nous avons
donec décidé que pour avoir droit & une pen-
sion annuelle pour le reste de ses jours,
un fonctionnaire devra avoir été au moins
dix ans au service de I’Etat, et avoir at-
teint un certain a4ge. On ne devrait pas re-
tarder l’adoption des crédits pour cela,
puisque le Gouvernement déposera prochai-
nement un bill pour modifier P’article de
la loi concernant les pensions annuelles;
on aura alors amplement I"occasion de dis-
cuter le point.

M. REID (Mackenzie): Le ministre a
fourni au comité de nombreux chiffres con-
cernant les frais de perception des recettes
des douanes et du Revenu de lintérieur; il
n’a pas dit toutefois par suite de quels cal-
culs il arrive a établir le taux du pour-
cent. A-t-il tenu compte, pour ne citer
qu’un exemple, du prix du loyer, de la dé-
préciation des édifices, de ’'ameublement des
bureaux et ainsi de suite? En d’autres
termes, a-t-il calculé les frais de la méme
facon qu’on le ferait dans le bilan annuel
d’une compagnie commerciale a la fin de
l’exercice financier? Je remarque aussi
que les frais de perception des recettes du
Revenu de lintérieur ont été diminués de
6.3 a4 3.21 d’une année a l'autre pour les
ramener a 168 l’année suivante.

Comment le ministre explique-t-il cette
réduction? Si les frais continuent a bais-
ser, il va pouvoir faire l'encaissement de
ses revenus intérieurs sans la moindre dé-
pense.

L’hon. M. WIGMORE: Le ministere a
eu charge un temps de linspection des
poids et mesures, du gaz et de I’électricité,
comme aussi des objets «d’alimentation;
mais tout cela est passé dans les mains de
divers autres ministéres, et c’est ce qui
explique la diminution de nos frais d’en-
caissement. Nous avons établi la part de
chacun dans ces frais en prenant la re-
cette et la dépense brute, tout comme le
ferait une compagnie ordinaire.

M. REID (Mackenzie): Le ministre
peut-il donner les détails de sa dépense?

L’hon. M. WIGMORE: Elle comprend
les salaires, les loyers, les voyages, et toutes
les autres dépenses & faire dans ’adminis-
tration d’un service.

M. REID (Mackenzie): Avez-vous 2
faire face & des charges réguliéres, a des
charges fixes, et a-t-il été tenu compte de la
moins-value des meubles de bureau, des
totalisateurs automatiques et le reste?

.
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L’hon. M. WIGMORE: Nous avons sim-
plement pris pour base de notre calcul le
total de la dépense et celui de la recette,
sans entrer dans le détail des moins-values.
Il va sans dire que le ministére des Doua-
nes loue un certain nombre de batiments.
Nous n’en possédons point toujours dans
les petites villes.

M. SINCLAIR (Guysborough): TUn
grand nombre des édifices dans lesquels,
non seulement & Ottawa, mais dans tout le
pays, les affaires de la douane sont con-
duites appartiennent a4 I'Etat, qui les a lui-
méme fait construire 2 cette fin. Est-ce
que, dans ses calculs, le ministre alloue
quelque chose pour un intérét sur les capi-
taux dépensés a l’'occasion de ces édifices?

L’hon. M. WIGMORE: On me dit que
rien n’a été alloué de ce chef. Comme le
sait I’honorable député, nous louons nom-
bre de batiments, dans les petites villes sur-
tout. Nous n’avons pas toutefois tenu
compte de loyers au ministére des Travaux
publics.

M. EDWARDS: Le ministre ne suit-il
pas a cet égard la méme ligne de conduite
absolument que l'on a suive dés 1867?

L’hon. M. WIGMORE: Absolument.

M. SINCLAIR (Queen) (I.P.-E.): Dans
la fusion des deux branches du ministére,
quelle régle a-t-on suivie en ce qui regarde
Pancienneté des fonctionnaires, et qui a la
charge de cette affaire? Est-ce la commis-
sion ou est-ce le département?

L’hon. M. WIGMORE: La fusion n’ap-
porte aucun changement a I’ancienneté.
Nous tenons compte des années de service,
du mérite de chacun et de ses capacités.

M. SINCLAIR (Queen) (LP.E.): En
fusionnant les ministéres des Douanes et
du Revenu de IIntérieur, est-ce que les
deux chefs agissent de concert?

L’hon. M. WIGMORE: Dans bien des
cas, l'un ou l'autre est admis & prendre sa
retraite; mais c’est 12 une chose qui regarde
la commission du service civil. -

M. REID (Mackenzie): Si le ministre
avait 4 payer la location des batiments
qu’il occupe aujourd’hui sans frais; si, en
d’autres termes, ’affaire était mise sur un
pied purement commercial, quel effet cela
aurait-il sur les frais d’encaissement.

L’hon. M. WIGMORE: La régle suivie
actuellement date de 1895, et peut-étre bien
méme d’avant cette année-1a.
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M. REID (Mackenzie): Cette régle, le
ministre la suivrait-il dans la conduite de
ses affaires personnelles? Est-ce bien 13
une déclaration convenable 3 faire au co-
mité?

L’hon. M. WIGMORE: Tous les gouver-
nements ont suivi cette régle depuis la con-
fédération. Du reste, c’est la régle suivie
ailleurs.

M. REID (Mackenzie): Le ministre ne
me dit tout de méme pas s’il la suivrait
dans la conduite de ses affaires person-
des loyers et en ajoutant le total & celui
du fait des loyers, il ne doit pas étre diffi-
cile de savoir quel en serait l'effet sur les
frais d’encaissement?

L’hon. M. WIGMORE: Nous ne faisons
que suivre la pratique A laquelle tous les:
gouvernements se sont conformés jusqu’ici.
Je ne doute point de la possibilité de faire
ce calcul, en tenant compte de la moyenne
des loyers et en déduisant le total de celui
des frais de perception, mais, je le répate,
nous ne faisons que suivre une ligne de
conduite suivie pendant des années.

M. REID (Mackenzie): Je ne veux nul-
lement accaparer I’attention de la Cham-
bre, mais je pense que, méme si d’autres
gouvernements ont agi de cette maniére, ce
n’est pas répondre 4 ma question. Nous
devrions avoir quelque chose de plus précis
sur les frais de perception des revenus.

M. McKENZIE: Est-ce que l'indemnité
de vie chére a été payée 2 tous ceux i qui
elle était due, et est-ce que cela s’étend au
service extérieur?

L’hon. M. WIGMORE: La prime a été
payée a tous les employés du service exté-
rieur dont les fonctions exigent un
travail constant. Il en est qui sont consi-
dérés comme ne travaillant qu’une partie
du temps et qui, d’aprés la loi du service
civil, n'ont pas droit & la prime.

M. McKENZIE: Sydney est un grand
port dont le revenu est considérable. Y
a-t-il 1a des employés qui n’ont pas droit
a la prime? ~

L’hon. M. WIGMORE: Tous les em-
ployés du port de Sydney, & I'exception de
trois tout au plus, qui sont sous-percep-
teurs, ont droit & la prime. Ces sous-
percepteurs sont Joseph Orr, de Port-Mo-
rien, qui touche $350 par année; Anthony
McDougall, douanier surveillant, qui tou-
che $250 et Ephraim McGillivray, de Ga-
barouse, qui touche $300. Ces employés ne
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travaillent qu’une partie du temps et ne re-
coivent pas d’indemnité de vie chére.

M. McKENZIE: Ce sont de petits ports.
Gabarouse est a 40 milles de Sydney.
Comme clest un port de I’Atlantique, le
service de I’employé doit étre assez régu-
lier. Je connais ce port et je me demande
pourquoi on refuse la prime a celui qui y
est préposé. On devrait la lui accorder,
car il touche les mémes appointements
qu’avant la guerre et il a passé par les
mémes épreuves que les autres employés
civils.

Le ministre a parlé d’employés qui ne
travaillent qu’une partie du temps; mais
ceux-la travaillent tout le temps, ils doi-
vent se tenir toujours préts & répondre
a D’appel, car on peut les appeler en tout
temps. On a accordé 'indemnité pour sup-
pléer a linsuffisance du salaire & cause de
la crise, sans toutefois accorder d’augmen-
tation permanente, Il n’est donc pas juste
de priver ces employés-la de I'indemnité.

L’hon. M. WIGMORE: Si ces employés
avaient droit & la prime celle-ci serait plus
considérable que leurs appointements. Il
est des hommes mariés dont la prime est
de $420 par année. Par le fait méme que
les employés en question ne touchent que
$250 ou $350 par année, il est évident qu’ils
ne travaillent pas tout le temps et qu’ils
ont de emploi ailleurs. Voila pourquoi la
commission du service civil a cru devoir
leur refuser l'indemnité.

M. McKENZIE: Quoi qu’il en soit, on
ne saurait refuser l'indemnité sous prétexte
qu’elle va dépasser le salaire; en effet, elle
est naturellement proportionnée au salaire
et ne saurait, pour cette raison, le dépasser.
Le ministére n’a peut-étre pas a décider
ce point, mais il pourrait le soumettre a
1a commission du service civil. Je suis sur-
pris de constater que ces petits salariés ne
touchent pas de prime. Il est peut-étre
vrai qu’ils peuvent s’absenter et faire
d’autre travail, mais en méme temps, ils
sont tenus de remplir leur devoir. J’en
connais un grand nombre, je sais que leur
salaire est bien faible, qu’il ne dépasse pas
en général $250; mais ils tiennent a leur
position, ils veulent gagner de 'argent que
I’Etat leur sert. Il semble que cet argent
ait pour eux un attrait particulier.

L’honorable ministre pourrait facilement
se rendre compte que le plus petit de ces
ports est constamment fréquenté. Pre-
nons, par exemple les lacs de Bras-D’Or,
dz}ns mon propre comté, ou le port de New-
Campbellton. C’est une petite localité ol
il aborde et d’ou il part, sans cesse, des

[L’hon. M. Wigmore.]

navires. Le préposé doit donc se tenir 1a
pour voir aux arrivages et aux départs.
Pourquoi ne pas augmenter les petits sa-
laires tout comme les salaires plus élevés?
11 est peut-étre trop tard maintenant pour
en parler, mais il ne devrait jamais étre
trop tard pour remédier & un mal de cette
nature et traiter plus favorablement les
employés qu’on n’a pas assez bien traités
jusqu’a présent.

L’hon, M. WIGMORE: Au sujet des
primes il n’y a pas de distinction. Cer-
tains de ces employés regoivent de $250 a
$300, et d’autres ne touchent que $50 en
salaire.

Si la gratification était de tant pour cent
ou si elle était établie d’aprés une échelle
mobile, elle serait plus forte que le salaire
en plusieurs cas.

M. SINCLAIR (Guysborough): Pour
revenir & la question des frais de percep-
tion du revenu, le ministre veut-il répéter
les chiffres concernant 1920-21?

I’hon. M. WIGMORE: Quant au minis-
téere des Douanes, les chiffres que nous
avons n’embrassent que neuf mois.

M. SINCLAIR
bien?

L’hon. M. WIGMORE: La recette a été
de $145,757,022.84 et la dépense de $3,699,-
972.31. Les frais de perception représen-
tent 2.53 p. 100. Nous avons des rapports
complets de tout le service pour le Revenu
de Vintérieur.

M. SINCLAIR (Guyshorough): Je veux
qu’on m’explique ce crédit qui a trait aux
recettes des douanes de ’an dernier. Nous
avons ouvert un crédit de $6,653,108.25
dont $400,000 ont été de trop. Défalquant
cette derniére somme, il reste $6,253,108.25,
Or, mon honorable ami a dit que nous
n’avons dépensé que $3,699,972.31.

L’hon. M. WIGMORE : Nous n’avons que
les relevés de neuf mois pour les douanes,
et nous avons ceux de tout ’exercice quant
au revenu de lintérieur. L’an dernier,
les crédits étaient divisés. Cette année,
nous les avons réunis a4 cause du fusionne-
ment des deux ministéres.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je ne
concois pas comment mon honorable ami
peut faire des calculs exacts en comparant
une période de neuf mois & des années en-
tieres. Dois-je comprendre que, l'an der-
nier, mnous avions ouvert un crédit de
$6,653,000 et que nous n’avons dépensé que
$3,699,000, ou environ la moitié du crédit?

(Guysborough) : Eh
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L’hon. M. WIGMORE: Oh, non. Je ne
sais ol I'honorable député a pris ces chif-
fres.

M. SINCLAIR (Guysborough): Ou est
le reste de 'argent?

L’hon. M. WIGMORE: Les chiffres que
j’ai mentionnés se rapportaient & neuf mois
quant & la douane et I’honorable député
les compare a ceux de tout l’exercice.

L’hon. M. CALDER: Je croirais que,
pour la fin de la comparaison, il faut con-
sidérer que, cette année, les deux crédits
ont été réunis en un seul de six millions,
tandis que l’an dernier le crédit de la
douane et celui du revenu de lintérieur
étaient distincts.

M. SINCLAIR (Guysborough): Ils le
sont aussi cette année.

L’hon. M. WIGMORE: Non.

M. SINCLAIR (Guysborough): Les
chiffres donnés a la page 65 des budgets de
1920-21 et 1921-22 ne semblent pas s’ac-
corder avec la déclaration de mon honora-
ble ami, qu’il n’a dépensé qu’une certaine
somme. J’allais lui demander si toutes ces
dépenses sont comprises dans 1’état qu’il a
fourni.
la page en question porte:

Appointements et dépense casuelle aux diffs-
rents ports du Canada, y compris paiement
d’heures supplémentaires aux fonctionnaires,
nonobstant les dispositions de la loi dw service
civil, et édifices provisoires des douanes et
loyers.

La deuxiéme est ainsi concue:

Appointements et frais de déplacement des
inspecteurs de ports et d’autres fonctionnaires
du service d’inspection et du service préventif,
¥ compris les salaires et dépenses se rattachant
a4 la commission des douanes.’

Puis, il y a d’autres inscriptions: “di-
vers”, pour frais d’entretien des croiseurs
du revenu et service préventif” et “somme
a payer au ministére de la Justice.” En
établissant le grand total des dépenses, a-
t-on inclu la somme payée au ministére de
la Justice, la dépense pour les croiseurs et
tout ce qui se rattache aux déboursés du
département?

L’hon. M. WIGMORE: Oui. Puisque la
dépense de neuf mois de 1’exercice s’est
élevée a $3,699,972.31 pour la Douane
seulement, la dépense des trois autres mois
portera le total & $4,933,296, en la calcu-
lant sur le méme pied. Ensuite, si 'on
ajoute la dépense pour le Revenu de 'inté-
rieur, le total dépassera le chiffre du cré-
‘dit demandé, savoir, plus de six millions de
dollars.

2673

Ainsi la premiére inscription dans

M. COPP: Quelle était la somme des-
tinée au Revenu de I’intérieur?

L’hon. M. WIGMORE: Elle était de
$1,937,679.

M. SINCLAIR (Guysborough): Il ne
faut pas beaucoup plus d’employés pour
percevoir une grosse somme que pour en
percevoir une plus faible. Deés 1916, les
frais de perception étaient réduits a 2.54
p. 100 et maintenant, bien que les rentrées
soient beaucoup plus fortes, nous ne sem-
blons pas diminuer sensiblement le pour-
cent.

L’hon. M. WIGMORE: Vu que tous les
services coltent beaucoup plus cher au-
jourd’hui & cause du nouveau classement
et de la gratification, je crois que le résul-
tat est excellent; de fait, il est remarquable
et le département a lieu d’en tirer vanité.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le mi-

. nistre tient-il compte de ce qui est payé

aux employés mis & la retraite? Est-ce le
département qui sert les pensions ou allo-
cations de retraite?

L’hon. M. WIGMORE : Je ne saurais dire
au juste quel en est le chiffre. ;

M. SINCLAIR (Guysbrough): Il n’y a
rien d’alloué pour cela?

L’hon. M. WIGMORE Non.

M. McKENZIE: Je ne puis m’expliquer
quun employé puisse toucher une indem-
nité dont le chiffre excéde celui de ses ap-,
pointements. Quelle est la régle qui pré-
vaut a I’égard du paiement de cette indem-
nité?

M. le PRESIDENT (M. Steele): Je me
permettrai de rappeler au comité qu’un
autre article du budget a trait aux indem-
nités de vie chére. On pourrait donc atten-
dre pour aborder ce sujet, que cet article
vienne en discussion.

M. McKENZIE: J'aurais quelques mots
a dire du paiement des heures supplémen-
taires de travail. J’ai & mainte reprise
fait observer & ce département et & d’au-
ires qu’il serait temps d’en finir avec ce
systéme qui doit ajouter beaucoup au
pointage a la comptabilité. J’ai suggéré
aux ministres d’ajouter aux appointements
des employés une somme qui les rémunére
suffisamment des heures supplémentaires
de travail qu’ils fournissent et de mettre
fin & ce hasardeux systéme. Je n’ai repro-
che a faire & personne en particulier, mais
ii ne convient pas que des gens soient leurs
propres pointeurs en I’absence de toute
surveillance, car cela ouvre certainement
la porte aux procédés peu scrupuleux.
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Je vais profiter de ce que le ministre de
PImmigration et de la Colonisation (M.
Calder) est & son sidge et se trouve si
prés de son collégue des Douanes pour lui
signaler certaines injustices qui découlent
de ce systéme des heures supplémentaires.
Au méme quai de débarquement de Sydney-
Nord, sont postés des fonctionnaires des
deux ministéres; les douaniers sont seuls
4 recevoir le paiement du travail supplé-
mentaire qu’ils accomplissent. Comment
se fait-il que les heures supplémentaires
leur soit payées, tandis qu’elles ne le sont
pas aux employés de I'Immigration et de
la Colonisation? Il ne devrait pas y avoir
de passe-droit. Je me plais & espérer que
le ministre de ’Immigration s’occupera de
cette affaire de facon & ce que je ne sois
pas obligé de lui casser la téte a ce propos
lorsque son budget reviendra en discus-
sion. A lui aussi je dois dire qu’il devrait
relever les appointements de ces employés
de telle sorte que T'on puisse compter sur
leurs services a toute heure. Cela, a tout
prendre, serait beaucoup plus satisfaisant
que le systéme actuel.

M. SINCLAIR (Queen) (I. du P.-E.):
Pourquoi est-il preserit ici que les heures
supplémentaires sont payées nonobstant
toute disposition contraire dans la loi du
service civil?

L’hon. M. WIGMORE: Il serait con-
traire & la loi de les payer en l'absence de
cette disposition-1a.

M. SINCLAIR (Queen) (I. du P.-E.):
La loi- du service civil n’autorise pas le
paiement d’heures supplémentaires?

L’hon. M. WIGMORE: Non.

M. SINCLAIR (Queen): Et cette
disposition permet d’éluder les prescrip-
tions de la loi du service civil?

L’hon. M. WIGMORE: Oui.

M. McKENZIE: Quelle est la nature
du marché relatif au steamer que l'on em-
ploie au service de surveillance le long de
la cote du Cap-Breton? Quelles sont la
vitesse et la grandeur de ce batiment?

I’hon. M. WIGMORE: L’honorable dé-
puté veut sans doute parler du “Restless”?

M. McKENZIE: I1 me semble.

L’hon. M. WIGMORE: Il n’est pas payé
sur ce crédit.

M. McKENZIE: Y a-t-il un autre crédit
qui s’y rapporte?

L’hon. M. WIGMORE: On m’apprend
qu'il est payé sur les deniers provenant des

[M. McKenzie.] £

saisies. Je me procurerai des renseigne-
ments au sujet de sa vitesse et de sa gran-
deur.

M. McKENZIE: Je saurai gré au minis-
tre de me renseigner de fagon compléte au
sujet de ce navire.

L’hon. M. WIGMORE: Je le ferai avec
plaisir.

M. SINCLAIR (Guysborough): La mi-
nistéere du Revenu de I’Intérieur percoit-il
des taxes sur les impressions de ville?

L’hon. M. WIGMORE:
les taxes sur les ventes.

M. SINCLAIR (Guysborough): Un im-
primeur s’est plaint & moi de ce que le dé-
partement lui a fait payer sous forme de
taxe, une somme excessive en ce que c’est
la main-d’ceuvre qui tient la plus grande
place dans ses opérations. Ainsi, un im-
primeur achéte pour $100 de papier et met
ses employés a louvrage; mettons que la
main-d’ceuvre lui cofite $500; elle repré-
sente la plus grande partie de la dépense.
Lorsque vient le moment de percevoir la
taxe sur lensemble de ouvrage, force lui
est de la payer sur la main-d’ceuvre, ce qui,
selon lui, n’entre pas dans les vues du dé-
partement et le porte & croire que les fone-
tionnaires ont dii commettre quelque bévue.

Il m’a paru raisonnable que l'imprimeur
ne soit pas obligé de payer cet impdt.

M. CURRIE: Cette discussion est anti
reglémentaire. Elle se rapporte aux cré-
dits des Finances.

M. BALDWIN: Combien faut-il d’années
de services, disons dans le département des
Douanes, pour qu'un fonctionnaire ait droit
3 sa pension? Et ces services doivent-ils
étre continus?

L’hon. M. WIGMORE: En vertu de la
loi Calder, il doit avoir dix ans de services
interrompus 2 son actif étre admis & faire
valoir ses droits & la pension.

M. BALDWIN: Méme si un employé
commence & vingt ans, il a droit & une pen-
sion 2 trente et un ans?

L’hon. M. WIGMORE: Il ne peut béné-
ficier de la loi des pensions, & moins qu’il
n’ait été dix ans sans interruption au ser-
vice de I’Etat.

M. BALDWIN: Mais il y a droit apres
dix ans de service?

L'hon. M.' WIGMORE: Oui, s'il a
quarante-cing ans d’age et est proposé pour -
la mise & la retraite.

Il percgoit toutes
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M. BALDWIN: Vous faites bénéficier
des hommes assez jeunes.

M. SINCLAIR (Guysborough): Afin que
le ministre soit bien renseigné sur ’affaire
que je lui ai mentionnée tout & I’heure, en
voici les détails:

La Howard Smith Paper Company, de Mont-
réal, vend a la Maritime Paper Company, de
Moncton, $100 de papier et ajoute un droit d’ac-
cise de 1 p. 100 qu’elle remet au Gouvernement,
L’item est ainsi congu: “Droit d’accise, 1 pour
100, $1”. La Maritime Paper ajoute un profit
au papier et le vend & la Eastern Publishing
Company au prix de $120, plus le droit d’accise
de 1 p. 100. Cet item est ainsi libellé: “Droit
d’accise de 1 p. 100, $1.20”. La Eastern Chro-
nicle Publishing Company n’affecte au papier

que la main-d’ceuvre se montant A $500, et, &
son tour, vend les feuilles imprimées A ses
clients au prix de $620, et le département de
T'accise dit que I'impdt, dans ce cas-1a, doit &tre
de 2 p. 100. Nous le percevons, et il est remis
au Gouvernement avec les impots antérieurs, cet
item étant congu: “Droit d’accise sur $620 a 2.
P. 100, $12.40": Taxes totales pergues et
payées, $14.60.

Comment se fait-il que, au sujet d’une
quantité de papier sur lequel il y a un pre-
mier impdt de $1, lorsque le travail est
terminé et remis au client, il faille payer
au département du Revenu de I’mterleur la
somme de $14.60?

M. McGIBBON (Muskoka): Cette ques-
tion sort du sujet. Si nous voulons retour-
ner dans nos foyers avant la fin de 1’été,
nous ne devons pas nous écarter du sujet.
Il y a une loi au Feuilleton en vertu de la-
quelle cette question peut étre mise sur le
tapis. _

M. SINCLAIR (Guysborough): Nous
votons les appointements des fonctionnaires
du Revenu de lintérieur, et, sous ce cha-
pitre, il n’est pas hors de question de dis-
cuter quoi que ce soit qui intéresse le dé-
partement du Revenu de I’intérieur, & moins
que les régles n’aient été modifiées.

M. le PRESIDENT: En discutant, sous
ce chapitre, les impdts percus par le revenu
de Pintérieur, ’honorable député parait se
conformer au réglement.

M. SINCLAIR (Guysborough) : Je pense
avoir droit & une explication.

L’hon. M. WIGMORE: En vertu d’un
amendement présenté le 10 mai, si I'impri-
meur vend exclusivement au détail sur la
commande du client individuel, il n’est pas
soumis & I'impdt. Il est dans la méme si-
tuation que le tailleur & cet égard.

M. SINCLAIR (Guysborough): Alors
on n'aurait pas di demander cet impdt a
Iimprimeur?

L’hon. M. WIGMORE: Avant le 10 mai,
oui, mais non pas apreés.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le mi-
nistre dit-il que I’impo6t était per¢u avant
le 10 mai?

L’hon., M. WIGMORE: Oui,
les cas.

M. McKENZIE: C’est la seule occasion
que les membres de la gauche ont de s’en-
quérir des affaires des départements, et 'on
doit nous permettre certaines questions.
Les honorables députés ministériels peu-
vent visiter les départements et avoir les
renseignements - qu’ils désirent, mais les
membres de 'opposition ne se considérent
pas aussi favorisés. Ils doivent donc po-
ser des questions lorsque les crédits sont
discutés. En ce qui concernait les avance-
ments, les fonctionnaires qui en étaient
chargés, avaient I’habitude de faire les re-
commandations aux sous-ministres qui les
sanctionnaient ou non. Par exemple, je
vais citer ma propre ville de Sydney-Nord.
Nous avons dans le service des douanes de
cet endroit un bon nombre de fonctionnaires
qui avaient I’habitude d’avoir des augmen-
tations de $50 par année, plus ou moins.
J’ignore §’ils ont ces augmentations, main-
tenant, mais si oui, comment procéde-t-on?

Maintenant que nous sommes sous la ju-

dans tous

* ridiction de la commission du service eivil,

comment a-t-on remplacé 'ancien systéme
de promotion des fonctlonnalres dans les
divers ministéres?

L’hon. M. WIGMORE: D’aprés la nou-
velle classification, ces fonctionnaires re-
coivent des augmentations statutaires. Cette
classification, de fait, a été préparée par la
commission du service civil. Je suis sur-
pris d’entendre I’honorable député dire que
les députés de la droite regoivent plus d’at-
tention de la part du ministére que ceux
de Yopposition. Je tiens & dire dés main-
tenant qu’il m’a fait plalsn- de m’occuper
de plusieurs cas relatifs & mon ministére
dans lesquels les honorables députés de
Popposition étaient intéressés. La porte est
toujours ouverte & ceux qui désirent des
renseignements, que ce soit des honorables
députés de la droite ou de l'opposition. Il
me fait grand plaisir de donner tout ren-
selgnesmevnt possible, de quelque coté que
siege ’honorable député qui le demande.

M. SINCLAIR (Queen) (I.P.-E.): Ce
crédit prévoit “le paiement des heures sup-
plémentaires des fonctionnaires nonobstant
toute disposition de la loi du service civii”.
Devons-nous en conclure que le ministre

" demande 'autorisation de payer des heures
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supplémentaires contrairement a la loi du
service civil? S’il en est ainsi, je crois
que nous devrions demander au ministre
P’explication de ces heures supplémentaires?
Je suppose qu’il s’en fait dans les ports in-
térieurs comme dans les ports extérieurs
du dominion.

L’hon. M. WIGMORE: La loi du service
civil n’autorise pas les heures supplémen-
taires. On donne cette allocation a ceux
qui font ’examen des bagages sur les trains
et & bord des navires dont les fonctions
exige un travail supplémentaire?

M. SINCLAIR (Queen) (LP.-E.):
t-on fait I’an dernier?

L’hon. M. WIGMORE: C’est ce que l'on
fait depuis des années. Il ne serait guére
juste d’exiger que ces hommes travaillent
de huit heures du matin jusqu’a minuit sans
rémunération additionnelle. Si le minis-
tére agissait autrement, il faudrait em-
ployer un personnel supplémentaire et les
frais en seraient nécessairement plus éle-
vés.

M. SINCLAIR (Queen) (I.P.-E.): J’a-
bonde dans:le sens de ’honorable ministre
en ce qui concerne ceux dont le service
exige un travail supplémentaire, mais il
semble étrange que la loi défende les paie-
ments auxquels nous pourvoyons ici.

L’hon. M. WIGMORE:
moyen d’y pourvoir.

M. SINCLAIR (Queen) (IL.P.-E.): Quells
partie de ce crédit est absorbée par le paie-
ment des heures supplémentaires.

L’hon. M. WIGMORE: Le paiement des
heures supplémentaires, I’an dermer, a pris
$189,678.01.

M. TURGEQON: Je remarque une aug-
mentation de $129,000 sur le total de ce
crédit. Cette augmentation est-elle due

au fusionnement des deux ministéres?

L’hon. M. WIGMORE: L’augmentation
concerne les deux ministéres.

M. McKENZIE: Je n’avais pas remar-
qué jusqu’ici cette disposition pourvoyant
au paiement du travail supplémentaire, no-
nobstant la loi. N’est-il pas étrange que
le Gouvernement adopte une loi réglemen-
tant les appointements des fonctionnaires et
les charges qu’ils ont & remplir, puis con-
tinue & dépenser l'argent irréguliérement,
sans autorité, illégalement en quelque sorte,
venant ici ensuite, avec un semblable arti-
cle du budget, demander que le Parlement
mette de coté la loi fédérale. Cela me
parait trés extraordinaire. Je comprends

L’a-

que cela arrive une année, ou lorsque la

M. Sinclair (Queen) (IL.P.-E.).]

Clest le seul

loi a été mise en vigueur, et que par in-
attention l’on a payé des services rendus.
Mais, lorsqu’il s’agit de soumettre des pré-
visions budgétaires pour le paiement de
services de cette nature, rendus depuis la
modification de la loi, lorsque tout fonc-
tionnaire connait la loi en vertu de la-
quelle il travaille et ce qu’elle lui alloue—
eh bien, j’espére que cet état de chose ne
continuera pas. L’objet du Parlement, en
passant cette loi, était d’épargner au moins
cette somme car nous avons enlevé aux mi-
nistéres le pouvoir de pourvoir au paiement
du travail supplémentaire. Nous abandon-
nons maintenant cette idée et nous conti-
nuons de faire les mémes dépenses et d'y
pourvoir de cette maniére-ci. Si nous de-
vons faire cette dépense, modifions la loi,
et faisons la réguliérement avec l’autori-
sation de la loi. Cette pratique est irré-
guliére, elle devrait étre évitée et nous de-
vrions y mettre fin au plus tot.

L’hon. M, WIGMORE: Je suis trés sur-
pris d’entendre I’honorable député s’expri-
mer ainsi, car il vient en Chambre de-
puis plusieurs années, tandis que je n’y
suis que depuis quelques mois; je puis,
cependant, lui faire remarquer que ce méme
crédit a été placé pour la premieére fois
dans les prev151ons budgetaires sous le cé-
gime Laurier, et je ne saurais comprendre
pourqum I’honorable député s’y objecterait
si longtemps apres.
Jusque-12, les compagnies de transport
acquittaient les heures de travail supplé-
mentaires de ces fonctionnaires et je crois

. que le crédit était bien motivé dans le

temps. Soit dit en passant, ces hommes
n’ont droit a4 aucun supplément avant
d’avoir fait leurs dix heures. Du fait que
les compagnies de transport payaient ces
de travail supplémentaires a ces
fonctlonnaires, ceux-ci se trouvaient sous
leur dépendance, ce qui, 2 mon estime, ne
convenait aucunement. L’attitude prise
alors était bien motivée et opportune et
voici un erédit qui devrait figurer au bud-
get. On a observé cette coutume jusqu’a
présent et je ne vois pas de raison pour la
modifier maintenant.

M. McKENZIE: Mon honorable ami
semble ne voir aucun mal & jeter la loi aux
orties. Tel n’est pas mon avis; j'y vois la
plus grande objection possible. Cette
Chambre a solennellement inserit dans mnos
statuts une loi du [parlement réglementant
le département et la conduite de son per-
sonnel et décrétant que telles seront les
heures de travail et que tels seront les ap-
pomtements de chacun de ses fonctmnnalres,
ni plus ni moins. Je vois la nécessité de s’en

ACUres
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tenir & ces lois dés qu’elles sont adoptées.
I1 est possible que le ministre ne la woie
pas; il pense peut-étre qu’on doit les met-
tre de c6té et ne leur préter aucune atten-
tion, sauf en tant qu’elles se conforment
aux caprices non seulement du ministre
mais encore des fonctionnaires sous ses
ordres. Si ce sont 13 ses vues & I’égard
d’une loi du parlement, ce ne sont pas les
miennes. J’ai toujours eu le plus grand
respect possible pour une loi dés son adop-
tion, qu’elle fGt ou non & ma convenance.
Je puis dire encore au ministre ‘que sous
le gouvernement Laurier, la loi du service
civil ne s’appliquait pas au service exté-
rieur. Dans les termes ou elle fut adoptée,
en 1908, la loi du service civil ne s’appli-
quait aucunement aux dépenses relatives
aux fonctionnaires installés aux ports ou
a4 aucun autre endroit ne relevant pas du
service central. Méme s’il en est ainsi,
méme s’il arrive au ministre de relever,
sous le régime du gouvernement Laurier,
une irrégularité, une faute, un détourne-
ment de fonds publics, un acte enfin qu’on
n’aurait pas du se permettre, prend-il cela
pour son évangile, y trouve-t-il sa justifica-
tion, y voit-il quelque chose qui ’autorise
a continuer indéfiniment & commettre cette
injustice? Un ministre ou un membre de
la députation, découvrant qu’un ancien mi-
nistre a lcommis un acte qui n’était ni juste,
ni convenable, s’empresserait, me sem-
ble-t-il, de saisir la premiére occasion favo-
rable d’y apporter reméde. Je comprends
que c’est l'affaire des honorables membres
de la droite de fureter par tout pour décou-
vrir quelque chose de repréhensible, il
s’en trouve, et de s’en servir pour le per-
pétuer a jamais, en disant: C’est le gou-
vernement Laurier qui a fait cela et done,
il faut le faire toujours.

M. MORPHY : Dois-ie comprendre de la
déclaration qu’il vient de faire que 1’honora-
ble député allegue que sous le régime Lau-
rier, il y a eu détournement de fonds a
Poccasion du méme crédit?

M. McKENZIE: Je n’ai rien dit dans
ce sens. Je dis que s’'il y en a eu—ce que
je ne crois pas, puisque la loi maintenant
en vigueur n’existait pas alors—ce n’est
pas 14 une raison non plus qu’une excuse
pour continuer une semblable irrégularité.
Je suis certain que I’honorable député de
Perth-Nord (M. Morphy) est un champion
de la régularité et lorsqu’il existe une loi
adoptée par le parlement, il aime, je n’en
doute pas, & la voir observer. Si la loi du
service civil n’autorise pas le supplément,
inscrivons-y une disposition & cet effet, si
sela est nécessaire. mais ne continuons nas

a jongler ainsi avee la loi, en votant des
crédits de cette nature que la loi générale
n’autorise pas.

M. MORPHY: L’honorable député pré-
tend-il done qu’un fonctionnaire régulier
ne devrait pas fournir d’heures supplé-
mentaires méme si cela était nécessaire au
service et qu’on devrait nommer un nou-
veau personnel pour faire tout travall sup-
plémentaire & exécuter?

M. McKENZIE: L’honorable député a
entendu tout ce que j’ai dit, avant la sus-
pension de la séance. J’ai déclaré que les
appointements du fonctionnaire devraient
étre assez élevés pour le rétribuer de tout
son temps, chaque fois qu’on peut avoir be-
soin de lui. On devrait lui payer un salaire
suffisant pour rétribuer son travail pen-
dant les -heures réguliéres et pendant ses
heures supplémentaires. Cela ne rend pas
sa tiache plus facile au fonctionnaire parce
qu’on lui verse un supplément; il doit étre
au poste quand méme. Au lieu d’en faire
un compte séparé avec une tenue de livres
distincte, pourquoi ne pas attribuer & un
fonctionnaire des appointements assez éle-
vés pour nous permettre de réquisitionner
ses services chaque fois que nous en avons
besoin. C’est l'attitude que j’ai toujours
prise dans cette Chambre. Je n’ai jamais
aimé ces crédits pour supplément, car, ainsi
que je le disais cet apreés-midi, cela ce n>ate
a des irrégularités, & emploi facheux des de-
niers publics. A mon avis, il ne convient
pas qu’un homme soit son propre surveil-
lant et payeur et qu’il soit absolument mai-
tre de ce que doivent étre ses heures de
travail et son salaire.

(Le crédit est adopté.)

Appointements et frais de déplacement des
inspecteurs de ports et d’autres fonctionnaires
du service d’inspection et du service préventif,
v compris les salaires et dépenses se rattachant
a4 la commission des douanes, $621,380.

M. SINCLAIR (Guysborough): Com-
ment expliquez-vous 'augmentation de $77,~
8057

L’hon. M. WIGMORE: Cet item com-
prend les “appointements et frais de dé-
placement des inspecteurs de ports et d’au-
tres fonctionnaires du service d’inspection
et du service préventif, y compris les sa-
laires et dépenses se rattachant a4 la com-
mission des douanes”; le crédit pour cet
item était en 1920-21, de $543,575, dis-
tribués de la maniére suivante:

TXGUATIBN G .15 Wl cvid B i cis . $500,000
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Les $43,575 de l'accise se décomposaient
comme suit:

Salaires des inspecteurs et augmenta-
tions de salaires.. .. g $32,575
Frais de voyage, etc des mspecteurs 11,000

Le budget de 1921-22 indique une aug-
mentation de $77,805, dont un montant de
$54,497 représente des arrérages de sa-
laires diis & cause de la classification, lais-
sant une augmentation de $23,308 comme
augmentation pour l'exercice 1921-22.

Ce dernier montant se répartit comme
suit:

Augmentations statutaires ..

Montant pour subvenir 2 l'augmenta-
tion du coQt des frais de voyage et
pour payer les employés remplagant
les fonctionnaires réguliers malades
et en congé avec paye, et pour les
promotions, ete. A gy

$13,780

$23,308

L’item est adopté.

Pour frais d'entretien des croiseurs du revenu
et service préventif, $238,000.

M. SINCLAIR (Guysborough): Tout
le montant de ce crédit est-il requis pour
les croiseurs?

L’hon. M. WIGMORE: Oui.

M. SINCLAIR |(Guysborough): eci
comprend les réparations?

L’hon. M. WIGMORE: Tout.

M. SINCLAIR (Guysbhorough): Il y a

plusieurs crédits dans le budget pcur la
réparation des bateaux et je voulais sa-
voir si cela comprenait tout. Quels sont
les noms des croiseurs?

L’hon. M. WIGMORE: Le Murgaret
sur le golfe St. Laurent et le Grib sur la
cote de la Nouvelle-Ecosse.

M. SINCLAIR (Guysborough): N’y a-
t-il pas de croiseurs sur la cote du Paci-
fique ou sur les Grands lacs?

L’hon. M. WIGMORE: Non.

L’item est adopté.

Budget supplémentaire, 1920-21.—Douanes.—
Frais d’entretien des croiseurs du revenu et ser-
vice préventif—crédit supplémentaire, $45,000.

M. SINCLAIR (Guysborough): L’ar-
gent a-t-il déja été entiérement dépensé?

L’hon. M. WIGMORE: Oui.

M. SINCLAIR (Guysborough) :
tu de quelle autorité?

L’hon. M. WIGMORE: IL’argent n’a pas
réellement été dépensé, mais ces réparations
ont été faites et nous demandons mainte-
nant la permission de faire la dépense. Le

fM. Sinclair (Guysborough).]

En ver-

9,5628.

Margaret a été employé durant la guerre
par le ministére du Service naval et lors-
qu’il nous fut remis, il fallut lui faire
des réparations considérables avant qu’il
puisse reprendre le service. Il fallait ab-
solument le remettre en état de service
avant le ler mai, c’est pourquoi l'on a fait
ces réparations.

L’item est adopté.

Budget principal—Immigration et colonisa-
tion.—Dépenses casuelles dans les agences cana-
diennes, britanniques et étrangéres et dépenses
générales de I'immigration, $870,000.

M. SINCLAIR (Queen) (LP.-E.): Le
ministre voudrait-il nous expliquer aug-
mentation de cet item?

L’hon. M. CALDER: Ce crédit com-
prend nos dépenses générales pour le ser-
vice de I'immigration au Canada, aux Etats-
Unis et dans la Grande-Bretagne. Il in-
clut les item de la publicité, qui comprend
les annonces, les impressions, les brochures,
les atlas, les cartes géographiques, les ar-
ticles dans les revues, et tous les autres
item de ce genre. Nos impressions géné-
rales, telles que l'impression des livres,
des formules, des cartes, des en-tétes de
lettres, ete., sont faites par l'imprimeur
du roi. Ensuite, nous avons des dépenses
casuelles et contingentes. Elles compren-
nent les enquétes spéciales, les salaires et
les dépenses des employés temporaires en-
gagés ailleurs qu’a Ottawa. Je pourrais
citer un exemple des dépenses de ce genre.
L’année derniére, au plus fort de I'immi-
gration, particuliérement d’Europe, nous
avons été obligés d’engager un bon nombre
d’employés temporaires. Un grand nom-
bre des immigrants furent détenus et beau-
coup étaient a4 destination des Etats-Unis.
Ce travail seul nous a coGté dans les en-
virons de $40,000 ou $50,000 pour ces em-
ployés temporaires. Ce crédit comprend
aussi le petit boni payé a certaines caté-
gories d’immigrants qui venaient aupara-
vant au Canada. Je suis heureux de dire
que ce boni va étre discontinué le ler juil-
let de cette année.

Tous les Dominions britanniques sont
tombés d’accord pour déclarer que, doré-
navant, on ne paiera plus ce boni et je
crois moi-méme que le moment était venu
de I’abandonner. Ce crédit comprend auss:i
les dépenses relatives & linspection des
enfants immigrants britanniques. Nous
avons ensuite certaines gratifications a
payer a des sociétés s’intéressant a lim-
migration britannique et & l'immigration
des enfants. Viennent ensuite les dépenses
de nos agences aux ports et a l’intérieur.
Par exemple, & Montréal, comme a Winni-
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peg et Vancouver, nous avons a entretenir
un édifice, un personnel, et des bureaux.
Cet article comprend les frais généraux
d’entretien de ces bureaux. L’article com-
prend encore les frais entrainés par la dé-
portation qui va augmentant. L’an dernier,
nous avons d-pensé dans les environs de
$34,000. Comme je l'ai dit & la Chambre,
au commencement de la session, nous
devons maintenir des personnels assez con-
sidérables aux ports d’entrée le long de la
frontiére et cela entraine des frais géné-
raux et des dépenses casuelles comprises
dans ce crédit. I1 y a aussi de nombreux
frais en Grande-Bretagne et aux Ktats-
Unis comme des loyers, le chauffage,
Péclairage, les frais de poste et télégraphe,
les frais de déplacement, la papeteric et
ainsi de suite. Le crédit prévoit tout cela.
Ce que je viens de dire donne au ccmité
une idée générale de la catégorie des dé-
penses prévues par ce crédit. Quant 2 'aug-
mentation il nous a été pour ainsi dire im-
possible, ’an dernier, de faire marcher nos
services avec les $770,000 que nous avions
demandés. Cela provient tout d’abord de
Paugmentation du prix des billets de che-
min de fer en Angleterre et aux Etats-Unis
comme au Canada, et nos fonctionnaires
voyagent beaucoup. En dehors des taux de
chemin de fer, les frais de voyage ont aussi
considérablement augmenté. Le coiit de la
vie a augmenté et si nos employés doivent
voyager, leurs dépenses sont plus élevées
qu’auparavant. Il s’est aussi produit une
augmentation dans les fournitures et ar-
ticles en tous genres. Ainsi, par exemple,
I'impression de nos blancs et de nos bro-
chures cofite beaucoup plus qu'autrefois et
le prix des annonces a considérablement
augmenté. Done, si nos services doivent se
continuer, nous devons voter les augmen-
tations indiquées ici. J’ai repassé les item
un par un avec les fonctionnaires et, si le
crédit n’est pas voté nous devrons réduire
considérablement nos services.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le mi-
nistre a déja fait voter $82,000 pour la dé-
pense casuelle. Il me semble que les ar-
ticles qu’il vient de décrire font partie des
dépenses casuelles.

L’hon. M. CALDER: Il s’agit du dé-
partement d’Hygiéne, totalement différent
du département de 'immigration.

L’hon. M. LEMIEUX: Bien que nous ne
puissions nous attendre & une immigration
immédiate de Belgique, nous pourrons, plus
tard, trouver dans ce pays une catégorie
d’excellents immigrants, surtout des jar-
diniers et cultivateurs que nous pourrons

utiliser au pays. Les jardiniers sont en
grande demande aux environs des villes
comme Winnipeg, Toronto, Montréal et
Ottawa. Partout ol vous rencontrez un
Belge vous trouvez aussi un bon jardinier
et bien que le gouvernement Belge s’oppose
pour le moment & I’émigration de ses na-
tionaux, nous pouvons trouver dans ce pays
beaucoup de ressources pour notre immi-
gration. Je crois qu’au point de vue com-
mercial nous devrions aussi avoir un re-
présentant dans ce pays. La derniere fois
que je suis allé & Bruxelles je me suis
apercu que le bureau qui représente la
province de Québec dans cette ville est
pour ainsi dire le bureau du Canada.
I’agent qui se trouve 13 est aussi brillant
qu’actif, c’est M. Langlois, ancien jour-
naliste de marque au Canada et qui a su
faire un nom au Canada en Belgique. Il a
su faire connaitre notre pays 14 bas. Je
crois que si on lui permettait de mettre sur
son enseigne le nom du Canada en outre
de celui de la province de Québec, le pays
en profiterait beaucoup. Je sais person-
nellement que les ministres de la couronne
de passage a4 Bruxelles ont rendu visite 2
M. Langlois et 'ont aussi fait demander
et que, de diverses maniéres, il a aidé le
gouvernement canadien dans sa tdche pour
empécher certains individus de mettre en
danger la bonne renommée de notre pays au
moyen de projets plus ou moins hasardeux.
De fait, il constitue un intermédiaire ex-
cellent entre le gouvernement du Canada et
celui de la Belgique. Dans ces circonstances,
mon honorable ami ne pourrait-il l'accré-
diter de quelque maniére? Je comprends
quil n’exige aucun émolument du gouver-
nement et consent & donner ses services
gratuitement du moment qu’on lui donnera
le titre de représentant canadien a
Bruxelles.

L’hon. M. CALDER: Pour le moment,
je n'y vois aucune objection. Je me suis
trouvé en compagnie de M. Langlois et je
sais que c’est un fonctionnaire compétent
et capable, et dont la réputation en Bel-
gique est excellente. Comme l'a suggéré
mon honorable ami, je crois qu’il pourrait
rendre d’excellents service au pays.

L’hon. M. LEMIEUX: Il publie le seul
journal canadien sur le continent euro-
péen, un journal trés intéressant intitulé
Canada Belgique, imprimé en francais, qui
est la langue la plus répandue sur le con-
tinent. Depuis la guerre, je sais que de
grandes firmes du pays, & Toronto, Winni-
peg et Montréal ont utilisé ses services
pour obtenir de fortes commandes. Tout
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honorable député qui s’adressera a la gran-
de firme de Pat Burns, dans I’Ouest, ap-
prendra de quelle utilité M. Langlois a été
pour ce pays. Il a annoncé le Canada tout
en remplissant ses devoirs comme repré-
sentant de la province de Québec. Son jour-
nal est distinctement canadien et fait hon-
neur au Canada; en somme c’est un fone-
tionnaire de mérite.

L’hon. M. CALDER: Je me ferai un
plaisir d’étudier l'affaire. Pour le moment,
jé ne peux y voir aucune objection, mais
au contraire beaucoup de raisons pour un
arrangement de ce genre. J’ai la certitude
qu’il pourrait rendre de réels services.

M. McKENZIE:
$8,000?

L’hon. M. CALDER: A payer des salai-
res d’employés aux Etats-Unis. Il y a d’au-
tres crédits pour salaires au Canada et en
Europe.

(Le crédit est adopté.)

Expositions, $90,000.

L’hon. M. LEMIEUX: S’agit-il des ex-
positions ordinaires?

L’hon. M. CALDER: Oui.

L’hon. M. LEMIEUX: Qui est chargé
de ces expositions?

L’hon. M. CALDER: Le ministre de
I’Agriculture (M. Tolmie).

M. McKENZIE: Est-ce que ce n’est pas
une question qui reléve du département de
PAgriculture?

L’hon. M. CALDER: Tous les travaux
d’exposition ont été transférés du dépar-
tement de I’Agriculture au département de
I'Immigration il y a deux ou trois ans.

M. SINCLAIR (Guyshorough): Quel est
le motif de cette augmentation de $10,0007?

L’hon. M. CALDER: Elle est due au
coiit des matériaux, aux frais de voyage,
de fret, de messageries, qui ont tous aug-
menté. En réalité, si nous voulons mainte-
nir ces exhibitions avec quelque degré d’ef-
ficacité, nous aurons besoin de tout ce que
nous demandons. Nous ferions aussi bien
d’abandonner ce travail si nous ne le fai-
sons pas convenablement. Ce crédit a été
réduit a4 la derniére limite. Personnelle-
ment, je préférerais l'abandonner comple-
tement, si nous ne devions pas avoir une
exposition raisonnable.

L’hon. M. LEMIEUX: Je regretterais
beaucoup de voir abandonner ces exposi-
tions—je parle surtout de celle qui est dans

(L'hon. M. Lemieux.]

A quoi servent les

le bureau de I'Immigration & Charing-
Cross, Londres. Vous pouvez toujours voir
une grande foule qui admire les fruits et
les différents étalages qui y sont exposés.
J’estime que cette exposition est attrayante
et utile.

M. COPP: Quel genre d’articles expose-
t-on?

L’hon. M. LEMIEUX: Des articles ca-
nadiens.

L’hon. M. CALDER: Beaucoup de pro-
duits agricoles et, a loccasion, quelques
minéraux y compris du charbon. Les objets
sont rarement des articles manufacturés
et sont pour la plupart des produits qui
font connaitre nos richesses naturelles. Ha-
bituellement ce sont de petites expositions,
des étalages de vitrines que nous avons
dans nos bureaux aux Etats-Unis et en
Grande-Bretagne. Nous avons un étalage
auquel I’honorable député de Maisonneuve
a fait allusion, & Charing-Cross, Londres,
qui se renouvelle de temps en temps.

M. COPP: Mais il y a toujours quelque
chose d’exposé?

L’hon. M. CALDER: Oui. Nous avons
fait des arrangements pour qu’a l’avenir
il se fasse probablement trois ou quatre
changements durant ’année. C’est réelle-
ment surprenant de voir le grand nombre
de personnes qui s’intéressent & ces expo-
sitions et combien elles attirent de gens
dans nos bureaux. Personnellement, j’es-
time que c’est un service trés utile. Nous
ne pouvons pas espérer recevoir beaucoup
d’immigrants pour le moment ou méme
dans le courant de P’année, mais le temps
approche oll nous en aurons. Nous faisons
maintenant un travail d’éducation qui por-
tera ses fruits dans les années & venir.

M. MACLEAN (York): L’honorable
ministre veut-il dire quels sont ses projets
de coopération avec nos chemins de fer na-
tionaux pour amener aux pays des immi-
grants qui feraient des colons désirables?
Je crois que nos chemins de fer nationaux
aideront mieux au placement d’immigrants
dans notre nouvelle région de 1’Ouest que
les moyens auxquels on a eu recours par
le passé. Le ministre devrait donc préparer,
d’accord avec I'administration des chemins
de fer, un plan nouveau et plus considéra-
ble pour I’établissement des nouveaux co-
lons sur les terres de I’Ouest. Dans le pas-
sé, le Pacifique-Canadien s’en est occupé
avec succeés et il n’y a pas de raison pour
qu'un programme encore plus progressif
dans ce sens ne soit pas entrepris par le
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département de I'Immigration et l'admi-
nistration de nos chemins de fer nationaux.

Ce dont le pays a le plus besoin en ce
moment, c’est de réduire les frais d’admi-
nistration, plus mnous établirons de nou-
veaux colons sur nos terres, plus vite nous
serons en mesure de réduire les charges
des contribuables, en les répartissant sur
un plus grand nombre de citoyens. Puis-
que nous avons maintenant un réseau na-
tional de chemins de fer, et que nos voies
ferrées traversent de nombreuses régions
propices au développement de la colonisa-
tion dans I’Ouest, je suis convaincu que
la création d’un systéme de coopération plus
étendue entre nos chemins de fer et le dé-
partement d’Immigration aurait pour ré-
sultat d’amener ici un grand nombre d’im-
migrants utiles qui s’établiraient sur nos
terres.

I’hon. M. CALDER: Je répondrai en
deux mots aux observations de I’honorable
député. Au cours des deux derniéres an-
nées, nous avons eu un certain nombre de
conférences avec les compagnies de chemins
de fer—de fait avec les autorités de toutes
les compagnies concernant la solution a
donner & ce probléme; nous nous sommes
efforcés de prendre des mesures pour ob-
tenir une coopération soit plus étroite entre
le département et les chemins de fer. De
plus, au cours des derniéres semaines et
surtout & cause des débats qui ont eu lieu
ici, j’ai conclu des arrangements pour tenir
une nouvelle conférence ici dans le courant
de juin. J’espére que des représentants des
provinces de Québec et d’Ontario seront
présents et nous étudierons les moyens de
favoriser la colonisation de l'intérieur de
ces deux provinces; il est fort possible que
les différentes compagnies de chemins de
fer soient également représentées a cette
réunion. 3

M. MACLEAN (York-Sud): Je désire
signaler & l’attention du ministre un autre
aspect de la question qui est venue sur le
tapis devant le comité spécial pendant que
nous en étions & 1’étude de la situation de
nos chemins de fer nationaux. On a révélé
au cours de l'enquéte qu’en outre des che-
mins de fer, ’Etat posséde aujourd’hui un
réseau de lignes télégraphiques; or, nous
avons eu la preuve que pour les affaires
gouvernementales, lés compagnies particu-
lidres obtiennent presque toujours la pré-
férence: Je tiens donc & demander au
ministre de la Colonisation et de 1'Tmmi-
gration, qui est fort sympathique aux che-
mins de fer nationaux, si son département
donne la quantité d’affaires qu'il devrait

aux chemins de fer et au réseau des lignes
télégraphiques de I'Etat? J'ai P’intention
de poser la méme question aux autres mi-
nistres et j'espére qu’elle arrivera jusqu’a
Poreille du premier ministre lui-méme. Je
vois que le ministre des Travaux publics
(M. McCurdy) est & son siége en ce mo-
ment; j'ose done espérer qu'il prendra note
de ma question. La nécessité s’impose que
tous les ministres voient & procurer aux
chemins de fer nationaux ainsi qu’au ré-
seau télégraphique de I’Etat le plus fort
volume d’affaires départementales possible.
Les mémes remarques s’appliquent dans
le cas des compagnies de messagerie qui
sont exploitées par I'Etat. J’espére done
que Pannée prochaine, quand les ministres
soumettront leurs prévisions budgétaires,
ils seront en mesure de déclarer qu'ils ont
fait leur grand possible, afin d’encourager
les chemins de fer, les lignes télégraphiques
et les compagnies de messagerie qui sont
exploités par 'Etat. Je n’ai rien a dire
contre le Pacifique-Canadien, ni contre
n’importe quelle autre compagnie de che-
min de fer particuliére; il est grand temps,
cependant, aprés les révélations qui ont été
mises au jour devant le comité spécial,
d’appeler publiquement Pattention des mi-
nistres sur le traitement de faveur dont
certaines compagnies particuliéres jouis-
sent de la part de certains départements
au détriment de nos chemins de fer d’Etat
et de nos lignes télégraphiques nationales;
c’est 13 la meilleure démonstration qu’il n’y
a pas de coordination entre les divers dé-
partements du service public relativement
A cette question particuliére des dépenses.

M. SINCLAIR (Queen) (LP.-E.): Dois-
je comprendre que cet item est affecté uni-
quement aux produits exposés d’une facgon
permanente dans les bureaux d’immigra-
tion & l’étranger, ou comprend-il aussi les
objets provisoirement exposés aux foires,
ete?

L’hon. M. CALDER: Le crédit en 'dé-
libération est affecté surtout aux foires.
Nous n’avons pas pour ainsi dire de collee-
tions de produits qui soient d’une nature
permanente. Les matériaux utlisés dure-
ront peut-&tre de six & huit mois, un an
ou un an et demi au plus, aprés quoi il est
nécessaire de préparer une nouvelle col-
lection des objets & exposer. Nous n’avons
done rien de permanent dans cette caté-
gorie de produits exposés. Ces collections °
sont exposées dans les vitrines de nos bu-
reaux en Angleterre et aux Etats-Unis,
mais nous les changeons de temps a autre.
Quand une collection de produits ont été
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exposés dans nos vitrines pendant trois,
quatre ou cing mois, surtout & un endroit
aussi passant qu’a Charing-Cross, & Lon-
dres, ou des milliers de gens les visitent
tous les jours, il est absolument nécessaire
de les changer, si nous voulons qu’ils con-
servent leur attrait. J'ajouterai que la
majeure partie de ce crédit est dépensé
pour exposer a des foires d’Etat ou de
comté aux Etats-Unis et ce qu’ils appellent
en Angleterre les “one-day farmer shows”
L’un de nos agents se rend & ces expositions
rurales ol il expose nos produits et déploie
de grandes affiches pour attirer la foule.

Les objets exposés 14 sont peu nombreux,
mais nos agents assurent qu’en Angleterre
il se tient au cours de ’année des centaines
de ces expositions d’un jour. On doit com-
prendre par suite que, pour mener 3 bien
cette ceuvre, il faut quelques milliers de
dollars afin de se procurer le matériel né-
cessaire.

M. SINCLAIR (Queen) (I. P-E.): Y a-
t-il dans ce crédit une somme en vue da
faire, au congrés qui va se tenir & La Haye
au mois de septembre de cette année, I'ex-
position des produits de volailles du Ca-
nada.

L’hon. M. CALDER: Ce serait une ex-
position agricole, et la somme & voter pour
cela ne trouverait point place ici.

M. SINCLAIR (Queen) (I. P.-E.)
Quelle est.alors la différence entre les deux
catégories d’objets exposés?

L’hon. M. CALDER: Si des arrange-
ments ont eu lieu en vue d’une telle exposi-
tion, je n’en sais absolument rien. Ce qu’il
y a de str, c’est que le présent article de
dépense ne se rapporte point & une expo-
sition de cette sorte.

M. SINCLAIR (Queen) (I. P. E.): On
m’a dit que ce devait &tre une affaire inte.-
nationale, & laquelle prendraient part les
pays du monde entier. Je crois savoir en
outre que on y exposera les produits de
volailles et qu’en méme temps aura lieu une
conférence internationale de personnes qui

enseignent I'art d’élever les volailles.

L’hon. M. CALDER: Cela est possible,
mais je n’en sais rien.

M. SINCLAIR (Queen) (IP.-E.): N’a-
t-on pas fait savoir au Gouvernement que
~ cette exposition aurait lieu?

L’hon. M. CALDER: Tout ce que je
peux dire, c’est que, pour ma part, je n’en
ai pas eu la moindre nouvelle.

(L’article est adopté.)

[L’hon. M. Calder.]

Immigration chinoise.—Salaires et dépenses
casuelles, $32,000.

M. McKENZIE: Ol en est rendue cette
affaire d’immigration chinoise?

L’hon. M. CALDER: Pour le moment, un
décret est en vigueur dans la Colombie-
Anglaise, lequel y interdit I’entrée, par un
port de mer ou par une couple de villes
toutes proches, d’ouvriers supérieurs ou 1n-
férieurs. Ce décret est mis en application
depuis un an, par le motif que, dans cette
province la situation, en ce qui regarde la
main-d’ceuvre, est devenue pire que dans
toute autre partie peut-étre du Dominion,
et il assure 'exclusion de personnes de race
chinoise appartenant & ces deux catégories
d’ouvriers; mais il ne s’appliquerait pas aux
marchands, aux étudiants ni aux voya-
geurs. Selon que je l’ai expliqué, I'autre
jour, & propos du projet de modification
de la loi sur I'immigration chinoise, beau-
coup de Chinois ont, ’année derniére, pé-
nétré dans le pays sous le prétexte d’étre
des étudiants ou des marchands. Les me-
sures prises ont eu pour effet de mettre fin
a ces fraudes.

M. McKENZIE: Nous avons peu de Chi-
nois dans ma province, et quelques-uns sont
venus me demander quand pourront venir
au Canada des jeunes gens comme eux-
mémes qui sont de leurs parents. Clest ce
qu’ils ne peuvent faire, je suppose, en con-
séquence de ce décret, n’est-ce pas?

L’hon. M. CALDER: Ils le pourraient
en descendant & un port de ’Atlantique.

M. McKENZIE: Cette exclusion ne s’ap-
plique-t-elle qu’a la Colombie-Anglaise.

L’hon. M. CALDER: Absolument.

M. CHISHOLM : Est-il vrai de dire qu'un
Chinois peut entrer au Canada par I'Est,
mais qu’il ne le peut pas par ’'Ouest?

L’hon. M. CALDER: C’est vrai.

M. CHISHOLM: Qu’y a-t-il qui les em-
pécherait d’entrer au Canada par I'Est et
de se rendre ensuite par 1’Quest.

L’hon. M. CALDER: Les inconvénients
de la chose par-dessus tout, et les frais
du voyage.

M. CHISHOLM: C’est 1a un réglemen:
bien extraordinaire.

L’hon. M. CALDER: S'il en venait beau-
coup par cette route, il pourrait devenir
nécessaire de leur appliquer le méme dé-
cret.
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M. McKENZIE: Pour ce qui regard:
nos ports de I’Est, aucun décret ne leur in-
terdit I'entrée?

L’hon. M. CALDER: Aucun.

(L’article est adopté.)

Crédits supplémentaires.—Ministére de 1'Im-
migration et de la Colonisation.—Dépenses ca-
suelles.—Autre somme requise, $10,000.

M. McKENZIE: Je ne sais pourquoi le
ministére de mon honorable ami a dépensé
$10,000 sans 'autorisation du Parlement. Il
vaudrait mieux, je pense, attendre a ce
soir pour un examen de cette affaire.

(La séance, suspendue a six heures, est
reprise a huit heures.)

Reprise de la séance

Le comité reprend & huit heures, la suite
de ses délibérations.

Chemins de fer et Canaux.—Prét n’excédant
pas $89,687,633.39, remboursable sur demance
avec intérét au taux de six pour cent par an-
née, payable semestriellement, & affecter (lors-
que les sommes disponibles provenant des re-
cettes nettes d’exploitation peuvent 3tre insuf-
fisantes) au paiement des dépenses faites 71
des dettes contractées, en tout temps, par ou au
nom de la compagnie du Grand-Tronc Je che-
min de fer du Canada, ou de toute compagnie
comprise dans le réseau du Grand-Troac de
chemin de fer (en excluant, cependant, du pré-
sent, les dépenses faites ou les dettes contrac-
tées par ou au nom de la Grand Truak Pacific
Railway Company, sauf tel que spéciiquement
prévu & Yitem (f) du présent article), sur "un
quelconque des comptes suivants: (a) déficits
d’exploitation, (b) acquisition de biens, maté-
riaux et approvisionnements, (c) intérét sur
billets, valeurs ou obligations, (d) le principal
et l'intérét des préts tombant & échéance cu
échus, garantis ou mnon, (e) construction et
améliorations, (f) garanties, par ladite com-
pagnie de Grand-Tronc de chemin de fer, des
valeurs de la Grand Trunk Pacific Railway
Company ; ce prét devant &tre garanti par hy-
pothéque ou hypothéques sur l'entreprise, de la
compagnie du Grand-Tronc de chemin de fer du
Canada, aux termes et conditions que le Gou-
verneur en conseil peut approuver. Le prét ou
aide autorisé au présent peut étre consenti en
espéces on sous forme 'de garantie, ou partie en
espéces et partie en garantie, & la discrétion du
Gouverneur en conseil. Toute garantie consen-
tie, au besoin, sous l'autorité du présent peut
couvrir le principal et 'intérét des billets, obli-
gations ou valeurs de la compagnie du Grand-
Tronc de chemin de fer du Canada, et elle peut
étre signée par le ministre des Finances, au
nom de Sa Majesté, en la forme et aux termes
et conditions que le Gouverneur en conseil peut
approuver, $89,687,633.39.

M. CANNON: Ces montants sont con-
sidérés comme des préts. Le Gouverne-
ment s’étant emparé de ces chemins de fer,
comment se peut-il que nous nous prétions
de P’argent & nous-méme?

L’hon. M. REID: Le réseau du Nord-
Canadien appartenait & une compagnie par-
ticuliére en vertu d’une charte. Naturel-
lement, ce prét sera censé avoir été fait au
réseau national quand la loi y relative en-
trera en vigueur.

M. CANNON: L’honorable ministre pré-
tend-il que nous prétons cet argent aux
anciennes compagnies? Elles ont cessé d’ex-
ister et les chemins de fer sont maintenant
sous une seule administration.

L’hon. M. REID: Non, les compagnies
subsistent toujours. Il y aura des compa-
gnies auxiliaires du réseau national; ainsi,
il y en a dans le réseau du Nord-Canadien.
Elles subsistent, mais les actions sont déte-
nues par la compagnie principale.

M. CANNON: Toutes ces compagnies
ont-elles différents conseils de directeurs
ou dépendent-elles du conseil des direc-
teurs du réseau national?

L’hon. M. REID: Chacune a son propre
conseil de directeurs, mais d’ordinaire ce
conseil est le méme que celui de la compa-
gnie principale; ainsi, les directeurs du
réseau national sont les directeurs du Nord-
Canadien.

M. CANNON: Les directeurs sont les
mémes pour toutes les compagnies, et ce
sont ceux qui ont été nommés par le Gou-
vernement, il y a deux ans?

L’hon. M. REID: Les directeurs nommés
par le Gouvernement, il y a une couple
d’années, pour le Nord-Canadien sont en-
core directeurs du Nord-Canadien. Mais
quand nous mettrons en vigueur la loi rela-
tive au réseau national nous nommerons
des directeurs du réseau national. En thése
générale les directeurs du réseau national
seront aussi directeurs des compagnies auxi-
liaires, mais il ne s’en suit pas nécessaire-
ment que ce seront les mémes. De fait,
il serait peut-étre impossible que ce fusse
les mémes par rapport & quelques-unes des
compagnies auxiliaires. I1 faudra peut-
étre nommer des Américains comme direc-
teurs de quelques-unes de ces compagnies
aux Etats-Unis, afin qu’elles puissent sub-
sister.

M. CANNON: On nous demande de pré-
ter $89,000,000 au Nord-Canadien et & quel-
ques autres compagnies. Comment pou-
vons-nous nous préter de l’argent A& nous-
mémes? Ces compagnies constituent wune
propriété nationale.

L’hon. M. REID: Nous possédons. les ac-
tions du Grand-Tronc et nous prenons une
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garantie sur le réseau lui-méme pour l'ar-
gent que nous lui avancons en vue de nou-
velles améliorations ou pour dépenses de
premier établissement.

M. CANNON: Mais si nous possédons
les actions nous possédons la compagnie?

L’hon. M. REID: Oui.

M. CANNON: Dans ces compagnies il y
a des obligations garanties par les biens
immobiliers que posséde la compagnie, et
il y a les actions ordinaires. Dans la plu-
part de ces compagnies de chemin de fer les
actions ordinaires ne valent rien, c’est pour
cela que nous prenons en garantie non pas
les actions ordinaires mais les obligations.
Or, pouvons-nous consentir & ces compa-
pagnies un prét supplémentaire de $89,-
000,000? Quelle garantie avons-nous de son
remboursement?

L’hon. M. REID: 8’il est comnsacré $50,-
000,000 aux améliorations, la valeur de la
compagnie sera augmentée d’autant. Le
Gouvernement doit prendre une garantie
sur le réseau pour l'argent qu’il avance.

M. CANNON: L’honorable ministre ne
répond pas & ma question. Quelle set notre
garantie pour ces $89,000,000 et de quoi se
compose-t-elle?

L’hon. M. REID: Elle consistera en une
hypothéque sur le réseau. Naturellement,
cette hypothéque prendra rang aprés celles
qui existent déja.

M. CANNON: Comment un individu
peut-il étre & la fois propriétaire d’un bien
et créancier hypothécaire? Voila une ques-
tion de droit que je voudrais voir résoudre
par le ministre.

L’hon. M. REID: Je n’entreprendrai pas
de résoudre des questions de droit. L’hono-
rable député, qui est lui-méme avocat dis-
tingué, devrait le savoir sans me le de-
mander. Cependant, si toutes les actions
d’une compagnie privée lui appartenaient,
cela lempécherait-il de préter de l'argent
a cette compagnie et de prendre comme ga-
rantie une hypothéque sur la propriété de
la compagnie?

M. CANNON: Celui qui agirait ainsi
prendrait son propre bien comme garan-
tie.

L’hon. M. REID: Eh bien, si la proprié-
té augmente de valeur jusqu’a concurren-
ce du montant avancé... :

M. CANNON: C’est un bénéfice pour lui.

[L’hon. M. Reid.]

L’hon. M. REID: Non, c’est de l’argent
avancé pour prolonger les lignes ou solder
les dettes de la compagnie.

M. CANNON: Quelle est la durée du
prét? Quand serons-nous remboursés?

L’hon. M. REID: Ce sera un prét a de-
mande.

M. CANNON: Cette réponse est bien
vague. Le ministre entend-il dire que, dans
un mois ou un an d’aujourd’hui, I’Etat
pourra demander a la compagnie le rem-
boursement du prét?

L’hon. M. REID: Ce sera une hypotheque
ou un prét & demande. S’il est de lintérét
du Gouvernement ou du pays d’exiger la
remise dans un mois, un an ou en n’impor-
te quel temps, il exigera le remboursement.

M. CANNON: Quel sera le rang de I’hy-
pothéque? Est-ce que ce sera une premiere,
une deuxiéme ou une troisiéme hypotheque?

L’hon. M. REID: Toutes les créances
garanties jusqu’a présent par l’entreprise
—elles ont été mentionnées a la Chambre
— viennent en premier lieu, naturellement.
Celle-ci sera la derniére.

M. CANNON: Quant au droit de prio-
rité, nous serons donc & la queue et attendu
que ’Etat a pris en mains des compagnies
parce qu'elles ne pouvaient pas payer leurs
dettes, nos hypothéques ne valent rien. A
quoi bon dire que ceci est un prét?

I’hon. M. REID: Les arbitres diront si
elles ne valent rien. S’ils décident qu’elles
ne valent rien, ’Etat n’aura rien a payer,
mais §’ils déclarent que I’Etat aura & payer
une certaine somme annuellement ou pour
sa part d’intérét, les dettes grevant le che-
min de fer jusqu’a ce moment seront bon-
nes.

M., CANNON: le Gouvernement
ne prendrait-il pas cette attitude qui est
bien plus raisonnable, selon moi? Pour-
quoi ne retrancherait-il pas du montant de
la sentence arbitrale l'argent qu’il aura
avancé? Dans ce cas, nous aurions la chan-
ce de rentrer dans nos fonds; autrement,
nous ne 'aurons pas. Nous prétons aujour-
d’hui 89 millions de dollars & ce chemin de
fer et nous n’avons aucune garantie.

Le ministre disait tantét que notre hy-
pothéque occupe le dernier rang. Nous avons
pris en main ces entreprises parce qu’elles
ne pouvaient pas solder leurs dettes et puis-
qu’elles ne pouvaient pas payer leurs créan-
ciers avant cet emprunt, comment pour-
rons-nous nous faire payer mous-mémes?
Pourquoi le Gouvernement ne conclut-il
pas un arrangement avec la compagnie, afin

D. 3
Pourquoi le

.
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de défalquer le montant de ce prét de la
somme allouée par les arbitres? Si ceux-ci
décidaient que nous devons cent millions de
dollars pour tous les biens de la compagnie,
nous ne paierions que onze millions a celle-
ci, parce que nous lui avancons 89 millions.
Le ministre a-t-il I'intention de faire part
de cette ‘proposition & la compagnie?

L’hon. M. REID: En fixant la somme a
allouer, les arbitres feront entrer en ligne
de compte les 89 millions de dollars que
nous devons avancer au réseau du Grand-
Trone de chemin de fer.

M. CANNON: Le ministre donne-t-il sa
parole que, lors de la sentence arbitrale,
les sommes que nous votons aujourd’hui
entreront en ligne de compte et qu’elles
seront retranchées du montant alloué? Le
ministre tient-il ce langage en sa qualité
officielle et sur sa responsabilité de minis-
tre de I'Etat?

L’hon. M. REID: La somme allouée sera
calculée d’aprés le. jour de notre prise de
possession.

M. CANNON: Ce n’est pas ce que je
demande au ministre. I1 a déclaré tantot
que, lorsqu’il rendrait leur sentence, les ar-
bitres mettront en ligne de compte le mon-
tant que nous votons aujourd’hui. Je I’in-
vite & répéter cette assertion & titre de mi-
nistre d’Etat et & dire au comité et au pays
que, lorsque la décision finale sera rendue,
les sommes que nous votons maintenant en-
treront en ligne de compte et, par consé-
quent, seront défalquées du montant, quel
qu’il soit, que I’Etat sera tenu de payer aux
actionnaires du Grand-Tronc. ;

L’hon. M. REID: Les arbitres décideront
ce qu’il faudra allouer relativement & la
situation ol se trouvait la compagnie au
moment de la prise de possession. Il sera
tenu compte de toute somme i payer qui
est visée par cette avance de 89 millions.
Tout ce qui n’est pas visé ici représente, il
va sans dire, des obligations qui ont été
contractées depuis la prise de possession et
dont il ne sera pas tenu compte.

M. CANNON: A quelle date I’Etat est-
il entré en possession de l’entreprise de la
compagnie?

L’hon. M. REID: En février de cette an-
née.

M. CANNON : Par conséquent, cette som-
me que nous votons en mai n’entrera pas
en ligne de compte?

L’hon. M. REID: Je ne crois pas pouvoir
m’expliquer plus clairement. Les arbitres

fixeront la somme que nous aurons & payer
a4 venir jusqu'en février, cest-a-dire jus-
qu’au jour ol nous avons pris possession
du chemin de fer. Il sera tenu compte de
chacune des obligations comprises dans les
89 millions, obligations que nous sommes
tenus d’assumer et qui étaient remboursa-
bles & ou avant cette date-la. Il va de sn1
que larbitrage n’embrassera aucune obli-
gation contractée depuis.

M. CANNON: Le ministre sait parfaite-
ment ce que je veux dire, et il lui est trés
facile de donner une réponse. Cette ré-
ponse, autant vaut le dire tout de suite, je
P’obtiendrai quelque temps qu’il faille y
mettre. Mon honorable ami a ses fonc-
tionnaires & ses cotés; preés de lui se trouve
aussi le ministre de la Marine et des Pé-
cheries (M. Ballantyne), qui est un habile
pilote. Cette réponse, il me la faut, et le
ministre est tenu de la domner au pays. Il
y a un instant, il déclarait que les arbi-
tres feraient entrer ces 89 millions en ligne
de compte; il le déclarait en termes assez
formels pour ne laisser subsister aucun
doute dans Tesprit de qui était & portée de
sa voix. Il annonce maintenant que les
arbitres ne tiendront compte des articles
du passif et de l'actif de la compagnie que
selon qu’ils étaient arrétés entre le Gouver-
nement et la compagnie le 1ler février
dernier. Nous sommes au 30 mai et nous
votons 89 millions de dollars. Cette som-
me sera-t-elle comprise dans ’arbitrage?
Y a-t-il Pombre d’une probabilité que notre
argent nous sera remboursé? Voila ce que
je tiens a connaitre et ce que le pays a le
droit de savoir. Le ministre est en mesure
de fournir le renseignement; s’il ne le
donne pas, c’est probablement parce qu’il
aime autant que le comité reste dams les
ténébres.

L’hon. M. REID: Je suis prét a faire
part au comité de tout ce que je sais, et
c’est une bien méprisable insinuation que
I’honorable député fait 1la. —Quoi qu’en
dise ce dernier, je suis prét & répondre
dans la pleine mesure ol je puis le faire.
Je le répete encore une fois: dans leur sen-
tence, les arbitres tiendront compte de
toutes celles des obligations désignées dans
le budget qui étaient en cours ou échues
au moment out I’Etat est entré en posses-
sion du Grand-Trone, mais non, il va sans
dire, de celles qui ont été contractées sub-
séquemment.

M. CANNON: Plairait-il au ministre de
dire immédiatement au comité quelles sont,
des obligations & &tre soldées sur ce prét



4196

COMMUNES

de 89 millions, celles dont les arbitres tien-
dront compte et celles qu’ils écarteront?
Quelles sont celles qui étaient échues le ler
février? A combien se chiffrent-elles?

L’hon. M. REID: Je vais énumérer 3
Thonorable député les articles qui forment
les 89 millions.

M. CANNON : Ce n’est pas ce que je de-
mande. Je ne veux pas mettre le ministre
sous une fausse impression; je tiens 4 ce
qu'il déclare ouvertement et franchement
quelle partie de ces 89 millions était dépen-
sée avant le ler février dernier et, partant,
de quelles dépenses les arbitres ne tien-
dront pas compte dans leur sentence. Je
ne tiens pas 4 savoir comment on arrive au
total de 89 millions.

L’hon. M. REID: Il y a eu un an en fé-
vrier dernier que I’Etat est entré en posses-
sion du chemin de fer. Les arbitres feront
entrer en ligne de compte les obligations
suivantes parce qu’elles ont été contractées
avant ce temps-la:

Obligations en cours et échues,
relatives & l'exploxtation chif-

fre net. $14,589,433 08

Bordereau‘: de paye 4,773,726 25
Fonds damortxssement : 500,000 00
Retrait de capital-obligations . 24,765,713 31
Découvert aux banques .. 5,404,520 03

Telles sont les créances que mon sous-
ministre indique comme étant payables dés
avant notre entrée en possession du che-
min de fer.

M. VIEN: Sont-ce 13 les seules créances
qui étaient échues lorsque le Gouvernement
a pris possession du chemin de fer?

L’hon. M. REID: Ce sont les seules que
mon sous-ministre a marquées comme étant
alors & étre soldées par le Grand-Trone. Les
autres sont de date plus récente.

M. VIEN: Alors ces item seront les
seuls dont les arbitres tiendront compte
lorsqu’ils rendront leur décision?

L’hon. M. REID: Oui.

M. VIEN: Le ministre veut-il nous don-
ner un état détaillé des divers inscriptions
que comprennent ces 89 millions, que l’on
trouve dans les crédits, sous les lettres a, b,
¢, d, et ceetera. Je désirerais avoir les
montants de chacun.

L’hon. M. REID: J’aimerais d’abord men-
tionner les autres inscriptions qui forment
ce total.

M. VIEN: Ce n’est pas nécessaire, parca
que je puis facilement déduire des 89 mil-
lions le montant donné par le ministre. Mon

[M. Cannon.j

honorable ami peut poursuivre la lecture
de son état.

L’hon M. REID: J’ai lu cinq item. Les
autres aprés ceux-la sont:

Loyers. . . $ 1,292,093 45
Intérees- 000 20,304,328 T4
Déficits de l’exploitatlon des em-

branchements o 3,029,658 75
Dépenses de premler établlsse-

ment. 12,150,073 00

Besoin en argent du Grand Tronc
aux Etats-Unis. ¥ 4,235,370 55
M. VIEN: Quels sont ces besoms" Sont-

ils nécessités par les dépenses de premier

établissement ou pour combler les déficits
de l’exploitation?

L’hon. M. REID: En partie pour les dé-
penses de premier établissement. Je conti-
nue la lecture du rapport:

Escompte sur les billets & payer
de l'outillage “F”’. . 8
Item payés sur fonds spéclal du
département des Chemins de
fer et des Canaux, depuis le
ler janvier, ou devant &tre

$1,002,000 00

payés, non prévu ci-dessus. 1,092,437 09
Additions a l'approvisionnement

du combustible. . 2,500,000 00
Locomotives.. .. 3,917,000 00

Ces inscriptions que j’ai mentionnées et
les cing que j’ai déja données, se chiffrent
a $99,656,354.26. Pour faire face A cette
somme, le Grand-Tronc a:

Fonds disponibles le 31 décembre

1920. . R $ 8,313,793 12
Comptes de traﬁc dus et bonnes
créances. 3,331,628 47

Somme due p'u- Ie gou\ emement
des Etats-Unis. 42

Recettes nettes de lexplmtatlon
moins les impdts.

Autres revenus.. .. .,

5,000,000 00

12,892,679 00
2,501,700 28

Total. . . $32,039,800 87

Si vous déduisez cette somme de $99,656,-
354.26, il reste un total de $67,616,553. 39
qui doxt étre avancé au Grand-Trone. A ce
total nous ajoutons les garanties du Grand-
Tronc-Pacifique au montant de $22,071,080,
ce qui fait en tout $89,687,683.89. C’est
I’état qui a été fourni au département sous
la signature de M. Frank Scott, ler vice-
président et contréleur financier du Grand-
Trone.

L’hon. M. MURPHY: Le ministre veug-
il expliquer quelle est la nature des 5 mil-
lions qu’il a dit étre dus au Grand-Tronc
par le gouvernement des Etats-Unis?

L’hon. M. REID: Le gouvernement amé-
ricain a consenti & payer aux divers che-
mins de fer qu’il a acquis une certaine
somme destinée & faire face aux intéréts
et aux garanties. Cette somme est due
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par le gouvernement des Etats-Unis aux
chemins de fer du Grand-Tronc et M. Kelly
m’a dit qu’il n’y a pas de doute que, lorsque
le crédit serait adopté & Washington, tous
les chemins de fer recevraient les montants
décidés pour chacun par le gouvernement
américain.

L’hon. M. MURPHY: Est-ce un des ré-
sultats de I’exploitation des chemins de fer
par le gouvernement des Etats-Unis?

IL’hon. M. REID: Le gouvernement amd-
ricain, ou plutot les chemins de fer, ont
perdu plusieurs centaines des mille pias-
tres, et le gouvernement a consenti & com-
bler ces montants, et aussi & payer 'intérét
et autres obligations. Le gouvernement des
Etats-Unis doit cette somme de 5 millions
au Grand-Tronc.

L’hon. M. MURPHY : Est-ce la dette qui
s’est accrue durant que les Etats-Unis ex-
ploitaient la ligne?

- L’hon. M. REID: Effectivement j’ai donné
les chiffres montrant que $89,687,633.39
doivent avances au Grand-Tronc et au
Grand-Tronc-Pacifique afin de faire hon-
neur aux obligations que j’ai mentionnées.

M. CANNON: Combien avons-nous préts,
’an dernier?

L’hon. M. REID: $25,000,000.

M. CANNON: Cette somme comprend-
elle tous nos chemins de fer?

L’hon. M. REID: Si je m’en souviens
bien, on a prété $50,000,000 au Nord Ca-
nadien, et cela comprenait, je crois, le
Transcontinental et I’Intercolonial. Puis
$25,000,000 ont été avancés au Grand-Tronc
soit un total de $75,000,000 pour T’an der-
nier.

M. CANNON: Quel est le montant total
dii au Gouvernement par les cheminsg de
fer jusqu’a date?

L’hon. M. REID: Mon sous-ministre
verra a procurer ce renseignement. Je sup-
pose que mon honorable ami veut dire le
montant garanti par le Gouvernement, ce
qui signifie la méme chose.

M. CANNON: Combien le Gouverne-
ment a-t-il prété aux chemins de fer et a

combien se montent ces endossements de
leurs obligations?

L’hon. M. REID: Tout est inscrit dans
les comptes publics; je vais faire venir les
comptes.

M. COPP: Les 5 millions qui, d’aprés le
ministre nous sont dus par les Etats~
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Unis ont-ils été acquittés, ou n’est-ce la

qu’une réclamation?

L’hon M. REID: Le Grand-Tronc récla-
mait beaucoup plus, mais M. Kelley dit que
nous pouvons inclure en toute slireté ce
montant dans le rapport. Lorsqu’il nous a
remis le rapport signé par M. Scott, il nous
a assurés que nous pouvions compter sur
ce montant.

L’hon. M. MURPHY: En attendant, ce
n’est qu'une évaluation?

L’hon. M. REID: Oui.

M. CANNON: Il y a quelque temps, le
ministre donnait un rapport indiquant que
les arbitres croyaient que 47 millions cou-
vriraient les dépenses effectuées avant le
ler février 1920. Qu’a-t-on fait des 25 mil-
lions votés ’an dernier?

L’hon. M. REID: Ils ont été employés
pour les fins générales de la compagnie.

M. CANNON: Je ne suis pas du tout
satisfait.

L’hon. M. REID: Eh bien, je prendrai
note de la question, et j’aurai le renseigne-
ment désiré & la prochaine séance.

M. CANNON: Je le veux maintenant;
le ministre doit savoir cela.

L’hon. M. REID: Si j’avais les détails,
je serais heureux d’en faire part mainte-
nant & mon honorable ami. Cependant, je
les lui procurerai; il n’y a pas a en douter.

M. CANNON: Je voudrais que le minis-
tre comprenne bien qu’il ne saurait y avoir
d’erreur a ce sujet. Je veux avoir ce ren-
seignement et je le veux maintenant. Il
est probable que le Parlement doit proro-
ger bientdt, et le ministre sait trés bien re-
mettre les choses a la “semaine prochaine”
ou a la “prochaine séance”, ainsi de suite.
Je veux ce renseignement durant la pre-
sente séance du comité.

L’hon M. REID: Je ne I’ai pas ici, mais

mon sous-ministre ’aura plus tard dans la
soirée.

M. CANNON: Je ne comprends pas que
le ministre puisse venir devant le comité
et demander aux représentants du peuple
de voter 89 millions sans étre en état de
nous donner le renseignement élémentaire
que je lui demande en ce moment. Qu’a-t-on
fait I’an dernier de ces 25 millions?’

L’hon. M. REID: J’ai donné les détails
des 89 millions,

EDITION REVISEER
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M. CANNON: Il devrait étre plus diffi-
cile pour le ministre de dire ce que 'on dé-
pensera ’année prochaine, ou au cours de
la présente année, que de me dire ce qui a
été réellement dépensé l’an dernier. J'es-
pére que le ministre ne permet pas que 'on
dépense ces millions sans qu’il sache ce que
I’on a fait de cet argent.

L’hon. M. REID: J’ai dit que je donne-
rais ce renseignement plus tard; je ne puis
faire plus.

M. CANNON: Combien a-t-on pris sur
les 25 millions votés ’an dernier pour aider
4 payer les 47 millions mentionnés par le
ministre?

L’hon. M. REID: Rien du tout. Nous
avons besoin de ce montant entier pour
cette année, en plus des 25 millions votés
I’an dernier.

M. CANNON: Done, nous avons voté
25 millions, I’an dernier, pour couvrir un
déficit, et il y a eu en outre un déficit de
47 millions?

L’hon. M. REID: Il n’y a pas eu de dé-
ficit comme celui-la.

M. CANNON: Il est évident qu’il y a
eu déficit de 72 millions ’an dernier, et le
ministre nous a dit alors que ce déficit n’é-
tait que de 25 millions. C’est un état de
choses extraordinaire. Je ne sais pas si
ceux qui appuient le Gouvernement seront
satisfaits de la situation, mais nous, de
Iopposition, ne le sommes certainement
pas; et en ce qui concerne le public, mon
honorable ami, le ministre de la Marine
(M. Ballantyne), qui est ici présent, con-
nait trés bien le sentiment de Québec, de-
puis samedi dernier. Nous avons réellement
un déficit de 72 millions, ¢t le ministre nous
avait dit ’an dernier que ce déficit n’était
que de 25 millions. Cela nous donne une
idée de ce que sera la véritable situation
cette année.

L’hon. M. REID: Nous n’avons pas eu
un déficit de 72 millions.

Le montant prété au chemin de fer du
Grand-Trone, ’année derniére, n’était pas
destiné & faire face & un déficit.

M. CANNON: A quoi, alors?

L’hon. M. REID: A acquitter les obli-
gations dont I’échéance arrivait; et m’était
aucunement question de pourvoir & un dé-
ficit.

M. CANNON: Lorsqu’il ne peut rencon-
trer ses obligation, un homme a un déficit.
[L’hon. M. Reid.]

L’hon. M. REID: Le réseau du Grand-
Trone a, & lui seul, réalisé, 'an dernier,
de 4 4 5 millions du montant nécessaire au
paiement de I’intérét sur le capital-obliga-
tions.

M. CANNON: 11 est trés facile de se
procurer le renseignement que je demande.
I’année derniére, nous avons voté 25 mil-
lions de dollars. Quel emploi avons-nous
fait de ce montant? C’est 1& tout ce que
je veux savoir et il n’est pas difficile de ré-
pondre 3 cette question.

L’hon. M. REID: Je vais répéter ce que
je viens de dire. Le sous-ministre est
allé aux renseignements; il dit qu’il croit
pouvoir les obtenir d’ici quelques minutes.
Je ne puis faire plus que cela—je devrai
demander au comité de laisser la question
en suspens durant quelques minutes, jus-
qu’au retour du sous-ministre.

M. CANNON: Je ne veux pas manquer
de courtoisie envers le ministre, mais je
crois que c’est pour un ministre de la
couronne donner un spectacle des plus ex-
traordinaire, lorsqu’il demande au comité
de lui voter 89 millions et qu’il n’est pas
en état de nous dire 'emploi qu’il a fait
des 25 millions votés, ’'an dernier. Si le
ministre ne peut nous fournir ce renseigne-
ment, on ne doit pas lui confier la dé-
pense des 89 millions, cette année. Il de-
vrait céder sa place & un autre.

M. VIEN: Le ministre me permettra
de linformer que le budget le contredit
dans une large mesure. Le crédit n°® 126
dit qu’on a besoin de ces 89 millions pour
les fins suivantes:

(a) déficits d’exploitation, (b) acquisition de
biens, matériaux et approvisionnements, (c¢)
intérét sur billets, valeurs ou obligations, (d)
le principal et I’intérét des préts tombant A
échéance ou €chus, garantis ocu non, {(e) cons-
tructions et améliorations, (f) ce prét doit étre
garanti par ladite compagnie du chemin de fer
du Grand-Tronc, ete.

Le crédit couvre deux colonnes. On trou-
ve dans l'une, un montant de 89 millions
que le Gouvernement demande cette année.
Dans P’autre colonne, il se trouve un crédit
de 25 millions voté l’an dernier. Donc,
lorsque le ministre déclare au comité que le
montant de 25 millions n’était pas destiné
aux fins pour lesquelles il demande 89 mil-
lions, il n’est pas tout & fait exact. Si je
lis bien les crédits, on a demandé, P’an der-
nier, 25 millions pour les mémes fins exac-
tement pour lesquelles le crédit de 89 mil-
lions est demandé cette année. Mon hono-
rable ami de Dorchester avait raison de
dire au ministre: Vous nous avez dit que
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nous devons voter 63 millions pour acquit-
ter les déficits antérieurs & notre prise de
possession du chemin de fer—cela est an-
térieur au ler février 1920. En conséquen-
ce, lorsque I’an dernier, nous avons voté
25 millions, ¢’était pour le méme objet, pour
le méme laps de temps, puisque le minis-
tre vient de nous dire que les 63 millions au
sujet desquels les arbitres devront se ren-
seigner représentent des dépenses anté-
rieures au ler février 1920. Je voudrais
que le ministre expliquit la contradiction
entre les deux déclarations.

L’hon. M. REID: Je crois que la rédac-
tion du crédit, I’année derniére, ne diffé-
rait réellement pas de celle du crédit de
cette année. L’honorable député a lu les
fins auxquelles on destine cet argent. On
a dépensé les 25 millions & quelques-unes
de ces fins.

M. CANNON: Le ministre a-t-il les
détails de cette dépense?

L’hon. M. REID: Ainsi que je l'ai dé-
claré, ces détails ont été fournis, 'année
derniére, mais le sous-ministre me dit qu’il
les aura ici dans quelques minutes.

M. VIEN: Le ministre nous donnera-t-il
les détails relatifs aux 89 millions, en at-
tendant qu’il recoive le renseignement at-
tendu?

L’hon. M. REID: La déclaration que
j’ai, faite, il y a quelques minutes, contient
le détail de la dépense de ces 89 millions,
au cours de cette année.

M. VIEN: Ce n’est pas le détail que je
tions a4 obtenir. Je prie le ministre de
nous dire quelle partie de ce montant re-
présente les déficits d’exploitation, quelle
partie représente “acquisition de biens, ma-
tériaux et approvisionnements”, quelle par-
tie représente I'item “c” intéréts sur billets,
valeurs et obligations’; quelle partie repré-
sente litem “d” “principal et intérét des
préts tombant & échéance ou échus, ga-
rantis ou non”, et le reste.

L’hon. M. REID: Je crois que la décla-
ration que j’ai lue donne ces détails.

M. VIEN: Non, elle donnait d’une fagon
différente le montant total. J’aimerais que
le ministre fournit les détails suivant les
diverses catégories mentionnées au budget.

L’hon. M. MURPHY: L’honorable dé-
puté de Lotbiniére (M. Vien) demande au
ministre de suivre lordre de rédaction
adopté dans la nomenclature méme des cré-
dits.
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L’hon. M. REID: Je comprends ce que
I’honorable député demande.

M. VIEN.: Le ministre comprend enfin,
n’est-ce pas?

L’hon. M. REID: Nos renseignements ne
sont pas préparés de cette fagon. J’ai les
détails de la maniére dont ’argent va étre
dépensé, mais pour classifier chaque chose
sous son propre titre, il faudrait avoir ici
les officiers du Grand-Tronc eux-mémes. Je
crois que les détails que j’ai lus sont bien’
clairs et expliquent toute la question, mais
je ne peux pas prendre & présent tous les
item, les séparer et les classer sous diffé-
rents titres, comme le demande I’honora-
ble député.

M. VIEN: Ce n’est plus la méme chose;
le ministre se vantait il y a quelques ins-
tants qu’il était prét & nous donner tous
les renseignements au sujet des $89,000,000.
11 est juste et raisonnable que nous deman-
dions au ministre quelle partie des $89,-
000,000, va étre employée pour payer le
déficit d’exploitation. J’aimerais que le mi-
nistre me dise quel a été le déficit d’ex-
ploitation ’année derniére. Il vient de se
vanter qu’il pourrait fournir au comité tous
les renseignements au sujet des $89,000,000.
Tres bien, qu’il commence par cet item.

L’hon. M. REID: Dans l’exposé de 1’état
des chemins de fer que j’ai soumis a la
Chambre, au commencement de la session,
j’ai indiqué les déficits de chaque chemin de
fer. On les trouve tous dans cet exposé.
Maintenant, quant & la maniére dont on va
dépenser ces $89,000,000 je vais encore vous
répéter quelques détails.

M. VIEN: Non, je veux que le ministre
comprenne que nous ne voulons pas de
faux-fuyants.

L’hon. M. REID: Ce ne sont pas des
faux-fuyants.

M. VIEN: Nous ne voulons pas de faux-
fuyants; nous allons résoudre d’abord la
question premiére et c’est celle-ci: quelle
partie de ces $89,000,000 va é&tre employée
pour couvrir le deﬁclt d’exploitation? Le
ministre voudrait-il nous donner ce rensei-
gnement?

L’hon. M. REID: Bien, $7,500,000, des
$89 000,000 vont étre employés pour cou-
vrir le deﬁcxt d’exploitation du Grand-Tronc.
Ensuite il y a le Grand-Tronec-Pacifique.

M. VIEN: Combien?

M. ARCHAMBAULT: Cela comprend-il
les lignes des Etats-Unis?
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L’hon. M. REID: Ensuite, ces $89,000,000
comprennent des garanties pour le Grand-
Tronc-Pacifique, que mnous devrons payer
jusqu’a concurrence du montant de $22,071,-
080. Ce montant est compris dans les $89,-
000,000.

M. CANNON: Cela c’est pour le Grand-
Tronc-Pacifique.

L’hon. M. REID: Oui.

M. VIEN: Le ministre nous dit que $7,-
500,000 des $89,000,000 vont étre employés
pour couvrir le  déficit d’exploitation du
Grand-Tronc proprement dit?

L’hon. M. REID: C’est bien cela.

M. VIEN: Maintenant, nous désirons
savoir quelle partie des $22,000,000 desti-
nés au Grand-Tronc-Pacifique va étre em-
ployée pour rencontrer le déficit d’exploi-
tation de cette ligne.

L’hon. M. REID: De ces endossements?
Rien. Ce sont des endossements du Grand-
Tronc-Pacifique que nous devons honorer
cette année. :

M. VIEN: Je ne parle pas du tout des
endossements, je parle du déficit d’exploita-
tion?

L’hon. M. REID: Oh!

M. VIEN: Le ministre dit: “Oh!” Com-
prend-il maintenant ce que je veux savoir?
J’en parle depuis une demi-heure. Je désire
savoir — je vais répéter ma question afin de
la rendre bien claire et, s’il le faut, je la ré-
péterai en francais, si je ne peux réussir a
me faire comprendre en anglais— quelle
partie des $89,000,000 va étre employée pour
couvrir le déficit d’exploitation? Le ministre
m’a dit que $7,500,000 allaient &tre employés
pour couvrir le déficit d’exploitation du
‘Grand-Trone, mais il faut ajouter & cela une
certaine partie des $22,000,000 pour couvrir
le déficit d’exploitation du Grand-Tronc-
Pacifique.

L’hon. M. REID: Non. Je comprends que

I’honorable député veut savoir quelle partie

. des $89,000,000 va étre employée pour le
déficit d’exploitation? Clest $7,500,000.

M. VIEN: Est-ce tout?

M. CANNON: Je m’apercois que le sous-
ministre est de retour. A-t-il en main le
tableau montrant comment les $25,000,000
votés I’année derniére ont été dépensés?

L’hon. M. REID: Non. L’un de ses aides
‘le cherche dans le moment et nous enverra
ces renseignements dans quelques minutes.
[M. Archambault.]

M. CANNON: Il y a aussi une autre
question que j’ai posée au ministre et qui
est restée sans réponse; c’est celle-ci:

Quel est le montant total des sommes
prétées aux chemins de fer par le Gouver-
nement et quel est la valeur totale des obli-
gations de ces chemins de fer garanties par
le Gouvernement.

I’hon. M. REID: Voici les montants des
préts faits au Grand-Tronc et de P’aide ac-

cordée A cette compagnie:
1. Préts du Dominion non gagés
sur les propriétés de la com-
pagnie ou obligations éven-
tuelles gagées mais non en-
core échues: compagnie du
Grand-Tronc.. .. .. .. .. $25,729,133 18
‘Compagnie du Grand-Tronc-
Pacifique. . A 42,069,148 30

PORAL L aa e e e e 90098, 281 48
M. CANNON: A quelle date a-t-on avan-
cé ou garanti cela?

L’hon. M. REID: A diverses époques;
ensuite nous avons:

2. Préts et comptes imputables & la compa-
gnie et payable sur demande:

Compagnie du Grand-Tronc.. ..$ 64,730,988 89
Compagnie du Grand-Tronc-Pa-
cifique. . o 59,651,431 42

Embranchemen.ts:. : du : ‘Gx.'and-

Tronc-Pacifique. . Nt 1,520,000 00
Total. . ..$125,902,420 51
3. Préts non échus:

Compagnie du Grand-Tronc.$ 15,000,000 00

Ou, dans ces trois articles un total de
$208,700,701.79. En outre de ce que je viens
d’énumérer il est des obligations non échues
du Dominion existant en vertu d’obliga-
tions de garantie comme suit:

1. Pour la valeur au pair de
cette partie des obligations
de 1re hypothéque du
Grand-Trene,
1962 et non détenues par le
Gouvernement. .. .. .. .. $35,040,000 0O

2. Pour la valeur au pair des .
obligations 4 p. 100 échéance
" L L RS e R s 8,440 848 00

3. Intérét sur les obligations ci-
dessus et payable annuelle-
ment comme suit:

Sur les obligations 3 p. 100..
Surled'p. 100.. .. .. & -5

$ 1,050,000 00
337,634 90

$ 1,387,634 00
4. Payements annuels & faire en
vertu de la loi d’achat du

Grand-Trone, savoir:

(a) 4 p. 100 payable semes-
triellement sur les £12,-
500,000 sterling de capi-
tal-actions garanti du

Grand-Trone, £500,000 2

S BOPLE Fi IR e Sy 2,433,333 33
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(b) Intérét sur les obliga-
tions suivantes:
Grand-Trone, 5 p. 100 £4,-

270,876.. .. £21,618
Great Westem, 5 D. 100 £2 -
723,080. . 135,436

M. CANNON. Si le ministre veut me le
permettre, ces chiffres représentent-ils des
intéréts. Cet état comprend-il le capital.
Nous ne voulons pas entendre parler des
intéréts, notre responsabilité est assez gran-
de avec le seul capital.

L’hon. M. REID: J’ai donné les chiffres
du capital; voici ceux des intéréts:
Compagnie du Grand-Trone, 4 p.

100 £24,624,455.. .. £984,976
Northern, 4 p. 100 sur £308 215 10,17

Soit un total de £31,926,125 et des inté-
réts de £1,344,103. L’intérét total annuel au
change de $4.863% est de $6,551,301.25.

(¢) Intérét sur le capital-ac-
tions privilégié et ordi-
naire & déterminer par ar-
bitrage, mais qui ne doit
pas, au taux de $4.86%, ex-
céder annuellement.... .. $

5. Obligations or, 7 bp.
échéance de 1940.. .. ..

Intérét annuel sur celles-ci..

2,566,666 67

25,000,000 0C
1,750,000 00

M. CANNON: Ce qui fait un total gé-
néral de combien?

L’hon. M. REID: Il y a 14 des garan-
ties, des emprunts et des intéréts, on n’en
a pas fait le total.

M. CANNON: Je veux savoir la dette
totale contractée par le pays pour le che-
mins de fer? C’est tout ce que je veux
savoir.

L’hon. M. REID: Je vais additionner les
chiffres.

M. VIEN: Pendant que le ministre pré-
pare cet état, j’aimerais continuer. Sur
cette somme de 89 millions, combien consa-
crera-t-on & l’achat de propriétés, maté-
ﬁi;\f,)g et fournitures mentionnées a I’alinéa

L’hon. M. REID: $12,150,073.

M. VIEN: Et (paragraphe “c¢”), com-
bien pour les intéréts des emprunts garan-
tis et obligations?

L’hon. M. REID: Il y a $20,304,328.74
pour l’intérét et $1,292,093.45 pour les
loyers.

M. VIEN: Je ne comprends pas bien le
ministre. Je demandais des renseignements
touchant l’item “c?”: intéréts sur les em-
prunts, garanties et obligations.

L’hon. M. REID: $20,304,328.74.

M. VIEN: Ensuite, il y a “d”: capital et
intéréts d’emprunts échus et non échus, ga-
rantis ou non garantis?

L’hon. M. REID: $14,589,433.09 et $24,-
765,713.31. Vient ensuite un autre article:
Garanties du Grand-Tronc-Pacifique: $22,-
071,080.

M. VIEN: Tout cela est compris dans
“d"?

L’hon. M. REID: Je le crois.

M. VIEN: Ensuite (e) construction et
amélioration?

L’hon. M. REID: Cela n’est pas séparé.
C’est compris dans la dépense & compte du
capital de $12,050,072.

M. VIEN: Compris dans (b) acquis?-
tion de propriété de matériel et de fourni-
tures?

L’hon. M. REID: C’est sous le titre de
dépenses & compte du capital. Une partie
peut etre dans P’un et une partie dans lau-
tre.

M. VIEN: Mais le ministre demande
quelque chose pour construction et amélio-
rations. Je voudrais savoir combien il va
dépenser sous ce titre.

L’hon. M. REID: IL’honorable député
veut-il savoir combien on va dépenser pour
les améliorations et la construction au su-
jet de I’exploitation et ainsi de suite?

M. VIEN: Non. Le ministre demande
au Parlement de lui voter $89,000,000 a
compte de (a), (b), (c), (d), (e) et (f).
Je veux savoir combien on prendra a méme
ces $89,000,000 pour la construction et les
améliorations.

L’hon. M. REID: Je comprends trés bien
ce que désire I’honorable député, mais je ne
peux pas lui donner les détails avec les
états que j’ai ici. Il faudra que je demande
ces nouveaux renseignements au Grand-
Trone.

M. CANNON : Monsieur le président,avant
aue le ministre vienne demander & la Cham-
bre $89,000,000, il aurait di avoir quelques
états préparés par quelqu’un qui s’y en-
tend. Evidemment, le ministre ne sait pas
grand’chose. Je voudrais lui demander de
soumettre ces états au comité pour que
nous puissions savoir exactement ol nous
en sommes. Les fonctionnaires qui s’occu-
pent de ces chemins de fer ont di dire au
ministre qu’ils avaient besoin de $89,000,-
000 pour les dépenser de telle ou telle fa-
con et ils ont df lui donner un état détaillé.
Si le ministre a un état de ce genre, pour-
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quoi ne pas le déposer sur le bureau pour
que les honorables députés puissent ’avoir?

L’hon. M. REID: Je n’ai pas d’objection
& déposer sur le bureau I’état dont je viens
de donner lecture. Mais quant au Grand-
Trone, il est exploité par le comité des di-
recteurs de la compagnie du Grand-Tronc-
Pacifique. Je ne peux pas entrer dans les
détails, parce que je n’ai rien eu a faire
avec eux. M. Kelley, le président, et M.
Scott, le contrdleur, sont venus a Ottawa
avee l’état indiquant les besoins du Gou-
vernement, et j’ai donné cet état en détail.

M. VIEN: L’ont-ils emporté aveec eux
ou 'ont-ils laissé au ministre?

L’hon. M. REID: L’état a été soumis
d’abord au ministre des Chemins de fer et
au ministre des Finances. Nous avons de-
mandé un nouvel état signé par les fonc-
tionnaires de la compagnie et indiquant
exactement les engagements. Nous avons
alors envoyé nos vérificateurs et d’autres
fonctionnaires du département & Montréal,
pour examiner attentivement les détails et
confirmer I’état des engagements.

M. CANNON: Les vérificateurs ont-ils
fait un rapport?

L’hon. M. REID: Ils ont fait une en-
quéte et ils ont confirmé ce rapport.

M. CANNON: IIs ont di le faire par
écrit quand il est question de $89,000,000.
Par conséquent, je voudrais que le minis-
tre présente au comité le mémoire préparé
par les fonctionnaires indiquant qu’il leur
fallait $89,000,000 pour les engagements
de 'année courante et aussi le rapport écrit
de son propre vérificateur indiquant que
I’état est exact.

L’hon. M. REID: L’état est signé par
M. Scott lui-méme, vice-président de Ia
compagnie du Grand-Tronc. Je vais l'in-
sérer au hansard exactement tel qu’il est
si les honorables députés le désirent.

M. CANNON: Insérez-le au hansard.
- L’hon. M. REID: Le voici:

Réseau du chemin de fer du Grand-Tronc
- Evaluation des sommes requises, y compris les
dépenses & compte du capital, les obliga-
tions arrivant a échéance, ete., du ler jan-
vier au 31 mars 1922

Engagements
“A” Frais d’exploitation cou-
rants et en retard.. .. .. $14,589,433 09
“B” Bordereaux de paye. .. .. 4,773,726 25
By St T RS R R M 1,292,093 45
“D* Intérdt.. ..

g e e 20,304,328 74
“E” Déficits d’exploitation des li- ¥
" gnes auxiliaires.. .. .. ..

“F” Fonds d’amortissement.. ..

M. Cannon.]

3,029,658 75
500,000 00

“G” Retrait d’obligations de ca-
o 07 1 RO e R A A P PRI
“H” Départements de crédit ..
“I” Dépenses d'établissement ..
“J” Engagements en argent du
Grand-Tronc aux Etats-Unis..
“K” Escompte & payer sur les
billets “F” pour équipement..
“L”’ Sommes payées 2 méme le
fonds spécial du département
des Chemins de fer et des Ca-
naux depuis le ler de janvier,
ou & payer et non prévus ci-
dessus. .
“M” Augmentation des approvi-
sionnements du combustible ..
“MM"” Locomotives. .

24,765,713 31
5,404,520 03
12,150,073 00

4,235,370 55
1,002,000 00

1,192,437 09

2,500,000 00
3,917,000 00

$99,656,354 26

Ressources

“N” Fonds dispo-

nibles au 31 dé-

cembre 1920 ..$ 8,313,793 12
“O” Comptes de

trafic dus et

bonnes créances. 3,331,628 47
“P” Du par le gou-

vernement des

Etats-Unis. . 5,000,000 00

“Q"” Recettes nettes
de l'exploitation,
moins les taxes.

“R” Autres reve-
1L b R s

12,892,679 00

2,501,700 28
—— §$32,029,800 87

Engagements a effectuer en ar-
gent par le Grand-Trone. .
“S"” Garanties pour le Grand-

Tronc-Pacifique. . 5

$67,616,553 39
22,071,080 00
$89,687,633 39

FRANK ScorTT,
Vice-président.
Montréal, 22 février 1921.

M. VIEN: Le ministre a-t-il en mains le
rapport par écrit de ses vérificateurs at-
testant que cet état est exact?

L’hon. M. REID: Non; il n’existe pas de
rapport écrit. Le sous-ministre et les fone-
tionnaires du département ont examiné
P’état et ils ont fait rapport qu’il est exact.
Il sera vérifié, cela va sans dire, au fur
et & mesure que ces diverses sommes serons
encaissées.

M. CANNON: Je désire savoir du mi-
nistre quel est le montant total des obliga-
tions dont ’Etat s’est chargé pour ces che-
mins de fer d’aprés les trois états dont il
a donné les détails tout & I’heure.

L’hon. M. REID: Le premier état s’éléve
a $208,700,701.79. Le capital aux deux
autres états représente un somme de $68,-
480,818 et l'intérét s’éleve a $14,690,135.25
Ce sont 12 les trois grands totaux.
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M. CANNON: Le ministre affirme-t-il
que ces trois états comprennent toutes -les
obligations assumées?

T’hon. M. REID: Ce sont 1& les rensei-
gnements que j’ai touchant le Grand-Trone.

M. CANNON: Je désire savoir quel esv
le montant exact des obligations que le
pays a assumées pour tous les chemins de
fer, mais non le Grand-Tronc seul.

L’hon. M. REID: Le Grand-Tronc, le
Grand-Tronc-Pacifique et les embranche-
ments du Grand-Tronc.

M. CANNON : Quels sont les chiffres qui
concernent le Nord-Canadien?

L’hon. M. REID: Cela fait l’objet d’un
autre état. Nous discutions le Grand-
Tronc: c’est pourquoi j’ai donné a mon
honorable ami les chiffres concernant le
Grand-Trone, le Grand-Tronc-Pacifique et
les embranchements du Grand-Tronec.

M. CANNON: Le ministre est-il en me-
sure de donner la somme totale des obliga-
tions que le pays a assumées par le rap-
chat du Nord-Canadien?

I’hon. M. REID: Ces chiffres se trou-
vent dans les comptes publics, mais ils
n'ont pas été réunis en une somme glo-
bale.

M. CANNON : Je ne tiens pas aux chif-
fres des Comptes publics. Nous avons ici
les ministre des Chemins de fer qui doit
8tre au courant de la situation et il a & ses
cotés un représentant du bureau adminis-
tratif. Quel est le montant total des obli-
gations de ’Etat par rapport au réseau du
Nord-Canadien?

L’hon. M. REID: Le sous-ministre n’a
pas les chiffres en question sous la main.

M. CANNON: Que lo sous-ministre re-
tourne & son bureau et rapporte les ren-
seignements nécessaires. Lorsque je de-
mande des détails, j'obtiens pour toute ré-
ponse que le sous-ministre serait obligé
d’aller les chercher.

M. VIEN: Quelle proportion de cette
somme de $89,000,000 sera affecté a des
travaux de construction et d’améliorations?

L’hon. M. REID: L’honorable député veut
avoir les détails sur la facon dont ce crédit
de $89,000,000 sera dépensé; je ne puis lui
fournir ces informations ce soir; je dois
&’abord les obtenir des fonctionnaires du
Grand-Tronc.

M. VIEN: La réponse du ministre se
résume & ceci: “Vous, les représentants du

peuple, élus pour contréler la dépense des
deniers ‘publics, me voterez une somme de
$89,000,000; quant & savoir de quelle facon
ce crédit de $89,000,000 sera appliqué, im-
possible de vous donner de détails. Je ne
connais absolument rien de cette question.
Je vous prie purement et simplement de
me voter & Daveuglette les crédits que je
demande. Comment je les dépenserai ne
vous regarde pas du tout; vous étes assuré-
ment trop curieux.”

A la page 35 du Budget, le ministre nous
demande $89,000,000. Sur ce crédit, le
Gouvernement fera les déboursements qui
suivent: Pour combler les déficits d’exploi-
tations, acquérir des propriétés, matériaux
et fournitures, verser l'intérét sur les bil-
lets, acquitter les frais de construction et
des- améliorations nécessaires et pour les
garanties d’intérét. C’est une question
juste et raisonnable que de lui demander
quelle est la partie de cette somme qu’il
consacrera aux travaux de construction et
aux améliorations. Si le ministre ‘tient &
ce que je lui pose la question sous une autre
forme, je lui demanderai de fournir un
état détaillé sur l’emploi de ce crédit et
de me dire quelle somme il affectera & la
construction de nouvelles voies ainsi qu’aux
améliorations. Au cas ou le ministre ne
serait pas prét 4 répondre a la question, le
crédit devrait rester en suspens tant qu’il
n’aura pas communiqué ces renseignements
au comité.

En réponse & ’honorable député de Dor-
chester, le ministre a déclaré tout & ’heure:
“Relativement & cette dépense de $25,000,-
000, je ne suis pas en mesure de fournir
les détails; je suis prét toutefois & donner
tous les renseignements concernant la dé-
pense de ce crédit de $89,000,000.”

Ceci est relatif aux 89 millions. Que le
ministre nous donne le renseignement. Il
doit y avoir eu quelque part dans ses pa-
piers des détails ou des explications de ces
personnes qui viennent ainsi lui demander
une pareille somme. Le ministre a une res-
ponsabilité comme membre du cabinet et
il ne devrait pas, ce me semble, demander
au Parlement le vote d’une somme de cette
importance sans étre prét & soutenir sa
demande des détails nécessaires. Le plus
élémentaire des devoirs d’un représentant
du peuple, c’est de vérifier les dépenses pu-
bliques, dans un temps surtout ou les fonds
commencent & se faire extrémement rares.
Le ministre doit comprendre la situation
dans laquelle se trouve le pays. Il devrait
agir en homme raisonnable, et répondre
loyalement & de loyales questions. Nous



4204

COMMUNES

ne désirons point le mettre dans embar-
ras, mais simplement obtenir des informa-
tions qui nous mettent & méme de savoir
§’il n’y aurait pas moyen de modérer les
dépenses publiques et les obligations que
le pays contracte & 1’égard des chemins de
fer. Pour ma part, je ne suis pas prét a
voter 89 millions sans que le ministre nous
dise ce qu’il va en faire.

M. CANNON: L’honorable député de
Lotbiniére (M. Vien) a parfaitement raison
de vouloir obtenir des détails complets sur
cette affaire, et le ministre lui-méme n’ose-
rait le contredire sur ce point. La premie-
re fois que nous avons discuté cet article
de dépense, j’ai demandé au ministre de
me dire pourquoi nous prétions de l'argent
& une compagnie dont nous sommes les
maitres. C’était comme si j’eusse demandé
au ministre de bien vouloir me dire si, au
point de vue du droit, 'on peut étre en
méme temps propriétaire et créancier hy-
pothéeaire.

Mais ce n’est pas tout, I'analyse des dé-
tails fournis par le budget fait voir que
non seulement nous prétons des deniers a
une compagnie dont nous sommes les mai-
tres, mais ces deniers, nous les lui prétons
en vue de faire l’achat de biens qui lui
sont propres, et lorsque ces biens vont étre
la garantie de ’avance ainsi faite. Est-ce
14 Pinterprétation qu’il faut donner & l’ar-
ticle de dépense du budget? La somme est
de telle importance que le ministre aurait
di ne la demander qu’en étant prét & four-
nir & quiconque le désirerait tous les ren-
seignements possibles, sans méme attendre
d’en étre prié.

Une autre raison d'étre fort soigneux
dans l’examen de ce crédit, c’est que le
Gouvernement a, la semaine derniére, fait
choix de nouveaux administrateurs pour le
Grand-Tronc. Comme la situation des che-
mins de fer est on ne peut plus sérieuse,
selon que chacun le sait, le public a pensé
que ce bureau se composerait d’hommes
dont la réputation serait a I’abri de tout
soupcon, ou méme de toute critique. Le
peuple canadien avait droit d’avoir dans ce
bureau de direction des hommes qui don-
neraient toutes les garanties possibles d’un
effort tenté pour que 'administration des
chemins de fer assurat le succés de ’entre-
prise et, cependant, malgré le sérieux de
la situation, malgré T'ardent désir du pu-
blic de n’avoir comme directeurs du réseau
que les hommes les plus capables, le Gou-
vernement, & la grande surprise de beau-
coup de membres de cette Chambre, comme

[M. Vien.]

aussi du pays en général, fait choix, pour
la présidence de ce bureau, d’'un homme
dont le nom est détesté d’un bout & ’autre
1 Canada, i’ai nommé sir Joseph Flavelle.
Cet homme s’est acquis pendant la guerre
une réputation peu enviable. De I’Atlan-
tique au Pacifique, il est connu comme le
roi de la charcuterie. La guerre lui a valu
des millions de dollars. Il passe dams le
moment pour avoir été le moins scrupuleux
de tous les exploiteurs, et cela montre bien
que le Gouvernement n’a pas en vue les
meilleurs intéréts du pays quand il choisit,
pour le mettre a la téte de ce bureau, un
homme qui est le pire des exploiteurs que
nous ayons au Canada, au lieu d’avoir pris
un homme qui travaillerait au bien public.
Quand nous voyons qu'un homme com-
me sir Joseph Flavelle, homme intéres-
sé dans beaucoup de compagnies qui
ont fait maintes fournitures aux che-
mins de fer nationaux, va étre le président
du bureau de direction, ’heure me parait
venue d’exiger du ministére qu’il prenne
toutes les garanties possibles contre tout
emploi arbitraire de ces fonds. Le peuple
canadien est las de perdre ainsi son ar-
gent, et il espére de ceux qui le représen-
tent dans cette Chambre qu’ils verront &
ce que cette somme de 89 millions ne passe
pas dans les mains de sir Joseph Flavelle
sans que d’abord de bonnes garanties ne
soient données de l'usage qui en sera fait.

Nous avons demandé avec raison certains
détails, et il faudra nous les fournir. Le
ministre des Chemins de fer devrait avoir
sous la main tous les renseignements vou-
lus. Avant de reprendre mon siége, je
prierais le ministre de bien vouloir nous
dire s’il y a possibilité que les nouveaux
directeurs administrent le réseau de fagon
moins cofiteuse, afin que, par suite, on ne
dépense pas la totalité de ces 89 millions.

L’hon. M. REID: Il n’est probablement
personne en Canada qui jouisse d’une plus
haute réputation et d’une plus grande res-
pectabilité que sir Joseph Flavelle. Ce con-
seil a été nommé temporairement pour di-
riger l’exploitation du Grand-Tronc jus-
qu’a ce que nous ayons réuni tous les che-
mins de fer en un seul et méme réseau qui
sera le réseau national.

M. VIEN: Pourquoi ne le faites-vous pas
maintenant?

L’hon. M. REID: Nous le ferons bien-
tét. Nous n’avons pris possession du Grand-
Trone que depuis l'institution du nouveau
conseil, c’est-a-dire, que depuis quelques
jours seulement. Je suis str d’exprimer
Popinion de la majorité du peuple en di-
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sant que si le Gouvernement peut réussir a
faire accepter 3 sir Joseph Flavelle la pré-
sidence du conseil et & le faire contribuer
a4 lexploitation de ce réseau, il se sera
assuré les services du fonctionnaire le plus
avisé qu’il fat possible de trouver dans
tout le Canada.

M. CANNON: II va prendre la présiden-
ce et tout le reste.

L’hon. M. REID: L’honorable député de
Dorchester (M. Cannon) a demandé des dé-
tails au sujet des $25,000,000 dépensés. Je
les ai ici:

Crédit n°® 478 apphqué a acqultter
Factures. $2,655,173 97

Achats de charbon e 1,153,571 T4
Billets a courte échéance 2,356,220 88
Billets spéciaux a courte échéance. 100,000 00

M. CANNON: Quelle est la différence
entre les billets & courte échéance et les bil-
lets spéciaux a courte échéance?

L’hon. M. REID: Les billets a courte
échéance au sujet du charbon étaient a
extra courte échéance?

M. CANNON: Il y a les billets a courte
échéance et les billets spéciaux a courte
échéance. Y a-t-il des billets spéciaux a
extra courte échéance?

M. VIEN: L’honorable ministre n’a pas
achevé de dire de quoi se compose cette
somme de $25,000,000.

L’hon. M. REID: Je vais le dire a T’ho-
norable député. Mon honorable ami de Dor-
chester m’a demandé un état, mais pendant
que j’étais a le lui fournir il a cru de-
voir m’interrompre. Comme il est évident
qa’il ne tient pas a4 ces renseignements, je
vais m’abstenir de les lui donner.

M. CANNON: Je demande pardon & I’ho-
norable ministre. Il y a une heure et demie
que je les demande et ’honorable ministre
devrait étre enchanté d’étre enfin en état
de les fournir.

L’hon. M. REID: Je veux bien continuer,
mais & condition que I’honorable député
écoute et ne vienne pas m’interrompre.
Voici les item que j’ai & ajouter a ceux que
j’ai déja lus:

Charges fixes:

Londres. . .. $ 6,044,336 T4
New-York. . 918,627 00
Montréal.. .. .. 2,438,209 76
Total. . $ 9,401,173 50
Dépenses imputables sur le ca-
pHat s <y $ 612,322 46
Maténel —_ Canadian Rolling-
Stock, Ltd. ok Biin 3,409,678 72
Arrérages -de paye —— Grand-
Tronc-Ouest.. .. AT 831,140 00
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Arrérages de paye — Grand-
Tronc. . 2,925,461 45
Commission relatlve aux a.cci-
dents de travail. : 251,480 00
Balance de trafic due a.u che-
min de fer de I'Erié. 199,199 83
Bordereaux de paye:
‘Grand-Tronc-Ouest. 250,000 00
Canadian Car Foundry, répa-
rations aux wagons. 3 690,957 09
Insuffisance du remboursement
des avances 3 méme les re-
cettes, $25,000,000 d’obl'xga-
tions & 7 p. 100. 255,694 59

$24,992,074 23

Argent en caisse, le 15 février

103151 % 7,925 77

$25,000,000 00

Remis & Londres. 6,300,031 33
Montréal. . 17,781,341 67
New-York. . 918,627 00

$25,0000,000 00

Le ministére a émis une série de certificats
allant de 1 & 12 inclusivement.

M. CANNON : Dans ’état fourni par 'ho-
norable ministre, certains montants sont
mentionnés une couple de fois sous la ru-
brique de bordereaux de paie. Cet argent
a-t-il été consacré 2 payer les salaires or-
dinaires des employés du réseau?

L’hon. M. REID: A payer pour le temps
écoulé du ler mai au ler septembre, époque
ol les employés ont obtenu leur augmenta-
tion en vertu du tarif McAdoo. C’était de
P’arriéré. Nous devions les payer en sus
des salaires payés pour le temps écoulé du
ler mai au ler septembre.

M. CANNON: Si je ne me trompe, I’ho-
norable ministre a déclaré que les $89,000,-
000 étaient avancés au chemin de fer pour
dépenses imputables sur le capital. Je sup-
pose qu’on a prété, l'année derniere, les
$25,000,000 & la compagnie, pour les mémes
fins? Alors, comment était-il possible de
payer des salaires pris sur ces $25,000,000?

L’hon. M. REID: Les $25,000,000 avancés
Pannée derniére furent dépensés conformé-
ment & un item semblable & celui-ci, qui
avait été inscrit au budget. Ils ont été
employés & payer des dettes, et j’ai dit de

guelle maniére ils ont été dépensés.

M. CANNON: Il a été convenu que les
chemins de fer emploieraient ces fonds pour
des dépenses imputables sur le capital.
La compagnie—le Grand-Tronc, le Grand-
Tronc-Pacifique et le Nord-Canadien—se
trouve en si mauvaise posture que ’Etat est
tenu de payer les salaires des employés a
méme les emprunts.
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L’hon. M. REID: J’ai déja traité la
question des 25 millions de dollars. J’ai le
détail des 89 millions. La premiére inscrip-
tion est de $14,589,433.09 pour les frais
courants et les dettes de I'exploitation. Le
montant des comptes en souffrance qui re-
montent au déla du ler décembre 1920 est
de $10,179,170.80.

M. CANNON: Ces dettes sont anté-

rieures a quelle date?

L’hon. M. REID: Au ler décembre 1920.
Voici I’état.
Somme impayée le 31 décembre
1080 s B - $10:179,170: 90
Montant de 1'état de compte cer-
tifié du mois de décembre 1920,
énumérant les dettes 1mpayées
le 31 décembre 1920. 4,644,664 08

Total des comptes.. .. .. $14,823,834 98

Montant des balances impayées,
pour le trafic, portant des dates
antérieures .au ler décembre
1920 et impayées le 31 décem-
bre 1920.. ..

Montant des balances cert:ﬁées,
pour le trafic, du mois de dé-
cembre 1920, qui étaient im-

2,690,248 73

payées le 31 décembre 1920 .. 575,349 38
Total des balances, pour le
trafic. . o s s wriciie $83005,698 11

Les états certifiés des balances,
pour le trafic, s'élevant a.. ..
Dont nous défalquons la balance
en plus des créances certifies
et des balances, pour le trafic,
non pergues. . -3 5t 3,500,000 00

$18,089,432 09

Laissant une somme nécessaire
nette de.. i .. $14,589,933 09

Cela rend compte de la premiére inscrip-
tion.

M. CANNON: Le ministre préfére-t-il
lre d’abord Pétat complet, avant que le co-
mité lui pose des questions au sujet de ces
chiffres?

L’hon. M. REID: Jai déja donné un
état concernant les 89 millions, et il est con-
signé dans le hansard, je prendrai main-
tenant chaque inscription et je donnerai les
explications que j’ai recues du Grand-
Trone. L’inscription suivante a trait aux
feuilles de paie dont le total de $4,773,-
726.25 se répartit ainsi:

Décembre 1920: liste de paye de
janvier 1921, . $ 4,056,265 06
Salaires arrxérés (approx:mative-

ment) . 3 253,503 27
Salaires non récla.més St 116,266 26
Billets d’employés congédiés 10,653 66
Décisions des télégraphistes, n°

2 (approximativement) 337,038 00

Total des feuilles de paye du
ler ianvier au 31 mars 1921..

[M. Cannon.]

$ 4,773,726 25

L’inscription suivante, $1,292,093.45,

trait aux loyers. La voici:
A payer pour laffermage des
chemins de fer:
Chemin de fer de I'’Atlantique
au Saint-Laurent. :
Chemin de fer de But‘fa!lo a.u
lac Huron. 5 -
Chemins de fer des comtés du
centre, =z
Clncago-Detrmt a.nd Canada
Grand-Trunk Junction Rail-
way.
Chemin de fer de Cmcmnati a
Saginaw et & Mackinaw.
Chemin de fer de Lewiston a
Auburn. ¢
Chemin de fer du sud de Pem-
broke. g

Total & payer pour l'affer-
mage des chemins de
fer. 5 i

Loyers de serv1ces conJounts

Ottawa Terminal Ra,llway

Divers. =3 S

Total des loyers de ser-
vices conjoints. .

Total de loyers divers

Total des loyers..

Estimation des sommes d'ar-
gent requises.

D.—Intérét.

D-1—Obligations hypothécaires:
Canadian Atlantic Railway...
Grand-Trone, deuxiémes, équi-

pement. s
Northern Ral'lwa.y, trmmémes
Wellington, Grey and Bruce..

Total des obligations hy-
pothécaires ..
D-2—Obligations perpétuelles
Grand-Tronc, 4 p. 100, cours.
Grand-Trone, 4 p. 100
Great-Western, 5 p. 100 ..
Northern Railway..

Total des obligations per-
pétuelles. .

D-3—Ohbligations 7 p. 100 rem-
sables en or:
Intérét & 7 p. 100 sur $25,000,-
000, Grand-Tronec.
D-4—Actions 4 p. 100, garanties
Intérét & 4 p. 100 sur $60,833,-
333.33 d’actions garanties ..
D-5—Fonds affectés par le crédit
478 :
Intérét & 6 p. 100 ..
D-6—RBillets garantis*
Intérét & 6 p. 100 sur $4,866,-
666.67, da le 14 janvier 1921.
Intérét & 6 p. 100 sur $14,600,-
000, A0 en octobre 1921.. ..

Total des billets garantis.

D-7—Billets en fiducie, pour le
matériel d’exploitation:
Grand-Tronc, série A..
Grand-Trone, série B.. .. ..
Grand-Trone, série C..

$ 495,897
510,999
28,500

34,269
43,224
18,000

9,000

$1,139,890
$ 37,000
15,067
14,172

$ 66,740
$ 85,462
$1,292,093

$ 960,005
43,186
4,234
25,5650
$1,032,976
$5,991,950
1,658,686

993,924
89,998

$1,741,250
$3,923,333
$1,802,640

$ 146,000

876,000
$1,022,000
$ 22,162

26,460
27,720

00
97
00

84
00
0

00

83
00
38
80

18
44
45

52

80
00
01

33
70

87
21

o
w

00

24

22

00
00
00
50

00
00
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Grand-Trone, série D. 121,875 00
Grand-Tronc, série F. 767,000 00
Grand-Trone, ligne de la, Nou—
velle-Angleterre. . 77,271 00
Grand-Trone Western Rail-
way, lignes de l'ouest.. 260,322 00

Total des billets en 'dépﬁts,
pour l’équipement. .
D-8—Autres intéréts:
Grand-Trone, ligne de l'ouest,

$1,302,810 50

obligations.. .. ..$ 657,484 80
Grand-Trone, llgne de raccorde-
ment, obligations.. .. e 70,322 00
Obligations de l'élévateur de
Portland. 4,900 00
Obligations des élevateurs de Ia
la Nouvelle-Angleterre. . 12,187 00
Prét de I'Etat, $593,733.34. 35,624 00
Prét de I'Etat, $554,800.00.. .. . 33,288 00
Banque de Moxr.tréal, $400, 000 00 14,000 00
Grand - Trone, Milwaukee Car
Ferry, billets. T T ies 337 50
Grand - Tronc Mllwaukee Car
Ferry, obligations.. .. 2,070 00
Whipple Car Shops, ob.lgatxons 4,544 00
Whipple Car Shops, billets. 10,000 00
Total des autres intéréts.. 844,757 80

Grand total de Yintérét..$20,304,328 T4

M. CANNON: Il nous est impossible de
bien saisir ce que dit le ministre.

L’hon. M. REID: Je ne crois pouvoir
m’expliquer plus clairement.

M. le PRESIDENT: Il me semble qu’il
faudrait plutét s’en prendre & d’autres
qu’a ceux qui s’intéressent tout particuliére-
ment & cette affaire. On cause beaucoup
trop tant sur le parquet de la Chambre
qu’ailleurs. Pour le ministre, la lecture
d’une aussi longue liste de chiffres devient
une tache trés difficile. Comme certains
députés désirent prendre note de ces chif-
fres, j’aime & croire que ceux que la ques-
tion n’intéresse pas iront poursuivre leurs
entretiens dans les couloirs.

L’hon. M. REID: L’honorable député
tient-il a avoir le reste des chiffres?
M. CANNON: Oui.

L’hon. M. REID: . Fort bien. Nous al-
lons passer aux déficits de ’exploitation:
E—des lignes secondaires:

Lignes de l'ouest—

Déficit provenant de I'ex-
ploitation, du 1ler janvier
au 31 mars 1921.. ..$ 2,314,574 00
Déficit de I'exploitation, du
ler janvier au 81 mars
b 14 iR s e 578,643 50
Total. . . .$ 2,893,217 50
A déduire: montant débité
au compte de l'intérét et
dont il est tenu compte
dans les données relatives

au Grand-Tronc.. 2,494,010 00

Motal.. Soii. i o284 899,20750

M. CAHILL: Qu entend-on par lignes de
"ouest?

L’hon. M. REID: Celles qui sont & I'ouest
de la riviére Détroit, aux Etats-Unis. Je
poursuis ma lecture du tableau:

Lignes de la Nouvelle-Angleterre—
Déficit de Texploitation, du
ler janvier au 31 décem-
bre 1921.. e o 0811 81,000.00
Déficit de Texploitation, du
ler janvier au 31 mars
1922. . . 445,250 00

$ 2,226,250 00

A déduire: montant débité
pour loyer, dont il est tenu
compte dans les données
relatives au Grand-Tronc.. 693,598 75

$ 1,532,651 25
Chemin de fer Vermont-Central—

Déficit de I'exploitation, du

ler janvier 1921 au 31
MR R RIRR T N 109N 800000
Total.<. .. ..$ 3,029,658 75

F—Fonds d’amortissement:
Fonds d’'amortissement pour
le rachat d’obligations rem-
boursables en or et por-

tant intérét & 7 p. 100.. 500,000 00
Avril 1921—
Obligations @ 7 p. 100 rem-
boursables en or, du ler
avril 1921 au 31 mars
1922. . Sl e e 250,000 00
Octobre 1921—
Obligations & 7 p. 100 rem-
boursables en or.. s 250,000 00
Total des fonds d’amor-
tiggement. . .. sV § 500,000 00
G—Retrait: de capital-obliga-
tions:
G-1—Obligations—
Grand-Tronc, 2 obligations
«de matériel d'exploitation..$ 719,780 00
G-2—Matériel d’exploitation,
billets en fiducie:
Grand Trunk Western Rail-
way, lignes de l'Ouest.. ..$ 403,600 00
Grand-Tronc, lignes de la
Nouvelle-Angleterre.. 119,800 00
Grand-Trone, série “A”.. 394,000 00
Grand-Tronec, série “B”.. 336,000 00
Grand-Trone, série “C”.. 224,000 00
Grand-Trone, série “D”.. 375,000 00
Grand-Trone, série “F”.. 800,000 00
Total des billets en fiducie

grevant le matériel d’ex-

ploltation.'s .. .. . .8
G-3—Billets garantis:

Grand-Trone, 3 ans & 6 pour

2,652,400 00

10D . e 4,866,666 67
Grand-Tronc, 5 ans A 5] pour
100. v 79,813 33

Grand-'rronc, 5 ans a 5 pour

1003 o i wei v e 15,573 32
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Grand-Trone, 8 ans & 5% pour

R0 . 1,946 65
Grand- Tronc. 3 ans a 6 pour
RO i s s e 14,600,000 00

Total des billets garantis..$ 19,563,999 97

G-4—Emprunts :

Préts de I'Etat.. 598,733 34
Préts de I'Etat.. .. .. 554,800 00
Banque de Montréal.. 400,000 00

Total des emprunts.. ..$ 1,548,533 34

G-5—Autres articles:

‘Whipple Car, billets.. s 200,000 00
Elévateur de Portland, obli-

gations. : 10,000 00
‘Grand Trunk Mllwaukee Fer-

ry, billets. 15,000 00
Grand '[‘runk Mxlwa.ukee Fer-

ry, obligations. . 16,000 00
Elévateurs de la. Nouvelle-

Angleterre, obligations.. 30,000 00

Total des autres articles..$ 281,000 00

..$ 24,765,713 31

M. CANNON: Avant que le ministre aille
plus loin, je lui fais cbserver que je vois
dans son état plusieurs item se rapportant
a des préts faits par le Gouvernement. Si
je comprends bien, ces item apparaissent
dans le rapport préparé par le Grand-
Trone parce qu’il a recu I'argent du Gou-
vernement, mais nous ne voterons certai-
nement pas de nouveau cet argent.

Grand. total...

L’hon. M. REID: Mon sous-ministre me
dit. que c¢’est une inscription en contre-
partie qui annule tout. Le prét a été fait
et une nouvelle partie a été incluse dans le
contrat hypothéque.

M. CANNON: Si je comprends bien la
situation, supposons que le Gouvernement
ait prété au Grand-Tronec, ’an dernier, un
demi-million, cette somme apparaitrait dans
le passif dans les livres du Grand-Tronc;
mais nous ne voterons certainement pas en-
core une fois $500,000 au Grand-Trone, car

alors la compagnie recevrait cette somme
deux fois.

L’hon. M. REID: Non. C’est une avance
qui a été faite au Grand-Tronc, mais nous
allons prendre une hypothéque pour la som-
me totale. C’est une simple affaire de comp-
tabilité; elle est retenue et mise au crédit
de la somme prétée, I’an dernier.

M. CANNON: Non. Si nous prenons une
hypothéque, nous ne devons pas préter cet
argent de nouveau.

L’hon. M. REID: Non. Il nous faut un
crédit pour le remboursement de cette som-
me et fzive linscription dans les livres.

[L’hon. M. Reid.]

M. CANNON: Supposons que je donne
$5 a l’honorable ministre. Plus tard, lors-
aue nous réglerons, il ne me demandera pas
de lui donner $5 afin qu’il me rembourse.
Cela voudrait dire que le ministre recevrait
$10 pour m’en remettre 5. C’est exactement
I’'opération que 1’on nous demande d’ap-
prouver. .

M. VIEN: Je pense que nous avons assez
de chiffres pour trés bien méler la ques-
tion. Le ministre veut-il essayer de mettre
le point au clair afin que nous sachions ce
que nous allons dépenser pour la construc-
tion et les améliorations?

L’hon. M. REID: Cet article est d’envi-
ron $12,150,000. Voici les renseignements
que j’en ai:

Sur le Grand-Tronce, proprement

dit. . $7496,754
Sur la lxgne de l'Ouest S 3,750,222
Sur les lignes de la Nouvelle Angle-

terre.. . s 290,609
Sur le Vermont—Oentral 612,485

M. VIEN: Allons—nous dépenser de l’ar-
gent pour la construction de nouvelles li-
gnes aux Etats-Unis?

L’hon. M. REID: Je vais donner & I’ho-
norable député les renseignements détail-
lés au sujet des lignes américaines.

Rails de poids lourd, coussinets et traverses,
$60,568.

Par exemple, lorsque l’on pose un rail pe-
sant, tel que celui de 85 livres au lieu d’un
rail de 66 livres, le poids supplémentaire
est mis au compte des frais de premier éta-
blissement.

Ponts: et DONCEAUX 1 i 5 iga e . $33,450
Voies de jonction, voies de garage

et autres travaux. e e 1,920
Remises a locomotwes 2 2,000
Batiments pour voyageurs et marchan-

dises. 4 A S i% ahrs 36,700
Service d eau. 1,380
Quais. : Ao Gk SRR 112 %D
Slgnaux automathues du block-sys-

tem, croisements automatiques.. 44,550
Nouveaux batiments pour les employés

et le matériel. . PR i e 840
Dépenses autorisées, mais non exécu-

tées en 1920, surtout pour l'outillage 28,720

Soit un total de $290,000 environ. L’hono-
rable député verra qu’il ne s’agit que d’a-
méliorations.

M. VIEN: La dépense relative au Ver-
mont-Central se rapporte-t-elle & la cons-
truction de nouvelles lignes ou a des amé-
liorations seulement.

L’hon. M. REID: Il n’y a pas de nou-
velles lignes. Ce ne sont que des item sem-
blables a ceux que j’ai déja lus.

M. VIEN: Construisons-nous de nouvel-
les voies aux Etats-Unis?
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. L’hon. M. REID: Aucune.

M. CANNON: Le ministre nous a dit
que notre passif total au sujet du Grand-
Trone, du Grand-Tronc-Pacifique et des
embranchements du 'Grand-Tronc est de
$290,000,000, et le sous-ministre devait nous
donner des informations relativement au
Nord-Canadien. Le ministre a-t-il recu ces
informations? :

L’hon. M. REID: Je les aurai.

M. DAVIS: Si je comprends bien, . les
$12,000,000 dont parle le ministre sont des-
tinés aux améliorations des lignes actuelles?

L’hon. M. REID: Oui.

M. DAVIS: Le ministére se propose-t-il
de faire ’acquisition d’autres voies, et cette
acquisition sera-t-elle soumise & la Chambre
avant d’étre signée?

L’hon. M. REID: Ce n’est pas la lin-
tention du Gouvernement et il ne pourrait
scquérir d’autres lignes sans en avoir 'au-
torisation du Parlement.

M. DAVIS: L’on peut trés bien com-
prendre que les chemins de fer qui ont été
achetés puissent avoir fait quelque arrange-
ment pour acheter d’autres chemins de fer,
et que le Gouvernement qui a assumé leurs
obligations, achéte lesdits chemins de fer
sans en demander ’autorisation & la Cham-
bre.
Gouvernement qu’avant qu’il ne fasse de
tels achats il les soumette & l'avis de la
Chambre.

L’hon. M. REID: J’ai dit, il y a quel-
ques instants que le Grand-Tronc ne pou-
vait entreprendre aucun travail de cons-
truction ou emprunter de l’argent ou de
garantir des obligations ou toute autre
chose de cette nature sans en avoir ob-
tenu lautorisation de 1la Chambre. Je
puis en assurer les honorable députés. Il
est trés certain que le Grand-Tronc n’a-
chétera pas de nouvelles voies ferrées. N’a-
turellement, lorsque les arbitres eurent a
se prononcer, il leur faudra tenir compte de
toutes les dettes du Grand-Tronc et de ses
filiales.

M. CANNON: En réponse & mon hono-
- rable ami, le ministre a dit qu'il serait
impossible au Grand-Tronc d’emprunter
aucun argent sans en obtenir au préalable
le consentement du Gouvernement et que
le Gouvernement ne pourrait garantir au-
cune dette sans en avoir obtenu l'autorisa-
tion du Parlement. Le ministre voudra-t-
il bien nous dire quand ’on a obtenu le
consentement du Parlement pofir les 20
millions que nous garantissons sur ces 89
millions? i j

Je désirerais avoir la promesse du.

I’hon. M. REID: Je comprends que le
premier prét a été fait il y a plusieurs an-
nées, par acte du Parlement.

M. CANNON: Je ne voudrais pas que
le ministre comprenne mal ma question. On
nous demande de voter 89 millions, dont
67 millions sont pour des remboursements
d’argent, et 22 millions pour des endosse-
ments.

L’hon. M. REID: Oui.

M. CANNON: Quand le Gouvernement
a-t-il consenti ces endossements?

I’hon. M. REID: En 1909 le Gouverne-
ment du jour préta 10 millions, lesquels
devenaient ds en 1919; en 1911 il y eut
un autre prét de $9,720,000 pour dix ans,
—un total de $19,720,000. Il y a cinq item
pour intérét s’élevant a $2,351,080. Les
crédits comprennent le capital et les in-
téréts ensemble s’élevent a $22,071,080.
Ceux-12 concernent le Grand-Tronc-Pacifi-
que.

M. CANNON: 8i, done, cet argent nous
est dfi, la compagnie devrait payer 19 mil-
lions au pays au lieu que nous votions ce
montant. La chose est tout & fait absurde.

L’hon. M. REID: Ce n’est qu’une ques-
tion de comptabilité.

M. CANNON: Le ministre n’est pas sé-
rieux lorsqu’il prétend que ce n’est qu’une
question de comptabilité. Il explique que
ces 19 millions étaient dis en 1919 et 1921,
et il dit que nous donnons 19 millions & la
compagnie afin qu’elle en puisse rembour-
ser le Gouvernement. Je répéte que c’est
ridicule.

L’hon. M. REID: Il y a dix ans, nous
avons prété ce montant au Grand-Tronc-
Pacifique. Maintenant, le ministre des Fi-
nances insiste pour que nous votions ce
méme montant et prenions une hypothéque
sur le Grand-Tronc, car nous les en tenons
responsables. Nous ne faisons donc qu’ef-
facer la dette du Grand-Tronc-Pacifique
pour la porter au compte du Grand-Trone,
et c’est la seule maniére dont nous puissions
le faire.

M. CANNON: Quelle garantie avons-
nous pour ’argent prété en 1909 et 19117

L’hon. M. REID: Une hypothéque sur
le Grand-Tronc-Pacifique filiale du Grand-
Trone.

‘M. CANNON:
cette garantie?

L’hon. M. REID: Oui, mais nous allons

Possédons-nous encore

- maintenant prendre une hypoth&éque sur
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le Grand-Tronc pour ce montant. Elle de-
vrait étre plus avantageuse sur la com-
pagnie principale.

M. CANNON: Il y a deux ou trois ans,
le ministre expliquait que le Grand-Tronec-
Pacifique serait mis entre les mains d’un
séquestre, que lui-méme serait ce séquestre,
car le Grand-Tronc avait refusé de pren-
dre les dettes du Grand-Tronec-Pacifique.
Dois-je maintenant comprendre que le
Grand-Tronc a consenti & assumer les
dettes du Grand-Tronc-Pacifique.

L’hon. M. REID: Lorsque nous prenons
possession du Grand-Trone, nous prenons
aussi toutes les filiales, et nous ne faisons
qu’effacer cette dette d’une filiale, le Grand-
Tronc-Pacifique, prenant & la place, une
hypothéque sur le Grand-Trone, compagnie
principale. i

M. CANNON: Le ministre veut-il dire
que le Gouvernement va diminuer de 19 mil-
lions Pactif du Grand-Tronc en y ajoutant
des obligations qui appartiennent réelle-
ment au Grand-Tronec-Pacifique? C’est plus
que ridicule.

M. BOYS: Nous devons payer au Grand-
Tronc un montant que des arbitres fixe-
ront. Si l'on considére cela comme faisant
partie du passif du Grand-Tronc—et ce ne

serait que juste— nous avons cela de moins

a4 payer pour le réseau et le pays en pro-
fitera.

M. CANNON: Je suis heureux de voir
I’honorable député se porter & la rescousse
du ministre des Chemins de fer.

M. BOYS: Il ne s’agit pas de me porter
a la rescousse. Il s’agit de remettre les
choses au point.

M. CANNON: Torsque nous avons com-
mencé & débattre ce sujet, ce soir, voici la
premiére question que j’ai posée au minis-
tre: Diminuera-t-on de ces 89 millions que
mnous votons, ce soir, le montant que les
arbitres fixeront au sujet du Grand-Tronc?
Le ministre a répondu: Non, mais seule-
ment les montants dénensés antérieure-
ment au ler février 1920.

M. BOYS: Mon honorable ami doit sa-
voir qu’il faut tenir compte des obligations
du Grand-Trone dans I’ébtablissement du
montant que le pays doit payer pour le
réseau. Certes, s’il s’agissait d’une obli-
gation—et qui dira le contraire?—on la
diminuera du montant qui reviendrait aux
actionnaires, s’il en était autrement.

M. CANNON: C’est parfaitement mon
avis, mais je répéte que le ministre m’a dé-
[L’hon. M. Reid.]

claré qu’il n’en était pas ainsi; qu’on ne
tiendrait compte d’aucun montant voté I’an
dernier ou qui le seront, cette année, pour
aider le Grand-Tronc ou le Grand-Trone-
Pacifique, comme constituant une dette de
la compagnie envers le gouvernement fé-
déral, & moins que cette dette ne représen-
tat les montants dépensés avant le ler fé-
vrier 1920. Le ministre a déclaré qu’on ne
pouvait diminuer que de 42 millions le
montant de 89 millions. Si je fais erreur,
qu’il me reprenne.

L’hon. M. REID: On tiendra compte,
dans les 89 millions, de ce qu’on a dépensé
antérieurement a 1920, mais nullement de
la dépense faite depuis lors. La sentence
arbitrale sera considérée comme étant de
la date & laquelle nous nous sommes char-
2és dn chemin de fer.

M. CANNON: De ces 22 millions, le mi-
nistre dit qu’'un montant de 10 millions a
été prété en 1909 et est devenu payable en
1919. Cette somme va-t-elle entrer en li-
gne de comnte?

L’hon. M. REID: Certainement.

M. CANNON: Alors on ne tiendra pas
compte du prét de 1911, $9,720,000, échéant
en 1921, parce qu’on ne l’a pas dépensé
antérieurement a février 1920.

L’hon. M. REID: 1911 est antérieure &
1920.

M. CANNON: Mais l’échéance de ce
prét arrivait en 1921.

L’hon. M. REID: Ce sont des obligations
contre le Grand-Tronc-Pacifique et les ar-
bitres en tiendront compte, en fixant le
chiffre de l’indemnité.

M. CANNON: Alors le ministre prétend
que ce prét de 19 millions consenti par le
‘Gouvernement auw Grand-Tronc-Pacifique
sera imnuté au Grand-Tronc et diminué, a
titre d’obligation de la compagnie, de ’in-
demnité finale accordée par les arbitres?

L’hon. M. REID: Oui; c’est exactement
cela.

M. VIEN: Si je comprends bien, I'opéra-
tion est celle-ci, si la déclaration du minis-
tre est exacte: le Grand-Trone, & 1’heure
présente doit 19 millions au gouvernement
fédéral.

L’hon. M. REID: Le Grand-Tronec-Paci-
fique.

M. VEN: Mais la compagnie du Grand-
Tronc-Pacifique est une filiale de la com-
pagnie du Grand-Tronc et le Grand-Trone
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proprement dit est responsable au Gouver-
nement des obligations du chemin de fer
du Grand-Trone-Pacifique.

L’hon. M. REID: Exactement.

M. VIEN: Donec, le Grand-Trone, au-
jourd’hui est responsable envers le Gou-
vernement des 19 millions de dollars dont
Péchéance arrive. 10 millions, & titre de
prét, en 1909 ou 1910, et 9 millions, en
1911 ou apreés. Si je comprends bien le
crédit et Tinscription dans les livres de
comptabilité de la compagnie, cela signifie
que nous allons préter au chemin de fer
du Grand-Tronc 19 millions dont la com-
pagnie du chemin de fer du Grand-Tronc
se servira pour payer le Gouvernement.
Celui-ci retirera-t-il d’une main ce qu’il
débourse de l'autre?

L’hon. M. REID: C’est exactement cela:
une opération de comptabilité. ILes 19 mil-
tre et le Gouvernement doit payer ce mon-
lions étaient contre le Grand-Tronc-Paci-
fique qui est entre les mains d’un seques-
tre.

Nous devons payer ce montant pour ren-
contrer des obligations du Grand-Tronec-
Pacifique, qui est entre les mains du liqui-
dateur et le Gouvernement dit: “Etant
obligé de payer ce montant, nous allons
prendre une hypothéque sur le chemin de
fer du Grand-Trone pour couvrir le paie-
ment”’,

M. VIEN: Ces obligations de $19,000,-
000 se trouvent-elles en la possession du
Gouvernement ou sont-elles dues?

L’hon. M. REID: En la possession du
Gouvernement.

M. VIEN: En conséquence, le Gouver-
nement va faire une avance de $19,000,000
2 la compagnie du chemin de fer du Grand-
Trone pour la lui reprendre en acquit
d’obligations garanties par le Grand-Trone
pour le Grand-Tronc-Pacifique.

L’hon. M. REID: C’est exactement cela.

M. VIEN: C’est-a-dire que nous pretons
au Grand-Tronec $19,000,000 pour couvrir
des préts échéant cette année.

L’hon. M. REID: Exactement.

M. VIEN: Une autre question au sujet
de ce que le ministre a dit il y a un instant,
relativement aux déductions qui vont étre
faites du montant fixé par les arbitres. Je
comprends qu’en évaluant les actions ordi-
naires du chemin de fer du Grand-Tronc,
les arbitres vont tenir compte du passif de
la compagnie au sujet du Grand-Tronc-Pa-

cifique, et 'on tiendra aussi compte de cet
item de $19,000,000.

L’hon. M. REID: Comme faisant partie
du passif, oui.

M. VIEN: Comme faisant partie du pas-
sif du Grand-Trone?

L’hon.- M. REID: Oui, parce que le
Grand-Trone les garantit.

M. VIEN: Le fait que le Gouvernement
a pris possession du Grand-Tronec-Pacifique
et I’a placé entre les mains du liquidateur,
sous autorité du ministre des Chemins de
fer, ne modifiera pas la responsabilité de
la compagnie du chemin de fer du Grand-
Trone-Pacifique?

L’hon. M. REID: Pas du tout.

M. VIEN: Le ministre a dit, il y a un
instant, que ce montant allait étre garanti
par une hypothéque sur la propriété. Nous
prétons $89,000,000 au Grand-Tronc et le
Grand-Tronc émet des obligations qui pren-
nent rang, comme de raison, aprés les obli-
gations existantes. Ce sera une nouvelle
émission d’obligations constituant hypothe-
que a la suite des autres. Le ministre a
dit au comité que ce montant est pleinement
garanti, parce que le montant versé au Tré-
sor pour des améliorations, des prolonge-
ments ou des dépenses imputées sur le ca-
pital, est réellement un placement. Je dé-
sire attirer P’attention du ministre sur I’in-
exactitude de cette déclaration. Une grande
partie de Pargent voté, comprenant les
$89,000,000, n’ira pas au compts du capi-
tal. Une partie servira & payer le déficit
d’exploitation, une autre partie & rembour-
ser des emprunts, une autre pour acheter
du matériel roulant auquel on aurait di
rourvoir, ce qui n’a pas été fait. Consé-
quemment, une partie considérable de c2
montant de $89,000,000 ne sera pas garanti
comme placement. Une proportion consi-
dérable de ce montant va &étre employée
pour couvrir le déficit d’exploitation, les ré-
parations, 'intérét des billets, ou le rachat
des obligations échues cette année.

L’hon. M. REID: Je ne saurais partager
Popinion de I’honorable député que les mon-
tants votés vont tous étre employés pour
couvrir les déficits.

M. VIEN: Pas entiérement,
grande partie.

L’hon. M. REID: Le déficit de I’année
derniére ne s’est élevé qu’a $7,500,000. 11
est vrai que nous ne faisons pas un cadeau
de $89,000,000 au Grand-Trone. Nous lui
faisons un prét et nous prenons une hypo-

mais en



4212

COMMUNES

theque sur le chemin de fer pour couvrir
les créances que j’ai mentionnées; par
exemple, le montant de $22,000,000. Le
Parlement a donné 'autorisation de préter
un certain montant au Grand-Tronc-Paciti-
que. Cette dette est échue. Nous voulons
renouveler ce prét au nom du Grand-Trone
parce qu’il I’a garanti; il nous faut un
crédit. En réalité, ce crédit comprend
$22,000,000 des $89,000,000. Quelques-uns
des item sont aussi...

M. VIEN: $7,500,000.

I’hon. M. REID: OQui. Il y a aussi
d’autres dettes, des comptes dis et ainsi
de suite. C’est afin de réunir ces dettes et
de les régler, afin qu’on puisse continuer
P’exploitation du chemin de fer, mais cela
n’augmente pas les dettes de la compa-
gnie, en plus du déficit de $7,500,000. Le
gouvernement s’en charge et prend un hy-
pothéque. Mais les arbitres, lorsqu’ils con-
sidéreront la situation dans son ensemble,
tiendront compte des dettes antérieures a
la prise de possession du chemin de fer par
le Gouvernement. On doit tenir compte
de la garantie de $22,000,000 du chemin de
fer du Grand-Tronc et 'on doit diminuer
le prix d’achat de ce montant, ou de sa va-
leur d’aprés lopinion des arbitres.

M. VIEN: Cela ne serait pas une dé-
duction de 19 millions, mais bien une dé-
duction sur la valeur du capital-actions tel
que déterminée et en tenant compte d’une
dette du Grand-Tronc au montant de 19
millions.

L’hon. M. REID: C’est cela.

M. VIEN: Cela signifie que la valeur du
capital-actions d’une compagnie endettée de
19 millions est d’autant moindre qu’elle ne
le serait si la compagnie ne devait pas ces
19 millions. Congéquemment, le montant en-
trera en ligne de compte relativement a la
valeur, Répondant & I’honorable député de
Dorchester, il y a un moment, le ministre
a dit que les obligations étaient entiérement
garanties et que la situation de la com-
pagnie n’a pas été empirée par l’émission
de ces obligations. Ces obligations que le
Gouvernement émet sur la propriété n’ont
pas une valeur au pair pour la raison que,
si vous lancez 89 millions d’obligations une
grande partie de ce montant sert & payer
les déficits et vous n’augmentez pas la va-
leur du réseau de 89 millions.

L’hon. M. REID: Non.

M. VIEN: §’il s’agissait d’une émission
de 89 millions d’obligations au public, qu’est-
ce que cela signifierait? Simplement que 89
millions iraient au trésor du Grand-T'ronc.

[L'hon. M. Reid.]

Vous auriez des obligations en circulation
et des espéces en caisse au montant de 89
millions. Mais le cas est différent. Au lieu
d’avoir 89 millions en espéces, une partie
de cette somme est déja dévorée par les 22
millions de déficits du Grand-Tronc-Pacifi-
que. Il y a aussi un déficit d’exploitation de
7 millions et demi pour le Grand-Trone,
Pan dernier et au moins un demi million
di depuis longtemps pour arrérages. Il y a
done au moins 40 millions des 89 millions
qui serviront & payer les déficits et arré-
rages du Grand-Trone, ce qui fait que la
garantie de ces obligations ne vaut réelle-
ment rien. Ces 89 millions que le Gouver-
nement doit jeter dans les coffres du Grand-
Tronc n’apparaissent pas en realité comme
des dépenses.au compte du capital. Au
moins la moitié est absorbée par les dé-
ficits et c’est pourquoi j’ai dit, il y a un
instant, que les obligations que le Gouver-
nement doit recevoir en échange ne repré-
senteront pas une.valeur réelle.

Comme nous sommes les seuls proprié-
taires du chemin de fer, je ne suis pas con-
vaineu que ce soit un bon principe que d’é-
mettre des obligations de la compagnie.
Les avances que nous consentons au trésor
de la compagnie sont aussi bonnes que les
obligations garanties par notre propre pro-
priété. Il se peut que le ministre des Finan-
ces puisse se procurer des fonds & plus long
terme, grice & ce systéme de comptabilité,
mais le fait demeure que les obligations du
trésor du gouvernement canadien devraient
étre aussi bonnes que celles d’une compa-
gnie de chemin de fer garantie par le Gou-
vernement. La méthode qu’emploie le Gou-
vernement me semble brouiller les choses
et les rendre plus difficiles & comprendre.
Nous sommes les seuls propriétaires du che-
min de fer et il nous importe peu que ’ar-
gent par nous avancons a la compagnie soit
couvert ou non par des obligations, car tout
nous appartient. J’aimerais a4 ce que le
ministre nous explique la véritable raison
pour laquelle nous demandons & une com-
pagnie qui nous appartient entiérement
d’émettre des obligations pour les fonds
que nous lui avancons.

L’hon. M. REID. La compagnie de che-
min de fer du Grand-Trone est une compa-
gnie particuliere. Nous possédons le capi-
tal-actions.

M. VIEN: Mais le capital-actions signi-
fie tout.

L’hon. M. REID: La compagnie a d’au-
tres dettes et il est de I'intérét du Gouver-
nement comme de celui du pays que toute
avance, dépense ou responsabilité relati-
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vement a la construction ou l’exploitation
d’aucun de nos chemins de fer soit portée
au débit de cette compagnie en particulier
afin que nous sachions oli nous en sommes.
Faire ce que suggére mon honorable ami
et emprunter de l’argent sur les bons du
Gouvernement pour le préter ensuite ne
semble pas & mon sens le meilleur systéme.

M. VIEN: La méthode actuelle peut étre
meilleure au point de vue de la compta-
bilité. Est-ce que, I’an dernier, on n’a pas
émis & New-York des obligations pour les
chemins de fer nationaux canadiens?

L’hon. M. REID: Oui.
M. VIEN: A quel montant.

L’hon. M. REID: 25 millions pour les che-
mins de fer canadiens nationaux et 25 mil-
lions pour le Grand-Tronc.

M. VIEN: Je croyais que le total était
de 75 millions pour tout le réseau natio-
nal?

L’hon, M. REID: Nous avons émis 25
millions pour les obligations du Nord-Cana-
dien arrivant & échéance, 25 millions pour
le Grand-Tronc et 20 ou 21 millions d’obli-
gations pour l'outillage, ce qui ferait envi-
ron 75 millions.

M. VIEN: Ces obligations pour outilla-
ge étaient-elles émises relativement au
Grand-Tronc?

L’hon. M. REID: Une partie de Poutillage
a été passée au Grand-Tronc qui sen est
servi. Les 25 millions du Nord-Canadien

étaient pour racheter des valeurs arrivant
a échéance.

M. VIEN: Les $25,000,000 pour le
Grand-Tronc devraient-ils servir aussi pour
racheter des titres venant & échéance?

L’hon. M. REID: Oui.

M. CANNON: Je ne suis pas trés satis-
fait de 'explication donné par le ministre.
Je serais trés heureux de pouvoir le com-
prendre. Le gouvernement du Canada a
avancé en 1910 et 1911 19 millions de dol-
lars au Grand-Tronc-Pacifique. Le Grand-
Tronc est responsable des dettes du Grand-
Trone-Pacifique. Le Grand-Trone-Pacifique
est maintenant entre les mains d’un sé-
questre, par conséquent le Grand-Trone est
responsable au Gouvernement. En 1919 et
1921, le Grand-Tronc devait au gouverne-
ment du Canada 19 millions, plus les inté-
réts, formant ainsi un total de $22,000,000.
Nous avons une réclamation contre le
Grand-Tronc-Pacifique pour ce montant et
le Grand-Tronc a une dette envers le gou-
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vernement canadien pour un pareil mon-
tant. Or, le ministre des Chemins de fer
vient aujourd’hui devant ce comité et lui
demande de voter 22 millions pour les don-
rer au Grand-Tronc afin de payer les det-
tes qu’il doit au gouvernement canadien.
Cela signifie—je vois que le ministre des
Finances est présent et peut-étre il pour-
rait donner une explication plus lucide et,
dans ce cas, elle sera la bienvenue—qu’il y
a dix ans le pays a avancé 19 millions et
que cette année nous allons avancer 22
millions, faisant en tout 41 millions. Or,
si nous devons payer au Grand-Tronc l'ar-
gent nécessaire pour rembourser ses det-
tes envers le gouvernement canadien, ce
Gouvernement va dépenser deux fois la
somme qu’il faudrait dépenser.

L’hon. M. REID: Je ne sais pas si je
peux m’expliquer plus clairement, mais je
vais essayer encore. En 1910, le Gouverne-
ment du jour a fait un prét de 10 millions
au Grand-Tronc-Pacifique, qui est arrivé a
échéance en 1919.

M. CAHILL: Ce prét était-il garanti
par le Grand-Tronc?

L’hon. M. REID: Oui. Puis en 1911, il
y a eu un prét de $9,720,000, faisant en
tout $19,720,000.

M. CANNON: Le second prét était-il
aussi garanti par le Grand-Trone?

L’hon. M. REID: Oui. Le Grand-Tronc
est responsable pour le Grand-Tronc-Paci-
fique et ces 22 millions sont dus depuis long-
temps et sont au passif du Grand-Tronc-
Pacifique, la compagnie filiale. Les livres
du Gouvernement indiquent que ce montant
est dl et qu’il devrait étre payé et le Gou-
vernement tient la compagnie meére, le
Grand-Trone, responsable de ce montant.
Le Gouvernement veut prendre une nou-
velle hypothéque sur le Grand-Trone pour
22 millions, payables & demande, mais nous
n’avons ni pouvoir ni autorité pour acquit-
ter les 22 millions indiqués dans les livres
du département des Finances comme étant
en souffrance, tant que nous n’aurons pas
obtenu du Parlement I'autorisation de pré-
ter ce montant & la compagnie-meére, le
Grand-Trone. Quand elle sera accordée,
nous pourrons prendre sur le Grand-Trone
une hypothéque de 22 millions, créditer la
somme au Grand-Tronc-Pacifique et effacer

ce montant. C’est absolument une question
de comptabilité.

M. CANNON: Nous avons pris le Grand-
Trone, toute la compagnie est 2 nous, entre
les mains du ministre comme séquestre.

EDITION REVISER
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Nous nous retournons maintenant et nous
“disons au Grand-Tronc: “Nous vous don-
nerons 22 millions et vous nous donnerez
“une hypothéque pour cette somme.” Nous
‘hypothéquons seulement notre propriété, et
pour obtenir cette hypothéque il en colitera
au pays 22 millions de plus.

M. CAHILL: Le ministre a dit que le
prét avait été garanti par la compagnie
du Grand-Trone, de sorte qu’il a absolu-
ment la méme garantie aujourd’hui qu’il
aura aprés avoir avancé ces 22 millions.
Il aura uvne hypothéque sur sa propre pro-
priété pour lui venir en aide. Je propose,
monsieur le président, que le crédit n° 126
soit réduit de 22 millions. Ce crédit indique
simplement que l'argent sera remis a la
compagnie-mére et que le Gouvernement
devra se le faire rembourser par elle. Il
est plus slir dans le Trésor que dans les
mains de la compagnie-mére avec sir Jo-
seph Flavelle a sa téte.

L’hon. M. REID: L’honorable député ne
comprend pas bien la situation. Nous avons
la garantie du Grand-Tronc-Pacifique et
en plus nous avons la garantie du Grand-
Trone. Je ne pense pas pouvoir expliquer
¥affaire plus complétement que je l’ai déja

ait.

M. VIEN: En 1910 et 1911, quand les
préts ont été faits au Grand-Tronc-Pacifi-
que par le Grand-Trone au Gouvernement,
le Grand-Tronc a-t-il donné une garantie
au Gouvernement?

L’hon. M. REID: Seulement la garan-
tie sur les obligations.

M VIEN: Le Grand-Tronc proprement
dit les a-t-il garanties? Cette garantie
donne-t-elle au Gouvernement pour sa ré-
clamation un rang qui le met dans une si-
tuation privilégiée a I’égard des obligations
émises par le Grand-Tronc postérieurement
a cette date?

L’hon. M. REID: Pas du tout; nous
avons l’endossement de la compagnie pure-
ment et simplement pour ce qu’il valait a
cette époque. 5

M. VIEN: Cela revient & dire que nous
avons prété de fortes sommes au Grand-
Tronc-Pacifique sur des valeurs émises par
cette compagnie et portant l’endossement
du Grand-Trone tandis qu’aujourd’hui nous
acceptons les obligations du réseau du
Grand-Tronc proprement dit.

L’hon. M. REID: TUne hypothéque sur
le réseau du Grand-Tronc.
[M. Cannon.]

M. VIEN: C’est une obligation garantie
par un acte fiduciaire relatif 2 une hypo-
théque. Voici la situation: La compagnie
du Grand-Tronc recoit $22,000,000, et elle
doit $22,000,000 au Gouvernement. Est-ce
une simple affaire de comptabilité?

L’hon. M. REID: C’est tout; il n’y a pas
d’argent d’échangé. Nous disons & la com-
pagnie de chemin de fer du Grand-Tronc:
“Donnez-nous une hypothéque sur votre
réseau en réglement de votre garantie; puis
quand vous aurez apposé votre signature
au bas de Pacte hypothécaire, et qu’il aura
été dament enregistré, nous porterons cette
somme au crédit du Grand-Tronc-Pacifi-
que et la dette sera éteinte. ]

M. CANNON: Pourquoi est-il néces-
saire de faire adopter ce crédit?

IL’hon. M. REID: Nous sommes obligés
de le faire, afin de rembourser I’hypothéque
qui gréve le chemin de fer du Grand-Tronc-
Pacifique.

M. CANNON: Le réseau du Grand-
Trone appartient & 1'Etat. Nous avons
adopté cette année une loi pour donner &
I’'Etat la propriété absolue du chemin de
fer; de plus, le Gouvernement a nommé un
nouvau conseil d’administration. Je le ré-
péte, le choix du nouveau président, sir
Joseph Flavelle, est trés malheureux.

M. CASGRAIN: C’est le pire choix que
le Gouvernement pouvait faire.

M. CANNON: Le vice-président est
I’ancien président du Grand-Trone, M.
Kelly. Or, s’il est un administrateur com-
pétent, il aurait da sortir le Grand-Trone
de Porniére. D’autre part, s’il n’a pas les
aptitudes d’un bon administrateur, on n’au-
rait jamais di Pappeler a faire partie du
nouveau conseil de direction. M. Mitchell,
Iexpert financier de ia compagnie du Nord-
Canadien, fait aussi partie de la nouvelle
administration. Les ceuvres qu’il a accom-
plies au service du Nord-Canadien ne le
recommandent guére pour faire partie du
conseil d’administration du Grand-Trone.
Quoiqu’il en soit, le Grand-Tronc est la
propriété du pays; je ne vois pas la raison
pour laquelle le Gouvernement demande a
la Chambre de voter une somme de $22,000,-
000 et de grever le réseau de ’Etat d’une
hypothéque. Pourquoi le Gouvernement
obtiendrait-il d’une compagnie qui est 2
nous une hypothéque, qui, au dire du mi-
nistre lui-méme, n’a pas la moindre valeur,
puisqu’elle vient en dernier lieu, surtout
Jorsque nous savons que le Grand-Tronc
est impuissant & faire face & ses obliga-
tions. S’il s’agit simplement d’une ques-
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tion de comptabilité, pourquoi le Gouver-
nement régle-t-il pas cette affaire avec la
compagnie au lieu de venir supplier le Par-
lement de voter des millions dont on n’a
pas besoin. 8’1 s’agit uniquement d'une
simple question de comptabilité, que le Gou-
vernement s’abstienne de nous demander
de voter inutilement une somme de $22,-
000,000.

M. le PRESIDENT: (M. Steele): M.
Cahill propose de diminuer de $22,000,000
le crédit n°® 126. Le comité désire-t-il que
je mette la question aux voix?

M. McKENZIE: Cela ne presse pas,
monsieur le président. Pour les fins du
raisonnement, nous supposons qu’a raison
de la sentence arbitraire, une certaine som-
me reviendra a la compagnie du Grand-
Trone. Il serait done intéressant de sa-
voir ce que dit ’exposé des faits relative-
ment aux sommes a déduire du montant
total que la sentence arbitrale accordera
3 la compagnie. L’honorable député de
Simcoe-Sud (M. Boys) s’est bravement
porté & la rescousse du ministre et il était
grandement temps, je crois. Il a déclaré
que nous n’avons pas lieu de nous inquiéter
de cet aspect de la question, puisque toutes
ces sommes seront déduites du montant fixé
par la sentence arbitrale.

Si le ministre des Finances (sir Henry
Drayton) est a portée de ma voix en ce

moment, il doit se souvenir qu’un ancien’

ministre des Finances nous a promis—cette
promesse est consignée dans les colonnes
du hansard — que toutes les dettes du
Grand-Trone, qu’il s’agisse d’emprunts di-
rects ou de garanties, seraient défalquées
de la sentence arbitrale au cas ou la som-
me serait assez élevée pour rencontrer le
total de ces déductions.

Pour ma part, je tiendrais beaucoup 2
consulter 'exposé de la cause produit au
nom du Gouvernement. Il serait intéressant
pour nous tous de prendre connaissance de
ce document, car la sentence arbitrale sera
certainement influencée par les termes de
cet exposé. Les actionnaires du Grand-
Tronc vendront peut-étre la somme qui est
consée leur revenir avant le prononcé de
la sentence arbitrale. C’est fort possible
que les actionnaires du Grand-Tronc cédent
leurs droits & quelqu’un désireux de les ac-
quérir a titre de spéculation. Dans ce cas,
ces droits seraient achetés aux termes du
contrat d’arbitrage. J’incline donc & croire
que céla serait de nature & écourter le dé-
bat et & calmer les doutes qui existent dans
Tesprit d’un bon nombre de mes collégues

de la gauche, s’il nous était donné de pren-.
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“dre connaissance de ’exposé des faits et de
‘nous rendre compte de linfluence dont le

Gouvernement du jour dispose concernant
les sommes & défalquer du montant que les
arbitres accorderont & la compagnie du
Grand-Trone.

Si le contrat stipule que le Gouverne-
ment, dans I’accomplissement des conditions
de Parbitrage, se réserve le droit de dé-

" duire de la somme le total des obligations

que le Grand-Tronc doit & ’Etat, il est inu-
tile de nous inquiéter, au sujet de cette
inseription; cela serait contraire au bon
sens que le Parlement fit appelé & voter
ce crédit.

Si argent retourne au Gouvernement, il
pourra créditer la compagnie de cette som-
me et régler ainsi Paffaire. Ce ne doit pas
étre bien difficile. C’est une opération qui
me parait fort étrange que’ celle de nous

faire & nous-mémes 'avance de 22 millions

—car c’est bien & nous-mémes, n’est-ce pas,
que l’avance est faite?—et de prendre de,
nous-mémes une hypothéque qui (balance
les comptes dans les livres du pays, confor-
mément & une arithmétique de fantaisie.
Le ministre me permettra bien de lui dire
qu’il devrait nous montrer l'acte en vertu
duquel cette affaire est soumise & I’arbi-
trage. Il doit en exister une copie dans
son département, puisque c’est par l'entre-
mise de ce dernier que toute l'affaire se
brasse. Peut-étre que le ministére de la
Justice a, lui aussi, quelque chose a y voir,
mais le ministre des Chemins de fer doit
cslirement étre mis au fait de ce qui se
passe. Il n’est done point déraisonnable
de demander la copie de cet acte, laquelle
nous dira quelles dispositions le Gouverne-
ment a prises pour se protéger.

L’hon. M. REID: Toutes les pieces rela-
tives A cette affaire ont été soumises au
Parlement et déposées sur le bureau. Cette
piéce dont parle mon honorable ami a elle-
méme 6té déposée. On voudra bien admet-
tre, je suppose, que notre but est d’établir
entre autres choses, cette réclamation con-
tre la compagnie elle-méme.

M. CAHILL: N’aviez-vous pas une ga--
rantie du Grand-Tronec?

L’hon. M. REID: Oui, mais dans l'espéce,
Pengagement a été pris par le Grand-Trone-
Pacifique.

M. CAHILL: Qui va signer cet acte?
I’hon. M. REID: Quel acte?
M. CAHILL: L’acte d’hypothéque.

L’hon. M. REID: Il le sera par les fone-
tionnaires compétents du Grand-Trone.
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M. CAHILL: Sera-t-il signé par sir
Joseph Flavelle et par les nouveaux direc-
teurs?

L’hon. M. REID: L’honorable député
me demande qui va signer cet acte, mais il
doit savoir que d’habitude c’est le prési-
dent et le secrétaire qui le signent, aprés
autorisation donnée par le bureau de direc-
tion. C’est aujourd’hui M. Kelly, je crois,
qui est le président, et c’est lui qui signera
Thypothéque, aprés que les directeurs Iy
auront diment autorisé, comme dans le cas
de toute autre compagnie.

M. McKENZIE: Le ministre voudra bien
me pardonner, mais il donne & entendre
que nous avons affaire au Grand-Tronc tel
qu’il existait au moment du rachat qui en
a eu lieu le ler février 1920.

L’hon. M. REID: Mais oui.

M. McKENZIE: Nous y avons affaire
jusque 13 et & cette date?

L’hon. M. REID: Absolument.

M. McKENZIE: Fort bien! Mais alors
qui va croire que nous pouvons contrain-
dre I’ancienne compagnie, ou celle qui exis-
tait avant le mois de février 1920, & faire
Tacquittement d’une hypothéque que nous
avons prise depuis et dont la valeur du
réseau avant cette date serait tenue res-
ponsable.

L’hon. M. REID: Le Grand-Tronc a ga-
ranti cette somme de 22 millions en 1910
ou 1911, et elle sera tenue par ’avocat pour
une dette que le Grand-Trone avait contrac-
tée, sans qu’il ait pu y satisfaire dans le
temps, et qu’il va étre contraint d’acquit-
ter. Méme si I’hypothéque n’a été prise
que par apres, ce n’en est pas moins une
reconnaissance de ia compagnie gu'elle s’en-
gageait alors a la payer.

M. McKENZIE: Ce n’est pas elle mais
nous qui prenons cette hypothéque sur un
bien qui nous appartient. Si les fonction-
naires de la compagnie telle qu’elle existait
avant le ler février 1920 devaient eux-
mémes signer ’acte, avec autorisation des
anciens directeurs, je m’expliquerais le
raisonnement de mon honorable ami; mais
ce n'est pas eux qui lont signé, ce n’est
pas eux qui le signeront, et ils n’auront
absolument rien & y voir. La Chambre
s’appréte & établir les choses de maniére
que nous fassions remise & la compagnie
de Pancienne dette de 19 millions, comme
aussi des intéréts, et nous prenons en ga-
rantie une nouvelle hypothéque. Voild ab-

[L’hon. M. Reid.]

solument ce que nous faisons. Nous lui
faisons remise entiérement de la dette an-
cienne, et nous lui disons: Donnez-nous une
hypothéque qui remplacera l’engagement
pris autrefois. ' Cette substitution a lieu
dans un moment ot les biens de la compa-
g'me nous appartlennent Quelqu’un va-t-il
croire que la compagnie se laissera débiter
de cette somme dans l’arbitrage? Pas le
moins du monde, et nul tribunal ne len
tiendrait responsable. C’est pourquoi je
désire voir l'acte en vertu duquel Taffaire
est soumise & des arbitres, afin de m’assu-
rer de ce que nous pourrons déduire de la
somme adjugée contre nous.

M. BOYS: L’honorable député espere-t-il
de .faire une déduction quelconque de la
somme adjugée, une fois que la décision
sera rendue? La seule manidre d’y arri-
ver serait de se présenter devant le tribu-
nal avec des preuves tendant & établir la
justice de ces déductions.

Quand la sentence aura été rendue il sera
impossible d’en réduire le montant; en effet,
mon honorable ami ne saurait rien trouver
dans la définition de la question & résou-
dre, qui puisse faire croire & la possibilité
d’une demande de réduction de ce montant.

M. McKENZIE: Nous ne parlons pas du
tout de réduire le montant de la sentence.
I’honorable député, qui se porte si brave-
ment a la rescousse -du ministre des che-
mins de fer. .. g

M. BOYS: Pas de sarcasme.

M. McKENZIE: Je n’en fais pas. L’ho-
norable député confond deux questions,
dont la premiére consiste & déterminer le
le montant de la sentence arbitrale.

M. BOYS: C’est la derniére.

Mr _TZ7TOINT T -
M. McKENZIE: Au tribunal d’ar “1 trage

de le dire, & lui de dire également si le mi-
nistére pourra déduire du montant de la
sentence qu’il aura a payer, ce que lui doit
la compagnie, Dans ce cas, le réglem:nt se-
rait beaucoup plus facile.

M. BOYS: Je prétends qu’il faut pré-
senter les réclamations avant que le mon-

tant de la sentence soit fixé, attendu qu’une
fois fixé, il n’est plus sujet & étre modifié.

M. McKENZIE: Ce que les arbitres sont
a établir, ce ne sont pas les dettes que le
Grand-Tronc a a payer, mais la valeur de
ses actions.

M. BOYS: Parfaitement.

M. McKENZIE: N’est-ce pas ce qu’ils
sont & faire?
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M. BOYS: A fixer la valeur des actions
apres avoir pris en considération tout l’actif
et le passif.

M. McKENZIE: Si telle est la question
a résoudre. . .

M. BOYS: C’est bien cela.

M. McKENZIE: Si les arbitres sont au-
torisés & tenir compte de ce que cette com-
pagnie a a4 payer et si cet argent — y com-
pris les dettes du Grand-Tronc-Pacifique-
et 'argent qui lui a été avancé — peut étre
retenu sur la valeur des actions, nous arri-
verons a la méme fin d’une facon indirec-
te, et j'en serai satisfait, mais en hochant
Ia téte I’honorable député me signifie qu’il
n’en est pas ainsi. Alors, olt prendrons-
nous cet argent quand le montant de la
sentence aura été fixé?

M. BOYS: Comment les arbitres vont-iis
établir la valeur du réseau? En commen-
c¢ant par prendre en considération tout I'ac-
tif, ainsi que tout le passif, dont la dette
en question fait partie. S’il reste quelque
valeur aprés que cette dette aura été dédui-
te, ils fixeront le montant de la sentence et
tout sera dit.

M. McKENZIE: Trés bien. Mais qu’a-
vons-nous ici, ce soir, pour montrer aux
arbitres ce que sont les dettes du Grand-
Tronc? Sont-elles mentionnées quelque part?

M. BOYS: Puisque cette Chambre a 1é-

giférer & ce sujet, nous sommes censés le
savoir.

M. McKENZIE: Je n’ai pas compris 1’ho-
norable député.

M. BOYS: J’ai dit que puisque cette
Chambre a légiféré a ce sujet, nous som-
mes censés le savoir.

M. McKENZIE: Mais cette Chambre n’a
pas légiféré a ce sujet, elle a seulement au-
torisé une convention d’aprés laquelle la
question serait soumise & I’arbitrage & cer-
taines conditions qui, d’ailleurs, ne sont pas
détaillées dans la loi, mais énoncées dans la
convention elle-méme,’ ce que savait mon
honorable ami en sa double qualité d’avocat
et de député, quand la loi fut adoptée. Je le
sais moi-méme, mais il ne m’a jamais été
donné de connaitre ces conditions, elles
n’ont jamais été déposées que je sache.

M. BOYS: Elles étaient comprises dans
une annexe dont la loi était accompagnée.

M. McKENZIE: Alors, il devrait étre fa-
cile de les découvrir, mais j'ose dire qu’elles
ne figurent dans aucune loi telles que la
compagnie et le Gouvernement les ont si-
gnées.

M. BOYS: Si un juge de cour de comté
avait a fixer la valeur d’un immeuble 3
exproprier par une compagnie de chemin
de fer, mon honorable ami prétendrait-il
qu’il faudrait déclarer dans un article re-
latif a la détermination de la question 2
résoudre, que le juge est autorisé a tenir
compte d’une hypothéque dont la propriété
est grevée? Ne devrait-il pas naturellement
commencer par fixer la valeur de la pro-
priété, en soustraire ensuite le montant de
Phypothéque et établir ainsi la valeur défi-
nitive de cet immeuble? C’est ce que font les
arbitres au sujet du Grand-Trone, ils éta-
blissent l'actif et le passif et arrivent, par
la, & déterminer la valeur réelle des actions.

M. McKENZIE: Et quant au créancier
hypothécaire, si la propriété a assez de va-
leur pour garantir sa créance, peu lui im-
porte que le juge tienne ow ne tienne pas
compte de I’hypothéque.

Il peut demander & prendre possession du
bien hypothéqué et si le juge en décide au-
trement, le créancier hypothécaire n’a pas
a se préoccuper; clest 3 celui qui acquiert
la propriété hypothéquée de se faire du
mauvais sang. Nous n’avons pas de ga-
rantie semblable. A aucune phase de la
procédure le Grand-Tronc n’a admis, que
Jje sache, qu’il paierait ces dettes garanties.
Je n’ai jamais entendu personne le dire en
son nom. Il déclare simplement: “Vouz
avez vous-mémes pris le Grand-Tronc-Pa-

‘cifique et, que ce soit pour le pis ou pour le

mieux, vous l'avez pris avec ses dettes.
Nous ne paierons rien.”

Telle a été son attitude d’un bout 2
l'autre, et si un membre du ministére prend
sur lui de dire que le Grand-Tronc a admis
qu’il était tenu de solder ces dettes garan-
ties et qu’il consent & ce que les arbitres
tiennent compte de ce passif, j’aimerais le
Iui entendre dire, que ce soit le ministee
des Chemins de fer, le ministre de la Jus-
tice ou le ministre des Finances qui, tous,
sont probablement plus intéressés dans
cette affaire que n’importe lequel de leurs
collégues. Si mon honorable ami de Sim-
coe-Sud posséde ce renseignement, clest
fort bien; mais, je ne voudrais pas qu’on le
mit de l'avant pour assumer une respon-
sabilité que les ministres eux-mémes ne
veulent pas prendre.

M. BOYS: Je n’ai point dit cela.

M. McKENZIE: Il me semblait que mon
honorable ami se déroberait lorsqu’il s’agi-
rait de prendre la responsabilité.
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M. BOYS: Je renonce 2 la discussion, vu
qu’il est inutile de discuter.

Mc McKENZIE: Monsieur le président,
mon attitude est parfaitement claire, il me
semble. Si on nous dit que la compagnie
consent 3 payer ces dettes dont ces 22 mil-
lions font partie, le ministre nous appren-
dra peut-étre combien nous réclamons en
tout du Grand-Tronc.

IL’hon. M. REID: Nous réclamons les 22
millions que mentionne ce crédit et, devant
les arbitres, nous réclamons aussi les obli-
gations du Grand-Tronc-Pacifique que la
compagnie du Grand-Tronc a garanties.
Nous disons que la compagnie-meére est
aussi débitrice de ces obligations, et elle
n’a pas différé d’opinion sur ce point. L’ho-
norable député sait que, si le Grand-Tronc
avait pu se dégager de ses obligations re-
lativement au Grand-Tronc-Pacifique, il est
fort douteux que nous eussions pu faire
Pacquisition du chemin de fer du Grand-
Tronc.

M. McKENZIE: Le ministre a-t-il ob-
tenu des directeurs du Grand-Tronec un
écrit ou une déclaration verbale reconnais-
sant que la compagnie est responsable des
sommes qu'elle a garanties, et qu'elle les
considére comme faisant partie de son pas-
sif.

L’hon. M. REID: L’honorable député a
di m’entendre lire il y a quelque temps un
état des sommes qui composent ces 89 mil-
lions de dollars et, dans le total, se trou-
vent les 22 millions qui font Tobjet de la
présente discussion. Cet état était signé
par M. Scott, en sa qualité de vice-prési-
dent et de représentant du Grand-Trone.
Voild un écrit reconnaissant officiellement
que la compagnie est débitrice de 22 mil-
lions relativement au Grand-Tronc-Pacifi-
que, qui est actuellement aux mains d'un
sequestre.

M. McKENZIE: Le ministre, je le sup-
pose, a donné & M. Scott la méme explica-
tion qu’il nous donne — qu’il n’y a pas de
remise de fonds a faire. Est-ce a4 dire qu’il
ne s’agit que d’une opération de comptabi-
lité? M. Scott n’est plus fonctionnaire de
P’ancienne compagnie, et celle-ci n’a pas
traité d’affaires depuis le ler février 1920.
Nous avons pris la compagnie en mains et
si le ministre et ses employés ont dit & M.
Scott: “Allons, comme pure formalité, nous
désirons que vous mettiez ce montant dans
un état, car il figure comme virement de
compte dans nos livres”, pourquoi ne les
aurait-ils pas obligés? Cependant, il ne
pouvait le faire que d’aprés les ordres du

[M. McKenzie.]

conseil d’administration; autrement, il n’au-
rait pas été autorisé a reconnaitre la dette
au nom de la compagnie. Il est assez facile
de dire que tout ce que vous avez c’est un
état, dressé longtemps aprés coup par un
fonctionnaire qui n’était pas autorisé.

I’hon. M. REID: Cette assertion n’est
guére conforme & la vérité. Le Grand-
Tronc-Pacifique est en liquidation. I’Etat
a di payer les 22 millions, et il a présenté
une réclamation & la compagnie du Grand-
Tron en 1919. La compagnie a été priée
de dresser un état de toutes les sommes
d’argent dont elle aurait besoin pour payet
ses dettes. MM. Kelly et Scott ont dit tous
deux qu’il faudrait 89 millions, et dans
l’état qu’ils nous ont soumis se trouvaient
les 22 millions qu’ils admettaient devoir et
étre tenus de payer. Le ministére des Fi-
nances devait avancer cette somme au
Grand-Trone, compagnie en liquidation et
le Grand-Trone, ayant admis sa responsa-
bilité, le seul moyen que nous avions d’ob-
tenir une garantie de la compagnie-meére
¢’était de demander au Parlement la per-
mission de préter 80 millions & la compa-
gnie du Grand-Tronc. Quand nous aurons
ce droit nous pourrons mettre 22 millions
au crédit du Grand-Tronc-Pacifique et ei-
facer cette dette vis-a-vis du Grand-Tronc.
Cette responsabilité retombe alors sur le
Grand-Tronc. La compagnie en tombe d’ac-
cord.

M. McKENZIE: Disons que nous accep-
tons toute 'histoire. Je regrette de perdre
du temps sur une chose dont nous n’avons
pas & nous occuper... (Exclamations.)

Certains de nos collégues qui font du
bruit ne paraissent pas se soucier de ce que
devient le pays? Vingt millions, quarante
millions, trois cents millions, tout cela n’est
rien pour eux. Si un député se léve pour
protester on se moque de lui. J’ose dire qu’il
n’y a pas le dixiéme d’un pour cent des dé-
putés de la droite qui comprennent la si-
tuation. Disons que nous prenons une hy-
pothéque de dix ans pour garantir ces 22
millions. A I’époque out I’hypothéque expi-
rera nous aurons acquis toute la propriété
du réseau; les anciens actionnaires n’au-
ront plus qu’d se reposer et & détacher leurs
coupons en s’amusant avec notre argent. Je
désire savoir quelles sont les conditions
de ’hypothéque et ol le ministre trouvera
son argent quand l’échéance arrivera?

L’hon. M. REID: Elle sera payable & vue
et nous demanderons le payement quand
nous saurons que la compagnie peut payer.

M. McKENZIE: Cependant, le Grand-
Tronce n’existera plus dans quelques jours.
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Si le ministre veut réclamer le rembourse-
ment de I’hypothéque, & qui s’adressera-t-
i1? A qui signifiera-t-il laction? A lui-
méme?

L’hon. M. REID: Comme société le Grand-
Tronc ne cessera pas complétement d’exis-
ter. Ces compagnies seront des filiales du
chemin de fer national canadien. Quand
le Pacifique-Canadien, par exemple, achéte
une ligne, elle ne permet que l'identité de
la compagnie absorbée disparaisse; elle émet
des obligations ou autres valeurs sur la
garantie de la compagnie filiale. Le Grand-
Trone est lui-méme propriétaire de com-
pagnies auxiliaires qui toutes sont vivan-
tes et ne disparaissent pas. Si une action
hypothécaire est instituée elle sera signifiée
aux fonctionnaires de la compagnie du
Grand-Tronc.

M. McKENZIE: Le ministre entend-il
quune fois que nous aurons les biens et la
direction de toutes ces compagnies nous
allons continuer & les faire marcher sé-
parément, en dévit du fait que nous leur
avons enlevé tout ce qu’elles avaient et que
nous les avons placées sous la direction d’une
autre compagnie? Pourquoi ne pas donner
la possession de toutes ces actions et obliga-
tions A& une compagnie et n’avoir qu'une
administration, évitant ainsi les terribles
complications qui semblent devoir se pro-
duire? Je crois pouvoir dire que les mem-
bres de la Chambre ont leur part d’in-
telligence, plus que leur part, et je leur
demande pourquoi nous sommes obligés d’a-
voir & déméler pareil gachis pour protéger
les intéréts de I’Etat? Si votre propriété doit
passer aux mains d’une compagnie, occu-
pons-nous de cette compagnie et évitons de
pareilles complications. Je répéte que je ne
crois pas que nous puissions avoir quoi que
ce soit de ces 22 millions. Quand nous avons
forcs de Grand-Tronc-Pacifique a se mettre
sous séquestre et que nous en avons pris
possession, PEtat a assumé tout le passif
et nous ne devrions pas aujourd’hui en-
nuyer les autres de ces dettes. Je n’ai pas
encore entendu dire que personne de l'exé-
cutif du Grand-Trone ou aucun avocat com-
paraissant devant cet exécutif au nom des
intéressés ait reconnu lexistence de cette
dette. Je crois au contraire qu’ils maintien-
nent leur ancienne attitude et prétendent ne
rien savoir du Grand-Tronc-Pacifique et
qu’en rachetant cette ligne ’Etat a assumé
son passif. Jusqu'a ce qu’on m’affirme que
les arbitres prennent ces choses en consi-
dération et que la valeur de la propriété
sera réduite du montant de cette dette, je
continuerai obstinément & refuser de voter
aucun fonds dans ce sens.

M. CAHILL: L’honorable député de
Simcoe-Sud (M. Boys) a fait observer que,
de cette maniére, I’Etat recoit une recon-
naissance de compte du Grand-Trone. En
1910 et 1911, si je comprends bien la ques-
tion, le Canada a consenti des emprunts
au Grand-Tronc-Pacifique. L’Etat & cette
époque a recu une garantie de la compagnie
du Grand-Tronc. La compagnie du Grand-
Tronec a reconnu sa responsabilité dans cette
affaire quand elle a garanti la remise de
Pemprunt. Aujourd’hui, le ministre nous dit
que M. Kelley et M. Scott, deux fonction-
naires de Pancienne compagnie du Grand-
Trone, ont récemment reconnu leur respon-
sabilité en ce qui touche cette garantie. 11
est d’autres garanties ou obligations du
Grand-Tronc qu’ils ne veulent pas recon-
naitre.

Par exemple, il a entrepris I'exploitation
du Transcontinental, mais, vu certains
changements faits par le Gouvernement ac-
tuel dans la construction ou l’achévement
de la ligne, il a prétendu qu’il n’était pas
obligé d’exécuter son contrat avee le Gou-
vernement. A ce sujet, il y a un différend
entre le Grand-Tronc et le ministére. Mais
en ce qui concerne sa garantie, il n’y a au-
cune difficulté. La compagnie principale du
Grand-Tronc reconnait devoir 22 millions
et elle dit qu’elle paierait si elle avait l’ar-
gent. La garantie que posséde le Gouver-
nement aujourd’hui est une hypotheque sur
le Grand-Tronc-Pacifique obtenue par une
garantie de la compagnie du Grand-Tronc.
Mais, dans lintervalle, le Grand-Tronc a
fait un arrangement avec le Gouvernement
en vertu duquel le Gouvernement a nommé
ses propres administrateurs. Maintenant,
nous nous proposons de dégager le Grand-
Trone-Pacifique de ses engagements et de
taire signer cette nouvelle hypothéque par
les administrateurs que le ministére a nom-
més lui-méme. A mon avis, la nouvelle hy-
pothéque ne sera pas aussi valide que l’an-
cienne, parce que les actionnaires qui font
le sujet de l'arbitrage, les actionnaires de
la minorité, peuvent prétexter que le Grand-
Tronc-Pacifique a des obligations de 22
millions de moins.

Il est vrai que le Grand-Tronc a cela,
mais on peut objecter ce qui suit: Vous
avez nommé vos propres administrateurs;
c’est un prét que vous avez fait vous-mé-
mes; nous ne sommes pas responsables. Le
Gouvernement se trouve donc dans une
pire situation, du moins certainement pas
meilleure, avec cette différence notable, en
ce qui concerne le pays, que si la Chambre
vote ces 22 millions, s’ils sont adoptés dans
les crédits, le Gouvernement a le droit de
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Iles dépenser; ils ne sont pas affectés & un
but déterminé.

Le ministre nous dit que cette somme est
destinée a faire un prét au Grand-Tronc,
prét qui servira a effacer un autre prét,
mais si, dans Pintervalle, le Grand-Tronc
s'apercoit qu’il lui manque 22 millions, le
Gouvernement se trouvera en mesure de lui
avancer cet argent durant ’année sans étre
obligé de s’adresser au Parlement pour une
somme additionnelle d’argent. Le pays n’a
pas de meilleure garantie, peut-étre pas
aussi bonne, mais le Gouvernement a 22
millions dont il peut disposer & sa guise.
C’est la seule différence importante que je
vois dans ce crédit et, par conséquent, il
n’y a absolument pas de raison pour la-
quelle ce crédit devrait étre voté de cette
facon. Le ministére n’en a pas besoin. Le
Gouvernement n’a qu’a retarder la date du
paiement du Grand-Tronc-Pacifique et te-
nir le Grand-Tronc responsable avec sa ga-
rantie. L’argument que le Gouvernement
va hypothéquer le Grand-Tronc ne vaut
rien, parce que ’hypothéque n’est pas meil-
leure que la garantie. La propriété est celle
des contribuables, et les arbitres n’envisa-
geront pas sérieusement ces 25 ou 50 mil-
lions, ou quelle que soit la somme. Les ac-
tionnaires ont une certaine quantité d’ac-
tions; ils ont recu certains dividendes en
diverses occasions, et ils prétendent que
ieurs garanties ont de la valeur. Les ar-
bitres sont tenus d’accorder une somme
aui n’excéde pas $3,600,000 ou $5,000,000
pas année, je ne suis pas slir laquelle.
Cette somme était de $3,600,000 & Vorigine,
mais je pense que le Sénat I’a augmentée
un peu.

L’intérét sera de tant par année. Le
Gouvernement ne recevra pas un sou des
actionnaire actuels, et ces garanties n’im-
portent gudre, parce que si les arbitres dé-
cident que la compagnie du Grand-Tronc
est responsable de son marché avec le Gou-
vernement & cause du Transcontinental et
de sa garantie relative au Grand-Tronc-
Pacifique, cette sentence signifiera que les
actions ne valent rien, non seulement la
compagnie principale ayant un déficit avee
son exploitation, mais les compagnies fi-
liales ayant des déficits beaucoup plus con-
sidérables. Si vous tenez le Grand-Trone
responsables des déficits du Grand-Tronec-
Pacifique et de leur engagement d’exploi-
ter le Transcontinental, il va sans dire
ou’il devient insolvable et que les actions
qui font le sujet de l’arbitrage ne vau-
draient rien. Ce prét de 22 millions est
donc inutile, et il devrait &tre rayé des
crédits.

IM. Cahill.]

M. BOYS: Je veux répondre & ’honora-
ble député de Cap-Breton-Nord (M. Me-
Kenzie). Il y a quelques instants, il dési-
rait beaucoup que cette question fit dans
les Statuts, et il n’a pas pensé qu’elle y
était. Elle se trouve au chapitre 13 des Sta-
tuts de 1920. J’ai déclaré que les arbitres
auraient le droit de nier toute obligation
de la part du Grand-Trone. Je suis allé
plus loin, et je me suis trompé; j’en suis
heureux. J’ai dit que la sentence, une fois
rendue, on ne pourrait plus enlever de nou-
velles obligations, mais je vois une dispo-
sition au sujet de cette question et je n’au-
rait pas d@ loublier, parce que je me la
rappelle parfaitement maintenant que je la
relis. Cette disposition n’est pas ordinaire,
elle offre une grande protection au Gou-
vernement de ce pays. Elle montre qu’il a
été trés prudent en complétant cet arrange-
ment.

L’article 6 autorise & tenir compte des
obligations et des dettes. L’article 10 que
je m’en vais lire contient une disposition
extraordinaire qui, mon honorable ami ’ad-
mettra, assure au pays une protection ex-
ceptionnelle a ce sujet. Sous le titre: “En-
gagements non déclarés”, il se lit:

Engagements non déclarés.—Si dans les
trois mois aprés le prononcé de la sentence,
le Gouvernement prétend qu’il existe des en-
gagements du Grand-Tronc, ou de toute com-
pagnie comprise dans le réseau du Grand-
Trone qui n'ont pas été déclarés au Conseil
d’arbitrage avant le prononcé de sa sentence,
il peut dans cette période de trois mois, de-
mander au Conseil d’arbitrage de modifier sa
sentence, et ce dernier peut alors décider si
ces engagements existaient et lui ont été dé-
clarés, si le montant par Iui alloué aurait ou
n'aurait pas été affectué par ces engage-
ments, et le montant de la déduction 7ai, le
cas échéant, doit étre faite relativement a ces)

engagements; et il peut modifier sa sentence
€n conséquence.
M. McKENZIE: Mon honorable ami

croit-il que cette dette de 22 millions serait
une dette non déclarée?

M. BOYS: Je ne sais pas si nous som-
mes du méme avis a ce sujet. Selon moi,
il signifierait que si ’avocat qui représente
le Gouvernement a D’arbitrage prouvait
cette dette, ce serait une dette déclarée et
elle devrait &tre prise en considération par
les arbitres et déduite de la sentence. Si,
cependant, cela n’était pas fait en tout
temps durant les trois mois aprés le pro-
noncé de la sentence, le Gouvernement
pourrait soulever cette question de dette,
laquelle était une dette mon déclarée, et la
faire déduire. Done, non seulement le Gou-
vernement a-t-il, d’aprés cette loi, le droit
de présenter, par lentremise de son avo-
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cat, les engagements et les dettes du Grand-
Trone, lorsque la cause sera entendue sui-
vant la maniére ordinaire, mais, s’il arri-
vait qu’il n’elit pas pris garde & ces enga-
gements, il aurait encore trois mois pour
les présenter. Je crois que si mon honora-
ble ami veut bien voir la loi que j’ai ici
devant moi, il en concluera que le Gouver-
nement est trés bien protégé.

M. McKENZIE: Je ne le crois pas du
tout. Je me souviens trés bien de ’adop-
tion de cette loi; j’étais en Chambre a ce
moment, et si mon honorable ami voit quel-
que protection dans la loi, quelque faible
qu’elle soit, elle est 14 gréce aux wvigou-
reux efforts de lopposition. Si la floi eht
été adoptée dans sa forme originelle, elle
elit été bien maigre. Je dois dire que nous
ne croyions pas alors qu’aucune de ces
choses qui étaient propriété publique lors
de Dlarbitrage devraient étre considérées
comme engagements non déclarés. Le Gou-
vernement connaissait jusqu’au dernier
dollar la dette du Grand-Tronc avant l'ar-
bitrage, et il a signé l’acte d’arbitrage en
pleine connaissance de cause. Il ne pour-
rait venir nous dire maintenant: l'on a dé-
couvert quelque chose que nous ne connais-
sions pas. Il ne pourrait parler ainsi, car
il s’agit de ses propres affaires. L’objet
de cette disposition était de nous protéger
nous-mémes si, dans trois mois, il surgis-
sait une dette que le Grand-Tronc aurait
encourue aux Etats-Unis ou quelque part
en Canada, dont il n’aurait pas parlé a
ce moment-la. Voila ’objet de cette dis-
position. Nous ne pourrions plaider un
instant que nous ne savions pas quelles
étaient nos réclamations. Nous connais-
sions toutes nos réclamations et nos garan-
ties; je suis surpris qu’un avocat perspi-
cace et habile comme 1’honorable député de
Simcoe-Sud (M. Boys) cherche refuge dans
une construction aussi fragile et a4 s’en
faire un abri; je crains qu'il ne s’y soit
logé un ver rongeur qui la fera crouler
sur lui.

M. JACOBS: Quant & l’arbitrage, étant
donné le fait que M. Taft doit prochaine-
ment étre nommé juge en chef de la cour
supréme des Etats-Unis, je désirerais sa-
voir s’il nous faudra un autre arbitrage.
Faudra-t-<il recommencer les procédures?

M. le PRESIDENT: Je suppose que le
comité permettra au ministre de répondre,
par consentement unanime; cependant, je
dois dire que la question n’a rien a faire
avec le crédit qui est & 1’étude. Nous n’en

sommes pas arrivés au crédit qui traite de
P’arbitrage.

M JACOBS: Puis-je faire remarquer que
nous discutons ’arbitrage en ce moment;
j’ai donc pensé que le moment était propice
pour poser cette question. Il est trés im-
portant que nous sachions ce qui doit étre
fait & ce sujet. Nous avons déja encouru
de fortes dépenses, et s’il faut recommencer
les procédures, nous savons ce que cela
veut dire.

L’hon. M. REID: Je n’ai aucune raison
de croire que M. Taft ne continuera pasen
qualité d’arbitre. Tel que je comprends,
il ne sera pas mécessaire d’avoir un nouvel
arbitrage. Je crois que les procédures se-
ront continuées.

M. JACOBS: Le ministre sait que le nom
de M. Taft est déia soumis a I’approbation
du Sénat des Etats-Unis.

L’hon. M. REID: C’est une nouvelle
lancée par un journal, mais je comprends
que M. Taft continuera & remplir la fone-
tion d’arbitre.

M. JACOBS: Les journaux tombent
juste parfois.
M. DENIS: J’ai suivi avec beaucoup

d’intérét le débat de ce soir et je pense que
I’embarras vient en grande partie, de ce
que le Gouvernement n’a pas mis le Parle-
ment et le pays suffisamment au courant.
Ce crédit, n° 186 pour 167 millions, com-
prend un montant de 89 millions, un autre
de 50 millions et un 3e de 26 millions. Or,
aprés avoir entendu tout ce que le ministre
et d’autres honorables députés ont dit, j’en
suis encore & me demander quel peut bien
étre l'explication de ce crédit. Il incom-
bait au Gouvernement, je pense, de mettre
entre les mains de chaque député un état
différent de celui inséré au budget. En
réalité, cet état n’en est pas un. J’obser-
ve, outre, qu’il faudrait un jongleur d’une
dextérité plus qu’ordinaire pour réussir a
extraire quelque chose de ce galimatias.
La gauche pose des questions auxquelles le
ministre répond, mais le Parlement et le
pays n’en sont pas plus éclairés. Comment
le Gouvernement peut-il espérer que le
Parlement vote ce crédit d’une facon in-
telligente, en l’absence d’un état ou d’un
sommaire de la comptabilité correspondant
aux chiffres soumis au comité? Le ministre
se léve pour dire qu’il a besoin de ces 89
millions pour les raisons indiquées au bud-
get. Je prétends qu’il n’y a pas un homme
au monde qui puisse se former la moindre
idée, & la seule lecture de ces crédits, sur
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la destination de ces 89 millions. On dira
tant qu’on voudra que nous votons cet ar-
gent pour acquitter les dettes du Grand-
Trone, pour payer ses déficits, pour I'aider
et le reste, mais ce n’est pas la fournir aux
membres de ce comité une explication suffi-
sante du crédit en discussion. On nous de-
mande de voter ce montant a 'aveuglette.
En ce qui me concerne, si ’on avait fourni
au comité les détails de nature a rendre in-
telligible ce crédit, je ne me léverais pas
pour le débattre, sachant qu’il sera voté en
dépit de tout et que mnous perdons simple-
ment notre temps, en le discutant.

Le Gouvernement demande au Parlement
de voter 167 millions et il refuse de nous
donner les renseignements nécessaires.
J’irai plus loin que mon honorable ami de
Cap-Breton-Nord-et-Victoria (M. McKen-
zie) et je dirai qu’il n'y aura pas 5 p.
100 des membres de cette Chambre qui
connaitront ce sur quoi ils sont appelés &
voter. Cela est absolument impossible d’a-
prés les renseignements que nous possé-
dons. Nul comptable, dans tout le pays, ne
pourrait tirer la moindre conclusion de cet
état non plus que des paroles du ministre,
ce soir, ni de ce qu'on peut trouver dans
le budget. Certes, nous comprenons la
chose d’'une facon générale, mais pas assez
pour nous permettre d’en juger én connais-
sance de cause et c’est pourquoi je dis que
le Gouvernement ne met assez au courant
ni le pays ni le Parlement. Le ministre
dit que de' ce montant de 89 millions 22
millions sont dus par le Grand-Tronec.
Avant d’aller plus loin, je voudrais deman-
der au ministre si le montant de 22 mil-
lions est le seul que le Gouvernement du
Canada devait directement ou indirecte-
ment au Grand-Trone, le ler février 1920.

L’hon. M. REID: Le Grand-Tronc devait
d’autres sommes. Il y avait un montant de
$8,917,000 pour des locomotives que le Gou-
vernement acheta et loua au Grand-Trone.
Ce dernier en paie le loyer et nous voulons
qu’il les achéte. Nous prendrions en ga-
rantie 'outillage et le chemin de fer méme.
Nous avons acheté ces locomotives durant
la guerre et le Grand-Tronc s’en sert.

M. DENIS: Je ne demande pas tous
les détails. Je tiens simplement & savoir
s’il y avait ou non des montants autre que
celui de ces 22 millions, dus par le Grand-
Trone au Gouvernement, le ler février
1920. Comment un membre du Parlement
peut-il prendre un état soumis par le mi-
nistre ex abrupto et tirer quelque chose
d’intelligible d’une masse complexe de
chiffres? On aurait di faire imprimer cet

[M. Denis.]

état et le mettre entre les mains des dé-
putés & un phase moins avancée de la ses-
sion, car il nous est absolument impossible
de nous y retrouver aujourd’hui. Si l'on
avait adopté cette ligne de conduite, un
grand nombre des questions qu’on pose
maintenant n’aurait plus eu sa raison
d’étre. Si le Grand-Tronc doit au Gouver-
nement plus de 22 millions de dollars, quel
est le montant total de sa dette? Et si nous
lui prétons de l'argent pour nous payer ces
22 millions, pourquoi ne lui préterions-nous
pas assez d’argent pour acquitter toute sa
dette?

L’hon. M. REID: La compagnie filiale
doit 22 millions; ce montant inserit dans les
livres est dG par une compagnie en liqui-
dation. Le département des Finances et
celui de la Justice disent que nous devrions
prendre une garantie de la compagnie-
mere, et c’est ce que nous faisons. Le Gou-
vernement doit $3,900,000 pour l’achat de
locomotives, achetées au temps de guerre et
i. en a acquitté le loyer réguliérement com-
me le ferait tout chemin de fer sur les lo-
comotives qu’il utiliserait. Ces comptes
devraient étre clos; la compagnie princi-
pale devait les assumer et nous prendrions
une hypothéque sur le chemin de fer.

M. DENIS: Y a-t-il d’autres obligations
que ces $22,000,0007

L’hon. M. REID: Le Grand-Tronc en a
garanti d’autres que le Gouvernement de-
vra prendre & son compte, mais elles ne sont
pas encore échues. L’un de ces emprunts a
été fait en 1909, pour dix ans et est échu;
Pautre a été fait en 1911 et est également
échu; il nous faut les payer. Lorsque les
autres seront échus, nous serons obligés
de les payer, et il me semble qu’il est pré-
fécable de les renouveler avec la compa-
gnie principale.

Quelques DEPUTES: Le vote.

M. DENIS: Mes honorables collégues
n’aboutiront & rien en demandant le vote.
C’est un sujet trés important qui m’inté-
resse, s’ils ne s’en occupent pas. Quel mon-
tant le Grand-Tronc doit-il au gouverne-
ment et quels montants devra-t-il plus tard?

L’hon. M. REID: Ces renseignements ont
déja été fournis.

M. DENIS: Je dois protester encore une
fois contre la présentation d’'une masse de
chiffres au comité, sans avoir donné aux dé-
putés l'occasion de les étudier. C’est une
mauvaise pratique et le Gouvernement mé-

~

rite d’étre censuré a ce sujet. Si je com-
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prends bien, ces $22,000,000 sont devenus
dus le ou avant le ler février 1920.

L’hon. M. REID: Le premier montant de
$10,000,000 devint dfi en 1919; le deuxiéme
$10,000,000, en mars 1921.

M. DENIS: Lorsque le bill d’achat du
Grand-Trone fut soumis au Parlement, on
déclara a diverses reprises que les arbitres
tiendraient compte des montants dus au
Gouvernement par le Grand-Tronc et les
déduiraient de leur adjudication, et que le
pays aurait 2 payer la balance, ou la va-
leur réelle. Cela fut déclaré des centaines
de fois dans la Chambre et je pense que le
ministre partage encore cet avis. L’arbitra-
ge se fait actuellement, c’est pourquoi je ne
vois pas & quoi sert de manipuler les chif-
fres et de changer la nature de la dette.
Le montant est di au Gouvernement, par
le Grand-Trone, qui appartient au Gouver-
nement et le Gouvernement va préter
de largent au Grand-Tronc. Le Grand-

Tronc va rembourser le Gouverne-
ment, et quoi encore? Va-t-il lui
donner un billet pour renouveler ses

obligations? Je ne le sais pas. Jusqu’au mo-
ment de 'arbitrage, la compagnie du Grand-
Tronc n’était pas composée de la méme
manidre qua présent. Il porte encore le
méme nom, il est vrai, mais ce n’est pas la
méme compagnie. Dans le premier cas, les
propriétaires en étaient les actionnaires,
aujourd’hui, il appartient au Gouvernement
du Canada. Je le répéte, je trouve tres diffi-
cile de tirer quelque chose de satisfaisant de
ces chiffres sans étude préalable. Il me sem-
ble que si 'on avait fait ce que l'on dit,
quand on a présenté au Parlement le bill
d’achat du Grand-Tronc et comme cela se
fait dans toutes les transactions, c’est-a-dire,
si Von s’était assuré de la valeur du Grand-
Tronc et si Pon avait déduit de cette valeur
ce que le Grand-Trone devait au Gouver-
nement, c’elit été beaucoup mieux. Si le
Grand-Tronc a une valeur, disons de $50,-
000,000, sans tenir compte de ses ‘dettes, et
s’il nous doit $22,000,000, nous n’avons qu’a
déduire ce dernier montant du premier et il
reste $28,000,000 que le Gouvernement doit
payer au Grand-Tronc. C’est comme cela
qu’agirait un homme d’affaires. Mais le
Gouvernement nous arrive avec une
masse de chiffres qu’il est absolu-
ment impossible aux députés de com-
prendre sur le moment et c’est pourquoi nous
avons eu cette longue discussion en grande
partie obscure et inintelligible. Le ministre,
qui est trés compétent dans ces questions,
devrait nous dire une fois pour toutes pour-
quoi il a changé la nature de la dette. On a

dit et répété bien des fois que tout ce que
le Grand-Tronc doit au Gouvernement se-
rait déduit de son actif, de la valeur des ac-
tions de la compagnie, et que le Gouverne-
ment paierait la balance. J’aimerais & savoir
pourquoi nous suivons la méthode actuelle
et pourquoi il nous faut passer par ces ma-
chinations qui me paraissent absolument
obscures et dont je ne peux découvrir la
raison.

M. le PRESIDENT: Le comité est-il
prét & décider la question?

M. DENIS: Pas encore, monsieur le pré-
sident.

L’hon. M. REID: En réponse a ’honora-
ble député, je dirais qu’une premiere hypo-
théque est une meilleure garantie.

M. DENIS: C’est ce que nous avons, une
premiére hypothéque.

L’hon. M. REID: Non, nous ne l’avons
pas. Nous Pavons sur le Grand-Trone-Pa-
cifique, mais c’est une compagnie en liqui-
datien.

M. DENIS. Mais garantie par le Grand-
Trone.

L’hon. M. REID: Garantie par le Grand-
Trone. L’hypothéque ne porte pas sur
la propriété du Grand-Tronc directement,
mais sur 'une des compagnies subsidiaires.
Mais si votre prét est au débit de la com-
pagnie du Grand-Tronc, la compagnie prin-
cipale, il est en réalité tout autant au dé-
bit de toutes les compagnies subsidiaires.
Les autres auront la méme responsabilité.
Dans Pautre cas, nous avons simplement la
garantie. Pour encaisser la dette nous de-
vrions poursuivre le Grand-Tronc. Ne
vaut-il pas mieux que notre hypothéque
soit sur la compagnie principale et ainsi
faire disparaitre une réclamation contre
une des compagnies subsidiaires.

M. DENIS: Avant d’aller plus loin, je
demande au ministre si cette somme de
922 millions représente le montant total de
la dette du Grand-Tronc-Pacifique par le
Grand-Tronc? Si je comprends bien, cela
n’est qu'une partie du montant?

L’hon. M. REID: L’honorable député
veut-il répéter sa question?

M. DENIS: Je désire savoir si cette
somme de 22 millions représente toute la
dette du Grand-Tronc-Pacifique garantie
par le Grand-Tronc?

L’hon. M. REID: Oh, non, les autres ne
sont pas dues. Quand elles seront dues...

M. DENIS: Qu'est-ce qui est da?
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L’hon. M. REID: Les 22 millions. Cela
a été payé. Clest la raison pour laquelle
cela est dG par le Grand-Trone qui n’a pas
fait face & ses obligations en 1919. En
mars 1921, le Gouvernement a di venir 2
son secours.

M. DENIS: Le ministre vient justement
de dire qu'il vaut mieux avoir une dette
directement contre la compagnie princi-
pale. Dans le cas actuel, la compagnie
principale est le Grand-Tronec qui a garan-
ti les obligations du Grand-Tronc-Pacifi-
que. Le ministre dit que cela se rapporte
a4 un item de 22 millions. Est-ce que les
22 millions en entier constituent une dette
du Grand-Tronc-Pacifique garantie par le
Grand-Tronc? En d’autres termes, est-ce
que tout le montant constitue une dette in-
directe du Grand-Tronc & cause de sa
garantie donnée au Grand-Tronc-Pacifique?

L’hon. M. REID: Je veux voir si je com-
prends bien I’honorable député. Le Grand-
Tronc a garanti des obligations du Grand-
Tronc-Pacifique et l'argent a été dépensé
pour ce dernier réseau. Ces deux montants
qui ont été payés forment partie de la ga-
rantie des obligations. Conséquemment, le
Grand-Trone était indirectement responsa-
ble parce qu’il avait garanti le montant.
Maintenant que le Grand-Trone-Pacifique
est en faillite, le Grand-Trone est directe-
ment responsable du montant et nous de-
vons . faire payer la compagnie ou pren-
dre une hypothéque sur ses propriétés.

‘M. DENIS: Je vais poser ma question
d’une autre manidre. N’est-il pas vrai que
la compagnie du Grand-Trone doit au gou-
vernement du Canada des sommes qui ont
été prétées directement par celui-ci et celle-
1a?

L’hon. M. RETID: Sans doute, elie en doit,
mais cela viendra ensuite.

M. DENIS: Alors, cela n'est pas encore
da?

L’hon. M. REID: Quoi?

M. DENIS: Les sommes qui ont &bé
prétées par le gouvernement du Canada
au Grand-Troric. Est-ce qu'elles ont dues?

L’hon. M. REID: Non, elles ne le sont
pas. Si elles 1’étaient nous devrions. de-
mander au Parlement autorisation de re-
nouveler les emprunts. Supposant que
le Gouvernmement ait prété 10 millions au
Grand-Tronc et qu’il ait pris des garan-
ties, nous devrions renouveler Pemprunt
ou du moins demander au Parlement le
droit de renouveler.

[M. Denis.]

M. DENIS: Quel est le total du montant
prété par le Gouvernement au Grand-Trone
et di directement par la compagnie au
Gouvernement?

L’hon. M. REID: J’ai lu cet état il y a
quelques minutes. C’est un document assez
long et il est maintenant passé au han-
sard.

M. DENIS: Ce soir?
I’hon. M. REID: Oui.

M. DENIS: Cl’est justement ce dont je
me plains. Personne ne pouvait écouter la
lecture d’un tel état, en retenir les chiffres
de mémoire et les discuter intelligemment
au bout de quelques minutes.

L’hon. M. REID: L’honorable député sait
bien que la seule chose qu’un ministre
vuisse faire c’est de produire un état et
de donner les détails qui lui sont demandés.

M. DENIS: La seule chose & faire, bien
que je ne conseille pas d’adopter ce moyen,
c’est d’empécher le vote de ces estimés et,
dans un jour ou deux,.le ministre pourra
se représenter avec I’état demandé et le
lire.

I’hon. M. REID: J’ai les états devant
moi et j’en ai donné la lecture & la Cham-
bre de temps a autre. Je prétends que si
les honorables députés veulent lire ces états
ils comprendront qu’on leur a donné des
renseignements complets. Dans le cas d’un
crédit important comme celui-ci, je dois ad-
mettre qu’il y a beaucoup de détails que
désirent les honorables députés et qu’ils ont
le droit d’avoir. Il est aussi probable qu’on
évitera a une autre session une grande
partie de la discussion que nous avons eue
ce soir si le comité spécial nommé par la
Chambre continue ses séances, entend des
témoignages et obtient des renseignements
au sujet de tout le réseau des chemins de
fer nationaux. Ce budget a été préparé
quand limpression existait que nous ne
prendrions pas possession du Grand-Tronc
en ce moment. Autrement, toutes ces ques-
tions auraient été soumises au comité et on
aurait évité une grande partie de la dis-
cussion.

M. SINCLAIR (Guysborough): Ce mon-
tant de 22 millions est-il une dette portée
au passif du capital du Grand-Tronc?

L’hon. M. REID: Naturellement une hy-
pothéque que vous prenez sur une ligne dé-
précie le capital de ce chemin de fer. J’es-
time que c’est une dette de la ligne; voila
ce que c’est. -
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M. SINCLAIR (Guysborough): Je crois
que je peux me faire comprendre. Suivant
moi, cette garantie a été donnée il y a deux
ans, longtemps avant qu’on pense i pren-
dre possession de la ligne. Est-ce une ga-
12ntie donnée par la compagnie du Grand-
Tronc de payer la dette du Grand-Tronc-
Pacifique?

L’hon. M. REID: Oui.

M. SINCLAIR (Guysborough): Alors,
c’est une dette du Grand-Tronc lui-méme?

L’hon. M. REID: Oui, exactement.

M. SINCLAIR (Guysborough): Or, il y
a en ce moment un arbitrage pour trouver
auelle est la valeur du capital du Grand-
Trone, et cette garantie est une dette de la
compagnie. En conséquence, elle devrait ré-
duire d’autant la valeur du capital du
Grand-Trone?

L’hon. M. REID: Oui.

M. SINCLAIR (Guysborough): Clest la
logique de mon honorable ami.

L’hon. M. REID: Exactement.

M. SINCLAIR (Guysborough): Alors,
pourquoi mon honorable ami ne prouve-t-il
pas devant les arbitres que le Grand-Trone
a donné il y a dix ans une garantie de 22
millions qui doit étre payée par la compa-
gnie? Pourquoi mon honorable ami n’éta-
blit-il pas sa cause au sujet de ces 22 mil-
lions devant les arbitres, au lieu de nous
demander de voter l’argent & nouveau et
d’hypothéquer notre propriété pour balan-
cer ses livres? Il me semble que c’est une
affaire trés simple d’aller devant les arbi-
tres, .si c’est une obligation légale, d’éta-
blir sa cause et de régler la question la-
bas. Comment mon honorable ami explique-
t-il qu’il ne peut pas adopter ce procédé?

L’hon. M. REID: Les directeurs du
Grand-Tronc admettent cette dette. Elle
est soumise actuellement aux arbitres et les
arbitres prendront en considération cette
dette. Le Grand-Tronc admet sa dette et,

autant que nous sommes concernés, il devra
la régler.

M. SINCLAIR (Guysborough): Si elle
est portée au passif du capital du Grand-
Trone, cela régle la question.

L’hon. M. REID: Nous voulons une hy-
pothéque sur la ligne.

M. SINCLAIR (Guysborough): Nous
voulons savoir ce que nous devons payer
pour le capital du Grand-Trone-Pacifique
et le moins nous payons pour ce capital, le

mieux ce sera pour nous. Si nous pouvons
porter ces 22 millions au débit du Grand-
Tronc-Pacifique, nous aurons cela de moins
a payer. Hypothéquer la ligne ne vaut rien
pour nous, parce que c'est notre propre
ligne, et a la fin nous devrons payer I’hy-
pothéque nous-mémes. C’est ce que je veux
que mon honorable ami explique clairement.
I1 me parait trés simple que si le ministre
a une réclamation valide, il doit 1’établir
devant les arbitres, et s’il réussit, c’est
fini, parce que nous obtenons le capital du
Grand-Tronc pour autant de moins.

L’hon. M. REID: Le Grand-Tronc a re-
connu cette dette. J’ai inséré ce soir dans
le hansard un état signé par le Grand-
Trone, admettant cette dette de 22 mil-
lions.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le do-
cument signé par le Grand-Tronc a été si-
gné par des directeurs nommés par nous-
mémes, non par le Grand-Tronec avant
qu'ait lieu cette transaction.

L’hon. M. REID: Non, M. Kelley était
président du Grand-Tronc et M. Frank
Scott a été contrdleur pendant de nombreu-
ses années. .

M. SINCLAIR (Guyshorough): Alors,
s'il en est ainsi il est d’autant plus facile
de prouver la dette.

L’hon. M. REID: J’ai dit que M. Scott
avait envoyé, il y a quelques mois, un état
indiquant les dettes du Grand-Trone qui
devaient étre réglées et parmi elles se
trouve ce montant de $22,000,000 payé par
le Gouvernement au compte du Grand-
Tronc-Pacifique et garanti par le Grand-
Tronc. Cette somme figure dans la comp-
tabilité publique comme due par le Grand-
Tronc-Pacifique mais garantie par le
Grand-Trone. Les arbitres tiendront
compte de tous ces faits lorsqu’ils serons
appelés & prononcer la sentence arbitrale.
Je ne vois done pas pour quelle raison il
ne serait pas dans l’intérét du chemin de
fer, du Gouvernement et de tout le monde
que nous réclamions la dette de la com-
pagnie qui la doit et qui devrait I’acquitter.

M. DENIS: Mais le réseau de la com-
pagnie appartient & 1’Etat.

L’hon. M. REID: Peu importe.
M. DENIS: Cela importe beaucoup.

L’hon. M. REID: Supposons que ’hono-
rable député achéte une ferme et la passe

au nom d’une compagnie dont il posséde

toutes les actions. Au cas ou cette ferme
serait grevée d’une hypothéque, ne juge-
rait-il pas & propos, s’il a d’autres intéréts
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en jeu, de porter au compte de cette ferme
les préts qu’il ferait pour son exploitation;
ou bien préférerait-il inscrire ces sommes
2 son compte personnel et les rembourser
de ses propres deniers?

M. SINCLAIR (Guysborough): Il y a
quelque chose de trés déroutant dans I’état
que mon honorable ami a soumis au Par-
lement tout & ’heure. Il affirme que cetie
dette de $22,000,000 fait Tobjet d’un exa-
men devant les arbitres et qu’il espere
percevoir cette somme du Grand-Tronc ou
de diminuer d’autant la valeur des actions
de la compagnie. Mon honorable ami ne
veut certes pas se faire rembourser deux
fois cette somme?

L’hon. M. REID: Je serai satisfait si
cette somme nous est reboursée une fois. Je
voudrais pouvoir obtenir l’argent demain.

Quelques VOIX: Aux voix, aux voix.

M. McKENZIE: Nous ne sommes pas
encore préts a mettre la question aux
voix. Le ministre des Chemins de fer ne
peut souffrir le froid et le chaud en méme
temps. Il affirme avoir soumis a la Com-
mission d’arbitrage des preuves de lexis-
tence de cette dette de $22,000,000; cepen-
dant, je doute fort qu’il soit en mesure de
citer les noms des témoins afin d’établir le
bien fondé de sa- réclamation devant les
arbitres. Il déclare, toutefois, que la Com-
mission d’arbitrage étudie la question et il
espére obtenir justice de ce cdté, de sorte
qu’il diminuera d’autant la valeur du ca-
pital de la compagnie du Grand-Trone. Or,
si c’est 1a la situation, qu’avons-nous be-
soin de nous faire consentir une hypothée-
que? La vérité vrai, c’est qu’aprés ’adop-
tion de la présente mesure si le Gouverne-
ment tente de soutenir devant la Commis-
sion des arbitres que cette somme de $22,-
000,000 constitue encore une dettc contre
P’ancienne compagnie, ’avocat du Grand-
Tronc prétendra que l’ancienne obligation
de $22,000,000 a été remboursée par cette
nouvelle hypothéque et que ’ancienne com-
pagnie n’est plus responzable du tout.
Voila la situation, quoi qu’en pensent les
ministres. Si un homme a un billet a
payer et qu’il en signe un nonveau, c2
dernier effet rembourse 'autre quand bien
méme il ne paierait pas un seul sou. Dans
le cas actuel, nous sommes en face d’une
ancienne dette du Grand-Tronc par voie de
garantie.
donner une hypothéque en paiement de cette
ancienne dette. Est-ce que cela n’équivaut
pas au remboursement de cette dette? Si-
non, quel serait l’objet de 'opération? Je
tions a savoir qui a fait comparaitre de-

[L'hon. M. Reid.]

Or, la compagnie a consenti &

vant la Commission d’arbitrage & Mont-
réal afin d’établir le bien fondé de nos ré-
clamations contre le Grand-Tronc et sous
quelle forme les faits ont été soumis aux
arbitres. Il serait intéressant d’avoir une
copie des dépositions.

L’hon. M. REID: Mon honorable ami ne
s’attend guére, je le suppose, & ce que j’aie
ces dispositions sous la main, ici, ce soir.
Cependant, j’ai discuté la question avec
I’avocat du Gouvernement, et le Grand-
Trone n’a jamais refusé de reconnaitre sa
responsabilité. Les avocats de la compa-
gnie n’ont jamais mis en doute la respon-
sabilité du Grand-Tronec touchant la garan-
tie des obligations du Grand-Tronc-Paci-
fique. Ils ont nié, comme nous l'avons dé-
claré ici, I'obligation pour le Grand-Tronc
d’assumer lexploitation du réseau du
Transcontinental. Cependant, c’est encore
I’une des réclamations que le Gouvernemens
fera valoir contre la compagnie devant la
Commission d’arbitrage, de méme que les
dettes que le Grand-Tronc a contractées re-
lativement & ’exploitation du Grand-Trone-
Pacifique et des autres compagnies auxi-
liaires.

M. McKENZIE: Le ministre prétend-il
qu’il n’a pas confiance dans les arbitres;
doute-t-il qu’ils ne soient disposés & placer
ces sommes au crédit de ’Etat? Je serai
convaincu, si mon honorable ami affirme
que la Commission d’arbitrage décidera en
notre faveur et quelle tiendra compte de
ces sommes le jour ol elle prononcera la
sentence arbitrale. Si le Gouvernement a
I’assurance que les arbitres adopteront pa-
reille attitude, pourquoi nous faire donner
cette hypothéque? C’est absurde. 7

L’hon. M. REID: Je repose la plus en-
tiere confiance dans les arbitres; ils tien-
dront certainement compte de ces circons-
tances. La seule divergence d’opinion entre
mon honorable ami et moi-méme, c’est de
savoir si nous devrions conserver la garan-
tie que nous avons contre la compagnie
auxiliaire ou bien grever d’une hypothéque
pour le méme montant le réseau de la com-
pagnie du Grand-Trone proprement dit. Ox,
nous soutenons que la compagnie principale,
qui est responsable de cette dette par suite
de la garantie qu’elle a donnée, devrait
maintenant fournir la garantie exigée.

M. McKENZIE: Si nous sommes certains
que ce montant sera inclus dans la déci-
sion, pourquoi prendre une hypothéque? Je
suppose qu’il reviendra & la compagnie as-
sez d’argent pour répondre de ces dettes.

Agir de cette maniére c’est tout simplement
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compromettre notre position. Nous devrions
tenir & la garantie d’origine. Nous annu-
lons I’ancienne et prenons celle-ci; l'une
efface ’autre. Nous mettons en péril notre
situation, si jamais elle a pu étre autre-
ment que périlleuse. Si la garantie d’au-
paravant avait quelque valeur, nous la dé-
truisons en la remplacant par celle-ci, qui
est prise sur un bien qui est & nous. L’an-
cienne réclamation était indiscutable, alors
que, dans le cas de celle-ci, les fonction-
naires vont pouvoir vous dire d’entasser les
hypothéques qu’il vous plaira sur des biens
qui sont & vous et qu’ils n’en ont cure. Si
le ministre est certain de n’étre pas décu
par larbitrage, il devrait, me semble-t-il,
laisser les choses dans l’état ou elles sont.

M. SINCLAIR (Guysborough): I1 n'y a
qu’une source de laquelle nous puissions ob-
tenir quelque chose & la décharge de ces
engagements, et ce sont les actions de la
compagnie. Les actionnaires eux-mémes ne
sont responsables de rien, le réseau est a
nous et nous n’avons d’autre recours que
sur les actions elles-mémes. Si la dette de
22 millions est portée en compte par les
arbitres, nous n’avons que faire d’une hy-
pothéque, puisque ce sera autant de moins
que nous aurons a payer les actions. Le
ministre ne m’a pas convaincu que nous
dussions gagner quelque chose par le pro-
cédé auquel il pense recourir. Il est clair
que, si nous rendons responsable de cette
dette un bien qui nous est propre et que
cela se fasse avant que D'affaire soit déci-
dée, nous compliquons les choses, et peut-
&tre détruisons-nous par 13 les quelques ré-
clamations que nous pouvons avoir.

TL’hon. M. REID: Nous ne détruisons au-
cun de nos droits. C’est ainsi que nos avo-
cats pensent que nous devons procéder. Le
Grand-Tronc est lui-méme tenu au paiement
de ces sommes, et nous voulons qu’il en res-
te responsable, parce que c’est de lui que
nous devons au besoin les percevoir. Mes
honorables collégues peuvent rire, mais je
tiens & leur déclarer que, si ce n’était des
dettes du Grand-Tronc-Pacifique, le réseau
du Grand-Tronc ne serait pas & vendre dans
le moment. Voila ou git la difficulté, et nous
voulons maintenir ce droit contre la com-
pagnie-meére.

M. McKENZIE: Comment se fait-il en ce
cas que le Grand-Trone, & part absolument
du Grand-Tronec-Pacifique, soit désespéré-
ment et irrémédiablement insolvable. On
nous disait tout & ’heure que le déficit de
ce réseau était de 69 millions, outre les
25 millions annoncés par le ministre dans
une déclaration qu’il a faite au début de

la session. En d’autres termes, il manquait
I’année derniére au Grand-Tronc de soixan-
te & soixante-dix millions, pour ne rien dire
absolument des affaires du Grand-Tronc-
Pacifique.

M. SINCLAIR (Guysborough): Le mi-
nistre nous a dit que, pour l'exercice en
cours, le déficit du Grand-Tronc, en ce qui
regarde les frais du service, était de 7
millions. Le jour ou il forcait le Parlement
a racheter le Grand-Trone, il nous dit que
ce réseau allait devenir une entreprise fruc-
tueuse qu’d cette seule partie de l’ensemble
serait due la solvabilité des autres, qu'avec
le Grand-Trone, avec ses .gares terminus
et tous ses autres avantages, nous allions
étre en mesure de rendre rémunératif les
autres chemins. Voila ce avec quoi il a pu
obtenir de la Chambre le vote du rachat du
Grand-Trone. I1 ne nous a pas.fallu grand
temps pour nous apercevoir que cette assu-
rance était peu fondée, puisque voici que de
nouveau il se présente devant le Parlement
et déclare que le Grand-Tronc accuse & lui
seul un déficit de 7 millions pour cette an-
née. Comment le ministre peut-il, aprés cela,
dire que c’est le Grand-Tronec-Pacifique qui
mettait le Grand-Trone dans la géne.

L’hon. M. REID: Ce que j’ai dit c’est que
le Grand-Tronc avait perdu de 6 4 7 mil-
lions, mais, en disant cela, je me parlais
point des frais de service. Le Grand-Tronc-
Pacifique mis a part, le Grand-Tronc a pu
faire ses frais de service et subvenir ’an-
née derniére & I’acquittement de 2, 3 ou 4 -
millions de charges fixes. Il me s’en est fallu
que de 6 ou 7 millions pour qu’il gagnat de
quoi suffire au paiement de ses charges fixes.
La raison de ce déficit de ’an dernier c’est
que, du ler mai au ler septembre, la com-
pagnie a di pourvoir & cet arriéré, sans
nulle chance de grossir sa recette, & cause
du prix de transport des marchandises de-
meuré sans accroissement. Mais cette an-
née, le Grand-Tronc fera ses frais de ser-
vice et au moins une partie, sinon le tout,
de la somme nécessaire a I'acquittement des
charges fixes. Il pourra, bien entendu, ne
pas y suffire, & cause de conditions anor-
males, comme, par exemple, le haut prix du
combustible et du matériel. Voila quelle est
la situation du Grand-Trone. Ce n’est pas
un déficit, comme le disait ’honorable -dé-
puté il y a quelques minutes. Les autres
montants non plus ne sont pas des déficits,
mais des sommes que 'on aurait dd emprun-
ter de fois & autre et mettre au compte du
chemin de fer. Mais depuis deux ou trois
ans, par suite de toutes ces questions liti-
gieuses, le Grand-Trone n’a pu emprunter
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et ces montants n’ont pu étre empruntés que
temporairement. Je 1’ai dit alors, et je le
répéte, le Grand-Tronc saura acquitter ses
charges fixes, le Nord-Canadien lui-méme
fera assez de recettes pour acquitter les
siennes d’ici & quelques années. Je suis loin
de désespérer de la situation. Si ce réseau
peut continuer d’étre exploité durant quel-
ques années, il représentera, pour nous, un
élément d’actif des plus importants.

M. McKENZIE: Au commencement de la
session le ministre nous a dit que pour
Pexercice 1921 il s’attendait & un déficit de
$100,000,000, tout en admettant que le dé-
ficit de 'année derniere était de $48,000,000
et que celui de cette année est de $70,000,-
006. Voudrait-il maintenant nous dire quelle
est la proportion probable de ce déficit
de $100,000,000 pour chacun des différents
réseaux, et en particulier pour le réseau
du Grand-Trone?

L’hon. M. REID: Je n’ai pas ici les chif-
fres, mais je me rappelle fort bien avoir
dit, quand j’ai fait cette déclaration, que le
déficit relatif au réseau national, c’est-a-
dire au Nord-Canadien, & I’Intercolonial et
au Transcontinental, que nous exploitons
maintenant, était estimé a environ $60,000,-
000; celui du Grand-Tronc-Pacifique, & en-
viron $20,000,000, et celui du Grand-Tronc,
a4 environ $6 000 000 ou §$7,000,000, pour
Pexercice compris entre le ler Janv1er 1920
et le 31 décembre de la méme année.

M. McKENZIE: Ayant pris possession
du réseau le ler février 1920, nous sommes
responsables de l'exploitation dans tous
ses détails. Pourquoi ne payons-nous pas
cette dette comme nous payons une dette
de l'Intercolonial, sans emprunter de l’ar-
gent au nom du Grand-Trone pour satis-
faire des créanciers du Grand-Tronc? En
empruntant au nom d’une compagnie nous
n’empruntons pas & un taux aussi favo-
rable que si nous empruntions directement.
En traitant du budget, j’ai ridiculisé le
ministre des Finances (sir Henry Drayton)
2 propos de ses emprunts. Certaines obli-
gations de cette compagnie, aprés que nous
en elimes pris possession, se vendaient a
91 et un fraction au minimum, et se sont
vendues 96.20 au maximum.

M. SINCLAIR (Guysborough) :
taux d’intérét?

M. McKENZIE: A 7 p. 100, ou 6% p.
100 au minimum, je crois. Nous ne pou-
vions faire mieux, parce que nous emprun-
tions au nom de ces anciennes compagnies.
Si slire que soit une garantie, une obliga-
tion qui est tout simplement garantie ne

[L’hon. M. Reid.]

A quel

peut se vendre aussi cher qu’une obligation
directe. Si nous vendions des valeurs de
PEtat nous les vendrions au pair. Au
cours de mes observations sur le budget,
j’ai fait voir que les obligations du gou-
vernement de la Nouvelle-Ecosse s’étaient
vendues, dans un cas, 4 101 et une fraction,
et dans un autre, & 102 et une fraction.
Certes, les obligations du Dominion de-
vraient se vendre aussi cher que celles de
n’importe quelle province. Mais vers 1‘6-
poque ou la Nouvelle-Ecosse obtenait 102
pour ses valeurs, & six p. 100, nous ven-
dions, avec la garantie du Dominion, des
obligations a 7 p. 100, moyennant & peu
pres 91.20, tout simplement parce que nous
commettions la triste maladresse d’em-
prunter au nom de ces vieilles compagnies
au lieu d’offrir de nos propres valeurs afin
de nous procurer de I’argent pour acquitter
nos dettes. Quand méme le ministre au-
rait cherché la maniére la plus difficile
d’obtenir de 'argent et de faire des affaires
d’'une maniére profitable & notre crédit, il
r’aurait pu mieux y réussir qu’en s’y pre-
nant comme il I’a fait depuis un an au su-
jet de ces obligations. Je me demande pour-
quoi, ayant possession de ce réseau, nous
ne paierions pas ces comptes directement,
comme des hommes, au lieu d’emprunter
au nom du Grand-Trone pour les payer?

L’hon sir HENRY DRAYTON: Je n’ai
pas lintention d’engager de controverse
avec mon honorable ami.

M. McKENZIE: L’honorable ministre
fait mieux de n’y pas songer.

L’hon. sir HENRY DRAYTON: Je le
redoute. Il vise ses coups de loin; cepen-
dant, quand il s’est agit de ces obligations
il n’a pu me citer le marché ol il avait
puisé ses chiffres, il n’a pu dire &l était
_question de fonds du Canada ou de New-
York. Ayant étudié le sujet depuis, je me
suis apercu qu’il s’était mélé dans ses cita-
tions et qu’en prétendant I’émission de la
Nouvelle-Ecosse plus avantageuse que celle
de la compagme de chemin de fer, il avait
fait allusion & la monnaie canadienne dans
le premier cas, et & la monnaie américaine,
dans ’autre.

Je constate que la vérité est que, sur la
méme place et en prenant la méme cote, les
emprunts de chemin de fer ont été bien pla-
cés; que ces obligations valaient plus que
celles 'des gouvernements sur cette place,
sans en excepter le gouvernement anglais,
et quelles commandaient plusieurs points
de plus que les obligations de la Nouvelle-
Ecosse.
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M. McKENZIE: Je différe certainement
d’avec mon honorable ami. J'ai cité et
consigné dans le hansard la lettre du sous-
secrétaire de la province de la Nouvelle-
Ecosse et je m’en porte garant. J’ai lu
dans les journaux la mouvelle de cet em-
prunt et je lui ai écrit. Il ne savait pas
que je me servirais de cette lettre ici et il

ignorait ce que je voulais en faire. Il m’a -

dit que les obligations se sont vendues &
101 dans un cas et & 102 dans l'autre.

J’affirme sur mon honneur que j’ai la
certitude que M. Barnstead m’a dit la vé-
rité. La lettre est entre mes mains et je
serai bien aise de la montrer, si le ministre
doute de ma parole. Il sait que M. Barn-
stead est sous-secrétaire et non trésorier
de la province de la Nouvelle-Ecosse, et il
apprendra promptement de lui que ce sont
1a les cours qu’il m’a communiqués et je
suis certain qu’il fait connaitre les faits tels
qu’ils sont.

L’hon. sir HENRY DRAYTON: A n’en
pas douter, mon honorable ami est parfai-
tement de bonne foi; le malheur est qu’il
mne fait pas de distinction entre les cours
a New-York et les cours au Canada. Il
n’établit pas de distinction entre une prime
et un escompte. Malheureusement, une
prime, d’une part, et un escompte de lau-
tre, ont toute la différence du monde. Un
cours peu élevé entrainant un escompte 2
New-York, transformé en espéces canadien-
nes que le trésorier de la Nouvelle-Ecosse
a recues vu qu’il obtenait des fonds de New-
York, fait prime.

M. McKENZIE: La compagnie qui a
servi d’intermédiaire au gouvernement de
la Nouvelle-Ecosse pour le placement de
son emprunt avait un bureau & Toronto.
Je n’ai pas le moindre doute que le gou-
vernement de 1a Nouvelle-Ecosse ait traité
avec le bureau de Toronto. Et certes,
traitant avec ce bureau qui faisait affaires
& Toronto, le gouvernement n’aurait pas
accepté a escompte des fonds canadiens &
Toronto. Il n’y a pas ’ombre d’une preuve
que Toronto ou la Nouvelle-Ecosse ait ob-
tenu autre chose que la valeur nominale de
Pemprunt & 101 ou 102 dont la lettre fait
mention. D’aprés ce que je connais de M.
Barnstead, je pense plutdt que s’il y avait
eu un faux-fuyant semblable, il me ’aurait
dit. Il m’aurait induit en erreur en me
disant que le gouvernement avait recu la
pleine valeur nominale, si ce dernier avait
recu moins.

M. CAHILL: La premiére fois que le
ministre des Chemins de fer a proposé ce
270

prét de $22,000,000 pour retirer le prét
concernant le Grand-Tronc-Pacifique, j’ai
compris qu’il disait que c’était le désir du
ministre les Finances que la chose se passe
de cette maniére. Je vois que celui-ci est
présent et il pourra peut-étre nous expli-
quer pourquoi il veut une hypothéque sur
notre propriété, au lieu ‘d’une hypothéque
sur une autre propriété qui est garantie
par le Grand-Trone. Le ministre n’a pas
paru saisir trés clairement pourquoi ’opé-
ration devait avoir lieu de cette maniére,
mais il semblait espérer que le ministre des
Finances viendrait & son secours. Celui-
ci nous expliquera peut-étre pourquoi main-
tenant.

L’hon. sir HENRY DRAYTON: Vu
’heure avancée et lexplication lumineuse
du ministre des Chemins de fer. ie sens que
je ne saurais rien ajouter d’utile au débat.

M. CAHILL: Le ministre des Finances
approuve-t-il la déclaration du ministre des
Chemins de fer?

L’hon. sir HENRY DRAYTON: Je ne
sais de quelle déclaration I’honorable dé-
puté parle.

M. CASGRAIN: Le ministre des Che-
mins de fer a aussi fait souvent mention du
ministre de la Justice dans ce débat. Il
nous a dit qu’il avait pris conseil du minis-
tre des Finances et du ministre de la Jus-
tice, ajoutant que cette question est & la
fois une question de comptabilité et une
question de droit. Nous respectons tous le
ministre de la Justice. Nous savons qu’il
donne souvent un avis excellent. Depuis
Pouverture de la session, il a un jour expri-
mé Pavis que le représentant de Leeds (sir
Thomas White) avait le droit de conserver
son siége, bien que cet honorable député
ait depuis jugé 4 propos de démissionner,
Popinion du ministre de la Justice ne le
satisfaisait probablement pas.

Vu que le ministre des Chemins de fer
a si souvent nommé le ministre de la Jus-
tice et qu’il a déclaré qu’il suivait son con-
seil, il n’est que juste que le c¢dté juridique
de la question soit exposé au comité.

L’hon. M. REID: Je n’ai rien dit de tel.

M. McCREA: Si j’ai bien compris, le
ministre a dit que la perte résultant de
I’exploitation du Grand-Tronc a été de sept
millions de dollars, l’an dernier. A une
heure un peu moins avancée de la soirée,
il déclarait que le gouvernement américain
devait 5 millions de dollars au Grand-Trone,

EDITION REVISEE
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par suite de P’arrangement aux termes du-
quel les Etats-Unis se sont chargés de l'ex-
ploitation de toutes les voies ferrées et se
sont engagés & payer tant pour cent des
recettes calculées sur une moyenne embras-
sant les trois années précédentes. Ces cing
millions que doivent les Etats-Unis repré-
sentent-ils le déficit qu’accuse pour 'année

qui wvient de se terminer 'exploitation des *

voies ferrées situées en territoire américain,
et les sept millions représentent-ils le dé-
ficit de la partie du réseau qui se trouve au
Canada, ou bien cette derniére somme re-
présente-t-elle les pertes subies de part et
d’autres?

I’hon. M. REID: Les pertes de tout le
réseau des chemins de fer du Grand-Tronc,
y compris toutes les voies ferrées établies
en territoire américain et toutes les lignes
des compagnies filiales, sauf le Grand-Tronc-
Pacifique. Le Grand-Tronc, & ce que je
comprends, a soldé tous ses frais d’exploi-
tation, mais il lui a manqué 6 ou 7 mil-
lions pour faire face & ses frais fixes.

(L’amendement de M. Cahill n’est pas
adopté.)

M. COPP: J’aimerais & me renseigner
un peu avant que la motion principale soit
adoptée. Je croyais avoir consacré assez
de temps a l’étude de cette question au
comité des chemins de fer pour me faire
une assez juste idée de la situation, mais
le ministre m’a conduit ce soir par des
sentiers tellement sombres que je me Vois
de nouveau plongé dans les plus épaisses
ténébres en ce qui concerne la situation
financiére des chemins de fer et le gachis
dans lequel mon honorable ami s’est fourré.
Au comité des chemins de fer, des spécia-
listes sont venus faire des dépositions qui
nous ont donné, du moins
points, des renseignements assez -clairs,
mais le ministre a tellement embrouillé les
choses que je ne m’étonne plus que mon
honorable collégue de Joliette (M. Denis)
ait dit qu’il est impossible & la plupart
d’entre nous de voter en connaissance de

. cause aprés avoir prété loreille a cette
discussion qui se poursuit depuis trois ou
quatre heures et avoir assisté pour la pre-
miére fois & une danse de chiffres qui re-
présentent des centaines de millions de
dollars.

C’est du nouveau pour moi que cette hy-
pothéque de 22 millions que mon honorable
ami veut obtenir du Grand-Tronc pour ga-
rantir le remboursement d’un prét fait au
Grand-Tronec-Pacifique. Combien de temps,

[M. McCrea.] : \

3 Vavis du ministre, cette hypothéque de-
vra-t-elle grever les biens du Grand-Tronc?

L’hon. M. REID: Comme je le disais tan-
tot, ce serait une créance hypothécaire re-
couvrable & premiére demande; 1l va sans
dire que le ministre des Finances pourrait
modifier les conditions. Quoi qu’il en soit,
cette créance, grevant le chemin de fer,
sera recouvrable soit & demande, soit au
bout d’un temps déterminé. Pour ma part,
je serais en faveur du recouvrement & de-
mande. .

M. COPP: S’il en est ainsi et s’il est .
bien vrai aussi, comme l'ont soutenu mes
honorables collégues de Guysborough (M.
Sinclair) et de Cap-Breton-Nord-et-Victo-
ria (M. McKenzie), que ces 22 millions de
dollars constituent une charge directe su:
ce que les arbitres alloueront pour le maté-
riel d’exploitation du Grand-Trone, et que
I’arbitrage doive se terminer d’ici a quel-
ques mois, il ne me semble pas que I’hypo-
théque soit nécessaire.

Supposons que les arbitres allouent 50
millions pour le matériel du Grand-Tronc:
étant créancier hypothécaire pour 22 mil-
lions, le Gouvernement n’aurait que 28 mil-
lions & verser au lieu de 50. Je ne vois
pas d’inconvénient a se faire consentir
une hypothéque en plus des garanties que
I’on a, pourvu que le Gouvernement ait
fait siennes toutes les obligations du
Grand-Trone. Si le Gouvernement prend
toutes ces obligations a4 son compte et
gu'aucune autre créance hypothécaire
n’ait le pas sur notre hypothéque de 22 mil-
lions. Je ne vois pas que cette derniére, si
elle ne fait pas de bien, puisse faire le
moindre mal.

Monsieur le président, le ministre a en-
core un bon nombre de crédits a se faire
ouvrir, et personne, j’en suis slir, ne songe
a prolonger la discussion outre mesure; ce-
pendant, en vertu du mandat qu’ils tien-
nent du peuple, les membres du Parlement
ont le devoir de se renseigner le plus par-
faitement possible au sujet de cette affaire
et de 'examiner avec tout le soin dont ils
sont capables. En ce qui concerne les che-
mins de fer, nous sommes dans une situa-
tion facheuse dont chacun se rend compte,
et les membres du Parlement devraient
s’employer d’un commun accord & résoudre
le probléme de la facon la plus satisfai-
sante. Comme nous avons eu une longue
discussion ce soir sur le crédit a 1’étude, et
que l'on a consigné dans le hansard une
multitude de renseignements qu’il est im-
possible, ainsi que I’a fait judicieusement
observer mon honorable ami de Joliette (M.
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Denis), de digérer en I’espace d’une heure,
je suggérerais au ministre de réserver le
crédit afin que nous ayons le temps de nous
reporter au hansard et d’étudier la ques-
tions sous ses divers aspects. Si mon ho-
norable ami désire mettre d’autres crédits
en discussion, je ne proposerai pas de sus-
pendre immédiatement nos travaux.

L’hon. M. REID: Ce crédit est impor-
tant, j’en conviens, et je n’ai aucun désir
d’en hater I’adoption plus qu’il ne faut. Si
la députation désire le discuter plus lon-
guement, je le veux bien; je tiens & accor-
der tout le temps possible pour lexami-
ner. Le probléme des chemins de fer est
Pun des plus importants qui ait jamais
occupé l'attention d’aucun gouvernement.
Cependant, avant d’abandonner cet article,
je désire proposer un amendement afin
que les honorables députés puissent 1’étu-
dier avant que la question soit discutée a la
prochaine séance. Lorsque ces subsides ont
été préparés, nous ne savions pas que l'ar-
bitrage prendrait fin, et la rédaction de
Particle a été faite dans ces circonstances.
Je propose, au sujet de la rédaction de
litem relatif de $89,687,683.39, ce qui
suit:

Insérer aprés le mot “la” a la Te ligae, les
mots “compagnie du chemin de fer national
canadien, la.”

Insérer aprés le mot “la”, a la 9e ligne,
les mots ‘“compagnie du chemin de fer na-
tional canadien ou la”.

Insérer aprds les mots “chemin de fer” 2
la 1Ce ligne, les mots “ou aucune d’elles”.

Insérer aprés le mot ‘de” a la 2e ligne, les

mots ‘“la compagnie de chemin de fer national
canadien, ou”.

Insérer entre les mots “du” et “Grand” 2a
la 23e ligne, les mots “compagnie de chemin|
de fer national canadien ou du’”.

Je puis déclarer que Son Excellence le
Gouverneur a été avisé du changement
projeté et qu’elle le recommande 3 la Cham-
bre. La raison de ce changement est
que, lorsque les subsides ont été imprimés,
nous n’étions pas sfirs que le Grand-Trone
ferait partie du chemin de fer national
canadien. Depuis cette époque, une loi
a été déposée au sujet de 'acquisition im-
médiate du Grand-Tronc. Il est done né-
cessaire de faire les modifications que j’ai
mentionnées, afin que l'on se serve du
crédit aprés que le Grand-Tronc aura été
fusionné avec le réseau national canadien.

Cela veut dire que le crédit est destiné
aux dépenses déja faites ou aux dettes con-
tractées, en aucun temps par la compagnie
du chemin de fer national canadien, par la
compagnie des chemins de fer du Grand-
Tronc du Canada ou aucune compagnie
comprise dans le Grand-Trone, ou eu lel(l)r
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nom. On ajoute simplement le nom de
compagnie du chemin de fer national ca-
nadien.

M. BUREAU: L’item tel qu’il est amen-
dé, paraitra-t-il au hansard?

L’hon. M. REID: J’allais proposer que,
au lieu de lire cet item, tel qu’il est amen-
dé, ce qui est assez long, je pourrais le
remettre au hansard pour y étre publié.

M. McKENZIE: Avant cela, je remar-
que que, & la fin de la motion du ministre,
i} y a une disposition relative au paiement
des dettes des diverses compagnies. Nous
ne sommes que responsables de la dette du
Grand-Trone depuis que nous en avons
fait lacquisition. Il devrait inclure des
mots montrant que nous sommes respon-
sables de ces dettes seulement depuis que la
compagnie est devenue propriété de ’Etat.
On devrait insérer une date.

L’hon. M. REID: Nous devons assu-
mer les dettes de la compagnie & la date
décidée par les arbitres. Toutefois, lors-
que le comité se réunira de nouveau, j’exa-
minerai les propositions des honorables
députés.

L’article tel qu’il est proposé, est ainsi
congu :

Prét n'excédant pas $89,687,633.39, rembour-
sable sur demande avec intérét au taux de six
pour cent par année, payable semestrielle4
ment, & affecter (lorsque les sommes disponi-
bles provenant des recettes npettes d’exploita-
tion peuvent &tre insuffisantes) au paiement
des dépenses faites ou des dettes contractées,
en tout temps, par ou au nom de la compa-
gnie du chemin de fer National Canadien, la
Compagnie du Grand-Tronc de chemin de fer
du Canada, ou de toute compagnie comprise
dans le réseau de la compagnie du chemin de
fer National Canadien ou du Grand-Tronc de
chemin de fer (en excluant, cependant, du
présent, les dépenses faites ou les dettes con-
tractées par ou’ au nom de la “Grand Trunk
Pacific Railway Company,” sauf tel que spéci-
fiquement prévu 2 litem (f) du présent ar-
ticle), sur l'un quelconque des comptes sui-
vants:—(a) déficits d’exploitation, (b) acqui-
sition de biens, matériaux et approvisionne-
ments, (c) intérét sur billets, valeurs ou oblis
gations, (d) le principal et l'intérét des préts
tombant & échéance ou échus, garantis ou non,
(e) construction et améliorations, (f) garan-
ties, par ladite compagnie du Grand-Tronc de
chemin de fer, des valeurs de la “Grand Trunk
Pacific Railway Company; ce prét devant
étre garanti, par hypothéque ou hypothéques
sur I'entreprise de la compagnie de chemin de
fer National Canadien et la Compagnie du
Grand-Tronc de chemin de fer du Canada, aux
termes et conditions que le Gouverneur en con-
seil peut approuver. Le prét ou aide autorisé
au présent peut &tre consenti en espéces ou
sous forme de garantie, ou partie en espéces
et partie en garantie, & la discrétion du Gou-
verneur en conseil. Toute garantie consentie,
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au besoin, sous l'autorité du présent peut cou-
vrir le principal et l'intérét des billets, obliga-
tions ou valeurs de la Compagnie du Grand:
Trone de chemin de fer du Canada, et elle
peut éire signée par le ministre des Finances,
au nom de Sa Majesté, en la forme et aux
termes et conditions que le Gouverneur en
conseil peut approuver, $89,697,633.39.

M. CAHILL: Je propose que le ministre
demande au comité 'autorisation de remet-
tre au hansard les états qu’il a lus au su-
jet du Grand-Tronc-Pacifique, et les ren-
seignements qu’il a touchant le Grand-
Trone afin que nous soyons plus en mesure
d’étudier l'affaire.

I’hon. M. REID: Je crois que tous les
états que j’ai lus sont au hansard.

M. CANNON : Je désirerais demander au
ministre s’il a obtenu le consentement du
Gouverneur général a son amendement.

L’hon. M. REID: Oui, je I’ai annoncé.

M. le PRESIDENT: Avant que lon
en dise davantage & ce sujet, Jje
dois faire remarquer au comité que
Son Excellence le Gouverneur géné-
ral avait été averti de 1’amende-
ment proposé et quil l'avait recom-

mandé a la Chambre. J’ai accepté I’amen-
dement pour le moment en attendant plus
ample décision de la part de la présidence.
Je ne suis pas tout & fait certain qu’il
suffise qu’un ministre annonce au comité que
la recommandation de Son Excellence a été
obtenue. Il s’agit ici de savoir si réellement
la destination du montant a été changée.
Nous étudierons ce point avant que ’amen-
dement ne soit soumis formellement au co-
mité pour sa mise aux voix, et le pré-
sident en annoncera la décision & la pro-
chaine séance.

L’hon. M. REID: Je voudrais donner avis
d’un autre amendement. Je propose ce qui
suit relativement & la rédaction du cré-
dit de 26 millions:

Insérer aprés le mot “la” dans la septiéme
ligne, les mots ‘la Compagnie du Chemin de
fer national canadien ou le”.

Insérer aprés le mot “la” dans la huitiéme
ligne, les mots “réseau du chemin de fer na-
tional canadien’.

Insérer aprés le mot ‘‘company” dans Ig

neuvidéme ligne, les mots ‘“ou n’importe le-
quel”.
Biffer le mot “vote” dans la treiziéme Ili-

gne, et ingérer & sa place le mot “‘item”.

Insérer aprés le mot ‘“la” dans la vingt-
quatridme ligne, les mots ‘‘compagnie du che-
min de fer national canadien ou du”.

Insérer aprés le mot ‘“la” dans la trente-
troisidme ligne, les mots ‘‘compagnie du che-
min de fer national canadien ou le”.

Je puis dire que Son Excellence le Gouver-
neur-Général a été informé de la modification
proposéz et qu’il la recommande a la Cham-

[L’hon. M. Reid.]

bre. Les mémes raisons que j'ai données pour
la modification & Iitem de crédit précédent
s'appliquent aux modificationgs dans le présent
item de crédit.

I’item de crédit proposé se lit:

Prét ne dépassant pas $26,000,000, rem-
boursable sur demande avec intérét au taux
de six pour cent par année, payable semes-
triellement, a affecter (lorsque les sommes
disponibles provenant des recettes nettes d’ex-
ploitation peuvent @étre insuffisantes) au paie-
ment des dépenses faites ou des dettes con-
tractées, en tout temps, par eux au nom de
la Canadian National Railway Company ou
de la Grand Trunk Pacific Railway Company
ou de toute compagnie comprise dans le ré-
seau des chemins de fer nationaux canadiens
ou dans le réseau du Grand-Tronc-Pacifique ou
aucune d’elles, (en excluant cependant du
présent, les garanties de la compagnie du
Grand-Tronc de chemin de fer prévues & l'item
(f) du crédit précédent), sur l'un quelconque
des comptes suivants:—(a) déficits d’exploij
tation, (b) acquisition de biens, matériaux et
approvisionnements, (c) intérét sur billets, va-
leurs ou obligations, (d) le principal et 1'in-
térét des préts tombant & échéance ou échus,
garantis ou non, (e) construction et amélio-
rations; ce prét devant étre garanti par hy-
pothéque sur l'entreprise de la Canadian Na-
tional Railway Company ou de la Grand
Trunk Pacific Railway Company, aux termes
et conditions que le Gouverneur en conseil
peut approuver. I.e prét ou l'aide autorisé au
présent peut étre consenti en espéces ou sous
forme de garantie, ou partie en espéces et par-
tie en garantie, & la discrétion du Gouverneur
en conseil. Toute garantie consentie, au be-
soin, sous l'autorité du présent peut couvrir
le principal et l'intérét des billets, obligations
ou valeurs de la Grand Trunk Pacific Railway
Company, et elle peut étre signée par le mi-
nistre des Finances, au nom de Sa Majesté,
en la forme et aux termes et conditions que
le Gouverneur en conseil peut approuver,
$26,000,000.

M. CANNON: Vous n’avez pas fait con-
naitre votre décision, monsieur le président,
mais je crois que dans un cas de cette na-
ture, lorsque le ministre veut modifier un
item les prévisions budgé-
taires, il doit soumettre une résolution com-
pletement nouvelle, approuvée par le Gou-.
verneur général, et mon pas seulement un
amendement. Le Gouverneur général ne
peut donner son consentement & un amen-
dement, mais il peut approuver une résolu-
tion.

de ergdit dans

L’hon. M. REID: Peut-étre pourrons-nous
étudier le reste des item de crédit avec cet
item n° 126. Ils se trouvent & la page sui-
vante.

M. McKENZIE: Je désirerais que le mi-
nistre produise la convention a soumettre
a larbitrage afin que mnous ayons l’occa-
sion de le voir. Je m’ai pas vu moi-méme
et j’aimerais qu’il soit inséré dans le han-
sard.
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L’hon. M. REID: Il est dans le statut.
C’est larrangement qui a été annexé au
projet de loi.

M. McKENZIE: Le ministre ne croit-il

pas que nous pourrions ajourner mainte-
nant, il est une heure passée.

L’hon. M. REID: Nous n’avons rien fait.

M. McKENZIE: Nous avons fait beau-
coup. Nous avons décidé un grand nombre
de questions dont nous n’aurons plus & nous
occuper. Il n’y a rien & gagner par ces
séances tardives qui nous fatiguent pour
le lendemain. Nous ferions aussi bien de
nous en aller chez-nous pour dormir, nous
pourrions ensuite faire quelque travail de-
main.

Divers travaux non prévus, $2,000.

L’hon. M. REID: Il n’y a que quatre ou
cinq item de crédit. Peut-étre pourrions-
nous les adopter puis clore la séance.

M. SINCLAIR (Guysborough): Je crois
que le comité devrait lever sa séance, car il
vy a quelques détails se rattachant & des
questions ide chemin de fer sur lesquelles des
honorables membres de la gauche aimeront
dire quelques mots. Je ne crois pas que nous
devions en finir avec ces crédits ce soir.

L’hon. M. REID: Nous n’avons avancé
Pélaboration d’aucun de ces crédits. Quoi-
qu’il en soit, je ne m’oppose pas & laisser en
suspens les crédits des chemins de fer, ce
qui nous permettrait d’étudier ceux du mi-
nistere du Travail.

M. CAHILL: L’heure est trop avancée
pour que nous commencions ’étude des cré-
dits maintenant. Nous ferions mieux de re-
mettre cette étude & demain.

Ministére du Travail—Appointements, $171,-
640 ; dépenses casuelles, $35,000.

M. le PRESIDENT: Ce crédit sera-t-il
adcpté?

M. BUREAU: L’heure est assez avancée,
et le comité ne semble pas trés disposé a
travailler davantage, cette nuit. Le premier
ministre devrait nous laisser partir et nous
serons de meilleur humeur demain.

Le trés hon. M. MEIGHEN : Je demande-
rai seulement au comité d’adopter un cré-
dit. Nous pourrons ensuite lever la séance.
Je ferai observer que nous n’avancons pas
tres rapidement.

M. BUREAU: Je sais qu’il y a béaueoup
d’honorables députés qui veulent parler au
sujet de ce crédit.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Rien m’est
changé dans ce crédit.

M. CANNON: On y reléve une augmen-
tation de $4,983. Quelle est la raison de
cette augmentation?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Ce sont les
augmentation statutaires qui en sont la
cause. De plus, on recommande la mutation
a des emplois permanents de 54 commis tem-
poraires. Cela explique non seulement les
$4,900, mais beaucoup plus; mais le sur-
croit de dépense résultant de cette cause
est compensé par l’épargne réalisée.

M. CASGRAIN: Quelle est la raison de
I’augmentation?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je viens de
Pexpliquer. Elle est due aux augmenta-
tions statutaires et & la mutation de cer-
tains commis temporaires & des emplois per-
manents, et au fait qu’on les a payés en
conséquence, pour la premiére fois, sur ce
crédit affecté aux appointements du per-
sonnel de administration centrale.

M. McKENZIE: Si ce crédit est adopté,
il est entendu que tout député qui est ab-
sent de la Chambre, en ce moment, et qui
pourrait désirer s’exprimer & son sujet,
pourra le faire, lorsque le comité exami-
nera les autres crédits restés en suspens.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Il n’y a pas

a

d’objection & cela.
(Le crédit est adopté.)

Il est fait rapport de I’état de la ques-
tion.

AUTRES CREDITS SUPPLEMENTAIRES

L’hon. sir HENRY DRAYTON (ministre
des Finances) présente un message de Son
Excellence le Gouverneur général transmet-
tant un nouveau budget supplémentaire
pour lexercice se terminant le 31 mars
1922, lequel est lu par M. I’Orateur et ren-
voyé au comité des subsides.

La séance est levée & une heure, mardi
matin,

CHAMBRE DES COMMUNES

Présidence de ’honorable EpGAR N. RHODES,
Orateur.
Mardi, 31 mai 1921.
La séance est ouverte & deux heures.

DEPOT DE CORRESPONDANCE RELATIVE AU
LAC DES BOIS

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre) : J’ai ’honneur de déposer
devant la Chambre un autre télégramme
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du premier ministre de "Ontario, ainsi que
ma réponse au sujet du projet de loi sur la
régularisation des eaux du lac des Bois.

LA LOI DE FAILLITE

L’hon. HUGH GUTHRIE (solliciteur gé-
néral intérimaire) : propose:

Qu’un message soit envoyé au Sénat pour in-
former Leurs Honneurs que la Chambre acquies-~
ce & leur demande et permet & 1'un des fonc-
tionnaires compétents de faire la correction né-
cessaire, suivant le désir exprimé dans 'leur
message du 23 concernant le projet de loi (bill
n° 118) A& leffet de modifier la loi des faillites.

Cette motion est adoptée.

CAS DE TYPHUS EN OBSERVATION A LA
iLE

M. JACOBS: Une dépéche publiée dans
le Journal d’hier dit que trois matelots an-
glais sont détenus a la Grosse ile, souffrant,
dit-on, de typhus. Le Gouvernement peut-
il donner des renseignements a la Chambre
a ce sujet?

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre) : L.e ministre de la Coloni-
sation et de 'Immigration n’est pas encore
a son siege. Je n’ai pas moi-méme entendu
parler de la chose, mais je vais lui de-
mander de s’en occuper quand il arrivera,
si l'occasion s’en présente.

GROSSE

INTERDICTION DES PUBLICATIONS HEARST

M. EDWARDS: La législature d’Ontario
a adopté a sa derniére session, une résolu-
tion présentée par l’honorable député dun
comté de Lennox demandant au gouverne-
ment fédéral d’empécher les publications
Hearst d’entrer au Canada. Je demanderai
au ministre de la Justice, si le Gouverne-
ment a recu cette résolution et dans ’affir-
mative propose de faire.

tive,
Le trés hon. C. J. DOHERTY (ministre
de la Justice) : Je viens d’arriver et je n’ai
pas entendu les premiéres paroles de mon
honorable ami.
La législature d’Ontario a-t-elle adopté
la résolution?

M. EDWARDS: Oui.
Le trés hon. M. DOHERTY: Je suis a
peu prés slr que je n’en ai pas eu con-

naissance, car je m’en souviendrais. Je
vais examiner l'affaire.

ce qu’il se
qu'il se

3e LECTURE
Du projet de loi (bill n°® 212), déposé
par le trés hon. M. Meighen (premier mi-
nistre), tendant & modifier la loi des terres
fédérales.
[Le trés hon. M. Meighen.]

DISCUSSION DU PROJET DE LOI CONCERNANT
LA REGULARISATION DES EAUX DU LAC
DES BOIS ET AUTRES EAUX

Le trés hon. ARTHUR MEIGIEN (pre-
mier ministre) propose la 2e lecture du
projet de loi (bill n° 216) relatif au lac
des Bois et autres eaux.

M. BUREAU: I y a au Feuille-
ton une résolution relative & ce bill, adoptée
par le Sénat avec un article en blanc.
Comme nous n’avons pas encore discuté la
résolution, ne serait-il pas préférable de
nous en occuper d’abord et ensuite de pro-
céder a la discussion du bill?

Le trés hon. M. MEIGHEN : Je crois que
Phonorable député a raison. Il est préfé-
rable de discuter la résolution d’abord et
de passer au bill ensuite.

(La motion est retirée.)

La Chambre se déclare en comité pour
examiner la résolution suivante:

Que la disposition suivante soit insérée com-
me article 8 dans le bill A-6 (n° 216), émanant
du Sénat, concernant le lac des Bois et autres
eaux, actuellement soumis & la Chambre:

“8. Les frais d’exécution de la présente lol
et les réglements qui en découlent, pourront
étre payés sur les fonds publics du Canada’.

M. BUREAU: Pour activer le tra-
vail nous réservons toute critique et
discussion pour la discussion du bill.

(Rapport est fait de la résolution.)

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je propose
que la résolution soit renvoyée au comité
général pour étre jointe & la discussion du
kil! n® 216 relatif au lac des Bois et
autres eaux.

(Cette motion est adoptée.)
Le trées hon. M. MEIGHEN propose la

2e lecture du projet de loi (bill n® 216)

«€ CCvul€ Gu projiv QL T
relatif au lac des Bois et autres eaux.
—Je préférerais expliquer le bill en co-
mité, mais si les honorables députés aiment
micux, je peux le faire maintenant.

M. BUREAU: Nous pouvons nous
déclarer en comité a la condition de pou-
voir discuter le bill comme si c¢’était a la
2e lecture.

(La motion est adoptée.—Le projet de loi
est lu pour le 2e fois et la Chambre se dé-
clare en comité général pour la dlscussmn
des articles.)

Sur l’artlcle 2. (Certains travaux sont
déclarés ‘d’utilité générale.)

Le trés hon. M. MEIGHEN: Ce bill rem-
piace un bill que la Chambre et le Sénat
ont adopté précédemment et qui était inti-
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tulé: “Loi concernant la Commission de
contrdle du lac des Bois”. Le hill actuel
est intitulé: “Loi concernant le lac des Bois
et autres eaux”.

Lors de la 2e lecture de la loi concernant
la commission de contréle du lac des Bois,
J’ai expliqué assez completement le but que
visait cette législation. Ce nouveau projet
de loi vise au méme but mais il différe ton-
tefois, sur un point. Le bill précédent for-
mait partie d’un projet de législation con-
currente qui devait étre soumise au Par-
lement et aussi & la 1égislature d’Ontario.

Les gouvernements intéressés étant tom-
bés d’accord sur le bill, il fut soumis dans
une forme identique a chacune des deux
législatures. Ces bills tendaient a la
création d’une commission qui devait porter
le nom de commission de contréle du lac
des Bois et qui aurait eu le droit d’exercar
le pouvoir et 'autorité que ce projet pro-
pose d’accorder & une commission analogue.
Si la 13gislation concurrente avait été adop-
tée, cette commission elt été mixte, deux
membres étant nommés par le gouverne-
ment du Canada et deux membres par le
gouvernement  d’Ontario. Cette commission
mixte aurait eu le pouvoir de faire des reé-
glements pour atteindre le but visé dans le
bill, sujets & approbation par les deux gou-
vernements du Canada et d’Ontario. Mal-
heureusement, ce projet de légisiation con-
currente qui a été adoptée par le Parlement
ne l’a pas été par la législature d’Ontario.

Le premier ministre d’Ontario qui pré-
senta le projet de loi le 2 mars, si je m’en
souviens bien,—le projet de loi avait été
déposé ici le premier mars—Ile retire lors-
que lopposition souleva des objections en
2e lecture. Un peu plus tard, j’ai recu
un télégramme de ’honorable M. Drury
auquel j’ai répondu. TUne correspondance
s’est échangée entre nous et toutes les let-
tres et téldgrammes furent déposés sur le
bureau peu de temps aprés qu’ils eussent
été échangés. Depuis cette date j’ai reca
deux autres communications que j’ai dé-
posées sur le bureau aujourd’hui, mais qui
contiennent bien peu de nouveau; l'une de
ces Tlettres a été communiquée aux jour-
naux, je crois, en méme temps qu’elle me
fiit envoyée par le premier ministre de la
province d’Ontario.

La déclaration de I’honorable M. Drury
affirme qu'il a retiré le projet de loi en face
de lopposition qu’elle a soulevée de la part
des membres de la gauche. Il exprimait
P’espoir, toutefois, de présenter de nouveau
le projet & la prochaine session et, en at-
tendant, il prendrait des mesures pour
maintenir en fonctions la commission du

lac des Bois qui, en vertu de décrets rendus
par les deux gouvernements existe depuis
le mois de janvier 1919. Voila qui m’a-
meéne a faire une bréve revue des circons-
tances qui ont amené la création de cette
commission au mois de janvier 1919. Le
lac des Bois, nous le savons tous, constitue
une étendue d’eau internationale et de di-
mensions trés considérables a Vextrémité

de la partie occidentale de ila province

d’Ontario. Les cours d’eau qui aboutis-

sent au lac des Bois sont internationaux

sur leur plus grande longueur, puisqu’ils

constituent la frontiére entre le Canada et

les Etats-Unis. les eaux du lac des Bois

s’écoulent & son extrémité septentrionale.

11 existe trois issues dont la principale est

celle du centre, elle est désignée sous le

nom de chenal Norman, et le débit des

eaux est régularisé ou censé l'étre, par 1o

barrage de Norman. De plus, il existe

deux autres sorties dont 'une & Keewatin,

a4 louest, et Pautre & l'usine centrale de

Kenora, & l'est. La principale issue est

celle du centre, le chenal de Norman. Toutes

ces issues convergent vers la riviére Win-

nipeg, un cours d’eau d’un débit considé-

rable qui se jette dans le lac Winnipeg

aprés avoir traversé la province du Mani-

toba. Prés des limites qui séparent les

provinces du Manitoba et d’Ontario, il y

a la riviére des Anglais, qui se jette dans

la riviere Winnipeg; elle prend sa source

au lac Seul dans la province d’Ontario.

Elle rejoint la riviere Winnipeg juste en

aval des chutes du Chien-Blanc. Depuis

que le Canada est habité, les eaux du lac

des Bois ont été utilisées plus ou moins tant

pour les fins de la navigation, le flottage

des biches. Le lac des Bois est également

connu comme l'un des principaux endroits

de villégiature du Canada. Mais cette der-

niére circonstance n’a rien a faire avec le

projet de loi.

Quelques usines pour la génération de
I’énergie électrique ont été établies sur les
divers cours d’eau débouchant du lac des
Bois. Le développement de I’énergie élec-
trique est considérable en proportion de
la puissance disponible des chutes d’eau.
Au barrage de Norman, on développe ou
plut6ét il est possible de produire une cer-
taine quantité d’énergie électrique, & T’heu-
re qu’il est. Un peu plus bas dans la pro-
vince d’Ontario, aux chutes du Chien-Blane,
il serait possible de développer kenviron
100,000 forces. A l'embouchure de fla ri-
viére des Anglais, c’est-a-dire dans la pro-
vince du Manitoba, la force du courant est
telle & maints endroits qu’elle est aussi fa-
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vorable que la rivieére Winnipeg au dévelop-
pement de I’énergie électrique. Au Man-
nitoba, il est possible de développer envi-
ron 500,000 chevaux, c’est-a-dire si le cours
des eaux de la riviére est réglé en vertu
du principe que j’exposerai tout & I’heure.
"~ Les chutes du Chien-Blanc ne sont pas
exploitées & I’heure qu’il est; néanmoins,
dans la province du Manitoba, surtout au
lac du Bonnet et a4 la pointe du Bois, on
a fait des travaux trés importants et trés
utiles. La source du développement de
Pénergie glectrique aujourd’hui et pour
bien des années encore dans la province de
Manitoba est concentrée dans les eaux de
la riviere Winnineg a l'ouest de la fron-
tiére interprovinciale. J’en ai assez dit
pour faire voir que ce bassin présente qua-
tre caractéres principaux: En premier lieu,
c’est une étendue d’eau internationale; se-
condement, ce sont aussi des eaux inter-
provinciales, y compris les sorties par ol
s’écoulent les eaux; troisiémement, c’est un
bassin dont les eaux sont navigables; et
quatriémement enfin, il constitue une sour-
ce de Pénergie électrique considérable. En
raison des caractéres variés que présente
la surface des eaux du lac des Bois, la
question de juridiction sur ce bassin a été
soulevée il y a déja nombre d’années. Le
probléme comporte naturellement de sérieu-
ses difficultés, surtout parce que c’est un
cours d’eau international et aussi parce
que, en sus de son utilisation pour les fins
de la navigation, il est susceptible de pro-
duire de D’énergie électrique en quantités
énormes que les provinces intéressées con-
voitent mutuellement.

Finalement, I’affaire fut soumise a la com-
mission mixte internationale pour qu’elle
fixdt le principe d’apres lequel ces eaux
atve distribnées et les mesures a

i
L CULULT Uioviavwye

prend-e par l'autorité compétente pour ap-
pliquer ce principe. Devant la commission,
le Canada fut représenté par le conseil
technique du lac des Bois, qui prit en mains
toute l’affaire, étudia la question avec le
plus grand soin et la soumit au tribunal.
Les Etats-Unis furent pareillement repré-
sentés par d’habiles avocats; mais, dans
ce conseil technique, les intéréts se
trouvérent réunis, ceux des provinces
intéressées, ceux des propriétaires
d’usines, ceux de la navigation, et,
rar suite, la cause du Canada en-
tier fut soumise au tribunal sous tous ses
aspects et dans la plus parfaite harmonie.
Le iugement de la commission fut rendu,
et l'on eut soin d’y fixer I'usage qui serait
fait du bassin des eaux; c’est-a-dire que la
commission fixa un principe de dlstrlbutlon.

fLe trés hon. M. Meighen.]

ucncu' ¥

Elle proposait l'institution d’une autorité
qui prendrait en charge cette distribution:
elle dit quels pouvoirs devraient étre attri-
bués a cette autorité, dans quelles limites
elle les exercerait et comment serait
révarés les dommages qui pourraient s’en-
suivre des deux cotés de la frontiére, soit
aux Etats-Unis, soit au Canada. Le rap-
port parut fort satisfaisant pour ce pays,
et le gouvernement du Canada en fit ’en-
tidre acceptation par décret.

Le gouvernement des Etats-Unis com-
muniqua avee le gouvernement canadien, au
mois de novembre dernier je pense. Dans
la lettre qui nous fut adressée, les Etats-
Unis acceptaient eux-mémes les conclu-
sions du rapport, c’est-a-dire qu’en prin-
cipe ils ne les jugeaient point inacceptables
Ils y eut néanmoins certains détails et cer-
taines propositions dans un examen des-
quels il ne me semble pas que je doive en-
vrer pour le moment. Le gouvernement ca-
nadien fit une réponse a cette lettre, réponse
dans laquelle nous avons dit qu’il ne serait
utile ni aux uns ni aux autres de modifier
le rapport, et nous avons insisté pour qu’on
Pacceptat dans le plus court délai pos-
sible.

A la suite de ce rapport toutefois, cer-
taines entreprises furent projetées et re-
curent un commencement d’exécution, par
des particuliers qui disposaient certains
droits sur les issues de ce lac. M. Backus
avait obtenu la propriété de ce que l'on
appelle le barrage de Norman. Il avait de
méme obtenu du gouvernement de la pro-
vinece d’Ontario certains droits relatifs aux
chutes du Chien-Blane, plus en aval. Par
une convention avec la ville de Kenora, il
s’était en outre assuré des droits sur la
digue du méme nom. Ces droits que M.

Backus s’6tait assurés devaient, s’il déci-
dait de s’en servir au point de com-
niencer la construetion, et dans la
mesure qu’il pensait évidemment a
s’en  servir, mettre dans ses mains
une autorité que empécherait ce pays,

sans grands frais, de remplir ses obligations
internationales prévues dans le jugement
de la commission. Ils devaient en outre
avoir pour effet de mettre dans ses mains
la réglementation des niveaux, de ’écoule-
ment des eaux, a tel point que seraient 1ésés
des intéréts dont seul le gouvernement du
Canada était responsable, ou a Iégard
desquels seul le gouvernement canadien dis-
posait de l’autorité voulue pour agir dans
le cas seulement des intéréts canadiens.
Cette circonstance fit naitre de l’inquié-
tude dans lesprit des membres de ce minis-
tére, comme aussi des membres du gouver-
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nement d’Ontario, et les deux administra-
tions avisérent & un moyen, au mois de
janvier 1919, d’instituer provisoirement une
commission de contrdle du lac des Bois,
conseil nommé par les deux gouvernements,
deux membres par chacun, auquel serait
conféré le droit d’exercer dans l'intervalle
le contrdle nécessaire & la préservation de
I’état des choses, sans permettre & per-
sonne d’acquérir des droits susceptibles
d’embarrasser l'un ou l'autre gouverne-
ment, et plus particuliérement celui du
*Canada, & qui seul il incombe de remplir
des obligations internationales, ou encore
celles qu’il est tenu & remplir relativement
A ces eaux. Les décrets instituant ce con-
seil relatent les difficultés inhérentes a la
présente situation. Ils relatent les objets
pour lesquels le conseil allait &tre établi,
et ils font lhistorique des événements qui
avaient amené cet état de choses. Le gou-
vernement de la province d’Ontario ac-
quiesca au décret rendu par le gouverne-
ment d’Ottawa. W

Il a nommé ceux qui devaient le repré-
senter dans la commission, de maniére a
former une commission mixte pour attein-
dre le but visé par le gouvernement fédé-
ral. Cette commission a accepté la tache
qui lui était assignée et a travaillé a s’en
acquitter, mais s’étant apercue de l'insuffi-
sance de ses pouvoirs et de l’impossibilité
d’imposer le respect des décisions qu’elle
rendrait dans l'intérét de 1’Ontario ou du
Canada, elle s’est adressée avec ’assenti-
ment unanime de ses quatre membres, aux
deux gouvernements — qui l’en ont ap-
prouvée — pour &étre investie de pouvoirs
plus amples et plus conformes & sa mission.
Voici les noms des quatre membres dont
elle se composait: M. W. J. Stewart, du mi-
nistére des Affaires extérieures; M. J. B.
Challies, du ministére de 'Intérieur;—dé-
partement des chutes d’eau — M. L. B.
Rorke, dont je ne me rappelle pas ’emploi,
et M. H. G. Acres, ingénieur en chef de 'a
commission hydro-électrique, ces deux der-
niers représentant les intérét du gouverne-
ment provincial.

M. BUREAU: Je n’ai pas bien saisi
ce qu’a dit le premier ministre au sujet
de P’appel de la commission.

Le trés hon. M. MEIGHEN: J’ai dit que
ses membres avaient prié leurs gouverne-
ments respectifs de les autoriser, par une
disposition législative, & remplir la mis-
sion que les décrets ministériels leur avaienc
assignée. S’inspirant de la législation de
I’Ontario, ils avaient déja cherché & exer-
cer une certaine maitrise sur les eaux de

la riviére Winnipeg. La loi provinciale sur
les riviéres et cours d’eau était suffisante,
pensaient-ils, pour leur permettre de régler
le cours de la riviere Winnipeg au barrage
de Norman et en aval de ce barrage, aussi
loin qu’il le faudrait pour l'exécution de
leur tache. Ils priérent donc le gouverne-
ment provincial de faire valoir cette loi en
leur faveur, mais aprés enquéte de la part
de jurisconsultes éminents et de la part des
représentants du gouvernement fédéral
dans la commission, celui-ci fut prévenu que
sa loi relative aux riviéres et cours d’ean
ne lui permettrait pas de régir les niveaux
au barrage de Norman ni dans aucune
partie de la riviere Winnipeg, parce qu’elle
était inconstitutionnelle en ce que la régle-
mentation des niveaux se rattache a la na-
vigation et que celle-ci reléeve du parlement
du Canada.

N’ayant pas réussi & se faire autoriser
par le gouvernement provinecial, ils ont sol-
licité de chacun des deux gouvernements
une législation concurrente & cette fin,
parce qu'on demandait a faire des travaux
d’hydraulique entrainant avec eux l'exer-
cice d'un certain droit de réglementation et
3 effectuer des détournements d’eau com-
portant, nécessairement aussi, une certaine
maitrise et qu’on était & exécuter des entre-
prises hardies qui n’auraient besoin d’étre
que bien peu avancées pour faire sérieuse-
ment obstacle & la réglementation, qui était
si désirable et méme si essentiel.

Comme je I’ai dit, cet appel provoqua une
réponse favorable de la part des deux gou-
vernements. Le gouvernement fédéral re-
connut qu’au point de vue international il
était seul responsable et que si, par exem-
ple, ceux qui auraient la maitrise du bar-
rage de Norman causaient des dommages
au Minnesota en élevant le niveau du lac
des Bois, il ne pourrait dire & la population
de cet BEtat de s’adresser & M. Backus ou a
ses associés pour se les faire payer. Il re-
connut aussi qu’il était responsable au
point de vue de la navigation. Le lac des
Bois étant navigable d’un fagcon continue,
comme la riviere Winnipeg, déclarée navi-
gable par la cour d’appel de ’Ontario. Il
reconnut qu’il était responsable, en outre,
comme représentant de ce pays, qui avait
la garde et méme la propriété des chutes
d’eau de la riviere Winnipeg au deld de la
ligne frontiére de 1’Ontario.

Le gouvernement de 1Ontario a admis
ces vérités, et, de son ¢o6té, le gouvernement
fédéral a compris qu’il ne pouvait nier au
gouvernement de 1’Ontario les droits de
propriété par rapport au chutes d’eau de
la partie de la riviére qui se trouve située
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dans la mrovince d’Ontario. Je ne dis pas
que ce droit soit absolument incontestable
par suite de décisions judiciaires, mais pour
les fins de Targumentation relative a la
signification de ce bill, présumons qu’il
Pest.

Cela faisant partie des obligations de la
province d’Ontario, on a 'cru qu’une com-
mission mixte, établie sur un pied solides
durable et inatbtaquable, servirait mieux les
intéréts de tout le monde. Voild pourquo?
a été déposé un projet de loi que cette
Chambre a adopté tandis que la législature
d’Ontario repoussait un projet de méme
nature. Si elle ’avait accepté, nous au-
rions & cette heure une commission mixte
tenant en méme temps ses pouvoirs de
I’Etat et de la province, faisant approuver
ses réglements par les deux gouvernements,
commission qui exercerait sur le miveau et
Pépanchement du lac des Bois un droit de
haute police dans 1a mesure ol il est indis-
pensable que I’Etat ’exerce pour le bien
du pays. Ce projet de loi a fait défaut. I1
n’y a done ni commission, ni personne, qui
soit en mesure d’exercer cette haute sur-
veillance si indispensable dans Yintérét du
public.

A ce suiet, je ne cherche aucunement &
atténuer l'importance de la production de
la force motrice. Elle est vraiment un puis-
sant facteur dans la solution de tout le
probléme. Cependant, nous ne devons pas
perdre de vue que, dans la province du Ma-
nitoba, une trés grosse part de I’énergie
hydraulique est utilisée et que la produc-
tion de la force motrice y est bien plus es-
sentielle que dans 1’Ontario. En tenant
ce langage, je me veux pas donner & en-
tendre que nous puissions dédaigner tant
soit peu les droits de 1’Ontario relativement
a lutilisation de l4nergie hydrauliqgue. A
dire vrai, 'objet de ce projet de loi, comme
celui des prescriptions législatives antérieu-
res que nous avons tenté de faire adopter
par les gouvernements intéressés, sans y
avoir réussi, c’est d’aménager les eaux de
facon & garantir la plus grande utilisation
a IOntario et au Manitoba.

Cela étant, je désire discuter en ce mo-
ment aveec quelque précision le principe
d’aménagement que renferme ce projet et
aque renfermait le projet antérieur. Dans
ses conclusions au sujet de la navigation, la
commission internationale conjointe a dé-
claré que les eaux du lac des Bois devraient
étre maintenues, si faire se pouvait, entre
deux niveaux, savoir: 1061.5 pieds au-des-
sus du niveau de la mer et 1056 pieds; que,
tant qu’il en serait ainsi, les intéréts de

[Le trés hon. M. Meighen.]

la navigation seraient pleinement protégés;
et que le maintien des eaux entre ces deux
niveaux servirait dans la plus grande me-
sure le développement de I’énergie hydrau-
liaue. Toutefois, les conclusions de la com-
mission prévoyaient aussi qu’a certaines
époques il serait impossible d’empécher les
eaux de dépasser le niveau supérieur, ou
de leur faire atteindre le niveau inférieur,
et bien que les Etats-Unis ne fussent inté-
ressés au maintien des eaux entre ces deux
niveaux qu’au point de vue de-la mnaviga-
tion, ils ont cherché & imposer ces niveaux,
puis ils se sont contentés de dire, en som-
me: Nous permettrons & votre commission
d’avoir la haute main; mais lorsque les eaux
dépasseront le niveau supérieur ou n’at-
teindront pas le niveau inférieur, la navi-
gation s’en ressentira tellement qu’une com-
mission conjointe comprenant des repré-
sentants des Etats-Unis devra prendre la
direction des affaires.

M. EULER: Puis-je faire une question
au premier ministre? Les états voisins de
la frontiére n’ont-ils pas des droits relati-
vement & D’énergie hydraulique, en ce qui
concerne le niveau des eaux.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Il n’en est
pas lorsque les eaux sont rendues au lac
des Bois; mais ils en ont dans les eaux limi-
thropes qui se Jettent dans le lac des Bois
et, dans ce cas, ils ont des droits et des obli-
gations.

La commission internationale conjointe,
ayant réglé l'affaire qui intéressait la na-
vigation et la force motrice, mais la mavi-
gation surtout, a entrepris de définir, aprés
I’enquéte la plus compléte, le principe de
la réglementation de 1’épanchement du lac
des Bois. Elle a dit: Maintenez les eaux
entre ces deux niveaux, tout en leur per-
mettant de se déverser de maniére 4 assu-
rer ce que les ingénieurs appellent le plus
grand débit régulier. La commission a
aussi examiné un autre principe: celui du
débit intermittent. Mais, aprés s’étre li-
vrée a lenquéte la plus minutieuse et avoir
recueilli toutes les preuves, elle a décidé
que le principe le plus slir & établir, & tous
les points de wvue, était celui du plus grand
débit régulier. Or, le gouvernement du Ca-
nada a donné son adhésion 2 ice rapport et
a ces conclusions. A moins de vouloir ex-
primer une opinion qui serait en conflit
avec le rapport, il est du devoir du Gou-
vernement et du Parlement du Canada de
s’assurer que tout se fasse pour nous met-
tre en mesure d’appliquer constamment les
conclusions de la commission établissant
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le principe du plus grand débit régulier.
Par conséquent, le bill donne cet ordre a
la commission qui sera établie: Vous devez
1aintenir ces eaux aux niveaux que la com-
mission internationale conjointe a jugés
préférables. Vous devez aussi régler le
débit de ces eaux conformément au prin-
cipe qu’elle a sanctionné.

La province d’0Ontario n’ayant pas légi-
féré a cet égard, le gouvernement canadien
se trouvait dans cette situation: tant que
les conclusions de la commission n’auraient
pas été agréées par le gouvernement amé-
ricain et que le traité & étre fondé sur ces
conclusions n’aurait pas été ratifié dans
Pun et lautre pays, ce qui aurait pu se
faire attendre assez longtemps, la question
se serait constamment posée de savoir si
nous devions intervenir dans lintervalle
afin de maitriser la situation—comme il
nous est permis de faire par suite de nos
obligations tant au point de vue interna-
tional qu’a ’égard de la navigation et des
droits de la province du Manitoba—ou §'il
valait mieux s’en remettre tout simplement
a M. Backus du soin de cette affaire, d'un
coté, et, de 'autre, & toute convention que
la province d’Ontario pourrait faire. Je
ne sais quelle sorte de convention le gou-
vernement de cette province pourrait négo-
cier; j'ignore jusqu’ou il pourrait aller ou
jusqu’a quel point il lui serait permis d’al-
ler, mais je sais ce que l'on pourrait ac-
complir sous le couvert de la loi et contre
quoi nous ne pourrions rien en 'absence de
dispositions législatives.

Etant ainsi instruit, j’ai pensé—et le
Gouvernement a partagé mon avis que le
Parlement est maintenant invité a4 sanc-
tionner—que nous ne pouvions laisser les
choses en l'état, que nous devions nous
munir de 'autorisation du Parlement afin
de surveiller et de régler dans l'intervalle
les niveaux du lac des Bois et sur ’écoule-
ment des eaux de ce lae, nous fondant pour
cela sur les conclusions de la commission
mixte des eaux limitrophes. Que nous
ayons le devoir d’exercer cette réglementa-
tion, cela ne fait pas question; seule la ma-
niére de lexercer peut préter & la discus-
sion. Mais, ayant approuvé les conclusions
de la commission—conclusion que, eu égard
3 tous les intéréts, nous croyons justes—
je considére que nous devons exercer cette
autorité suivant les principes posés par la
commission. Nous pouvions difficilement
nous en écarter. Telles sont les raisons
d’étre du présent projet de loi.

On me demandera peut-étre comment il se
fait que le projet tende & accorder a la com-
mission autant d’empire sur les eaux de la

riviere des Anglais. Comme je disais tan-
tot, d’aprés les conclusions de la commis-
sion, c’est suivant le principe du cours le
plus sfir qui doit prévaloir a I’égard des
eaux provenant du lac des Bois; toutefois,
si ce principe est le meilleur—il I'est incon-
testablement—et qu’il doive l’emporter, il
ne peut prévaloir qu’a la condition d’étre
également applicable aux eaux de la riviére
des Anglais. Il serait inutile, fatal méme,
de le rendre applicable aux eaux de la rivieé-
re Winnipeg pour laisser ensuite la régle-
mentation des eaux de la riviere des An-
glais & quelque commission ou autorité qui
pourrait s’en tenir au principe du cours in-
termittent. En pareil cas, il serait inu-
tile de chercher & donner effet ‘aux conclu-
sions de la commission mixte en ce qui re-
garde la rivietre Winnipeg. Autrement dit,
——et cela me parait assez facile & compren-
dre—bien que l’on puisse obtenir le cours
le plus slir pour I'écoulement des eaux du
lac des Bois dans la rividre Winnipeg, si
les eaux de la riviére des Anglais, qui est
trés importante, doivent étre régies autre-
ment, le principe du cours le plus siir sera
de nul effet dés l'instant ol ces eaux at-
teindront la riviere Winnipeg, et les forces
hydrauliques situées en aval se trouveront
dans le méme état que celles de la riviere
des Anglais. En s’écartant du principe du
cours le plus sir, au lieu de tirer une force
que 500,000 chevaux-vapeur de la riviére
Winnipeg en aval de ’Ontario, on n’en ob-
tiendrait que 250,000, ce qui est trés loin
de suffire aux objets qu’on se propose en
ce moment. Bref, ce serait tout simplement
saper & sa base méme lexploitation de la
force hydraulique dans la province du Ma-
nitoba.

Il ne me parait pas utile de rien ajouter
pour justifier notre attitude, si ce n’est que
depuis des années les eaux du lac Seul sont
assurément navigables et que celles de la
riviere des Anglais ne le sont pas moins
certainement. Elles sont navigables au
méme titre que celles de la riviéere Winni-
peg, et la cour d’appel de la province d’On-
tario a décidé qu’elles doivent étre considé-
rées comme telles. Il ne saurait donc y
avoir de doute quant 2 notre autorité légis-
lative. Toutefois, la pensée ne nous vient
méme pas de contester & la province d’On-
tario la possession des forces hydrauliques
de la riviere Winnipeg, et nous regrettons
vraiment que, se désintéressant momentané-
ment de la situation, le gouvernement de
cette province ait refusé de se joindre a
nous pour exercer un contrble susceptible
de sauvegarder tous les intéréts. Cela,
nous le regrettons profondément, mais com-
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me nous préférons une action commune 2
la seule intervention du Parlement ou d’une
collectivité par Iui constituée, nous insé-
rons dans le projet de loi une disposition
prescrivant que le jour ou la législature
d’Ontario adoptera la mesure législative
qui a été proposée cette année ou une autre
loi ayant le méme objet, le Gouverneur en
conseil peut, advenant lentrée en vigueur
des deux lois et l’établissement de la com-
mission qu’elles prescrivent, abroger ou
suspendre la loi dont nous proposons au-
jourd’hui I’adoption.

C’est-a-dire que cette loi a pour objet les
responsabilités en attendant la sanction de
I’Ontario touchant le principe de la juri-
diction mixte. L’article qui concerne ce
rappel ou cette suspension — j’espére que
P’on me pardonnera si j’anticipe cet article
et si je passe en revue le projet de loi tout
entier — décréte que, malgré ce rappel ou
cette suspension, les travaux en construec-
tion a la riviére des Anglais ou & la ri-
viere Winnipeg ol & I’embouchure de 'une
ou lautre seront continués pour le bien gé-
néral du Canada conformément 3 la décla-
ration que comporte ce projet. La raison
en est que les eaux de la riviére des An-
glais son virtuellement des eaux interpro-
vinciales. Il est vrai que la riviére cesse
de s’appeler rividre des "Anglais lors-
qu’elle atteint la rividére Winnipeg, mais
ses eaux se déchargent dans le lac Winni-
peg. En réalité, c’est un cours d’eau in-
terprovincial sous tous rapports, quelle que
soit la description que 1’on en fasse. Comme
c’est un cours d’eau interprovinecial, ou ’on
trouve de grandes chutes d’eau, les tra-
vaux qui s’y font doivent concerner les ha-
bitants de tout le pays — ou du moins des
deux provinces.

Quant au but de l'insertion dans lacte
de I’Amérique britannique du nord d’une
disposition autorisant le Parlement du Ca-
nada a déclarer des travaux d’utilité géné-
rale et de donner A cette autorisation une
portée illimitée, le but de cette disposition
devant s’appliquer aux travaux d’une pro-
vince auxquels une autre province se trou-
vait vitalement intéressée, dans la juridic-
tion et l’exploitation desquels une autre
province était vitalement concernée, était
de permettre aux intéréts mixtes des deux
de ne plus étre le sujet de conflits entre
elle mais d’8tre remis entre les
mains d’une autorité également in-
téressée dans les deux. Cela étant, nous
considérons que nous basons notre requéte
sur l'intérét commun incontestable des deux
parties, lorsque nous demandons que css
travaux qui concernent les deux, et au su-

[Le trés hon. M. Meighen.]

jet desquels les deux devraient avoir de
P’autorité, demeurent des travaux d’intérét
général au Canada. J’ai expliqué assez
longuement les raisons de cette loi actuelle-
ment devant le comité; j’ai passé en revue
les articles du projet un & un pour ainsi
dire, et en soumettant ce projet au comité
et & la Chambre, voici ce que j’ajouterai.

Le Gouvernement n’a nullement le désiz
d’empiéter sur les droits d’aucune des pro-
vinces. Le Gouvernement et le Parlement
ne sauraient mieux le prouver qu’en mon-
trant que, bien que nous eussions tout
d’abord le droit indiscutable d’intervenic
et d’imposer notre juridiction, parce que
I'obligationt internationale est la responsa-
bilité fondamentale et que les droits de na-
vigations viennent ensuite, et que les deux
sont supérieurs aux droits provinciaux,
nous ne l’avons pas fait. Nous avons ra-
connu que les droits de 1’Ontario et da
Manitoba étaient trés importants, peut-
étre, au point de vue du commerce plus
grands que les deux autres, quoiqu’infé-
rieurs & eux aux yeux de la loi, et nous
avons cherché par la coopération a les
prendre avec nous dans cette juridiction.
Ce n’est pas de notre faute, mais unique-
ment de celle du gouvernement ou de 'as-
semblée législative de 1’Ontario — peun im-
porte qui est & blamer, mais je crois que
c’est surtout le premier ministre de cette
province, parce qu’il n’a pu faire adopter
la loi mixte — si nous sommes forcés de
prendre cette attitude et de demander au
Parlement de nous autoriser & travailler
aux intéréts des deux provinces et de tout
le pays jusqu’a ce que nous puissions mettre
en vigueur la loi mixte que nous nous
sommes efforcés de faire adopter en pre-
mier lieu.

M. PARDEE: J’ai écouté, comme je le
fais toujours, avec un grand intérét les ob-
servations du premier ministre (M.
Meighen). On présente en cette Chambre
de nombreux projets de loi-dont quelques-
uns sont plus importants les uns que les
autres; dont—certains concernent des inté-
réts considérables, d’autres n’ayant qu’un
caractére local. Mais, je crois qu’un projet
de cette envergure aurait di étre déposé a
une phase moins avancée de la session. Je
suis d’avis, et je pense que la plupart des
honorables membres de la gauche partage-
ront mon opinion, que, bien que le premier
ministre refuse d’avouer que ce projet de
loi s’attaque directement aux libertés pro-
vinciales, il aura certainement pour résul-
tat de leur porter un coup fatal. Etant
donné que la prorogation des Chambres
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devait aveir lieu samedi dernier, et que l'on
s'attend & cette prorogation de jour en
jour, laissez-moi vous répéter qu’il est
étrange de déposer un projet de cette na-
ture a cette date de la session. Comme le
premier ministre ’a dit, le projet de loi D
a d’abord été déposé au Sénat puis & la
Chambre sous le n° 23. Il contenait cer-
taines dispositions, mais il ne comportait
pas de conséquences ultérieures; il était
basé uniquement sur le principe qu’il y au-
rait une juridiction mixte de -certaines
chutes d’eau de la part de la province de
I’Ontario et du gouvernement fédéral.

Si la province d’Ontario, dans sa sages-
se, trouvait bon d’accepter et d’adopter
une loi concurrente semblable & ce projet de
loi, ce serait bel et 'bon, car je prétends ‘que
la provinece d’Ontario est absolument mai-
tresse de ses pouvoirs hydrauliques et de
ses autres ressources naturelles. Le bill D
s’appliquait pratiquement aux mémes eaux
que le bill A-6 du Sénat; le bill A-6 diffe-
re autant du bill D que la nuit différe du
jour. Le bill A-6 déclare — et cela résume
toute la question — que tous ces travaux
ainsi que les eaux dans ces lacs sont d’u-
tilité générale, ce qui signifie, en bon an-
glais qu’ils appartiennent au Dominion du
Canada.

Voyons jusqu’a quel point cette loi est
nécessaire en ce moment. Comme ’a dit le
vremier ministre, au cours de 1918,il y a eu
une correspondance de méme que des con-
férences entre le gouvernement d’Ontario
et le gouvernement fédéral relativement a
ces eaux. Qu’ont-ils fait damns leur sagesse?
Ils ont nommé une commission mixte de
controle, deux membres ayant été nommés
par le gouvernement d’Ontario, et deux au-
tres, par le Gouvernement fédéral, afin de
contrdler le débit des eaux dans ces lacs.
Cette commission a donné satisfaction a
tous les intéressés ainsi que j'espére le
prouver avant de reprendre mon siege.
Po 1rquoi serait-il done nécessaire de propo-
ser cette loi radicale contenue dans le bill
A-6 ainsi qu’on le fait aujourd’hui? Je vou-
drais lire au comité les articles de ce pro-
jet de loi, afin que lesdits articles puissent
@tre insérés dans le hansard; je demande
aux honorables députés des deux cOtés
d’examiner soigneusement les articles de
ce projet de loi afin de voir par eux-mémes
s’il y a quelque chose de plus draconien.

La présente loi peut &tre citée sous le titre de
Loi de 1921 régularisant le lac des Bois.

Tous les barrages, structures et autres ou-
vrages, de quelque nature qu’ils soient, déjad ou
désormais construits dans, sur, au-dessus, aux

environs ou au travers de
(a) toute décharge du lac des Bois,

(b) la riviére Winnipeg & sa jonction ou en
amont de sa jonction avec la riviére des
Anglais, ou

(c) la riviére des Anglais & 1a décharge ou
en aval du lac Seul,

qui répriment, réglent ou affectent, ou pouvant
réprimer, régler ou affecter de quelque fagon ou
a4 quelque moment 1’écoulement de 1'eau ou les
niveaux naturels desdits lacs, ou de l'un ou de
I'autre desdits lacs, ou & quelque moment I'é-
coulement naturel de 'eau dans la riviére Win-
nipeg ou dans la riviére des Anglais, sont tous
et chacun déclarés d’utilité générale pour le
Canada.

L’article 3 se lit:

(a) obtenir a toute époque le cours le plus
sir et l'emploi le plus avantageux et le plus
utile des eaux de la riviere Winnipeg et de la
riviere des Anglais respectivement;

(b) Régulariser et contrdler I'écoulement des
eaux du lac des Bois de maniére & maintenir le
niveau de ce lac entre les élévations que la Com-
mission mixte internationale a recommandées
dans son rapport du 12 juin 1917, ou entre les
élévations dont pourront convenir—

Ainsi de suite. Il déerit ensuite les eaux.
Puis Varticle 4 se lit:

Toute personne qui posséde, contrdle ou a en
sa possession 'un des barrages, structures ou
ouvrages susdits, ou qui en dirige la construc-
tion, I'exploitation, la réparation, le changement
ou l'administration, et qui contrevient ou omet,
néglige ou refuse d’obéir ou de se conformer aux
réglements susdits, ou & toute ordonnance, di-
rection ou prescription...

et ainsi de suite. Nous en arrivons ensuite
a larticle 9, qui se lit:

Aucune disposition de la présente loi n’est
censée légaliser un barrage, structure ou autre
ouvrage déja construit, ou tombant dans la
description des ouvrages auxquels s’étend le pou-
voir de réglementation que la présente loi con-
fére au Gouverneur général en conseil, non plus
que reconnaitre le droit de maintenir ce bar-
rage, structure ou autre ouvrage, ou en admet-
tre la légalité. Nonobstant la présente loi et
toute disposition qu’elle renferme ou que ren-
ferme un réglement fait en vertu de cette loi,
tous barrages, ouvrages ou autres structures
auxquels s’applique la présente loi et pour les-
quels l'approbation du Gouverneur en conseil
était exigée en vertu de la Loi de la protection
des eaux navigables, et qui n’ont pas été ainsi
approuves,. ..

Veuillez noter ce qui suit:

...peuvent sous l'empire de cette loi précéden-
te, ou selon que les lois ¥y pourvoient autrement,
étre supprimés, enlevés ou détruits tout comme
si la présente loi n’elit pas été adoptée.

Enfin nous en arrivons & larticle 10,
mentionné par le premier ministre. Le chef
du Gouvernement dit: Ah, tout est bien,
car mous déclarons par larticle 10 que,
dans le cas ou !’"Ontario et le Dominion
conclueraient un arrangement, nous pour-
rions retourner & l’ancien état de choses.
L’article 10 prévoit:

Si la législation nécessaire de la part de
I’Ontario, que mentionne le préambule de la
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Loi de 1921 pour le contrdle du lac des Bois,
est promulguée par le parlement provincial,
le Gouverneur en conseil peut,...

Elle donne beaucoup de latitude, elle n’est
pas du tout impérative:
...par une proclamation publiée dans la Ga-
zette du Canada, abroger ou suspendre la pré-
sente loi et les réglements établis en vertu
de cette loi, lorsque viendra ou aprés que sera
venue en vigueur La Loi de 1921 pour le con-
trole du lac des Bois. Toutefois, nonobstant
toute abrogation ou suspension de la présen-
te loi de la maniére prévue au présent arti-
cle, les ouvrages qui sont présentement dé-
clarés d'utilité générale pour le Canada de-
meureront et continueront d’étre tous et cha-
cun des ouvrages d’utilité générale pour le
Canada.

Vous donnez donc quelque chose, bien peu
vraiment, puis, dans l’article suivant, vous
Je roprenez absolument et irrémédiablement,
au gré du Gouvernement.

Le premier ministre s’est appliqué a dé-
montré que ce projet de loi a pour but de
protéger les droits de la navigation. En ce
qui regarde ces eaux, les droits en ques-
tion sont de peu d’importance; les bateaux
sont petits et de trés faible tirant d’eau.
Je vais lire ce que la commission dit, dans
son rapport final, des droits de navigation:

La navigation du lac des Bois consiste sur-
tout dans la remarque des billes de bois et le
transport des marchandises et des passagers
par des bateaux a vapeur et A gazoline. La
plupart des bateaux & gazoline ont un tirant
relativement faible, variant de 2 pieds et Ze-
mi & 4 pieds. Le tirant de la plupart deg
bateaux A vapeur est de 4 & 6 pieds. On en
mentionne cependant quelques-uns, les rlus
considérables, dont le tirant varie de 8 & 10
pieds d’eau.

Aussi bien, voici quelques indications a
P’égard des bateaux qu’on donne comme fai-
sant, aujourd’hui la navigation du lac des
Bois. La commission rapporte que, en
1872, 1a mavigation du lac des Bois fut
inaugurée par un remorqueur a vapeur
dont le tirant était de 3 &4 3% pieds. En 1873,
un autre bateau connu sous le nom de
Lady of the Lake, et dont le tirant était de
5 pieds fit ce service. En 1876, fut cons-
truit un bateau appartenant & un particu-
lier et connu sous le nom de Speedwell.
Il tirait 4 pieds. En 1879, le Lily of the
West fit cette navigation, Il avait un
tirant de 4 pieds. Puis vint le Lily Mec-
Auley, un bateau muni de roues latérales
jaugeant 7 pieds. En 1881, on y trouvait
un remorqueur d’'un tirant de 5 pieds. Et
ainsi de suite. Le Shamrock, un bateau 2
passagers, faisant le service entre Fort-
Francis et Portage-du-Rat, avait un tirant
de 5 pieds et un tonnage de 80. Le ton-
nage des autres bateaux variait de 20 & 40
et a 60 tonnes. Il est évident que ces pe-

[M. Pardee.]

tits bateaux peuvent naviguer dans les
eaux trés peu profondes et c’est pourquoi
j’estime qu’en tant qu’il s’agit de la navi-
gation, on ne peut pas qualifier de naviga-
ble ce cours d’eau. Voila ce qu’il en est
des droits de navigation qui sont en péril,
a en croire le premier ministre, et qui ré-
clament cette loi.

Je veux donner quelques chiffres quant
aux conditions physiques, & la superficie
en milles, et le reste, du lac des Bois, de
facon & faire voir la superficie qui sera
affectée par ce projet de loi. La superficie
du lac des Bois est de 1,485 milles carrés.
Ce dernier recoit du lac & la Pluie 62 p.
100 de toutes ses eaux. La digue de Fort-
Francis et de la Chute internationale, uti-
lisée pour des fins industrielles a été, de-
puis plus de dix ans, un grand et trés utile
régulateur du niveau du lac des Bois et du
débit des eaux de la riviere Winnipeg. Cette
réglementation est augmentée par une
digue construite aux chutes Kettle, immé-
diatement en amont du lac a la Pluie qui
contrdle la décharge du lac Namakan d’une
superficie d’environ 100 milles, duquel le
lac a la Pluie regoit plus de 50 p. 100 de
ses eaux. La superficie du lac & la Pluie
est d’environ 345 milles carrés.

La compagnie Keewatin Power a cons-
truit, & ses propres frais, la digue Nor-
man, en 1894. Elle ne I’a jamais utilisée
elle-méme, mais depuis 1898, le gouverne-
ment d’Ontario s’en sert pour la réglemen-
tation des niveaux du lac des Bois et, consé-
quemment, du débit de la riviere Winnipeg.
Le raccordement des deux digues, celle de
Fort-Francis de la chute Internationale
et de Kenora a été un grand avantage
pour la navigation du lac a4 la Pluie, de
la riviéere a la Pluie et du lac -des Bois,
ainsi que pour ceux ‘qui utilisent la puis-
sance hydraulique de la riviere Winnipeg
et cela, sans qu’il en coutat rien, pour ainsi
dire, soit au gouvernement d’Ontario, soit
au gouvernement fédéral.

Antérieurement & 1912, les propriétaires
riverains du Minnesota, sur la rive sud du
lac des Bois, se sont plaints de ce qu’on
eut élevé artificiellement les eaux du lac,
ce qui leur avait occasionné des dommages
sérieux. Vers le méme temps, les installa-
tions hydro-électriques du bas de la ri-
viéere Winnipeg comprirent qu’avant long-
temps, Teau ferait défaut, si déja elle ne
manquait pas. Le résultat fut Que le
gouvernement du Canada et celui des Etats-
Unis chargérent la commission interna-
tionale mixte de s’enquérir et de décider
s’il était possible ou non de réglementer
d’avantage et artificiellement les eaux du
lac des Bois, et dans l’affirmative, de re-
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commander les moyens 4 prendre en vue
de cette réglementation. La commission
fit exécuter nombre de levés, et durant
Phiver de 1915-1916, elle interrogea nombre
de personnes qu’elle avait convoquées. En
juin 1917, elle produisit son rapport final.

La commission constata que durant en-
viron trente ans, on avait maintenu les
eaux au-dessus de leur niveau naturel et
que les propriétaires riverains avaient drois
a des indemnités. Elle recommande, en
outre, d’autres réglementations artificielles
et, entre autres choses, qu’on maintint les
eaux du lac des Bois au chiffre maximum
de 1,061.28 du niveau de la mer, avec une
variation de 1,056 & 1,062.50 entre 1’étiage
et le niveau le plus élevé. De sorte que le
rapport de la commission des eaux inter-
nationales fait voir que durant nombre
d’années le débit des eaux—je ne parle pas
des eaux de la riviere Winnipeg inférieure
—a donné entiere satisfaction & tous les in-
téressés. Le rapport ajoute:

Le niveau moyen maintenu, dans le lac des
Bois, de 1893 a 1918, a été de 1,059.82.
Le niveau moyen qui aurait existé durant la
méme période d'années et si les décharges
étaient demeurées a leur état naturel, aurait

été de 1,056.77, ou pour ainsi dire trois pieds
de moins.

Si cela est exact le gouvernement du
Dominion n’a pas spécialement besoin, en
ce moment, d’entreprendre ce qu’il se pro-
pose de faire. Je dis que l'on ne géne
pas les droits de la navigation et rien de
ce que nous a dit le premier ministre (M.
Meighen) n’a démontré que dans un ave-
nir rapproché et apres que les deux gou-
vernements pourront s’étre entendus, la na-
vigation sera plus considérable qu’elle ne
I’était en 1876. Je prétends donc que cette
Toi n’est pas nécessaire. Tout semble in-
diquer que les droits de tous les intéressés
cnt été sauvegardés et que les plus inté-
ressés sont absolument satisfaits de I’état
actuel des choses. La commission de con-
trole actuelle a été formée aprés entente
entre les deux gouvernements et les faits
et chiffres exposés par la commission in-
ternationale des Eaux Limitrophes prou-
vent hors de tout doute que cette commis-
_ sion a suffi pour répondre & tous les be-
soins qui pourraient exister.

En conséquence, je ne vois pas que cette
loi draconienne soit aussi urgente qu’on ne
la puisse ajourner & un an, jusqu’a la réu-
nion de l’assemblée législative d’Ontario,
alors qu'une loi semblable pourra étre
adoptée. Le rapport de la commission in-
ternationale démontre absolument, & mon
sens, que les eaux sont bien régularisées.
Alors, ol est le besoin de la loi actuelle?

Je ne crois pas, personnellement, et je
doute que les gens d’Ontario croient qu’elle
a été provoquée par des complications in-
ternationales ou qu’elle est nécessitée par
les besoins de la navigation. Aprés tout,
les eaux que ce bill veut régulariser se
jettent dans la riviere Winnipeg dont elles
font partie et vont plus tard couler dans
le lac Winnipeg. La force hydraulique
créée au lac Winnipeg est transportée a
la ville de Winnipeg. Il me semble done
que tout le fond de I’histoire est entiére-
ment différent de ce que le premier minis-
tre voudrait nous faire croire et je ne puis
écarter cette idée de mon esprit, tout sin-
cére que je puisse croire le premier minis-
tre. Cette loi n’est pas amenée par des
complications internationales et son objet
n’est pas de servir la navigation. Il est
probable que nous ne pouvons blamer le
premier ministre pour les motifs qui ama-
nent ce projet de loi. Le premier minis-
tre n’est apres tout qu’un étre humain
et il faut étre davantage pour étre premier
ministre d’un pays comme celui-ci; il faut
étre parfois inhumain jusqu’au point de se
montrer impartial vis-a-vis sa propre pro-
vince et faire des lois pour toutes les pro-
vinces du pays, selon leurs droits. Avec
tout le respect que je dois au premier minis-
tre et en dépit des arguments qu’il pourrait
avancer dans le sens contraire, je prétends
que tout objet et le seul et unique but de
ce bill c’est de fournir de la force motrice
2 Winnipeg et aux gros intéressés de Win-
nipeg qui ’exigent du premier ministre.
Pourquoi dis-je cela? Permettez-moi de
revenir au rapport. Ce document dit qu’il
existe une chute de 20 pieds au barrage de
Norman, que le premier ministre nomme
comme facteur principal de toute cette af-
faire, ainsi qu’une chute de 291 pieds dans
le cours de la riviere Winnipeg. Il y a
aussi une chute de 45 pieds au rapide du
Chien Blanc. Permettez-moi de dire en
passant que le barrage Norman et le ra-
pide du Chien Blanec sont tous les deux si-
tués dans la province d’Ontario. Donec,
s'ill y a une chute de 291 pieds dans la
riviere Winnipeg et une chute de 45 pieds
aux rapides du Chien-Blanc qui sont dans
la province d’Ontario, soustrayez la chute
du Chien-Blanc /de la chute totale de la ri-
viere Winnipeg et il vous reste une chute
de 246 pieds dans la riviere Winnipeg. Or,
une chute de 246 pieds, c’est je crois Pavis
de tous, est suffisante pour développer une
énorme énergie hydraulique. Dans ce cas,
et j'accepte la-dessus la parole de la com-
mission, je demande pourquoi la province
du Manitoba et la ville de Winnipeg n’u-
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tilisent pas ces 246 pieds de chute de la
riviere Winnipeg & leurs propres frais et
ne laissent pas intacts les pouvoirs hydrau-
liques de la province d’Ontario? Mais la
ville de Winnipeg est intéressée, la Winni-
peg Electric est intéressée. La Winnipeg
Electric a besoin d’un débit d’eau sur le-
quel elle peut absolument compter et ceux
fqui la composent sont de bons amis du
premier ministre; on doit s’occuper d’eux.
Par conséquent, quand vous analysez la
situation jusqu’au bout, vous découvrez
qu’il existe suffisamment de force hydrau-
lique dans la riviere Winnipeg pour satis-
faire & tous les besoins de la province du
Manitoba et & la ville de Winnipeg, et je
prétends que les raisons pour lesquelles elles
n’utilisent pas cette force c’est tout simple-
ruent parce qu’elles ne veulent pas faire les
dépenses énormes qu'entrainerait le dé-
veloppement de ces forces hydrauliques,
mais qu’elles préférent profiter des sommes
qui ont été dépensées dans 1’Ontario par
des particuliers qui ont créé les ressources
hydrauliques qu’elles tentent d’accaparer.

Malgré tout ce que le premier ministre
pourra dire & encontre, je puis affirmer
que vous ne pourriez aller nulle part en
Ontario et convaincre les gens que les faits
sont autrement que ce que je viens de dire.
Mais, monsieur ’Orateur, dés les premiers
temps, une dispute s’est élevée entre la pro-
vince d’Ontario et le gouvernement du Do-
niinion au sujet de la délimitation des fron-
tidres et la lutte a été poussée jusqu’au
bout par cet ancien et brave patriote, sir
Oliver Mowat qui a lutté avec acharnement
contre sir John Maecdonald. Le gouverne-
ment du Dominion avait jeté des regards
d’envie sur le grand domaine de la province
d’Ontario, domaine fabuleusement riche en
minerais, foréts et pouvoirs hydrauliques
et sir John Macdonaid a fait une des plus
sérieuses tentatives qu’il ait jamais entre-
prises pour s’emparer de ce territoire &
Pavantage du Dominion. Le gouvernement
d’Ontario prétendait avec raison que cette
propriété lui était acquise. Le litige a été
devant les tribunaux et la question finale-
ment décidée au Conseil privé qui a main-
tenu entiérement les prétentions de la pro-
vince et le résultat c’est que le titre de ces
minerais, foréts et forces hydrauliques a
été acquis & la province d’Ontario. Nous
voyons aujourd’hui le Gouvernement re-
nouveler la méme tentative de s’emparer
de quelque chose qui ne lui appartient pas,
ce en quoi il obéit & la vieille tradition tory.
Aujourd’hui, nous voyons de nouveau s’en-
gager aussi ardemment la lutte entre I’On-
tario et le gouvernement du Dominion. De
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nouveau, on reprend la lutte qui s’est en-
gagée lors de la délimitation des frontiéres.
Quels que soient les mots et les actes dont
on se sert pour la question ou la déguiser,
il s’agit d’une tentative du gouvernement
fédéral qui tente de spolier la province
@’Ontario de ce qui lui appartient de droit
et légalement.

Le projet de loi n’a pas pour but de régu-
lariser les pouvoirs hydrauliques, il veut
bien davantage. Le but fondamental du
projet de loi est d’abroger le titre de pro-
priété du droit commun au sujet des eaux
provinciales et de créer un droit nouveau
et articifiel. Son but est d’enlever la va-
leur & certaines riviéres et de la donner &
d’autres rivieres par le moyen simple et
direct d’une loi. Cela n’est pas fait dans
l'intérét du Canada, pas davantage dans
celui de I’Ontario mais uniquement dans
I'intérét du bassin de la riviere Winnipeg.
Les pouvoirs hydrauliques et les droits
ripariens de 1'Ontario en subiront tous les
dommages et ’avantage ira a la seule pro-
vince du Manitoba. Je prétends qu’au .
moyen de cette loi on enléve & la province
d’Ontario le droit légal qu’elle posséde de
régulariser ses riviéres et ses pouvoirs hy-
drauliques, chose que le Parlement n’a pas
le droit de faire en vertu de I’Acte de
I’Amérique britannique du Nord.

Monsieur ’Orateur, il semble que le pre-
mier ministre a toujours devant lui un cro-
quemitaine dans la personne de M. Backus.
Je ne suis pas ici au nom de ce monsieur.
D’aprés ce que j’ai lu, je crois qu’il peut
lui-méme surveiller ses affaires. Quoi qu’il
en soit, je ne suis ni le champion de sa
cause ni son adversaire, mais je dis ceci:
méme en admettant—ce que je n’admets
pas—que M. Backus constitue un danger
pour la province d’Ontario et qu’il puisse
faire quelque chose qui ne soit pas entidre-
ment favorable aux intéréts de cette pro-
vince, 'argument du premier ministre quant
aux intéréts qui sont en jeu est entiérement
et absolument fallacieux. La question en
jeu est de celles qui n’intéressent nullement
le Manitoba. Le gouvernement du Domi-
nion n’a pas donné au Manitoba les riches-
ses naturelles de son territoire et il ne
s’agit done pas d’une difficulté entre 1’On-
tario et le Manitoba, mais simplement d’une
entre I’Ontario et le Dominion.

Le premier ministre du Canada a dit
qu’une loi analogue n’avait pas été adoptée
par la province d’Ontario. C’est parfaite-
ment vrai. Pourquoi cela? Je P’ignore?
C’est cependant un fait qu’une loi analo-
gue n’a pas été adoptée par la province
comme on le prévoyait dans le bill D. De-
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puis 1918, il existe une commission de con-
tréle nommée par les deux gouvernements,
deux membres représentant chaque gouver-
nement et cette commission s’occupe de ré-
gulariser le débit des eaux dans la riviére
a la Pluie, le lac des Bois et les eaux adja-
centes. Cette commission a donné satisfac-
tion & tous les intéressés. Il s’est fait des
conférences et échangé de la correspon-
dance entre le premier ministre d’Ontario
et le leader du gouvernement du Dominion
sur cette question en jeu et il est venu ici
moins une personne représentant le gou-
vernement du Manitoba. Pendant ’échan-
ge de cette correspondance la province
d’Ontario n’a jamais, & aucun moment,
abandonné un point ou un titre d’un droit
qu’elle pouvait avoir. Quant au gouverne-
ment d’Ontario, il a toujours maintenu
qu’il constituait 'autorité supréme avec la-
quelle il fallait compter. A mon sens, il
était clair que méme si une loi dans le méme
sens n’était pas adoptée par I’Ontario, le
premier ministre du Dominion avait en
Iidée qu’il pourrait encore en venir & une
conclusion qui pourrait satisfaire tous les
intéressés et cela par les entretiens et les
lettres échangées avec le premier ministre
d’Ontario.

Méme assez tard, le 28 avril dernier,
nous trouvons dans la correspondance dé-
posée la lettre suivante:

Le trés honorable Arthur Meighen,
Premier ministre,
Ottawa, Ont.

Par suite du fait que le bill pour le con-
trole du lac des Bois a rencontré de l'oppo-
sition, hier soir, dans la Chambre de la part
de l'opposition libérale et de l'opposition con-
servatrice ainsi que du cdté du gouvernement,
on n'a pas trouvé opportun d’insister pour la
deuxi®éme lecture dans des circonstances qui
faisaient présager la défaite probable de la
mesure. %

En retirant le bill, j'ai annoncé que si on
le désirait, il serait présenté de nouveau 2 la
prochaine session. J’insiste respectueusemen?
pour que dans l'intervalle on continue le sys-
téme actuel de contrdle et je vous donne l’as-
surance de l’enti®re coopération de ce gouver-
- nement en vue d’assurer les meilleurs résultats
pour tous les intéressés.

E. C. DRURY.

En réponse, le premier ministre a en-
voyé la lettre suivante le 29 avril:
Cher M. DRURY,

J’ai regu votre télégramme d’hier. Je re-
grette beaucoup que le bill pour le contrdle
du lac des Bois n’ait pas été adopté A cette
session par la législature d’Ontario. Les deux
chambres du gouvernement fédéral l'ont dé&jj
adopté.

Je demande au comité d’écouter ce qui
suit:

J’examinerai avec le ministre de !'Intérieur,
la question de continuer la commission ac-
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tuelle de contrdle et je puis vous assurer que
nous nous efforcerons de le faire si la chose
est possible.
Votre trés dévoué,
ARTHUR MEIGHEN,

C’est ce qu’aurait dii faire en toute jus-
tice le trés honorable premier ministre, et
je n’ai pas le moindre doute que ce qu’il a
fait jusqu’a ce que la pression devienne
trop forte. Puis, nous avons plus tard—
comme indication des efforts pour arriver
a un compromis—un télégramme de I’hono-
rable M. Drury qui est ainsi congu:

Les journaux annoncent le dépdt d’un pro-
jet de loi du gouvernement déclarant d’utilité
générale toutes les constructions dans le lac
des Bois et les plagant sous le contrdle du
gouvernement fédéral. J'avais conclu de votre
lettre du 29 avril quée vous vous proposiez de
continuer la commission actuelle de contrdle
et par conséquence, je ne comprends pas l'ac-
tion projetée. Toute tentative de semparer
du contrdle des eaux et des forces hydrauliy
ques de cette province, plus qu’il est néces-
saire pour les besoins de la navigation, pro-
voquera une tré&s forte opposition de la part
de notre population et sera considérée par
elle comme un envahissement injustifiable des
domaines provinciaux par les autorités fédé-
rales.

M. Drury, du moins jusqu’a ce moment,
croyait que le premier ministre continue-
rait d’agir comme par le passé, maintien-
drait, dans les mémes circonstances, la com-
mission de contrdle en fonctions et ne pré-
senterait pas ce projet de loi.

Puis M. Hudson a fait un rapport. ..

Le trés hon. M. MEIGHEN: L’honora-
ble député devrait peut-étre lire ma ré-
ponse & ce télégramme.

M. PARDEE: De quelle date est-elle?
Le trés hon. M. MEIGHEN: Du 26 mai.

M. PARDEE: Je n’ai pas le télégram-
me du 26 du trés honorable premier minis-
tre. Je n’ai pas la moindre intention d’en
profiter et s’il veut me le faire passer, je
vais en donner lecture avec plaisir; il n’est
que juste de le mettre dans les archives.
Voici le télégramme daté d’Ottawa, 26 mai
1921

Hon. E. C. DRURY,
Premier ministre d’Ontario,
Toronto.

Le bill concernant le lac des Bois, dont par-
le votre télégramme du 25 mai, ne demande
pas autre chose que l'autorisation d’exercer
la juridiction indubitable du Dominion au su-
jet de la navigation et de nos obligations in-
ternationales. De plus, il contient un article
stipulant que si la législature d’'Ontario pro-
mulgue la législation dont il est question dans
la Loi du contrdle du lac des Bois adoptée au
début de la session, l'application du présent
bill peut &tre susupendue. A moins que nous
n’adoptions ce bill, la situation que résultera
du défaut par la législature d’Ontario d'adop-
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ter la législation arrétée d'un commun accord
cette année, est qu’il n'y aura aucun moyen
effectif de protéger les grands intéréts pu-
blics et que les responsabilités du gouverne-
ment du Canada au sujet de ce grand réseau
des eaux navigables et de nos engagements
internationaux peuvent étre &4 la mereci d’inté-
réts purement privés. C'est’ une situation dont
nous ne sommes pas disposés & prendre la res-
ponsabilité. :
ARTHUR MEIGHEN.

C’est exactement ce que le trés honora-
ble premier minstre a dit aujourd’hui. Je
prétends que rien ne peut étre plus falla-
cieux que de dire que si la législature
d’Ontario adopte une certaine législation,
nous reviendrons & ’ancien statu quo. L’ar-
ticle 10 de ce bill stipule:

Si la législation nécessaire de la part de
I"Ontario, que mentionne le préambule de la
Loi de 1921, pour le contrdle du lac des Bois
est promulguée par le parlement provincial,
le Gouverneur en conseil peut, par une pro-
clamation publiée dans la Gazette du Canada,

abroger ou suspendre la présente loi et les
réglements établis en vertu de cette loi—

Cela est absolument discrétionnaire et
cela peut étre fait ou non, comme il plaira
au gouvernement qui sera au pouvoir 2
cette époque. L’article dit aussi:

Toutefois, nonobstant toute abrogation ou
suspension de la présente loi de la maniére
prévue au présent article, les ouvrages qui
sont présentement déclarés d'utilité générale
pour le Canada, demeurerait et continuerait
d’étre tous et chacun des ouvrages d'utilité
générale pour le Canada.

En d’autres termes, monsieur 1’Orateur,
nous donnons d’une main et de lautre nous
retirons ce que nous avons donné, de sorte
que le donataire ne regoit absolument rien.

Maintenant, si la Chambre me le permet,
je continuerai mon raisonnement en mon-
trant quels sont les efforts que le gouver-
‘nement provincial de I’Ontario et le gou-
vernement fédé le gouverne-
ment provincial—ont ou n’ont pas faits
pour régler cette question a l'amiable sans
préjudice des droits de la province d’On-
tario. Sur laffaire en question, je citerai
la lettre en date du 27 courant que M. E. C.
Drury a adressée au trés honorable M.
Meighen:

Relativement A votre télégramme d’hier sur
la. question du lac des Bois, je sens qu’il est
de mon devoir de vous rappeler encore une
fois la promesse que vous m’avez faite et qui
est contenue dans votre lettre en date du 29
avril: “Je discuterai la question de main-
tenir en fonction la commission actuelle avec
le ministre de l'Intérieur et je puis vous as-
surer que nous nous efforcerons de le faire,
si la chose est effectivement possible”. Il n'¥
a pas la moindre raison de croire que la pré-
sente réglementation ne peut &tre maintenue
avec profit. Le Gouvernement .est en mesure
de vous donner l'assurance que—en attendant
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al—surtout

l'exécution du bail des chutes du Chien-Blanc
dont les conditions auront pour effet de nous
assurer d’une fagon permanente la maitrise du
barrage de Norman—il est entendu que l'au-
torité dont jouit présentement la commission,
re sera pas mise en question par les compa-
gnies particuliéres intéressées.

Voila une affirmation assez formelle. M.
Drury déclare sous sa responsabilité de
premier ministre de cette grande province,
qu’il a Dassurance que l'autorité de la
commission ne sera pas attaquée par les
compagnies intéressées.

En considération de votre promesse et de
la ferme attitude que nous avons prise con-
cernant la réglementation & exercer sur les
eaux du lac des Bois, la prétention mise de
l'avant aujourd’hui, & savoir que cette régle-
mentation est en danger, n'est pas justifiable
et, je ie soumets respectueusement, elle n’ex-
cuse nullement l'adoption de votre projet de€
loi qui constitue une tentative d’enlever & cet-
te province l'autorité constitutionnelle qu’elle
doit exercer sur ses chutes d’eau. J'appelle
votre attention sur le fait que mon Gouver-
nement n’a pas 6été consulté relativement a
cette conduite draconienne, que nous n'avons
pas eu l'occasion de voir le projet de loi et
que nous sommes toujours préts & coopérer'
aveec le gouvernement fédéral, comme nous
'avons toujours fait, du reste, pour assurer
la. plus ample protection aux intéréts de la
navigation.

Peut-on affirmer plus clairement que ne
le fait M. Drury, sous sa responsabilité de
premier ministre de la province d’Ontario,
qu’il est prét a4 prendre l’engagement de
continuer ’état de choses actuel quant aux
eaux de cette région, qu'elles seront main-
tenues au méme niveau qu’elles ont depuis
les dix ou quatorze derniéres années et
qu’on ne fera tort en rien aux droits de
quiconque a besoin d’utiliser de ces eaux.
Je prétends qu’il est impossible d’employer
un langage plus clair et plus énergique que
celui-1a.

Mais il ajoute un peu plus loin:

Votre prétention que, si votre loi n’est pas
adoptée, les engagements internationaux seront
A la merci des compagnies particuliéres, mais
que d’exactitude, puisque nuls engagements de
cette nature n’ont été ratifiés et que nous
pouvons user de notre autorité sur les com-
pagnies particuliéres. Je suis donec dans l'obli-
gation de vous prier de renoncer a l'adoptior
de ce projet de loi qui constitue uh empiéte-
ment inutile et injustifiable sur les droits de
la province d'Ontario.

Je le demande encore une fois, est-il pos-
sible d’employer un langage plus énergique
et plus clair que celui qu’adopte M. Drury,
qui occupe les fonctions responsables de
premier ministre de la province d’Ontario?
Il v a aussi un télégramme—je regrette
de prendre le temps de la Chambre—mais
je tiens & faire consigner ces piéces justi-
ficatives dans les colonnes du hansard—du
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tres honorable premier ministre & M. E. C.
Drury, en date du 28 courant, qui est ainsi
concu:

J’ai regu votre télégramme du 27 courant,
concernant la question du lac des Bois. Ma
promesse du 29 avril, & savoir que nous fe-
rions des efforts pour maintenir en vigueur
les présents moyens de juridiction, était sujette,
votre propre dépéche le démontre, A la condition
que ces moyens seraient efficaces.

Avec tout le respect que je professe pour
mon tres honorable ami, je soumets que
c’est 12 une conclusion qui est loin de dé-
couler des prémisses:

Je l'ai déja fait observer, nous considérons
Tefficacité de ces moyens tellement douteux
que nous ne voulons pas assumer la respon-
sabilité de nous y fier.

Ils ont pourtant été efficaces pendant de
nombreuses années.

Je l'ai déja fait observer, et votre télé-
gramme le confirme, la seule base A& I'heure
quwil est sur laquelle peut s’appuyer notre
Jjuridiction, ce sont des engagements conclus
avec les compagnies particuliéres auxquels le
gouvernement fédéral n'est pas méme partie.

Pour quelle raison le gouvernement fédé-
ral serait-il partie & des arrangements de
cette nature? Depuis quand viendra-t-on
soutenir qu’une province n’a pas le droit
d’utiliser ses ressources naturelles comme
bon lui semblera—dans le présent cas, tant
que le débit de l'eau en aval du barrage
n’en souffre pas?

Méme au cas olt le gouvernement fédéral
serait partie & cet arrangement, en face de
toutes les circonstances et vu I'importance des
intéréts en jeu, nous ne pourrions regarder,
ces engagements comnie une base satisfaisante
sur laquelle nous pourrions faire reposer no-
tre responsabilité touchant la navigation et
nos engagements internationaux. Le fait
qu’au commencement de l'année, vous avez
consenti & faire adopter concurremment une
floi analogue par la législature provinciale
constitue en lui-méme un aveu de l'insuffisan,
ce des engagements existant et qu'il est né-
cessaire de remédier & la situation.

Pas nécessairement, suivant moi. Le
gouvernement provincial était parfaitement
d’accord et prét a faire adopter concurrem-
ment une loi analogue. IL’unidtie raison
d’étre de cette loi qui devrait étre adoptée
concurremment par le parlement fédéral et
la législature ontarienne, c’est que la com-
mission n’avait pas le pouvoir de mettre
ses décrets en vigueur. Je suis prét & ad-
mettre tous ces faits si cela est de nature
a satisfaire mon trés honorable ami. Ce-
pendant, je tiens a faire observer qu’il n’y
avait pas la moindre raison de mettre en
doute la sagesse de l'attitude que la com-
mission a adoptée.

2713

Le trés hon. M. MEIGHEN: Elle n’avait
pas d’autorité par elle-méme.

M. PARDEE: Mais ils l'ont fait.
Le tres hon. M. MEIGHEN: Bien peu.

M. PARDEE: Le trés honorable pre-
mier ministre dit bien peu, mais il faut
savoir qu’il y avait tout de méme bien
peu & faire. Le point que mon trés hono-
rable ami s’est attaché a faire ressortir,
c’est que la commission prévue dans ce pro-
jet de loi est nécessaire au maintien des
niveaux selon qu’ils doivent I’étre; mais
il n’en demeure pas moins vrai que le
présent conseil établi en 1918 a fait de la
bonne besogne.

L’hon. M. CRERAR: Mon honorable ami
me permet-il de lui poser une simple ques-
tion, pour ma propre gouverne. Le barrage
de Norman est aujourd’hui dans les mains
de particuliers. Supposons que ceux-ci dé-
cident de hausser ou d’abaisser le barra-
ge, est-ce que la commission dont parle mon
honorable ami aurait eu le droit d’inter-
venir? Quelles peines pourrait-elle, par
exemple, imposer au propriétaire actuel
de ce barrage s’il haussait ou abaissait
ie niveau du lac?

M. PARDEE: Je suppose que si, en con-
séquence de cette élévation ou de cette
abaissement, les chutes inférieures devaient
en souffrir, la commission aurait eu le droit
de poursuivre la personne responsable de
la chose.

L’hon. M. CRERAR: Quel droit exerce-
rait-elle?

M. PARDEE: Le droit d’action.

M. KEEFER: Le barage de Norman ne
pourrait pas étre ainsi abaissé ou élevé a
velonté, puisque le chapitre 115 des Sta-
tuts revisés du Canada réglemente ce ba-
rage.

M. PARDEE: L’article 4 de la loi con-
cernant la protection des eaux navigables
décréte:: ;

Aucun pont, barrage, digue ni aboiteay ne
peut étre établi de maniére A géner la navi-
gation, & moins que l'emplacement n’en ait
été approuvé et que louvrage n’ait 6té cons-
truit et ne soit maintenu en bon é&tat confor-

mément & des plans approuvés par le gouver-
neur en conseil. f

Mais je vais, monsieur I’Orateur, conti-
nuer la lecture de ce télégramme:

Vu les résultats et le fait que nous ne pou-
vons attendre de votre gouvernement, nulle
autre coopération—

Aprés les lettres échangées entre les
deux gouvernements, le premier ministre
ne pouvait guére dire qu’il n’espérait au-



4248

COMMUNES

cane autre coopération. Chaque ligne, cha-
que syllabe de la correspondance indique,
en tant qu’il s’agit de la province d’Onta-
rio, une disposition & coopérer de la ma-
niére la plus compléte possible.

—aujourd’hui que la législature de 1'Ontario
est prorogée, il m’est impossible de concevoir
Y'utilité d’'un entretien ultérieur sur la pré-
sente situation. Votre remarque de la fin,
dans laquelle vous dites que mon télégramme
manque de franchise, est déja suffisamment
étonnante. Elle l'est dautant plus que lgf
contexte révéle une conception absolument
fausse de la nature des engagements inter-
nationaux qui sont en jeu. Par le traité du
11 janvier 1909, le Canada contracte certaines
obligations relatives & la navigation, au main-
tien des mniveaux et aux dommages a4 empé-
cher de l'autre c6té des eaux frontidres. C’est
124 une responsabilité qui incombre au seul
gouvernement fédéral, et l'objet du présen
bill est d’établir clairement que celui-ci aura
toujours le droit d’exercer cette responsabi-
lité. A cet égard comme a d'autres, nous
avons tout le temps suivi les conseils des
jurisconsultes de la couronne. Dang les cir-
constances, nous mn’avons d’autre conduite a
tenir que de procéder A l'adoption du bill, qui
n'usurpe en rien les droits de la province, et
qui importe souverainement au plein exercice
de la jurdiction fédérale.
ARTHUR MEIGHEN.

Je laisse 14, monsieur le président, cet
aspect de la question, et je ne veux point
m’y appesantir davantage. A ce propos,
cependant, je vous lirai le paragraphe qui
suit du rapport de la commission inter-
nationale:

De 1892 & 1916, le niveau moyen du lac des
Bois a été de 1,059.82 pieds. Le niveau qui au-
rait généralement existé au cours de la méme
période serait, si les issues avaient fonctionné
conformément aux lois naturelles, de 1,056.77
pieds, c’est-d-dire prés de trois pieds plus
bas. Du point de vue des droits des proprié-
taires riverains, T'évaluation des eaux dépend
d'ordinaire du niveau qui régne au cours des
ensemencements, de 1la croissance et de la
récolte. Pour los fins de c¢e rapport. mnous
avons adopté pour moyenne générale celle
qui dépasse la moyenne du niveau qui existe
entre le ler mai et le 30 septembre commz
devant &tre celle des hautes eaux ordinairas.
Sur la base d’'une comparaison des hautes
eaux habituelles, le niveau de 1,061 pieds 25
que la commission propose est de 2 pieds 23
plus élevé que le niveau naturel du lac.

'y

On voit par conséquent que, d’aprés le
rapport lui-méme, le niveau du lac n’a pas
été dérangé au point de nuire aux droits
internationaux. La navigation non plus
n’a aucunement souffert. Je répéte que
toutes ces choses ont été traitées d'une
maniére large et satisfaisante.

Au moment d’étre interrompu par une
question, je commencais & résumer le rap-
port de M. Hudson. Selon que j’interpre-
te la chose, M. Hudson serait venu 2a
Ottawa a la demande du Manitoba pour

[M. Pardee.]

représenter la province lors de l’audition
de P’affaire. Subséquemment, M. Hudson
envoya un rapport. Je n’en donnerai pas
lecture d’un bout a lautre, mais voici ce
que l'on y trouve:

La question a4 I'égard de laquelle je prévoyais
le plus de difficulté ¢a été celle du vote & don-
ner au sein du conseil.

La population de 1’Ontario a compris
qu’elle devrait avoir la prépondérance par
rapport aux chutes d’eau situées dans cette
province. Je cites ces paroles pour montrer
qu’elle a toujours prétendu fortement que
ces chutes d’eau étaient a elle, & elle seule.
J’envisagerai le bill sous une couple d’as-
pects, au point de vue légal, en commen-
¢ant par citer Particle 2 qui suit:

Tous les barrages, construction et autres ou-
vrages, de quelque nature qu’ils soient, déja ou
désormais construits dans, sur, au-dessus, aux
environg ou au travers de...

Cet article n’est pas spécifique, il fau-
drait dire, en pareil cas, quels barrages on
entend construire, quelles chutes ils vont
concerner et ce que le gouvernement fédé-
ral se propose de faire & cet égard. Le
Gouvernement n’a pas droit de s’attribuer,
par un article général, une juridiction gé-
nérale. La semaine derniére, les juges de la
cour supréme qui ont entendu la cause de
la Colombie-Anglaise, ot il s’agissait d’é-
lectricité et qu’ils n’ont pas encore jugée,
ont semblé attacher beaucoup d'importance
au fait que cette cause impliquait identi-
quement le point que je souléve mainte-
nant. Un des avocats a dit que c’était une
cause ou il fallait deviner, et les juges ont
paru Padmettre. Je le répéte donc, cet ar-
ticle n’est pas bon, parce qu’il n’est pas
spécifique. Je doute aussi que le gouverne-
ment fédéral ait juridiction sur autre cho-
se que sur les travaux qui pourront étre
érigés. 11 peut avoir droit de décider quelle
sera la hauteur ou la largeur d’un barrage,
ou celui-ci devra étre situé, ete., mais cela
ne lui donne pas le droit de réglementer
l'usage des eaux de I’Ontario. Il y a méme
lieu de se demander s’il peut aller plus
loin que cela en matiére de navigation.

Afin de faire voir tout lintérét qu’on
porte & cette question et & la mesure qu’elle
a provoquée, je citerai une couple de pas-
sages d’une lettre ouverte publiée le 25
avril 1921 dans le Mail and Empire de To-
ronto, & l’adresse du premier ministre et
des députés de 1’Ontario au Parlement.
Voici:

La population du district de Kenora et du
nord-ouest de I'Ontario vous prie respectueuse-
ment de renvoyer @ plus tard le bill destiné 3
transférer au Manitoba les droits que posséde
I'Ontario par rapport & ses chutes d’eau. Adop-
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ter ce bill, ce serait restreindre sérieusement les
chutes d’eau de cette partie de 1'Ontario et en-
traver, dans une large mesure, le progrés de
Pindustrie et du commerce. Dégagée de toute
subtilité 1égale, la situation, tels que nous la
comprenons, est celle-ci:

Les exploitantg d’énergie électrique de Win-
nipeg veulent s’assurer le droit primaire de
réglementer l'usage de toutes les eaux de ia
partie de la riviére des Anglais et de la riviére
‘Winnipeg qui est comprise dans !I’Ontario. Ils
n’ont pas besoin de ce “privilége” pour fournir
de l'énergie & leurs clients, mais afin de faire
croire qu'ils en ont besoin et de détourner l'at-
tention du fait qu’ils se proposent d’employe:
environ un quart de leur énergie hydraulique
utilisable, ils se sont servis des mots “débits dg
réserve”.

Je n’ai pas étudié la question du “débit
de réserve”. Je laisse ce soin a d’autres.
On pourrait fort bien traiter ce point de-
vant ce comité.

..et ils cherchent & empiéter sur les chutes
d’eau de I'Ontario et & cacher au public et auxr
représentants qu’il a élus, les résultats qu'il®
entrevoient.

Utiliser efficacement les chutes d’eau de la
riviere Winnipeg, ce serait faire disparaitre la
nécessité d’empécher l'usage complet des res-
sources de 1’Ontario.

C’est exactement ce que j’ai dit. En effet,
si la province de Manitoba et la ville de
Winnipeg voulaient exploiter leurs propres
chutes d’eau et dépenser ce qu’il faudrait
% cette fin, il serait inutile d’empiéter sur
les droits acquis de la province d’Ontario.
Je lirai encore ce passage:

Si le parlement fédéral, docile aux veceux des
exploitants d'énergie électrique de Winnipeg,
finit par adopter ce bill, il aura nui directement
au progrés industriel du nord-ouest de I'Ontaric
et aura créé un précédent dangereux en per-
mettant & une province d’empiéter sur les droits
d'une autre.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Qui est
Pauteur de cette lettre?

M. PARDEE: La chambre de commerce
de Kenora. La lettre dit aussi, au sujet des
ingénieurs consultants:

Ils déclarent que le débit utilisable donne de
27 a 31 p. 100 d’énergie de plus que le “débit
de réserve”. Le mode qui consiste & se servir
du ‘“débit de réserve” donne les 27 a 31 p. 100,
mais les laisse échapper en temps de crue.

Je terminerai en disant que cette légis-
lation est vicieuse dans toute I’acception
du mot; qu’elle nous est soumise sous un
prétexte absolument faux, dans le but
d’enrichir une autre province aux dépens
de I’Ontario; qu’elle est présentée a la de-
mande du Manitoba par le premier minis-
tre, qui représente un comté de cette pro-
vince, pour enrichir non seulement cette
province-1a, mais les compagnies privées
qui y sont établies et qui devraient plutot
s’enrichir & leurs propres dépens.

Avant tout, le bill a pour objet de plaire
a la province du Manitoba; il a pour objet,
je le répéte, de contenir une entreprise
privée et, sous ce déguisement—je décla-
re que ce n’est indubitablement que de la
poudre aux yeux — ide priver la province
d’Ontario de ce qui lui appartient légi-
timement et de priver les habitants de
cette province du droit de réglementer
les chutes d’eau et leurs ressources na-
turelles.

Je reviens a la sentence arbitrale con-
cernant les frontiéres. La lutte a été sou-
tenue jusqu’a la derniére extrémité. Cette
sentence concédait a4 la province d’Ontario,
sous le régime de sir Oliver Mowat et
des hommes distingués qui l’entouraient
toutes ces terres et ce qu’elles renfer-
maient. Je le répéte—et je m’adresse main-
tenant aux députés de la gauche qui sont
censés étre imbus de libéralisme — ceci n’est
ni plus ni moins qu’un faux-fuyant pour
faire revivre I’ancienne querelle entre Mac-
donald et Mowat et priver la province d’On-
tario d’une chose pour laquelle elle a com-
battu et s’est donnée corps et biens. Je dé-
clare que cette conduite ne devrait pas étre
tolérée et que la population d’Ontario en
sera indignée au plus haut point, comme
le Gouvernement s’en apercevra. Je sup-
plie le ministére avee toute ’ardeur possi-
ble de renoncer a ce projet de loi jusqu’a
ce que se soient écoulés les quelques mois
qui lui permettront de se consulter avec
la province d’Ontario et de conclure avec
elle un arrangement amical .qui contente-
ra les deux gouvernements et ne nuira
ni & l'un, ni & autre. J’implore mes ho-
norables amis de la droite de reprendre
Pancienne lutte au sujet des frontiéres.
J’en vois plusieurs devant moi qui ont sou-
tenu cette lutte, ou dont les ancétres ont
combattu pour la méme cause. Je me rap-
pelle que, étant tout jeune, la premiére
fois que j’ai vu un vrai libéral, a été
lorsque cette question s’est présentée, et
I’on lancait le cri:

Ontario! Ontario! la main du traitre est sur
ta gorge.

C’est alors que je compris que le grand,
le puissant sir John A. Macdonald tentait
de dépouiller la petite province d’Ontario
de ses richesses et de ses ressources, et
que je me dis: Si c’est 14 le torysme, vogue
le libéralisme. S’il est un mot d’ordre cher
a tous les libéraux, qu’ils soient de 1’On-
tario ou de toute autre province, c’est le
vieux mot d’ordre que Mowat et Laurier
ont observé de la fagcon la plus frappante
— respect aux droits provinciaux et a l'au-
tonomie provinciale.
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M. KEEFER: Vu qu'une partie de ma
circonseription est intéressée, je me léve na-
turellement pour prendre part au débat.
Adressant la parole des rangs de la droite,
je regrette infiniment de ne pas pouvoir
suivre le premier ministre dans cette affai-
re. Je suis d’avis que ce bill est mauvais,
qu’il est mauvais en soi, indépendamment
de la question des droits des provinces.
Cest 12 une toute autre question et une
question que je ne traiterai pas. Je me
bornerai a4 dire pourquoi ce bill est mau-
vais, injuste et inique.

Je veux tout d’abord faire précéder mes
commentaires des instructions que j’ai re-
cues ces jours derniers de la chambre de
commerce de Kenora et qui indiquent, a
mon sens, la ligne de conduite qu’il con-
vient de suivre dans cette affaire. Voici
une dépéche, datée du 26 mai, qui m’est
adressée et qui a aussi été communiquée
au Gouvernement:

. La chambre de commerce de Kenora consi-
dére que le bill.concernant le lac des Bois, qui
est présentemen; soumis & la Chambre, ne de
vrait pas étre adopté, mais que le Gouvernement
deyrait concentrer ses efforts pour faire adopte:
et ratifier par les deux pays le rapport de la
commission internationale conjointe. Si la com-
mission de contrdle nommée aux termes du
traité ne posséde pas assez de pouvoirs, on
pourrait établir les prescriptions législatives
nécessaires. Vu que nous considérons que ce
projet de loi préte-a la discussion et que Kenora
est essentiellement intéressée, nous sommes
d’avis que la ligne de conduite tracée ci-dessu:
serait en ce moment la plus utile au Dominion

La chambre de commerce de Kenora,

A. M. Ross,
Secrétaire,

Le député ministériel qui est tenu de
désapprouver les projets de loi du Gouver-
nement se trouve dans une situation pé-
nible et peu enviable; cependant, si je
n’exprimais pas ici les sentiments de mes
electeurs, sentiments qui me semblent jus-
tes sous plusieurs rapports, je trahirais
la confiance qu’ils m’ont témoigné, et je
n’entends pas le faire.

Il peut y avoir lieu de donner tout
d’abord une description sommaire du locus
in quo, comme nous disons parmi le bar-
reau. Le lac et la riviére & la Pluie, le lac
des Bois et la riviere Winnipeg font par-
tie, pour bien dire, d'un méme cours qui
s’élargit a deux endroits et forme le lac
des Bois et le lac & la Pluie. La majeure
partie des eaux de la riviere Winnipeg
qui proviennent du lac des Bois sortent
du lac a la Pluie. Celui-ci, qui a une gran-
de étendue, est situé sur la frontiére in-
ternationale, et il existe en amont d’autres
lacs, qui sont aussi limitrophes, pour l’a-
limenter. La riviére a la Pluie est la voie

[M. Pardee.]

d’écoulement de ce lac. Elle est aussi limi-
trophe et on y a érigé des ouvrages a In-
ternational-Falls ou Fort-Frances.

Vient ensuite le lac des Bois dont une
trés faible partie des eaux sont internatio-
nales: ce sont celles de ’Angle nord-ouest.
Ce lac se décharge dans la riviere Winni-
reg, et les eaux de 'un et de lautre sont
pour ainsi dire contenues par le barrage
naturel qui constitue l'ile dite du Tunnel,
laquelle est formée par deux ou trois issues.
N’étaient ces décharges naturelles, les eaux
se trouvaient complétement endiguées.

Reportons-nous maintenant au passé. En
1887, le niveau des eaux étaient constam-
ment abaissé depuis 1880, le gouvernement
d’Ontario amenait des particuliers & cons-
truire ce qu’on appelle le barrage de Roller-
way, afin de stimuler I'industrie dans la
région.—Je tiens & faire l’historique com-
plet de la question afin que chacun puisse
voter en pleine connaissance de cause.—
Par décret du conseil, le gouvernement fé-
déral s’engagea a contribuer pour $7,000
a la construction de ce barrage. La somme
fut votée plus tard. Le barrage fut donc
construit. Il eut pour effet de relever le
niveau des eaux, raais pas suffisamment.
Pour des raisons qu’il devait juger ex-
cellentes, le gouvernement d’Ontario crut
devoir s’entendre avec la Keewatin Power
Company au sujet de la construction d'un
nouveau barage plus & Paval. Le barrage
de Rollerway est établi & ’endroit précis
ou la riviére prend sa source dans le lae
des Bois. Le nouveau barrage est souvent
désigné sous le nom de barrage de Kenora.
Pour faire voir que cet ouvrage était d’u-
tilité publique, qu’il était dans lintérét
général, il suffit de rappeler que le gou-
vernement d’Ontario concéda au nom de
la couronne l’ile du Tunnel aux construe-
teurs du barrage a étre établi & Norman,
barrage qui devait coliter une somme assez
considérable. Ce barrage fut construit.
Plus tard, la question se pnsa de savoir si
la somme stipulée avait été entiérement
dépensée mais le gouvernement 1’écarta et
délivra le titre de propriété.de lile.

Le barrage de Norman est le premier que
'on ait construit dans l'intérét général.
C’était un ouvrage d’utilité publique. II
a favorisé la navigation et contenu les
eaux pour l'exploitation de 1a force hydrau-
lique et pour tous autres objets. Il n’a pas
été établi dans le but de menacer ou de
favoriser qui que ce fit, mais pour servir
a des fins utiles, pour le bien du public. Il
est 14 depuis vingt-six ans, ayant été cons-
truit en 1893-1895; mais ce n’était pas un

barrage 3 aiguille. - Cz n’est que cing ans
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plus tard, en 1898, que I’on jugea utile de
régler le niveau des eaux au moyen de
vannes a poutrelles de retenue et le gou-
vernement de 1’Ontario—le gouvernement
fédéral avait avant cela subventionné la
construction du barrage de Rollerway—
accorda pour cet objet une subvention de
$4,000 au barrage de Norman et se fit
autoriser & en réglementer l’emploi.

"M. ROSS: Puis-je faire une question?

M. KEEFER: Sans doute; je me ferai
le plus grand plaisir de jeter quelque lu-
miére sur ce sujet qui touche de si preés
mes commettants.

M. ROSS: La construction du barrage
de Norman a-t-elle été autorisée par le
Gouverneur en conseil?

M. KEEFER: Je ne sache point que ce

barrage ait été ’objet d’aucun plan, devis

ou demande. On la considére maintenant
comme “hors la loi”, mais il y a -vingt-
six ans on l’établissait & titre d’ouvrage
d’utilité publique et au prix de la conces-
sion de I'lle du Tunnel.

M. CAMPBELL: Y a-t-il deux barrages
en cet endroit: celui de Norman et celui
de Kenora?

M. KEEFER: En réalité, il n’en existe
qu’un seul, celui de Norman, que lon dé-
signe parfois & tort sous le nom de bar-
rage de Kenora. Le lac a trois décharges:
une aux établissements de la Lake of the
Woods Milling Company, & Keewatin; une
autre au barrage de Norman, et une troi-
siéme communément appelée décharge de
Test.

M. HENDERS: Qu’est-il advenu du
barrage de Rollerway?

M. KEEFER: On l'a fait disparaitre
a4 Pépoque de la construction de celui de
Norman.

M. ROSS: L’honorable député n’a pas
encore répondu & ma question. La cons-
truction du barrage de Norman a-t-elle
" été autorisée par le Gouverneur en conseil?

M. KEEFER: Non, elle ne I'a pas été;
je ne sache pas qu’elle ait jamais fait ’ob-
jet d’une demande. Quand les poutrelles de
retenue eurent été installées, le gouverne-
ment d’Ontario fut autorisé a édicter des
réglements. Lia province aurait peut-étre
mieux fait de s’y prendre autrement; en
effet, la navigation se trouvant en cause,
on pourrait soutenir que l’affaire est du
ressort fédéral. Le gouvernement d’On-
tario a versé $4,000, le barrage a été éta-
bli dans lintérét de la navigation et le

relévement du niveau des eaux aux débou-
chés a favorisé l'exploitation de la force
hydraulique.

M. BUREAU: Y a-t-il eu quelque mar-
ché de fait?

M. KEEFER: Il en existe un qui stipule
que le droit de régler I’écoulement des eaux
sera aboli & trente jours d’avis, et clest
précisément ce marché qui fit d’abord
naitre beaucoup d’inquiétude au sujet des
intéréts de Winnipeg.

On pensait que les propriétaires de la
digue pouvaient donner trente jours d’avis
et abandonner les droits de juridiction. A
mon avis, c’est inexact. Le gouvernement
de I’Ontario, en dépit de cette convention,
avait ses droits statutaires sur cette digue,
et, récemment, comme I’a dit le dernier
orateur, lorsque la concession du Chien-
Blanc a été accordée a M. Backus, une
clause a été insérée donnant au gouverne-
ment dé Ontario, & perpétuité, la disposi-
tion du débit; non seulement aux rapides du
Chien-Blane, mais au barrage de Norman.
Afin de prouver mon assertion que, méme
avec cette convention de lavis de trente
jours, les droits du gouvernement de 1'On-
tario ne sont pas abolis, j'appellerai Tat-
tention des honorables députés, surtout des
avocats, sur la loi des riviéres et des cours
d’eau de I'Ontario. Il y a deux lois dans
1’Ontario qui touchent cette question, en ce
qui concerne entiérement cette province.
L’une est la loi des riviéres et ruisseaux,
chapitre 130, article 27, qui donne le pou-
voir de régler I'usage des eaux par les pro-
priétaires de 1’énergie, et aussi par les pro-
priétaires des concessions forestieres, et cela
indépendamment de la convention dont j’ai
parlé. Il existe une autre loi adoptée I'an-
née suivante, la loi des riviéres et cours
d’eau chapitre 15 de George V. L’article
est ainsi concu:

Lorsque des améliorations ont été faites en
vertu de la loi des compagnies de glissoirs, ou
de toute autre loi générale ou particuliére, ou
lorsqu’on se propose de faire de nouvelles amé-
liorations sur une riviére, et que le ministre
trouve nécessaire pour le bien public que I'usa-
ge deg eaux de la riviére soient réglées de fagon
a ce que toutes les personnes qui ont droit de
s'en servir pour le commerce du bois, l'énergie
ou autres fins en aient un usage juste et raison-
nable, le ministre peut nommer un inspecteur
qui visitera cette riviére et les travaux qui s’y
font, et fera rapport au ministre de leur na-

ture et de leur étendue, et des fins pour les-
quelles on s’en sert.

L’article 8 est ainsi libellé:

Lorsqu’il semble étre d’utilité publique, ou
lorsqu’il surgit des conflits ou des différends
entre des personnes ayant droit de se servir de

la riviére ou d’aucun des travaux ou autres
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améliorations pour le commerce du bois ou au-
tres fins, le ministre peut nommer un ou des
fonctionnaires munis des pouvoirs et attribu-
tions qu’il juge nécessaires afin qu’ils aient la
direction de la riviére ou des améliorations o
autres travaux, qui auront le pouvoir de régler
T'usage de la riviére, ou tous travaux ou ame-
liorations qui s’y font de telle fagon a ce que
les personnes diversement intéressés dans cettc
riviere ou dans les travaux ou améliorations
aient un usage juste et raisonnable des eaux
de la riviére.
Voici une disposition importante:

A condition que s’'il y a aucune modification
idu niveau des eaux des frontiéres international-
les, ce réglement, ces pouvoirs et ces devoirs se
conformeront a4 tout ordre ou toute conclusion
que peut décider la commission mixte interna-
tionale en vertu des conclusions de l'autorité
de la convention des eaux des frontiéres inter-
nationales entre la Grande-Bretagne et les
Etats-Unis.

De sorte que, en ce qui concerne ’Onta-
rio, cette province a essayé d’autoriser par
une loi, par le canal des fonctionnaires
voulus, la réglementation des eaux & cer
endroit.

Le trés hon. M. MEIGHEN: L’honorabie
député ne sait peut-étre pas que l’article
qu’il vient de lire a été jugé contraire au
droit par le procureur général de ’Ontario.

M. KEEFER: Je croyais que le procu-
reur général de 1’Ontario, avant le diffa-
rend entre les deux provinces, avait soutenu
que cet article ne donnait pas l'autorits
qu’elle avait toujours censée avoir été don-
née. C’était son opinion personnelle de
P’affaire, mais, & ce sujet, les avocats dif-
ferent d’avis avec le procureur général de
TOntario, comme au sujet de plusieurs
autres questions.

Le trés hon. M. MEIGHEN: L’honorable
député n’est-il pas du méme avis que lui?

M. KEEFER: Je

cette loi, que la province de I’Ontario a le
pouvoir de donner un ordre, au sujet de
toute digue qui concerne les eaux interna-
tionales, de se conformer & n'importe quel
rapport de la commission mixte internatio-
nale.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Mals si cette
o est elle-méme illégale?

M. KEEFER: Pourvu qu’elle ne soit pas
en conflit avec les eaux navigables. Elle ne
peut priver le gouvernement fédéral de sa
juridiction des eaux internationales, pas
plus que le gouvernement fédéral, ne peut,
sous le déguisement de la navigation, es-
sayer de priver le gouvernement de ’Onta-
rio de sa juridiction de ses propres eaux.
et c’est de cela que mes amis se sont plam(s
jusqu’a présent.

[M. Keefer.]

nense, en vertn de

Quant a D’historique de cette affaire, il
n'y a jamais eu de difficulté au sujet des
réglements a venir jusqua ce jour. La
commission internationale a été priée d’étu-
dier tout le probléme, et d’en faire rapport.
On a mentionné ce rapport. Je ne suis pas
de P’avis du premier ministre quand il dit
que ses instructions sont conformes a la
volonté de la commission dans son rapport.
Je puis me tromper, mais il m’a donné 'im-
pression que la commission, dans son rap-
port, a déclaré que pour les fins de la com-
mission, le réglement du débit disponible
était nécessairement en decd des chiffres
qu’il a cités.

Le rapport international, & la page 71,
se lit comme suit:

L’objet nrincipal de la surveillance et du con-
trole recommandés serait de protéger les inté- -
réts des propriétaires riverains dans les deux
pays, durant la saison de la crue des eaux,
alors que l'eau pénétre en abondance dans les
réservoirs, et de protéger les intéréts de la na-
vigation contre les pertes et dommages causés
par le drainage excessif des eaux emmagasi-
nées a la fin d’'une série d’années de sécheresse,
tout en permettant d’utiliser avantageusement
les eaux employées & la génération des forces
hydrauliques.

C’est 1a je crois le point important a
noter.

Laissant aux propriétaires de tous barrages
et autres travaux dans ces eaux, le droit, sujet
aux conditions du contrdle international pro-
Jjeté, d’utiliser lesdits barrages et travaux pour
les fins prévues sous l'autorité de leurs gouver-
nements respectifs.

La commission internationale n’a jamais
prétendu que ses décisions devraient in-
fluencer aucunement la disposition des eaux
1& ou les droits locaux devaient étre main-
tenus. La commission ne devait interve-
nir que lorsque la situation deviendrait
dangereuse. Puis-je faire remarquer que
si nous pouvions amener les Etats-Unis
a adopter ce rapport sous forme de traité,
cette question pourrait sans doute se ré-
soudre d’elle-méme et le Gouvernement
n'aurait plus qu’a légiférer pour mettre
le traité en vigueur. En attendant, je
crois que nous intervertissons l'ordre des
choses. Nous donnons tout simplement
Pimpression que nous allons nous emparer
du surplus des eaux, ce que nous n’avons
pas droit de faire, et cela, d’aprés un rap-
port qui n’a méme pas encore été accepté
par les Etats-Unis. Nous n’y avons au-
cun droit légal, & Pheure actuelle. Ce
serait contraire aux intéréts des proprié-
taires riverains des Etats-Unis, au seul
avantage du Canada, et je ne crois pas
que ce soit 14 une sage maniére d’agir pour
obtenir la confirmation du traité par les
Etats-Unis.
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Toute la difficulté du probléme se rapporte
a l'expression “débit avantageux”. Ce n’est
pas une question de contrdle; tous veulent
le contrdle. Il faut qu’il y ait contrdle, et
mes commettants de Kenora le veulent. Ils
craignent maintenant, étant donné le pro-
cédé des fonctionnaires du gouvernement
fédéral qui ne les ont pas consultés, ne
tenant compte que des intéréts manito-
bains, ils craignent, dis-je, de laisser le
contrdle entre les mains de ces fonction-
naires. Ils veulent le contrdle gouverne-
mental, tant celui du gouvernement de
I’Ontario que celui du gouvernement fédé-
ral—voila la situation en ce qui les con-
cerne. Que l’on ne dise done pas que quel-
qu’un s’oppose au contrdle. Et quoi encore?
11 appert que le nom de Backus est mention-
né dans la discussion. C’est comme un dra-
peau rouge devant un taureau—tous voient
rouge. Il y en a qui perdent la téte et il
en résulte bien des fausses assertions. Je
n’ai jamais agi pour Backus de ma vie
ni transigé d’affaire pour lui. Je n’ai recu
aucune instruction de sa part au sujet de
ce projet de loi, ni entendu parler de lui
a ce sujet—j’agis tout simplement par es-
prit de justice, car je crois que celle-ci a
été violée. Mais, méme s’il est vrai que les
motifs de M. Backus soient indignes, il est
contraire aux principes de la loi britanni-
que de le condamner avant qu’il ne soit décla-
ré coupable. Tout criminel a droit & la méme
équitable justice que 'homme le plus élevé
dans le pays; et je ne crois pas que le nom
de M. Backus devrait étre lancé dans la
discussion a chaque instant. Quant au
gouvernement fédéral, il a utilisé le bar-
rage de Norman ces deux derniéres an-
nées, et s’en est servi comme bon lui sem-
blait sans qu’il s’y oppose jamais. Mais;
voyons ce qui est arrivé.

Comment, en premier lieu, Backus a-t-il
obtenu ce barrage de Norman? Il a été
construit il y a vingt-six ans et il l'a
acheté des propriétaires il y a quatre ans,
en méme temps qu’il a acquis les droits de
ceux-ci. Les deux gouvernements 'ont uti-
lisé pendant deux ans, jusqu’a ce qu’ils
I’aient exploité conjointement. Ce barra-
ge, jusqu’a ce qu’on y construise des usines
d’aménagement, régularise tout simple-
ment le niveau du lac. Le barrage main-
tient ’eau dans le lac, la régularise et la
contréle. Il n’est donc pas question de se
‘débarrasser du barrage afin de régulariser
Ténergie.
lariser le “débit avantageux des eaux”.
Voila la difficulté. Il est vrai que cette
expression se trouvait dans la premiére loi
qui devait étre adoptée par la province de

Cette loi a pour objet de régu-'

I’Ontario. Le gouvernement de l’Ontario
a fait la méme erreur que le gouvernement
fédéral en ne consultant pas les intéressés.
11 n’a consulté que les riverains, non pas
la population de Kenora qui est le plus
vivement affectée par cette loi, et qui a eu
tant & souffrir ces derniéres années. Ses
industries ont été fermées, ses scieries ont
déménagé. Pourtant, il y a du bois tout
autour de Kenora, et 1’on a essayé d’engager
des industriels & venir s’y établir.
Kenora posséde des forces hydrauliques
et ses habitants réussirent a4 engager ce
nommé Backus qui a une installation con-
sidérable & Fort-Frances, & se rendre la,
afin d’en arriver a une entente quelconque
avec eux. Ils étaient comme des gens qui
se noient et qui cherchent & s’accrocher a
une paille. Ils étaient préts pour ainsi dire
a4 abandonner toute la ville & n’importe
quel industriel qui voudrait installer ses
usines chez elle et rétablir leurs finances.
Cet homme conclut une entente avec les
citoyens et avec le gouvernement d’Onta-
rio. Il obtint des concessions forestiéres,
consentit & construire une usine & pate de
bois et s’accapara toutes ses forces hydrau-
liques jusque-la exploités par elle et qui
se trouvent sur sa décharge de lest. A
peine lentente arrétée, commencérent les
difficultés avec Winnipeg. Mes électeurs
prétendent—a raison ou a tort, c’est une
autre question—que des personnes intéres-
sées de Winnipeg veulent empécher 'instal-
lation de cette industrie. Elles estiment
qu’on aurait dii les consulter, elles aussi,
lors des pourparlers. J’ai assisté 2 une
réunion ou tous les intéréts étaient repré-
sentés. L’été dernier, je me trouvais dans
la ville que j’habite, quand je reg¢us un té-
légramme du maire de Kenora me deman-
dant si je ne pourrais pas me rendre &
I’assemblée de Winnipeg. J’assistai a la
réunion. Les intéréts Backus y étaient
représentés par leurs ingénieurs et leurs
avocats; les intéréts de la ville de Winni-
peg étaient aussi représentés, et la petite
ville de Kenora remplissait la fonction de
pacificatrice cherchant & ramener l’entente
entre les divers intéréts. L’harmonie fut
parfaite, & cette assemblée, tant qu’on n’a-
borda point une question, celle du prix de
la régularisation du débit par le reléve-
ment du niveau des eaux du lac d’en haut.
Qu’on me permette d’expliquer cela. On
a établi, sur le lac & la Pluie, & la chute
Internationale une grande industrie il y a
quelques années. On a construit une au-
tre digue plus en amont et dépensé beau-
coup 'd’argent, mais on ne s’est pas assuré
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la concession du courant non plus que celle
des terres submergées. Cette grande entre-
prise voudrait que la question de I’aména-
gement des eaux soit prise en considération
par les riverains du cours inférieurs; mais
ceux-ci déclarent: “Cela ne nous regarde
pas. Vous vous étes établis & cet endroit;
nous sommes indépendants de vous et lors-
qu'arrivera le temps ou il sera nécessaire
d’exproprier d’autres terrains; nous en
causerons avec vous.” Du moment que
cette question fut soulevée, il y eut diver-
gence d’opinions. L’assemblée se dispersa
et depuis lors, les divers intéréts ne se
‘sont jamais rencontrés. Au lieu de cela,
‘ceux de Winnipeg ont cherché & pressentir
les autorités fédérales, en vue de se rendre
maitres de la situation. Or, quelle est la si-
tuation? Ces gens veulent se réserver 'uti-
lisation du débit constant des eaux du lac
des Bois, mais ils n’entendent pas qu’on
leur fasse payer l'utilisation du débit cons-
tant des eaux du lac &4 la Pluie. Clest la
pomme de discorde et clest un différend
entre plusieurs compagnies de forces hy-
drauliques.

Il va sans dire que le gouvernement fé-
déral est le gardien des forces hydrauli-
ques de la riviere Winnipeg pour le compte
de la province du Manitoba, mais il Test
aussi pour le compte de la provinece d’On-
tario, sans compter qu’il est lexécutif du
Manitoba, en ce qui regarde ces forces hy-
drauliques. Celles du cours inférieur n’ont
pas besoin d’emmagasinage spécial dans ce
lac d’en haut.
déja.

Je ne veux pas prendre indiment le
temps de la Chambre pour débattre longue-
ment cette question, et c’est pourquoi je
citerai briévement ce qui suit, extrait de
la page 86

Plus le débit des eaux se jetant dans le lac
des Bois sera régulier. ..

du rapport:

Et ces eaux proviennent nécessairement

du lac a la Pluie.
...plus il sera facile de maintenir le niveau
recommandé dans les limites d’une faible va-
riation, et plus fort sera le débit constant qu’on
pourra s'assurer dans des conditions données
d’écart extréme du niveay du lac des Bois.

En effet, si on régularise le débit du
réservoir d’eau du lac a la Pluie, lequel 2
son tour régularise le débit du lac des Bois,
on obtient un débit plus constant des eaux
de la riviére Winnipeg que si 'on régularise
seulement le réservoir d’eau du lac des Bois.
C’était la pomme de discorde entre eux.
Mais qu’arrivera-t-il? Les intéressés de
Winnipeg viennent 4 Ottawa et un arran-
gement intervient, hors la connaissance

[M. Keefer.]

Elles en ont le bénéfice .

des habitants, entre la province d’Ontario
et le gouvernement fédéral d’apres laquelle
on convenait que les deux gouvernements
devaient adopter une loi collective. Si 1’on
avait adopté cette loi, il n'y aurait pas eu
la moindre difficulté. Mais dés que mes
propres commettants, les gens intéressés,
entendirent parler de la législation col-
lective proposée, ils s’adressérent au gou-
vernement d’Ontario, firent une lutte déses-
pérée, et ils finirent par lemporter. On
demande: Pourquoi le gouvernement d’On-
tario n’a-t-il pas adopté cette mesure col-
lective? Simplement & cause des représen-
tations que lui adressérent les habitants du
district de Kenora. Voici maintenant qu’on
propose ce projet de loi. Mes gens le con-
damnent aussi énergiquement qu’ils ont
combattu I’ancienne loi.

Mais, dans un sens, le gouvernement
fédéral a obtenu le pouvoir de faire tout
ce qu’il veut d’aprés cette loi, le contréle
de Ta riviere des Anglais excepté. D’aprés
la loi fédérale des riviéres et cours d’eau,
on peut enlever toutes les obstructions inau-
torisées, ainsi que toute digue existante, si
elle constitue une obstruction; également,
on doit obtenir du gouvernement fédéral la
permission de construire une nouvelle di-
gue avant de commencer un tel ouvrage.

M. Backus avait acheté une source d’s-
nergie électrique peu importante située a
I'une des décharges du lac, & Kenora, et il
se proposait d’agrandir cette décharge d=
maniére a construire ses usines la et non
au barrage de Norman. Il agissait ainsi
sans permission et, par conséquent, illé-
galement. Le savait-il, oui ou non. ..

(Exzclamations.)

Les collegues qui m’interrompent sem-
blent croire qu’il faut imputer de mauvais
motifs a tout ce qui se fait dans ie monde;
je serais plutdt porté au contraire. Lors-
qu'on eut attiré son attention sur Iillé-
galité qu’il avait commises, il soumit
sa demande et ses plans & lapproba-
tion du gouvernement fédéral, par len-
tremise du ministre des Travaux pu-
blics. Cette demande est maintenant
tenue en suspens et j’ai recu des télégram-
mes des gens de Kenora, qui espérent qu’on
n’arrétera pas les travaux, parce que cela
priverait 150 hommes de travail; on de-
mande instamment qu’on laisse continuer
les travaux. Le gouvernement fédéral a
aujourd’hui le pouvoir d’imposer les condi-
tions qu’il jugera &4 propos pour la cons-
truction de ce barrage, de charge, ou amé-
lioration; ou il peut refuser cette demande.
Dans- ce cas les travaux seront disconti-
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nués, 'eau continuera de suivre son cours
et. les choses resteront en 1’état ou elles
étaient depuis ces quelques dernieres an-
nées. :

Mais au lieu d’agir en vertu de P'autorité
que lui confére la loi, en attendant a la
prochaine session et en s’assurant ainsi
d’un consentement unanime, on a conseillé
au gouvernement fénéral d’adopter cette
loi. Je pense qu’il est arbitraire et injuste
d’adopter une telle mesure & la derniére
minute de la session, alors que mes gens
ne peuvent pas venir ici pour s’y opposer,
et, & moins qu’on n’ait des raisons d’une su-
préme importance pour hater l’adoption de
cette loi, je demande qu’on veuille bien la
retirer. Ce matin, j’ai recu des télégram-
mes de gens de la riviere des Anglais, qui
protestent énergiquement contre l'applica-
tion de cette loi & cette riviére. La riviere
des Anglais est absolument étrangere au
lac des Bois; réellement, elle ne s’y jette
pas, et Backus n’y est aucunement inté-

ressé.

Le trés hon. M. MEIGHEN : L’honorable
député aurait-il quelque objection a lire ces
télégrammes?

M. KEEFER: J’ai recu un télégramme
de Sioux Lookout protestant contre l'inclu-
sion de la riviere des Anglais dans cette
mesure.

Le trés hon. M. MEIGHEN : J’ai recu un
télégramme du maire de Sioux Lokkout,
mais il ne me dit pas la méme chose qu’il
dit dans son télégramme & mon honorable
ami.

M. KEEFER: Voici le télégramme que le
premier ministre m’a passé: Siocux Look-
out est un point de division sur la riviéere
des Anglais. On y trouve une petite scierie
A Pheure actuelle et 'on espére que cet en-
droit deviendra une ville importante.

% Sioux Lookout, Ontario, 30 mai 1921.
L’honorable M. Meighen,
Premier ministre,
Ottawa, Ont.

Nous vous soumettons par les présentes une

pétition au sujet du bill actuellement soumis a

la Chambre, relativement au contrdle des eaux
du lac Seul.

Le lac Seul est la source de la riviére des
Anglais.

Nous vous demandons de protéger les droits
naturels de notre ville au sujet des forces hy-
drauliques des chutes Pelican, sur la riviére
des Anglais, en modifiant le bill de maniére a
empécher toute €lévation du niveau du lac Seul
qui détruirait une partie des forces hydrauli-
ques de cet endroit.

Le bill propose de donmer a la commis-
sion 'autorité de régulariser et de retenir

les eaux & cet endroit, ce qui modifierait
les forces hydrauliques actuelles. On a di
modifier le premier bill qui a été soumis a
la Chambre, aprés qu'on y elit attiré l'at-
tention du premier ministre, afin de le
rendre plus équitable envers ces gens. Ii
proposait méme d’accorder la permission
d’interrompre entiérement le cours de la
riviere des Anglais.

Si le bill qui vous est actuellement soumis
est adopté et que la- commission nommée hausse
le niveau des eaux du lac Seul suffisamment
pour nuire aux chutes Pélican, ce sera un obs-
tacle sérieux A notre développement industriel
présent et future et qui est essentiel & nos res-
sources financiéres, afin de subvenir aux besoins
éducationnels, municipaux et autres.

On est occupé a développer les ressour-
ces de cet endroit et 1’on espére y attirer
une population qui aidera au soutien des
écoles.

M. BUREAU: Est-ce que l'on va dimi-
nuer les autres chutes?

M. KEEFER: Non. Les chutes Pélican
se trouvent en aval de la riviére et si l'on
retient les eaux dans le lac Seul, on affecta
nécessairement le débit de la. riviere des
Anglais, ot se trouvent les chutes Pélican.

M. ROSS: A quelles distance se trouve
le lac Seul du confluant de la riviére des
Anglais avec la riviere Winnipeg?

M. KEEFER: A une distance d’environ:
150 milles, ou plus. Si nous parlions de la
riviere Ottawa, ce serait comme si nous
essayions de régulariser, par ’entremise du
gouvernement fédéral, les eaux de la riviére
Gatineau, du lac Blue Sea et des autres lacs
situés sur son parcours.

Dans les conditiong nommées et les représaa-
tations que notre député, M. F. H. Keefer, ne
manquera pas de vous faire.

Je n’ai recu leur dépéche que ce matin.
Ils agissent de leur propre chef.

Nous demandons qu'il soit tenu compte au-
tant que possible de la pétition que nous présen-
tons, et qu’'on protége nos intéréts comme nous
le demandons. En vous remerciant d’avance,

JoEN MACLEOD,
Maire.

Ces gens sont trés inquiets de cette af-
faire. Ils ne comprennent pas qu’il soit né-
cessaire d’agir ainsi et, & moins que cela
soit de supréme importance, je crois que
nous devrions abandonner ce bill. Est-il
nécessaire pour nous de procéder de cette
maniére? Il est difficile de justifier cette
proposition sous prétexte de remplir des
obligations internationales. En réalité, nous
violons des obligations internationales puis-
aue nous avons élevé le niveau de 3 pieds
et que nous le maintenons a cette hauteur
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sans autorisation. Si nous pouvions faire
adopter le rapport de la commission con-
jointe internationale par les Etats-Unis,
la question serait bien 'différente. Mais,
dans tous les cas, le rapport lui-méme suf-
fira pour autoriser une loi de ce genre puis-
qu’il recommande deux commissions de
contréle, I'une internationale et 1’autre na-
tionale. Pendant ce temps-lA nous procé-
dons sous prétexte de protéger les intéres-
sés en aval en adoptant des lois pour diri-
ger les pouvoirs hydrauliques en amont.
Le bill est basé sur le principe du débit
le plus avantageux. C’est 13 un terme tech-
nique; tentons de comprendre la différence
entre le débit régularisé et le débit naturel.
Le débit naturel d’une riviére est celui qui
se produit quand il n’y a pas d’obstacles;
son niveau sera élevé au printemps et trés
bas dans le milieu de I’été. Le débit régu-
larisé est produit en placant dans la ri-
viére des obstructions artificielles, élevant
ainsi le niveau minimum et obtenant plus
d’eau a certaines périodes et en prenant le
surplus de débit causé par les inondations
et l'emmagasinant pour s’en servir pen-
dant les périodes olt I’on en a le plus be-
soin. C’est 14 une excellente chose, mais
tout & fait artificielle. D’aprés le droit
commun, chacun a droit & 'usage de 'eau
a son état naturel et comme elle coule du
moment qu’il n’empéche pas ceux qui de-
meurent en aval de s’en servir en obs-
truant son cours ou retenant son débit.
Mais la loi qui nous occupe fait fi de ce
droit commun légal et fait prendre & cha-
cun le débit régularisé. Aucune difficulté
n’existerait si les usines hydrauliques de
Winnipeg voulaient soulever cette question
de débit régularisé dans les deux lacs, mais
elles prennent et ne s’occupent que du débit
régularisé du lac inférieur et nullement du
lac supérieur. Le moment viendra, qui
n’est du reste pas éloigné, ot I'on aura be-
soin de toutes les eaux utilisables de la
Winnipeg pour la force hydraulique, et o
Pon devra tout faire pour augmenter le dé-
bit nécessaire et désirable. Alors viendra
aussi le moment ot ’'on désirera exproprier
le débit du lac supérieur pour élever encore
davantage, comme le suggére la commis-
sion, le niveau du lac supérieur. Si nous
attendons pour agir ainsi, les frais seront
bien plus considérables qu’ils ne le seraient
a présent et ces frais devraient étre répar-
tis entre les divers intéressés proportion-
nellement aux hénéfices qu’ils en retireront.
Mais Winnipeg dit: “Non, cela ne nous
regarde pas. Vous avez construit les bar-
rages en amont pour votre profit. Vous
avez augmenté la réserve d’eau a cet en-
[M. Keefer.]

droit. Nous allons en profiter et nous ne
paierons rien et, quand le moment viendra
ou nous aurons besoin de prendre davan-
tage, nous discuterons la chose ensemble.”
Voila ol se trouve lorigine du différend,
et je ne fais qu’exposer des faits au comité
afin que chaque député puisse voter intel-
ligemment sur cette question.

En employant le terme “débit avanta-
geux” vous affectez les droits de toute per-
sonne ayant une usine hydraulique sur la
riviere Winnipeg et qui trouve avantageux
d’utiliser le débit naturel. Pour certaines
usines il est avantageux d’utiliser le débit
naturel, tandis que cela ne l'est pas pour
d’autres. Je comprends qu'un réseau de
tramways électriques ou une usine généra-
trice de lumiére électrique ait besoin d’un
débit avantageux, parce qu’elle doit fone-
tionner continuellement. Je comprends
aussi que d’autres grandes usines aient be-
soin d’utiliser les eaux des crues et de les
faire passer dans leurs turbines plutét que
de les laisser s’écouler par les vannes.
L’exploitation industrielle améne de tels
problémes et vous portez atteinte aux droits
de ces personnes quand vous employez le
terme “débit avantageux”, sauf s’il existe
quelque arrangement ou autrement une en-
tente quant 4 des compensations. Le projet
de loi actuel ne prévoit rien de ce genre.

Quels sont les faits touchant le débit
avantageux? Si les honorables députés
veulent bien se reporter a4 la planche 125
dans l'atlas de planches de la commission
conjointe internationale, ils verront que
pendant les trois quarts du temps le dé-
bit naturel est plus considérable que le dé-
bit avantageux et que pendant un quart du
temps ce débit naturel est moins élevé que
le débit avantageux, ce débit avantageux
étant estimé & 11.500 pieds cubes par secon-
de. Je ne parle pour personne en particu-
lier, je parle seulement au nom de la jus-
tice. Si quelqu’un qui est propriétaire d’une
usine hydraulique sur cette riviére veut
utiliser l'eau & son état naturel, voulez-
vous le forcer par une législation arbitraire
a prendre le débit avantageux? L’homme
qui est en amont ne devrait pas pouvoir
géner d’une facon déloyale ’homme qui est
en aval. La vieille maxime du droit cou-
tumier est absolument vraie: “Use de ton
bien sans faire tort & autrui”. Mais est-ce
que cela ne s’applique pas avec une égale
force a ceux qui sont en bas de la riviére?
Pourquoi auraient-ils le droit de dire:
“Nous voulons user de notre bien au dé-
triment de vous qui étes en amont”. Ils
pourraient méme établir une petite usine
auxiliaire & vapeur s’ils le voulaient dans



31 MAI 1921

4257

les conditions du débit ordinaire et obtenir
plus de force pendant la période de 75 p.
100 qu’avec le débit constant. Ce que je
veux établir c’est que la lutte dans ce
cas a eu lieu entre ces compagnies hydrau-
liques rivales sur cette expression “débit
avantageux”. Les intéréts rivaux de Win-
nipeg veulent bénéficier du capital privé
qu’on a dépensé dans le lac La Pluie en se
procurant le débit constant qu’il a établi
sans rien payer, et imposer sur le lac des
Bois le plus fort débit avantageux avec ou
sans approbation. Suivant moi ce n’est
pas équitable. Je n’ai pas de mandat de
Backus pour expliquer la situation.

L’hon. M. CRERAR: Si I’honorable dé-
puté veut me permettre, quels sont les in-
téréts hydrauliques rivaux?

M. KEEFER: Je vais essayer d’expli-
quer les exploitations de forces hydrauli-
ques jusqu'en bas de la riviere. En pre-
mier lieu, il y a une trés grande usine de
force hydraulique de la compagnie de
fabrique de papier, & International Falls,
dont M. Backus est le chef ou directeur.
Je nme me souviens pas exactement de son
titre. Il n’y a plus ensuite d’usine motrice
avant d’arriver & Kenora ou se trouve la
Lake of the Woods Milling Co. Cette com-
pagnie veut aussi le contréle. Elle était en
faveur de l’ancien bill pour le contrdle
mixte par la province d’Ontario et le Ca-
nada. Puis il y a le barrage de Nor-
man sans aucune usine motrice. Ensuite
on arrive & la petite ville de Kenora avec
son usine électrique. A mesure que vous
descendez la riviére on trouve les rapides
du Chien-Blane, une force hydraulique qui
n’est pas encore exploitée. Quand vous
pénétrez sur le territoire du Manitoba il y
a plusieurs usines hydrauliques, des com-
-pagnies de Winnipeg, y compris celle des
tramways—je n’en sais pas le nom. Il ¥y
en a deux ou trois.

L’hon. M. CRERAR: Deux.

M. KEEFER: - Toutes les forces hydrau--

liques du c6té du Manitoba n’ont pas en-
core été exploitées—seulement les deux tiers
environ.

Le trés hon. M. MEIGHEN: La seule
que connaisse l’honorable député est la
‘Winnipeg Street Railway Company.

M. KEEFER: Non, je n’en connais pas
les noms mais je sais qu’il y en a d’autres.
Si vous pouviez me donner ces noms, je
vous en serais obligé.

Le trés hon. M. MEIGHEN: La princi-
pale exploitation d’émergie hydraulique est
celle de la ville de Winnipeg.

M. KEEFER: Et quelles sont les au-
tres? Winnipeg est une trés grande ville,
mais je ne pense pas qu’elle devrait avoir le
droit, au moyen de législation ou autrement,
de s’emparer des droits de la petite ville de
Kenora sans consultation, négociation ou
compensation.

L’hon. M. CRERAR: Puis-je poser une
autre question? De quelle facon les inté-
réts Backus a International-Falls sont-ils
mélés a cette affaire de la digue Norman?

M. KEEFER: Ils sont & trois ou quatre
cents milles en haut du lac et de la riviére,
a International-Falls et ils ne sont nulle-
ment affectés par la contestation au sujet
de la décharge du lac des Bois. Autant
que je peux le savoir ils ne sont pas inté-
ressés dans cette affaire du barrage & Nor-
man. Je ne sais pas s’il est le propriétaire
de la méme compagnie, mais M. Backus
est intéressé de quelque facon dans l'usine
d’International-Falls et dans ce nouveau
projet de construction & Kenora. Il n’a
pas d’usine a2 Kenora; je crois qu'il y a
acheté une ancienne scierie, mais il ne l’ex-
ploite pas. Il n’a pas d’usine en exploita-
tion mais il commence & exploiter son usine
hydraulique en conformité de sa convention
avec le gouvernement d’Ontario et il est
arrété i propos par le Dominion parce qu’il
ne s’est pas conformé au chapitre 115. C’est
1a ou le gouvernement fédéral, peut, s’il
le veut, imposer toutes les conditions qu’ii -

Y

désire 2 sa demande.

M. ARMSTRONG (Lambton-Est) : I’ho-
norable député veut-il dire au comité com-
bien d’usines hydro-électriques possédent
les intéréts Backus sur la riviére?

M. KEEFER: La seule usine en exploi-
tation qu’ils ont sur la riviére est la pre-
miére qu’ils ont batie & International Falls,
un moulin & papier. Il y a environ quatre
ans ils ont acheté les droits du barrage
de Norman, de la Keewatin Power Com-
pany, mais il n’y ont encore rien fait.
Récemment ils ont conclu une entente avec
la ville de Kenora et le gouvernement d’On-
tario pour construire une pulperie & Keno-
ra.

L’hon. M. CRERAR: Je suppose que les
intéréts de la compagnie du lac des Bois
2 Keewatin sont identiques & ceux de la
ville et des tramways de Winnipeg?

M. KEEFER: La compagnie du lac des
Bois ne veut pas que la juridiction sur ces
eaux soit exercée par la province d’Onta-
rio; elle préférerait qu’elle le fit par le
pouvoir fédéral. Je ne sais si la compagnie
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est favorable ou non A l'exercice d’une ju-
ridiction mixte. Cependant, lors du dépdt
du premier bill, les administrateurs de la
compagnie m’ont envoyé un télégramme
m’informant qu’ils étaient favorables au
projet de loi, qui créait une juridiction
mixte. Mais depuis le dép6t du dernier bill,
Jje n’ai pas recu un mot de la compagnie.

L’hon. M. CRERAR: Mon honorable
ami a affirmé tout & I’heure que la source
de tout le différend réside dans les diver-
gences d’opinion entre les compagnies d’é-
nergie électrique rivales. Je ne puis saisir
précisément sur quoi il s’appuie pour tirer
cette conclusion.

M. KEEFER: Toute 1a difficulté provient
des différends qui ont éclaté entre les diffé-
rentes compagnies qui exploitent les chutes
sur le parcours de la riviére en aval, y com-
pris peut-étre les usines de la compagnie
du lac des Bois et le syndicat Backus qui
a, comme le déclare ce rapport, élevé le
niveau des eaux du lac de la Pluie de 3
pieds a 497 avec des capitaux particu-
liers, assurant de ce chef des facilités
d’emmagasinage bien plus considérables et
un débit constant en aval de la riviere Win-
ripeg. Le syndicat Backus veut que ces
compagnies se joignent & lui et non seule-
ment acquittent leur part des frais en pro-
portion des bénéfices qu’elles retirent de
ces travaux, mais qu’elles acquiérent de
plus le supplément de débit que recomman-
de le rapport. Or, les autres compagnies
refusent leur concours.

I’hon. M. CRERAR: Si j'ai bien com-
pris les remarques qu’a faites mon hono-
rable ami tout & I’heure, le syndicat Backus
a acquis des intéréts dans le barrage de
Norman, il y a quelques années. ..

M. KEEFER:
ron.

L’hon. M. CRERAR: ...tandis que le
niveau des eaux du lac des Bois, depuis la
construction de ce barrage & Norman, en
1897, a été réglé par la commission. Ai-je
bien saisi mon honorable ami?

M. KEEFER: Le barrage de Norman
fut construit entre 1893 a 1895. En 1898, il
tomba sous la juridiction des autorités pro-
vinciales, du fait que le Gouvernement y
ajouta des vannes & poutrelles de retenue
moyennant une indemnité de $4,000; le
gouvernement provincial se réservait toute-
fois le droit d’exercer sa juridiction sur le
barrage. A venir jusqu’en ces derniéres
années, la faible juridiction existante a

[M. Keefer.]

Il y a quatre ans envi-

donc été exercée du consentement des au-
torités provinciales de 1’Ontario et non du
pouvoir fédéral.

Plus tard, c’est-a-dire il y a environ qua-
tre ans, le syndicat Backus a acquis les
droits de la compagnie propriétaire du bar-
rage, la Keewatin Power Company. Les
affaires marchérent comme cela pendant
une couple d’années, jusqu’a I’époque de la
création de cette commission mixte, en 1918.
La province d’Ontario hésita beaucoup
avant de consentir &4 la nomination de cette
commission mixte. Le gouvernement pro-
vincial ne voulait pas se départir du droit
de juridiction souveraine qu’il exercait sur
le barrage de Norman. A tort ou & raison,
la province adopta lattitude suivante: ce
barrage est situé dans les limites de I’0On-
tario; il est sous notre juridiction et non
ras sous celle du pouvoir fédéral. Cepen-
dant, les autorités provinciales consenti-
rent & l'exercice d’une juridiction mixte;
le gouvernement provincial et le gouverne-
ment fédéral adoptérent des arrétés minis-
tériels a cette fin, et c’est la situation au-
jourd’hui. La commission est en fonctions
depuis deux ans; elle lest encore en ce
moment et elle continuera & 1’étre, suivant
moi.

Si Paffirmation qu’a faite I’honorable dé-
puté de Lambton-Ouest (M. Pardee) est
exacte, & savoir que d’aprés la lettre adres-
sée au premier ministre, les propriétaires
du barrage de Norman ont pris Pengage-
ment envers le gouvernement de 1’Ontario
de continuer & se soumettre & cette juri-
diction mixte, je ne vois pas exactement ce
que nous aurions & redouter d’ici & P’année
prochaine, surtout lorsque le gouvernement
fédéral a le pouvoir, sous Pempire de la loi
des eaux navigables, de refuser la permis-
sion d’ériger n’importe quels travaux ou
d’imposer les conditions qu'il jugera a pro-
pos avant d’accorder la permission deman-
dée. Or, il n’y a rien a faire tant que I'u-
sine n’aura pas été construite.

I1 y a encore d’autres travaux & exécuter
afin d’obtenir un débit constant et la ville
de Kenora est fort désireuse de les voir
accomplis. L'un des moyens & employer
peur obtenir un débit constant, ce serait
d’élargir la décharge, comme la commis-
sion le propose. Le projet est resté 13, car
son exécution nécessiterait de grosses dé-
penses. Les gens de Kenora réclament 2
grands cris la mise & exécution de ce pro-
jet. L’emmagasinage des eaux des lacs du
riveau supérieur contribuerait aussi la
création d’un débit constant. Je citerai en-
core un extrait du rapport:
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Le débit constant des eaux du lac des Bois
peut étre augmenté aussi en faisant exécuter
de nouveaux travaux pour l’emmagasinage des
eaux sur le versant supérieur de la riviére a la
Pluie.

Non seulement les chutes sur le parcours de
la riviére Winnipeg bénéficieraient de cet em-
magasinage supplémentaire, mais il aiderait
aussi & maintenir les eaux du lac des Bois aw
niveau désiré et a accroitre la puissance des
chutes exploitables & International-Falls, ainsi
qu'a- Fort-Frances.

La commission recommande de plus que, pour
assurer I'utilisation la plus avantageuse des
eaux du lac des Bois ainsi que des eaux qui
tombent dans le lac ou s’en écoulent, il est dé-
sirable et praticable d’obtenir des facilités
d’emmagasinage pour au moins 45 billions de
pieds cubes d’eau dans le bassin hydrographi-
que supérieur de la riviére a la Pluie.

En abaissant de six autres pouces le lac de
la riviére A la Pluie & ’épogue des extrémes bas-
ses eaux, une réserve d’au moins 150 milliards
de pieds cubes deviendrait disponible. Si la tota-
lité de cette réserve de 150 milliards de pieds
cubes est mise A profit dans 'intérét des chutes
internationales et des établissements de Fort-
Frances, ce sera tout de méme accroitre I'écou-
lement des eaux du lac des Bois au bénéfice des
chutes de la riviere Winnipeg, qui gagnerait
360 pieds cubes; c’est-d-dire 'éguivalent d’eaux
obtenues par le tirage additionnel d'un demi:
pied du lac des Bois. Ce n’est pas tout, chaque
hausse dans l’eau obtenue par I’égalisation de
celle qui entre dans le lac des Bois contribue 2
maintenir le niveau proposé, et avec moins de
fluctuation.

C’est par cette réserve additionnelle que
les gens des lacs supérieurs ont obtenu un
surcroit d’écoulement. Ils désirent aujour-
d’hui faire emploi de cette réserve, qui pro-
fitera aux citoyens du voisinage des chutes
internationales, comme aussi & ceux qui
habitent les bords de la riviere Winnipeg.
C’est 14 ce que dit le rapport:

Avec une réserve de 150 milliards de pieds
cubes obtenus du bassin supérieur de la riviére
a la Pluie, il en résulte un surcroit d'écoule-
ment des eaux du lac des Bois d’au moins 650
pieds cubes, c'est-a-dire une augmentation d’au
moins 17,000 chevaux vapeur, dans la puissance
hydraulique des chutes de la riviére Winnipeg.

. Voila quelle est, selon moi, la cause de
nos difficultés actuelles, autant que j’ai pu
voir. La lutte a lieu entre le Manitoba et
la province d’Ontario au sujet de ces mémes
chutes. Il est peu sage, selon moi, de pré-
senter un bill & la Chambre & cette époque
avancée de la session. Je ne reviendrai plus
sur cette affaire de réglementation; chacun
en favorise I’exercice; mais, si la province
d’Ontario a des droits quelconques sur ces
chutes, la réglementation devrait étre com-
mune aux deux gouvernements.

M. STEVENS: Si le bill n’est pas adop-
té, est-ce que le groupe Backus aura la
maitrise?

M. KEEFER: Parfaitement; mais, jus-
qu’ici, nulle décision n’a encore été prise.

Aucune usine d’énergie n'y peut étre cons-
truite, et c’est 1& ce que l'on cherche a
faire dans le moment, ¢’est 1a ce & quoi 'on
veut procéder; mais il y faut 'autorisation
du Gouvernement fédéral. En outre celui-
si a le contrdle sur le barrage de Norman en
vertu de ces décrets du conseil, en vertu
des traités, en vertu des engagements dont
je parlais tout a4 T’heure, comme aussi en
vertu des décisions qui émanent des tri-
bunaux du pays.

M. STEVENS: Il y a un instant mon ho-
norable ami mentionnait que la Chambre de
commerce de Kenora avait demandé d’a-
grandir les décharges. A qui a-t-elle de-
mandé cela?

M. KEEFER: Au Gouvernement fédéral,
puisque lui seul a le droit d’autoriser cet
agrandissement. La riviere Winnipeg est
fort pierreuse & son embouchure, et cela
empéche l'eau du lac de s’écouler selon le
volume voulu. Une fois ces obstacles sup-
primés, ’écoulement de ’eau au barrage de
Norman pourra étre du double.

Une autre objection que je vois au pré-
sent bill, c’est que 'on y propose de donner
a cette commission le droit de prescrire les
réparations ou les améliorations qu’il lui
plaira d’imposer aux propriétaires de ce
barrage ou de n’importe quel autre. Voici
ce que l'on y trouve:

Le Gouverneur en conseil a le pouvoir de
faire et de mettre en vigueur les réglements
que, selon les circonstances, il juge nécessaires,
utiles ou avantageux aux fins d’exiger, de pres-
crire et de faire en sorte que les susdits ou-
vrages soient tous et chacun, a toute époque,
construits, entretenus, améliorés, réparés. ..

Et le reste.

11 va sans dire que cela s’appliquerait
au barrage de Norman. En vertu de cet ar-
ticle, la Commission pourrait ordonner de
reconstruire en quelque sorte le barrage, re-
construction devenue presque nécessaire au-
jourd’hui, car il date de vingt-six ans, et,
si le propriétaire n’obéissait point & cet
ordre, toutes les peines prévues dans ce bill
lui seraient applicables. C’est 12 une fagon
bien peu juste d’agir. Ce n’est pas ainsi que
nous en agissons dans la vie privée. Aux
termes de cet article arbitraire la com-
mission serait capable d’ordonner que l'on
améliore le barrage, sans doute aux dé-
pens du propriétaire, quand c’est le pu-
blic qui en a toujours eu le bénéfice. Cest
2 cause de cette intervention du gouverne-
ment de Winnipeg et du Gouvernement fé-
déral dans Paffaire si les habitants de ma
circonscription décident aujourd’hui d’agir
comme ils le font, et si moi-méme je sou-
tiens leur demande. Cette mesure me parait
étre bien peu opportune.
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M. STEVENS: Le barrage de Norman a-
t-il été établi conformément aux disposi-
tions de la loi des eaux navigables?

M. KEEFER: M’est avis que ’on ne son-
geait guére il y a vingt-six ans & cette
loi des eaux navigables. C’est en 1885 qu’elle
fut soumise au Parlement.

M. STEVENS: Comment ’honorable dé-
puté peut-il proposer la réglementation de
ce barrage aujourd’hui par application de
la loi des eaux navigables lorsque ce n’est
pas en vertu de cette loi que le barrage a
été construit.

M. KEEFER: D'aprés la loi relative
aux eaux navigables, le gouvernement fé-
déral peut s’emparer d’un barrage cons-
truit sans son autorisation et en faire ce
qu’il voudra.

M. STEVENS: Alors, le gouvernement
actuel pourrait s’emparer de ce barrage
deés a présent.

M. KEEFER: Oui, mais il ne le voudra
pas, car les propriétaires demanderaient
une indemnité. Il a colGté $300,000 ou
$400,000. Ce bill ne prévoit aucune indem-
nité; c’est une grande lacune.

Je dirai, en terminant, que cette mesure
va probablement faire naitre beaucoup de
difficultés entre le gouvernement fédéral,
le gouvernement d’Ontario et les particu-
liers. Elle va fournir 3 M. Backus une
occasion de prétendre qu’il a été maltraité,
privé de son droit de compter sur un débit
de réserve; elle va lui faire prétendre que
le rapport ne doit pas étre adopté, parce
que le gouvernement fédéral, désireux que
les Etats-Unis obéissent aux avis de la
commission internationale, ne veut cepen-
dant pas fle traiter avec justice. Elle va
aussi provoquer des récriminations de la
part des habitants de I’Angie nord-ouest,
qui est un territoire des Etats-Unis, ces
gens-1a ne voulant pas que le niveau soit
élevé et que leurs fermes soient inondées.
D’ailleurs, cette mesure est inutile parce
que les pouvoirs qu'elle vise & conférer
existent déja en vertu d’une loi fédérale.
Tl serait sage de ne pas créer de conflit
entre le gouvernement fédéral et le gouver-
nement de 1’Ontario.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Si impor-
tante qui puissent étre mes observations,
elles seront beaucoup plus bréves que celles
des honorables députés qui m’ont précédé.
Je regrette vraiment que le député dun
des districts concernés n’ait pas cru devoir
appuyer ce projet de loi. La premiére fois
qu’il a panlé je n’ai pu comprendre ce qu’il

[M. Keefer.]

voulait dire, et je le comprends encore
moins maintenant. Je puis en dire autant
du député de Lambton-Ouest (M. Pardee).
Quoi qu’il en soit, je vais tAcher de définir
le point que le comité a & décider.

A en croire le député de Lambton-Ouest,
la commission de contréle instituée en vertu
de deux décrets du conseil ayant donné
pleine satisfaction, il faudrait tout simple-
ment lui laisser continuer son ceuvre. Il
a admis, aprés mir examen, qu’il n’existe
pas de loi pour donner effet aux actes de
la commission et que, par suite, on peut
les contester; mais n’importe, dit-il, qu’elle
travaille & améliorer le barrage de Norman
a grands frais, car M. Backus a assuré & M.
Drury que tout ce qu’il ferait serait bien
fait. S’inspirant de ce que lui a dit le
premier ministre de 1’Ontario, il en conclut
que le gouvernement fédéral devrait se
retirer et flaisser M. Drury et M. Backus
s’entendre ensemble pour résoudre tout le
probleme. Mais le gouvernement fédéral
n’est pas de cet avis et il demande a la
Chambre d’appuyer son attitude. Pendant
que M. Backus donnait au premier minis-
tre de la province ’'assurance dont je viens
de parler, il s’acheminait vers Ottawa pour
obtenir au sujet de la décharge de l'extré-
mité est, certaines concessions inconcilia-
bles avec cette assurance comme avec les
décisions de la commission internationale
concernant le niveau de l'eau dans ce lac.

M. KEEFER: Comment cela?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Parce qu’il
a exprimé ici lintention de dépasser le
niveau fixé par le tribunal aprés qu’il au-
rait obtenu la concession lui permettant de
détourner plus d’eau de la décharge de
Test.

KEEFER: Par D’aprés meoi;
il demande a augmenter le volume d’eau
qui passe dans la décharge de l’est mais
qu’il est possible de compenser en laissant
passer moins d’eau au barrage de Norman,
et auquel il peut étre pourvu sous ’empire

de la loi relative & la protection des eaux
navigables.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je n’avais
pas lintention de discuter ce point mainte-
nant; c’est intervertir ’ordre naturel. La
loi sur la protection des eaux navigables
permet au gouvernement du Canada de
faire disparaitre ou de changer toute obs-
truction qui empéche la navigation ou qui
lui nuit. C’est tout ce qu’elle autorise. Aux
termes de cette loi, il ne saurait y avoir de
réglementation continue.

ar
A¥L.
-
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M. BUREAU: Le premier ministre sou-
tient-il que, sous le régime de la loi sur la
protection des eaux navigables, aucun ou-
vrage ne peut étre démoli sans le consen-
tement préalable du Gouverneur en con-
seil?

Le trés hon. M. MEIGHEN : Oui. Je viens
de dire que cela peut se faire, mais seule-
ment lorsque la navigation est génée, de
P’avis du Gouverneur en conseil.

M. BUREAU: Je différe d’avec le pre-
mier ministre.

Le tres hon. M. MEIGHEN : L’honorable
député dit-il que nous pouvons le faire par
simple caprice?

M. BUREAU: Vous étes autorisé & le
faire en tout temps, sans que ce soit né-
cessairement par caprice.

Le trés hon. M. MEIGHEN: C’est claire-
ment le but de la loi et ce n’est que pour
.atteindre ce but que nous aurions raison
d’exercer les pouvoirs qu’elle confére. Dans
Pintervalle, il est du devoir du Gouverne-
ment de s’assurer que des entreprises pri-
vées ou autres ne fassent rien qui nous
embarrasse ou nous empéche de faire res-
pecter les décisions de la commission.

L’honorable député dit que nous devrions
laisser la commission poursuivre son ceuvre
conformément aux décrets du conseil. Eh
bien, il est assez amusant d’entendre les
membres de la gauche invoquer la garantie
de décrets du conseil, au lieu de la garantie
des lois. Cela n’est guére d’accord avee
les, harangues que nous avons entendues
sur l'adresse en réponse au discours dn
trone. Mais, n’en parlons plus. Il dit que
la commission devrait agir comme 1’y auto-
risait ces décrets du conseil qui, de 'aveu
des honorables députés, ne sont pas fondés
sur une loi et sont, par conséquent, de nul
effet, bien que c¢’était tout ce que nous pot-
vions faire en ce temps-1a. “Cela m’ira”,
dit-il. Mon honorable ami sait-il que ces
décrets exigent que la commission insists
sur le principe du débit avantageux. Clest
12 le principe qu’elle doit appliquer.  Les
décrets disent: Vous réglerez I’épanchement
des eaux du lac des Bois, mais vous la
réglerez en conformité du principe du débiz
le plus régulier. Mon honorable ami (M.
Keefer) déclare que ce principe est mau-
vais, et voila le fin mot de toute ’affaire.

M. KEEFER: Je dis que c’est un prin-
cipe trés judicieux, mais qu’il ne devrait
étre appliqué qu’a la suite d’une entente.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Dans eces
cas, mes oreilles m’ont trompé. J’ai com-

272

pris que l’honorable député a argumentéd
pendant une demi-heure contre le principe
du débit avantageux.

M. KEEFER: Il y a des usines de force
motrice pour lesquelles le débit naturel est
plus avantageux que le débit constant, et
vice versa.

Le trés hon. M. MEIGHEN : L’honorabla
député pense-t-il que nous devrions appli-
quer le principe du débit avantageux aux
eaux qui se déversent du lac des Bois?

M. KEEFER: Vous devriez avoir le dé-
bit avantageux avec compensation ou de
I'assentiment de tous les intéressés mais
vous ne devriez pas vous en emparer arbi-
trairement.

Le trés hon. M. MEIGHEN : Aucune dis-
position du projet de loi ne s’oppose & l’in-
demnisation si un tort est causé. Il s’agit
de savoir s’il y aura un débit régulier des
eaux ‘qui sortent du lac. Si je I’ai bien
compris, I’honorable député a soutenu pen-
dant une demi-heure que nous n’avions pas
le droit d’insister sur le principe du débit
avantageux, ou que les propriétaires de
chutes d’eau peuvent exiger le débit naturel
et tous les avantages qui en dérivent.

Tout d’abord, comment peut-on avoir le
débit naturel lorsque, d’'un autre coté, il
faut, non pas naturellement, mais pour
Pavantage général, maintenir les eaux du
lac hors de leur niveau naturel? Comment
peut-on avoir le débit naturel? A leau
haute, i1 faut empécher que le lac se dé-
verse et il faut faire le contraire, & l'eaun
basse. Cela nuit au débit nature!, et on n’y
peut rien. Il faut I’entraver ou lactiver
dans lintérét général de la navigation et
pour le bien de tous les intéressés.

En deuxiéme lieu, sommes-nous rendus
au point ol il y a lieu d’examiner si le

" principe du idébit avantageux est bon ou

mauvais? La commission internationale
conjointe en est venue & la conclusion que
c’est le bon principe; aprés avoir entendu
tous les intéressés, les navigateurs, les pé-
cheurs, ceux dont les terres étaient inon-
dées, elle s’est prononcée pour le principe
du débit constant. Nous fondant sur son
rapport que nous avons accepté, il est de
notre devoir de nous assurer que nous som-
mes en mesure d’appliquer cette conclusion.
A quoi bon nous conseiller de tenir la com-
mission actuelle & l’ceuvre en vertu des
décrets du conseil, quand on nous demande
en méme temps de nous écarter du principe
du cours le plus slir et de permettre 1’écou-
lement normal des eaux au barrage de
Norman et en aval? Eh mais! les décrets

EDITION REVISEE
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en vertu desquels la commission fut insti-
tuée prescrivent qu'elle doit insister sur
Papplication du principe du cours le plus
stir. Je crois m’étre expliqué clairement
sur ce point. Ceux qui prétendent que nous
ne devons pas insister sur ’écoulement le
plus sfir des eaux du lac des Bois doivent
aussi demander qu’on abolisse la commis-
sion, puisque celle-ci sera tenue, aussi long-
temps qu ‘elle existera, de faire respecter
ce principe de I’écoulement le plus str.

L’honorable député a dit—je me suis
gravé ses paroles dans la mémoire—que
tout efit été parfait s’il y avait eu com-
munauté d’action législative. 'Eh bien!
la ville de Kenora n’a pas voulu de cette
communauté d’action; ses représentants ont
été invités a venir exposer leurs raisons,
et on leur a donné tout le temps voulu
pour le faire.

M. KEEFER: Le premier ministre ne
se rappelle-t-il pas qu’on ne leur a don-
né que trois ou quatre jours et qu’ils ont
demandé l'ajournement de l’affaire par
voie télégraphique? Comme ils venaient
de rentrer chez eux, ils ne se souciaient
guére de faire demi-tour pour revenir im-
médiatement.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Ils étaient
bien venus ici, mais ne s’étaient pas pré-
sentés devant nous. Ils s’en sont retournés
chez eux et nous les avons invités, assez
t6t pour qu’ils eussent deux ou trois jours
3 eux avant leur départ, & revenir ici s’ils
avaient des observations & faire. Ce dé-
lai m’a paru amplement suffisant, mais ils
ne sont pas revenus. Quoi qu’il en soit,
je tiens simplement a faire savoir qu’ils
étaient tout aussi hostiles & la communau-
té d’action législative qu’ils le sont au pré-
sent projet de loi, parce que, & Kenora, le
syndicat Backus—et la ville de Kenora s’in-
téresse tout naturellement au succes des
entreprises. de ce syndicat—ne veut pas de
I'écoulement le plus slir des eaux au lac
Bois; ce qu’il réclame, c’est le cours qui con-
vient & M. Backus. Plus le cours des eaux
est au gré de M. Backus, plus il plait aux
habitants de Kenora. Voild le nceud de I'af-
faire. Ces gens-la étaient aussi hostiles
3 Pautre loi qu’ils le sont & celle-ci.

Est-il logique, je le demande, de pré-
tendre, que la communauté d’action législa-
tive aurait merveilleusement arrangé tou-
tes choses et de soutenir en méme temps
qu’il ne faut pas mettre en pratique le
principe du cours le plus sir? Or, le pro-
jet de législation commune tendant & l’ap-
plication de ce méme principe. Par l’en-
tremise de son prermier ministre, la pro-

[Le trés hon. M. Meighen.]

vince d’Ontario y a donné son assentiment;
bien plus, depuis qu’elle est représentée
au sein de la commission de contréle—elle
I'est depuis deux ans—celle-ci a toujours
soutenu ce principe comme elle le défend
encore aujourd’hui. Ou l'on devra abolir
la commission pour s’en remettre du soin
de regler Técoulement des eaux du lac des
Bois & des gens qui substitueront au cours
le plus str celui qui fera le mieux leur
affaire, ou I’on devra adopter le présent pro-
jet de loi ou en proposer un autre tendant
au méme but.

Pour motiver I’adoption de ce bill, il n’est
certes pas besoin d’autre raison que celle
que donnent les honorables .députés de
Port-Arthur (M. Keefer) et de Lambton-
Ouest (M. Pardee), qui viennent prétendre
ici qu’il ne faut point de réglementation
que la loi fasse respecter. Ils veulent bien
d’une réglementation indépendante de la
loi, d’une réglementation a Ilaquelle les
gens peuvent se soustraire. Ils ne veulent
pas d’un régime qui exige le cours le plus
siir; ce quwil leur faut, c’est un systeme
d’aprés lequel le cours des eaux dépendrait
du caprice des propriétaires du barrage
de Norman, lesquels donnent au gouverne-
ment d’Ontario, pas a nous, qu'on le re-
marque bien, lassurance que nos obliga-
tions internationales et les intéréts de la
navigation seront respectés et que nous
r’aurons pas & nous casser la téte & pro-
pos de nos engagements. Les deux hono-
rables préopinants ne pouvalent trouver
de plus fort argument & faire valoir &
Pappui du projet de loi. Ils n’alleguent
pas qu'il se trouve au Manitoba des gens
qui désirent tirer parti des installations
faites & Kenora. Non; le représentant de
Lambton-Ouest cherche & agiter & nos yeux
le spectre de Mackenzie et Mann qui, dit-il,
ont des intéréts dans la partie inférieure
de la riviére et sont les instigateurs du
pro;et de loi. Or, la correspondance dé-
posée sur le bureau de la Chambre fait voir
que c’est le premler ministre du Mamtoba,
M. Norris, qui a mis le plus d’insistance a
réclamer cette mesure législative. M. Nor-
ris défend-il la cause de Mackenzie et
Mann? Non, il se fait le champion de la
province du Manitoba, et il ne fait qu’ac-
complir son devoir en agissant de la sorte.
Nous n’aurions pas le droit d’accéder a
sa demande si c’était au détriment d’une
autre province ou au mépris de certains
principes; mais nous y faisons droit parce
qu’elle est d’accord avec les conclusions du
tribunal qui s’est enquis de laffaire, du
tribunal qui, ayant qualité pour s’en en-
quérir et la décider, s’est prononcé dans
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le sens que j’ai dit. C’est pour cela que
nous nous rendons & sa demande. Non
seulement, M. Norris insiste pour que cette
loi soit adoptée, mais toutes les municipali-
tés de la province la veulent. Je n’ai pas
examiné toute la liste, mais il y a des réso-
lutions, qui forment une épaisseur de 1
pouce ou 1 pouce 3%, venant de municipa-
1ité et autres dont la vie industrielle méme
‘dépend du maintien du principe établi par
la commission mixte internationale.

+ Mon honorable ami (M. Keefer) dit que
les habitants du Manitoba demandent que
d’autres citoyens fassent des placements en
leur nom & Kenora et au lac des Bois. Rien
ne saurait étre plus fantaisiste. Voici tout
ce que demandent les habitants du Manito-
ba: qu’il y ait une juridiction des chutes
d’eau, afin qu’elle procure le summum de
P’utilisation des eaux du lac. C’est ce que la
commission mixte internationale a voulu dé-
terminer. Son objet était de ménager le
mieux possible les intéréts de la naviga-
tion, des propriétaires des terrains qui se-
raient inondés, des propriétaires riverains,
et le reste, y compris I’énergie. Elle a rendu
sa décision, et ce n'est que cet aprés-midi
qu’elle est ouvertement attaquée dans ce
que l'on pourrait appeler la “ détermination
centrale ”, je veux dire le principe du “ dé-
bit avantageux”. En effet, si nous l'aban-
donnons maintenant, alors nous disons adieu
aux projets qui nous ont été confiés et dont
ont dépendu des milliers — des millions, je
pense — de projets entrepris en partie par
des particuliers, c’est vrai, mais surtout
d’associations et de municipalités de la pro-
vince du Manitoba — non seulement de la
ville de Winnipeg, mais de toutes les autres.
On a le droit d’espérer que ces projets qui
ont été approuvés par ’Ontario, le Manito-
ba, les Etats-Unis, ne seront pas renversés
par la conduite de particuliers, de compa-
gnies ou d’une certaine ville, quelles que
soient les raisons que cette ville puisse ap-
porter. Aucune commission des eaux ne se
propose d’empiéter sur les progreés légitimes
de la ville de Kenora. Et pourquoi en serait-
il ainsi? Il n’y a rien & y gagner. S'il est
de I'intérét de cette commission de le faire,
pourquoi ne 1’était-ce pas également pour
celle du passé?

Je vous dirai dés maintenant que le Gou-
vernement se propose —et il n’y a pas, je
crois, de motif de douter des intentions du
ministére, si cette loi est adoptée — de nom-
mer Jes mémes personnes qui ont occupé ce
poste depuis vingt-sept mois, y compris les
deux nommés par ’Ontario. Le Manitoba
n’a pas de représentant dans cette commis-
sion. I’Ontario a deux représentants et le
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Gouvernement fédéral deux, et si ceux de
I’Ontario le veulent, et y sont autorisés,
le Gouvernement se propose — de concert
avec les deux avec lesquels ils ont travaillé
dans une entente parfaite tout ce temps-
14 — de les constituer en commission. Lors-
qu’ils se mettront au travail, ils seront re-
vétus d’une autorité compléte, et pourront
faire exécuter leurs volontés, non au gré
de simples fantaisies et de facon a détruire
les droits des particuliers sans indemnité
aucune —si ces droits sont légitimes —
mais pour le plus grand bien du public et
pour la meilleure utilisation de cette gran-
de ressource. C’est ce que la commission
cherchera a faire, et, pour cela, elle sera
revétue de toute 'autorité voulue.

M. MOLLOY: Je désire dire un mot ou
deux sur cette affaire qui est d’une grande
importance publique pour la province du
Manitoba. Je ne tentrai pas de m’attacher
aux arguments des honorables députés qui
m’ont précédé — avocats qui ont discuté la
question au point de vue juridique, plus ou
moins, — mais je l’envisagerai au point de
vue du sens pratique. L’origine de cette
situation est due, si je comprends bien, a
ce que l'assemblée législative de 1’Ontario
n’a pas adopté une loi de concert avec ce
Parlement au sujet de la commission de
juridiction. Cette commission était compo-
sée des quatre personnes dont le premier
ministre a donné les noms, mais elle n’était
appuyée par aucune autorité législative, de
sorte qu’elle ne pouvait faire exécuter leurs
volontés. Par exemple, on the dit que la
digue de Norman a actuellement besoin de
réparations au montant de $60,000 ou $70,-
000. La commission, cependant, n’a pu pro-
poser aucune dépense & cette fin, parce
qu’elle ignorait si les autorités provinciales
et fédérale donnerait leur sanction. Le long
de la riviere Winnipeg, il y a plusieurs ma-
gnifiques chutes d’eau.

La ville de Winnipeg est donc directe-
ment intéressée dans cette importante ques-
tion, tout comme d’autres parties de la
province du Manitoba. Je ne parle pas
pour aucun des intéréts qui ont été men-
tionmés lorsque je dis que la province du
Manitoba demande ’adoption de cette loi,
laquelle n’est ni plus ni moins qu’une loi
protectrice. L’honorable député de Lamb-
ton-Ouest (M. Pardee) a essayé cet aprés-
midi de persuader les libéraux de s’opposer
a ce projet de loi. Je suis tout aussi bon
libéral que mon honorable ami I'a jamais
été, et je m’en vais appuyer cette loi. Je
la crois libérale de nature. C’est une loi
pour la protection de la population mani-
tobaine, & I’encontre de ce qui pourrait &tre,
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4 la longue, 'intérét d’un seul homme, dans
le cas ol elle ne serait pas adoptée. Si
cette loi était désirée ou sollicitée par un
intérét particulier seulement, je ne sache
pas que je me mettrais en peine de l'ap-
puyer. Mais je désire 1appuyer, car,
n’ayant pas la jouissance de nos ressources
naturelles, la seule autorité a laquelle nous
puissions avoir recours est le gouverne-
ment fédéral. Si je croyais que mon vote
2 ce sujet, ou que leffet de la mise en vi-
gueur d’aucune disposition de ce projet de
loi, pu étre le moindrement préjudiciable
a la province d’Ontario, je m’abstiendrais
d’appuyer cette mesure. Mais, en ma qua-
lité de libéral, je crois aux droits provin-
ciaux, dont les libéraux ont toujours été
les défenseurs. Si mon honorable ami de
Lambton-Ouest, ou un autre honorable dé-
puté peut me prouver que cette loi protec-
trice qui est dans Vintérét de la province
du Manitoba peut faire tort a la province
d’Ontario, méme pour cinq cents, je voterai
contre ce projet de loi. Mais il ne pourrait
le faire—1’on ne peut prouver qu’elle puisse
avoir un tel résultat. Comme je l'ai déja
dit, les ressources naturelles de la province
ne dépendent pas de nous; il appartient
donc au Gouvernement de s’occuper de la
question. Il ne s’agit pas du Gouvernement
versus les provinces—il s’agit de droits
provinciaux contre les intéréts de M.
Backus. Si ce projet de loi n’est pas adop-
té, et que M. Backus réussisse dans ses
projets, il pourra, par son contrble des
pouvoirs hydrauliques de la riviere a la
Pluie et du lac des Bois, régulariser le
débit de leau qui passe par le barrage de
Norman et les rapides du Chien Blanc, de
facon & priver, si bon lui semble, le Mani-
toba, du chauffage, de l'éclairage et de la
force motrice qu’elle tire de I'énergie hy-
draulique de la riviere Winnipeg. Clest
pourquoi je me crois obligé d’appuyer ce
projet de loi.

Il y a un autre facteur. Il a été recon-
nu que la rivietre Winnipeg est navigable.
L’arrangement que le gouvernement fédéral
voulait conclure avec le gouvernement
d’Ontario était, si je comprends bien, tout
simplement de partager le contrdle de cette
partie de la riviere Winnipeg qui n’est pas
comprise dans fles limites de la province
d’Ontario. Le barrage a Norman, me dit-
on, a été construit par un M. Mathers il
y a plusieurs années, en raison d’une con-
cession qui lui avait été faite. Il avait
obtenu de la provinee d’Ontario, parait-il,
une grande quantité de bois sur certaines
iles, et, si j’ai été bien informé, la province
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lui aurait demandé de rendre ce bois, lui
accordant en retour la permission de cons-
truire ledit barrage. Plus tard, M. Backus
a acheté le barrage d’un particulier. Mon
honorable ami de Port-Arthur (M. Keefer)
a parlé de compensation. Je comprends que
non seulement a-t-on offert 4 M. Backus
tout ee qu’il avait payé pour cette cons-
truction, mais que le gouvernement fédé-
ral 'a invité & soumettre chaque article
payé pour ce barrage y ajoutant Vintérét
qu’il était disposé & lui rembourser. Mais
il refusa l'offre du Gouvernement et esseya
plus tard de vendre le barrage a la ville
de Winnipeg pour un million et demi,
tandis qu’il ne 'avait payé que $147,000.

J’appuie cette loi, car je considére qu’une
telle concession est contraire & lintérét
public, et ne devrait étre accordée ni a
M. Backus ni a4 aucun particulier. Les
eaux, a cet endroit, appartiennent au pu-
blic manitobain et ontarien et non pas &
un seul individu. Eilles y ont été placées
par le Créateur pour le bien du public, et
il faudrait en faire bénéficier le plus grand
nombre possible, plutét que quelques pri-
vilégiés.

J’appuie le Gouvernement pour un autre
motif, et c’est en vue de la mise en va-
leur des pouvoirs hydrauliques. On m’in-
forme qu’il est possible d’obtenir 500,000
c.-v. sur la riviere Winnipeg. La ville de
Winnipeg utilise actuellement 47,000 c.-v.
et la compagnie électrique 35,000 c.-v. et
Pon me dit que la ville doit installer une
usine pour y développer plus d’énergie;
mais Ton n’a pu obtenir assez d’argent
pour mettre le projet & exécution. Voici
ce qu’en disent les institutions financiéres:
nous ne savons pas qui posséde ou contrdle
ce pouvoir hydraulique, nous n’avons donc
pas lintention de vous préter encore de
Targent. S’il est vrai qu’il est possible
d’y développer 500,000 c.-v., il est également
vrai que la quantité d’énergie électrique
dont on a besoin double en sept ans. Cela
veut dire que tout pouvoir que l’on pourra
obtenir le long de la riviére sera utilisé en
1947, et qu’il en faudra encore davantage
dans ce temps-la.

Je le répeéte, il m’apparait que ce n’est pas
ici une simple question de droits provin-
ciaux, mais de savoir qui a des droits supé-
rieurs, de la province ou de Backus. Pour-
quoi laisserions-nous, un seul instant, quel-
qu’un acheter la digne de Norman ou toute
autre chute d’eau et, grice & la possession
d’un capital illimité, se constituer un mo-
nopole de ces forces? La preuve par oui dire
n’est peut-étre pas admise, mais on m’a
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dit qu’il y a quelques jours 2 peine, Backus
déclarait, & Winnipeg, qu’avant vingt ans,
si son projet se réalisait, son fils serait le
plus grand détenteur de forces hydrauli-
ques de toute I’Amérique septentrionale.
Une fois maitre de ces forces, il sommera
les habitants du Manitoba de rendre hom-
mage au roi Backus. Pour ma part, je
refuse de plier le genou devant lui, ou
aucun autre magnat. :

La province du Manitoba a dépensé des
millions de dellars en vue de Paménage-
ment de ces forces hydrauliques. Le député
de Lambton-Ouest (M. Pardee) a argué que
lui-méme et d’autres de ses collegues qui
partagent ses vues s’efforcent de faire quel-
que chose pour la province d’Ontario, et il
cite cette phrase ancienne:

La main du tyran te tient & la gorge, Onta-
rio! Ontario!

J’ai entendu ce refrain quand j’étais
enfant d’école. Mais il me semble que ce que
mon honorable ami et d’autres veulent faire,
c’est mettre le talon d’Ontario sur la nu-
que du Manitoba. Je puis seulement dire,
monsieur le président, que je condamne
tout procédé semblable. La difficulté, c’est
que ce nommé Backus a recu tant de la
population du pays qu’il ne sait vraiment
plus ot s’arréter. Je me rappelle qu’autre-
fois, feu James Conmee était le seul mem-
bre du comité des bills privés qui put tenir
téte & Backus et le mettre & sa place. Et,
en ce qui concerne notre pays, nous allons
mettre Backus a sa place, peu importe ce
que certaines gens peuvent dire de ce pro-
jet de loi. C’est, du moins, 1’attitude que je
prends.

M. Backus posséde l'usine a pate de bois,
la papeterie et I'installation hydraulique de
Fort-Frances. Il est, en outre, le proprié-
taire de la digue Norman et de ’usine cen-
trale municipale de Kenora. Il a aequis—-
ou il est sur le point d’acquérir—la conces-
sion de la chute du Chien-Blane, sur la
riviere Winnipeg, prés de la frontiére est
du Manitoba. Il posséde encore de grandes
concessions de bois & péite et & papier, sur la
riviere des Anglais et il obtiendra bientét
sans doute, les emplacements favorables
aux prises de courant sur les bords de cette
riviére. D’ou il résulte qu’il est en mesure
d’opérer une mainmise sur les eaux de la
riviere Winnipeg et qu’il pourra, si on n’y
met pas d’entrave, causer un préjudice treés
grand, en retenant l’eau, chaque fois que
cela servira ses propres fins.

Pour résumer tout ceci, monsieur le pré-
sident — car je n’ai pas besoin de parler
longtemps pour me faire comprendre — je
puis le faire em une phwase: Ce projet de

loi n’est ni plus ni moins qu’un moyen de
protéger les intéréts des habitants d’une
province contre ceux de la population d’une
autre sur un cours d’eau interprovincial qui
reléve du gouvernement fédéral.

M. BLAKE: J’ai été trés chagrin d’en-
tendre ’honorable député de Lambton-Ouest
(M. Pardee) attaquer de cette facon les
citoyens de Winnipeg et le projet de loi
en délibération. Je souseris a tout ce que
I’honorable député de Provencher (M. Mol-
loy) vient de dire qu’il — s’agit, ici d’un
cours d’eau interprovincial et qu’a ce titre,
il devrait étre utilisé dans l'intérét des deux
provinces qu’il traverse plutét que pour le
seul avantage de Backus. L*honorable dépu-
té de Lambton-Ouest a exprimé son regret
de ce qu’on n'elt déposé ce bill qu'aux der-
niéres heures de la session, mais il nous
faut expédier un peu de besogne avant
la prorogation.

On a représenté fortement que parce
qu’on n’utilise que des bateaux petits et de
faible tirant sur la riviere Winnipeg, on
ne saurait tenir celle-ci pour un cours d’eau
navigable. Mon honorable ami dira-t-il que
parce qu’il se trouve des bateaux de faible
tirant sur le Mississipi, ce fleuve n’est pas
un cours d’eau navigable? Cette riviére est
navigahble; elle doit étre tenue pour telle
et relever du gouvernement fédéral.

Mon honorable ami de Lambton-Ouest re-
grette aussi que la population de Winni-
peg s’intéresse & la question. Pourquoi ne
le ferait-elle pas? Voudrait-il voir Backus
s’intéresser exclusivement & la question, et
Winnipeg s’en désintéresser? La vie indus-
trielle du Manitoba dépend de 1'utilisation
des forces hydrauliques de cette riviére.
Nous comptons aussi sur les eaux de ce
lac pour notre approvisionnement d’eau.
On nous a retranché le whiskey; qu’on nous
laisse au moins notre approvisionnement
d’eau. La ville de Winnizeg est la quatrié-
me ville manufacturiére du Canada et la
force hydraulique est & notre disposition
dans des conditions aussi économiques qu’on
en peut trouver sur un point quelconque.
du continent américain. L’eau de nos aque-
dues y arrive du lac des Bois par l'action
de la pesanteur, la différence de niveau
étant de 291 pieds, entre le lac des Bois
et le lac Winnipeg. Toute cette eau peut
étre utilisée pour développer ’énergie dont
Winnipeg aura besoin, dans les années a
venir.

Le député de Lambton-Ouest a ajouté
que la riviére Winnipeg peut fournir abon-
damment d’énergie au Manitoba et qu’il
n'y a pas lieu de réglementer le débit.
Notre argument principal est que nous ne
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voulons pas tomber aux mains de ce M.

Backus, qui a obtenu des concessions pour
la construction d'une wusine d’énergie
hydraulique & Fort-Frances. Je demeu-
rais & Fort-Frances au commencement des
travaux de construction et je sais qu’il a
ignoré ses arrangements avec le gouverne-
ment fédéral et qu’il a construit la plus
grande partie de ses travaux sur le coté
américain, en dépit de ses promesses. Au
cours de ses remarques de cet aprés-midi,
le premier ministre a mentionné ce point,
au sujet de ia maniére dont Backus res-
pecte ses engagements. Cette loi n’inter-
vient en rien dans les droits provinciaux.
I' y a autant d’énergie hydraulique au
barrage & Norman depuis la régularisa-
tion des eaux, que la ville de Kenora en
utilisera et ’on m’a causé aucun dommage
a ses intéréts. Backus semble penser que
les Américains doivent exploiter les Cana-
diens chaque fois que 1’occasion s’en pré-
sente et c'est ce qu’il a fait chaque fois
qu’il I'a pu. S’il réussissait & obtenir le
contréle entier, il se trouverait en mesure
‘d’exploiter le Manitoba ainsi que toute la
partie nord-ouest de I’Ontario. Backus est
un Américain et son associé Brooks est
sénateur a la législature du Minnesota.
Pendant la guerre, nous avions un contro-
leur du papier et M. Backus a méme osé
défier ce fonctionnaire; il a essayé de
s’ériger en autorité au-dessus de la loi cha-
que fois qu’il en a eu l'occasion. On en a
eu un exemple lorsqu’il a commencé a
ouvrir I'une des décharges du lac des Bois
sans avoir fait approuver ses plans par le
ministére des Travaux publics. Il ne pa-
rait pas s’étre amélioré du tout. Je ne
pense pas que méme le discours de mon
honorable ami de Lambton-Ouest puisse
lui inspirer de meilleures dispositions, ou
le guérisse de sa tendance a exploiter le
domaine public a I’avenir,

Le député de Lambton-Ouest a dit que
si I'on ne touchait pas au courant en aval
du barrage, tout serait pour le mieux. Nous
.protestons parce que l’on dispose de l'eau
au barrage, et non en aval du barrage. Si
Backus obtenait le contrdle de ce barrage
—le contrdle qu’il exerce a présent peut
étre annulé aprés un avis de trente jours
—et adoptait des mesures qui nuiraient a
Pexploitation des forces hydrauliques 2a
Winnipeg, nous nous trouverions sans éner-
gie électrique pour nos industries, pour I’é-
clairage de la ville ou pour distribution
dans la province. La ville de Winnipeg
n’est pas du tout satisfaite du contrdle
actuel et nous ne nous proposons pas de
laisser Backus agir & sa guise en cette
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affaire. Qu’il conduise le gouvernement
Drury a son gout et qu’il "empéche d’adop-
ter une loi concurrente s’il le veut. L’hono-
rable député de Lambton-Ouest favorise
plusieurs des principes de la régularisa-
tion, mais ne veut pas des dispositions sug-
gérées pour réglementer la hauteur du
barrage. Il prétend que la ville de Winni-
peg désire avoir le premier droit de ré-
gulariser le débit et veut qu’on lui garan-
tisse que Teau coulera toujours. La ques-
tion de la garantie du débit ne se pose
pas du tout. On a parlé en bien des occa-
sions du débit constant et du courant uti-
lisable, mais, dans toutes les usines d’éner-
gie hydraulique, le débit régulier est tou-
jours celui que l'on utilise.

L’un des honorables députés qui a par-
1é sur cette question a prétendu que cette
loi allait nuire au développement commer-
cial de la partie nord-ouest de 1’Ontario.
Mais nous n’avons pas l'intention de nuire
au développement de Kenora, ni & son con-
trole des forces hydrauliques; nous dési-
rons cependant empécher Backus d’obtenir
le contrdle des eaux du lac des Bois. 8l
obtenait le contrdle du barrage & Norman,
il pourrait arréter de ’eau dont se servent
les usines actuelles et leur poser ensuite
les conditions qu’il voudrait avant de leur
accorder le privilege de I'utiliser. Quelques
honorables députés semblent penser que
le parlement fédéral devrait se placer dans
la situation ou la province du Manitoba se
trouvera peut-étre un jour, en rendant ser-
vice & cet homme, qui a toujours exploité
les ressources du pays, chaque fois qu’il en
a eu l'occasion.

Cette loi est juste pour tout le monde;
elle ne fera aucun tort & la ville de Kenora.
L’un des orateurs a dit que les provinces
pourraient s’entendre et régler cette ques-
tion, méme si nous n’avions pas cette loi.
Elles pourront s’entendre tout aussi bien
aprés que le bill sera adopté et régler les
différends qu’elles pourront avoir. La ville
de Kenora n’a pas, & ma connaissance, en-
voyé de députation pour nous faire des re-
présentations au sujet de ce qu’elle pense
étre dans son intérét. On semble croire
2 quelque chose de mal, mais on ne prend
aucune peine pour s’assurer de la justesse
des suppositions que l'on fait. En réalité,
toute cette agitation n’est basée que sur
des suppositions.

L’honorable député de Port-Arthur et
Kenora (M. Keefer) dit que tout le monde
veut la régularisation. Je suis tout a fait
convaincu que pour ainsi dire tout le mon-
de désire cette régularisation, mais il est
certain que Backus n’en veut pas.
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La question d’un débit avantageux par
la régularisation du lac a la Pluie n’entre
pas dans cette question. La digue de Norman
est & 100 milles du lac & la Pluie et la digue
de la riviere Kettle régle le débit dans le
lac a la Pluie. Il n’y a pas de raison pour
forcer les gens du Manitoba & payer une
eau qui passe aujourd’hui au-dessus de la
digue de Fort-Frances, et cela pour donner
la force motrise aux usines Backus. Il n’y
a pas de doute que Backus tente déja de
se faire payer les droits qui lui ont été con-
cédés dans les eaux passant au-dessus de
la digue de la riviére & la Pluie pour se je-
ter dans le lac des Bois et au-dessus de la
digue, & Norman, jusqu’aux usines géné-
ratrices de Winnipeg.

Je n’ai pas besoin de m’arréter aux rai-
sons qui ont empéché la législature d’On-
tario d’adopter une loi ayant les effets de
celle-ci. Je crois savoir que tous les grou-
pes de la législature ontarienne étaient dé-
voués aux intéréts de Backus et opposés au
projet de loi, et que le sort de la loi pré-
sentée par le premier ministre d’Ontario
s’est décidé par la généralité de l'opposi-
tion apportée & ce projet de loi.

On a parlé aussi de la destruction de la
chute d’eau du lac Seul. Les gens crai-
gnaient beaucoup que la régularisation
de la riviére des Anglais fit monter le ni-
veau du lac Seul de maniére a faire dis-
paraitre la chute d’eau existant sur ce lac.
Rien dans le projet de loi ne donne raison
de s’alarmer a ce sujet.

Un meyen d’arrangement était que le
département des Travaux publics refuse
de consentir aux travaux actuels. Les gens
de Kenora parlent énormément de prendre
le contrbole de cette digue. Si les travaux
étaient suspendus par le gouvernement fé-
déral, les gens de Kenora auraient lieu de
se plaindre et il n’y a pas de doute que leur
voix serait entendue. Cette mesure ne cau-
sera aucun tort 4 aucun citoyen du nord-
ouest de I’Ontario et & personne dans I’On-
tario, sauf Backus, adversaire principal de
cette mesure. Comme I’a dit ’honorable dé-
puté de Provencher (M. Molloy) ce bill ne
veut de mal a personne, pas méme au pre-
mier ministre d’Ontario, et il n’est que
juste et raisonnable de ’adopter.

(La séance, suspendue 2 six heures, est
reprise a huit heures.)

Reprise de la séance

SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE LOI
TENDANT A FAIRE DROIT A ALPHONSE
LEMOYNE DE MARTIGNY

La Chambre se forme en comité général
pour la suite de la discussion du projet de

loi adopté par le Sénat, tendant & faire
droit & Alphonse Lemoyne de Martigny.

M. le PRESIDENT: La derniére fois
que ce bill est venu devant le comité, le
préambule avait été lu et son étude remise.
L’article ler avait été lu et mis en dis-
cussion.

Sur larticle ler (dissolution du maria-
ge).

L’hon. M. LEMIEUX: D’aprés ce que
m’a dit la personne qui appuie ce bill, on
a lintention de le retirer, et c’est pourquoi
je propose que la discussion soit ajournée.

M. STEVENS: Je dirai & mon honora-
ble ami qu'il est peut-étre injuste d’agir
ainsi. Je ne puis pas me conformer au ré-
glement en parlant & ce moment, mais je
demande lindulgence du comité. Si 1’hono-
rable député propose simplement l'ajour-
nement du comité les honoraires ne seront
pas remis. Il vaudrait mieux que le bill
fut renvoyé.

I’hon. M. GUTHRIE (ministre de la Mi-
lice) : Est-ce qu’une motion d’ajournement
du comité ne ferait pas tomber tous les
autres bills?

M. EDWARDS: Je ne crois pas qu’il
soit juste pour la Chambre.

M. le PRESIDENT: Je dois faire ob-
server a I’honorable député qu’une motion
d’ajournement mn’est pas sujette a débat.
TLe comité est saisi d’une motion de faire
rapport et de s’ajourner.

M. EDWARDS: N’avons-nous pas le
droit d’exprimer par le vote notre approba-
tion ou désapprobation?

M. le PRESIDENT: Certainement.

(La motion est adoptée par 17 voix con-
tre 16.)

L’hon. M. LEMIEUX: Je désire que...

M. PORATEUR: J’informe I’honorable
député que la Chambre n’est saisie d’au-
cune motion.

L’hon. M. LEMIEUX: Je parle sur
cette question. Quand le comité pourra-t-il
siéger de nouveau?

M. PORATEUR: Ce serait régulier le
vendredi soir, mais ce ne l’est pas en ce
moment.

L’hon. M. LEMIEUX: Je voudrais seu-
lement dire, avec la permission de la Cham-
bre, puisque mon honorable ami de Fron-
tenac (M. Edwards) a fait appel & mon
esprit de justice...

M. PORATEUR: Si I’honorable député
entre en discussion sur le fond de cetts
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question, les honorables députés qui dési-
rent répondre auront le droit de se faire
entendre. Dans ce cas, je proposerai qu’il
serait préférable de suspendre la discus-
sion jusqu’a vendredi, quand le bill revien-
dra encore devant la Chambre.

L’hon. M. LEMIEUX : C’est sur une ques-
tion de privilege que je désire parler. Je
ne veux pas rester sous I’accusation d’étre
injuste. Je tiens & expliquer & mon hono-
rable ami de Frontenac pourquoi j’ai fait
la motion. Le promoteur du bill, M. Nor-
man Guthrie, m’a informé ce matin—
au fait il est venu me voir spécialement
pour me dire qu’il avait l'intention de re-
tirer le bill. Je suis informé que le péti-
tionnaire désire retirer le bill et 1’hono-
rable député de Middlesex en a aussi infor-
mé mon honorable ami de Québec-Est (M.
Lapointe). Autrement, je n’aurais pas
fait la motion.

M. EDWARDS: Si vous voulez me le
permettre, monsieur I’Orateur, je désire
dire que lorsqu’un bill est soumis & la
Chambre quelqu’un qui ne fait pas partie
de la Chambre n’a pas le pouvoir de le
retirer ou de le maintenir.

3e LECTURE

De deux projets de loi émanant du

Sénat.

Le ler (bill n° 217), concernant la com-
pagnie du chemin de fer de Calgary 2
Fernie;

Le 2e (bill n° 218), tendant & faire droit
a Susan Lee Johnson Bell.

L’hon. M. CALDER: Je crois savoir que
cet aprés-midi, le premier ministre...

M. PORATEUR:
ble ministre demande le
" nime de la Chambre pour prendre la parole
ce moment, parce qu’il n’y a rien en délibé-
ration. Si I'nonorable ministre désire de-
mander le consentement unanime de la
Chambre, il peut le faire.

L’honorable M. CALDER: Je crois sa-
voir que le premier ministre a fait cet
aprés-midi une promesse.

M. PORATEUR: Toute promesse faite
par un membres de la Chambre doit étre
soumise aux régles de la Chambre.

Il faut que l’honora-

consentement una-

REPRISE DE LA DISCUSSION DU PROJET DE LOI
CONCERNANT LE LAC DES BOIS

Sur Varticle 2 (certains ouvrages décla-
rés d’utilité général)).
I'M I'Orateur.]

-

M. McMASTER: Je promets au comiié
que mes observations sur le bill seront ex-
cessivement bréves, mais comme le bill pré-
sente quelque difficulté je ne veux pas don-
ner un vote silencieux. Je regrette que
I’honorable député de Provencher (M. Mol-
loy) ne soit pas & son sidge, car je tiens &
le féliciter trés cordialement du discours
trés remarquable qu’il a prononcé, cat
aprés-midi, sur ce bill. Si la question était
telle que la considére ’honorable député je
dirais trés cordialement “Ainsi soit-il” a
ce qu’il a dit. Si la question que discute
ce comité était un conflit d’intérét entre M.
Backus et les citoyens du Manitoba, je suis
sir qu’il n’y a aucun député, de ce coté-ci
du moins, qui n’épouserait pas avec fer-
veur la cause des citoyens du Manitoba. Je
n'ai pas le plaisir de connaitre M. Backus,
mais d’apres tout ce que j'entends dire &
son sujet, je dois considérer que c’est un
citoyen dont le penchant pour acquérir a
été completement sinon trop développé «t
que ses procédés et sa maniére de conduire
les affaires dans ce pays mne le posent pas
comme un sujet a imiter ou & suivre. Nous
ne désirons aucun privilege spécial pour
M. Backus. Notre désir est de traiter cette
question dans le seul but de voir comment
cette grande force hydraulique avec ses
sources dans une province et une grande
partie de son cours inférieur dans une
autre, peut étre utilisée, non pas a4 ’avan-
tage des citoyens id’une province ou de
l’autre, mais au meilleur avantage de tous
les citoyens du Canada qui vivent & une
distance suffisamment rapprochée de cette
force hydraulique pour en bénéficier. Il
semble que ce soit la question. Comment
peut-on le mieux la résoudre? Nous avous
des déclarations de faits contradictoires
par des honorables députés qui ont tous
parléd gans aucun doute avec la meilleure
bonne foi, et avec le désir le plus complet
d’éclairer et non de plonger dans la con-
fusion les membres de ce comité.

Nous avons entendu I’honorable député
de Port-Arthur-et-Kenora (M. Keefer)
affirmer que l’adoption du projet de loi
mettrait en péril les industries du Nord-
Ouest de la provinece d’Ontario. D’autre
part, nous avons entendu mon honorable
ami de Provencher (M. Molloy) affirmer en
termes non moins éloquents que l’adoption
de cette loi est essentielle aux meilleurs in-
téréts de la population du Manitoba.

Deux projets de loi ont été soumis a I'as-
sentiment du Parlement touchant -cette
question et pour faciliter la discussion, je
les désignerai comme le bill numéro 1 et
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le bill numéro 2. Le numéro 1 laissait en-
tendre que la législature ontarienne adopte-
rait concurremment une loi analogue et,
j'en ai la conviction, le comité regrette
infiniment que cette entente n’ait pas été
respectée; cependant, le gouvernement pro-
vincial d’Ontario n’a pu tenir ses engage-
ments et c’est & cause de cet insucceés que
cette question a été remise sur le tapis ici
ce soir. Le Gouvernement du jour pensait
avoir conclu un arrangement avec les auto-
rités provinciales de !’Ontario. Il s’est
rendu compte que le gouvernement provin-
cial n’a pas tenu ses engagements, si bien
qu’en ce moment il insiste pour faire adop-
ter une loi en dépit de la résistance opi-
niatre des représentants de cette province;
cette loi dépasse cependant de beaucoup la
portée de 'arrangement que les deux gou-
vernements avaient accepté. Le projet en
délibération est une mesure ex parte; la
volonté de l'autre partie est complétement
mise de coté. Le Gouvernement est d’avis
de remplacer l'esprit de conciliation par
T'usage de la force. Au lieu d’insister pour
Texécution du marché qu’il a conclu avec
la province [d’Ontario, le gouvernement
cherche a faire adopter une loi d’une por-
tée bien plus considérable. Il s’agit de
décider si c’est 14 oui ou non la meilleure
procédure a suivre. Pour moi, ce n'est pas
la bonne maniére de procéder; or, étant
donné que le Gouvernement adjure par-
fois les membres de la gauche de soulever
des critiques d’ordre pratique, j’ai linten-
tion de tracer au trés honorable premier
ministre, avec tout le respect que je pro-
fesse & son égard, la ligne de conduite qu’il
devrait suivre en l'occurrence. Je propo-
serai tout d’abord que le projet soit retiré
a certaines conditions. La premiére, c’est
que la province d’Ontario s’engage, en at-
tendant la reprise de nouveaux pourpar-
lers, a laisser les choses dans le statu quo
et que le gouvernement provincial s’abs-
tienne de concéder de nouveaux privileges
ni & M. Backus ni & personne tandis que
les parties en cause cherchent a4 s’entendre
a4 lamiable. Chaque partie devrait rester
sur ses positions dans lintervalle. Voila
une premiére proposition et je crois qu’elle
est dans l'intérét de toutes les parties. En
second lieu, j’inviterai le Gouvernement 3
épuiser tous les moyens possibles ide con-
clure un arrangement a l’amiable avec les
autorités provinciales de 1’Ontario. Le
Gouvernement, c’est vrai, a le droit d’étre
mécontent de la conduite du gouvernmement
d’Ontario. Nos ministres croyaient avoir
conclu yn arrangement avec M. Drury et

ils s’apercoivent que celui-ci n’a pas tenu
I’engagement qu’il avait pris de faire adop-
ter une loi par la législature ontarienne
pour ratifier la convention. J’admets cela;
cependant, j’insiste auprés du Gouverne-
ment pour qu’il continue a faire preuve
d’un esprit de conciliation et a tenter de
nouveaux efforts afin de régler la ques-
tion & Pamiable avec le cabinet provincial
de 1’Ontario. Je vois sourire 1’honorable
député de Toronto-Nord (M. Hocken) qui
est juste en face de moi.

Une VOIX: Pourquoi pas?

M. McMASTER : Evidemment; il est pré-
férable de sourire plutét que de montrer
un visage renfrogné. Nous devrions tous
nous efforcer d’acquérir un certain esprit
de conciliation. Cette doctrine s’appuie
sur les meilleures autorités et le Gouver-
nement améliorerait énormément sa situa-
tion pour le reglement de cette question
si, & cette étape, il abandonnait la maniére
forte pour se servir de la conciliation et
tacher d’en venir & un arrangement a l'a-
miable. Les ministres me diront: Qu’arri-
vera-t-il si nous ne réussissions pas? Est-
ce que nous n’aurions pas perdu notre
temps? Il peut se faire qu’on perde du
temps. Cependant, les bénéfices que nous
retirerons d’un réglement & l’amiable au
cas ou les négociations aboutiraient, com-
penseront amplement le sacrifice du temps.
J’ajouterai de plus, quiau cas ou le Gou-
vernement ne réussirait pas a s’entendre
avec le cabinet ontarien, il sera toujours
temps de présenter un bill non pas analo-
gue A celui-ci, mais en conformité avec les
dispositions que renferme la premiére me-
sure, qui était basée sur la convention ori-
ginelle. Que cette mesure soit adoptée au
début de la prochaine session au lieu de
I’étre dans les derniéres heures de celle-ci.
Le projet pourrait étre renvoyé & un comité
spécial ou les témoins viendraient déposer,
afin que nous soyons au courant de tous
les faits. Nous sommes dans 'impossibilité
absolue d’appréeier les circonstances ré-
elles de la cause & la lumiére des rensei-
gnements fournis par I’honorable député
de Port-Arthur (M. Keefer), I’honorable
député de Provencher (M. Molloy) ainsi
que par les autres membres qui voient
cette importante question sous des angles
diamétralement opposés. Etudions donc le
probléme sous ses divers aspects; obtenons
les faits et gardons-nous bien d’adopter
cette loi avant d’avoir tous les renseigne-
ments désirables. Que peut-il arriver si
le Gouvernement refuse d’accepter le con-
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seil que je lui offre en toute sincérité? Il
court le risque d’empiéter sur les droits
des provinces. Il est nécessaire, je le re-
connais, que le gouvernement fédéral ait
concurremment juridiction avec les autori-
tés provinciales sur ces énormes forces hy-
drauliques qui sont situées dans les limi-
tes des deux provinces. Il est nécessaire
qu’une juridiction mixte soit exercée, mais
qu'on prenne cette décision du consente-
ment mutuel des parties intéressées au lieu
que l'une des parties en cause impose sa
volonté a l'autre.

Voiler les droits des provinces, c’est
faire bréche au contrat de la Confédéra-
tion, puisque somme toute, les droits des
provinces furent acquis grace & notre acte
de "Amérique britannique du Nord, qui a
été la sanction législative de l’accord in-
tervenu a cette époque. Et s’il est une
chose nécessaire a la préservation de I’har-
monie, & Vavancement de la paix, & la
prospérité et au progrds de ce pays, c’est
bien le respect du pacte de la confédéra-
tion, non seulement dans la lettre mais dans
Pesprit. Voila ce que j’exhorte les membres
du comité & vouloir ne pas perdre de vue.
L’observance des contrats constitue, apres
tout, la base, non seulement de notre pro-
pre confédération, mais aussi, dans une
large mesure, de notre civilisation moder-
ne. C’est pourquoi j'insiste sur ce point,
et c’est pourquoi je prie le Gouvernement
de revenir sur sa décision, et de voir sl
ne pourrait pas s’entendre & ce sujet avec
la province d’Ontario. Il est bon d’avoir la
force d’'un géant, mais il est tyrannique de
s’en servir.

M. CAMPBELL: L’importance de la
question me justifie, je erois, de dire quel-
ques mots. J’ai écouté attentivement les dis-
cours que 'on a prononcés aujourd’hui, et
notamment celui de I'honorable député de
Lambton-Ouest (M. Pardee), qui s’échauffe
en parlant des droits des provinces. A mon
avis, il ne s’agit point tant de protéger
des droits que d’empécher une injustice
commise par les provinces. Les droits de
I'Ontario semblent &tre amplement proté-
gés; personne me songe a y faire violence.
Si les droits de la province d’Ontario étaient
tant soit peu lésés, peut-étre que ce serait
le cas d’élever des objections. Si la province
pense avoir le droit de mettre obstacle &
Pexercice des prérogatives ou des pouvoirs
d’'une autre province, m’est avis qu'il est
temps de proposer une pareille loi. Je ne
sache pas, néanmoins, que la province d’On-
tario prenne cette attitude. Il est admis gé-
néralement que, dans le cas d’eaux naviga-
bles, les droits du Dominion priment tous

[M. McMaster.]

les autres. Dans le cas actuel, la difficulté
qui- existe n’est pas tant entre le Manitoba
et I’Ontario, qu’entre le Dominion et cette
derniére province. On se rappelle sans doute
le débat qui eut lieu il n’y a pas encore si
longtemps sur la question d’un transfert aux
provinces du Nord-Ouest de leurs ressour-
ces naturelles, et la Chambre n’ignore point
que ce transfert n’a pas encore eu lieu. Le
Manitoba aujourd’hui n’a pas la maitrise de
ses chutes d’eau, non plus que d’aucune de
ses autres ressources maturelles. Lors done
que les droits de la province de Manitoba
peuvent étre lésés par N’action d’une autre
province, il me semble que le Dominion fait

* bien d’intervenir. Non seulement la pro-

vince d’Ontario éléve des prétentions aux
ressources du Manitoba, mais elle semble
ne plus vouloir que le Dominion fasse rien
en vue de protéger les intéréts de cette
province le jour ol est mis en question le
développement de reszources que renfer-
ment ses frontiéres. Je désire faire ob-
server a la Chambre que le seul fait de
mettre ainsi en question la disposition des
eaux dont il s’agit a des conséquences sé-
rieuses pour le Manmitoba.

Il se peut que M. Backus dont il a été
fait mention soit un homme absolument
droit; il se peut qu’il ne songe aucunement
a agir de facon a ce que les intéréts d’une
province quelconque soient mis en péril;
mais il n’en est pas moins vrai que, sans
le changement prévu par ce projet de loi,
le pouvoir que possede aujourd’hui M. Bac-
kus tend a constituer une menace grave
pour Texploitation de chutes qui intéres-
sent le Manitoba. Si M. Backus a le droit
de réglementer ou de géner a sa guise le
cours des eaux de la riviere Winnipeg,
droit que les circonstances actuelles sem-
blent lui donner, il est facile de voir qu’on
met en danger les intéréts de ceux qui
proposent de faire I’exploitation de la puis-
sance hydraulique de ces eaux.

Certains de mes colléegues ont fait allu-
sion & cette circonstance que la loi nous
est proposée un peu tard; mais il faut bien
que certaines affaires subissent cet incon-
vénient. Au reste, est-ce que la session est
déja bien avancée? Chacun se figurait il y
a une huitaine que la prorogation aurait
lieu le lendemain pour ainsi dire ou le
surlendemain, alors que maintenant il sem-
ble que la fin ne doive pas absolument &tre
prochaine. D’ailleurs, le premier des projets
de loi qui traite de cette affaire n’a-t-il
pas été déposé et voté il y @ un bon bout
de temps, et, s’il demeure sans effet, cela
n’est-il pas dd a4 ce que la province d’On-
tario elle-méme refuse d’agir. Quelque tar-
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dive donc que soit P’heure, il faut de toute
nécessité que la Chambre prenne une ré-
solution. -

Selon que j’interpréte la correspondance
échangée entre le premier ministre du Ca-
nada et le premier ministre de la province
d’Ontario, celui-ci était prét & accepter
la loi que cette Chambre adopta il y a
quelque temps. I1 a dit étre d’opinion que
cette loi n’était point contraire aux intéréts
de la province, et qu’il voulait bien de son
adoption; mais, & cause de circonstances sur
lezquelles il parait n’avoir eu aucun con-
trole, la législature de la province refusa

de voter & son tour une loi donnant de la

force a la notre.

La situation ne me semble pas bien diffé-
rente de ce qu’elle était alors. Il ne s’agit
pas de l'usurpation des pouvoirs ni des
droits d’aucune province par le gouverne-
ment fédéral. Comme ces pouvoirs et ceux
des provinces ont été définis & I’époque de
la confédération, il doit se garder d’em-
piéter sur les droits des provinces, de méme
aue les provinces, en vertu du méme pacte,
doivent s’abstenir de s’arroger des pouvoirs
ou des privileges auxquels elles m’ont ni
droit ni titre. Dans le présent cas, si le
gouvernement de I’Ontario tentait de faire
valoir ces droits que différents députés lui
ont attribués, il nuirait & ceux d’une autre
province comme 2 ceux du Dominion. L’acte
de I’Amérique britannique du Nord dit que
le gouvernement fédéral peut déclarer
destinés & Davantage général du Canada
des travaux mémes entiérement exécutés
dans les limites d’une certaine province.
N’est-il donec pas clair que, dans le pré-
sent cas, il peut agir conformément a cette
disposition. Tl m’est pas question que le
Manitoba cherche & obtenir un avantage
sur ’Ontario ni & s’enrichir aux dépens de
cette province, il s’agit seulement d’em-
pécher que 'on fasse une chose qui serait
préjudiciable au Manitoba.

Il peut se présenter des cas de cette na-
ture par rapport & d’autres provinces. Cet
aprés-midi, un honorable député de ’Ouest
me demandait, au cours du débat, ce qui
adviendrait si ’Alberta réclamait, par rap-
port & la riviere Saskatchewan les mémes
droits que 1’Ontario cherche & invoquer au-
jourd’hui. Si, dit-il, ’Alberta détournait
les eaux de cette riviére pour des fins d’irri-
gation ou pour d’autres fins, ne pourrait-
elle pas nuire gravement, par le fait méme,
a la prospérité de la Saskatchewan? Je

concois que la Saskatchewan s’y opposerait .

fortement. Cependant, d’aprés ce qu'on a
dit au sujet de ’Ontario, I’Alberta aurait
tout autant droit de prendre pareille atti-

tude que la province d’Ontario dans le cas
actuel.

Inutile de prolonger la discussion, ce qu’il
faut savoir, c’est que le Manitoba se trou-
ve dans une situation dangereuse, parce que
M. Backus est aujourd’hui possesseur de
pouvoirs et de privileges qu'on lui a cédés
et transférés. Il est regrettable qu’il y ait
conflit entre les droits des deux provinces,
mais il faut faire face & la situation et,
pour tout dire en un mot, la province du
Manitoba n’ira pas se jeter aux genoux de-
M. Backus.

I’hon. RODOLPHE LEMIEUX: Je se-
rai bref. D’ailleurs, la question est trop
compliquée pour qu’il y ait lieu de la discu-
ter au long & cette époque de la session.
Je crois, cependant, que le Gouvernement
aurait di attendre & la prochaine session
pour présenter une mesure de cette impor-
tance. Monsieur le président, comme vous
le savez, je viens d’une province qui tient
les libertés provinciales pour sacrées. Cette
question a toujours causé beaucoup d’agi-
tation politique dans ce pays, surtout de-
puis 1880; mais je m’étais imaginé que les
nombreux jugements rendus par le Conseil
privé avaient enfin déterminé les droits des
provinces par rapport aux rivieres et aux
lacs.

Ayant écouté les raisons qu’on a données
au comité cet aprés-midi, des deux cotés de
la Chambre, je dois dire que j’ai été parti-
culierement frappé du ton de sincérité qui
a caractérisé les excellents discours pronon-
cés par I’honorable député de Lambton
(M. Pardee) et par I’honorable député de
Port-Arthur (M. Keefer). De son coté,
le premier ministre a apporté de forts ar-
guments & P'appui de sa cause, mais telle
est 1a divergence d’opinion qui régne entre
les deux parties intéressées que le comi-
té ferait peut-étre mieux, & la fin de cette
longue session, de réserver le bill jusqu’a
ce que la voix de I’Ontario ait eu 'occasion
de se faire entendre.

Quels sont les faits, monsieur le prési-
dent? Ce volume d’eau intéresse le Mani-
toba et ’Ontario, principalement cette der-
niére province. Le gouvernement fédéral
est aussi intéressé du point de vue interna-
tional; cependant, jusqu’a présent il n’y
a pas eu de différend avec les Etats-Unis,
les affaires qui auraient pu créer des com-
plications internationales ayant été soumi-
ses au tribunal que nous avons créé de con-
cert avec le Congrés des Etats-Unis pour
s’occuper des eaux limitrophes. Ainsi, la
question se résume aux prétendus droits de
la province du Manitoba et aux droits po-
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sitifs de la grande province d’Ontario. Je
suis absolument libre de me prononcer
franchement et impartialement entre ces
deux provinces.

Ce qui me frappe c’est que, dés le com-
mencement, le gouvernement fédéral était
parfaitement certain qu’il ne pouvait pas
rendre de lois relativement 3 cette affaire,
a moins qu’elles ne fussent parfaites par
des lois au méme effet rendues par la légis-
lature d’Ontario, de sorte qu’un mois ou
deux aprés l'ouverture de cette session, le
premier ministre a-t-il déposé le projet de
loi que j’ai maintenant sous les yeux. Mal-
heureusement, ce projet n’a pas été parfait
par la loi qu'on voulait faire rendre par
la législature d’Ontario. Ce n’est pas a
moi de juger de la idécision prise en pre-
mier lieu par le premier ministre de la pro-
vince; cependant, il semble qu’il y avait
alors des obstacles & la législature et qu’il
a fallu renoncer & la tentative.

Parlant au nom de sa province et de la
législature, le premier d’Ontario a donné
avis au gouvernement fédéral qu’il ne pou-
vait pas approuver le projet de loi qui est
maintenant présenté et qui différe sensi-
blement de la premiére mesure qui avait été
soumise a la Chambre. La différence saute
aux yeux et c’est 'une des raisons qui
m’engage a combattre vigoureusement le
présent bill. Aux termes du premier pro-
jet, rien ne pouvait se faire sans 'adoption
d’une loi au méme effet par la législature
d’Ontario.

Le présent projet pose en principe que

les ouvrages sont pour Tavantage général
du Canada. Nous avons ici le germe de ce
qui sera, j'imagine, un long conflit consti-
tutionnel entre ’Etat et la province d’On-
tario, conflit qui se terminera probablement
au Conseil privé.
J'al beaucoup de sympathies pour la pro-
vince du Manitoba et je ne tiens pas ran-
cune aux citoyens de Winnipeg ou aux ha-
bitants des campagnes du Manitoba. Je
veux qu'on leur rende justice et qu’ils ob-
tiennent toute la force motrice dont ils ont
besoin pour le développement industriel du
Canada.

Je fais cause commune avec eux pour dé-
fendre les droits sacrés de leur province:
cependant, je vois une différence sensible
entre-l’avis formulé par le premier ministre
d’Ontario et les sentiments qu’expriment en
cette enceinte les représentants du Mani-
toba. La question n’est pas une ‘question
de sympathie, mais une question de droitv
constitutionnel et je me sens sur un terrain
ferme en me rangeant auprés de la pro-
vince d’Ontario. Je n’exprime pas de prs-

[L’hon, M. Lemieux.]

férence. Je dis simplement: Que la pro-
rogation ait lieu et que pendant linter-
session le Gouvernement s’enquiert et mé-
gocie avec la province d’Ontario et qu’a la
session prochaine il dépose un projet de loi
qui sera bien accueilli de cette grande pro-
vince et qui sera parfait par sa législa-
ture.

Monsieur le président, hatons-nous lente-
ment dans des affaires si épineuses. Il
existe déja trop de différends entre le gou-
vernement fédéral et les différentes pro-
vinces et nous ne devrions certainement pas
donner lieu & une controverse en ce mo-
ment lorsqu’un court délai ameénera un
‘arrangement & 'amiable qui permettra aux
deux gouvernements d’agir de concert. Mon
trés honorable ami devrait avoir recours &
des moyens de conciliation. Qu’il ne foule
pas aux pieds les droits que la provinre
d’Ontario prétend avoir. Je ne blame pas
Pattitude qu’il a prise-au commencement
de la session; je ne lui reproche méme pas
la surprise qu’il a [dG éprouver de voir que
le premier ministre de la province n’ait
pas pris tout d’abord une décision au sujet
de ce qu’il devait faire. Cependant, il est
permis de se trompexr pourvu qu’on corrige
son erreur. Je le répete la question est
trop compliquée pour qu’elle soit tranchée
en ce moment, a la veille de la prorogation.

Le projet de loi qui est maintenant dé-
posé est assez autoritaire. Il y a eu, il
est vrai, une petit nuage a4 la législature
d’Ontario; cependant, mon trés honorable
ami connait trop la nature humaine pour
ne pas comprendre qu’il existe des diver-
gence d’opinion, méme dans les meilleurs
gouvernements et qu’il n’y a rien comme le
temps pour adoucir les hommes et changer
leurs opinions. N’ayant pas réussi avez
son premier bill, que le Parlement et la
majorité des habitants d'Ontario voulaient
accepter, le premier ministre en présente
un autre qui est tout différent. Ainsi, il
ne trouvera pas dans le premier la décla-
ration que ces ouvrages sont d’utilité pu-
blique. Dans le dernier article du projet,
mon trés honorable ami a donné d’une main
ce qu’il enléve de 'autre. L’article 10 dé-
clare:

Si la législation nécessaire de la part de
I'Ontario, que mentionne le préambule de la
loi de 1921 pour le contrdle du lac des Bois, est'
promulguée par le parlement provincial, le Gon-~
verneur en conseil peut, par une proclamation
publiée dans la Gazette du Canada, abroger ou
suspendre la présente loi et les réglements éta-
blis en vertu de cette loi, lorsque viendra ou
aprés que sera en vigueur la loi de 1921 pour le
contrdle du lac des Bois. Toutefois, nonobs-
tant toute abrogation ou suspension de la pré-
sente loi de Ja maniére prévue au présent arti-
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cle, les ouvrages qui sont présentement décla-
rés d'utilité générale pour le Canada demeure-
ront et continueront d’étre tous et chacun des
ouvrages d'utilité générale pour le Canada.

Par cet article, mon trés honorable ami
et le Gouvernement attribuent au Dominion
des droits & l’encontre de ceux que reven-
dique la province d’Ontario. Je n’insiste pas
davantage sur ce sujet, monsieur le pré-
sident. En ce qu’elle touche aux intéréts
de ’Ontario, dont les droits priment toute
autre chose en cette affaire, la question est
trop importante, elle est trop grave pour
qu’on l’envisage de la mamiére que propose
le Gouvernement. Désireux de soutenir les
droits des provinces, je voterai contre le
projet de loi.

M. HOCKEN: Si ’honorable député de
Gasmé (I’hon. M. Lemieux) et le représen-
tant de Brome (M. McMaster) ont allégué
tout ce qu’on peut objecter au projet de loi,
il me semble qu’il n’existe aucune raison de
ne le point adopter. A proprement parler,
les adversaires du bill reconnaissent que
les dispositions en sont justes; tout ce qu’ils
demandent, c’est qu’on accorde du délai et
que 'on use de conciliation. Mon honorable
ami de Gaspé peut m’en croire, la popula-
tion d’Ontario est aussi jalouse de ses droits
que celle de n’importe quelle autre province.
C’est dans I’Ontario que se sont livrés les
plus rudes combats pour les droits des
provinces.

L’hon. M. LEMIEUX: Et dans la pro-
vince de Québec, s’il vous plait.

M. HOCKEN Je dis que les plus rudes
combats dont il soit fait mention dans nos
annales se sont livrés dans la province
d’Ontario. En 1896, ma province combattait
pour les droits du Manitoba; de tout temps
elle fut le champion des droits des pro-
vinces, et mes opinions & cet égard sont
aussi profondément ancrées que celles de
tout autre habitant de la province. Toute-
fois, il m’est impossible de voir en quoi le
présent projet de loi porte atteinte aux
droits de 1’Ontario; En réalité, il est en
tous points conforme a I’accord intervenu
entre le premier ministre d’Ontario et le
Gouvernement fédéral relativement & Ila
communauté d’action législative. Si je suis
naturellement enclin & défendre énergique-
ment les droits de ma province, je ne vais
pas jusqu'da pratiquer Il'injustice quand il
s’agit des droits de quelque autre province.

Au dire de ’honorable député de Gaspé,
la question est trés complexe; & mes yeux,
elle est, au contraire, d’une extréme simpli-
cité. Voici une vaste mappe d’eau dont 'ex-
ploitation a, pour la province du Manitoba,

une tres grande importance, une impor-
tance dont on ne se fait méme pas idée.
Or, le projet de loi tend & sauvegarder les
droits de cette province & 1’égard de cette
précieuse source de force hydraulique, et
cela est d’autant plus important que le
Manitoba ne posséde pas autant de chutes
d’eau que les provinces de Québec ou d’On-
tario. Chez elle, en effet, ces sources de force
hydraulique sont & la fois moins nombreuses
et moins abondantes. Au surplus, cette af-
faire est d’un intérét vital pour la ville
de Winnipeg. Ainsi que I'a dit le repré-
sentant de Provencher (M. Molloy), on peut
obtenir de'la riviere Winnipeg une force
de 500,000 chevaux-vapeur. Avant peu d’an-
nées, la ville de Winnipeg et les petites
municipalités avoisinantes n'auront pas trop
de toute cette force hydraulique. Pourquoi
permettrait-on & des particuliers de cons-
truire des ouvrages et, d’ici un an, accom-
plir des choses qui mettraient le Manitoba
dans l'impossibilité de jouir de ses droits?
Ce serait de la derniére absurdité. Les droits
de la province du Manitoba, il ne faut pas
I'oublier, sont confiés & la garde du Parle-
ment, et si le Gouvernement venait & refu-
ser de faire tout en son pouvoir pour les
sauvegarder, il mériterait les plus amers
reproches.

Je veux maintenant faire une question
a2 mon honorakle ami de Gaspé, une ques-
tion fort simple dont il saisira tout I’a-
propos. Supposons que la province se trou-
ve obligée, comme 1est celle du Manitoba,
de venir prier le Parlement de sauvegar-
der ses droits & Végard des grandes sources
de force hydraulique; mon honorable ami
ne tiendrait-il pas & ce qu’un projet de loi
tel que celui-ci fiit adopté sans délai? Par-
lerait-il de remise & plus tard, de concilia-
tion, de bons procédés et ainsi de suite?

L’hon. M. LEMIEUX: Mais la Constitu-
tion est la.

M. HOCKEN: Je sais, mais supposons
que la province de Québec se trouve dans
la méme situation que le Manitoba; les
représentants de cette province ne seraient-
ils pas unanimes & réclamer la défense de
leurs droits, £t-il besoin pour cela d’une loi
fédérale?

L’hon. M. LEMIEUX: Mais pas au dé-
triment de T"Ontario.

M. HOCKEN: Sans doute. Je dis que le
projet de loi me porte pas atteinte aux
droits de 1’Ontario.

L’hon. M. LEMIEUX : En étes-vous bien
str?
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M. HOCKEN: Absolument

L’hon. M. LEMIEUX: Alors, pourquoi
la province d’Ontario proteste-t-elle?

M. HOCKEN: Comme député de 1'On-
tario, je suis trés content.

Une VOIX: C’est Backus qui proteste.

M. HOCKEN: Oui, cest lui surtout,
malgré qu’il posséde presque tout le lac
des Bois et le lac de la Pluie, et il veut la
propriété de la riviere Winnipeg aussi bien
qgue ce que M. Drury peut lui donner. Si
mon honorable ami allait 4 Toronto ol un
demi-million de citoyens s’occupent de cette
question, lisent ce qu’ont fait le Parlement
et le gouvernement de 1'Ontario, il com-
prendait que l'on s’éleve fortement contre
les priviléges que veut M. Backus, sembla-
bles & ceux qu’il a eus par le don d’immen-
ses superficies de terrains de bois & pate a
la riviére des Anglais, et par le cadeau,
pour ainsi dire, de nouvelles chutes d’eau
dans leur voisinage. Qu’on laisse faire M.
Backus et, dans un an ou deux, il sera
propriétaire de la riviére Winnipeg comme
du lac des Bois, du lac et de la riviére a la
Pluie. Toute la région sera entre les mains
d’un seul homme. Je puis dire & mon hono-
rable ami que, dans tout ’Ontario, on croit
sincérement que M. Drury a commis une
bourde monumentale en permettant a M.
Backus de ’amener & lui donner cette con-
cession. Je crois parler au nom de la pro-
vince d’Ontario en disant que ce projet de
loi ne provoquera pas le moindre antago-
nisme en aucun endroit du pays, excepté
dans 1’édifice parlementaire de Queen’s
Park, et c’est simplement parce que, ayant
accordé a M. Backus ces énormes privile-
ges, le gouvernement semble désireux de
lui donner les chutes d’eau additionnelles
en plus de ce qu’il a déja recu.

I’hon. M. LEMIEUX: Mon honorable
ami dit-il que le gouvernement de 1’Ontario
ne représente pas le peuple de cette pro-
vince a cet égard?

M. HOCKEN: Monsieur le président, je
n’hésite pas & déclarer que le gouvernement
de I’Ontario ne représente pas les senti-
ments des citoyens de cette province, a ce
sujet en particulier. Je suis d’avis—mon
opinion est partagée par la grande majo-
rité de la province—que, quelles qu’aient
été les bonnes ou les mauvaises actions de
M. Drury, c’est certainement 13 la plus
grande faute dont ils se soient rendus cou-
pables. Il a presque donné un empire de
terrains de bois & pate & cet homme qui a
déja recu plusieurs concessions considéra-

[L’hon. M. Lemieux.]

bles, qui en a déja assez sans ces chutes
d’eau, et qui en trop pour un seul homme
dans aucune des provinces du Canada. Si
ce projet n’est pas adopté, cet homme aura
un an pour mettre ses manceuvres a4 exé-
cution et mettre la ville de Winnipeg et la
province du Manitoba dans une posmon
fort peu enviable.

Ce bill tend simplement & protéger la
province du Manitoba, comme il est du de-
voir du Parlement de protéger cette pro-
vince. Le Manitoba n’est. pas en position
de se protéger lui-méme en ce qui concerne
ses ressources naturelles. Je dis done qu’il
n’y a pas a craindre que les habitants de
la province d’Ontario se soulévent contre
ce projet de loi. Loin de 1a, ils seraient fort
désappointés si l'on accordait encore un
an & M. Backus pour ses machinations.

M. LAPOINTE: J’ai suivi cette discus-
sion avec un vif intérét. Le nom d’un cer-
tain personnage a été mélé au débat, et je
regrette que 'on ait suggéré que ceux qui
s’opposent a ce bill protégent M. Backus.
Je n’étais pas au courant du projet avant
d’en avoir entendu la discussion, cet aprés-
midi et ce soir, et je ne connais pas M.
Backus. Ce projet ne m’intéresse pas, a
P’exception du devoir qui m’incombe, de
concert avec les autres membres du comité,
de faire ce qui est juste.

Le nom de M. Backus devrait étre laissé
de coté. Ce sont les droits de la province
du Manitoba qu’il faut examiner dans cette
affaire. Tous reconnaissent que ces eaux
sont en grande partie, presque exclusive-
ment—mon honorable ami (M. Pardee) dit
en entier—des eaux de ’Ontario. Naturel-
lement, le Gouvernement, pour me servir
de lexpression de mon honorable collegue
de Toronto-Ouest (M. Hocken), a titre de
gardien des ressources naturelles du Ma-
nitoba, a également un intérét dans une
partie de ces eaux. Les droits concurrents
de la province de I’Ontario n’ont jamais
été révoqués; ils ont été reconnus par le
Gouvernement et le Parlement durant cette
session méme. Nous avons adopté un projet
de loi (bill n° 23) dans lequel il n’est nul-
lement dit que ces eaux, ou barrages ou
autres travaux relatifs aux eaux sont d’u~
tilité générale. Les droits de la province de
I’Ontario apparaissent dans chaque article
du projet que la Chambre a adopté & cette
session. La commission qui devait étre nom-~
mée 'a été par le gouvernement de ’Onta-
rio et par le gouvernement fédéral.

Les reégllements projetés devaient étre
faits par le Gouverneur général en conseil
et par le lieutenant gouverneur en conseil
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d’Ontario. Les dépenses de la commission
devaient étre payées par la province d’On-
tario et par ce gouvernement-ci Les régle-
ments devaient étre faits conjointement
par la cour d’échiquier du Canada et la
cour supréme d’Ontario. Le Parlement
avait clairement admis et reconnu les droits
de la province d’Ontario, il n’y a pas a le
nier. Il avait été convenu qu’un projet
de loi semblable a celui que nous avons
adopté devait aussi étre adopté par la
législature d’Ontario; mais larrangement
ne fut pas conclu, et le projet de loi ne fut
pas adopté — peu m’importe pour quelle
raison. Cela justifie-t-il le Gouvernement
ou le Parlement du Canada, en sa qualité
de co-propriétaire, de confisquer ou pren-
dre possession de toute l'entreprise et d’ex-
ercer tout contrdole? Le fait que la législa-
ture d’Ontario n’a pas adopté ce projet de
loi a-t-il donné le contrdle ou la propriété
des eaux ontariennes & ce Gouvernement-ci
ou ce Parlement-ci? Il n’y a qu’a poser la
question pour en avoir la réponse. Cette
loi est impérieuse, comme l’a dit I’honorable
représentant de Maisonneuve (M. Le-
mieux) ; elle est arbitraire; elle est tout a
fait digne d’étre inscrite dans les annales
législatives de ce Gouvernement-ci. Je suis
heureux que mon trés honorable ami (M.
Meighen) admette que j’ai raison en ceci.
L’Ontario a ses droits sur ces eaux. On ne
le nie pas; le Parlement et le Gouverne-
ment le reconnaissent, et pour ma part, je
ne me croirais pas justifiable de voter pour
une mesure qui enléverait les droits d’On-
tario, sams entendre la partie adverse
comme ’a dit ’honorable député de Trois-
Riviéres (M. Bureau). Je le répéte, je n’ai
aucun intérét dans ce projet de loi; je ne
suis citoyen ni de V'une ni de l'autre des
provinces intéressées; je ne parle de cette
loi que comme question de principe, et je
prétends qu’avant que nous n’adoptions ce
projet de loi, ce ne serait que simple jus-
tice d’essayer d’en venir & une entente pour
continuer les mnégociations. Je n’entends
pas admettre que cette mesure soit bonne
comme le prétend I’honorable député de
Toronto-Ouest; il ne serait que juste pour
Vautre co-propriétaire, le principal pro-
priétaire, d’essayer de conclure un arran-
gement avec lui avant de prendre le con-
trole et d’exercer un droit qui n’est pas
notre.

L*hon. MACKENZIE KING: Je désire-
rais, avant la fin de ce débat, dire quelques
mots a4 mon trés honorable ami (M.
Meighen) afin de 'engager a réfléchir sé-
rieusement sur la situation dans laquelle

se trouvent non seulement les honorables
députés des deux cdtés de la Chambre, mais
le Parlement lui-méme, en étant obligés de
précipiter I’adoption de cette loi, a ’heure
actuelle. Il a été assez clairement démon-
tré qu'il n’y a pas de divergence d’opinion
entre les deux cotés de la Chambre quant
a4 la nécessité de régulariser et controler
certaines forces hydrauliques. Nous ad-
mettons tous que, en ce qui concerne les
droits de 1’Ontario comme ceux du Mani-
toba, le débit des eaux du lac des Bois doit
étre régularisé et contrdlé. Ce n’est pas
le point en litige en ce moment. Toute la
question se résume a ceci: Comment exer-
cera-t-on ce contrdle? Avec le bon vouloir
des deux provinces, ou de maniére a lais-
ser 'une ou lautre de ces provinces sous
Pimpression qu’elle est vietime d’un tort
ou d’une injustice permanente, provoquant
entre les deux provinces des ressentiments
que nous pourrions éviter si le Gouverne-
ment voulait seulement adopter une mé-
thode conciliante pour résoudre cette im-
portante question.

Permettez-moi de lire une seule lettre
du premier ministre Drury, qui fait con-
naitre la situation actuelle dans 1’Ontario.
Lettre dans laquelle M. Drury informe mon
trés honorable ami qu’il ne peut faire adop-
ter la loi ainsi qu’il V'avait espéré. Elle
est datée de Toronto, le 28 avril 1921.
Hon. ARTHUR MEIGHEN,

Premier ministre,
Ottawa, Ont.

Etant donné que le projet de loi concernant
la régularité du lac des Bois, a été opposé en
Chambre hier par 1'opposition libérale tout aussi
bien que l'opposition conservatrice et le parti
ministériel, I'on a cru opportun d'insister sur
la deuxiéme lecture sous des circonstances qui
indiquent le rejet probable de la mesure.

Permettez-moi d’appeler P’attention des
honorables députés de la droite sur les dif-
férents partis nommés par le premier mi-
nistre Drury, comme s’opposant & cette
mesure. M. Drury mentionne en premier
lieu, les libéraux de la chambre ontarien-
ne, ensuite les conservateurs de cette méme
chambre puis, troisiémement, ses propres
adeptes; de sorte que, en ce qui concerne
la législature de 1’Ontario tous les partis
s’opposent a cette loi.

M. HOCKEN: C’est ce que j’ai dit.

I’hon. MACKENZIE KING: Précisé-
ment, tous les partis de I’Ontario s’y ob-
jectent. Ils veulent avoir l'occasion de
conférer avec le gouvernement fédéral afin
que la loi qui sera adoptée soit juste, et
qu'elle soit dans 1intérét de la province
également.
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Que dit M. Drury?

En retirant le projet de loi, j’ai annoncé que
si on le désirait, il serait présenté de nou-
veau & la prochaine session. Je représente
respectuseument qu’entre temps, on maintien-
ne la présente convention pour la réglementa-
tion des eaux et je vous assure de l’entidre
coopération de notre gouvernement en vue d'ob-
tenir les meilleurs résultats pour tous les in-
téréts.

Voici, en réalité, ce que M. Drury, en
qualité de premier ministre d’Ontario,
dit au gouvernement fédéral: En soumet-
tant & nouveau ce projet de loi & la législa-
ture. Je n’ai pas eu—et c’est aussi le
cas de la législature — l’ocecasion d’étudier
cette question sous tous ses aspects. Il
nous faut du temps. Vous avez actuelle-
ment un régime satisfaisant de réglemen-
tation de l’énergie hydraulique; maintenez
ce régime jusqu’a la prochaine session et,
en attendant, comptez sur la coopération
absolue du gouvernement d’Ontario dans
cette affaire. Nous coopérerons avec vous
et, a la prochaine session, nous présente-
rons un projet de loi qui sera le résultat
d’une entente que nous pourrons conclure
avec votre Gouvernement, et que nous nous
efforcerons de faire adopter par la législa-
ture d’Ontario.

C’est ce que nous demandons aujourd’hui
et ici, au premier ministre de faire, afin
d’éviter qu’on place la question sur le ter-
rain des droits provinciaux. Laissez-moi
dire, monsieur le président, qu’a mon avis,
rien ne serait plus malheureux que si nous
faisions de ce qui n’est peut-étre qu’un sim-
ple différend entre certains intéréts par-
ticuliers, un probléme entiérement nouveau,
je veux dire, celui des droits respectifs de
deux provinces de ce Dominion. Nous pou-
vons éviter de soulever ce point, si le Gou-
vernement veut fournir & tous les inté-
ressés l'occasion de se faire entendre, avant
au’on adopte définitivement ce projet de
loi. Que mon honorable ami comprenne
clairement que je n’exprime pas d’avis sur
les droits de 1'une ou l'autre des parties
en cause, & ’endroit de ces forces hydrau-
liques. Je ne prétends pas un seul ins-
tant qu’il peut arriver que le Manitoba n’ait
pas parfaitement raison, mais on devrait
nous fournir ’avantage de nous renseigner
sur ce point d’aprés les représentations
qu’on pourrait nous faire, ici. Voici ce que
je dis au trés honorable premier ministre:
Si nous pouvons éviter de soulever cette
question de droits provinciaux, si nous pou-
vons éviter de créet dans l'esprit des ha-
bitants d’Ontario l'impression qu’ils sont
victimes d’une injustice & cause d’un acte
autocratique et arbitraire commis par le

[L'hon. Mackenzie King.]

gouvernement fédéral de toute facon évi-
tons cela. Permettez-moi de citer un autre
télégramme qu’on a recu et qui démontre
la justice de la demande que nous faisons,
mais avant que je lise ce télégramme lais-
sez-moi faire observer que le projet de loi
soumis, d’abord, a cette Chambre en rap-
port avec cette question, le bill D, fut
adopté par le Sénat, le 9 mars et, par cette
Chambre, trés peu de jours plus tard.
Tous les membres de cette Chambre fu-
rent unanimes a adopter ce projet de loi,
pour quelle raison? Pour la raison qu’il
exigeait le concours des deux législatures,
que le premier ministre nous assurait qu’il
r’y avait aucun danger d’usurpation des
droits d’Ontario, vu que le bill n’aurais
d’effet que si ’Ontario I’approuvait. Qu'on
me permette de lire les paroles de mon trés
honorable .ami pour montrer avec quelle
force il a plaidé la cause d’Ontario et c’est
en me servant des propres paroles du trés
honorable premier ministre que je soumets
le plaidoyer que je lui fais, en ce moment.
Dans cette Chambre, le 20 avril, mon trés
honorable ami disait. ..

M. le PRESIDENT: Je dois faire ob-
server au comité et & I’honorable député
que celui-ci va citer un débat antérieur,
au cours de la méme session. Vu que la
question se rapporte effectivement au
méme sujet, je pourrais demander pour
I’honorable député D’assentiment unanime
a ce qu'il lise un débat antérieur. Au-
trement, il enfreindrait le réglement. Le
comité approuve-t-il que ’honorable député
cite le compte rendu d’un débat antérieur
de la présente session?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Oui.

L’hon. MACKENZIE KING: Je remercia
mon trés honorable ami et vous-méme, mon-
sieur le président. Je n’aurais pas cher-
ché & le faire, si je m’avais pas tenu ce
débat et le précédent comme n’en faisant
qu'un pour toutes fins pratiques. Il va
sans dire qu’on a déposé ce projet de loi
pour la simple raison que Pautre bill était
devenu inopérant, la législature d’Ontario
ayant négligé d’en adopter un de méme
nature. Apreés avoir exposé 'aspect fédé-
ral de la cause, mon trés honorable ami
avec baucoup de franchise, je crois, a ex-
posé la cause d’Ontario dans les termes sui-
vants:

J'ai exposé au comité quels sont les inté-
réts de l'autorité fédérale en la matiére. Les
intéréts de I'Ontario naissent de ce que la
force hydraulique appartient & la province. La
propriété et l'administration de la force hy-
draulique en aval, au Manitoba, nous appar-
tient; <c’est 14 pour nous une troisidme sour-
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ce d'obligations en l'espéce. Mais 1'Ontario a
ses intéréts, et il ne semait pas juste d'ignorer
cette province, c'est 14 que se fait sentir le
besoin d’une législation concurrente.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Trés bien,
trés bien.

L’hon. MACKENZIE KING: Mon trés
honorable ami dit: “trés bien, trés bien”.
Je lui demanderai sur quoi il se base
pour s’emparer de certaines propriétés si-
tuées dans la province d’Ontario et appar-
tenant a cette province et pour déclarer
ensuite délibérément que cela a été fait
pour le plus grand bien du Canada, sans
avoir méme donné & la province d’Ontario
Poccasion de dire si ces propriétés lui ap-
partiennent ou non?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Ces pro-
priétés n’appartiennent pas & la province
d’Ontario. Nous ne nous les approprions
pas en déclarant qu’elles sont d’un intérét
général pour le pays; telle a été l’opinion
exprimée par ’honorable député de Lamb-
ton-Ouest (M. Pardee). Si l'on s’appro-
prie une propriété en disant qu’elle est d’un
intérét général pour le Canada, alors le
chemin de fer du Pacifique-Canadien nous
appartient.

L’hon. MACKENZIE KING: Mon hono-
rable ami peut jouer sur les mots. Je parle
de la controverse au sujet de la régulari-
sation. Nous savons que ces propriétes
sont situées dans la province d’Ontario et
nous prétendons, comme mon honorable ami
T'a dit, qu’il n’est pas juste d’en exercer
le contrdle sans consulter la province.

Le trés hon. M. MEIGHEN : Nous I’avons
consultée et nous avons essayé par tous les
moyens d’agir ensemble, mais parce qu’elle
ne veut pas accepter nos offres et nous
tourne le dos, ce n’est pas une raison pour
que nous fassions la méme chose.

L’hon. MACKENZIE KING: Je pense
que je peux prouver & mon honorable ami
que la province d’Ontario n’a eu aucune
occasion d’exprimer son opinion sur cette
question.

Le trés hon. M. MEIGHEN: La législa-
ture d’Omtario s’est prorogée aprés avoir
refusé d’adopter cette loi, ou aprés que M.
Drury Teut retirée. La province d’Ontario
ne pouvait rien faire ensuite; elle ne pou-
vait plus coopérer avec nous & moins que
nous l’attendions jusqu’a T’hiver prochain:
et que ferait M. Backus dans 'intervalle?

L’hon. MACKENZIE KING: Si mon ho-
norable ami voulait étre juste, il limiterait
cette loi qu’il nous demande d’adopter aux

273

sujets qu’il a discutés avee M. Drury et que
ce monsieur a essayé de faire approuver
par la législature d’Ontario.

Le trés hon. M. MEIGHEN : Elle se limite
a ces sujets, mais si nous désirons exercer
le contrdle, il faut déclarer que ces travaux
sont d’intérét général pour le Canada. S'il
y a jamais eu des constructions que lon
pouvait déclarer étre d’utilité générale pour
le pays, ce sont bien celles dans lesquelles
les différentes provinces sont aussi claire-
ment intéressées que dans le cas des rivie-
res Winnipeg et des Anglais.

L’hon. MACKENZIE KING: Il n’est pas
nécessaire de s’appuyer seulement sur les
paroles de mon honorable ami, ou sur les
miennes, pour décider la question de savoir
si le bill proposé est identique & la loi déja
adoptée par la Chambre. Nous pouvons
comparer le bill D, déja adopté, et qui traite
de législation simultanée, avec le bill AG,
qui nous est soumis actuellement et qui con-
tient des clauses que l'on ne trouve pas
dans le premier. Quelles sont ces clauses,
et pourquoi les y a-t-on insérées? Clest le
29 avril que M. Drury notifia mon honora-
ble ami qu'il n’avait pu faire adopter la
loi correspondante par la législature d’On-
tario et demanda un délai. Le 5 mai, quel-
ques jours plus tard, mon honorable ami
recevait le télégramme suivant de M. Nor-
ris, le premier ministre du Manitoba.

WINNIPEG, MANITOBA,
6 mai 1921.
A T'honorable ARTHUR MEIGHEN,
Ottawa, Ont.

M. A. B. Hudson qui se trouve actuellement
a4 Ottawa pour représenter la province du Ma-
nitoba, la ville de Winnipeg et la compagnie
des tramways de Winnipeg est autorisé a faire
une demande & votre gouvernement afin que’
T'on prenne les mesures suivantes:—1. que l'on
exproprie le barrage a4 Norman; 2. que les
ouvrages actuels ou les ouvrages construits a
Pavenir sur les eaux tombant sous la juridic-
tion de la Loi de contrdle du lac des Bois
soient considérés comme étant d’utilité géné-
rale pour le Canada. Je vous prierais respec-
tueusement d’'accorder votre meilleure atten=
tion & ces demandes.

T. C. NORRIS,
Premier ministre ¢u Manitoba.

Mon honorable ami répondit de la ma-
niére suivante & ce télégramme:

OTTAWA, ONTARIO, 7 mai 1921.
Cher M. NORRIS,

Jaccuse réception de votre télégramme du
6 mai. M. Hudson a déja vu sir James Loug-
heed et je le verrai moi-méme aujourdhui.
La question qui vous intéresse recevra 1'étude
la plus attentive.

Votre dévoué,
ARTHUR MEIGHEN.
A Thonorable T. C. NORRIS,
Premier ministre du Manitoba,
‘Winnipeg, Man,

EDITION REVISEE
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Mon honorable ami avait ces télégrammes
en sa possession, mais n’en a pas soufflé
mot & M. Drury. Le gouvernement d’On-
tario, ni aucun député de la province d’On-
tario dans cette Chambre ne savent, & ma
connaissance, que le Gouvernement se pro-
posait de donner suite dans ce bill aux de-
mandes formulées par M. Norris, apres seu-
lement que la loi antérieure edt été sou-
mise et rejetée a la législature d’Ontario.
Qu’est-il arrivé? Le bill qui nous est pré-
sentement soumis et I’article que nous dis-
cutons dans le moment accordent la de-
mande de M. Norris, tandis que la loi an-
térieure ne contenait pas un mot a ce sujet.

2. Tous les barrages, structures et autres
ouvrages, de quelque nature qu'ils soient, 4éjd
ou désormais construits dans, sur, au-dassus,
aux environs ou au travers de

(a) toute décharge du lac des Bolis,

(b) la riviere Winnipeg a sa jonction ou
en amont de sa jonction avec la riviére deg
Anglais, ou

(¢) la riviere des Anglais a4 la décharge ou
en aval du lac Seul,
qui répriment, réglent ou affectent, ou pouvant
réprimer, régler ou affecter de quelque fagon
ou & quelque moment l'écoulement de l'eau ou
les niveaux naturels desdits lacs, ou de l'un
ou de lautre desdits lacs, ou a quelque mo-
ment l’écoulement naturel de l'eau dans la ri-
viere Winnipeg ou dans la riviére des Anglais,
sont tous et chacun déclarés d'utilité générale
pour le Canada.

Je demande & mon honorable ami de
Toronto-Ouest (M. Hocken) s’il croit que
les citoyens de cette ville verront avec plai-
sir le Gouvernement accomplir un acte aus-
si arbitraire, sans lui avoir donné, pas plus
qu’a qui que ce soit dams ’Ontario, I'occa-
sion de se faire entendre sur la question
de savoir si ces travaux sont ou non d’in-
térét public au Canada? Nous voyons &
dedans un procédé autocratique et arbi-
traire qu’on ne saurait justifier nulle part.
On peut avoir parfaitement le droit d’agir
ainsi, les prétentions du Manitoba peu-
vent étre justes a tous les points de vue et
je suis prét & défendre le Manitoba si
1’Ontario cherche & le traiter injustement.
Mais je prétends que la province d’Ontario
a le droit de présenter sa cause au Parle-
ment et d’y étre entendue avant qu’on nous
demande d’adopter une loi permanente
comme celle-ci. Cependant, le projet de
loi va plus loin. Il y a dans le dernier
article une clause qu’on ne trouve pas dams
le projet de loi précédent:

10. Si la'législation nécessaire de la part de
1"Ontario, que mentionne le préambule de la
Loi de 1921 pour le contrdle du lac des Bois,
est promulguée par le parlement provincial, le
Gouverneur en conseil peut, par une proclama-

tion publiée dans la Gazette du Camada, abro-
ger ou suspendre la présente loi et les régle-

[L’hon. Mackenzie King.]

ments é&tablis en vertu de cette ]loi,
viendra ou aprés que_sera venue en
“La Loi de 1921 pour le contrdle du
Bois”.

lorsque
vigueur
lac des

Ceci dit que le Gouverneur en conseil
peut permettre que la loi débattue en ce
moment soit abrogée ou suspendue une
fois que 1’Ontario aura accepté l’ancienne
loi. Je crois qu'on devrait dire “devra” et
alors les deux lois se trouveraient sur le
méme pied. Mais cette clause va plus loin
en ce qui regarde cette question au sujet
de laquelle le premier ministre Norris a
fait une demande spéciale. Cet article dit
encore:

Toutefois, nonobstant tout abrogation ou
suspension de la présente loi de la maniére
prévue au présent article, les ouvrages qui sont
présentement déclarés d’utilité générale pour
le Canada demeureront et continueront d'étre
tous et chacun des ouvrages d'utilité générale
pour le Canada.

En d’autres termes, peu importe main-
tenant ce que fera 1’Ontario en fait de
législation correspondante, car, par une
loi arbitraire, sans qu’Ontario puisse étre
entendue, sans donner 3 ses représentants
le temps d’étudier la question, mon trés
honorable ami se propose de soustraire a
jamais ces propriétés de la juridiction de
la province. Cela, monsieur le président,
souléve une importante question dans tout
le pays, c’est-a-dire celle de la violation des
droits provinciaux; cela a pour résultat de
susciter 'inimitié et la discorde entre deux
provinces sceurs qui devraient vivre dans
Pamitié et la concorde. Ce n’est ni juste
ni équitable ni bon et, pour ma part, tout
prét que je sois & assurer au Manitoba la
pleine jouissance de tous ses droits en em-
péchant qu’aucune injustice soit commise
a son détriment... Je vois sourire les dé-
putés de la droite, j'en ignore la raison.

M. BEST: Il en est qui sourient der-
riére vous.

L’hon. MACKENZIE KING: Je compte
laisser sourire tous ceux qui le désirent
s’ils voient quelque chose de gaie dans la
déclaration que nous devons sauvegarder
les droits provinciaux. Néanmoins, qu’on
me permette de répéter ce que je viens de
dire. Je suis prét 4 combattre aussi ar-
demment pour le Manitoba que pour toute
autre province. Comme libéral, quand un
différend est soulevé entre le Dominion et
une des provinces, je prendrai toujours le
poste. de défenseur des droits provineciaux
et c’est ce poste que joccupe actuellement.
Mon trés honorable ami a soulevé un dif-
férend entre le Dominion et les provinces
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et il n’a pas donné & ’Ontario 'occasion de
se faire entendre. Le droit d’étre entendu
et de présenter-sa cause est le premier des
droits, et & ce sujet, je me propose ‘d’en
tenir carrément pour les droits provin-
ciaux. Comme libéral, je dois aussi dé-
clarer qu’il y a quelque chose de plus im-
portant que cette simple question de droits,
lorsque nous traitons de questions qui af-
fectent les provinces, et c’est d’éviter tout
ce qui peut ressembler & une querelle ou
a de l'inimitié entre des régions différentes
du Dominion si des conférences ou des en-
tentes, la conciliation ou 'adoption de mé-
thodes bienveillantes nous permettent de
régler les questions entre les provinces de
maniére & ne laisser subsister aucun res-
sentiment tout en rendant justice & tous,
je dis que nous devrions adopter ces mé-
thodes et repousser tout acte arbitraire
susceptible de créer un sentiment perma-
nent d’injustice et de laisser de l"amertume
- au cceur d’aucune province.

Si nous pouvons empécher un aussi mal-
heureux état de choses, c’est le devoir du
Parlement de le faire.

Je tiens & dire encore & mon trés hono-
rable ami que j’ai l’espoir qu’il n’insistera
pas sur cette question en ce moment. Il a
'assurance du gouvernement d’Ontario
qu’il est prét a s’entendre avec lui et je
suis prét a lui donner ’assurance que les
honorables membres de I’opposition l’aide-
ront & la prochaine session & arranger les
affaires d’une facon satisfaisante aux in-
téréts des deux provinces. Je lui demande
donc de ne pas laisser continuer cette dis-
cussion jusqu’au point ou d’un conflit ac-
tuel d’intéréts commerciaux particuliers,
il pourrait surgir une grande question de
droits provinciaux, susceptible d’engendrer
des inimitiés et des jalousies entre les dif-
férentes provinces et peut-étre de nuire a
la Confédération.

Le trés hon. M. MEIGHEN: J’estime
que le chef de l'opposition (M. Mackenzie
King) a bien fait d’exposer ses vues sur ce
bill. C’est une mesure importante et, bien
Gue je ne puisse trouver d’accord entre cer-
taines des idées qu’il a exprimées, je suis
heureux de constater le vigoureux effort
qu’il a fait pour faire connaitre son opi-
nion. Le comité a le droit d’attendre la
méme chose de la part du leader du parti
progressiste (M. Crerar). Cette mesure
concerne trés  particuliérement la pro-
vince du Manitoba; de fait, aucune pro-
vince n’est plus vitalement intéressée a
ce bill que la province que représente
I’honorable député. La mesure est des
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plus importantes, que personne ne cherche
a le dissimuler. Il me semble qu’il n’est
que juste que nous ayons l'opinion de cet
honorable député sur l'opportunité de la
conduite suivie a ce sujet par le Gouverne-
ment. J’ai déja parlé deux fois et je veux
borner mes observations & certaines idées
exprimées avec vigueur par le chef de I'op-
position. Il pense qu’il est trés regrettable
que cette mesure soit présentée maintenant,
et I’honorable député de Lambton-Ouest a

- été simplement étonné de l’autocratie du

Gouvernement qui a présenté un bill aussi
important 4 une époque aussi avancée de
la session. Il a dit que nous aurions di le
présenter plus tot. C’est le refrain que nous
entendons a chaque session, c’est-a-dire que
lorsque les députés de l'opposition veulent

. s’opposer a4 un projet de loi ils sortent leur

cliché de réserve: “le moment n’est pas
opportun pour faire cela”. Il n’est jamais
trop tard quand le projet est & propos. Or,
nous avons présenté ce projet beaucoup
plus tot dans la session—nous avons pré-
senté une mesure que cette Chambre a con-
sidéré bonne, mais que I’ami des honorables
députés de 'opposition a refusé d’adopter.

-Nous avons présenté la législation que la

Chambre et le Sénat ont adoptée et qui est
devenue loi. Tous ceux qui ont pris part au
débat ont admis qu’elle était bonne et que
c’était la conduite réguliére & suivre. Nous
présentons maintenant ce bill et les hono-
rables députés de lopposition disent que
nous avons présenté la mauvaise mesure
la premiére et la bonne mesure ia derniére.
Nous ne pouvions pas proposer ce projet
avant que lautre mesure efit manqué son
effet, ce qui est arrivé sans qu’il y ait de
notre faute. Aussitét aprés on nous a de-
mandé ce que nous allions faire. Allions-
nous laisser passer la session, allions-nous
laisser sans la régler cette question dans
laquelle nous avons un intérét direct et

.acquis ainsi qu’une grande responsabilité

non seulement envers le Manitoba, mais
envers tout le pays, une responsabilité qui
retombera sur nous, dans une forme trés
nette et peut-étre décisive plus tard dans
I’histoire de ce Parlement, devions-nous
nous dérober et laisser cette responsabilité
et le soin de s’en acquitter aux méditations
trés changeantes du premier ministre d’On-
tario ou a P’amabilité trés intéressante de
M. Backus? Je ne pense pas que c’était notre
devoir. Cette question nous étant posée,
nous avons présenté cette mesure aussi vite
que nous avons pu la préparer. Il est vrai
que nous avons eu des représentations en
sa faveur, d’énergiques représentations et
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nous n’avons rien re¢u de contraire, sauf
de la part de M. Drury et de la ville de
Kenora—-c’est tout.

Le chef de lopposition demande: “Pour-
quoi I’Ontario n’a-t-il pas une chance d’étre
entendu; pourquoi la force du pouvoir fe-
rait-elle loi? Vous arrivez et vous déclarez
que ces constructions publiques sur ces ri-
viéres sont d’utilité générale pour le Ca-
nada.” Mais, dit-il, c’est de lautocratie et
c’est employer des méthodes arbitraires
que d’agir ainsi sans donner a !’Ontario
une chance de se faire entendre. D’abord,
pour commencer, Ontario a eu une chance
d’étre entendue et ensuite Ontario a été
entendue. J’ai déposé de temps en temps
sur le bureau la correspondance avec M.
Drury, représentant son opinion comme
premier ministre de ’Ontario. Au sujet de
ce bill, Ontario a été entendue par son or-
gane. Elle demande d’étre entendue encore.
Nous ne pouvons pas suivre son raisonne-
ment, nous ne pouvons pas la suivre, nous
ne pouvons pas suivre la conduite qu’elle
voudrait mous voir adopter. Ensuite com-
ment se fait-il que nous devions toujours
entendre—dans cette Chambre ou en co-
mité—la province intéressée avant de dé-
clarer des ouvrages d’utilité générale?

N’est-il pas vrai qu’a chaque session, et
méme a chaque semaine, nous déclarons
" que des travaux exécutés dans les limites
des provinces sont dans lintérét général
du pays? Or, nous n’accordons pas d’au-
diences spéciales aux provinces intéres-
sées. Lorsqu’une entreprise exécutée dans
les limites d’une province est déclarée d’in-
térét général, cela ne veut pas dire qu’elle
sort du domaine provincial ni que les pou-
voirs que posséde la province sur ces tra-
vaux sont affectés — cela signifie tout bon-
nement que sous 1’empire de I’Acte de I’A-
mérique britannique du Nord une certaine
juridiction est conférée au Parlement fédé-
ral relativement & lexploitation de len-
treprise. L’acte de ’Amérique britannique
du Nord décréte que le Dominion, par la
bouche de son Parlement, aura le droit de
proclamer que telles entreprises dont il
s’occupe sont dans lintérét général du
pays — car il surgit de toute nécessité des
travaux dont l’exploitation et méme la
construction intéressent non seulement la
population d’une province mais le pays
tout entier. Je ne vois pas d’autre raison
que celle-la qui ait décidé les péres de la
Confédération & insérer cette disposition
dans lacte de ’Amérique britannique du
Nord. C’est parce qu’ils ont prévu que des
travaux de cette nature surgiraient au
pays qu’ils ont laissé au Parlement et au

[Le trés hon. M. Meighen.]

Parlement seul le soin de décider quelles
sont les entreprises existantes ou & édifier
qui devront bénéficier de la déclaration d’in-
térét général. Si les provinces avaient leur
mot & dire relativement & ces décisions,
le fonctionnement de la loi deviendrait ab-
solument impossible. C’est donc pour cette
raison que le Parlement a été investi de
ce pouvoir.

Or, je pose franchement la question 2
cette Chambre: S’est-il jamais trouvé au
pays des travaux répondant mieux a Iidée
que s’en faisaient les auteurs de l'acte de
’Amérique britannique du Nord que ceux
que mentionne le projet du Gouvernement —
des travaux exécutés sur le parcours d’une
riviere qui traverse la province d’Ontario
pour aboutir dans la province voisine, le
Manitoba? Est-il possible de rencontrer des
travaux qui puissent étre classés avec plus
d’a-propos que ceux-la dans la catégorie
des entreprises, qui doivent étre déclarées
d’intérét général pour le Canada tout en-
tier, dans D’esprit des auteurs de 1’Acte de
P’Amérique britannique du Nord? Si le Par-
lement refuse de les déclarer des ceuvres
d’intérét général, de quelle juridiction re-
leveront-elles?

D’autre part, Thonorable député de
Lambton-Est et le chef de Popposition affir-
ment que, bien que le dernier article décréte
que l'application de la loi en discussion sera
suspendue le jour ou fla Commission mixte
projetée aura été créée par ’adoption simul-
tanée d'une loi a cet effet par le Parle-
ment canadien et [’assemblée [législative
de I’Ontario, nous n’en continuons pas
moins de considérer ces travaux dams l'in-
térét général du Canada. Or, nous en agis-
sons ainsi parce que nous disons & la pro-
vince d’Ontario: Venez et partagez égale-
ment avec nous l'autorité que nous devons
exercer sur deg entreprises qui sont incon-
testablement dans Vintérét général du
pays ”. Nous ajoutons de plus: “ Nous vous
invitons & vous joindre au pouvoir fédéral
et a4 exercer conjointement avec le Gou-
vernement d’Ottawa une certaine juridic-
tion sur des entreprises qui intéressent
également et le Manitoba et la province
d’Ontario . Parce que nous tenons ce lan-
gage toutefois, est-ce que nous dérobons
une parcelle des droits que posséde la pro-
vince d’Ontario du seul fait que nous con-
tinuons & proclamer ces travaux d’intérét
général pour le pays tout entier? Pas du
tout. Les ouvrages en question sont laissés
dans lles limites des provinces intéressées;
les intéréts provinciaux ne sont pas le
moindrement lésés pas plus du reste que
P’autorité des provinces n’est diminuée, tant
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que l’exercice de cette autorité est confiée
aux mains d’une commission mixte dont
le bill décréte la création. N’est-il pas juste
et raisonnable d’inviter la province d’On-
tario & partager avec le pouvoir fédéral
Pexercice d’une certaine juridiction sur
des entreprises bénéficiant de la déclaration
d’intérét général pour le Canada?

Mais ce probléme de la régularisation des
cours d’eau qui traversent différentes pro-
vinces et divers pays remonte a lorigine
de la civilisation. La Norveége et la Suede
nous offrent peut-étre les exemples les plus
frappants a4 cet égard. Ces deux pays sont
sillonnés de riviéres, qui prennent leurs
sources en Suéde pour venir se décharger
en Norvege et vice versa—des riviéres sur
le parcours desquelles on a installé des usi-
nes pour la génération de l’énergie électri-
que—et de 12 ont surgi ides controverses
entre les deux pays quant & la régularisa-
tion de leurs cours d’eau au bénéfice de T'un

et de 'autre. A un moment donné, la Sue--

de et la Norvege furent & deux doigts de
la guerre; ils réussirent cependant a élabo-
rer un plan basé sur le principe que chaque
pays a le droit de régler le .débit d'un
cours d’eau dans la limite de ses frontie-
res pourvu qu’il le fasse en conformité avec
la loi en vigueur dans l'autre pays. Par
exemple, si une riviére prend sa source en
Norvege et se décharge en Sueéde, le pre-
mier pays a le droit de régulariser son cours
dans les limites de son territoire, pourvu
qu’il le fasse conformément aux dispositions
de la loi en vigueur chez son voisin, et
vice versa. Voila la solution que ces deux
pays scandinaves ont donnée au probleme.
Ici en Canada, la solution aux problémes
de cette solution que mentionne I’Acte de
de ’Amérique britannique du Nord, qui dé-
créte que le pouvoir fédéral, qui est supré-
me, peut intervenir et proclamer que des
travaux sont dans l'intérét général du pays,
pourvu qu’ils soient exploités par le gou-
vernement fédéral tout seul. Or, en face
de cette solution que mentionne l'acte de
la Confédération, le Gouvernement a Ile
droit d’exercer ce pouvoir. Cependant, nous
ne Jlexercons que provisoirement. Nous
Pexercons parce que les conférences, les dé-
libérations, la conciliation et tous les autres
moyens auxquels mes honorables amis de
la gauche désireraient que nous ayons re-
cours encore une fois ont été inutiles. Ces
moyens n’ont pas réussi, en sorte que nous
adoptons des mesures qui ne sont pas sus-
ceptibles de causer du tort & personne. Ce-
pendant, nous laissons la porte grande ou-
verte afin que la province d’Ontario puisse
encore entrer, assumer sa part de respon-

sabilité ainsi que la part de juridiction qui
lui revient de droit.

Si elle ne considérait pas ce procéds
comme juste, pourquoi la province d’Onta-
rio ne s’est-elle pas jointe & nous pour amé-
liorer la situation. En présence des em-
piétements de M. Backus pourquoi les re-
présentants de la province déclarent-ils leur
volonté d’obtenir le droit de faire davan-
tage, le droit d’exercer un contrdle effectif,
droit qu’ils n’ont pas dans le moment. Si
tout allait si bien pourquoi parlent-ils
ainsi.

L’hon. MACKENZIE KING: Mon trés
honorable ami me permettra peut-étre de
Iinterrompre. Il demande & savoir poux:
quoi les représentants de la province oni
parlé ainsi, et il serait bien bon de me dire
lui-méme si jamais il a discuté avec M.
Drury le point de savoir s’il ne serait pas
a propos de déclarer que ces ouvrages sont
d’intérét national.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Ce n’est pas
12 répondre & ma question; l'affaire dont
parle mon honorable ami est totalement
différente de celle-la. Je ne sache point
que le parlement fédéral ait jamais de-
mandé 3 une province quels ouvrages il
devait déclarer étre d’intérét mnational.
L’honorable député se souvient-il d’avoir
jamais été membre du cabinet consultant
le premier ministre d’une province avant
qu’un chemin de fer, par exemple, fit ds-
claré étre d’intérét général pour le Ca-
nada?

L’hon. MACKENZIE KING: Je ne sau-
rais me souvenir d’un seul cas ou il n’en
aurait point été ainsi pourvu que la ques-
tion se soit présentée.

Le trés hon. M. MEIGHEN: La province
n’est pas lésée. M. Drury n’a aucunement
a4 se plaindre de ce que ces ouvrages ne
soient point déclarés étre d’intérét général.
Il n’en est pas de méme toutefois, de la
question de contrdle et nous sommes tous
préts & partager ce contrdle avec lui quand
il le voudra. En attendant, I’honorable dé-
puté va-t-il prétendre que toute autre pro-
vince serait justifiable de nier au Domi-
nion le droit de tenir pour étre d’utilité gé-
nérale certains ouvrages dans lesquels deux
provinces ont un intérét vital? Je ne pensa
pas que les télégrammes de M. Drury fas-
sent mention de cette affaire, mais l'eus-
sent-ils fait, que je me demande quel motif
il en aurait eu. Le terrain sur lequel il se
place me parait bien peu sfr, puisque, si
jamais des ouvrages ont pu étre ainsi dé-



4282

COMMUNES

clarés en vertu de I’Acte de I’Amérique bri-
tannique du Nord, ce sont des ouvrages
comme ceux-ci, et le gouvernement fédéra!
doit toujours étre prét, car c’est lui qui
en est responsable, & réglementer ces ou-
vrages, au cas ou la province d’Ontario
refuse son concours, car ce sont des ou-
vrages qui ont pour but l'intérét géméral
du Canada, encore que les provinces Yy
soient particuliérement intéressées. C’est
parce que le gouvernement fédéral entend
ne pas fuir cette obligation que le présent

s

bill est soumis a4 la Chambre.

M. BUREAU: Monsieur le président, je
tiens & faire savoir & la Chambre que je
suis opposé A ce projet de loi. Mon tres ho-
norable ami dit étre d’opinion que la pro-
vince d’Ontario aurait di suivre ’exemple
du parlement fédéral et voter elle-méme une
loi relative & la réglementation de ces eaux.
Cette loi concurrente ne fut pas votée par
la législature de la province, et mon trés
honorable ami s’empresse de fairz déclarer
par la Chambre que les droits dont la pro-
vince peut étre investie appartiendront do-
rénavant & ’Etat fédéral.

Si cette question devait étre décidée par
sympathie, je crois que la mienne irait au
Manitoba, par la raison que j’habitais cette
province dans ma jeunesse, et j'ai toujours
gardé un souvenir agréable du séjour que
i’y ai fait, surtout dans la ville de Winni-
peg; mais je parle comme citoyen du Ca-
nada et, selon moi, la sympathie n’a rien
2 voir dans le réglement de ces sortes d’af-
faires.

Supposez pour un moment que, au lieu
d’étre représentée par le Dominion dans la
décision & prendre ce soir, la province du
Manitoba, agirait de son propre droit de
propriétaire et de maitresse de ses ressour-
ces naturelles, et que M. Norris, agissan?t
de concert avec M. Drury elt consenti au
vote simultané de lois provinciales, entente
a laquelle M. Drury n’aurait pas pu donner
suite. Dans l'intervalle existerait, de con-
sentement mutuel, un bureau de contréle
ayant donné satisfaction, et le seul nuag:
obscurcigsant la vue serait le spectre de M.
Backus effrayant M. Norris mais non poin*
M. Drury. Est-ce que dans ces circons-
tances, il est un seul des membres de ce
comité qui croit vraiment que le gouver-
nement fédéral se flt empressé de dire:
“Halte 12! nous allons prendre la direc-
tion de cette affaire. Vous autres premiers
ministres du Manitoba et de I’0Ontario n’en-
tendez point suffisamment la chose pour
vous mettre d’accord et sauvegarder les
intéréts de vos provinces respectives, bien

II.e trés hon. M. Meighen.]

que vous ayez été élus pour cela. Nous
allons prendre mnous-mémes Vaffaire en
mains et vous enlever des pouvoirs dont le
Dominion va &étre investi.” Pour ma part, je
ne crois pas que le Gouvernement efit agi
de la sorte.

Dans les présentes circonstances, il :e
trouve que le gouvernement fédéral est le
propriétaire des ressources natnrelles de
la province du Manitoba, mais ce droit de
propriété est restreint, car, si j’en crois ce
que lon dit de divers quartiers, ces res-
sources maturelles retourneront un jour ou
Pautre aux provinces de 1’Ouest et le gou-
vernement fédéral aura & rendre compte
de son administration.

Je ne me héaterais donc pas trop de dé-
pouiller une province de sa maitrise sur une
partie de ses biens. Certains membres
de Popposition 'ont dit, il s’agit d’une ques-
tion délicate. Il ne faut pas comparer les
eaux a une chemin de fer qui serait dé-
claré d’intérét général pour le Canada. Le
premier ministre a eu tort de chercher &
établir cette comparaison. Ces eaux font
partie .des ressources naturelles de la pro-
vince, et si-la province perd la libre dis-
position de ses ressources, quel avantage
pourra-t-elle en retirer?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Mais nous
ne déclarons pas ces ressources destinées
au bien général du Canada, nous déclarons
tout simplement que ce sont les travaux
qui y sont destinés.

M. BUREAU: Inutile d’avoir une ri-
viere sur laquelle il est impossible de rien
construire pour l'utiliser. Inutile égale-
ment de posséder une chute d’eau si vous ne
pouvez l'exploiter. Awussi fait-on ces cons-
truction dans le but d’en bénéficier an
moyen de !’énergie hydraulique qui pro-
duira des revenus et constituera une riches-
se. Il ne sert donc & rien de jouer sur
les mots; ce qui est vrai, c’est que le gou-
vernement fédéral a une certaine autorité
a4 exercer par rapport a la navigation.

Je ne connais pas M. Backus, je ne l'ai
jamais vu, mais d’aprés ce que j’ai enten-
du dire cet aprés-midi le gouvernement
provincial de 1’Ontario et celui du Mani-
toba serait & peine assez puissants pour
pouvoir traiter avec lui. De fait, ils ont
I’air de se sentir trop faibles pour le ren-
contrer, et 'un d’eux, le gouvernement de
’Ontario vient de demander au premier
ministre du Canada de le sauver du fiéau
dont Backus le menace en faisant mine de
vouloir s’emparer du lac des Bois, du lac
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Seul, de la riviere Winnipeg et de la
riviere des Anglais.

(Exclamations.)

Une VOIX:
vrai.

M. BUREAU: Ce n’est pas de cela qu’il
s’agit. !

M. BEST: Vous vous attaquez aux gran-
des compagnies maintenant.

M. BUREAU: Vraiment, les représen-
tants de la grande province d’Ontario ne
peuvent faire face & M. Backus, ils s’ima-
ginent qu’il va s’emparer de toutes les
chutes d’eau.

M. BEST: Il les a déja toutes.

M. BUREAU: Mon honorable ami ne
vient-il pas de dire que le seul homme de
I’Ontario qui ait protesté contre cet acca-
parement, c’est M. Drury.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Et la ville
de Kenora, ai-je dit.

M. BUREAU: C’est comme si le pre-
mier ministre ayant envoyé en Angleterre
une protestation contre une certaine loi,
un député au parlement impérial ett dé-
claré qu'on n’avait pas recu de réclamation
de la part du Canada, si ce n’est de la part
du trés honorable Arthur Meighen. Voila
comme mon honorable ami raisonne. Le
député de Toronto-Ouest (M. Hocken) a
dit, ce soir, que M. Drury ne représentait
pas la province d’Ontario. Pourquoi, alors,
envoie-t-elle au Parlement des hommes qui
ne la représentent pas?

M. HOCKEN: J’ai dit qu’elle ne repré-
sentait pas la province d’Ontario sur cette
question.

M. BUREAU: Comment mon honorable
ami le sait-il? Est-ce qu’il aurait fait le
tour de la province derniérement? Con-
nait-il le sentiment de la population?

M. HOCKEN: Oui.
Quelques VOIX: Assurément.

M. BUREAU: Ces renseignements pro-
viennent non pas des loges, mais des jour-
naux. Le premier ministre a prétendu
qu’il ne pouvait y avoir de doute quant au
droit et 'obligation d’exercer une maitrise.
S’%1 a voulu donner au mot “droit” le sens
de “pouvoir”, je suis d’accord avec lui, mais
§’il a voulu y donner le sens de ‘“justice”
et “d’équité”, je ne puis lapprouver, car
je me crois pas qu’il faille procéder, ex parte
et d’un facon aussi autoritaire qu’on le

Il n’y a pas 2 rire, c’est

Cela me rappelle les vieux mots
latins “ego nominor leo”. Cette question
intéresse I’autonomie provinciale. 8%l sur-
venait une difficulté entre le Nouveau-
Brunswick et la province de Québec au
sujet de droits concernant les cours d’eau,
comme habitant de la province de Québec,
je ne voudrais pas que le gouvernement
fédéral vint dire au Nouveau-Brunswick
quil est en danger, et qu’il lui faut livrer
la maitrise de ses eaux au gouvernement
lui-méme parce qu’il est incapable d’y voir.
attendu qu’il y a & Québec un autre Backus.
Cette mesure me semble radicale et com-
porte un peu de vengeance.

Quant au dernier article du bill, il semble
que mon trés honorable ami est disposé a
menacer la province d’Ontario de la fessée
qui est si chére au cceur du ministre de la
Justice. Il dit: Nous tiendrons le marti-
net suspendu au-dessus de votre téte; nous
vous admettrons peut-8tre si vous étes
bonne. On remarquera que le mot “peut”
est employé, au lieu du mot “doit”. Il sem-
ble que le premier ministre se rappelait que
I’Ontario avait refusé d’adopter une loi de
méme nature, qu’il était de mauvaise' hu-
meur et que, par suite, il tenait cette dis-
position comme une espéce de chatiment.

Eh bien, monsieur le président, sommes-
nous en présence d’une calamité? Y a-t-il
quellque danger? Je ne connais pas les dé-
tails de l'affaire; mais, ayant suivi la dis-
cussion, je juge que le barrage & Norman
est ce qui expose les citoyens de Winnipeg
A étre privés de leur approvisionnement
d’eau. Cet aprés-midi, j’ai demandé si ce
barrage avait été construit avec I'approba-
tion du Gouverneur en conseil, et Ton m’a
répondu négativement. J’ai alors dit au
député qui adressait la parole au comité:
Dans ce cas, vous pouvez démolir ce bar-
rage, et il m’a répondu: Oui, s’il entrave la
navigation. Cependant, ce n’est pas ce
que dit la loi. En 1918, nous avons modifié
la loi sur les eaux navigables de facon a
décréter que tout ouvrage construit ou pla-
cé dans des eaux navigables peut étre en-
levé et détruit sous P'autorité du Gouver-
neur en conseil par le ministre des Travaux
publics, & moins que l'emplacement et les
plans n’en aient été approuvés. Puis, il
est pourvu & la vente des matériaux et,
lorsque le produit de la vente ne suffit pas,
au paiement des frais de l’enlévement, il
existe un recours contre celui qui a cons-
truit Touvrage.

Je puis citer comme exemple un cas qui
s’est présenté dans la circonscription que

propose.
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j’ai le privileége de représenter. Le gouver-
nement de la province et les diverses entre-
prises situées & Shawinigan-Falls avaient
entrepris de construire un pont au-dessus
des chutes. Ce pont ne pouvait guére
nuire 4 la navigation, car il est trés dan-
gereux pour un bateau de s’approcher si
prés des chutes. Cependant, on n’avait
pas obtenu la permission du Gouverneur
en conseil; on n’avait pas demandé au dé-
partement des Travaux publics d’approu-
ver I'emplacement. On avait profité de la
glace, pendant I’hiver, pour construire les
piles et les fausses ceuvres. Pendant lexé-
cution des travaux, la ville de Shawinigan
recut du secrétaire du département des
Travaux publics avis de les suspendre. Il
n’y avait pas autre chose & faire que pren-
dre le taureau par les cornes et, en ma qua-
lité d’avocat, je leur ai conseillé de con-
tinuer, car sans cela la glace se romprait,

les fausses ceuvres seraient emportées et-

tout serait détruit. Ainsi, en 1918, nous
avons di modifier la loi afin de décréter
que le Gouverneur en conseil ‘pouvait ap-
prouver les ouvrages qui avaient été cons-
truits avant une certaine date. Cela dé-
montre lautorité absolue qu’exerce le gou-
vernement fédéral & 1’dgard des construc-
tions dans des eaux navigables. Par con-
séquent, toute construction qui n’a pas été
approuvée par le Gouverneur en conseil
peut étre démolie, et aucun ouvrage ne
peut étre construit si ce n’est aux condi-
tions imposées par le Gouverneur en con-
seil ou le ministre des Travaux publics.

Monsieur le président, il n’y a rien &
craindre pour lavenir. Ce projet de loi
est d’un caractére répréhensible, parce qu’il
prive la province d’Ontario de pouvoirs
qu’elle devrait conserver. Quant & largu-
ment tiré de I"époque avancée de la session,
Yest un vieux cliché auguel on a toujours
recours dans des cas semblables. Je ferai
observer qu’hier soir a été déposé un bud-
get supplémentaire se chiffrant par $23,-
000,000 et que, ’autre jour, on nous invi-
tait & en étudier un autre de $14,000. La
prorogation devait avoir lieu vendredi der-
nier; on parle maintenant de proroger
jeudi prochain. C’est 13 un argument sur-
année auquel on a recours dans des cas sem-
blables; mais, comme dans les occasions
précédentes, la faute—je devrais peut-étre
dire le crime—retombe sur le ministére lui-
méme.

M. SUTHERLAND: J’ai suivi avec beau-
coup d’intérét la discussion du sujet et j’ai
cherché a comprendre quelle était la pomme
de discorde. On a parlé des droits provin-

[M. Bureau.]

ciaux et des droits fédéraux, et on s’est
aussi demandé si M. Drury représente vrai-
ment la population d’Ontario. Ce qui m’in-
téresse le plus est de savoir qui exercera
les droits de la province ou du Dominion
pendant lintervalle qui s’écoulera d’ici 3
la prochaine session, si une loi de cette
nature n’est pas adoptée. Entre temps,
laisserons-nous & M. Backus ses coudées
franches, car je crois que c’est 14 précisé-
ment ce que ses amis s’efforcent d’obtenir.
Quant & savoir si M. Drury représente
vraiment la population d’Ontario, je suis
d’avis qu’il a lui-méme donné une réponse
suffisante. Il est assez significatif de voir
que ses défenseurs dans cette circonstance
sont les députés qui d’ordinaire ne témoi-
gnent pas beaucoup de sympathie pour ce
qu’ils appellent la grande province d’On-
tario. 5

Je suis quelque peu surpris de voir que
le leader du parti progressiste ne se trou-
vait pas & son siége ce soir pour défendre
les droits de son collegue de la provinee
d’Ontario, M. Drury. L’honorable député
de Marquette (M. Crerar) n’a pas dit un
mot au soutien de M. Drury, mais I’hono-
rable député de Maisonneuve (M. Lemieux),
celui de Québec-Est (M. Lapointe) et celui
de Trois-Rivieres (M. Bureau) n’ont que
des éloges pour l'attitude de M. Drury e,
par conséquent, ils condamnent ’attitude du
Gouvernement au sujet de ce projet de loi.

Je vais revenir sur un message recu par
le premier ministre de la part du premier
ministre d’Ontario et daté du 28 avril.
Apreés avoir convenu de présenter un pro-
jet de loi dans le sens du projet fédéral, M.
Drury retourne a la législature et présente
un projet de loi qu’il accepte de présenter
pour faire suite & un arrangement survenu
entre le premier ministre et le premier mi-
nistre du Manitoba. Il dit:

Etant donné que le projet de loi concernant
la commission de contrdle du lac des Bois a
été combattu & la Chambre, hier soir, tant
par l'opposition libérale que par l'opposition
conservatrice et aussi certains députés du gou-
vernement, on n’a pas cru bon de demander
la seconde lecture dans des circonstances qui
indiquaient une défaite probable de cette me-
sure. En retirant le projet de loi, j’ai annoncé
qu’il serait présenté de nouveau a la prochaine
session si on le désirait. En attendant, je de-
mande respectueusement que l'arrangement ac-
tuel soit maintenu et je vous assure de l’en-

tiére coopération du Gouvernement pour assu-
rer les meilleurs résultats & tous les intéressés.

Dans cette lettre envoyée par le premier
ministre de 1’Ontario vous trouvez Ila
preuve qu’il ne représente pas le peuple de
cette province. Au lieu d’accepter les res-
ponsabilités que notre systéme de gouver-



31 MAI 1921

4285

nement force un premier ministre et son
cabinet &4 accepter, il admet que l'opposi-
tion qu’il rencontre & la Chambre détruit
le projet et qu’il ne peut rien faire en con-
séquence. Impossible de voir quelque chose
de plus clair. Il cherche & faire croire qu’il
est en faveur de la loi adoptée par la Cham-
bre des communes, mais par le fait qu'i!
ne peut diriger la législature, il doit retirer
son projet de loi pour le présenter de nou-
veau plus tard. D’une maniére ou d'unc
autre la province d’Ontario a besoin d’étre
protégée contre M. Backus et le peuple
d’Ontario verra d’un bon ceil le Gouverne-
ment agir de maniére & ce que M. Backus
ne soit pas libre de continuer comme il I'a
fait.

Les concessions accordées en Ontario &
M. Backus commencent 3 inquiéter le pu-
blic de cette province et il n’y a pas lieu
de s’étonner quand on voit M. Drury lui-
méme perdre son assurance a ce sujet. Le
Dominion a certains droits qu’il a raison
de protéger. Ce systéme par Iquel un gou-
vernement prétend ne pouvoir diriger la
Chambre, mais devoir céder devant l’oppo-
sition est certainement nouveau pour ceux
qui connaissent le régime du gouvernement
responsable. Je ne me suis levé que pour
faire remarquer cela en réponse aux re-
marques qui ont été faites et & la question
posée par I’honorable député de Maison-
neuve (M. Lemieux) et celui de Trois-Ri-
viéres (M. Bureau): “M. Drury ne repré-
sente-t-il pas le peuple de ’Ontario?” vous
avez dans cette lettre une preuve absolue
que M. Drury ne représente pas le peuple
d’Ontario.

M. DAVIS. Comme je me propose d’ap-
puyer le projet de loi et que cependant je
ne veux pas avoir l'air de m’étre laissé
tromper par ce qui a été dit sur la ques-
tion, je crois devoir présenter quelques ob-
servations. Tout d’abord, il est vrai que
les amis de M. Backus & la législature
d’Ontario ne faisaient pas partie du gou-
vernement Drury, mais formaient une coa-
lition de libéraux et de conservateurs qui
ont tué le bill & cette législature. Le fait
est que les conservateurs ont mis des hom-
mes pour combattre cette loi, sachant bien
ce que le gouvernement fédéral avait l'in-
tention de faire & cet égard.

Le trés hon. M. MEIGHEN: M. Drury

n’a-t-il pas la majorité a la législature
de I’Ontario?

M. DAVIS: Non, je ne le crois pas, sans
Pappui de quelques libéraux.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Alors, c’est
tout juste s’il est & sa place.

M. DAVIS: C’est la position dans la-
quelle il s’est trouvé. La conséquence est
que les conservateurs sont aujourd’hui a
méme de dire que ce sont eux qui ont dé-
fendu le public de ’Ontario contre les ma-
chinations de M. Backus. D’un autre coté,
nos amis libéraux de cette Chambre peu-
vent dire qu’ils défendent les droits pro-
vinciaux et que M. Drury est celui qui f2-
vorise lannulation du sacrifice des droits
de "Ontario. Le résultat de tout ceci, c’est
qu’il s’agit simplement d’un adroit jeu de
politique qui se joue ici et que le Gouverne-
ment gagne actuellement.

Si ce projet doit étre piloté par le Gou-
vernement fédéral, je l'appuierai, mais je
ne veux pas paraitre ignorer ce qui s‘est
fait.

Le trés hon. M. MEIGHEN; L’honorable
député a fait des observations qui ne sont
pas fondées. Je ne pense pas qu'elles le
concernent aucunement. Peut-étre lui vau-
dront-elles quelques applaudissements de
ceux qui l'entourent, mais elles sont tout
a fait étrangéres au projet de loi. A peine
le gouvernement fédéral et le gouvernement
d’Ontario étaient-ils tombés d’accord sur
cette loi, et avaient-ils convenu d’en faire
une loi concurrente que, comme l'indique la
correspondance, M. Drury n’a cessé de de-
mander au ministére d’en retarder l’adop-
tion. L’honorable député le sait. M. Drury
agissait-il & notre instigation? Pourquoi
I’honorable député fait-il de ces insinua-
tions? La correspondance qui a été dé-
posée sur le bureau montre que, du jour
méme, presque, ol le projet a été déposé au
Sénat, M. Drury a cherché & immobiliser
le Gouvernement, parce que, a-t-il dit, des
intéressés s’efforcaient d’en empécher l’a-
doption par des requétes.

Ce sont les raisons qu'il a données, et il
a gardé cette attitude jusqu’au moment ol
il a retiré le projet lui-méme. Il est vrai
qu’il déclare dans sa lettre — et je ne doute
pas que ce soit exact — que des conserva-
teurs s’opposaient au projet, que des li-
béraux s’opposaient au projet, mais il avoue
que des membres de son propre parti s’y
opposaient également. Etaient-ils inspirés
par ce ministére? Je n’ai parlé qu'a deux
membres de l’assemblée législative, je les
ai priés d’appuyer tous deux M. Drury
dans son attitude; et si mon honorable
ami veut bien se renseigmer auprés de 1'un
ou lautre, il verra que je dis la vérité.
Avant de prendre la parole en cette en-
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ceinte, I’honorable député ferait bien de
prendre des informations. L’un de ces re-
présentants était l’honorable député d’Ot-
tawa, M. Hill, que j’ai entrevu a ce sujet
et a qui j’ai conseillé d’appuyer M. Dru-
ry. Je crois 'avoir convaincu; quoi qu’il en
soit c’est ce que j’ai tenté de faire. Si mon
honorable ami le consulte, il constatera
que c’est ce que j'ai dit. Le seul autre a
qui j’ai parlé est le chef de l'opposition,
et je lui ai tenu le méme langage. A tous
ceux avec qui j'ai causé de cette affaire,
j’ai tenu le méme langage. Je voudrais
bien savoir sur quoi se base T’honorable
député pour affirmer de son siége que nous
nous sommes entendus avec 'opposition de
I’Ontario pour obtenir d’elle qu’elle comba-
tit ce projet.

M. DAVIS: Toute la situation fait voir
ce qui est arrivé.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Prouvez-le.

M. DAVIS: Il y a eu une coalition des li-
béraux et des conservateurs contre le gou-
vernement Drury. Ce ministére ne me con-
cerne pas particuliérement, mais je le ré-
pete, je vois clair dans ce qui s’est fait,
et, par conséquent, bien que je doive voter
en faveur du projet dont le comité est
saisi, je suis convaincu que les amis de M.
Backus, dans cette affaire, ne sont pas les
membres du gouvernement Drury, mais les
auteurs de la loi que le premier ministre
a décidé de retirer dans l’assemblée légis-
lative de 1’Ontario. F

Le trées hon. M. MEIGHEN: Est-ce la
meilleure réponse que 1’honorable membre
puisse faire, lorsqu’il dit que cela a été
fait & linstigation de ce Gouvernement?

M. DAVIS: Je n’ai pas dit que cela avait
été fait a Vinstigation de ce Gouvernement,
mais L ce était arriva.

o

Yui

que

Le trés hon. M. MEIGHEN: L’honorable
député a insinué que cela avait été fait
a linstigation du Gouvernement.

M. DAVIS: Ce n’est };as ce que j’ai dit.
Je nie catégoriquement avoir accusé le pre-

s

mier ministre d’étre partie & cette affaire.

Le trés hon. M. MEIGHEN: L’honorable
député T’a dit.

M. DAVIS: Jai dit que c’était le but
des deux partis de la législature de I’On-
tario en s’opposant & cette loi.

Le trés hon. M. MEIGHEN : L’honorable
membre a déclaré clairement & la Cham-

bre, ce soir, que le premier ministre avait
organisé cette affaire.

[Le trés hon. M. Meighen.]

1=
C'estv Ce etait

M. DAVIS: Certainement, je I'ai dit. Je
crois que c’est ce qui est arrivé.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Si I'hono-

‘rable député affirme que je n’en étais pas,

comment puis-je avoir monté cette affaire?
Il a avoué il y a quelques instants qu’il
n’a pas dit que j’en étais. S’il déclare que
j’en faisais partie, je veux savoir dés main-
tenant sur quoi il se base.

»

M. DAVIS: Je ne dis pas que vous étes
de ce jeu-la, mais que vous avez mis la
derniére main a ce qu’ont tramé les partis
qui se sont opposés au projet & I’assemblée
législative de 1’Ontario.

M. McCREA: Comme je vais voter avec
le Gouvernement sur cette question, j’ai
droit & certaines explications.

Le nom de M. Backus a été souvent mis
en cause dans ce débat. Les honorables
députés de ce coté-ci de la Chambre ont pré-
tendu qu’il n’avait rien a faire avec cette
question. Je ne suis pas tout a fait de
cet avis. Il y a un an a peine, le gouver-
nement d’Ontario annoncait qu’il avait une
grande concession forestiére a vendre.
Comme j’ai été commercant de bois, et que
j’ai fait affaires & Toronto, j’ai recu un de
ces avis. Il y avait une longue liste de
conditions d’attachée a cette vente, et si
je me souviens bien, une des conditions
était que l’adjudicataire de cette conces-
sion aurait a faire certains travaux, et,
parmi ceux-ci: la construction d’un bar-
rage trés coliteux. En effet, il y avait tel-
lement de conditions de mentionnées dans
Pavis—Ila construction d’'une usine quelque
part, la construction d’un barrage, ainsi
de suite—qu’il était pratiquement impossi-
ble que personne fit d’offre, et j’en ai con-
clu aussitét que M. Backus y avait quelque
moyen de contrdle. Un autre point a re-
marquer, c’est que Vintervalle entre ’avis
de vente et celui de l’entrée de la soumis-
sion était tellement court que quelqu’un
qui ne connaissait pas d’avance ces en-
droits n’avait aucune chance de les exami-
ner. A ma grande surprise, on annoncait
peu de temps apreés que les concessions
avaient été vendues 4 M. Backus pour le
montant qu’il avait offert; il y avait une
gratification de $50,000, si je me souviens
bien, en plus des redevances habituelles au
gouvernement. Cela m’a semblé étre tres
insignifiant étant donnée la valeur des con-
cessions. C’est peut-étre trés bien. Il a
été dit par quelqu’un de ce coté-ci de la
Chambre et peut-étre par quelqu’un de
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Pautre coté, que les concessions apparte-
naient au gouvernement d’Ontario et que
celui-ci pouvait en faire ce qu’il voulait.
Mais je ferai remarquer qu’il est possible
non seulement de donner les droits qui ap-
partiennent au gouvernement d’Ontario
mais aussi ceux de la province du Mani-
toba. Une autre condition de la vente était
la construction d’un barrage cofiteux.

Tl avait été compris que le gouvernement
fédéral et le gouvernement d’Ontario vou-
laient en venir & une entente; mais le gou-,
vernement d’Ontario s’est retiré, et rien
n’a été fait & ce sujet. Supposons—je ne
sais si cela est exact ou non—que M.
Backus ait fait un arrangement qui lui
permette certain développement. Suppo-
sons qu’il dépense un million ou deux pour
mettre ce barrage et d’autres travaux en
valeur. Ne serait-il pas tard pour que la
Chambre dise & M. Backus, & la prochaine
session, de cesser les travaux? Ne serait-il
pas mieux de le lui dire dés maintenant?
Si le gouvernement d’Ontario est dispesé
a4 donner une garantie que ni M. Backus
ni personne autre fera aucune dépense en
vue de la mise en valeur de ce pouvoir hy-
draulique jusqu’a la prochaine session, je
crois que nous pourrions trés bien atten-
dre jusque l3, mais & moins que Ton donne
une garantie de cette sorte, il me semble
que le Gouvernement serait justifiable de
prendre le moyen de protéger les droits
du Manitoba. Autrement, M. Backus ou
d’autres, pourraient dépenser beaucoup
d’argent dans des améliorations qui se-
raient désapprouvées plus tard. Je crois
d’ailleurs que la grande province d’Onta-
rio doit quelque chose au Manitoba. Si
vous prenez une carte géographique et que
vous examiniez la ligne tracée entre ces
deux provinces, le droit de passage qui a
été accondé a la province d’Ontario jusqu'au
bord de la mer, & travers le Manitoba, je
crois que vous en concluerez que la provin-
ce d’Ontario doit tout de méme quelque
chose & la province du Manitoba; mais cela
n’a rien a faire avec cette question. Je
crois que M. Backus a négocié un arrange-
ment avec le gouvernement d’Ontario dans
lequel il s’est engagé & dépenser une cer-
taine somme d’argent pour la construction
d’une usine et d’autres travaux. S’il doit
y avoir empiétement sur les droits du Ma-
nitoba ou obstacle au débit de l'eau sur
ces rivieres, je dis que ce Gouvernement-ci
devrait voir & protéger la province du Ma-
nitoba, ou arréter ces travaux jusqu’a la
prochaine session, alors que les deux par-
ties pourront s’entendre. Je crois en Ila

conciliation, mais si cela est impossible,
protégeons au moins les droits menacés.

I’hon. M. CRERAR: Je me proposais de
prendre part a la discussion avant six
heures, mais nous avons eu plusieurs longs
discours & ce sujet, et je n’en ai pas eu la’
chance. Je comprends que mon trés hono-
rable ami le premier ministre a exprimé
quelque surprise que le comité n’ait pas
entendu parler de moi. J’ai été absent ces
deux derniéres heures afin d’assister a la
premiére réunion de la Société des nations
en Canada. Je crois que c’est un travail
important, et je puis assurer mon trés
honorable ami et le comité que mon absence
n’a pas été motivée par le désir d’éviter
de prendre part au débat.

Je puis dire en toute franchise que j’ap-
puie la loi projetée par le Gouvernement.

Je serais le dernier homme, dans cette
Chambre, & faire quoi que ce ft de nature
a4 empiéter sur les droits d’une province
quelconque du Dominion. On doit regretter,
je pense, qu’on n’ait pas pu régler cette
question sans recourir au projet de loi que
nous sommes a délibérer; mais de cela, je
dois I’avouer, on ne doit pas tenir le Gou-
vernement responsable. Pour des raisons
que, je ne me doute pas, elle a trouvées
valables, la législature d’Ontario a refusé
d’adopter une loi correspondant & celle que
cette Chambre a déja adoptée.

C’est ici surtout une question de droit;
et je ne me hasarderai pas 2 la traiter au
point de vue légal, mais il me szmble qu’il
y a certains détails que nous pouvons en-
visager du point de vue du sens commun.
Je connais la position du Manitoba dans
cette affaire. Je connais les appréhensions
du Manitoba et de la ville de Winnipeg a
I’égard de ce qui peut survenir, si ce projet
de loi n’est pas adopté. Je puis affirmer a
la Chambre que la population du Manitoba
n’a nullement le désir de violer les droits
d’Ontario ou ceux d’aucune autre province.
Mais elle se trouve en face d’une difficult?
trés réelle. Cet aprés-midi, I’honorable dé-
puté de Lambton (M. Pardee) a fait une
argumentation qui m’a amené & conclure
qu’il ne connaissait pas tous les détails du
sujet en discussion. Il a parlé du Mani-
toba comme désirant empiéter sur les droits
acquis de ’Ontario, et il a déclaré qu'au
moyen de cette législation nous enrichis-
sons la province du Manitoba aux dépens de
celle d’Ontario. Il n’en est pas ainsi. Tout
ce que la province du Manitoba demande,
c’est d’étre protégée en ce qui regarde ie
débit des eaux de la riviere Winnipeg. Cela
est nécessaire en vue de lexploitation des
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usines établies sur la rivitre Winnipeg,
dans la province du Manitoba, non seule-
ment par la compagnie de tramways de
Winnipeg, mais encore — et dans une me-
sure beaucoup plus grande,— par la ville
de Winnipeg en vue de I’éclairage et de la
production d’énergie.

Il est évident que s’il n’y a pas d’auto-
rité pour réglementer le niveau du lac des
Bois, ni le débit de réseau dans la riviere
Winnipeg, il est possible qu’on interrompe
le courant, du moins pour un temps pendant
lequel les turbines de ces usines ne seront
pas actionnées et ne produiront pas ’élec-
tricité. On dit qu’il n’y a pas de danger
que cela arrive. Mon honorable ami de
Port-Arthur (M. Keefer) a soutenu, cet
apres-midi, que cette menace n’était cer-
tainement pas réelle. Il a déclaré que le
Gouvernement était déja en mesure de ré-
gler ces niveaux. Il n’en est pas moins vrai
que la [digue de Norman est aujourd’hui
dans la dépendance d’intéréts particuliers,
et, dans la limite des niveaux fixés par la
commission des eaux internationales, ces
intéréts pourraient changer le niveau du
lac des Bois et modifier, au besoin, le débit
de ses eaux dans la riviere Winnipeg. Cela
est indiscutable.

Il est vrai que la commission de con-
trole du lac des Bois a jusqu’ici, & titre
consultatif, eu & faire avec cette question.
Mais la loi ne lui accorde aucun pouvoir
de réglementation & I’heure qu’il est, et si
on laisse aux intéréts particuliers le droit
exclusif de réglementer ces niveaux, on ge
figure facilement ce qui peut en résulter.
Le lac des Bois et la riviere Winnipeg ne
sont pas des eaux exclusivement provin-
ciales. La plus grande partie, certes, des
eaux qui se jettent dans le lac des Bois et
de ce dernier, par la rividre Winnipeg, dans
le lac Winnipeg @& sa source tout & fait en
dehors des limites de la province d’Ontario.
Personne ne songera & prétendre que la
province d’Ontario aurait le droit de cap-
ter toutes les eaux de la riviere Winnipeg,
dans cette partie de la riviere qui se trouve
dans la province d’Ontario. Quelque auto-
rité doit assurément s’exercer, dans ce cas,
et le projet énoncé par le Gouvernement
n’est pas déraisonnable, vu que la légisia-
ture d’Ontario n’a pas adopté de loi cor-
respondante. IL’intention n’est pas de nuire
a quelques 1intéréts particuliers, je ne puis
concevoir en quoi cette législation empié-
tera sur les justes droits d’aucune compa-
gnie, de la ville de Kenora — de toute
autre corporation, ou de qui que ce soit. Il
est nécessaire, et juste, & mon point de

[L’hon. M. Crerar.]

vue, que la ville de Winnipeg, qui a déja
dépensé plusieurs millions de dollars dans
Paménagement de son installation hydrau-
lique, sur la riviére Winnipeg, soit proté-
gée en ce qui regarde le débit de l'eau ns-
cessaire en vue du fonctionnement de son
installation.

C’est 1 tout ce qu’on demande, et il suffi-
sait pour l'obtenir du concours de la légis-
lature de I’autre province. Vu qu 'on n’a
pas adopté cette loi correspondante et cela
apparemment parce que M. Backus s’est
*servi de son influence, dans la législature
d’Ontario, pour empécher qu’elle fit adop-
tée — il est nécessaire de faire quelque
chose. Il est regrettable qu’on n’ait pas
réussi a régler cette affaire sans recourir i
cette loi. Qu’on me permette de répéter
que la province du Manitoba, la ville de
Winnipeg et, j’en suis certain, mon hono-
rable ami de Provencher (M. Molloy) et
qui ont parlé en faveur de ce projet de loi,
d’autres honorables députés du Manitoba
ne désirent pas empiéter sur les droits pro-
vinciaux, sur ceux particuliérement de la
vieille province d’Ontario, et je na vois rien
dans ce projet de loi qui accuse pareil
dessein.

A mon avis, cette mesure est nécessaire
et la Chambre ferait bien de Padopter.

M. BALDWIN: Ce que je vais dire se
rapporte uniquement & l'intérét général du
Canada. On a beaucoup parlé de M. Bac-
kus et de ses projets. I’on peut dire sans
crainte de se tromper que M. Backus se mo-
que des villes, des provinces, des légis-
latures et méme des lois fédérales des Etats-
Unis quand elles viennent en conflit avec
ses intéréts. C’est un homme d’un courage
indomptable et d’une grande habileté et il
ne se laisse rebuter par rien. Il ne se laisse
pas détourner du but qu’il cherche & at-
teindre et il n’y a jamais eu d’avoecats aux
Etats-Unis qui aient été assez habiles pour
lui faire signer un contrat avant qu’il Pait
considérablement modifié & son gott. Il effa-
ce, ajoute, ou rédige autrement tout ce qui
Iui convient. Je sais que je fais de la ré-
clame pour M. Backus, mais je voudrais
que le Canada elit des hommes de cette
trempe. Il posséde de grands territoires aux
Etats-Unis et il se moque méme de ’évalua-
teur et du percepteur des impdts. Je pense
qu'il est assez intelligent pour déjouer le
premier ministre du Canada, les premiers
ministres de 1’Ontario et du Manitoba, et
probablement le chef de "opposition.

(Vives exclamations.)

Je sais que je vais fort loin, mais M.
Backus est indubitablement un homme trés
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capahle, et tant que je verrai le syn-
dicat Backus envahir le territoire ca-
nadien, je ferai mon possible pour dé-
fendre nos droits. M. Backus a assez d’in-
fluence pour nous entrainer dans des trou-
bles internationaux et, s’il était libre d’agir
a sa guise, il établirait un barrage a la dé-
charge du lac des Bois et en détournerait
les eaux vers le Minnesota. M. Backus ne
recule devant rien pour arriver & ses fins
et n’hésite pas & passer par-dessus tous
ceux qui s’y opposent, et je veux prévenir le
Gouvernement contre ce magnat dlairvoyant
des Etats-Unis.

L’article mis aux voix est adopté.

(L’article est adopté par 90 voix contre
41.) 5

Sur Particle 6 (mise en vigueur par la
cour d’échiquier du Canada).

L’hon. M. FIELDING: Cet article com-
mence par le mot: “En outre.” N’est-ce
pas une expression plutét inusitée dans
les statuts?

Le trés hon. M. MEIGHEN : C’est ce que
j’ai pensé quand je l'ai lu, mais ce bhill
a été rédigé par M. Newcombe.

L’hon. M. FIELDING: Cela ne. peut
faire de tort, je suppose.

(L’article est adopté & mains levées.

Sur larticle 7 (nomination des fonection-
naires, ete.).

M. McKENZIE: Je vois que 'on se pro-
pose de nommer une commission de quatre
membres.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Nous dési-
rons qu'il y ait égalité de représentation sur
cette commission. Comme je 1’ai déja dit au
cours de l'un de mes trop nombreux dis-
cours, le Gouvernement se propose de nom-
mer la méme commission qui est déja en
fonctions en vertu de l'ordre en conseil, et
dont deux des membres ont été choisis par
la province d’Ontario, de sorte que la méme
commisson remplira les fonctions déter~
minées par ce bill.

M. McKENZIE: Ne serait-il pas mieux
de dire dans ce bill que le gouvernement
d’Ontario aura le droit de nommer deux
des membres de cette commission? Vous ne
lui accordez pas ce droit.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Nous nous
proposons de les nommer. Si le gouverne-
ment d’Ontario faisait ces nominations, ces
hommes n’auraient aucun pouvoir venant de
la province, car il n’y a pas de loi d’On-
tario a ce sujet. Nous nous proposons de

nommer ces deux hommes, bien qu’ils peu-
vent refuser de remplir ces fonctions.

M. McMASTER: Vu que cette commis-
sion est composée de quatre membres, n’y
a-t-il pas de danger que les affaires soient
arrétées? Ne serait-il pas & propos de don-
ner a l'un de ses membres le titre de pré-
sident et de lui accorder le droit de décider
la question en cas de partage égal des
voix?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Ils sont en
fonctions depuis janvier 1919 et les affai-
res n'ont jamais été arrétées. L’ordre en
conseil établissait des réglements qui s’ap-
pliqueraient en cas de partage égal des
voix. Il est aussi bien que nous n’ayons .
aucune disposition de ce genre, parce que
nous ne voulons pas profiter de notre avan-
tage sur la province d’Ontario.

(L’article est adopté & mains levées.)

Le trées hon. M. MEIGHEN propose que
Particle suivant devienne l’article 8 du bill:
Les frais d’administration de la présente Loi
et les réglements qui en découlent, pourront

étre payés & méme les fonds publics du Ca-
nada.

M. McKENZIE: N’allons-nous pas voter
des crédits pour les dépenses de cette com-
mission, comme pour les autres institutions
fédérales?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je ne sais
pas pourquoi l'on a employé cette phra-
séologie; icet article a été rédigé par M.
Newcombe.

En réalité, les estimés supplémentaires

prévoient une somme de $10,500 dans ce
kut.

M. McKENZIE: Nous disons ici que
cela se paiera & méme un fond quelconque
qui ne se trouve pas affecté.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je crois
que cela doit avoir une autre signification,
parce que, en réalité, il n’est pas de fonds
qui ne soient affectés & rien. Je crois que
cela veut dire montants non dépensés.

M. McKENZIE: Des sommes payées au
fonds du revenu consolidé et qui ne sont
affectées & aucun but spécial?

Le trées hon. M. MEIGHEN: Oui.
(L’article est adopté & mains levées.)

Sur Particle 9 (application de la loi aux
ouvrages existants).

M. BUREAU: Cela signifie-t-il que qui-
conque a construit une digue ou autre
barrage sans permission de I’autorité com-
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pétente peut demander 'approbation de ces
travaux et que le Gouverneur en conseil
a trois ans pour approuver ou rejeter ces
travaux?

Le trés hon. M. MEIGHEN: On accorde
trois ans pour Il'approbation. Nous pou-
vons, par exemple, approuver dans les trois
ans, la digue de Norman et cela en vertu
de la loi de protection des eaux navigables.

M. BUREAU: Demande doit étre faite
au Gouverneur en conseil?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Oui.
M. BUREAU: L’article dispose:

9. Aucune disposition de la présente loi n'est
censée légaliser un barrage, structure ou au-
tre ouvrage déjad construit, ou tombant dans la
description des ouvrages auxquels s'étend le
pouvoir de réglementation que la présente loi
confére au Gouverneur général en conseil, non
plus que reconnaitre le droit de maintenir ce
barrage, structure ou autre ouvrage, ou en
admettre la légalité. Nonobstant la présente
loi et toute disposition qu’elle renferme ou
que renferme un réglement fait en vertu de
cette loi, tous barrages, ouvrages ou autres
structures auxquels s’applique la présente loi
et pour lesquels l'approbation du Gouverneur
en conseil était exigée en vertu de la “Loi de
la. protection des eaux navigables”, et qui n'ont
pas été ainsi approuvés, peuvent sous l’empire
de cette loi précédente...

Je comprends que c’est 1a la loi de pro-
tection des eaux navigables?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Oui.
M. BUREAU: ... et l’article continue:

...ou selon que les lois y pourvoient autrement,
étre supprimés, enlevés ou détruits tout comme
si la présente loi n’eit pas été adoptée.

Que sigifient ces mots?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je ne con-
nais pas d’autre loi qui prévoie la  sup-
pression ou la destruction, mais il est évi-
dent que le rédacteur s’est dit que, nonob-
stant ce bill il pouvait exister une autre loi
et, que si elle existe elle est en pleine. vi-
gueur. Cela peut se rapporter & une loi
de ’Ontario.

M. BUREAU: Cependant, nous savons
que c’est la seule loi sous la juridiction
fédérale qui donne cette autorité.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je le crois
bien.

M. BUREAU: “Ou selon que les lois
¥ pourvoient autrement.”

Le trés hon. M. MEIGHEN : Cela ne peut
faire aucun mal. Je présume que M. New-
combe, qui a préparé la loi, avait & l’idée
quelque loi possible, mais je ne m’imagine
pas ce que cela pouvait étre.

[M. Bureau.]

M. MOWAT: Cela peut se rapporter a
la loi des riviéres et cours d’eau de 1’On-
tario. Dans la cause de la Keewatin Power
Company contre la ville de Kenora, le juge
Anglin a dit:

Je n’hésite pas a maintenir que la riviére
Winnipeg, qu’on dit débiter un volume d’ean
un peu inférieur & celui de la riviére Ottawa,
autrefois grande voie d’eau commerciale, peut
étre regardée comme riviére navigable.

M. BUREAU: L’honorable député parle-
t-il de la loi provinciale?

M. MOWAT: Oui.

M. BUREAU: Comment le ministre
pouvait-il se servir d’une loi provinciale
pour enlever et détruire des travaux?

M. MOWAT: La construction étant faite
en Ontario, je crois que le rédacteur a été
trés sage en employant cette expression.

M. BUREAU: Imaginons que nous pas-
sions une autre loi, ’an prochain, et que
quelqu’un invoque cet article, olt en serons-
nous?

M. MOWAT: On ne parle ici d’une loi
en particulier. S’il était $pécifié qu’une
complication peut se produire, trés bien,
mais il s’agit d’un article général treés
étendu qui prévoit que s'il existe quelque
chose dans la loi provinciale susceptible
d’aider cette commission dans son travail
on peut linvoquer.

(L’article est adopté & mains levées.)

Sur l’article 10 (abrogation prévue si le
Gouverneur en conseil de I’Ontario adopte
la loi mentionnée dans la loi antérieure-
ment présentée).

L’hon. M, FIELDING: Cette disposition
est-elle nécessaire? Le pouvoir de faire
une chose ne comporte pas toujours le pou-
voir de la déefaire, et, une fois que vous
avez déclaré des travaux d’utilité publique
en vertu de l'acte de I’Amérique britanni-
que du Nord, avez-vous le pouvoir d’en
rendre la direction & la province?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je crois que
cela a été décidé. En tout cas, je connais
une décision donnée tout derniérement au
sujet de quelques travaux en Colombie-An-
glaise. Le Parlement.a déclaré d’utilité
générale des travaux dont il ne se doutait
pas lors de I’adoption de la loi entre autres
de nombreux tramways dans la province.
Puis le département de la Justice a été ap-
pelé & décider si nous pouvions jamais les
sortir de cette catégorie. L’opinion qu’il a
donnée est que nous pouvons le faire, et
nous l’avons fait.
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L’hon. M. FIELDING: Mais les cours
ont-elles donné leur avis?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je suis
porté a croire que non.

L’hon. M. FIELDING: Il me semble
qu’une simple lecture de l'acte de I’Améri-
que britannique du Nord aurait une autre
influence.

M. MOWAT: Pourquoi ces travaux ne
seraient-ils pas d’utilité générale? On a
déclaré qu’il s’agissait d’une riviére navi-
gable et par conséquent en vertu du para-
graphe 10 de P’article 91 de l'acte de I'A-
mérique britannique du Nord, le Dominion
2 juridiction sans conteste. Il me semble
trés 2 propos de considérer ces travaux
comme étant d’utilité générale.

Cela me donne l'occasion de dire ce que
personne n’a encore dit ce soir, savoir que
le gouvernement du Canada devrait bien
faire attention de ne pas céder des forces
hydrauliques que les provinces n’ont pas
encore exploitées. En présence de notre
dette nationale énorme il me sembple que
§’il existe encore des ressources de ce genre
qu’on n’a pas encore déclaré faire partie de
Tactif du Canada, la meilleure chose qui
pourrait arriver serait de les déclarer d’uti-
lité générale.

(L’article est adopté & mains levées.)

Sur le titre.

M. McKENZIE: Je désire attirer l'at-
tention du premier ministre sur le fait que
dans les dispositions pénales prévues par
les articles 4 et 5, il n’y a aucune disposi-
tion pour des cas ol lon manquerait de
payer Pamende. Si lon refuse de payer
I’amende on ne peut plus rien faire.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Mais il ¥
a aussi une disposition qui prévoit ’empri-
sonnement.

M. McKENZIE: Ce n’est pas pour dé-
faut de paiement de ’amende.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Ce que le
rédacteur de la loi avait & I’esprit était, je
suppose, ce qui suit: il n’y a qu’une corpo-
ration qui peut entreprendre quelque chose
en violation de la loi du genre décrit dans
les articles 4 et 5 et si la corporation ne
paie pas 'amende le montant peut étre im-
posé et percu suivant la méthode ordinaire.
Je ne suis pas sir qu’il n’y ait pas dans
nos lois une disposition prévoyant 'empri-
sonnement dans le cas de refus de paie-
ment de ’'amende, en plus de ’amende elle-
méme. Toutefois, je n’en suis pas treés
str.

M. BUREAU: J’ai toujours un doute
au sujet du mot “peut” dans la quatriéme
ligne de I’article 10. Il me semble que
laisser Darticle sous cette forme ne don-
nera pas satisfaction ou justice & la pro-
vince d’Ontario. Il y a quelque chose ici
dans 'emploi du mot “peut” que je ne sau-
rais bien définir; ma connaissance de 'an-
glais est si restreinte que je ne peux pas
dire exactement ce que c’est.

Le trés hon. M. MEIGHEN: J’estime que
“peut” est le mot qui convient; cela impose
au Gouvernement le devoir de le faire a
moins qu’il y ait des motifs contraires. Le
Gouvernement a certainement l'intention
de le faire. L’adoption de la législation
correspondante l'indique pour commencer,
de méme que la proposition d’accepter le
concours de la province dans l’exercice du
controle. Je ne crois pas que cela aiderait
d’émployer le mot “devra” parce qu’il pour-
rait se produire des circonstances ou le
Gouverneur en conseil ne pourrait pas agir
suivant 'article.

(Le titre est adopté.)
Rapport est fait du projet de loi.

Le trés hon. M. MEIGHEN propose la
3e lecture.

M. PARDEE: Je propose par amende-
ment, appuyé par M. Ross:

Que ce bill ne soit pas lu maintenant la 3e
fois, mais qu’il soit lu la 3e fois dans six mois
de ce jour.

(L’amendement, mis aux voix, n’est pas
adopté.)

ONT VOTE POUR:

MM. MM
Archambault, Lafortune,
Baldwin, Lapointe.
Bourassa, Léger,

Caldwell, Lemieux,
Cannon, McDermand,
Cardin, McDonald,

Clark (Red-Deer), McGibbon
d’Anjou, (Argenteuil),
Déchéne, McKenzie,
Demers, McMaster,
Desaulniers, Marcile (Bagot),
Deslauriers, Michaud,

Duff, Papineau,
Fafard, Pardee,

Fielding, Parent,

Fontaine, Pelletier,

Fortier, Prevost,
Gauvreau, Reid ,(Mackenzie),
Gervads, Rinfret,

Halbert, Ross,

Johnston, Savard,

Kennedy (Essex-Nord), Séguin,

Kennedy (Glengarry et Sinclair (Antigonish

Stormont), et Guysborough),
King, Stein,
Knox, Tobin,
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Trahan, Turgeon, Hughes (sir Sam), Boivin,
Truax, Verville—52. Griesbach, Maclean (Halifax),
Charlton, McCoig,
ONT VOTE CONTRE Chabot, Devlin.
¥ MM. " i
AI]:/IM iga Mr. McCREA: J’ai pairé avec I’hono-
an, lalladay, qa A ’ o ichol-
Aain Harold, rable député dA}gogla Est (M.’ Nichol
Andrews, Harrison, son), sans quoi j’eusse voté contre
Argue, Hay, I’amendement.
Armstron Henders; - 5 S
(Lamgbton), Lang, M. PROULX: J’ai pairé avec I’hono-
Armstrong (York), Long, rable député de Waterloo-Sud (M. Scott),
Arthurs, MacKelvie, quoi j'eusse voté en faveur de

Ballantyne,

Ball,

Best,

Blake,

Bonnell,

Bowman,

Boyce,

Boys,

Brien,

Butts,

Calder,

Campbell,

Casselman,

Chaplin,

Charters,

Clark (Bruce),

Clarke (Wellington),

Clements,

Cockshutt,

Cooper,

Cowan,

Crerar,

Cronyn,

Crowe,

Cruise,

Currie,

Davidson,

Davis,

Doherty,

Douglas
(Strathcona),

Douglas (Cap-Breton
S. et Richmond),

Edwards, Thomson (Qu’Appelle),
Finley, Tolmie,
Foster (York), Tremain,
Fraser, Tudhope,
Fripp, Tweedie,
Fulton, ‘Whidden,
Glass, Wilson (Wentmorth),
Green, ‘Wilson (Saskatoon),
Guthrie, Wright—96.
ONT PAIRE:
Middlebro, Robb,
Kemp (sir Edward), Kay,
Scott, Proulx,
Elkin, Lesage,
Bristol, Jacobs,
Porter, Gordon,
Lalor, Marcil (Bonaventure),
Manion, Casgrain,
McCurdy, Pedlow,
Drayton (sir Henry), Bureau,
Peck, Power,
Mackie (Edmonton), Hunt,
Nicholson (Algoma), MecCrea,
Nesbitt, Ledue,
Wigmore, Béland,
Crothers, Pacaud,

[M. Pardee.]

Mackie (Renfrew),
MacNutt,
McGibbon (Muskoka),
McGregor,
MclIntosh,
Meclsaac,
Martin,
Meighen,
Merner,
Mewburn,
Molloy,
Morphy,
Mowat,
Munson,
Myers,
Nicholson
(Queen) (LP.-E.),
Redman,
Reid (Greenville),
Sexsmith,
‘Shaw,
Sheard,
Simpson,
Smith,
Spinney,
Stacey,
Steele,
Stevens,
Stewart (Hamilton),
Sutherland,
Thompson (Weyburn),
Thompson (Hastings),
Thompson (Yukon),

sans
I’amendement.

M. LALOR: J’ai pairé avec 1’honora-

ble député de Bonaventure, sans quoi
j’eusse voté contre l’amendement.

M. NESBITT: J’ai pairé avec I’hono-
rable député de Westmount-Saint-Henri,
sars quoi j’eusse voté contre I’amende-
ment.

M. McCOIG: J’ai pairé avec I’honora-
ble député de Norfolk (M. Charlton),
sans quoi jeusse voté en faveur de
’amendement.

M. MACKIE (Edmonton): J’ai pairé
avec l’honorable député de Compton (M.
Huant), sans quoi jeusse voté contre
I’amendement.

(Le projet de loi est lu pour la 3e fois et
adonté.)

DU PROJET DE LOI
ELEC-

SUITE DE LA DISCUSSION
TENDANT A MODIFIER LA LOI
TORALE.

La Chambre se forme en comité géné-
rai et passe a la discussion des articles
du projet de loi (bill n® 130), déposé par
Phonorable M. Guthrie, tendant & modi-
fier la loi électorale.

M. le PRESIDENT:
que ce projet de loi a
mité, tous les articles et toutes les an-
nexes ont été examinés et adoptés. L’ho-
norable député de Waterloo-Nord (M.
Evler) a proposé une addition & titre
d’article 22:

22, “Le paragraphe 2 de l'article 29 de la
loi des élections fédérales, chapitre 46 des
Statuts de 1920 est par les présentes abrogé.”

M. EULER:

les observations que j’ai & faire valoir
lors du dernier débat qui a eu lieu en
comité général sur I’amendement que j’ai
proposé.

Avant de les continuer, j’aimerais & ob-
tenir des renseignements du solliciteur gé-
néral intérimaire (M. Guthrie) sur certai-
nes modifications apportées au projet de
loi. Par exemple, une fois que les noms sont

La derniere fois

A P
Z44 A4 on
&té étudié en co-

Je n’avais pas terminé
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inscrits sur les listes, il devient, je pense,
trés difficile de les en faire disparaitre.
Dans la formule antérieure, qui était la
treiziéme, je crois, certaines questions
étaient posées qui maintenant ont disparu,
entre autres celles relatives & la naturalisa-
tion de I’électeur, le mode de cette natura-
lisation et le point de savoir si la personne
avait un permis de voter. Je vois que, dans
la rouvelle formule tout cela est disparu,
J’aimerais & demander au solliciteur géné-
ral intérimaire si dans les circonstances il
devient possible de faire inserire des noms
sur la liste par le régistrateur et quel ser-
ment on peut faire préter & celui qui s’op-
poserait & cette inscription. Il me semble
que ce doive étre le serment de la formule
32; mais je n’y trouve point la mention de
l’incapacité dont parle Particle 29, celui au-
quel je m opposals Si le ministre pouvalt
me fournir une réponse sur ce point, je lui
en saurais gré.

L’hon. M. GUTHRIE: On s’est apercu
que beaucoup des formules de la loi votée
T'année derniére étaient imparfaites. De-
puis lors le directeur général des élections
en a fait soigneusement l’examen dans le
but de les faire concorder avec la loi. Le
nouveau serment est celui de la formule 32.
Je crois que le deuxiéme alinéa de cette for-
mule fournit & ’honorable député la répon-
se qu'il attend de moi. Voici comment est
concu cet alinéa:

Vous jurez que vous n’appartenez pas A l'une

des catégories de personnes qui sont inhabiles
a voter. .

Cette déclaration est générale.

M. EULER: M’est-il permis de dire que,
dans T'article 29, nulle mention n’est faite
de ces catégories de personnes. L’article
29 porte les mots qui suivent:

Pour les fins de la présente loi, I'allégeance
ou la nationalité d’une personne.

Et le reste. Dans tout Particle, il est
parlé d’une personme, et non pas de caté-
gories. N’est-il pas vrai que les mots “ca-
tégories de personnes” de la nouvelle for-
mule 32 se rapportent absolument aux in-
diens ou autres gens de cette sorte. S’il en
est ainsi, cette formule de serment ne vide-
rait pas 'objection que je signale.

L’hon. M. GUTHRIE: Je pense que cette
formule de serment suffit & tous les besoins
de la loi. Je vais en lire le deuxiéme para-
graphe: :

. Que vous n’appartenez pas & l'une des caté-
gories de personnes qui sont inhabiles & voter.

ou sont privées de leurs droits politiques, en
raison de nomlnatxon a une fonct!on judlcxa.u'e,
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d’'un emploi rétribué ou recompensé ayant trait
a cette élection, de leur lieu de naissance, de
race, de crime, d’incapacité mentale, de récep-
tion d’assistance publique ou de privation de
droits politiques pour acte de corruption ou
acte illicite?

Que vous n’avez pas déja voté & la présente
élection et que vous n’avez pas été coupable
d'acte de corruption ou d’acte illicite s’y rat-
tachant.

A le premiére séance du comité des pri-
viléeges et élection, nous avons eu laide de
M. Alexander Smith, que les membres de
Topposition doivent sfirement conmaitre, et
qui passe pour versé dans les lois électo-
rales. C’est lui qui signala au comité cer-
taines imperfections de la formule de ser-
ment inscrite dans la loi de "année dernié-
re, et le directeur général des élections crut
devoir en conséquence préparer une for-
mule propre & comprendre en général les
incapacités de tout genre. Clest la formule
que l'on trouve aujourd’hui dans le projet
de loi et celle que le comité a lui-méme
agréée.

M. THOMSON (Qu’Appelle) : Est-ce que
la Chambre examinera et discutera une par
une ces formules une fois que nous aurons
décidé du sort de ’amendement. Beaucoup
d’entre elles ont subi les modifications
qu’il serait peu str 'd’accepter en bloc.

L’hon. M. GUTHRIE: Il me semble que
ce n’a jamais été la coutume d’examiner les
formules une par une. Si mon honorable
ami a des loisirs, il pourra en faire la revue
et nous signaler les imperfections qu’il y
reléverait. M’est avis que cela vaudrait
mieux.

M. THOMSON (Qu’Appelle) : Les modi-
fications sont tellement nombreuses, telle-
ment profondes, qu’il serait & propos, me
semble-t-il, de les examiner avec beaucoup
de soin.

L’hon. M. GUTHRIE: Je ne m’y entends
guére moi-méme en fait de formules, et
j’en fais humblement I’aveu; aussi je serais
fort obligé & mon honorable ami de me fai-
re tenir un mémoire des changements qu’il
suggérerait d’y apporter, et je verrais a
m’entendre & ce sujet avec le directeur gé-
néral des élections. Il faut une connais-
sance profonde de la loi pour une juste
appréciation des formules, et je pense qu’il
vaudrait mieux les revoir avec l'aide de
monsieur le colonel Biggar que d’en faire la
discussion une par une a la Chambre.

M. THOMSON (Qu’Appelle) J’ai par-
couru les formules qui accompagnent ce
bill, comme d’autres députés l'ont fait, je
suppose, Jai note chacune des al eratmns
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et tout ce qui m’avait le plus frappé. Il
y a tellement d’altérations dans les for-
mules, qu’il faudrait les repasser une par
une. Si le ministre voulait procurer 2
ceux qui les ont parcourues l'occasion de
les repasser, je serais satisfait.

I’hon. M. GUTHRIE: Trés bien. Si
j’ai appelé Dattention sur les formules,
c’est que si j’avais raison de penser de la
signification du serment ce que j’en ai
pensé, la substance de ma proposition d’a-
mendement n’aurait plus lieu d’étre tout
a fait la méme. Si l’honorable ministre
dit que les formules seront examinées en-
suite, je suis prét & parler du principe de
la proposition d’amendement devant le co-
mité.

M. le PRESIDENT: Il faut procéder
avec ordre. Les formules furent adoptées
la derniére fois que le bill fut soumis au
comité, et le président en a informé le co-
mité ce soir. C’est seulement apres l’adop-
tion de I’annexe que le député de Waterlo
(M. Euler) a proposé 'insertion d’un nou-
vel article qui est maintenant & 1’étude.
Ie comité peut, de consentement unanime,
revenir sur les formules quand la question
maintenant & D’étude aura été décidée,
mais il est impossible au comité de discu-
ter en méme temps deux questions absolu-
ment différentes.

M. EULER: C’est bien, remettons a
plus tard la discussion de la formule. Dans
Vintervalle, je voudrais achever de dire
ce que j'avais a dire il y a trois semaines
quand ce débat fut ajourné pour faire place
a exposé du budget. Comme il s’est écouié
beaucoup de temps depuis, je me bornerai
a une couple de phrases pour rappeler au
comité la nature de la loi et la significa-
tion de "amendement que j’y ai proposé.

D’apreés notre loi de naturalisation, toute
femme qui se marie & un sujet britannique
devient elle-méme sujette britannique ou
le devient aussitét que son mari est natu-
ralisé, et les enfants d’un sujet britannique
naturalisé deviennent naturalisés en vertu
de la naturalisation du pére. Or, la femme
et les enfants, dans ce cas, n'ont pas droit
de vote, excepté & certaines conditions, d’a-
prés la loi électorale de ’année derniére.
Qu’on me comprenne bien, je ne viens pas
défendre la cause de gens qui ne sont pas
parfaitement sujets britanniques. Quant
A ceux qui le sont d’aprés 'exemple que je
viens de eiter, ils me peuvent voter sans
avoir prouvé a un juge wqu’ils sont en
état d’étre naturalisés. Au juge de leur
accorder ou de leur refuser un certificat
a4 cette fin. L’année derniére, en présen-
tant une proposition d’amendement de la

[M. Thomson (Qu’Appelle).]

méme nature que celle-ci, j’ai dit que la
loi était injuste, que les sujets britanniques
devraient étre tous également traités, qu’il
ne devrait exister aucune préférence in-
juste en faveur d’une classe quelconque.
J’ai prétendu alors, comme je prétends
aujourd’hui, qu’il était et qu’il est néces-
saire—je 1’ai prouvé et j'espere le prouver
encore ce soir—qu’il me serait pas préju-
diciable de permettre & ces sujets bri-
tanniques de voter sans obstacle. Il a été
démontré, moins par moi-méme que par
mes amis de 1’Ouest, que la nécessité d’ob-
tenir un certificat pour voter empéche vir-
tuellement une partie de la popula-
tion de I’Ouest de voter. Comme l'a dit le
chef de lopposition quand j’ai présenté
mon amendement, quelques-uns devraient
parcourir plus de 100 milles pour aller se
présenter & un juge et obtenir un certificat.
Il est donc évident qu’en pareilles circons-
tances il est impossible de se conformer aux
exigences de la loi et que, par conséquent,
nombre de gens seront privés du droit de
suffrage. Un autre point, c’est que leurs
cas respectifs peuvent bien ne pas étre
jugés de la méme maniére, attendu qu’il
n’est pas fixé de mode spécial d’aprés le-
quel on arrivera & rendre jugement. Un
juge peut se croire tenu de poser au requé-
rant des questions beaucoup plus difficiles
qu'un autre juge ne croirait en devoir
poser.

Je ne pense pas que ces personnes
sachent aujourd’hui & quelles questions
elles devront répondre ou ce qui est exi-
gé, si elles doivent apporter le certificat
de naturalisation de leur mari et leur
extrait de mariage pour établir qu’elles
sont mariées & des sujets britanniques et
qu’elles réunissent les conditions requises
pour la naturalisation. Je puis dire, en
toute déférence pour le solliciteur général
intérimaire et pour les autres députés
de la droite qui ont pris part & la discus-
sion, qu’au cours du débat de cette an-
née, ou n’a pas donné un seul motif vala-
ble d’obliger ces personnes & se procurer
un certificat. Je ferai une réserve a ce
sujet, et je l’ai mentionnée l'autre jour.
Le député d’Algoma (M. Nicholson) a
déclaré que, si mon amendement est
adopté, les étrangeéres, en épousant des
sujets britanniques, deviendront elles-
mémes des sujettes britanniques et ob-
tiendront le droit électoral, sans avoir
complété un temps défini de séjour au pays.

C’est 12 une objection valable. Je suis
d’avis que tous les habitants du Canada
doivent se conformer aux articles de la loi
de naturalisation qui ont trait au séjour,
et que ces femmes, si elles viennent d’un
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pays étranger et épousent des sujets bri-
tanniques, ne doivent pas &tre admises a
voter avant qu’elles se soient conformées
aux conditions ordinaires concernant le
séjour. Je veux bien remplacer Iarticle
que j'ai proposé de biffer par un autre
article portant que, en toutes circonstan-
ces, ces sujettes britanniques dont nous
discutons les idroits observent les condi-
tions ordinaires quant au séjour ey toutes
les sutres exigences habituvelles.

Si la solution de cette question est en-
tourée de difficultés, c’est uniquement 2
cause de anomalie qui résulte de lexis-
tence de deux lois absolument contradic-
toires. Il est contre nature qu’une Iloi
canadienne dise une chose et qu’une autre
loi canadienne dise tout le contraire, et
c’est le cas dans cette affaire. Nous décla-
rons dans la loi de naturalisation que ces
personnes sont sujettes britanniques. Et
ce n’est pas seulement la loi au Canada;
cette loi existe dans tout ’empire britan-
nique. Puis, nous avons une loi qui dé-
crete qu'une femme est elle-méme sujette
britannique si elle épouse un sujet britan-
nique, ou si son mari, étant d’origine
étrangere, devient sujet britannique. Nous
disons ensuite dans la loi des élections
fédérales, adoptée 1’an dernier, qu’elle
n’est pas sujette britannique. Je déclare que
le tout est inconciliable et absurde, et que
c’est parce que nous avons rendu une loi
qui en contredit une autre que nous tombons
dans le pétrin ol nous nous trouvons. Je
pense qu’il n’y a qu’un remeéde; une loi
doit g’effacer devant 'autre, et je laisse a
Uintelligence du comité le soin de dire si
la loi qui a existé depuis des années et qui
prévaut dans tout lempire britannique,
loi dont le principe est appliqué chez toutes
les nations civilisées de la terre, n’est pas
celle qui doit subsister, tandis que la loi
que le parlement a opposé a cette ancienne
loi doit lui faire place. Si elle a lieu, nous
nous trouverons d’accord avec !’amende-
ment que j’ai proposé.

En effet, mon amendement signifie que,
au lieu de mettre les sujets britanniques
d’origine étrangeére dans une catégorie 2
part, nous supprimons toutes les distine-
tions que nous avons créées nous-mémes et
qui n’existaient pas naguére, et que nous
plagons sur le méme pied tous les sujets
britanniques, déclarant que, dés qu’un hom-
me ou une femme est sujet britannique, cela
comporte le plus grand privilége attaché au
titre de citoyen anglais: le droit de voter
sans obstacle. Voila le sens de mon amen-
dement.

Je sais que des députés de la droite sont
disposés a combattre cette proposition. Je
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crois aussi que plusieurs députés de la
droite avouent que la cause que je sou-
tiens est absolument juste; quand a ceux
qui sont encore d’avis que ce que je de-
mande ne doit pas étre accordé, j’ai en
Tidée qu’ils ont de fausses notions sur le
compte des citoyens dont je veux soute-
nir les droits devant le comité.

Dans un débat antérieur, le solliciteur
général intérimaire (1I’hon. M. Guthrie) a
déclaré que, en somme, il n’y a rien & re-
dire a la loi telle quelle vu que, dit-il, nous
n’enlevons rien & ces gens-la. Je tiens &
relever cette assertion, car c’est un fait que
des hommes qui ont été naturalisés il y a
bien des années, étant jeunes gens, par
suite de la naturalisation de leurs parents
ont voté pendant plusieurs années. J’en con-
nais plusieurs; je crois que mon honorable
ami de Perth-North (M. Morphy) en con-
nait quelques-uns et je sais que d’autres
députés en connaissent aussi. Ces gens ont
voté pendant des années; ils ont voté a
Pélection de 1917. Or, sous le régime de la
présente loi des élections fédérales, vous
leur enlevez ce privilege dont ils ont joui
pendant des années, si ce n’est 4 la con-
dition d’obtenir ce certificat. Il est peut-
étre vrai que, dans le cas des femmes qui
ont été naturalisées grace & la naturali-
sation de leur mari, vous ne les privez de
rien par la loi qui a été rendue l’an der-
nier.

Mais si on ne leur prend rien, ce que
Pon fait équivaut & leur ravir quelque
chose; on ne leur accorde pas ce que lon
donne a d’autres sujets britanniques; on
leur refuse ce que ’on donne sans compter
aux autres sujets britanniques de leur sexe.
On fait une distinction entre des femmes
qui sont toutes citoyennes du Canada & un
méme titre; d’'un groupe de sujets britan-
niques du sexe féminin on fait une classe
a part, une classe inférieure aux autres.
Il n’y a pas a sortir de la.

La loi confére aux gens la qualité de ci-
toyen, aprés quoi on leur dit: “Bien que
vous soyez sujets britanniques au sens de
notre loi, bien que nous sachions que vous
n’étes plus sujets d’une nation étrangeére”
—je ne parle pas en ce moment des puis-
sances de I’Europe centrale, mais de tous
les autres pays étrangers, 4 ’exclusion de
PAmérique du Nord—*“nous prétendons que
vous ne serez aptes & exercer le droit de
suffrage que si vous vous imposez l’ennui
et Phumiliation de vous présenter devant
un juge pour démontrer que vous étes di-
gnes de rester ce que vous étes depuis des
années”. En effet, on les oblige & se pré-
senter devant un juge et a4 lui démontrer
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qu’ils sont aptes & rester ce qu’ils sont de-
puis de longues, de bien longues années.
Pareille condition est de la derniére absur-
dité.

Tels sont les faits, et je dis qu’on ne de-
vra pas s’étonner que les hommes et les

femmes auxquels on impose cette humilia-

tion seront enclins & ne s’y point soumet-
tre. Il s’en trouvera beaucoup qui refuse-
ront d’aller se présenter devant un juge
pour en obtenir le certificat en question, et
c’est bien Iattitude que prendra naturelle-
ment la femme canadienne qui, née libre,
a le respect de soi-méme.

Le solliciteur général intérimaire disait,
P’autre soir, que si ices gens ne se donnent
pas la peine de se présenter ainsi devant
un juge, c’est que le droit de suffrage n’a
guére de prix & leurs yeux. Je lui répon-
drai que s’il a dit vrai, il constaterait, en
imposant la méme condition & tous les au-
tres citoyens du Canada, que les trois
quarts et plus du corps électoral seraient
privés du droit de suffrage. Ne voit-on
pas & lheure actuelle des gens s’abstenir
de voter, qui sont cependant inscrits sur les
listes et n’ont aucun dérangement & s'im-
poser pour se faire inscrire? Aux élections
municipales et méme aux élections parle-
mentaires, la moitié des électeurs, d’ordi-
naire, n’exercent pas leur droit de suffrage.

Je persiste toujours & croire, monsieur
Je président, qu'un assez bon nombre de
ministériels se font une fausse opinion des
gens dont je parle. Je dis fausse opinion
parce qu’il me répugne de leur attribuer
de noirs desseins lorsqu’ils se refusent &
accorder sans réserve le droit de suffrage a
cette catégorie de sujets britanniques; et
je me figure qu’en ces compatriotes nés
hors du pays ils voient des étrangers. J ’ai
méme entendu d’honorables collégues de 1a
Chambre en parler comme d’aubains et d’é-
trangers, et cependant ils n’en sont plus.
Je crains aussi qu’on ne les tienne pour
des ignorants et des illettrés, pour des gens
incapables de s’accorder avec le reste de la
population canadienne et dont toutes les
pensées sc portent vers une terre étran-
gére, leur patrie. Clest évidemment Ila
g’en faire une opinion ridiculement fausse.
Au sein de la population que je représente
‘et en d’autres parties du Canada, c’est par
milliers que se comptent les sujets més a
Pétranger, et dans ma circonscription il y
en a beaucoup, je ’avoue, qui ont vu le
jour en Allemagne et en Autriche; mais ils
ne sont pas rares ceux qui habitent au Ca-
nada depuis quarante, cinquante, soixante
ans et méme plus longtemps que cela, J'en
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sais qui, pour &tre nés en Allemagne, n’en
habitent pas moins depuis soixante-dix ans
le comté de Waterloo. Beaucoup d’entre
eux sont venus au Canada dés le bas age.
Ils se sont mariés et sont devenus sujets
britanniques soit par suite de leur mariage,
soit par le fait de la naturalisation de leur
pére. Ils ont élevé des enfants qui ont vu
le jour au Canada. Ce sont des Canadiens
dans la pleine acception du terme; ils ont
fréquenté nos écoles publiques et sont im-
prégnés des idéals canadiens. :

I’hon. M. GUTHRIE: Si ce sont des
sujets nés au Canada. ..

M. EULER: Un instant, s’il vous plait.
,Ce que je tiens a faire comprendre, c’est
que les méres de ces enfants formés aux
écoles publiques du Canada n’ont pas d’at-
tachement suspect pour une terre étran-
gére et ne sauraient étre taxées de déloyau-
té. Leurs maris sont des citoyens cana-
diens qui ont le droit de voter et leurs en-
fants sont canadiens de naissance. Ils le
sont tout autant que s’ils étaient nés en
Angleterre, en Ecosse ou en Irlande, j'ima-
gine; & tous égards, ce sont des Canadiens
par le ceeur et par lesprit. Je m’en parle
pas sans savoir, car je les connais et, je le
répéte, ils sont aussi véritablement cana-
diens que §’ils avaient vu le jour dans les
Iles-Britanniques. Il y a certes lieu de
supposer que les méres de ces enfants, nées
a Pétranger ne le cédent pas a leurs maris
sous le rapport du loyalisme et que, comme
eux, elles sont aptes & exercer le droit de
suffrage—que tous les membres de la fa-
mille sont animés d’un méme sentiment.
Personne ici, j’en suis slr, n’aura méme
I’idée de prétendre que d’une famille com-
posée du pére, de la mére et d’enfants més
au Canada, la mére pourrait étre étran-
gére d’esprit et de cceur, tandis que tous les
autres membres de la famille seraient des
canadiens d’un loyalisme irréprochable.

Je ne pense pas que nous puissions
préter & la mére un sentiment de cette
nature. La meére ne différe pas du reste de
la famille en ce qui concerne le sentiment
national.

M. HENDERS: Le pére avait obtenu
ses droits de citoyen en manifestant le
désir de les avoir, & certaines conditions.
La meére acquiert le droit civil en vertu
de son mariage avec cet homme. Elle n’a
jamais exprimé un désir de ce chef. Com-
ment, alors, lui conférez-vous ce droit?

L’hon. M. GUTHRIE: Le mari a prété
serment de fidélité.-
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M. HENDERS: Voila le point que j'al-
lais aborder. Le mari a prété serment
de fidélité et jouit du droit de suffrage.
Elle a le droit civil en vertu du droit de ci-
toyen de son mari, mais elle n’avait pas
le droit de suffrage. Maintenant les rela-
tions sont absolument différentes, et elle ne
devrait pas se trouver dans cet état avant
de s’étre conformée aux mémes exigences
auxquelles son mari est soumis.

M. EULER: Je vais poser une autre
question & l’honorable député. Pourquoi
ne lui accorde-t-on pas le privilege, en
vertu de notre loi canadienne, de devenir
sujet britannique de son propre droit? Nous
T’en avons privée. A la fin de la derniére
session, la loi de naturalisation a été mo-
difiée a cet égard. En 1919, nous avions
une loi de naturalisation en vertu de la-
quelle une femme mariée avait le droit
d’étre naturalisée personnellement et de
recevoir son certificat de naturalisation. Je
vois que le ministre de la Justice (M. Do-
herty) est ici et il me rectifiera si je fais
erreur. A la derniére session, lorsque la
loi de naturalisation a été modifiée, ce nou-
veau projet de loi a été adopté. Pour une
raison ou une autre, je ne veux nullement
attribuer auecun motif répréhensible, cet
article a été rayé de la loi, et, aujourd’hui,

une femme mariée n’a qu’un moyen d’obte-’

nir son droit de suffrage et c’est par le
mariage. Elle ne peut elle-méme &tre per-
sonnellement naturalisée comme une femme
non mariée le peut, de méme que son mari.
Si vous faites cette distinction entre ’hom-
me et la femme, vous ne pourrez vous plain-
dre de ce qu’il y ait des injustices.

Je parlais des femmes qui ont élevé des
enfants canadiens. On refuse de donner
le droit de suffrage & ces femmes bien
qu’elles soient sujettes britanniques. Que les
honorables députés ne l'oublient pas, elles
sont sujettes britanniques. Ce titre ne vaut
guere pour elles s’il ne comporte pas le
droit de suffrage. Le pays n’aura pas a en
souffrir si le droit de suffrage leur est ac-
cordé. Si réellement on objecte que ces
femmes, animées d’aspirations canadien-
nes, manquent peut-étre de sympathie pour
le pays, je veux vous montrer que cela
n’est pas vaisemblable lorsque leurs maris
et les autres membres de la famille sont
considérés a bon droit comme sujets britan-
niques et dévoués sujets de la couronne. Il
n’est pas vraisemblable que ces femmes
dont les pensées ne sont pas occupées par
la politique, ou peut-étre, souvent, par les
affaires publiques, mais uniquement, en
bonnes méres de famille qu’elles sont, par

leurs maris et leurs enfants, il n’est pas
vraisemblable, dis-je, qu’elles soient étran-
géres de cceur. Elles sont d’aussi bonnes
canadiennes que les hommes le sont, et
c’est pour cela que je soutiens que l’on peut
leur accorder le droit de suffrage en toute
sécurité.

Monsieur le président, dans un pays ou
non seulement la justice mais la courtoisie
sont censés étre un principe fort en honneur,
on est loin de se montrer chevaleresque en
demandant aux hommes et aux femmes, aux
femmes surtout, de comparaitre devant un
juge et de lui prouver que, aujourd’hui, dix,
quinze, vingt, trente ou méme quarante ans
aprés qu'ils sont devenus sujettes britanni-
ques, ils sont encore dignes du privilege
dont ils ont joui si longtemps.

J'ajouterai que la loi actuelle est injuste
a I’égard des femmes qui ont vu partir leurs
fils & la guerre. Bien plus, je puis citer
de méme que d’autres meinbres, des exem-
ples d’anciens combattants de l'armée ca-
nadienne qui ont perdu leur droit de suf-
frage parce qu’on les a forcés d’obtenir des
certificats. Il n’y a pas d’exception pour
eux. C’est humiliant et ce n’est pas digne
d’un Parlement, qui désire encourager ces
étrangers et créer chez eux une bonne im-
pression de ce pays, que de mettre cette loi
en vigueur. Vous divisez les membres
d’une méme famille; vous dites que les uns
ne valent pas autant que les autres. Si
vous me le permettez bien, voici & quoi cela
me fait penser. Disons qu’un pére et une
meére, qui ont des enfants, adoptent un gar-
¢on ou une fille qui grandit avec les autres
enfants et est traitée sous tous rapports
comme 'un des membres de la famille.
Puis, soudainement, sans raison plau-
sible, lorsque la famille est autour de la
table, e pére dit & 'enfant adoptif: “Aprés
tout, tu ne peux t’asseoir avec nous sans
penser que tu n’es pas de la famille.” Cette
exigence-ci est aussi déraisonnable.

I1 y a un autre point. Annoncez cette
loi autant que vous voudrez il y aura tou-
jours des milliers de personnes qui n’ap-
prendront jamais qu’il leur est nécessairs
de se procurer ce certificat. Elles savent
maintenant que les femmes ont droit de
vote, elles savent qu’elles sont sujettes bri-
tanniques, et elles supposent naturellement
qu’elles sont placées précisément sur le
méme pied que leurs voisines qui, par ha-
sard, sont nées en Canada. Je désirerais
rappeler aux honorables députés qui se
sont objectés & l’attitude que j’ai prise,
que lorsqu’une personne d’origine étrangére
recoit un certificat de naturalisation en
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ce pays, ce certificat indique que cette per-
scnne est tout autant sujette britannique
que si elle était née sur le sol britannique.
Or, nous faisons une distinction.

Je ne crois dire que la vérité lorsque je
dis que, & moins que cette loi ne soit mo-
difiée, son effet pratique sera de priver du
droits d’électeur un plus grand nombre de
sujets britanniques que ne l’a fait la loi
électorale en temps de guerre. Je suis cer-
tain qu’il y a d’honorables députés de
Pautre c6té qui n’étaient pas en faveur de
cette loi, tandis qu’il y en a d’autres qui
Pont trouvée opportune en temps de guerre.
Je ne discuterai pas ce sujet maintenant.
Mais la guerre est finie, et je crois que cet
obstacle que l’on a placé sur la route de ces
sujets britanniques n’est, aprés tout, que la
conséquence de la guerre, donc je crois
qu’il est temps que ce sentiment qui exis-
tait durant la guerre disparaisse.

J’avais demandé ce que je ne demande
maintenant, lorsque j’ai proposé cet amen-
dement, ’an dernier. Gréce au solliciteur
général, le Gouvernement nous a alors ac-
cordé quelque chose. Un grand nombre
de personnes eussent été empéchées de vo-
ter, si la loi fiit restée telle qu’elle était
Pan dernier. Le Gouvernement nous a
donné un amendement permettant le vote
pourvu que l’on obtienne ce cercificat. Je
trouvai alors que le Gouvernement n’accor-
dait justice qu’a demie, mais, comme I2
ministre ’a dit & ce moment-la: “Mieux
vaut un demi-pain, que pas de pain du
tout.” J’avais espéré alors que lorsqu’un
an se serait écoulé, le Gouvernement pour-
rait peut-étre se rendre compte de la jus-
tice de ce pourquoi nous combattions. Je
voudrais donc qu’il voie les choses ainsi
maintenant en biffant cet article inadmis-
sible. Les intéréts publics n’auraient pas
A en souffrir; il y aurait méme beaucoup &
gagner; le Gouvernement créerait un senti-
ment d’harmonie en faisant disparaitre
cette injustice de la manieére la plus natu-
relle, & savoir, en adoptant le principe que
lorsau’un homme ou une femme d’dge mir
est sujet britannique, il aura par le fait
méme droit de vote.

L’hon. M. GUTHRIE: Je ne crois pas,
monsieur le président, que je puisse ajouter
beaucoup a ce que j’ai dit dans une autre
occasion, au cours de cette session et il ¥
a onze mois, alors que la Chambre a été
saisie de cette question pendant plusieurs
jours. Mon honorable ami de Waterloo-
Nord lui-méme se rend compte, je crois, que
le plus fort argument de sa cause s’appuie
sur le fait que l'article tel qu’il est main-
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tenant rédigé, pourrait étre un désavantage
de ceux qui ont combattu pour le Canada,
et qui ont voté aux dernieres élections. Je
n’avais pas remarqué ce fait avant. Cepen-
dant, je crois que la Chambre pourrait
prendre en considération les conseils de
mon honorable ami de Selkirk (M. Hay).
Je ne suis pas en faveur de la motion de
mon honorable ami de Waterloo-Nord qui
propose de biffer 'article dans ce projet de
loi mais je crois que nous pourrions le mo-
difier de maniére & permettre & ceux quil
ont voté aux derniéres élections de conti-
nuer & voter sans étre obligés de se procu-
rer un certificat.

M. CAMPBELL: Voulez-vous dire ceux
qui ont réellement voté ou ceux qui avaient
droit de le faire?

I’hon. M. GUTHRIE: Les deux. Cela
comprendrait méme les enfants mineurs.
On me dit que, dans plusieurs circonscrip-
tions, il y a des centaines d’hommes qui sont
venus au pays lorsqu’ils étaient enfants et
qui sont devenus sujets britanniques par la
naturalisation de leurs parents, et qui vo-
tent depuis plusieurs années. Nous pour-
rions supprimer cette objection.

Il y a encore une autre suggestion que
m’a faite mon honorable ami de Selkirk, a
laquelle je ne m’opposerais pas, c’est-a-
dire que l’article en question ne devrait
méme pas s’appliquer aux femmes qui ont
voté & la derniére élection générale ou qui
ont droit de vote. On dit qu’il y a des
femmes, dont les fils sont allés a la guerre,
qui ont voté. Je me crois pas que l'on de-
vrait excepter ces femmes maintenant,
qu’elles soient meéres, sceurs ou épouses; si
elles avaient droit de vote alors, je ne
m’oppose. pas 4 ce que ce droit leur soit
continué.

Ces modifications ont été suggérées par
mon honorable ami de Selkirk, et quoique
je ne sois pas en faveur de la proposition
de mon honorable ami de Waterloo-Nord-—
de biffer cet article — proposition trop ra-
dicale, je pense — je ne m’objecte pas a
quelque modification dans ledit article tei
que je P’ai suggéré. Si le comité est prés
4 disposer de la motion de mon honorable
ami de Waterloo-Nord, je crois que l'on
proposera un amendement conforme & ce
que je viens de suggérer.

11 ferait disparaitre toute difficulté dans
le cas d’enfants qui ont grandi au Canada,
et dans celui de gens qui ont voté ou qui
avaient le droit de vote & la derniére élec-
tion fédérale. Mais la restriction s’appli-
querait aussi aux femmes mariés, qui sont
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devenues sujettes britanniques par la na-
turalisation de leurs maris et qui n’ont pas
fait de déclaration ou de serment, en vue
de se faire naturaliser. Tout ce que ces per-
sonnes devront faire, ce sera de s’adresser
a2 un juge et obtenir de lui une certificat.

M. MacNUTT: Cela ne s’appliquerait ni
aux Allemands ni aux Hongrois?

L’hon. M. GUTHRIE: Oh! oui, & tout le
monde.

M. MacNUTT: Ils n’avaient pas le suf-
frage a la derniére élection générale.

L’hon. M. GUTHRIE: Non, Je me fi-
gure bien que les Alllemands et les Autri-
chiens ne pourraient voter.

M. MacNUTT: Allez-vous biffer leurs
noms des listes?

L’hon. M. GUTHRIE: Cela dépendra de
la rédaction de 'amendement. Je ne serais
pas en faveur de l'idée de refuser T'ins-
cription d’un soldat qui a combattu pour
les Alliés. J’approuverais qu’on lui donnat
le suffrage, si l'on pouvait édiger l’article
dans ce sens.

M. WHITE: Le ministre approuverait-
il qu’on donnit le droit de voter aux pa-
rents du sexe féminin, meéres et sceurs,
ainsi qu’il en était dans le cas des sol-
dats qui se trouvaient outre-mer durant la
guerre?

L’hon. M. GUTHRIE: C’est ce que j’ai
dit.

M. MacNUTT: Je m’étais proposé de
faire quelques observations suivant la te-
neur de celles présentées par I’honorable
député de Waterloo-Nord, mais son argu-
mentation a été a ce point lucide, qu’il est
inutile que je la répeéte. J’aimerais cepen-
dant raconter ce que j’ai relevé moi-méme
depuis que 'on a mis pratiquement en vi-
guer cette loi. IL’automne dernier, nous
avons eu, en Saskatchewan, un plébiscite
sur la question de l'importation des li-
queurs alcooliques dans la province, et 'on
exigeait des électeurs les mémes aptitudes
que celles requises des électeurs, lors d’une
élection fédérale. La population ne compre-
nait pas la nouvelle loi et je dus, & main-
tes reprises, U'expliquer aux intéressés. J’ai
une correspondance volumineuse & ce pro-
pos et je pris la parole, & certaines réu-
nions. I1 me fut impossible de répondre a
quelques-unes des questions qu’on me po-
sait, quant au jour, par exemple, o un
juge siégerait et & la nature de la preuve
qu’il exigerait, avant d’accorder un certi-

ficat et, & cause de cela, je crois,; un treés
grand nombre ne purent demander le cer-
tificat voulu. Il arrivait que le juge rési-
dent & Yorkton était mort et qu’on ne P'avait
pas remplacé. Je télégraphiai au départe-
ment de la Justice, & Ottawa, qui m’avisa
que le juge Farrell, de Moosejaw, localité
fort éloignée de l’endroit en question, de-
vait faire le travail, dans celui-ci. M. le
juge Farrell devait s’occuper d’un district
immense et ce n’était que par intervalle et
pour peu de temps qu’il pouvait visiter une
localité quelconque. En réalité, il était im-
possible de prévoir I’endroit ou il serait.
Seul un juge résidant peut résoudre équita-
blement la question de la remise de certifi-
cats; un juge de district a beaucoup de
besogne a expédier, il n’a certainement pas
le temps d’entendre la preuve et d’émettre
des certificats. Dans cet état de choses, un
grand nombre durent parcourir de 40 a
50 milles, peut-étre plus, pour atteindre
Yorkton et il était impossible de savoir
quand le juge Farrell viendrait dans cette
ville. Le bruit courut qu’il y serait un cer-
tain jour. Plusieurs visitérent Yorkton, es-
pérant le voir, mais ils furent désappointés
et ils ne voulurent plus tenter de nouveau
Paventure. Plus tard, je découvris que le
juge Farrell visiterait Yorkton pour peu
de temps & partir d’une certaine date. J’a-
vertis les gens, aussi bien que je pus le
faire et ils apprirent la chose d’autre per-
sonnes également. Un certain nombre se
rendirent & Yorkton, quelques-uns d’entre
eux pour la seconde fois, montrant ainsi
leur désir réel d’obtenir les certificats et
d’exercer le suffrage. Un jeune homme
avait été “reeve” de la munmicipalité que
j’habite; ni en Islande, il était arrivé tout
jeune garcon au pays, sa femme née en Is-
lande, ébtait venue au Canada toute petite
fille. Cet homme avait voté a différentes re-
prises. Le ministre de 'Immigration le con-
nait trés bien, il a voté pour lui plus d’une
fois. Son désir d’étre électeur était tel qu’il
fit un second voyage en compagnie de son
épouse, cette fois, afin de voir le juge. En-
viron dix-sept ou dix-huit autres, la plu-
part Islandais firent le voyage d’Yorkton,
dans Tespoir d’obtenir un certificat. A
leur 'demande, je les accompagnai. Je vis
le juge Farrell, & I’heure du lunch, et je
lui demandai la nature de la preuve qu’il
exigerait. I1 me répondit que d’aprés la
loi, il pouvait exiger des certificats de nais-
sance, des certificats de mariage et des
épreuves du degrés d’instruction également.
Mais il a ses coudées franches. La loi porte
ceci quant & la formule du certificat:
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Ceci est pour certifier que d’aprés la preuve
établie devant moi, je suis convaincu que A.
B, de . . dans la province de . . occupa-
tion.. . . est une personne naturalisée sujette
britannique en vertu de la loi, qui, sans cette
naturalisation et toute inaptitude dans la loi
de la naturalisation de 1829, posséde des apti-
tudes requises ou aurait droit de les avoir, a
la date de ce certificat, pour &tre personnelle-
ment naturalisée au Canada.

De sorte que la décision est laissée en-
tierement au juge. Les postulants n’ont
aucune idée des preuves qu’il leur va falloir
produire, et cela les fait hésiter & prendre
le temps voulu et & faire les dépenses re-
quises afin de rencontrer le juge, tout en
n’étant pas slirs d’obtenir un certificat.
Le juge Farrell a été assez bon cependant
pour me dire qu’il accepterait une déclara-
tion de ma part, répondant de la bonne foi
des postulants, mais je n’ai pas été capable
de le faire dans tous les cas. Cependant,
le ministre luthérien les avait accompagnés
et je demandai au juge s’il accepterait une
déclaration de sa part au sujet de la bonne
foi des postulants; il y consentit de bon gré
et ils recurent leurs certificats. Parmi ces
personnes, il y avait un Islandais venu au
pays en 1887, avec sa femme et sa petite
fille. Trois de ses fils étaient & la guerre;
Tun d’eux a été tué. Les deux autres,
étant nés au Canada, avaient le droit de
vote ainsi que lui-méme, bien entendu. La
meére et la sceur de ces trois jeunes gens
durent se rendre & Yorkton, une distance
de 28 ou 30 milles, afin d’obtenir' les certi-
ficats nécessaires. Il me semble que c’est
un traitement injuste; ces gens sentaient
qu’on ne les considérait pas comme les au-
tres. Je pourrais citer un grand nombre
de cas de ce genre. Le solliciteur général
suppléant a dit qu’il présenterait un amen-
dement.

L’hon. M. GUTHRIE: Non, je n’ai pas
dit que je présenterais un amendement.

M. MacNUTT: Il a dit qu’'un amende-
ment serait peut-étre présenté afin de faire
disparaitre les objections de la loi envers
ceux qui ont voté & la derniére élection,
mais qui n’ont jamais été naturalisés.
Lors de la derniére élection, un
grand nombre de personnes qui avaient
déja voté et qui étaient naturalisées, n’eu-
rent pas le droit de vote et, par consé-
quent, ne "auront pas & une autre élection.
Maintenant que la guerre est finie, je
pense que lon devrait modifier la loi en
faveur de tous ceux qui avaient le droit
de vote avant I'adoption de la loi des élec-
tions en temps de guerre. Je m’objecte
fortement & cet article, parce qu’il établit
une distinction en faveur des personnes

[M. MacNutt.]

nées dans |’Amérique du Nord. Suppo-
sons qu’un Hongrois vienne dans la Penn-
sylvanie et y épouse une femme de sa na-
tionalité, mais née aux Etats-Unis. Ils
élevent une famille et déménagent ensuite
au Canada. C’est ce qui est arrivé dans
des centaines de cas. L’homme obtient sa
naturalisation et sa femme et ses enfants
se trouvent naturalisés par le fait méme.
Ils auraient tous le droit de wvote s'ils
avaient l’'age requis, sans avoir besoin de

certificats. Supposons maintenant qu'un
autre Hongrois vienne  g’établir di-
rectement au Canada, dans les mémeg
conditions. Sa femme et ses enfants,
quand ils auront atteint 1’dge vouluy,
devront se procurer un certificat avant

qu’on ne leur permette de voter. Il
n’y a aucune raison particuliere de
croire, cependant, que la femme et les
enfants du Hongrois venu directement de
son pays—et la méme chose s’applique a
tous les autres pays européens—en connait
plus long au sujet de nos institutions que
le Hongrois qui nous est arrivé des Etats-
Unis; c’est une distinction qu’il faudrait
faire disparaitre.

Si c’est Iintention de conserver cet arti-
cle de la loi et de rejeter 'amendement de
I’honorable député de Waterloo (M. Euler)
on devrait faciliter I'obtention de ces cer~
tificats & ceux qui en désirent, et qui y ont
droit. J’ai déja mentionné que les juges
de district ne peuvent pas donner des cer-
tificats & tous ceux qui en demandent. Ils
ont trop de travail a faire; ils ne sont
souvent qu’une journée ou une demi-jour-
née au méme endroit et il peut y avoir de
cinquante a cent personnes qui demandent
des certificats; de plus, ils doivent entendre
leurs causes. Dans certaines circonstan-
ces, on pourrait permettre & d’autres per-
sonnes ‘de donner ces certificats, par exem-
ple, aux maires des municipalités et des
villes. De plus, 'on devrait déterminer
quelle sorte de preuve il faut faire, et cela
ne devrait pas étre laissé & la discrétion
du juge ou de ceux qui sont chargés de
Padministration de la loi. Les gens ne
feront pas un voyage de cinquante ou
soixante-quinze milles, sans méme é&tre
certains d’avoir accés & un juge et sans
savoir quelles preuves il faut. Les femmes
devront peut-étre se faire accompagner de
leurs maris; elles devront peut-étre faire
une déclaration solennelle au sujet de leur
identité; mais elles ne savent pas ce qu’on
va leur demander. Si lon éclaircissait ce
point, un plus grand nombre profiteraient
de cette disposition de la loi. Il faudrait
faire deux choses: rendre plus facile 'ob-
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tention de ces certificats et faire connaitre
aux candidats quelles preuves ils doivent
présenter au juge ou & ceux qui ont le pou-
voir de les accorder. Le Gouvernement
ferait bien d’accepter l'amendement de
Thonorable député de Waterloo-Nord.

M. WHITE: Le sujet a été traité si a
fond par I’honorable député de Waterloo-
Nord (M. Euler), il a fait un si puissant
rlaidoyer en faveur de l'adoption de cet
amendement et il a si bien fait ressortir
Pinjustice dont souffrent un grand nombre
de citoyens que je ne crois pas mné-
cessaire d’insister longuement sur ce
point. Regardant en arriére au cours
des vingt-cing derniéres années, avant que
nous établissions ces distinctions et ces di-
visions inutiles proposées dans le projet de
loi, nous voyons que ce pays se portait
assez bien et que nous pouvions recueillir
une expression assez fidéle de 'opinion des
gens dans les provinces ou ils résidaient.
Je me souviens que dans le comté que je re-
-présente le candidat conservateur, selon
nos calculs, a obtenu 53 p. 100 du vote
étranger. Je ne vois aucune raison de
faire cette distinction, si ce n’est que le
Gouvernement craint de ne pas avoir ’ap-
pui de ces gens a cause de I’injustice dont
il les a fait souffrir lors de la derniére élec-
tion. On ne saurait offrir aucune autre
bonne raison. Ces gens se sont bien com-
portés durant la guerre, tandis que toutes
les précautions étaient prises et que la
police fédérale, comme je l'ai déja dit ici,
parcourait ces régions. Dans ces trois
comtés du nord on mn’a pas pu établir un
seul cas de trahison ou de sédition. Quand
des gens de méme sang que nos ennemis
et dont bien des parents se battent contre
nous, ne doivent aucun signe de déloyauté,
méme en paroles, il me semble qu’ils dé-
montrent assez bien leur qualité de citoyen.
En ce qui touche les difficultés qui ont été
signalées par ’honorable député de Water-
loo-Nord, le solliciteur général intérimai-
re (M. Guthrie) peut ne pas étre au cou-
rant des obstacles et des difficultés que
rencontreront ces gens dans leur nouveau
pays s’ils tentent de se faire nationaliser.
Prenons par exemple un grand nombre,
non de ces ennemis étrangers, mais de gens
venus de Belgique ou de France, pays amis
du Canada, et qui habitent le nord de I'Al-
berta ou la région de la riviere la Paix.
11 leur en cotte $500 et un voyage de plu-
sieurs jours pour se présenter devant un
juge. Le solliciteur général intérimaire
sait qu'un juge ne visite ces régions que
tous les trois mois, qu’il y a bien des cours

d’eau a traverser et qu’un seul chemin de
fer traverse cette région. Certains colons
demeurent 2 plus de 100 milles de ’endroit
ol siége le tribunal, ils sont en réalité pri-
vés du droit de vote et il ne leur est pas
possible d’obtenir le droit de vote. Tandis
que nous travaillons & faire de ces gens des
Canadiens, cette distinction les empéche de
devenir citoyens.

En 1917, une élection provinciale a eu
lieu et le vote fut accordé aux femmes;
les étrangéres votérent aussi bien que les
hommes. 3

A Pautomne de 1917, beaucoup d’hommes
el toutes les femmes se virent refuser le
droit de vote. On s’attend & une autre
élection provinciale et elle peut avoir lieu
cet été. Actuellement, il y en a une dans
la Saskatchewan. Le 13 juin, ou & quelque
date ou D’élection aura lieu, toutes les
femmes pourront aller au bureau de scru-
tin et voter en vertu de l’ancienne loi de
naturalisation et la méme chose est vraie
en ce qui touche I’élection de I’Alberta.
Mais elles ne pourront pas voter aux élec-
tions fédérales & moins de se soumettre a
certaines conditions. La seule raison doit
étre que le Gouvernement craint le vote de
ces gens a cause de l'injustice qui leur a
été faite. Je ne vois aucune autre raison
d’imposer ces conditions. La conduite de
ces gens n’a pas été mauvaise, méme dans
les plus rudes épreuves, et la seule explica-
tion que je puisse imaginer c’est qu’on
craint que ces gens votent contre le parti
du Gouvernement.

Nous ne pouvons compter faire de bons
citoyens de ces gens quand nous appli-
quons une loi dans la province et une autre
dans le Dominion. Le ministre a dit que
ces femmes avaient le privilege de deman-
der des certificats aussi bien que leurs
maris, mais, en outre des difficultés & sur-
monter pour atteindre I’endroit ol siége le
tribunal, on ne doit pas oublier que les
hommes ont d’autres raisons pour obtenir
leur certificat. Ainsi par exemple, la na-
turalisation est nécessaire pour devenir
propriétaire de la terre. Je crois que cette
disposition aura pour effet d’empécher
beaucoup de femmes de demander leur cer-
tificat. A mon sens, I'intérét du pays exi-
gerait que le Gouvernement traitdt tous
les citoyens de la méme maniére; soit qu’il
leur refuse complétement la nationalité et
les exclue du pays, soit qu’il leur donne
tous les priviléges attachés a la nationa-
lité canadienne. Je ne puis voir un seul
argument pour empécher ces gens d’avoir
leurs droits et je compte que le ministre,
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méme s’il n’accepte pas l’amendement tel
quel, l'acceptera sous une forme modifiée
afin de faire disparaitre les irrégularités
qui existent dans la loi pour le moment.

M. THOMSON (Qu’Appelle): Je ne dé-
sire pas répéter les arguments qui ont été
présentés en faveur de I'amendement et
avec lesquels je suis parfaitement d’accord.
Je ne veux pas davantage discuter les mé-
rites d’'un amendement qui peut venir plus
tard, car nous aurons occasion de le faire
quand il sera présenté.

Je veux toutefois insister sur quelques-
unes des choses dites trés souvent en pré-
sence du ministre et auxquelles il n’a pas
encore répondu autant que j’ai pu m’en
rendre compte.

Nous avons entendu parler des difficultés
a propos de linterprétation. Si le comité
était rangée en classe et qu'on lui poserait
certaines questions sur la signification de ce
paragraphe, je crains que les réponses va-
rieraient énormément. Je ne pense pas
qu'un quart des membres du comité aient
une idée précise de la signification du pa-
ragraphe dont nous nous occupons et le
ministre en a été averti fréquemment. Je
ne sais pas si le ministre lui-méme s’en
forme une idée nette. Je voudrais savoir
quel est son avis & ce sujet. Mon honora-
ble ami de Saltcoats (M. MacNutt) a cité
le cas d’'un juge qui ne savait pas au juste
quel renseignement demander et n’avait pas
de systéme arrété et il n’y a aucun doute
que plusieurs juges agiront ainsi. Il me
semble que nous devrions avoir dans le bill
quelque chose de précis, tout d’abord pour
guider les juges au sujet des questions
qu’ils doivent poser et, si c’est nécessaire
pour guider les juges, il est certainement
plus nécessaire de faire savoir au public
qui va demander quels ren-
seignements on exigera de lui. Si Ton de-
mandait aux membres du comité quels ren-
seignements il faut donner d’aprés cet ar-
ticle, la plupart n’en auraient pas une idée
nette et nous pouvons donc difficilement
nous attendre a ce que le public qui deman-
de des certificats ait une idée claire de ce
qu’on exige.

Est-il nécessaire qu’une personne qui de-
mande un certificat d’électeur, apporte avec
elle un certificat de mariage, un certificat
de maturalisation et d’autres documents?

Est-il nécessaire que ces gens prouvent
qu’ils ont une connaissance du francais ou
de Tanglais? Est-il nécessaire qu’ils ameé-
nent des témoins pour répondre de leur
bonne réputation? Qu’est-ce qui est néces-
saire exactement? Ce serait une chose trés

[M. White.]

certificats

des certificats

simple d’insérer dans le bill lui-méme les
renseignements que l’'on exige pour que les.
gens sachent ce que l'on attend d’eux. Avec
ce bill tel qu’il est, ils ne savent pas quels
renseignements ils seront obligés de four-
nir au juge.

Je voudrais aussi insister auprés du mi-
nistre, sur quelque chose qu’on a déja ré-
clamé si souvent c’est qu'on devrait accor-
der un moyen plus convenable & ces gens
d’obtenir leurs certificats. Quelques dépu-
tés ont parlé de V'expérience qu’ils ont ac-
quise dans le vote récent sur la prohibition.
Dans ma localité, il y a beaucoup de fem-
mes et de fils de sujets britanniques natu-
ralisés en vertu de notre loi actuelle, mais
je ne pense pas qu’un seul d’entre eux dans
ma localité particuliére ait fait une de-
mande de certificat d’électeur. Quelles
qu’aient été leurs opinions sur la question,
les difficultés étaient si grandes qu’ils n’ont
pas pris cette peine. A propos de cette
question de rendre 'administration de la loi
plus facile, le ministre a renvoyé la balle,
si 'on peut dire aux gouvernements provin-
ciaux. Il prétend qu’ils devraient adopter
des dispositions pour les séances. Il n’y a
pas de doute qu’ils peuvent établir des dis-
positions en vue des audiences pour les
causes légales ordinaires, mais j’estime
qu’on devrait donner des instructions aux
juges pour qu’ils sachent si oui ou nom, ils
doivent examiner des causes de ce genre,
non seulement au chef-lieu judiciaire, mais
dans d’autres localités ol ils peuvent tenir
la cour. Je sais que dans le cas de natura-
lisation, quélques juges n’examineront une
demande qu’au siege du tribunal. Une per-
sonne qui demande un certificat d’électeur
devra-t-elle nécessairement passer par tou-
tes les formalités et cérémonies qui sont
otlligatoires quand on demande la natura-
lisation? Sera-t-il nécessaire d’afficher ’avis
de la demande dans le bureau du greffier de
la cour pendant une certaine durée et d’a-
vance? Nous devrions recevoir de la part
du ministre. quelques renseignements dans
ce sens.

M. ARCHAMBAULT: Le ministre a-t-il
dit qu’il présenterait quelque amendement
tel que 'a demandé le député de Selkirk
(M. Hay)?

L’hon. M. GUTHRIE: J’ai dit qu’une fois
la motion adoptée, j’avais compris que 1’ho-
norable député de Selkirk présenterait un
amendement.

M. ARCHAMBAULT: Je veux attirer
de nouveau l'attention du comité sur le cas
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que j’ai cité 'an dernier d’un Francais qui
est arrivé en 1904 au Canada avec sa fem-
me et sa famille. I1 a été naturalisé en
1912 et naturellement son fils et sa femme
ont été naturalisés par ’application de la
loi.

L’hon. M. GUTHRIE: Son fils était-il mi-
neur a cette époque?

M. ARCHAMBAULT: Il était mineur.
Quand la guerre a éclaté le fils est allé au
front; il a combattu dans "armée francaise
et le gouvernement francais 1’a décoré. Il
est revenu en 1920. I1 avait le droit de vo-
ter en 1917.

Aujourd’hui, toutefois, il devra se présen-
ter devant un magistrat et obtenir un cer-
tificat, s’il tient & voter, pendant que sa
meére qui a consacré tout son temps aux ceu-
vres de charité, & Montréal, au cours de la
guerre, sera obligée de se soumettre & la
méme humiliation. C’est une injustice
criante & mon avis, et les cas de wcette
nature sont fort nombreux.

I’hon. M. GUTHRIE : L’amendement que
j’ai lu tout & ’heure prévoit les cas de cette
nature. :

M. ARCHAMBAULT: La proposition
n’a pas été soumise a l'assentiment du co-
miteé.

L’hon. MACKENZIE KING: Devons-
nous comprendre que le ministre est dispo-
¢ & se rallier & "amendement auquel il a
fait allusion?

L’hon. M. GUTHRIE: Je n’en sais trop
rien; je désire obtenir une expression d’o-
pinion sur ce sujet.

L’hon. MACKENZIE KING: Si j'ai
bien compris, mon honorable ami désire
retirer la motion qui est soumise a l’as-
sentiment du comité. .

L’hon. M. GUTHRIE: Pas du tout; je
désire obtenir une expression d’opinion de
la part de nos honorables amis sur ce sujet.
Je n’ai pas demandé a retirer la motion.

L’hon. MACKENZIE KING: Je vou-
drais bien savoir ce que désire le ministre.

L’hon. M. GUTHRIE: Je ne désire rien.
Je tiens & ce que la question soit mise en
délibération. Quelqu’un a proposé un amen-
dement et aussitot que le comité en aura dé-
cidé, on s’occupera de l'autre.

I’hon. MACKENZIE KING: Pour un
bon nombre des membres de la gauche 'at-
titude que nous prendrons suivant moi dé-
pendra beaucoup des dispositions du minis-
tre. Il s’agit de savoir jusqu’a quel point

il est prét & rectifier Vinjustice qui exige:
de la part de nombreux citoyens britanni-
ques qu'ils obtiennent un certificat avant
d’avoir le droit de voter et dans des con-
ditions telles qu’ils sont pour ainsi dire
dans l'impossibilité de se procurer le cer-
tificat nécessaire. L’amendement qu’a pro-
posé mon honorable ami de Waterloo-Nord
(M. Euler) vise & remédier & cette injus-
tice.

Le ministre a déclaré tout & 'heure qu’il
est entendu qu'un autre amendement sera
présenté plus tard; cette nouvelle proposi-
tion dit que les hommes et les femmes qui
ont eu le droit de suffrage aux derniéres
élections — c’est-a-dire ceux qui appartien-
nent A la catégorie des citoyens naturali-
sés par lopération de la loi — devraient
jouir du droit électoral a toutes les élec-
tions subséquente. Le ministre ne désire
nullement, j’en suis convaincu, perpétuer
les passe-droits auxquels a donné lieu la loi
des élections en temps de guerre. L’amende-
ment auquel le ministre a fait allusion a
peut-étre du bon; cependant, on pourra tou-
jours invoquer contre lui qu’il perpétue les
restrictions créées par la loi des élections
en temps de guerre tandis qu’il aide & éta-
blir un groupe de citoyens privilégiés, hom-
mes et femmes, sous le régime d’une loi
adoptée uniquement pour la durée de la
guerre et que le Parlement a abrogé apres
la guerre. :

Je doute fort que le pays bénéficie des in-
justices contenues dans la loi des élec-
tions en temps de guerre. Je soumets cette
proposition au ministre parce que nous
sommes tous désireux de conclure des arran-
gements qui remédieront a ces injustices.
Mon honorable ami est-il prét a accueillir
favorablement la proposition d’accorder le
droit de suffrage aux hommes et aux fem-
mes naturalisés avant la guerre en vertu de
la loi, sans lobligation de se munir d’un
certificat lorsqu’ils ne peuvent s’en procu-
rer un?

L’hon. M. GUTHRIE: J’ai étudié cet as-
pect de la question lors de la derniére ses-
sion et, aprés un examen sérieux, j’ai dé-
claré que ni le Gouvernement ni moi-méme
personnellement n’étions préts a accepter
cette proposition.

L’hon. MACKENZIE
quoi?

I’hon. M. GUTHRIE:
en termes trop généraux.

I’hon MACKENZIE KING: En ter-
mes trop généraux, sous quel rapport?

L’hon. M. GUTHRIE: Elle a une por-
tée trop générale. La proposition que j’ai

KING: Pour-

Elle est rédigée
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faite — et je constate que mon honorable
ami a essayé d’introduire la question de la
loi des élections en temps de guerre dans ce
débat — était assez généreuse. A mainte re-
prise, j'ai entendu I’honorable député de
Waterloo-Nord (M. Euler) citer les cas
spécifiques de gens qui ont combattu pour la
défense du pays, qui avaient le droit de
suffrage aux derniéres élections, mais qui
ne l'ont plus en ce moment. Ce sont 1a des
cas notoires. Si personne ne propose un
amendement visant les citoyens de cette
catégorie, je me ferai un devoir d’en présen-
ter un moi-méme afin de remédier a cette
situation.

L’hon. M. MACLEAN (Halifax): N’est-
ce pas 12 une perpétuation de la loi des
élections en temps de guerre?

L’hon. M. GUTHRIE: Pas du tout.

L’hon. M. MACLEAN (Halifax): On
continue d’appliquer la loi des élections en
temps de guerre dans certains cas spécifi-
ques.

L’hon. M. GUTHRIE: Pas aux termes
de Pamendement que je vais rédiger.

L’hon. M. MACLEAN (Halifax) : La con-
dition d’électeur est basée sur les services
rendus pendant la guerre.

L’hon. M. GUTHRIE: Pas du tout; nous
nous appuyons sur ce principe que tout en-
fant mineur venu en Canada est sujet bri-
tannique du moment que le pére acquiert
la naturalisation. Aux termes de l’article
29, cet enfant mineur est obligé de se pro-
curer un certificat.

Je ferais disparaitre cette incapacité re-
lative au mineur, sans faire cas de la
guerre; mais, dans son application, elle
remédierait au cas que cite mon honorable
ami de Waterloo-Nord (M. Euier) de jeu-
nes gens qui ont été a la guerre, ont voté
a la derniére élection et ne peuvent voter
.aujourd’hui sans un certificat.

M. EULER: N’est-ce pas 1a le motif
précis de la radiation que vous allez faire,
savoir qu’il a été a la guerre? Cela étant,
la loi des élections du temps de guerre sub-
sistera.

L’hon. M. GUTHRIE: Je ne supprime
point I'incapacité parce que le jeune homme
a été a la guerre, car ce serait la suppri-
mer dans le cas de dizaines ou de cen-
taines de mille autres qui n’ont point été
a la guerre.

L’hon. M. CRERAR: Que faites-vous de
la mére de l’enfant?
[L’hon. M. Guthrie.]

L’hon. M. GUTHRIE: L’autre proposi-
tion que j’ai faite, c’est que, si jusqu’ici la
mere a eu le droit de vote & une élection
générale, je ne vois pas d’objection a faire
disparaitre l’incapacité quant a elle. Dans
son application, cela pourrait vouloir dire
que celles des femmes qui ont voté a la
derniére élection , générale auraient Ie
droit de vote par la proposition que je
viens de faire. Quoi qu’il en soit je n’insis-
terai point. Si mes honorables amis la ju-
gent inacceptable parce qu’elle éternise-
rait la loi des élections du temps de guerre,
laissons-la de coté.

L’hon. MACKENZIE KING: Mon hono-
rable ami me permettra peut-étre de lui
demander si des femmes ont eu le droit de
voter a la derniére élection autrement qu’en
vertu de cette loi en temps de guerre.

L’hon. M. GUTHRIE: Aucune.

L’hon. MACKENZIE KING: N’est-ce
donc point, en ce cas, faire subsister la
loi?

L’hon. M. GUTHRIE: Abandonnons-en
cette partie.

L’hon. MACKENZIE KING: Il n’est -pas
a T’honneur du Gouvernement de vouloir
éterniser cette loi des élections en temps
de guerre, comme il cherche & le faire dans
le moment. ' Voici un cas qui se présente
ol des centaines de mille femmes, sujettes
britanniques, auxquelles la loi confére le
suffrage, mais de qui l'on exige qu’elles
fassent une chose impossible avant de pou-
voir exercer ce droit. Il n’y a pas la
moindre justice dans une telle législation.
Tout ce que nous demandons au Gouverne-
ment, ¢’est de faire disparaitre, dans le cas
de certaines catégories de personnes, un
obstacie qu'il suscite dans le but de les
priver du droit de vote. Qu’il s’agisse d’une
circonscription ol, pendant une couple de
mois seulement, chaque année, siége une
cour de justice pendant un jour ou deux,
et ot 'on aura une couple de juges seule-
ment, c’est une injustice & faire & 'des mil-
liers d’individus que de les obliger & se
rendre devant un juge pour en obtenir un
certificat sans lequel il leur est refusé de
prendre part au vote. Voild linjustice
dont nous nous plaignons, et dont tout le
monde se plaint au Canada. Vouloir remé-
dier & ce mal par une introduction de la loi
du temps de guerre et perpétuer les injus-
tices que cette loi a créées, c’est rendre la
situation plus confuse que jamais et c’est
ajouter l'insulte au mal.
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M. McGIBBON (Muskoka) :
l'insulte et ou était le mal?

M. le PRESIDENT:
prét & aller aux voix?

L’hon. M. CRERAR: Non, monsieur le
président. J’aurais une question & poser
au ministre qui a charge de ce bill. Il est
parfaitement loisible & un recenseur de la
campagne, ou au régistrateur d’une ville,
d’inscrire sur la liste le nom d’un personne
que le paragraphe 2 de l'article 29 déclare
ne pas pouvoir voter. Prenez le cas, par
exemple, d’un recenseur de la campagne.
Voici une femme, épouse d’un étranger de
naissance qui s’est fait naturaliser, est
devenu sujet britannique et a le droit de
vote. Le recenseur incrira le nom de cette
femme sur la liste. Il peut croire que la
femme en question votera en faveur du
candidat de son choix. Lorsque le nom de
cette femme se trouve sur la liste, a-t-elle
le droit de voter?

L’hon. M. GUTHRIE: Non, elle ne l'a
pas; elle est dans la méme position absolu-
ment que toute autre personne dont le nom
est inscrit sur la liste. Quant elle se pré-
sente au bureau du,scrutin et accepte
de préter serment, je suppose qu’on ne
Pempéchera pas de voter; mais, en le
faisant, elle devient sujette & des pour-
suites.

L’hon. M. CRERAR: Quel serment va-t-
elle préter?

L’hon. M. GUTHRIE: Cette question a
fait ’objet d’un long débat dans les séances
du comité des privileges et élections. Le
serment dont la formule se trouve dans le
projet de loi actuel a été rédigé par le di-
recteur général des élections, et il a dit
que toutes les causes d’incapacité y étaient
comprises. Le premier paragraphe exige
qu’elle n’appartienne 4 aucune des catégo-
ries de personnes auxquelles le droit de vote
est refusé. Si elle jure cela, et que tout de
méme elle appartienne & quelqu’une de ces
catégories, elle s’expose gravement.

L’hon. M. CRERAR: Quelles sont ces
catégories que la loi nouvelle instituera?

L’hon. M. GUTHRIE: C’est un point que
je ne veux pas discuter, par le motif que
tout & Theure je disais & mon honorable
ami de Qu’Appelle que, si dans les for-
mules de serment il y avait des imperfec-
tions, je préférerais de beaucoup avoir une
conférence & ce propos avec le directeur
général des élections, & qui peut s’adresser
quiconque le désire.

Ou était

Le comité est-il

Ces formules furent d’abord mal rédi-
gées, mais elles furent ensuite revisée avec
soin. M. Alexander Smith, d’Ottawa, as-
sistait & la réunion ou la formule de ce
serment fut dressée, et il y suggéra des
changements; mais je ne voudrais pas en-
treprendre de modifier les formules elles-
mémes sans que le colonel Biggar, le direc-
teur général des élections, fiit présent. Si
la députation y trouve des défauts, je la
prierais de vouloir bien me les signaler.

L’hon. M. MACLEAN (Halifax): Mon
honorable ami épargnerait au pays et s’é-
pargnerait & lui-méme beaucoup de trouble
en acceptant la proposition d’amendement
du député de Waterloo-Nord. J’ai toujours
été opposé a la loi des élections en temps
de guerre, lorsqu’elle fut présentée j’ai
blamé la maniére dont elle était faite, et
je n’ai jamais changé d’opinion depuis. La
mesure actuelle est tout simplement des-
tinée a faire subsister cette loi. J’aurais
honte de demander, par mon vote, le main-
tient de ce principe. Dans l'intérét du pays,
de la justice et de ’équité, le Gouvernement
devrait accepter la proposition d’amende-
ment du député de Waterloo-Nord.

M. McGIBBON (Muskoka): De quel
principe mon honorable ami aurait-il a
rougir?

M. MACLEAN (Halifax):
de la loi actuelle.

M. MeGIBBON (Muskoka) : Veuillez‘ré-
pondre & ma question. Vous devez étre prét
a expliquer votre déclaration?

M. MACLEAN (Halifax): Le principe
que j’aurais honte d’accepter, c’est celui
d’aprés lequel il est établi une préférence
injuste & l’égard de certaines classes de
citoyens canadiens. Voila tout.

M. le PRESIDENT: Le comité est-il
prét a traiter la question?

L’hon. M. CRERAR: Si je ne me trom-
pe, le ministre vient de dire qu’il serait
prét a soumettre la formule des serments
a un nouvel examen par rapport & un cas
comme celui que j’ai mentionné il y a un
instant. Puis-je le prier de réserver la
question jusqu’a ce qu’une conférence
puisse avoir lieu pour la décider?

L’hon. M. GUTHRIE: Je ne puis me
rendre & pareille demande au sujet des
formules, M. le président ayant décidé que
les formules étaient acceptées, le soir méme
que ce bill fut d’abord soumis & la Cham-
bre; mais si quelqu’un a un avis & soumet-

Du principe

g
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tre, surtout au sujet de formules défec-
tueuses, qu’il m’en prévienne et j’aurai une
entrevue avec lui. Je suis convaincu que
les formules déja adoptées sont aussi par-
faites qu'elles puissent 'étre. Je n’ai pas
assez d’expérience & cet égard pour pou-
voir me prononcer d’une maniére absolue,
mais elles ont déja été adoptées par ce
comité.

M. le PRESIDENT: Telle a été la dé-
cision.

I’hon. M. CRERAR: Il n’y a pas de
doute que les formules peuvent étre défec-
tueuses, et mon honorable ami est bien
bon de vouloir accorder une entrevue quand
la loi aura été adoptée et qu’il ne nous sera
plus permis d’y apporter aucune modifica-
tion. On ne saurait nous prendre & pareil
jeu. Nous voulons régler la question sans
délai, et la régler comme il convient. Cette
législation comporte une grave injustice,
elle est antibritannique, et comme Cana-
dien, j’en ai honte. S'il est possible de ré-
gler cette question, réglons-la, mais que
mon honorable ami ne vienne pas dire que
nous ‘pourrons la régler en conférence
quand la loi aura été adoptée. Le Gouver-
nement devrait accepter la proposition d’a-
mendement du député de Waterloo-Nord.

IL’hon. M. GUTHRIE: Il ne s’agit pas
de la question de formules.

I’hon. M. CRERAR: Je le sais, et je ne
la discute pas, non plus, je discute le prin-
cipe de cette législation, qui est injuste.
Mon honorable ami dit qu’il pourrait peut-
étre considérer la proposition d’amende-
ment que le député de Selkirk serait dis-
posé & présenter, mais la conduite du Gou-
vernement dans cette affaire n’en est pas
moins antibritannique.

M. McGIBBON (Muskoka): Nous sa-
vons tous que lorsque ’honorable député
de Marquette a parlé, tout a été dit et il
ne nous reste plus qu'a chanter la doxo-
logie et & nous en aller. Je prétends, tou-
tefois, que mon honorable ami devrait four-
nir de meilleures preuves pour établir que
cette législation est antibritannique, il n’a
pas droit de faire pareille déclaration sans
la prouver.

M. ARCHAMBAULT: Mon honorable
ami souléve-t-il un point d’ordre?

I’hon. M. CRERAR: Je refuse de rece-
voir une lecon de morale politique de la
part de mon honorable ami. Je dirai plus
dans PTintérét du député de Muskoka. Si
une loi semblable. ..

[L’hon, M. Guthrie.]

L’hon. M. GUTHRIE: A Tordre! Qui a
la parole?

L’hon. M. CRERAR: Mon honorable ami
de Muskoka a repris son siége.

M. McGIBBON (Muskoka): Laissez-le
continuer.

L’hon. M. CRERAR: Le ministre ne de-
vrait pas s’exciter au sujet de cette affaire.

L’hon. M. GUTHRIE: Je ne suis pas
excité.

L’hon. M. CRERAR: Monsieur le prési-
dent, je prétends que si un ministre res-
ponsable déposait un projet de loi de cette
nature a la Chambre des communes d’An-
glleterre, il serait chassé de la vie publique.
Voila une raison pour laquelle ce projet
établit une inégalité de traitement.

M. McGIBBON (Muskoka): Sur quoi
vous appuyez-vous pour le déclarer?

L’hon. M. CRERAR: Sur le fait que jus-
qu’a présent tous les sujets britanniques
ont eu le droit de voter. Aux termes de la
loi telle qu’elle existe a cette heure, ce droit
leur est enlevé. Non seulement il leur est
enlevé, mais il est enlevé a des sujets bri-
tanniques qui sont allés combattre en Eu-
rope. En effet, je connais des cas sembla-
bles. Ils ont été mentionnés lorsque la
question a été discutée ici auparavant au
sujet d’un homme. ..

Une VOIX: Plus haut.

I’hon. M. CRERAR: C’est bien; je par-
lerai plus haut. Quelques-uns de mes amis
de Dlautre coté ont loreille dure, et je ne
m’en étonne pas en examinant ce projet de
loi.

M. EDWARDS: Ne vous excitez pas.

L’hon. M. CRERAR: Prenons le cas d’'un
Islandais venu au pays il y a quarante ans.
Il avait amené avec lui des enfants en bas
age. I1 a obtenu le titre de sujet britanni-
que et il a exercé le privilege électoral pen-
dant bien des années. Parvenus a l'age de
vingt et un anms, ses fils ont aussi exercé ce
privilege. Ceux-ci se sont enrdlés, ont tra-
versé Tocéan et ont combattu sous les dra-
peaux canadiens. Ils ont vobé pendant leur
séjour en Europe. Maintenant, ils sont ren-
trés au pays et, sous le régime de cette loi,
ils doivent s’adresser & un juge et en obte-
nir un certificat avant de voter. Je deman-
de au député de Muskoka si c’est 13 une loi
britannique. Je lui pose cette question.
Allons done! la chose est absurde.
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J’espere que le ministre, qui songe a faire
établir cette loi agréera l’amendement de
mon honorable ami de Waterloo-Nord. C’est
une proposition raisonnable qui sera ap-
prouvée de la population du Dominion, et
qui lavera, au moins, la souillure imprimée
par la loi actuelle, qui humilie ceux qui ont
franchi I’Atlantique pour combattre pour
le Canada en obligeant & s’adresser & un
juge et a en obtenir un certificat pour exer-
cer leurs droits de citoyens. Toute cette
affaire ne fait pas honneur au Gouverne-
ment.

M. JOHNSTON: Les représentants de
Saltcoats et de Qu’Appelle ont fait voir au
ministre combien il est difficile et pénible
pour ces gens-la de se procurer des certifi-
cats. Derniérement, lorsque la Chambre
était saisie de la question, le ministre a dé-
dlaré que, s’ils prisaient le priviléege élec-
toral, ils ne manqueraient d’obtenir des
certificats. Je dirai au ministre et au comité
que nous savons bien que, pour la confec-
tion des listes électorales, bien que des avis
soient affichés a tous les coins de rue, il
faut presque trainer les gens pour qu’ils
s’inscrivent. J’ai fait observer, ’an dernier,
que plusieurs de ces gens-1a2 auront & se
rendre & plusieurs milles et & passer la nuit
hors de leur foyer, & grands frais, pour ob-
tenir ce certificat. J’ai & la main une cou-
pure d’'un journal de ’Ouest qui traite ce
sujet. Le titre porte:

Plusieurs femmes étrangéres incapables de
déposer leurs bulletins. Elles demeurent trop
loin du centre judiciaire pour obtenir un cer-
tificat du Jjuge.

Un grand nombre de femmes d’origine étran-
gére de la Saskatchewan, auxquelles la loi per-
met de voter lors du plébiscite sur la prohibi-
tion, lundi, ne pourront pas exercer leur droit
€lectoral, lundi, & cause des restrictions impo-
sées par la loi des élections fédérales (1920),
au dire du révérend Hugh Dobson.

Y

Je ne demande pas & I’honorable député
de préter attention & mes paroles, mais il
croira peut-étre que celles d’un ministre
du culte sont dignes d’attention.

M. McMASTER: Etait-il presbytérien?
M. JOHNSTON: Cette coupure ajoute:

M. Dobson parlait des femmes d’origine
étrangére, qui ont épousé des sujets britanni-
ques de naissance ou par naturalisation ou
des épouses d’hommes nés sur le continent de
I’Amérique du Nord. :

“Ces femmes’’, disait M. Dobson hier, “qui
ont été privées du droit électoral par la loi
des élections en temps de guerre, peuvent
maintenant voter aux termes de la loi modi-
ficatrice ; mais, avant de le faire, elles doi-
vent obtenir un certificat d'un juge”.

Un grand nombre de ces femmes demeéurent
a 50 jusqua 300 ou 400 milles d'un centre ju-

diciaire et elles ont peu d’occasions de se pro-
curer le certificat wvoulu.

Monsieur le président, je me suis montré
trés modéré quand j’ai soumis cette ques-~
tion & lattention du ministre I’an dernier
et que je lui ai dit que, dans mon comté,
il y avait des femmes qui devaient faire un
voyage de 50 a 60 milles.

“La loi”, continue M. Dobson, ‘“ne dit pas que
le juge visitera ces régions dans le but de dé.-
livrer des certificats et, autant que J'e. sais, 1!
n’y a quun juge dans toute la province qui
I'a fait.

“En Qautres termes”, dit M. Dobson, ‘“alors
que la nouvelle loi semble corriger les articles
de la loi des élections en temps de guerre, qui
privent les électeurs du droit de vote, elle n'a
pas cet effet pratique dans une foule de cas.”

C’est 1& lopinion impartiale d’individus
qui ont étudié de prés le fonctionnement de
la loi.

Un autre sujet sur lequel l'attention du
ministre a été appelée ce soir par ’honora-
ble député de Qu’Appelle est celui des ques-
tions qui sont posées par le juge & ceux qui
demandent un certificat. Je crois qu’on
peut dire sans se tromper qu’il n’est pas
deux juges posant les mémes questions.
Qu’est-ce que les requérants peuvent sa-
voir & ce sujet avant de se présenter de-
vant le juge. Doivent-ils demander un
certificat de naturalisation, ou un certificat
de mariage, ou quoi encore? Il ne serait
que juste d’informer ces gens de ce dont
il s’agit avant qu’ils commencent leur
voyage.

Je crois qu'on a fait observer, en

.maintes occasions, que certaines personnes

croient a tort que ceux qui potestent con-
tre cette loi cherchent -4 obtenir quelque
chose pour les étangers. Il n’en est pas
ainsi. Ces gens sont sujets britanniques
et la loi établit une différence qui leur est
défavorable. L’honorable député de Mac-
donald a demandé si ces gens qui sont deve-
nus sujets britanniques par simple fonc-
tionnement de la loi ne devraient pas don-
ner une preuve personnelle montrant qu’ils
meéritent la naturalisation. Si nous ae-
ceptons ce principe, monsieur le président,
ne devrait-il pas s’appliquer a4 tous les au-
tres de la méme catégorie? Cependant, il
ne s’applique pas. Je crois que I’honorable
député de Marquette n’a pas été trop loin
quand il a exposé ges objections 2 cette
loi. Les gens savaient exactement ce que
signifiait la loi des élections en temps de
guerre, mais ils ignorent tout de celle-ci
et je crois que le Gouvernement devrait ac-
cepter 'amendement proposé par I’honora-
ble député de Waterloo-Nord.
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(I’amendement de M. Euler est repoussé
par 72 voix contre 46).

M. HAY: Si le réglement le permet,
monsieur le président, je désirerais pro-
poser un amendement & l'article 29 de la
loi électorale. Je n’ai pas appuyé la pro-
position Euler parce que je 'estimais d’un
caractére trop étendu. Je ne vois aucune
raison pourquoi des femmes qui étaient mi-
neures quand leurs parents ont été natu-
ralisés ou qui n’ont pas été naturalisés par
mariage s’opposeraient & établir leur droit
d’étre mises sur les listes électorales en se
présentant devant un juge et en demandant
un certificat établissant que leur nom doit
figurer sur les listes. C’est une des raisons
qui m’ont fait voter contre ’amendement.
En ce qui regarde les dispositions ac-
tuelles du bill, je crois que si on le laisse
tel que cela causera bien des ennuis & un
grand nombre de personnes dans I’Ouest ca-
nadien, surtout dans les anciennes régions.
Ces ennuis ne seraient pas grands dans les
villes et villages, mais dans les régions
éloignées, surtout dans les provinces de
1’Ouest, les difficultés seraient énormes.

Les établissements de I’Ouest sont dissé-
minés sur une immense superficit. Les tri-
bunaux siégent & peu d’endroits et il se
peut que, dans un district électoral wun
homme ou une femme ait & faire un long
voyage pour établir son droit d’étre ins-
crit sur la liste. Non seulement cela signi-
fie une perte de temps, mais aussi une
perte d’argent, et les colons qui se sont
établis dans les prairies sont en général
assez dénués d’argent. C’est une raison
qui m’engage a combattre le bill tel qu’il
est. Le Gouvernement devrait faciliter au-
tant que possible la tache de celui ou de
celle qui cherche a se faire porter au nom-
bre des semble assez
difficile de la maniére dont le bill est rédi-
gé. Cependant, je ne partage pas 'avis de
T’honorable député qui a proposé I'amende-
ment que nous venons de repousser. Il dit
que ’adoption de la loi sous sa forme ac-
tuelle serait comme un stigmate sur les
femmes et les empécherait de se présenter
devant un juge. Nous ne devons pas ou-
blier qu’actuellement les femmes ‘doivent
comparaitre devant les fonctionnaires
chargés de ipréparer les listes, afin d’éta-
blir le droit qu’elles ont d’y faire ajouter
leurs noms. Je n’ai pas lintention de
traiter cette question bien longuement et
je prorpose 'amendement suivant:

L’article 29 de ladite loi est modifié en ajou-

tant & la fin du paragraphe 2 de cet article
les mots suivants: -

[M. Johnston.]

Ala n
&lecteurs, et cela

Toutefois, les dispositions de ce paragraphe
ne s'appliqueront pas aux personnes qui sont
venues en Canada comme enfants mineurs de
parents qui sont devenus plus tard sujets bri-
tanniques par la naturalisation, ni aux femmes
qui sont devenues sujettes britanniques par le
mariage et qui ont voté ou avaient droit de
suffrage A l’élection générale de 1917,

Cet amendement, s’il est accepté par le
Gouvernement, fera droit en grande partie,
je erois, aux demandes des honorables dé-
putés de lopposition, et rendra justice a
ceux a qui il s’applique.

L’hon. M. GUTHRIE: Je pense que si le
comité doit adopter ’amendement, il de-
vrait étre l'article 2A. De plus, je pro-
pose un léger changement dans la rédac-
tion. Le dernier article devrait étre ainsi
concu :

Ni aux femmes qui sont devenues sujettes
britanniques par leur mariage et qui ont jus-
qu’ici voté ou ont eu droit de suffrage a4 une
élection pour la Chambre des communes.

I’article ne fait pas mention de 1’élection
de 1917, tout simplement. Cela convient-il
% ’honorable député de Selkirk?

M. HAY : C’est suffisant.

M. CAMPBELL: Pourquoi inclure les
mots “qui ont voté jusqu’ici?” Les mots
“avaient droit de suffrage” comprennent
tout.

L’hon. M. GUTHRIE: Je n’étais pas str
si, & ’élection partielle de la Saskatchewan,
les femmes avaient droit de suffrage. J’ai
rédigé l'amendement de facon & ce que
toute femme qui avait droit de voter & une
élection pour la Chambre des communes ne
soit pas obligée d’avoir un certificat?

M. THOMSON (Qu’Appelle) : Alors une
femme qui n’a pas voté convenablement
peut encore avoir le droit de suffrage?

qu’il y en ait plusieurs.

M. THOMSON (Qu’Appelle): Quand
méme il n’y en aurait qu’une, cette disposi-
tion ne doit pas lui &tre appliquée. Quoi
qu’il en soit, les mots “ont voté jusqu’ici”,
sont une redondance.

L’hon. M. GUTHRIE: Alors, disons: “Qui
ont eu jusqu’ici droit de suffrage”.

M. le PRESIDENT: L’amendement, tel
qu’il est rectifié par le solliciteur général
intérimaire est ainsi libellé:

L’article 29 de ladite loi est amendé par
l'addition, & la fin du paragraphe 2 de cet
article, des mots suivants:

Toutefois, les dispositions de ce paragraphe
ne s'appliqueront pas aux personnes qui sont
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venues en Canada comme enfants mineurs de
parents qui sont devenus plus tard sujets bri-
tanniques par la naturalisation, ni aux fem-
mes qui sont devenues sujettes britanniques par
leur mariage et qui ont eu jusqu’ici droit de
suffrage & une élection pour la Chambre des
communes.

M. EULER: Je me rappelle que, I’an
dernier, le Gouvernement a été assez bor,
si je puis dire, de se rendre & une partie
de nos désirs. Ce soir, il nous concéde un
peu plus, et ’an prochain, peut-étre nous
accordera-t-il tout ce que nous demandons.
J’avertis franchement le ministre et le Gou-
vernement que si, ’an prochain, j’ai la
bonne ou la mauvaise fortune d’étre ici, si
Paffaire n’est pas réglée dés maintenant,
je proposerai de nouveau un amendement
dans le sens de ma derniére proposition.

M. CALDWELL: Dans le cas d’une élec-
tion par acclamation en 1917, alors que I’on
n’a pas préparé de listes, il n’y a pas eu de
noms sur les listes. Qu’allez-vous faire?

L’hon. M. GUTHRIE: Si ces personnes
avaient droit de suffrage, les listes sont
inutiles.

M. CALDWELL: Les femmes qui sont
obligées de se procurer un certificat avant
de voter sont-elles obligées de l’obtenir a
chaque élection, ou un seul suffit-il pour
toutes les élections subséquentes?

L’hon. M. GUTHRIE: Un seul suffit.

Me McKENZIE: Pourquoi le Gouverne-
ment fait-il une distinction entre les en-
fants nés en Canada et ceux qui y sont
venus au pays en bas age? Si vous donnez
aux enfants des étrangers naturalisés le
bénéfice de la naturalisation de leurs pa-
rents, pourquoi établiriez-vous une distinz-
tion s’ils sont nés avant leur arrivée en
Canada? N’ont-ils pas droit aux méme
priviléeges que s’ils étaient nés en Canada?
Si j’interpréte bien cet amendement, il ne
comprend que les enfants mineurs qui sont
venus en Canada. Pourquoi ne donnerions-
nous pas les mémes droits aux enfants nés
en Canada de parents étrangers?

L’hon. M. GUTHRIE: Ils sont sujets bri-
tanniques s’ils sont nés dans ce pays.

M. McKENZIE: Si la naturalisation de
la meére n’est pas reconnue, comment son
enfant devient-il naturalisé?

L’hon. M. GUTHRIE: En vertu de notre
loi de naturalisation, les enfants nés en
Canada sont sujets britanniques, mais les
enfants mineurs qui viennent en Cana-
das..
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M. McKENZIE: En expliquant la loi,
vous dites en méme temps que cette femme
est sujette britannique, mais qu’elle n’a pas
le droit de suffrage.

L’hon. M. GUTHRIE: Je croyais que
mon honorable ami parlait des enfants.

M. McKENZIE: Je parlais des enfants.
J’en parle maintenant. Je considére que
c’est une atteinte & notre humanité, que
c’est une vilaine tache sur nos statuts que
cette Joi que des hommes graves, des hom-
mes sages ont adoptée en Chambre stipulant
que les enfants nés en Canada d’une fem-
me qui est sujette britannique, ont droit de
vote parce qu’ils sont les fils de cette fem-
me, parce qu’ils sont nés en Canada, tandis
que la meére elle-méme n’a pas droit de
vote. Je vois que le ministre de la Justice
(le trés hon. M. Doherty), trouve plaisir
a4 mes remarques; il peut s’en amuser tant
qu’il voudra. Il est le dernier homme, j’en
suis slr qui préconiserait une tyrannie
semblable. Ce n’est rien autre chose que
de la tyrannie; une distinction de la pire
espéce; c’est une véritable exhibition de
crainte ou de lacheté, par peur que ces
gens a qui Pon aurait donné le droit de
vote exerce ce droit pour faire disparaitre
ce Gouvernement-ci. C’est pourquoi le mi-
nistre de la Justice appuie joyeusement
cet amendement, ou désire que la loi reste
telle qu’elle est. N’était-ce pour cette crain-
te, cette lacheté, la députation toute en-
tiére la rappellerait complétement, ce qui
nous permettrait de recommencer & neuf

et de faire une loi juste, telle
qu’elle devrait étre. Le ministre de
la Milice ou le solliciteur général sup-

pléant (I’hon. M. Guthrie) est un homme
tellement savant, digne et si délicieusement
intelligent, qu’il ne saurait permettre & un
simple député de la Chambre de dire un
mot sans prendre celuiwci aussitot & par-
tie. Je dois dire & mon honorable ami que,
lorsque j’aurai quelque chose & dire, que je
croirai étre dans l'intérét du public, de la
démocratie, de la justice, du droit de citoyen
en ce pays, je le dirai avec ma rude sin-
cérité écossaise, sans souci de ses regards
courroucés ou de ses menaces. Clest de
Pautre coté de la Chambre qu’il nous di-
rige ses regards courroucés, ses menaces
aujourd’hui. Permettez-moi de dire au pre-
mier ministre que lorsque les choses chan-
geront et que les gros émoluments seront
de notre coté de la Chambre, il aura le
temps de jouer aux billes sur le pan de
son habit avant de revenir au pouvoir.
Je vois que le Gouvernement a cédé un peu

EDITION REVISEE
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chaque fois que la question est revenue sur
le tapis; nous en aurons bientdt fini avec
la question, excepté quant aux femmes
qui avaient droit de vote a la derniere élec-
tion. Les enfants qui sont arrivés ici dans
leur bas age, les petits enfants, ne sont
plus concernés maintenant. Vaut-il la peine
que nous l’appliquions & ce qui reste? ‘Le
nombre en est tellement réduit, qu’il serait
mieux d’en finir complétement, et j'espére
que le ministre le fera.

M. EULER: J’allais tout simplement
1aire remarquer qu’il ne restait plus de la
famille que la pauvre vieille mére. Tous les
autres auront droit de vote; ils n’auront pas
besoin de certificat. Le solliciteur général
voudrait-il bien me dire ce que signifie les
mots “ naturalisée personnellement” qui
figurent sur le certificat? Est-ce ce que je
crois? C’est-a-dire que cette expression con-
cerne le pouvoir qu’aura une personne de
se présenter elle-méme devant un juge pour
obtenir non pas un certificat de votation,
mais un certificat de naturalisation?

I’hon. M. GUTHRIE: Il me semble que
cette personne aura toutes les qualités re-
quises, aux termes de la loi de naturalisa-
sation, pour se présenter devant un juge
pour faire sa demande. Mais, comme l'a
fait remarquer ce soir mon honorable ami,
une femme mariée n’a pas & demander la
naturalisation. Si elle remplit les condi-
tions de la loi, elle pourra recevoir un cer-
tificat & cet effet, c’est ce que veut dire
Pexpression “ personnellement naturali-
sée ', inscrite sur le certificat.

M. EULER: Je ne suis pas avocat, et il
est possible que mon impression soit fausse;
le certificat indique que la personne qui le
demande doit avoir les qualités requises,
et qu’elle aura droit d’étre personnellement
naturalisée en Canada a la date de 1’émis-
sion dudit certificat. Elle devrait pouvoir
se procurer ce certificat, ce me semble.

L’hon. M. GUTHRIE: Si ce n’était que
le mariage qui la frappe d’incapacité léga-
le.

M. EULER: Rien n’autorise une femme
mariée & obtenir la naturalisation. N’est-il
pas possible que lorsqu’elle se présentera de-
vant un juge, il lui dise: “Il n’y a rien
dans la loi qui vous permette d’obtenir la
naturalisation personnelle. Je ne puis done
vous donner aucun certificat . Qu’est-ce que
vous en pensez?

L’hon. M. GUTHRIE: N’avons-nous pas
étudié cela a4 fond l’an dernier? Je sais
que nous avons modifié cette disposition

[M. McKenzie.l

P’an dernier & la demande de mon hono-
rable ami.

M. EULER: Mais nous avons, plus tard,
adopté une nouvelle loi de naturalisation,
et cet article a été laissé de coté. Je ne
tiendrais pas & changer cet article & moins
que nous ne soyons convaincus qu’il n’est
pas juste. Il s’est présenté de grandes diffi-
cultés, I’an dernier, et je crois que c’est
le ministre de la Justice qui a définitive-
ment rédigé cet article. Tel que je le lis,
il ne présente aucune difficulté.

Je crois que cela veut dire que la femme
qui présente la requéte doit présenter les
conditions requises d’aprés la loi de natura-
lisation. Celle-ci ne contient aucune dispo-
sition relative & la femme mariée natura-
lisée.

I’hon. M. GUTHRIE: C’est pour cette
raison qu’elle doit demander un certificat.
Si elle pouvait obtenir un certificat de na-
turalisation, la présente disposition ne se-
rait pas nécessaire.

M. THOMSON (Qu’Appelle): Je n’ai
pas entendu ce que le ministre a dit en ré-
ponse 4 mon honorable ami de Waterloo-
Nord, mais il me semble,—je ne ’avais pas
observé auparavant,—qu’il est tout a fait
impossible qu’un juge accorde ce certificat
de maturalisation. Je me demande s'il est
ou non nécessaire d’appeler la-dessus l'at-
tention du ministre, mais il me semble que
ces femmes ne peuvent obtenir de certifi-
cats de naturalisation et done, si le juge
est séveére, il n’a pas le droit d’accorder un
certificat d’électeur. Si I'interprétation que
je donne a la loi est exacte, aucune de ces
femmes ne peut obtenir la naturalisation a
titre personnel. Il me semble donc qu’il
n’y a personne qui présente les conditions
voulues. Le certificat dont il est question
dans Particle 29 de la loi des élections fédé-
rales, de 1920, est ainsi concu:

Je certifie par le présent que, d'aprés la
preuve établie devant moi, je suis convaincu
que A. B, de... dans la province de... (pro-
fession) ... est une personne naturalisée sujet
britannique par l'effet de la loi, et que cette per-
sonne, sans cette naturalisation ou quelque in-
capacité prévue dans la loi de naturalisation,
1920, est habile & voter et aurait, & la date de
I’émission de ce certificat, droit d’'étre person-
nellement naturalisée au Canada.

Ai-je raison d’interpréter cela comme si-
gnifiant qu’on ne pourrait pas accorder ce
certificat & ces femmes?

L’hon. M. GUTHRIE: Ce n’est pas mon
avis. Je suis de 'opinion contraire.

(L’amendement est adopté.)
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De consentement unanime, le comité re-
vient & I’étude de l’article 11 (heures du
scrutin).

M. FRASER: Un certain nombre de
Canadiens habitant les villes frontiéres tra-
vaillent aux Etats-Unis et afin de leur
fournir l'avantage de voter, je propose ce
qui suit & Varticle 11, & titre de paragra-
phe 6a:

(a) Sur demande adressée au directeur géné-
ral du scrutin par une municipalité quelconque
située sur ou prés la ligne frontiére internatio-
nale, le directeur général du scrutin peut, & sa
discrétion, autoriser un changement dans les
heures du scrutin pour tous les bureaux de
scrutin de telle municipa...€ pour la convenance
des électeurs qui résident au Canada mais que
leur emploi oblige de s’absenter du Canada
durant les heures ordinaires de scrutin.

Telle demande de changement d'heures de
scrutin doit étre adressée au directeur général
du scrutin, au moins dix jours avant le jour
fixé comme jour de la mise en nomination et le
directeur général du scrutin doit avertir le pré-
sident du scrutin de tout changement dans les
heures du scrutin autorisées par lui et, & son
tour, le président du scrutin doit dGment an-
noncer le changement au temps fixé pour la
mise en nomination des candidats.

M. MACLEAN (Halifax): La loi con-
tient-elle une définition quelconque de “mu-
nicipalité”? Existe-t-il un moyen quelcon-
que d’obliger une municipalité & faire cette
demande? Cette disposition assure-t-elle
aucun des droits d’un électeur possible?

L’hon. M. GUTHRIE: Elle donne préci-
sément & la municipalité le droit de deman-
der au directeur général du scrutin de
changer les heures du scrutin dans les
villes situées sur la frontiére. Le direc-
teur général du scrutin posséde une discré-
tion absolue soit pour accorder soit pour
refuser la demande, et aussi quant aux
heures qui devront étre fixées. Il y a exac-
tement trois villes que cette question inté-
resse, et elles ont toutes trois fait cette re-
quéte, ce sont Niagara-Falls, Windsor et
Sarnia.

M. CAHILL: A propos de Sault Sainte-
Marie?

L’hon. M. GUTHRIE: La situation est,
en réalité, la méme.

(L’article ainsi modifié, est adopté.)

Sur larticle 31 (inhabilité des officiers

d’élections).

L’hon. M. GUTHRIE: Le colonel Biggar

a appelé mon attention sur une défectuosi-

té 3 laquelle, je pense, on devrait remédier.

On la trouve dans la premiére partie de

P’article 31 de la loi des élections fédérales,
qui est ainsi congue:

275%

Les personnes qui suivent sont inhabiles et
inaptes & voter & une élection dans le district
électoral pour lequel ou pour une partie duquel
elles occupent leur charge ou emploi:

(a) Les officiers-rapporteurs et secrétaires
d’élection, mais non les sous-officiers-rappor-
teurs, les régistrateurs, les greffiers du scrutin
ou les constables, qu’ils soient nommés par l'of-
ficier-rapporteur ou par un sous-officier-rappor-
teur, employés a l'élection;

(b) Celui qui, en quelque temps que ce soit,
avant ou durant I’élection, a été ou est em-
ployé & ou a I'égard de cette élection, par qui
que ce soit, en qualité de conseil, de procureur,
de solliciteur, d’agent ou commis, ou d’agent a
un bureau de scrutin, ou en toute autre qualité,
et qui a regu ou espére recevoir, avant, durant
ou aprés I'élection, de qui que ce soit, pour
agir en l'une de ces qualités, quelque somme-
d’argent, honoraires, charge, place ou emploi,
ou quelque promesse, gage ou garantie de quel-
que somme d’argent, honoraires, charge, place
ou emploi.

Le directeur général des élections fait
observer qu’il est possible, si ’on fait con-
naitre partout la portée réelle du présent
article 31, qu’on éprouve de la difficulté a
se procurer les services de fonctionnaires
d’élection, et qu’il peut étre & propos de
rappeler l’article et d’y substituer I’amen-
dement suivant que je propose maintenant:

4. Est abrogé l'article trente et un de ladite
loi, et remplacé par le suivant:

31. (1) Sous réserve des exceptions ci-aprés
énoncées, quiconque est employé, en vue d'une
compensation ou d'une récompense, par une
personne relativement a une élection dans un
district électoral, est privé du droit de vote et
inhabile & voter dans ce district électoral a
cette élection.

(2) Le présent article n’a pas I'effet de pri-
ver de leurs droits politiques ou de rendre inha-
biles & voter les personnes suivantes (pourvu
que ces personnes aient par ailleurs le droit -de
vote et ne soient pas privées de ce droit), sa-
voir:

(a) L’officier-rapporteur, lorsqu’il y a par-
tage égal des voix, & l'addition définitive des
votes ou lors d’'un décompte, tel que ci-aprés
prescrit;

(b) quiconque est employé sous l'autorité de
la présente loi en qualité de régistrateur, officier
reviseur, sous-officier-rapporteur, greffier de
scrutin, messager, interpréte ou constable;

(e) quiconque, A& l'exception du secrétaire
d’élection, est nécessairement et réguliérement
employé par Yofficier-rapporteur pour la con-
duite de l'élection;

(d) quiconque est employé en qualité de gref-
fier d’un officier reviseur;

(e) quiconque est nécessairement et régulid-
rement employé par un régistrateur ou un offi-
cier reviseur a4 confectionner des exemplaires
des listes électorales dont la présente loi auto-
rise la confection ;

(f) quiconque est nécessairement employé a
conduire un officier d’élection, & sa demande,
lorsqu’il voyage dans l’exercice de ses fonctions
électorales.

M. McKENZIE: Cet amendement pour-
rait faire perdre le droit de vote & un hom-
me engagé pour conduire 'un des candi-
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dats. Si j’allais dans un district et que j’en-
gageasse un homme pour me conduire dans
son automobile, ce qui est parfaitement 1é-
gitime, cet homme n’aurait plus le droit
de voter.

L’hon. M. GUTHRIE: Non, cet amende-
ment a pour but de faire disparaitre cette
objection. La principale objection & Tar-
ticle actuel de la Toi, c’est qu’il y a tant de
personnes nécessaires employées en rapport
avec ’élection, que vous ne pourriez proba-
blement trouver personne pour vous aider,
si Pon faisait observer les dispositions de
’article 31.

M. BUREAU: L’amendement proposé
dit:

Toute personne employée avec rémunération
par une autre personne, etc.
 Si j’engageais un chauffeur pour me con-
duire, il perdrait le droit de vote en vertu
de cet amendement. 4

L’hon. M. GUTHRIE: Le directeur des
élections a pensé que la phraséologie de
‘Particle adopté 1’année derniére était trop
vague et il nous a soumis l’article que je
viens de lire. Je ne pense pas que cet article
aille aussi loin que le paragraphe (b) de la
loi de V'année derniére. Toute personne en-
gagée légalement & un travail quelconque
se rapportant aux élections devrait avoir
le droit de vote, mais elle se trouve disqua-
lifiée par la loi actuelle.

M BUREAU: Si j’engageais un homme
pour qu’il pose des affiches en ma faveur, il
perdrait le droit de vote.

L’hon. M. GUTHRIE: Il tomberait sous
le coup de la loi actuelle et cet amendement
a pour but de faire disparaitre cette ano-
malie.

L’hon. M. LEMIEUX: Un avocat engagé
par l'un des candidats pour examiner les
listes id’électeurs perdrait le droit de wote.

L’hon. M. GUTHRIE: L’article que j’ai
“u est loi depuis longtemps et personne n’a
jamais songé a linvoquer. C’était Tarticle
68 de l’ancienne loi et le directeur des
&lections y a attiré mon attention. Il m’a
dit qu'il préparerait un article plus défini
et plus raisonnable et il me I'a adressé par
lettre, il y a une couple de jours.

M. le PRESIDENT: Le nouvel article
est-il adopté?
(L’article est adopté.)

té?
[M. McKenzie.]

M. le PRESIDENT: Le titre est-il adop-

L’hon. M. LEMIEUX: Il y a une annexe
contenant des formules que mnous avons
adoptées sans les étudier bien attentivement

" et je désirerais, si le comité y consent, faire

un changement a la formule 20, qui se rap-
porte aux documents de la présentation des
candidats. La loi exige que le document de
présentation soit accompagné d’une décla-
ration du candidat, donnant son consente-
ment et son adresse, pour les fins des con-
testations d’élections ou d’autres raisons.
La formule 20 de 1a loi adoptée 1’année der-
niére, contient cette déclaration:

Bulletin de présentation, etc.

Je, ledit , nommé dans le bulletin
de présentation ci-dessus, consens par les pré-
sentes & cette présentation et j'indique comme
mon adresse pour la signification d’exploits et
de documents sous le régime de la présente loi
et de la loi des élections contestées (insérer
T'adresse ici).

Cette déclaration est omise du bill ac-
tuel; elle est pourtant trés importante. Si
on présente le bulletin de présentation
sans le consentement du canddiat et sans
mentionner son adresse, ce bulletin sera
rejeté ou l’élection sera annulée. Cette
omission peut avoir des conséquences dan-
gereuses. Je ne vois pas pourquoi cette dé-
claration, contenue dans la formule 20 de
la loi de I’année derniére n’est pas incluse
dans la nouvelle formule.

L’hon. M. GUTHRIE: J’ai perdu la let-
tre du directeur des élections a ce sujet.
Le président de notre comité attira mon at-
tention sur ce point, il y a quelques jours
et je soumis la chose au directeur des élec-
tion. Il m’a répondu, me disant qu’il avait
omise de propos délibéré.

Il nous a dit que cela ne devrait pas se
trouver dans la loi, mais il dit aussi dans
sa lettre, incidemment, qu’en réalité cela
a ébé imprimé sur les bulletins de présen-
tation envoyés relativement & 1’élection. Je
n’ai pas cette lettre sous les yeux en ce
moment.

M. McMASTER: Ou serait formulé ce
consentement?

L’hon. M. GUTHRIE: D’aprés la loi,
aucune formule n’est nécessaire, que je
sache. L’article de la loi qui s’applique est
Particle 40 qui exige le consentement du
candidat:

(8) Nul bulletin de présentation n’est valide
ni ne peut étre mis a effet par I'officier-rappor-
teur, s’il n’est accompagné:

(a)-du consentement é&crit du candidat, a.
moins. que celui-ci ne soit absent de la pro-
vince dans laquelle 1’élection doit avoir lieu,
et, dans ce dernier cas, le fait de 'absence est
mentionné dans le bulletin de présentation.
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Rien dans la loi ne dnt qu’'une formule
est nécessaire.

M. PROULX: Cette formule ne contient
pas le consentement?

L’hon. M, GUTHRIE: Non.

M. PROULX: La formule de la derniére
loi contenait le consentement.

L’hon. M. GUTHRIE: C’est 14 le point
que j'ai discuté avec le directeur des élec-
tions et il m’a dit qu’en réalité, il ne de-
vrait pas y avoir de consentement dans la
formule. Son opinion sur ce point était tout
a fait positive.

M. BUREAU: Pourquoi pas?

L’hon. M. GUTHRIE: La raison est, je
crois, que la loi ne demande pas de for-
mule particuliere.

M. LAPOINTE: La loi exige le con-

sentement.

I’hon. M. GUTHRIE: Parfaitement, le
consentement par écrit, mais elle ne dit
pas qu’il doive étre donné d’apreés une for-
mule unique.

M. LAPOINTE: Comme je le disais,
pourquoi pas? Ou est le mal?

L’hon. M. GUTHRIE: Je n’ai pas d’ob-
jection a ce que nous mettions cela dans la
loi, mais j’aime me guider en ces choses
sur celui qui a fait de cette loi une étude
spéciale et m’a dit expressément:
mis de coté délibérément et on ne devrait
pas l'y voir”

M. LAPOINTE: Naturellement, les for-
mules envoyées par le directeur général des
élections contiendront cette déclaration, mais
les gens ne sont pas obligés de les utili-
ser, ils peuvent se servir de formules pré-
parées par eux-mémes.

L’hon. M. GUTHRIE: Je ne crois pas
que le .giirecteur des élections envoie des
bulletins de présentation. Est-ce son devoir?

M. LAPOINTE: Alors, il est d’autant
plus nécessaire que la formule qui accom-
pagne la loi contienne cette déclaration aﬁn
d’éviter des erreurs.

M. BUREAU: La loi dit que les bulle-
tins de présentation ne seront valides que
s’ils sont accompagnés du consentement par
écrit de la personne qui s’y trouve dési-
gnée. Pour éviter toute confusion, il vau-
drait peut-étre mieux laisser la formule de
coté complétement et laisser le candidat se
guider sur cet article de la loi.

L’hon. M. GUTHRIE: C’est exactement
ce que je dis. C’est pourquoi le colonel Big-

“ Je ])ai 5

gar ne 'a pas mis dans la formule. I1 dit
que la loi ne lexige pas et qu’aucune for-
mule particuliére n’est nécessaire pour ce
consentement.

M. PROULX: Je prétends qu'un candidat
devrait envoyer son consentement selon une
forme exigée par la loi.

L’hon. M. GUTHRIE: Tout ce que dit la
loi c’est qu’on doit obtenir le consentement
par écrit de la personne présentée.

M. McMASTER: Alors, je comprends que
ce consentement ne doit pas se trouver sur
le bulletin de présentation; il peut se trou-
ver dans une lettre donnée a lofficier-rap-
porteur?

L’hon. M. GUTHRIE: L’article dit que le
bulletin de présentation doit étre accompg-
gné “ du consentement par écrit du candidat
mentionné dans le bulletin ”. En pratique,
je sais que les formules ont toujours été
distribuées par les divers partis politiques
et, dans les élections auxquelles j’ai été
mélé, elles étaient endossées comme suit:
“Je consens par les présentes & ma no-
mination ”. Le consentement accompagne
ainsi le bulletin, c’est tout ce que demande
la loi.

M. McMASTER: Afin de faciliter la pro-
cédure et de la rendre plus aisée, ne serait-
il pas bon de mettre le consentement & ’en-
dos du bulletin de présentation?

M. THOMSON (Qu’Appelle): Le minis-
tre a eu la bonté de nous dire qu’il allait
étudier des formules avec le directeur gé-
néral des élections. Du moment que cela se
fera avant que le bill soit adopté, je pré-
sume que ces formules peuvent étre modi-
fiées si le ministre le croit nécessaire.

L’hon. M. GUTHRIE: Si le bill est adopté
par le comité, nous pourrons faire venir
le directeur général des élections, lors de
la 3e lecture. Je n'aime pas a faire des
changements sans ses instructions positives.

Nous avons examiné la question, et il a
dit que c’était irrégulier d’avoir cette for-
mule. Si je m’en souviens bien, la raison
qu’il a donnée c’est que la nomination doit
se faire suivant la formule prévue dans
Particle 40 de la loi. Comme je l'ai déja
dit, le paragraphe 8 de l’article 40 stipule
que la nomination sera accompagnée du
consentement par écrit de la persenne nom-
mée.

M. McMASTER: Il pourrait sfirement
exister une formule telle que “J’accepte
par ces présentes cette nomination” ou des
mots dans ce sens. Elle pourrait étre en-'
dossée. ! o
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L’hon. M. GUTHRIE: Il pourrait s’en-
suivre une confusion. Cette personne pour-
rait ne pas étre présente, mais elle auraif
le privilége d’envoyer une lettre. Je me
crois pas que nous devrions changer les
termes de la loi.

M. LAPOINTE: La formule a toujours
été la méme. Pourquoi la changer quand
chacun semble étre d’accord qu’il y a dan-
ger a faire le changement?

L’hon. M. GUTHRIE: Je ne sache pas
que la loi ait toujours été dans la forme olt
elle est maintenant.

M. LAPOINTE: J’ai le plus grand res-
pect pour lopinion du directeur général
des élections, mais les membres de la Cham-
bre doivent avoir quelques droits. J’estime
que c’est opinion générale que cette for-
mule doit étre modifiée.

L’hon. M. GUTHRIE: Je propose, mon-
sieur le président, que vous fassiez rappors
du bill.

M. LAPOINTE: Est-ce que la proposi-
tion n’est pas raisonnable? Mon honorable
ami devrait réellement 'accepter. Nous ne
sommes pas déraisonnables en le deman-
dant.

L’hon. M. GUTHRIE: Je n’aurais au-
cune hésitation & ’accepter si on n’avait
pas spécialement attirée mon attention sur
le point et si je n’avais pas spécialement
demandé une décision qui est celle que j’ai
donnée. Cela paraitrait un peu étrange s:
en dépit de cela je faisais ce que le direc-
teur général des élections a déclaré qu’on
ne devait pas faire.

M. BUREAU: Mais l'opinion des hono-
rables députés compte pour quelque chose.

L’hon. M. GUTHRIE: 1i est irrégulier
d’imposer une formule quand la loi ne d:it
pas qu’il doit y en avoir une. Je suis con-
vaincu que le directeur général des élec-
tions a raison en s’appuyant sur les termes
précis de la loi. Cela pourrait étre un
avantage d’adopter la proposition de mon
honorable ami de Québec-Est, mais j’hésite
beaucoup aprés l'opinion positive que j’ai
recue qu’on ne doit pas le faire.

M. BUREAU: Il faudrait que ce refus
soit basé sur d’autres raisons que !’opi-
nion du directeur général des élections.
Nous savons que dans le pays les électeurs
sont guidés par ces formules. Tout en
ayant comme mon honorable ami de Québec-
Est un grand respect pour ’opinion du
directeur général des élections, les mem-
bres de la Chambre sont certainement les

[M. McMaster.]

juges en dernier ressort et & moins qu’on
ne nous donne de bonnes raisons, je ne vois
pas pourquoi nous n’ajouterions pas cette
formule.

L’hon. M. GUTHRIE: Les raisons qu’il
m’a données m’ont convaincu que sa déci-
sion est juste et conforme a la loi. Je vais
faire comprendre cela & mon honorable
ami et il sait aussi bien que moi que dans
la pratique ces documents de nomination
proviennent des partis politiques respectifs
préts & étre remplis; le Gouvernement ne
fournit pas ces formules.

M. BUREAU: Méme dans ce cas, il fa{x-
drait copier les formules dans la loi.

L’hon. M. GUTHRIE: Quand mon ho-
norable ami obtient la formule de nomi-
nation, elle porte imprimée cette déclara-
tion, mais cela ne le prive pas de la liberté
de mettre aussi une lettre.

M. LAPOINTE: L’officier-rapporteur de
chaque circonseription a toujours recu cette
formule du greffier de la couronne en chan-
cellerie et maintenant du directeur général
des élections. Je me suis trouvé a Ya-
maska quand on a présenté les nominations
et j’ai moi-méme préparé les papiers de
nomination du candidat qui a été élu par
1,700 voix de majorité. Cette formule lui
a été donnée par Vofficier-rapporteur au-
quel l’avait envoyée le directeur général

_des élections.

L’hon. M. GUTHRIE: A-t-il endossé son
consentement sur le document?

M. LAPOINTE: Oui, la formule conte-
nait cette déclaration.

L’hon. M. GUTHRIE: Parce que natu-
rellement cela se trouvait dans l’ancienne
loi.

M. PROULX: Si le solliciteur général a
quelque objection & mettre le consentement,
je lui demanderai de placer une note sur
cette formule pour dire que les documents
de nomination doivent étre accompagnés du
consentement par écrit du candidat.

L’hon. M. GUTHRIE: C’est dans la loi.

M. PROULX: Quelquefois le candidat
ne regarde pas la loi, mais la formule.

M. BUREAU: Au lieu d’adopter une
formule qui soit une sorte d’ébauche com-
me celle qui est annexée au bill, il est préfé-
rable d’insérer une formule compléte ou de
la supprimer absolument, afin que per-
sonne ne soit induit en erreur. Du moment
qu’il n’y aura pas de formule on s’en tien-
dra a D’article de la loi.
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M. le PRESIDENT: Je ferai observer ONT VOTE CONTRE:
que ce débat concernant les formules se MM. MM.
; s : :
contu_xue avec lassentxmenf, plus ou,r’noms Anderson, Hay,
unanime de la Chambre, étant donné que Argue, Henders,
ces formules ont été adoptées 3 la hate Pailantyme, e
lors de la derniére séance du comité géné- g i hﬁ%ﬂvie
ra}l. Cependant, les formules ont été a_dop- Bolton, McGibbon (Muskoka),
tées et on ne peut proposer des modifica- Bonnell, McIntosh,
tions sans Dassentiment du comité. En gg;":ﬁa"' ﬁd'ﬁ‘a"'
P’absence de cette condition, il serait peut- Brien" M:;ghr:n
étre préférable de mettre aux voix la mo- Casselman, Morphy,
tion en délibération. Plait-il au comité ghhaplin. Mowat,
d’adopter le titr il1? RILOTE Munson,
I titre du bill Clark (Bruce), Myers,
) A A Clarke (Wellington), Redman, 2
(Le titre est adopté.) glements, gcott,
¥ . . ooper, haw,
Rapport est fait sur le projet de loi. Covin S neon,
7 Cr ) Smi
M. EULER: Je propose, appuyé par M. Daﬁv:son, 2{’;;?;
White, 'amendement suivant: Doherty, Stevens,
Que le projet de loi (bill n°® 130) ne soit pas B]i};inv;reards, '?‘tl:awart (Hai;giltgn),
lu pour la 3e fois, mais soit renvoyé & un nou- Fras:; Thompson (Heyiurn),
vel examen du comité général, avec pouvoir Fult'on, Thompson (Yals;t ngs),
d’insérer comme article 22 ce qui suit: Glare ™ ;)mipson § SRR
Que le paragraphe 2 de l'article 29 de la loi Green' To.;;: %
électorale de 1920 soit par les présentes entid-  Guinpt Tu gpe,
rement rayé dudit bill. bl o L
alladay, Wilson
M. PORATEUR: Bien que 'amendement gz;g}gén KENI e i
soit régulier, je suggeére de modifier le :
P : : : > AIRE:
texte ainsi qu’il suit: “soit par les pré- s ko
sentes abrogés.” Si personne n’y voit d’ob~ MM. MM.
jection, la proposition serait comm its Middlebro, Robb,
J S © suib Kemp (sir Edward), Kay,
Que le paragraphe 2 de l'article 29 de la loi Elkin, Lesage,
électorale de 1920 soit par les présentes abrogé. Bristol, Jacobs,
; . Porter, Gordon,
(L amendement de M. Euler, mis aux Lalor, Mareil (Bonaventure),
voix, n’est pas adopté.) Manion, Casgrain,
McCurdy, Pedlow,
ONT VOTE POUR: Drayton (sir Henry), Bureau,
Peck, Power,
. MM. MM. Mackie (Edmonton), Hunt,
Archambault, Lanctot, Nieh9]son (Algoma), McCrea, y
Béland, Lapointe, AlE At Il;educh
Buchanan, Léger, Crothers, acaiu i
Cahill, Lemieux, g‘:g};es (sl Som), ﬁoic\:r o
Caldwell, Maclean (Halifax), i S ol
Campbell, MacNutt, P Db Pevi 5
Cannon, MoDermand, oster (sir George), Fa,pdr;.eam
Chisholm, McKenzie, ]S?,xl}i{mey, Dlel_ ng,
Copp, McMaster, e e
gr:;?;ﬁ g:rl:i?;’ M. McCOIG: J’ai pairé avec I’honorable
Delisle, Barent. député de Norfolk (M. Charlton), sans
Demers, Pelletier, quoi j'eusse voté en faveur de l'amende-
Dulff, Proulx, ment. i
Euler, Reid (Mackenzie),
Fafard, Séguin, McCREA: J’ai pairé avec I’honorable
Fournier, Sinclair (A c & .
- oufd, ef.Gg;sbggi"g’;g‘f‘ depute d’Algoma (M. Nicholson), sans
Halbert, Sinelair quoi j’eusse voté en faveur de I’amende-
Johnston, (Queens) (L.P.-E.), ment.

Kennedy (Essex-N.),

Kennedy (Glengarry-
et-Stormont),

King,

Knox,

Lafortune,

Stein,

Thomson (Qu’Appelle),
Truax,

‘White,

Wright—48.

M. BUREAU: J’ai pairé avec I’honora-
ble ministre des Finances (sir H. Drayton),
sans quoi jeusse voté en faveur de ’'amen-
dement.
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M. MACKIE: J’ai pairé avec I’honorable
député de Compton (M. Hunt). J’aurais
voté en faveur de la motion du solliciteur
général intérimaire.

M. ROBB: J’ai pairé avec ﬂ’hdnom'ble
député de Grey-Nord (Middleton). J’aurais
voté pour 'amendement.

M. PTORATEUR: L’amendement est re-
jeté. Il s’agit maintenant de la motion prin-
cipale.

M. LAPOINTE: Monsieur 1’Orateur, je
regrette de retenir la Chambre & cette
heure, mais je ne prendrai qu’une minute
ou deux. Cette loi est un essai, et ce n’est
que lorsqu’elle aura été mise en vigueur
dans les élections que nous pourrons juger
de ses qualités et de ses défauts. L’article
3 du projet décréte que les juges des di-
vers districts judiciaires seront officiers
reviseurs, et le paragraphe “b” décréte que
les juges peuvent nommer des substituts
pour la revision des listes, ces substituts au
sujet des listes ‘“‘devant exercer tous les
pouvoirs et s’acquitter de tous les devoirs
de ce juge.” Je dois avouer que ce paragra-
phe peut donner lieu & de graves abus. Il
¥y a eu une élection récemment dans ma
province. Il s’est trouvé que le juge sié-
geait dans le district judiciaire ou était si-
tuée la circonscription et il a nommé un
certain particulier officier reviseur. Je n’ai
rien a lui reprocher; je le connais trés
bien; il est un de mes anciens collégues a
Ta Chambre et a fait partie de ce ministére
apres 1911. Il a été candidat aux derniéres
élections, en 1917; c’est lui qui a proposé
la résolution relative & la nomination d’un
des candidats & une convention de son par-
ti. Il a pris une part active & la derniére
élection partielle, a adressé la parole dans
diverses assemblées, et lorsqu’il ne par-
lait pas créait du désordre dans ces as-
semblées. Je dis donec que c’est un grave
abus et que les juges seulement devraient
étre officiers reviseurs et étre les juges
définitifs des listes qui doivent &tre em-
ployées a une élection. Il est incontestable
que cet abus n’inspirera aux électeurs au-
cune confiance en cette loi. J’ai cru devoir
appeler V'attention du ministére sur cet ar-
ticle, et s’il est encore temps de révoquer
le paragraphe “b” et de ne permettre
qu'aux juges de réviser les listes, cela de-
vrait étre fait.

(La motion de T’honorable M. Guthrie,
mise aux voix, est adoptée.)
[M. Bureau.]

Le projet de 1oi est lu pour la 3e fois
et adopté.

A

La séance est levée 4 deux heures dix-
sept minutes, mercredi matin.

CHAMBRE DES COMMUNES

Présidence de I’hon. EpGAR N. RHODES,
Orateur.

Mercredi, ler juin 1921.

La séance est ouverte & deux heures.

ADOPTION DES MODIFICATIONS DU SENAT
A LA LOI DES JUGES

Le trés hon. C. J. DOHERTY (ministre
de la Justice) présente le rapport de la
conférence avec les représentants du Sénat
relative au bill n° 60, tendant & modifier
la loi des juges.

—Je propose que l'amendement agréé
par la conférence libre au bill tendant a
modifier la loi des juges soit examiné et
adopté et qu’un message soit envoyé au
Sénat pour en informer leurs honneurs.

Je propose cette motion avec beaucoup
d’hésitation. Je crois tres fortement qu’il
eut été beaucoup plus sage de régler P’affai-
re d’une maniére qui aurait donné une plus
grande facilité pour l'examiner. Il est
plus que douteux que l’amendement pro-
posé donnera satisfaction & ceux qui l'ont
fait, mais c’est une disposition beaucoup
moins générale que celle comprise dans les
premiers amendements du Sénat. J'estime
qu’en raison de I'importance du bill la con-
duite la plus sage est de consentir & ’acti
des honorables sénateurs. En parlant ain-
si, je crois exprimer les vues des honora-
bles députés qui étaient les représentants
de la Chambre des communes.

M. PORATEUR: Je ne suis pas absolu-
ment sr que cette procédure ne soit pas
quelque peu contraire au réglement, d’au-,
tant plus qu’on n’a pas donné d’avis. Mais
je pense qu’a cette période de la session et
étant donnée la nature du rapport de la
conférence, il n’y aura pas d’objection a la
motion.

(La motion est adoptée.)
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ADOPTION D’UN PROJET DE RESOLUTION RELA-
TIF A L’APPROVISIONNEMENT DU COMBUS-
TIBLE

M. STEELE propose la résolution sui-
vante:

Que la preuve prise de jour en jour par le
comité spécial relatif & lapprovisionnement
futur en combustible du Canada durant la pré-
sente session, soit indexée et publiée sous forme
de brochure au nombre de 1,000 exemplaires, et
que l'application de la régle 74 soit suspendue A
cet effet; de plus, que la distribution desdits
exemplaires soit confiée et est confiée au gref-
fier du comité, lequel recgoit présentement
I’instruction de les expédier aux maisons d'édu-
cation, bibliothéques publiques, chambres de
commerce et autres corps publics qui pourraient
en faire la demande.

M, PARENT: Combien d’exemplaires
seront tirés en francais?

M. STEELE: Je crois qu'il existe une
régle non écrite qu'un certain nombre
d’exemplaires doivent étre imprimés en
francais. Sinon, il serait préférable d2
spécifier le nombre dans la motion.

L’hon. M. BELAND: Il est de régle de
spécifier dans la motion que tant d’exem-
plaires seront imprimés en anglais et tant
en francais.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Régle gé-
nérale, la proportion est de 700 & 300.

L’hon. M. BELAND: Parfaitement.

M. STEELE: Comme les provinces les
plus intéressées & ce probléeme du combus-
tible sont de langue anglaise, nous pour-
rions peut-tre diminuer le pour-cent des
exemplaires en langue francaise.

M. BUREAU: Je propose 800 et 200.

M. PORATEUR: Plait-il 2 1la Chambre
d’adopter la motion ainsi modifiée?

(La motion, ainsi modifiée, est adoptée.)

DEPOT D’UN PROJET DE LOI RELATIF A LA RE-
FONTE DE LA LOI DE L’IMPOT SUR LE RE-
VENU

L’hon. sir HENRY DRAYTON (ministre
des Finances) demande a déposer un pro-
jet de loi (bill n° 221), tendant & refondre
la loi de 1'impdt sur le revenu.

La question des modifications & apporter
3 la loi de 'imp6t sur le revenu a été sou-
levée & mainte reprise ici, et j’ai promis
de déposer un projet de loi concernant les
amendes. La derniére fois que la question

est venue sur le tapis, quelqu’un nous a de-
mandé si nous avions l'intention de faire
une révision générale, vu que certaines mo-
difications projetées par le Gouvernement
étaient plus ou moins sujettes & débat. J’ai
émis V’avis que, dans les circonstances, nous
devrions nous borner & diminuer quelque
peu le tarif des amendes. La nécessité
d’imposer des amendes, je le constate avec
plaisir, n’existe pour ainsi dire plus. La
perception sur le revenu est plus ou moins
difficile dans tous les pays et nos colle-
gues ont fait ’observation, au cours d’un
précédent débat, que les rentrées de cet
impdét n'ont pas été aussi fortes ici que
dans d’autres pays par le passé. On a
mentionné particuliérement 1’Australie et
la Nouvelle-Zélande & titre d’exemples. Je
désire donc communiquer certains chiffres
3 la Chambre, qui ont rapport & la propo-
sition que je fais en ce moment de dimi-
nuer le tarif des amendes imposées aux
délinquants. Je m’en tiendrai aux chiffres
approximatifs. Pour la premiére année en
Canada, nous avons percu du chef de I'im-
pot sur le revenu une somme de $9,000,000;
¢’était en 1917. L’impét sur le revenu ful
percu pour la premiére fois en Australie,
en 1915. Le chiffre de la population ur-
baine est évidemment plus élevé en Aus-
tralie quen Canada, de sorte que pour la
premiére année I'impot sur le revenu a pro-
duit la-bas des recettes doubles des nétres,
soit  $18,000,000. En Nouvelle-Zélande,
I'imp6t sur le revenu fut percu pour la
premiére fois en 1891 et il produisit une
recette de $327,000.

Dans le cours de la seconde année, toute-
fois, nous avons per¢cu en Canada une
somme de $20,000,000 contre I’Australie
$27,000,000 et la Nouvelle-Zélande $366,-
000. Pour la troisiéme année, le Canada a
percu une somme de $46,000,000 -contre
P’Australie $34,000,000 et la Nouvelle-Zé-
lande $437,000.

1 existe aussi une particularité assez in-
téressante concernant la perception des im-
pots dans les différents pays, quslque chose
qui offre un excellent exemple de l'effet des
exemptions généreuses accordées en Cana-
da. Nous constatons que, pour la premieére
année, la moyenne générale des impdts fut
de $200 par contribuable imposable en Ca-
nada tandis qu’elle fut de $76 en Australie.
Pour la seconde année, la moyenne des con-
tributions s’est élevée & $207 en Canada,
tandis qu’elle fut de $105 en Australie.
Pour la troisiéme année, la moyenne géné-
rale fut de $244 ici contre $110 en Austra-
lie.
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Je suppose, monsieur I'Orateur, que la
Chambre sera aussi heureuse de savoir ol
nous en sommes avec la perception de l’im-
pot sur le revenu pour l'exercice courant.
Cette année, la perception est trés satis-
faisante. Depuis la fermeture des livres
du dernier exercice financier, les contri-
buables soumis & I'imp6t sur le revenu ont
versé pour la premiére fois, dans le trésor
public jusqu’a ce jour une somme de $39,-
000,000 en chiffres ronds.

(La motion est adoptée et le projet de loi
est lu pour la 1re fois.)

QUESTIONS

Les questions auxquelles il est répondu
de vive voix sont marquées d’un astérique.

CLASSEMENT ET REORGANISATION DU
PERSONNEL ADMINISTRATIF

M. SINCLAIR (Guysborough) demande:

Quelle sontme brute a été payée a Arthur
Young et Cie, et & Griffenhagen et Cie pour le
classement et l'organisation du personnel ad-
ministratif, depuis le commencement de ce tra-
vail par Arthur Young et Cie, en 1918, jus-
qu'au 30 avrii 1921, y compris les allocations
de séjour et de déplacement et tous autres frais
quelconques?

L’hon. sir HENRY DRAYTON (minis-
tre des Finances): La somme de $158,-
333.49, se décomposant comme il suit: (a)
classement des fonctions, réorganisation
du personnel et affaires des bureaux, $51,-
199.83; (b) application du classement au
personnel des Postes, $6,260.11; (¢) appli-
cation du classement aux autres person-
nels, $63,106.25; (d) travaux relatifs & 1’in-
demnité de vie chére, $4,078.18; (e) réor-
ganisation du service de ’'Imprimeric ¢t de
la papeterie, $33,689.12. Les chiffres qui
précédent se rapportent & la période com-
prise entre le mois d’aofit 1918, date a la-
quelle I'on a d’abord employé la société
Arthur Young, jusqu’au mois d’octobre
1920, date a laquelle a pris fin le traité de
cette société avec la commission du service
civil. La somme totale payée & MM. Grif-
fenhagen & Company jusqu’au 30 avril
1921 est de $113,603.08.

VOIRIE DE LA PROVINCE D'ONTARIO

M. ANDERSON demande:

1. Quel est le tracé de la route. Toronto-
Guelph-Sarnia et quelles villes doit-elle traver-
verser?

[L’hon. sir Henry [Drayton.]

2. Quel est le colt estimatif dans Peel et
Halton respectivement et la distance parcourue
dans chaque comté? i

3. Quel devis a été établi pour cette route?

4. Le gouvernement fédéral a-t-il approuvé
le tracé et le devis?

5. Quelles routes ont été proposées pour Peel
et Halton?

6. Quelles routes ont été approuvées pour
Peel et Halton?

7. Quel est le colt estimatif de la route Dun-
das, quel est le colit estimatif des sections ‘de
Peel et Halton, respectivement, et quelle est la
distance parcourue dans chacun de ces deux
comtés?

8. Une partie de la route qui suit la rue Dun-
das traverse-t-elle ou avoisine-t-elle les ter-
rains du ministre des Travaux publics de 1"On-
tario dans le comté de Wentworth?

9. Le département fédéral des grandes routes
permet-il au département des Travaux publics
de I'Ontario, dans le calcul des frais de voirie,
de faire figurer dans les frais généraux les ma-
chines de voirie?

10. Sur la proposition de qui le Gouvernement
paye-t-il la part du Trésor fédéral du colt
d’'une grande route & la province?

L’hon. M. REID (ministre des Chemins
de fer et des Canaux):

1. Depuis Toronto, par la rue Dundas,
jusqu’a Cooksville; de 14, vers le nord, jus-
qu’a Brampton; de 13, vers louest, par
Georgtown, Acton et Rockwood, jusqu’a
Guelph; de 1a, par Kitchener, New-Ham-
burg, Stratford, Sainte-Marie, Elginfield,
Ailsa-Craig et par Parkhill, jusqu’au che-
min d’Arkona; de la, vers le sud, par
Arkona, jusqu’au chemin de gravier de
Sarnia; de 13, vers 'ouest, sur le chemin de
gravier de Sarnia, jusqu’a Sarnia.

2. Les calculs relatifs aux sections de
Peel et de Halton ne sont pas encore préts.
Le comté de Peel, 18 milles 73; le comté de
Halton, 20 milles 55.

3. Les projets prévoient le macadamisa-
ge au bitume, le béton au ciment étant posé
sur une distance de 2 milles 3 a lest de
Sarnia; le béton asphaltique, 4 milles a
I’est de Cooksville.

4. Les plans approuvés pour cette route
sont ceux de la rue Dundas et de la section
du chemin Stratford-London, qui va de
Stratford a Elginfield.

5. Dans le comté de Peel, la rue Dundas;
Cooksville, Owen-Sound; Brampton, Strat-
ford; dans le comté de Halton, la rue Dun-
das; Brampton, Stratford.

6. La rue Dundas.

7. Pour le chemin de la rue Dundas, le
devis estimatif est de $749,865. Pour les
sections de Peel et de Halton respective-
ment, le devis estimatif est comme il suit:
comté de Peel, 9 milles 3, $209,475; comté
de Halton, 15 milles %, $416,775.
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8. Réponse du ministére de la voirie de
POntario: “Non”.

‘9. Non.

10. L’avis est de ingénieur et du comp-
table de 'administration fédérale.

M. WILSON (Wentworth) demande:

1. Combien la compagnie Warren a-t-elle regu
par verge carrée pour la route achevée Hamil-
ton-Brantford?

2. Doit-on payer une redevance 2 quelgqu'un
pour le pavage bithulitique Warren. Dans l'af-
firmative, combien et & qui?

3. Quelle propriété a-t-on achetée pour élar-
gir la route entre son point de départ (Paradise
Road) et le village d’Ancaster?

4. Quels sont les moms des personnes dont
on a acheté la propriété, et quel prix leur a-t-on
payé & chacune?

5. A-t-on payé tous les propriétaires de ter-

rain sur cotte partie de la route Hamilton-
Brantford, entre Paradise Road et Binkley’s
Corners?

6 Quelle est la somme des importations en
machines de voirie et de trucs automobiles que
le département des travaux publics d’Ontario a
faites depuis que le gouvernement provincial ac-
tuel est au pouvoir?

L’hon. M. REID:

1. Les prix de la compagnie Warren
pour le chemin achevé de Hamilton a
Brantford, comme les donne le ministére
de la voirie d’Ontario, étaient comme il
suit:

24,336 verges carrées de bitume de

surfece, & $2.60.. .. .. .. .. .. ..$ 63,273.60
30,420 verges carrées de fond en ma-

cadam, & 80 cents.. .. .. «. .. .. 24,336.00
278 verges cubes de déblai, & $1.50.. 417.00
16,712 pieds de rigole & 60 cents.... 10,027.20

94 verges cubes de béton cassé, & $20 1,880.00
30,420 verges carrées de coupe et rou-

laged 10 centS.. .. cv so c0 0o o 3,042.00
6,084 verges carrées d’épaulement &

R v v s eitaar s 10,951.20
1,655 pieds de 'drains de tuile, a 70

T N I R e 1,158.50
20 verges cubes de dalles de béton

pour ponceaux, & $17.50.. .. .. 350.00
Frais de macadamisage.. . 1,566.56

35,849 tonnes de criblures, & $3.60.. 12,905.64

$129,907.70
3,151 tonnes g de' pierre concassée

pour fond en macadam.. .. .. 11,345.76

$141,253.46

2. Le département des grandes routes de
I’Ontario nous informe qu’il n’y a pas de
redevance & payer au sujet des travaux
exécutés par la compagnie Warren pour le
gouvernement provincial.

3, 4 et 5. Dans le calcul de la part con-
tributive du gouvernement fédéral pour l'a-
mélioration d’un chemin par application de

la loi fédérale des grandes routes il n’est
pas tenu compte des frais d’achat ou d’élar-
gissement de la voie; par conséquent, le
département fédéral des grandes routes n’a
pas de renseignements & fournir a ce sujet.

6. Nous n’avons pas de renseignements.
La loi fédérale des grandes routes ne nous
permet de payer aucune partie du prix
d’achat des machines, des trucs, automo-
biles, ete.

M. WILSON (Wentworth) demande:

1. Sur quelle longueur le pavage a-t-il été
posé entre la voie du chemin 'de fer London-
Hamilton-Buffalo et le village 'd’Ancaster, sur
la route Hamilton-Brantford?

2. Quelles propriétés a-t-on achetées ou doit-
on acheter dans cette section de la route, et
a quel prix?

3. Quel est le coat estimatif du tunnel pro-
jeté a4 Binkley's Corners, sous la voie du L.H.
& B., pour la route Hamilton-Brantford?

4. Lorsqu’il est dit que pour une route féde-
rale-provinciale la province paye 40 p. 100, le
fédéral 40 p. 100 et la municipalité 20 p. 100,
quentend-on par municipalité? KEst-ce le town-
ship traversé, ou le comté dans lequel la route
est tracée?

5. Qui paie l'entretien des routes fédérales-
provinciales?

L’hon. M. REID:

1. 4,100 pieds.

2. Le département fédéral des grandes
routes n’a pas de renseignements.

3. Environ $60,000.

4, Le comté.

5. La province, 80 p. 100; le comté, 20
p. 100.

SECOURS AUX DEMOBILISES SANS TRA-
VAIL

M. GORDON demande:

1. Pourquoi le département «du Rétablisse-
ment civil des soldats a-t-il interrompu les se-
cours aux sans-travail, accordés aux soldats ra-
patriés de Peterborough, lg¢ 23 avril 19217

2. Dans quelles villes d’Ontario ces secours
sont-ils maintenus?

3. A quelle date a-t-on interrompu les secours
aux sans-travail dans les villes d'Ontario?

L’hon. . M. GUTHRIE (ministre de la
Milice et de la Défense) :

1. On n’a pas définitivement cessé, le 23
avril, de secourir les démobilisés demeu-
rant & Peterborough. Le 10 janvier 1921,
un décret (C.P. 43) autorisait le départe-
ment du Rétablissement civil des soldats &
secourir, durant les mois de janvier, février
et mars, les vétérans sans emplois. Vers
la fin de mars il devint évident qu’il fallait
de nouveaux secours, et le 24 mars, en
vertu du décret en Conseil privé n° 1007,
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le département fut autorisé a secourir jus-
qu’au 23 avril les hommes mariés ou les
célibataires soutiens de famille. Plus tard,
c’est-a-dire le 13 mai, en vertu du décret
en Conseil privé n° 1615, la continuation de
ces secours fut autorisée jusqu’au 28 mai
1921.

2. Les secours ne sont pas limités aux
vétérans qui demeurent dans une localitd
particuliére, ils sont fournis & tous les né-
cessiteux mariés ou célibataires soutiens de
famille. Dans la province d’Ontario ce
sont les bureaux du département 34 Toron-
to, London et Ottawa, qui distribuent les
secours.

3. L’autorisation en vertu de laquelle le
département accorde des secours expire le
28 mai 1921,

LOI DE TEMPERANCE DU CANADA

M. KAY demande:

1. Combien de villes et comtés du Canada
se sont soumis par un vote aux dispositions de
la loi de tempérance?

2. Quels sont ces villes et comtés?

Le trés hon. sir HENRY DRAYTON
(ministre des Finances):

1. Soixante-treize. La loi a été rappor-
tée ou suspendue dans tous, & l’exception
de treize.

2. Fredericton (N.-B.); York (N.-B.;
Prince (I.P.-E.); Charlotte (N.-B.); Car-
leton (N.-B.); Charlottetown I.P.-E.); Al-

bert (N.-B.); King (LP.-E.); Lambton
(Ont.); King (N.-B.); Queen (N.-B.);
Westmoreland (N.-B.); Northumberland

(N.-B.) ; Inverness (N.-E.); Pictou (N.-
E.); Cumberland (N.-E.) ; Yarmouth
(N.-E.); Oxford (Ont.); Arthabaska
(Qué.); Simcoe (Ont.); Standstead (P.
Q.); Stormont-et-Dundas (Ont.); Queen
(LP.-E.) ; Marquette (Man.); Digby (N.-
E.); Queen (N.-E.); Sunbury (N.-B.);
Shelburne (N.-E.); Lisgar (Man.); King
(N.-E.); Halton (Ont.); Annapolis (N.-
E.); Colchester (N.-E.); Cap-Breton (N.-
E.); Hants (N.-E.); Chicoutimi- (B0
Frontenac (Ont.); Lincoln (Ont.); Mid-
dlesex (Ont.); Guysborough (N.-E.); On-
tario (Ont.); Victoria (Ont.); Peterbo-
rough (Ont.) ; Saint-Jean (comté) (N.-B.);
Bruce (Ont.); Huron (Ont.); Dufferin
(Ont.; Renfrew (Ont.); Norfolk (Ont.);
Brant (Ont.); Leeds-et-Grenville (Ont.);
Kent (Ont.); Lanark (Ont.); Lennox-
et-Addington (Ont.); Brome (P.Q.); Car-
leton (Ont.); Drummond (P.Q.); Lambton
(Ont.) ; Wellington (Ont.); Portland (N.-
[L’hon. M. Guthrie.]

B.); Richmond (P.Q.); district de Mani-
toulin (Ont.); cité de Thetford-Mines {0
Q.); Peel (Ont.); Huron (Ont.); Perth
(Ont.); Missisquoi (P.Q.); Compton £P:

‘Q.) ; Québec (P.Q.); ville de Guelph (Ont.);

Northumberland-et-Durham (Ont.) ; Elgin
(Ont.) ; Saint-Thomas (Ont.).

La loi est présentement en vigueur aux
endroits suivants:

Ontario.——District de Manitoulin.

Québec.—Ville de Thetford-Mines, ville de
Québec et les comtés de Brome, de Stan-
stead, de Compton et de Missisquoi.

Nouvelle-Ecosse.—Comté de Dighy et de
Guysborough.

Manitoba.—Lisgar et Marquette.

LE RAPPORT DE M. LE JUGE EBERTS

M. McINTOSH demande:

1. Le juge Eberts, commissaire réguliére-
ment nommé en 1919 par décret du conseil pour
connaitre des conditions des pécheries dans . cer-
tains districts de la Colombie-Anglaise, a-t-il
soumis un rapport? Sinon, pourquoi?

2. Si l'on n’a pas recu de rapport de ca com-
missaire, que doit-on faire pour obliger ce der-
nier & en faire un?

3. Combien le juge Eberts a-t-il recu du gou-
vernement 2 titre de commissaire?

L’hon. M. BALLANTYNE:

1. Non. Aucun renseignement.

2. Le ministére de la Justice a été prié
de faire tout ce qu’il peut pour exiger la
présentation d’un rapport.

3. Rien.

RELATION ENTRE LE TARIF AMERICAIN ET LE
REGIME DOUANIER DU CANADA

L’hon. RODOLPHE LEMIEUX (Maison-
neuve) : Le 26 de mai, je demandai au mi-
nistre des Finances si, vu le tarif d’urgence
établi aux Etats-Unis, il se proposait de
présenter de nouvelles résolutions budgé-
taires. Mon honorable ami a répondu que
la_nouvelle ne lui était pas parvenue et
qu’il n’avait certainement aucune proposi-
tion & faire pour le moment & la Chambre.
Il s’est servi des mots “pour le moment”,
j’'imagine, eu égard & la probabilité des me-
sures que le ministére prendrait par décret
du conseil.

Je lis dans la Gazette, de Montréal, de ce
matin la nouvelle que, par suite de 1’appli-
cation du tarif des Etats-Unis et des droits
prohibitifs prélevés sur les produits agri-
coles du Canada, le gouvernement cana-
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dien a décidé d’imposer des droits de repré-
saille. Je ne citerai pas tout Varticle, me
bornant a rapporter la déclaration de M.
Nelson, percepteur de la douane & Mont-
réal.

M. EDWARDS: L’ordre du jour est-il
appelé?

L’hon. M. LEMIEUX: Oui.

M. EDWARDS: Dans ce cas, je demande
a invoquer le réglement. Je nie & ’honora-
ble député le droit de faire un discours.

L’hon. M. LEMIEUX: Je ne ferai pas de
discours.

M. PTORATEUR: Je dois dire que, si la
session était moins avancée, je prierais ’ho-
norable député de poser sa question sans
faire de commentaires. Cependant, en ce
moment, vu qu’il ne serait guére possible
d’obtenir des renseignements en inscrivant
des questions sur le Feuilleton, je ecrois
avoir raison d’accorder aux députés un peu
plus de latitude.

L’hon. M. LEMIEUX: J’allais dire que
M. Weldon, percepteur de la douane a
Montréal aurait déclaré an Board of Trade,
samedi, d’aprés la Gazette de ce matin,
qu’il avait recu d’Ottawa Tordre de préle-
ver des droits sur les articles suivants, en
conformité du décret du conseil rendu le
6 juin 1919. Voici le passage en question:

M. Weldon a dit que, samedi, il avait recu
d’'Ottawa l'ordre de prélever des ‘droits sur les
articles suivants, en conformité du décret du
conseil rendu le 6 de juin 1919.

Blé provenant d’'un pays imposant un droit
sur le blé canadien, 12 cents le boisseau et fa-
rine et semoule de blé, 50 cents le ‘baril; pom-
mes de terre, 20 cents le bhoisseau, ainsi qu'un
droit de 30 pour 100 sur les pommes de terre
séchées.

J’aimerais savoir si le Gouvernement a
procédé au moyen d’un décret du conseil,
en la maniére décrite par M. Weldon, et si
c’est bien la ligne de conduite & suivre
lorsque la Chambre est en session.

L’hon. sir HENRY DRAYTON: Il ne
s’est rien fait et ce que j’ai dit ’autre jour
tient encore. Il y a des articles du tarif
douanier dont l’application dépend de la
conduite des autres pays. De plus, des dé-
crets du conseils qui diminuerait les droits,
ont, été rendus de temps & autre, dans le
passé ce sont les seuls décrets: qui soient

adoptés. D’aprés le texte de la loi des doua-

nes applicable a certains articles, les dé-

‘crets qui prescrivent ces diminutions s’ap-

pliquent aux importations provenant des
pays qui abaissent les droits sur nos impor-
tations. Par exemple, la loi Underwood
aux Etats-Unis avait exonéré le blé, la fa-
rine et autres articles des pays qui ad-
mettaient en franchise le blé et la farine
des Etats-Unis. Le Canada a accepté l'offre
dans les mémes termes; il a admis en
franchise les importations ameéricaines au
Canada de la méme facon. Cette libre im-
portation a subsisté tant que les Etats-
Unis n’ont pas imposé de droits sur les
produits similaires provenant du Canada.
Le jour ou ils imposeront ces produits-la,
le tarif ordinaire redeviendra en vigueur
en l’absence de toute formalité.

QUESTION RELATIVE A L’ILE DE NAURU

L’hon., MACKENZIE KING: Hier ou
avant-hier, j’ai sigirifié au trés honorable
ministre de la Justize (M. Doherty) mon
intention de lui faire en temps opportun
une question au sujet de l'ile de Nauru et
du monopole des riches gisements de phos-
phate que l'on dit avoir été attribués a la
Grande-Bretagne, & la Nouvelle-Zélande et
a l’Australie, sans que le Canada soit ad-
mis a participer & cet avantage. Cette
question, je veux la faire en la forme ré-
guliére :

Est-il vrai que par Ientremise de ses re-
présentants au sein de la délégation de
Pempire britannique & la conférence de la
paix, le Gouvernement a consenti & la con-
cession du monopole des matiéres brutes de
Ille de Nauru, y compris les plus vastes
gites de phosphates de qualité supérieure
qui soient au monde, au Royaume-Uni, &
I’Australie et & la Nouvelle-Zélande, 1¢ Ca-
nada étant exclu des avantages découlant
du mandat pour I’administration de lile
Nauru, mandat que les puissances alliées
et associées ont attribué 4 I’empire britan-
nique en général; et, dans P’affirmative,
pourquoi en est-il ainsi?

Le trés hon. C. J. DOHERTY: (ministre
de la Justice) : L’honorable député m’a en
effet parlé de cela, et je lui ai dit que je
m’assurerais de ce qui en est. Sa question,
je dois l'avouer, m’était sortie de la mé-
moire; cependant, je donnerai une réponse
précise un peu plus tard. En attendant,
je puis dire que j’incline trés fortement a
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croire quil n’y a pas eu d’entente de cette
nature-la.

DEMANDE DE DOCUMENT

M. ETHIER: Monsieur ’'Orateur, le 11
avril dernier, la Chambre ordonnait le dé-
pot d'un état faisant connaitre le nom:bre,
les noms, le classement, etc., des fonction-
naires nommées a titre permanent a la
date du ler avril. Cet état n’a pas encore
été déposé. Puis-je demander au Gouver-
nement s'il se propose de le déposer avant
la fin de la session?

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre) : Monsieur I'Orateur, si je
ne me trompe, le document demandé em-
brasse le nombre, les noms, le classement
et la date de la nomination des personnes
faisant partie des services administratifs
3 une date déterminée, et la Chambre en a
ordonné le dépot dans le courant du mois
d’avril. Des honorables collégues me disent
que cet état est déposé, mais cela m’étonne,
car il me semble peu probable qu’on ait pu
le préparer depuis que demande en a été
faite. S’il n’est pas déposé, on fera en
sorte qu'il soit complété le plus tét possible.

EXPLICATION SUR UN FAIT PERSONNEL

M. DESAULNIERS: Monsieur 1'Ora-
teur, je désire signaler & votre attention
une lacune du hansard d’hier. Au moment
de la mise aux voix de la proposition que
I’honorable député-de Lambton-Ouest (M.
Pardee) avait faite par voie d’amendement
“au projet de loi (bill n°® 216) concernant
le lac des Bois et autres eaux, j’étais a
mon siége et j’ai voté pour cet amendement.
Je remarque que mon vote n’a pas été ins-
crit et c’est pourquoi je demande que cette
lacune soit comblé: dans D’édition revisée
du hansard.

M. PORATEUR: C’est sans doute par
mégarde que lon a inscrit le nom de M.
Deslauriers au lieu de celui de I’honorable
député (M. Desaulniers). Je ferai faire la
rectification nécessaire.

LA CONFERENCE DIS PREMIERS MINISTRES
COLONIAUX

M. LAPOINTE: Les journaux de ce ma-
tin publient une dépéche de Londres annon-
cant que la défense navale et la participa-
tion des colonies & cette défense formeront
T'un des principaux sujets de discussion de

[Le trés hon. M. Doherty.]

la conférence des premiers ministres &4 Lon-
dres, je demanderai au chef du Gouverne-
ment (M. Meighen) s’il a modifié la déci-
sion dont il faisait part & la Chambre
I’autre jour, & savoir que le Canada n’en-
tend pas que l'on aborde cet été la discus-

sion d'un tel sujet?

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre) : Je ne trouve pas bon que
I’honorable député de Québec-Est (M. La-
pointe) fasse usage du mot “décision” en
parlant de moi; je puis cependant lui dire
aque ni le Gouvernement ni moi n’avons mo-
difié la maniére de voir dont nous avons
fait part & la Chambre, relativement a la
conférence des premiers ministres et au
programme de ses travaux.

2¢ DELIBERATION DU PROJET DE LOI A L’EFFET
DE MODIFIER LA LOI SUR LES DROITS
D’AUTEURS

Le trés hon. C. J. DOHERTY (ministre
de la Justice) : Je propose que les amen-
dements faits par le Sénat au projet de loi
(bill n°® 12) tendant & modifier la loi des
droits d’auteurs soient adoptés.

Ces modifications sont au nombre de neuf,
mais je ne crois pas qu'une seule parmi
elles change sensiblement les dispositions
du projet de loi tel qu’il a été soumis au
Sénat. Le motif des deux premiers amen-
dements a Darticle 13 est un accident ar-
rivé dans la réimpression d’un projet aprés
qu’il nous elit été remis par le comité de
cette Chambre. Ce comité avait modifié
Particle exactement comme il 1’a été par le
Sénat; mais, dans la réimpression, on
a oublié ces deux changements. Le para-
graphe 6 de Darticle 13 se rapportait a
deux ou trois personnes qui demandent un
permis, et tel que le projet était rédigé
avant de sortir de cette Chambre, la dispo-
sition décrétait que le permis devrait étre
accordé @& da personne qui proposait le plus
haut prix de vente de détail, et que si deux
personnes proposaient ce méme prix, le per-
mis serait accordé 2 celle qui aurait fait sa
demande la premiére. Lie comité de cette
Chambre a amendé cela en substituant le
requérant proposant des conditions qui,
dans lopinion du ministre seraient plus
avantageuses pour T'auteur, car il est évi-
dent qu’il pourrait y avoir d’autres considé-
rations que la simple question du plus haut
prix de vente de détail. Cette modification
a nécessité a la ligne suivante la méme mo-
dification, c’est-a-dire que, dans le cas ou
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deux requérants proposeraient des condi-
tions également avantageuses pour lau-
teur, alors le permis serait accordé au re-
quérant dont la demande serait recue la
premiére.

L’amendement suivant du Sénat consiste
a modifier T’alinéa “a” du paragraphe 9
du méme article en substituant deux mois.
Le projet, quand il a été envoyé au Sénat,
exigeait que le porteur d’un permis fit im-
primer le travail dans les limites de tren-
te jours. Les honorables sénateurs ont sem-
blé avoir eu des renseignements leur fai-
sant croire que c¢’était 1a4 une période trop
courte peut-étre. Il ne parait pas y avoir
d’objection sérieuse & ce changement.

Das l'alinéa “b” du méme paragraphe,
le 'Sénat a modifié 1a loi en insérant “de la
maniére qui peut étre prescrite par le mi-
nistre”. Le paragraphe en définissant les
obligations du porteur de permis déclarait,
entre autres obligations, celle d’imprimer
le livre en entier d’aprés la derniére édition
autorisée, sans abréviation, changements,
et ainsi de suite. Le Sénat a fait observer
qu’il pourrait y avoir d’autres conditions &
imposer que celles idont j’ai parlé. L’auteur
se trouve ainsi mieux protégé.

Dans Tarticle 14, la disposition relative
a la publication de feuilletons décrétait que
ces feuilletons pourraient étre publiés de

nouveau ici si la publication d’un livre est.

légalement commencée comme un feuille-
ton ailleurs que dans les doomaines de Sa
Majesté auxquels T’article 4 de cette loi
s’applique. Cet article avait pour but d’in-
clure d’autres pays /de 1’Union, et il a été
suggéré que si mous exceptions les pays
étrangers auxquels le paragraphe ler de
Particle 4 s’applique, le but visé serait at-
teint et la disposition serait absolument
claire.

L’amendement suivant se rapporte éga-
lement & l'article 18; il a simplement pour
objet de rendre évident que lla disposition
insérée-a la fin du paragraphe 12 s’appli-
que @& tout Tarticle et nmon seulement & ce
paragraphe. Puis il y a un amendement &
Particle 18, paragraphe 6, alinéa “b”. Ce
paragraphe décrétait qu’aucun droit ne se-
rait payable touchant les inventions “léga-
lement faites avant la mise en vigueur de
cette loi.” Le Sénat a modifié ainsi ce pa-
ragraphe:

Qu’'aucun droit ne sera payable au sujet des
inventions légalement faites et vendues par le

manufacturier avant l1a mise en vigueur de cette
loi.

I1 ne semble y avoir rien & reprendre &
cet amendement. Puis & la page 20, ligne
18, il y a un amendement & T’article 39 de
la loi qui se rapporte & l'effet de l'enregis-
trement ou du défaut d’enregistrement.
L’ancienne disposition décrétait que tout
transport par cession d’un permis d’un
droit d’auteur serait déclaré nul a 1égard
d’un cessionnaire ou mporteur de permis
moyennant compensation légitime sans avis
formel. ..

...4 moins que la. premiére cession ou la pre-
miére licence n’ait été enregistrée, de la ma-
niére prescrite par la présente loi, avant 1'en-
registrement de l'instrument sous l'autorite du-
quel réclame un cessionnaire ou un porteur de
licence subséquent,

Le Sénat a ajouté les mots suivants:

...et aucun concessionnaire ne maintiendra au-
cune action en vertu de cette loi, & moins qua
sa cession et chaque cession antérieure ait été
enregistrée.

Je pense qu’en refusant le droit de pour-
suite, les honorables sénateurs ont été plus
loin qu’il n’était logique ou nécessaire, mais
je ne crois pas que T'on présente de sérieu-
ses objections. Je propose que les amende-
ments soient adoptés.

(Les amendements sont lus pour la 2e
fois et adoptés.)

ADOPTION D’UNE RESOLUTION TENDANT A MO-
DIFIER LA LOI DU SERVICE CIVIL

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre) propose que la Chambre se
forme en comité pour examiner la résolu~
tion suivante:

Décide que les dispositions du bill n° 122,
“Loi modifiant la loi du service civil de 1918,”
soit modifiée par l'addition des dispositions du
bill que le comité spécial des pensions, assu-
rance et restauration civile des soldats a rap-
porté & la Chambre, lesquelles décrétent que ce
qui suit soit édicté comme article trente-neuf
de la Loi du service civil, 1918:

“39. (1) Immeédiatement aprés chaque exa-
men une liste des candidats heureux, dans le
cas d’'un examen de concours, et des candidats
heureux par ordre de mérite dans les autres
examens, sera préparée et publiée dans Ila
Gazette du Canada.

“(2) La Commission du service civil prépa-
rera et maintiendra une liste spéciale de per-
sonnes pensionnées pour services de guerre de
dix-neuf cent quatorze & dix-neuf cent dix-
huit, qui

“(i) ont perdu par des causes attribuables
a4 ce service l'aptitude A la fatigue physique au
point de les rendre impropres & remplir effica-
cement les fonctions qu’elles exergaient avant
la guerre,
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“(ii) n’ont pas été réadaptées avec succes
dans une autre profession, et

““(iii) désirent figurer sur cette liste.

La Commission recueillera autant qu’il lui
sera possible de le faire d'aprés les dossiers
utilisables, des renseignements complets sur les
personnes inscrites a cette liste, y compris
I’age, l'instruction, I’état mental et physique,
les ressources et les charges.

Dang tout examen pour l'admission dans le
service public, les personnes inscrites que l'on
trouve posséder les qualités mécessaires seront
placées dans l'ordre de mérite du tableau des
candidats heureux, au-dessus de tous les au-
tres candidats.

“(3) Dans tout examen pour l'admission
dans le service public, toutes les personnes au-
tres que celles indiquées dans le paragraphe
deux du présent article, et qui ont fait de 'ac-
tive dans les troupes de terre, ou sur la haute
‘mer & bord d’un navire de guerre des forces
navales de Sa Majesté, ou d'un allié de Sa
Majesté au cours de la guerre de dix-neuf cent
quatorze a ‘dix-neuf cent dix-huit, et qui ont
quitté le service avec un carnet honorable, ou
qui ont recu un congé honorable; ou lorsque
des particuliers qui ont fait du service comme
susdit sont morts par suite de ce service, leurs
veuves qui dans un cas ou dans l'autre obtien-
dront assez de points pour subir avec succés
'examen, seront placées, quels que soient les
points obtenus, dans l'ordre de meérite de la
liste des candidats heureux immédiatement
apreés les candidats qui sont inscrits sur la ‘iste
spéciale mentionnée au paragraphe deux du
présent article, et au-dessus de tous les au‘res
candidats.

“(4) Les dispositions d'un statut ou régle-
ment quelconque établissant une limite d’age
et des aptitudes physiques relativement a 1'ad-
mission dans le service civil ne s’appliqueront
pas aux personnes idu service militaire ou du
service naval indiquées aux paragraphes deux
et trois du présent article.

Monsieur I’Orateur, avant que vous ne
quittiez le fauteuil, je dois dire que le con-
seil parlementaire m’informe que la procé-
dure réguliére a suivre dans ce cas, c’est
de communiquer Uinformation suivante
avant que le Chambre ne se forme en co-

mité, dans les termes suivants:

Que le comité général soit informé, relative-
ment au Bill 122 rapporté par le comité spé-
cial nommé pour examiner ledit Bill, qu’il aura
le pouvoir d’examiner et de disposer, et s'il lui
est ainsi ordonné d’inclure dans ce Bill les
modifications & la loi du service civil recom-
mandées dans le rapport du comité spécial sur
les pensions, assurance et réadaptation civile
des soldats.

M. PORATEUR: Je suis porté & croire
que la meilleure méthode serait de se for-
mer en comité et de disposer de Ia résolu-
tion, et lorsqu’elle aura été examinée et
rapportée a la Chambre, elle pourra, sur
motion, étre renvoyée au comité général
pour étre étudiée avec le bill 122. (lest

[Le trés hon. M. Meighen.] :

ainsi que 'on a procédé hier, c’est d’ailleurs
la coutume de la Chambre.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Trés bien.

La motion est adoptée, et 1a Chambre se
forme en comité sur' la résolution.

L’hon. MACKENZIE KING: Je dé-
sirerais faire remarquer & mon trés hono-
rable ami que nous n’avons pas encore exa-
miné le bill n® 122, et je crois qu’il contient
des points contentieux. Ce projet de loi
pourrait mal finir. Il vaudrait mieux
I'examiner avant de la modifier. Je sais
bien il est vrai, que cette résolution sera
suivie d’un projet de loi, mais il est bon
tout de méme de faire cette observation.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Il n’y a au-
cune raison pour ne pas adopter cette réso-
lution. Je ne connais aucune objection au
bill n° 122, cependant, s’il y en avait, nous
n’aurions qu’a le traiter en conséquence.

M. EULER: Je faisais partie du comité
spécial nommé pour examiner le bill n°
122; le rapport de ce comité n’a pas encore
été adopté. A-t-on lintention d’ajouter
d’autres articles & ce projet de loi et de le
renvoyer au comité pour plus ample exa-
men? Sinon, dans quelle situation se trou-

ve le comité?

Le trés hon. M. MEIGHEN : Cette réso-
lution ne concerne pas le bill n°® 122 tel que
maintenant rédigé. Ce sont tous deux des
amendements a la loi du service civil, mais
ils sont complétement. étrangers l'un a
Pautre. Le seul point qu’ils aient de com-
mun c’est qu’ils comportent des modifica-
tions & la méme loi. Nous avons pensé
qu’il vaudrait mieux faire un seul amende-
ment & la loi du service civil que d’en faire
deux, aussi avons-nous adopté ce mode de
procédure.

M. EULER: Est-il vrai qu’on n’étudiera
pas le rapport qu'on a déposé sur le bureau
au sujet de cette question?

.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Le projet
de loi, soumis par le comité spécial porte le
n° 29 au Feuilleton, et on I’étudiera & son
tour.

L’hon. MACKENZIE KING: Dois-je
conclure des paroles de mon trés honorable
ami que le but de ces résolutions qui sont
basées sur le rapport d'un comité tout
autre ont pour but de modifier la loi du
service civil et que le projet de loi (bill n°®
122) tend & modifier la méme loi?
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Le trés hon. M. MEIGHEN: Oui.

L’hon. MACKENZIE KING: Fera-t-on
en sorte que, plus tard, on puisse délibérer
le projet deloi (billn® 122) dans la forme
qu’il a maintenant, avant d’y ajouter les
amendements, ou va-t-on les inclure dans
le projet de loi (bill n® 122)?

Le trés hon. M. MEIGHEN: Ils seront
inclus dans ce dernier projet de loi, mais
on peut modifier le projet de loi (bill n°
122), biffer ce qui en reste, si c’est le bon
plaisir de la Chambre. Il n’y aura pas
deux projets de loi modifiant la loi du ser-
vice ecivil.

L’hon. MACKENZIE KING: Il pourrait
se produire une confusion déplorable au
sujet de l'attitude des honorables membres
de la gauche condamnant certaines dispo-
sitions du bill n°® 122, dans ses termes
actuels. On pourrait nous représenter
sous un jour tout a fait faux com-
me étant opposés aux modifications qu’on
fait maintenant dans Vintérét des sol-
dats libérés. Je ne crois pas que nous
trouvions & redire 4 aucun des amen-
dements soumis & la suite du rapport du
comité de la réintégration civile des soldats
libérés, mais nous nous opposerons énergi-
quement a certaines dispositions du bill n°
122, et je n’aimerais pas que on confondit
les deux choses.

Le trés hon. M. MEIGHEN: §’il y a,
dans cette Chambre, des honorables dé-
putés qui condamnent les dispositions con-
tenues dans le bill n® 122 et qui sont préts
a accepter ces amendements-ci, ils peuvent
facilement exprimer leur avis, lorsque ce
bill sera lu la deuxiéme fois ou en aucun
autre temps, en proposant un amendement.

L’hon. M. LEMIEUX: Ce serait un su-
jet de confusion.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Il ne résul-
terait pas de confusion d’un amendement.

M. ETHIER: Je faisais partie du co-
mité spécial nommé pour étudier le bill n°
122. Nous avons débattu ce projet de loi;
nous l’avons modifié et I'on a déposé un rap-
port sur le bureau de la Chambre. Si le
Gouvernement a lintention d’insérer ces
résolutions dans ce bill dont rapport a été
fait et qui contenait les amendements ar-
rétés par ce comité spécial, on n’a pas
saisi de ces résolutions ce comité spécial
qui aurait pu les débattre, de sorte que c’est
maintenant une tout autre affaire. Le
comité général, en étudiant le bill n° 122,
lors de sa deuxiéme lecture, & titre d’ordre
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du jour n° 29, devra s’occuper d’une résolu-
tion que ce comité spécial n’a pas délibérée
et dont le rapport de ce comité spécial ne
fait aucune mention. Il pourrait donc se
produire de la confusion. Nous incorpo-
rons dans ce projet de loi (bill n°® 122) les
conclusions du comité spécial chargé de
s’occuper de la réintégration des soldats
dans la vie civile, des pensions qui doivent
leur étre accordées, de ’assurance sur leur
vie et le reste, conclusions dont le comité
spécial nommé pour étudier le bill n°® 122,
n’a aucune connaissance.

Le trés hon. sir ROBERT BORDEN: Je
ne vois pas qu’il y ait lieu & confusion. On
a renvoyé le bill n°® 122 & ’étude d’un co-
mité spécial et ce dernier a fait rapport du
bill. Celui-ci attend maintenant d’étre dé-
battu par le comité général de la Chambre.
Il est parfaitement loisible & tout honora-
ble député, ministre ou autre, de proposer
un amendement a ce bill. Il arrive qu'il
faut donner avis des amendements main-
tenant proposés et, je suppose, obtenir ’as-
sentiment du Gouverneur général 3 leur en-
droit. On a suivi cette procédure simple-
ment pour se conformer au réglement de
la Chambre. Le comité a plein pouvoir
d’étudier toute la question, et, ainsi que le
premier ministre I’a fait observer, il n’est
pas désirable d’avoir deux projets de loi
séparés traitant chacun d’amendements
proposés a la loi du service civil.

L’hon. M. FIELDING: C’est pitié que
nous n’ayons pas délibéré le projet de loi
(bill n° 122) car lors de 1’étude de ce pro-
jet de loi, en comité plénier, on aurait pu
fort opportunément proposer ces modifica-
tions. La procédure suivie, en ce moment,
peut créer de la confusion, je pense. Les
députés qui ne veulent pas appuyer le bill
du service civil devraient parfaitement com-
prendre qu'en donnant leur consentement a
ces résolutions, ils se réservent le droit de
combattre le projet de loi principal. La
procédure est un peu déconcertante, mais
le résultat sera le mieux.

L’hon. MACKENZIE KING: Quel se-
rait le résultat de 'amendement ainsi ré-
digé:

Résolu que les dispositions de la loi du ser-
vice civil, de 1918, soient modifiées.

Et le reste? Cela voudrait dire deux
amendements & la méme loi, mais cela évi-
terait une confusion qui, je crois, serait
malheureuse et injuste. La procédure que
je suggeére expédiera les affaires tout aussi
rapidement. J’aimerais & éviter, autant que
possible, de confondre ce qui se fait & la

EDITION REVISEE
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suite de la recommandation du comité qui
gest occupé des soldats avec le bill 122,
auquel j’ai des objections pour plusieurs
raisons.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je ne vois
pas comment il pourrait y avoir confusion.
Il y a beaucoup de bills dont les honorables
députés approuvent quelques articles, tou:
en s’opposant aux autres. Ce bill entre
évidemment dans cette catégorie. Si vous
adoptez un amendement & la loi du service
civil et quimmédiatement ensuite, vous pré-
sentiez un autre bill dans le méme but,
vous adoptez une méthode extraordinaire
et peu recommandable. La confusion se-
rait alors permanente; les amendements se
trouveraient dans deux bills adoptés pen-
dant la méme session; tandis qu’en réunis-
sant les amendements dans un méme bill,
vous faites disparaitre toute confusion.
Nous sommes certainement tous capables
de faire la distinction entre le bill original
et cet amendement. Les régles du Parle-
ment permettent amplement aux honora-
bles députés d’exprimer leurs opinions, par
leurs discours et par leurs votes, et de favo-
riser 'une des parties du bill tout en s’ob-
jectant au reste. Cela ne crée pas de con-
fusion du tout.

L’hon. MACKENZIE KING: Le bill 122
a présentement deux articles et si T'on ne
peut s’objecter aux deux, il y en a certai-
nement un auquel il faut le faire. Les mem-
bres de cette Chambre comprendront bien
qu’en nous opposant au bill 122 nous ne
nous objectons pas aux suggestions du co-
mité du rétablissement des soldats dans la
vie civile, mais le public n’aura pas la
méme impression.

Te trés hon. M. MEIGHEN : Proposez un
amendement.

I’hon. MACKENZIE KING: Je pense
que toute la difficulté provient de la ma-
nidre irréguliére de procéder du Gouverne-
ment,

Le trés hon. M. MEIGHEN: Le Gouver-
nement procéde réguliérement. Si nous
avions su & lavance quels amendements
étaient nécessaires, nous n’aurions présents
qu’un seul bill, mais nous ne pouvions pas
le savoir avant que le comité spécial des
pensions, de l'assurance et du rétablisse-
ment ait fait son rapport. Les honorables
députés se trouvent encore dans la méme
situation, ils peuvent s’opposer a certains
articles et en approuver d’autres. Si nous
suivions généralement le plan de T’hono-
rable chef de Iopposition le Gouvernement
devrait préparer deux bills, ou peut-étre

[L’hon. Mackenzie King.]

trois ou quatre, dans les cas ou certains
articles d’un bill rencontrent de oppositiot
tandis que les autres ne soulévent aucune
objection.

L’hon. MACKENZIE KING: Il n’est cer-
tainement pas régulier de proposer ua
amendement & un bill qui n’est pas encore
soumis a la Chambre.

Le trés hon. M. MEIGHEN: On va le
soumettre, alors vous pourrez présenter
votre amendement.

L’hon. M. LEMIEUX: Je demande & mon
trés honorable ami de ne pas confondre les
questions; je ne dis pas, cependant, qu’il le
fait avec intention. Je m’oppose a lautre
bill, parce que c’est retourner au systéme
du favoritisme. Je ne discuterai pas cette
question & présent, car elle n’est pas encore
soumise au comité; je m’y opposerai ce-
pendant et je me propose de voter contre ce
projet quand il viendra devant le comité.
Mais c’est une autre question absolument
distincte qui a été examinée par un comité
spécial de la Chambre. Au cours de la
méme session, nous avons eu deux ou trois
bills modifiant la méme loi. Je ne vois pas
pourquoi, quand il y a en jeu deux principes
absolument distincts relativement au méme
sujet, nous serions obligés de les inclure
dans le méme bill. Cela ne fait qu’em-
brouiller les choses. Il n’y a aucune diffi-
culté & présenter deux bills basés sur des
résolutions adoptées par deux comités dis-
tinets, traitant de sujets différents. L’un
de ces bills signifie un retour au favori-
tisme, & mon humble avis, bien que mon
honorable ami ne soit pas obligé de parta-
ger mon opinion, et je m’y oppose. L’autre
ne fait que rendre justice aux soldats; je
Papprouve et je voterai pour qu’on I’adopte.
Noug ne devrions pas discuter les deux
choses en méme temps, car cela tend a
créer de la confusion.

I’hon. M. MURPHY : Puis-je exposer la
question au trés honorable premier mi-
nistre d’une maniére quelque peu diffé-
rente. Si le bill 122 nous avait été soumis
d’une facon réguliére, le trés honorable
ministre, ou dans ce cas-ci, n’importe quel
autre membre de cette Chambre, aurait
parfaitement le droit de proposer, comme
amendements & ce bill, les articles dont fait
mention la résolution qui est soumise au
comité. Etant donné que nous sommes
substantiellement d’accord sur le principe
en jeu, mais que nous sommes divisés
quant & la maniére de procéder, puis-je
suggérer a4 mon trés honorable ami qu'il
serait possible d’atteindre le but que tous
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semblent désirer, en abandonnant -cette
proposition et en présentant ensuite la ré-
solution telle qu’elle est soumise au comité
comme un amendement au bill 122, lors-
qu’il nous sera soumis.

Le trés hon. M. MEIGHEN: C’est juste-
ment ce que nous ferions, sauf pour la rai-
son donnée par le trés honorable député de
King (M. Borden). La loi nous demande
de faire adopter une résolution avant que
nous puissions discuter le projet de loi.
Noug ne saurions proposer cette résolution
comme un amendement devant le comité
général parce qu’elle entraine une dépense
de fonds.

L’hon. M. MURPHY: Je l'ai examinée
depuis que le trés honorable député de
King a parlé, mais il est clair pour moi
qu’elle n’entraine pas de dépense de fonds.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Dans ce
cas, nous n’aurions aucun besoin d’une ré-
solution. Les fonctionnaireg de la Cham-

br'e ont di en venir & la conclusion que la
résolution était nécessaire.

L'hon. M. MURPHY : Franchement, cela
me semble une erreur.

L’hon. M. FIELDING: Je crois que
cette maniére de traiter la question ameéne
la confusion. Le bill n’a pas été présenté
de la maniére habituelle. De plus, le co-
mité des pensions pourrait difficilement
préparer un rapport recommandant ainsi
un projet de loi entrainant des dépenses.
Je ne crois pas que la résolution demande
des crédits. C’est une simple question de
détail.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Naturelle-
ment, cela reviendrait ensuite au méme.
Ce que nous pouvons faire est d’adopter la
résolution dans le cas ol cela serait néces-
saire. Si elle n’est pas nécessaire nous la
laisserons de c6té et, quand le bill sera de-
vant le comité nous proposerons ges arti-
cles au moyen d’un amendement au bill
122. Dans ce cas, le bill ne sera pas pré-
senté tel qu’il est.

(La résolution est adoptée.)

La résolution est renvoyée au comité gé-
néral pour étre jointe & la discussion du
projet de loi (bill n° 122) tendant & mo-
difier 1a loi du service civil.

ADOPTION D’'UNE RESOLUTION CONCERNANT
L’ASSURANCE SUR LA VIE DES SOLDATS

Le trés hon. ARTHUR MEIGHEN (pre-
mier ministre) propose que la Chambre se
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forme en comité général pour examiner la
résolution suivante:

La Chambre décide qu’il y a lieu de modifier
la loi de l'assurance des soldats démobilisés,
chapitre cinquante-quatre des Statuts de 1920,
prévu au projet de loi adopté par le comité
spécial relatif aux pensions, assurances et ré-
adaptation civile des wsoldats, décréte:

1. Que le paragraphe un de l'article trois de
ladite loi (soit amendé par l'enlévement des
mots ‘“ayant son «domicile et sa résidence au
Canada,” dans la deuxi®dme ligne, et les mots
“ayant son domicile et sa résidence” dans la
troisiéme ligne.

2. Que le paragraphe deux de l’article trois
soit abrogé et remplacé par le suivant:

‘“Le dit versement doit, jusqu'a concurrence
de mille dollars, étre effectué lors du déceés de
I’assuré, et le reliquat s’il en est, ou la partie
d’icelui 4 laquelle a droit un bénéficiaire, doit
au choix de l'assuré étre payable comme rente
viagére, ou comme annuité fixe durant une pé-
riode de cing, 'dix, quinze ou vingt ans, ou com-
me annuité garantie pour cing, dix, quinze ou
vingt ans, et étre payable dans la suite la vie
durante du bénéficiaire.”

3. Que l'article six de la Loi soit abrogé et
remplacé par ce qui suit:

“Si l'assuré est célibataire ou veuf sans en-
fant, le contrat d’assurance sera au bénéfice de
sa future épouse, ou de sa future épouse et ses
futurs enfants, et l'assuré peut partager entre
eux la somme assurée & son gré; mais, sujet
a Tarticle quatre de la présente Loi, I'assuré
peut désigner des bénéficiaires ou bénéficiaires
alternatifs, auxquels la somme assurée sera
payée g'il meurt célibataire, ou veuf sans en-
fant. Si l'assuré est encore célibataire lors
de sa mort, ou veuf sans enfant, et .n’a pas
désigné de bénéficiaire ou bénéficiaires alter-
natifs, la somme, subordonnément aux articles
quatre et onze de la présente loi, tombe dans
la succession de l'assuré et en fait partie.”

4. Que l'article neuf %0it modifié comme suit:

(a) Le paragraphe ler est modifié par I'addi-
tion de ce qui suit:

“Cependant, l'assuré peut désigner dans telle
déclaration, des personne ou personnes subor-
donnément a I'article quatre de la présente Loi,
auxquelles ces parts seront payées si, lors de
sa mort, il est célibataire, ou veuf sans en-
fant.”

(b) Le paragraphe trois est modifié par I'in-
sertion de ce qui suit, & la fin:

“Ou g’il est célibataire ou veuf sans enfant
lors de sa mort, telles autres personne ou per-
sonnes, qu'il pourra désigner, subordonnément
a l'article quatre de la présente loi.”

(¢) Le paragraphe quatre est abrogé et rem-
placé par ce qui suit:

“Si l'assuré survit & son épouse et & tous
ses enfants, la somme assurée, subordonnément
a l'article quatre de la présente Loi, sera paya-
ble & tels bénéficiaire ou bénéficiaires qu’il dé-
signera. 8'il ne désigne pas d’autre bénéficiaire,
la somme assurée tombera, subordonnément &
I’article quatre de la présente Loi, dans sa suc-
cession et en fera partie.”

5. Que l'article soit modifié par l'insertion,
aprés le mot “pensions”, dans la deuxi®dme 1li-
gne, les mots: ‘“ou les lois des pensions du
Royaume-Uni ou de tout autre domaine de Sa
Majesté, ou des Puissances alliées ou associées
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de Sa Majesté dans la Grande Guerre,” et par
l'addition de la phrase suivante:

“Pourvu toutefois que le présent article ne
s’appliquera pas quand le bénéficiaire de 'assu-
rance est I’épouse de l'assuré, et qu'une pen-
sion est accordée en vertu de la Loi des pen-
siong 4 quelque autre personne ou personnes
nommées dans l'article quatre de la présente
loi.”

6. La législation proposée et basée sur les
présentes résolutions prendra effet le premier
jour de juillet, mil neuf cent vingt-et-un, et
sera rétroactive jusqu'au premier jour de sep-
tembre mil neuf cent vingt.

IL’hon. M. GUTHRIE: Le paragraphe 5

de la résolution dit:

Ou les lois des pensions du Royaume-Uni ou
de tout autre domaine de Sa Majesté.

Le mot “autre” devrait étre inséré apres
les mots “de Sa Majesté” de fagon & ex-
clure la Puissance du Canada, autrement
nous viendrions en conflit avec la loi des
pensions militaires, la Loi des pensions na-
vales et une autre loi dont j’ai oublié le
titre.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je propose
que le mot “autre” soit inséré dans la 6e
ligne du paragraphe 5 aprés les mots “de
Sa Majesté” et que les derniers mots de
la résolution soient supprimés, c’est-a-dire:

Et sera rétroactive jusqu'au ler jour de sep-
tembre 1920. i

L’honorable député de London (M. Cro-
nyn) a expliqué pourquoi il était néces-
saire 'de retrancher ces mots.

L’hon. M. FIELDING: Est-il bien évi-
dent que le mot “autre” a leffet que désire
le solliciteur général intérimaire (M.
Guthrie) ? Cela dépendrait de ce qui pré-
céde. C’est une partie de l'article et peut-
étre que le solliciteur général intérimaire
voudra bien lire les mots précédents de
Varticle qu’on se propose de modifier.

L’hon. M. GUTHRIE: L’article 10 de la
loi de lassurance des soldats démobilisés
jue lon se propose d’amender dit:

Si, au décés de l'assuré, la pension est paya-
ble en vertu de la loi de pension ou des lois
de pension du Royaume-Uni ou daucun des
Dominions 'de Sa Majesté.. .

Je propose d’ajouter le mot “autre” pour

bien indiquer que ces dominions ne com-
prennent pas le Canada.

L’hon. M. FIELDING: L’emploi du mot
“autre” indique qu’il y a eu une référence
précédente a la Puissance du Canada, ce
qui n’est pas exact dans ce cas.

L’hon. M. GUTHRIE: Il vaudrait peut-
étre mieux dire “ou d’un des Dominions de
Sa Majesté autre que la Puissance du Ca-
nada”.

[Le trés hon. M. Meighen.]

L’hon. M. FIELDING: Cela serait clair.

Le trés hon. M. MEIGHEN: Je propose
done d’ajouter les mots “autre que la Puis-
sance du Canada” aprés le mot domi-
nion” dans la quatriéeme ligne du para-
graphe.

L’hon. M. FIELDING: C’est un exemple
de la mauvaise rédaction sur laquelle j’ai
plus d’une fois attiré ’attention de la Cham-
bre. Nous adoptons une partie d’une
phrase quand il serait plus sage d’abroger
Particle et de ’adopter de nouveau sous
une forme réguliére pour qu’on ne soit pas
obligé d’examiner le bill afin de trouver
qu’elle est lintention de l’amendement.

M. McKENZIE: En écoutant le trés ad-
mirable rapport du député de London, je
P’ai entendu parler de cas de soldats morts
entre la date de leur demande d’assurance
et ’émission de la police. Je n’ai pas bien
saisi ce qu’il a dit. Je connais dans ma ré-
gion le cas d’un soldat qui a fait une de-
mande d’assurance et payé la prime et qui
est mort pendant qu’on s’occupait de quel-
ques détails avec le département. Aujour-
d’hui le département refuse de tenir comp-
te de la police. Cela m’a fait plaisir de voir
qu’'on g’était occupé de la question, mais je
n’ai pas appuyer ce que le comité avait
proposé a la Chambre a ce sujet.

M. CRONYN : La pratique suivie jusqu’ici
par le département de I’Assurance des sol-
dats rapatriés a été celle qui est établie par
la loi générale des assurances, savoir que
jusqu’a ce que la police soit réellement
émise et envoyée a l’assuré aucun contrat
obligatoire n’existe entre I’assuré et I'assu-
reur qui dans ce cas est le Dominion. Dans
des cas tels que celuli mentionné par mon
honorable ami, qui parait injuste pour le
vétéran, aprés avoir discuté l’affaire Ton-
guement, le comité a décidé que lorsqu’un
vétéran avait fait une demande réguliére
et de bonne foi et avait envoyé avec elle au
bureau des assurances des vélérans, la
prime de la premiére année et que la de-
mande avait recu l’approbation des fonc-
tionnaires compétents, on devait considérer
que ’homme avait fait tout ce qu’il pou-
vait et que le contrat serait aussi obliga-
toire que si la police lui avait été remise.
La Chambre comprendra qu’aprés 'appro-
bation donnée il a pu s’écouler un délai
d’une semaine ou plus avant que la police
soit rédigée et expédiée par la poste. Le
projet est donc de rendre le contrat obli-
gatoire aussitot que ’assuré a fait de bonne
foi tout ce qu’il est tenu de faire et que la



ler JUIN 1921

4329

demande est approuvée et la prime

payée.

M. McKENZIE:
dans ce sens?

M. CRONYN: Non; on nous a donné
Passurance que cela n’est pas nécessaire.
Les réglements seront modifiés en consé-
quence, de sorte que tous les cas qui sur-
viendront dans lintervalle seront revisés
a la lumiére de ces modifications. Le cas
auquel mon honorable ami fait allusion
pourra donc faire l’objet d’une revision
par les autorités du département.

M. NESBITT: N’avons-nous pas inséré
le mot “rétroactif” dans la disposition dans
le but de prévoir les cas qui sont & I’étude
en ce moment?

M. CRONYN: Si j’ai bien compris, ces
mots ne s’appliquent pas aux cas qui sont
actuellement & I’étude. Le prétexte invo-
qué par le département et le conseiller 1é-
giste pour nous demander de rayer ces
mots qui avaient été inséré dans le bill par
les fonctionnaires du département, c’est
c’est qu’il y a quelque 2,400 polices d’as-
surance déja en vigueur; il serait done
injuste de décréter que, certaines restric-
tions contenues dans le bill, s’appliqueront
aux polices qui ont été émises. Nous avons
été d’avis qu’il est préférable de continuer
Pexécution de ces' contrats aux conditions
imposées a 1’époque ol ils entrérent en vi-
gueur plutdt que d’essayer de les modifier.
Ces restrictions s’appliqueront done wuni-
quement aux polices d’assurance qui seront
émises & 'avenir.

Modifiera-t-on la loi

(L’amendement est adopté.)

. Rapport est fait sur le projet de résolu-
tion qui est adopté.

Le trés hon. M. MEIGHEN demande
déposer un projet de loi (bill n° 222) ten-
dant & modifier la loi de 1920 concernant
i:as’xsurance sur la vie des soldats démobi-
isés.

(La motion est adoptée et le projet de
loi est lu pour la 1re fois.)

ADOPTION D’UN PROJET DE RESOLUTION RELA-
TIF AUX PENSIONS MILITAIRES

La Chambre se forme en comité général
et passe a la discussion d’un projet de ré-
solution ainsi concu:

I1 y a lieu de modifier la loi des pensions,
chapitre 43 des Statuts de 1919, conformément
aux dispositions du projet de loi adopté par le
comité spécial relatif aux pensions, & l'assuran-
ce et & la restriction civile des soldats, lequel
décréte :

1. Que l'article 11 ide la loi des pensions,
édictée par le chapitre 62 des Statuts de 1920,
soit modifié par I'addition, & la fin, des motis
suivants, ‘“comme tels.”

2. Que larticle 12 de ladite loi modifiée par
ledit chapitre 62 soit modifié par l'addition des
mots suivants: “avant 1'entrée en vigueur de
la loi des pensions.”

3. Que le paragraphe 6 de l'article 34 de la-
dite loi, édictée par le chapitre 62 susdit, soit
modiflé en supprimant les mots: “fils” aux 2e
et b5e lignes, et en lui substituant les mots
“enfants” et “enfant”.

4. Que le paragraphe 7 de l'article 34 de la-
dite loi édictée par ledit chapitre 62, soit mo-
difié par l'addition des mots suivants:—‘“Ce re-
venu étant censé comprendre les contributions
des enfants demeurant avec leur meére, ou loin
d’elle, que ces contributions aient réellement été
faites ou sont par le commissaire censées étre
faites.”

5. Que T'article 39 de ladite loi soit abrogé.

6. Que ladite loi soit modifiée par l'addition
de l'article suivant, immédiatement aprés l'ar-
ticle 47 B, é&dicté par ledit chapitre 62.

“47C. Les pensions qui sont actuellement
payées aux militaires (ou leurs ayants droit)
des forces canadienneg navales, militaires ou
d’aviation, qui ont été tués, sont morts ou ont
été rendus invalides en service actif au cours
de leur période d’exercice ou d’instruction, ou
en d’autre service militaire avant la déclaration
de la grande guerre, seront pendant la résiden=-
ce continue au Canada des bénéficiaires de ces
pensions, dorénavant augmentées aux tarifs in-
diqués dans les tableaux A et B de la pré-
sente Loi.”

7. Que les Tableaux A et B de ladite Loi,
soient abrogés et remplacés par les Tableaux
A et B des présentes résolutions,

8. Que tous les cas visés par la présente lci
seront revus et les payments futurs seront {nits
selon les tarifs, et conformément aux disposi-
tions indiquées ici. Cependant, lorsque le dé-
cés, l'invalidité ou linfirmité se sont proiuits
avant I'entrée en vigueur de 1a présente loi les
dispositions d’icelle ne s’appliqueront pas pour
enlever au demandeur d'une pension, les droits
qu’il avait en vertu de la loi des pensions.

9. Que la législation basée sur les récentes
résolutions entrera en vigueur le ler septembre
1921.
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ANNEXE
TARIF DES PENSIONS

. POURCENTAGE DES INVALIDITES—CLASSES
1re
Grade ou rang Taux classe |2 classe | 3e classe| 4eclasse | 5e classe| 6eclasse | 7e classe | 8e classe
par Total —

es = _— = = — -
membres des forces année 100% [99%-95%|94%-90%|89%-85%|84%-80%|79%~75%| T4%~70%|69%~65%
$ c. $ c. $ c. $ c. $ c. $ c. $ o. § c

Tous rangs au-dessous de
second maitre (marine) | Pension... .. { 600 00| 570 00{ 540 00| 510 00| 480 00| 450 00| 420 00| 390 00
simple soldat (armée).|Prime......|\ 300 00| 285 00] 270 00| 255 00| 240 00| 22500 210 00f 195 00
Premier maitre et second

maitre (marine): serg.-
major et serg. fourrier
d’esconade, de batte-
rie ou de compagnie
(armée) sergent, ¥y
pris ler sergent et ser-
gent du drapeau (ar-|Pension.....| 63750 605 63| 573 75| 541 88| 510 00f 478 13| 446 25 414 38
[ R TR O Prime ...... 262 50| 249 37| 236 25| 223 12| 210 00 196 87 183 75 170 62
Cadet et agpirant ‘mari-
ne): maitre canonnier
non s.-off. breveté (ar-
mée): serg.-major régi-
mentaire non s.-off.
breveté (armée: serg.-
fourrier régimentaire|Pension..... 775 00| 736 25| 697 50 658 75| 62000, 581 25| 542 50| 503 75
(@mGal R L Prime...... 125 00 118 75 112 50 106 25 100 00 92 75 87 50(- 81 25
Maitre entretenu de 2e
classe et maitre entre-
tenu de 1re classe (ma-

rine): sous-off. breveté|Pensioa. . ... 850 00| 807 50{ 765 00 722 50 680 00 637 50 595 00| 552 50

(Brmbe): & Prime:. .o 50 00 47 50 45 00 42 50 40 00 37 50 35 00 32 50
Enseigne (marine: lieu-

tomant anmba) ol 900 00/ 855 00| 810 00 765 00| 720 00 675 00| 630 00[ 585 00
Lieutenant (marine: ca-

pitaine (armée)....... Pension.....| 1,000 00/ 950 00{ 900 00f 850 00| 800 00 750 00| 700 00f 650 00
Lieutenant - comman-

dant (marine): major

(Brmee) . i s “ ...] 1,260 00| 1,197 00| 1,134 00| 1,071 00| 1,008 00 945 00| 882 00 819 00
Commandant et capi-

taine,de moins de trois 4

ans d’ancienneté (ma-
rine): lieutenant-colo-

nel (armée)........... « .1 1,560 00 1,482 00| 1,404 00{ 1,326 00| 1,248 00| 1,170 00| 1,092 00| 1,014 00
Capitaine (marine): co-
lonel (armée)......... & ....| 1,890 00| 1,795 50| 1,701 00| 1,606 50| 1,512 00| 1,417 50| 1,323 00| 1,228 50

Commodore et grades
supérieurs  (marine):
général de brigade et
grades supfrieurs (ar- ?
mée) * ....| 2,700 00{ 2,565 00| 2,430 00| 2,295 00| 2,160 00| 2,025 00| 1,850 GO 1,755 0¢

Grades ci-dessus........ Supplément
de pension
aux
membres
mariés des
forces...... 300 00| 285 00| 270 00 255 00 240 00 225 00 210 00 195 00

Supplément de pension|Premier
aux enfants pour grades o
ci-dessus..............

180.00 171 00 162 00] 153 00| 144 00| 135 00| 126 00| 117 00
144 00| 138 00| 132 00] 126 00| 120 00{ 114 00| 108 00, 102 00
subséquent| 120 00| 114 00| 108 00| 102 00 96 00 90 00 84 00 78 00

Les primes énoncées dans la présente Annexe doivent étre payées durant ’année commengant le premier jour de
septembre-1920.

Les militaires qui sont au moment de leur retraite ou licenciement, ou qui dans la suite peuvent devenir
indiquée dans cette aomexe. Le montant de tel paiement final dans les cas d’invalidité, entre cing et neuf pour cent,
ser six cents dollars et sera déterminé selon le degré d'invalidité et sa durée probable. Les membres de la force ayant
militaires ayant contracté une invalidité permanente entre cing et neut pour cent, recevront trois cents dol
litaire intéressé ne s’aggrave, et alors la pension sera fixée pour ?a période antérieure conformément a la gravité
ceptation d’un versement définitif, le consentement de son épouse doit étre abtenu. Tous versements d’une pension
versement définitif.
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A
POUR INVALIDITES.

ET MONTANT ANNUEL DES PENSIONS.

e classe [10e classe|lle classe|l2e classe(13e classe|l4e cl 15e cl 16e classe|17e cl 18e cl 19e classe|20e classe
64%-6 0% |59%—-55% | 549%-50% |49 %—45% |44 %~40% |39%~35% | 34%~30%|29%~25% | 24%-20% 19%-15%(14%-10%| 9%~ 5%
$ c. $ c. $ c. $ c. $ c. $ c. $ c. $ o $ c. $ c. $ c. $ c.

360 00/ 330 00| 300 00| 270 00| 240 00| 210 00| 180 00| 150 00| 120 00 90 00 60 00 30 00
180 00| 165 00{ 150 00| 135 00| 120 00| 105 00, 90 00 75 00 60 00 45 00/ 30 00 15 00

382 50| 350 63| 318 75| 286 88| 25500/ 233 13| 191 25/ 159 38| 127 50 95 63 63 75 31 88
157 50 144 37| 131 25| 118 12| 10500 91 87 78 75 65 62 52 50 39 37 26 25 13 12

465 00| 426 25| 387 50| 348 75| 31000, 271 25| 23250/ 193 75| 15500 116 25 77 50 38 75
7500, 6875 62 50 56 25 50 00 43 75 37 50 31 25 25 00 18 75 12 50 6 25

510 00| 467 50| 425 00] 382 50| 34000/ 297 50| 25500{ 212 50| 170 00| 127 50 85 00 42 50
30 00 27 50 25 00 22 50 20 00 17 50 15 00 12 50 10 00 7 50 500 2 50

540 00| 49500/ 450 00 40500/ 360 00| 315 00{ 27000, 22500{ 18000| 13500 90 00 45 00
60000 550 00[ 50000 45000/ 40000/ 350 00[ 30000/ 250 00/ 20000/ 15000/ 10000 50 00

756 00| 693 00| 630 00| 567 00| 504 00] 44100{ 37800/ 31500, 25200 189 00| 126 00 63 00

936 00 858 00| 780 00| 702 00| 624 00| 546 00| 468 00| 390 00 312 00 234 00| 156 00 78 00
1,134 00| 1,039 50| 945 00| 850 50| 756 00| 661 50| 567 00| 472 50 378 00| 283 50/ 189 00 94 50

1,620 00| 1,485 00| 1,350 00| 1,215 00| 1,080 00| 945 00| 810 00| 675 00| 540 00 40500/ 270 00| 135 00

180 00| 165 00| 150 00| 135 00| 120 00| 105 00, 90 00 75 00| 60 00 45 00 30 00 15 00

108 00 99 00 90 00 81 00 72 00 63 00 54 00 45 00 36 00 27 00 18 00 9 00
96 00 90 00 84 00 7800 7200 63 00 54 00! 45 00 36 00 27 00 18 00 9 00
72 00 66 00 60 00 54 00 48 00 42 00 36 00 30 00 24 00 18 00 12 00 6 00

Les militaires ayant contracté une invalidité permanente représentant moins de cing pour cent ont droit
A un paiement définitif n’excédant pas $100.

’
invalides & un degré entre cing ou quatorze pour cent, peuvent choisir d’accepter un paiement final au licu de la pension
ne devra pas dé passertrois cents dollars, et dansles cas d'invalidité entre dix et quatorze pour cent ne devra fxas dépas-
contracté une invalidité pern te repré entre dix et quatorze pour cent, recevront six cents dollars. Les
lars. Sil'ona choisi d’accepter le versement définitif,ce choixest final 2 moins que le degré d’invalidité du mi-
de Pigvalidité, et la somme payée comme versement final sera déduite. Siun pensionnaire marié désire choisir I'ac-
faits aorés le temps ot une adjudication de quatorze pour cent ou moins aura été faite, seront déduits de la somme du
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ANNEXE B.
TARIF DES PENSIONS POUR

DECES.

Taux par année.
Enfant
Grade du militaire. Enfant orphelin
Veuve ou ou frére ou frére
parents ou sceur orphelin
A charge. | A charge. ou sceur
orpheline.
$§ ¢ $ ¢ $'c,
Tous rangs au-dessous de second maitre (marine): simples soldats (armée).. 1% 48000 = O R T
Prime|* 96 00 | En dehors |du Canada
s 240 00 En Canada.
Premier maitre et second maitre (marine): serg.-major et serg. fourrier d’es-
couade, de batterie ou de compagnie (armée): serg., y compris ler sergent et
sergent du drapeau e s Lo [ e o 1
Prime(* 66 00 | En dehors [du Canada.
5 210 00 En Canada.
Cadet et aspirant (marine): maitre canonnier nons.-off. breveté (armée): serg.-
major régimentaire non s.-off. breveté (armée): sergent fourrier régimentaire
L e e R e N e A B R e 1 S T O e s A OED0ISE o s e :
Prime 100 00 En Canada.
Maitre entretenu de 2e classe et maitre entretenu de lre classe imarine): sous-
afisienibraveto (arniee). . L Ll e T e S B AT 3T 1 o e e RS T 0
Prime 40 00 Ea Canada.
Enseigne (marine): lieutenant (armée)............c.oovnieiiivennninenrnnnnins AN ONEEE o o S e
Lieutenant (marine): capitaine (Armée).............ooevnvniineneninnninnenns a0 [ St RO e Sl
Lieutenant-commandant (marine): major (armée).................coeuuun.... ot 4 e S e R (e R e
Commandant et capitaine, de moins de trois ans d’ancienneté (marine): lieu-

e e e B R e ) vl 2 T L I PR i e e A
Capitaine (marine): colonel (armée) e B0 O LA ool et Sl ool s
Commodore et grades supérieurs (marine): général de brigade et grades supé-

T T T e R i e BB L L oy g * 2,160 00
Supplément de pension aux enfants ou fréres ou seeurs & charge pour grades

L T B S SRR R I R D S e S e i b Premier....[* 180 00 |* 360 00

Deuxiéme...(* 144 00 |* 288 00
Subséquent |* 120 00 |* 240 00

*Les pensions concédées aux parents ou {réres et sceurs peuvent étre momdres que ces montants en conformité des

dispositions de la présente loi.

Les primes énoncées dans la présente Annexe doivent étre payfes durant I'année commencant le premier jour de

septembre 1920

(Il est fait rapport des résolutions, qui
sont adoptées.)

Le trés hon. M. MEIGHEN demande 2
déposer un projet de loi (bill n° 223),
tendant & modifier la loi des pensions.

La motion est adoptée et le projet de loi
est Tu une 2e fois.

ADOPTION D’UN PROJET DE LOI CONCERNANT
LA MISE A LA RETRAITE DES FONCTION-
NAIRES DE L’ETAT

La Chambre se forme en comité général
sur la discussion du projet de résolution
suivant:

Il y a lieu de modifier les dispositions du
bill n° 107, intitulé: ‘“loi modifiant la loi sta-
tuant sur la mise & la retraite de certains mem-
bres du service public,” en décrétant:

1. Que les mots suivants soient ajoutés, aprés
les mots ‘“par intermittence,” & la fin de 1'alinéa
(b), que l'article deux dudit bill se propose
d’édicter :—

“Et tout fonctionnaire, commis ou employé
dudit service, qui a été continiment employé
d’année en année pendant une période d’au
moins huit mois dans chaque année, ou qui,
ayant été contintment employé, regoit un sa-
laire ou des appointements au jour, 4 la se-
maine ou au mois, mais ne comprend pas une
personne, qui, €tant employée dans le service
publique ne donne pas tout son temps au ser-
vice.” 2

2. Que, le paragraphe suivant soit ajouté a
I'article deux dudit bill :—

“(2) Si la commission du service civil est
d’avis que les idispositions de la loi doivent
s’appliquer & un fonctionnaire, commis ou em-
ployé non compris dans l'alinéa ‘“(b)” du pa-
ragraphe un du présent article, elle fera rap-
port de cet avis au Gouverneur en conseil, en
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expliquant les circonstances et les raisons affé-
rentes, et si le Gouverneur en conseil approuve
ce rapport, le fonctionnaire, commis ou employé
pourra étre mis & la retraite sous l'empire de
la présente loi.”

3. Que le paragraphe suivant soit inséré dans
ledit Bill immédiatement aprés le paragraphe
deux de l'article trois dudit bill:

“2a. Ledit article 3 est modifié par l'ins-
cription du paragraphe suivant:

“(6) S'il y a relativement & la nomination &
Temploi, & la durée du service, aux appointe-
ments, rémunération ou allocations d'un fonc-
tionnaire, ou employé qui doit étre mis & la re-
traite sous I'empire de la présente loi, des cir-
constances extraordinaires que la Commission
croit devoir prendre en considération pour dé-
terminer la gratification ou annuité de ce fonc-
tionnaire ou employé, la Commission en fait
rapport au Gouverneur en conseil, en indiquant
jusqu’d quel point, ces circonstances extraor-
dinaires doivent é&tre prises en considération
pour fixer la gratification ou l'annuité du fonc-
tionnaire ou employé & mettre & la retraite; et
aprés approbation de ce rapport, la gratifica-
tion ou l'annuité en question est en conséquen-
ce fixée.”

M. BUREAU: Faut-il comprendre que
cette résolution a pour objet de modifier 12
loi du service civil de fagon @ donner quel-
que latitude & la commission du service
civil et au Gouverneur en conseil dans les
cas qui méritent tout particulierement
d’8tre pris en considération?

L’hon. J. A. CALDER: Tel est ’objet du
troisiéeme des amendements projetés. Le
projet de loi dont la Chambre est en ce
moment saisie comporte trois amendements
distincts. Il serait bon, je crois, de com-
mencer par corriger une erreur qui s’est
glissée dans la premiére ligne, et c’est pour-
quoi je demande & prorposer par voie d’a-
mendement: )

Premiére ligne du paragraphe ler, remplacer
les mots “mot intermittent & la fin”, par les
mots suivants ‘“mot salaire dans la 3e ligne”.
ticle 2 dudit bill:

Dans la loi qui a trait & la mise & la
retraite de certains membres du personnel
administratif, le mot “fonctionnaire” re-
vient & chaque instant, et le présent bill
tend 4 modifier la définition de ce mot.
L’ancienne loi, c’est-a-dire celle de ’annde
derniére, en donne la définition suivante:

I’expression “fonctionnaire” désigne tout
commis ou employé dans le service public, re-
cevant des appointements annuels déterminés,
mais ne s’applique pas 4 un employé nommé
temporairement ou partiellement occupé.

C’est-a-dire que, sous le régime de la loi
de ’'année derniére, peuvent étre mis 4 la
retraite les employés qui recoivent des ap-
pointements annuels déterminés, mais non

ceux qui sont nommés a titre temporaire

ou partiellement occupé. Il s’ensuit done
que les seuls employés susceptibles d’étre
mis a la retraite en vertu de cette loi-la
sont ceux qui, nommés a titre permanent,
recoivent des appointements annuels déter-
minés. :

M. BUREAU: Je suppose que 'on pour-
rait mettre & la retraite les employés qui,
ayant été nommés & titre provisoire, sont
employés huit mois dans l’année?

L’hon. M. CALDER: Je relis le texte:

L'expression “fonctionnaire” désigne tout
commis ou employé dans le service public et
qui regoit des appointements annuels détermi-
nés.

Aux termes de cette disposition, ne peu-
vent. étre mises & la retraite que les per.
sonnes occupant des emplois permanents
dans le service et recevant des appointe-
ments annuels. Voici maintenant la modi-
fication que nous projetons d’apporter a
cet article.

L’expression ‘“fonctionnaire” désigne tout
commis ou employé dans le service public...

Apres quoi nous insérons le texte sui-
vant:
...et un fonctionnaire, commis ou employé du-
dit service qui a été sans interruption employé
d’'une année a l'autre pendant au moins huit
mois chaque année, ou qui, ayant été continfi-
ment employé, est payé au jour, & la semaine
ou au mois, mais ne s'applique pas un employé,
qui ne consacre pas tout son temps A son em-,
ploi lorsqu’il est occupé audit service.

Bref, cette disposition tend & autoriser
la mise a la retraite des employés nommés
a titre temporaire et de ceux qui sont payés
a la journée, & la semaine ou au mois. Je
m’explique par un ou deux exemples. Le
ministére des Chemins de fer et des Ca-
naux emploie un assez grand nombre de
gens qui ne travaillent que huit mois de
'année; ce sont des hommes qui sont au
service de I’Etat depuis vingt ocu trente
ans et dont I’heure de la mise & la retraite
a sonné. L’ancienne loi ne permet pas
qu’on les mette & la retraite parce qu’ils
ne consacrent pas tout leur temps a leur
emploi. 'C’est au comité qu’il appartient
de décider si la nouvelle loi doit étre appli-
cable a cette catégorie d’employés.

Le ministere de la Milice compte une
autre catégorie d’employés au sujet des-
quels le chef de ce département pourra
donner des explications détaillées. Quant
a4 moi, je crois savoir qu’il y a & Halifax
un certain nombre d’employés que lon
occupe depuis des années au service de la
milice et qui, étant payés a la journée, ne
peuvent se prévaloir des dispositions de la
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loi votée cette année. L’amendement que
comporte le projet de loi et la présente mo-
dification auront pour effet d’autoriser la
mise & la retraite des fonctionnaires em-
ployés de facon continue et recevant des
appointement annuels; de ceux qui, em-
ployés au moins huit mois consécutifs dans
I’année, recoivent des appointements fixes,
et aussi de certains fonctionnaires «qui,
étant employés de fagon continue, ne sont
payées qu'a la journée, 4 la semaine ou aua
mois.

M. NESBITT: Pourquoi le ministre fixe-
-t-il @ huit mois la durée de 'emploi?

L’hon. M. CALDER: ‘Je doute qu’il ¥
en ait dans le service qui soient employés
moins de huit mois par année.

M. CLARK (Red-Deer): Oui, les em-
ployés de la session de la Chambre des
communes.

M. NESBITT: C’est ce que j’avais &
I'idée.

M. CLARK (Red-Deer): Nous ne res-
tons pas ici huit mois, chaque année, Dieu
merci! C’est pour cette raison que 'on m’a
fait observer que la loi adoptée a cette ses-
sion et 'amendement que nous examinons
a présent ne comprendront pas certaines
catégories, et j'avoue que c’est possible.
C’est pour cela que j’ai proposé le second
amendement que l’on voit dans cette réso-
lution afin que s’il se trouve d’autres ca-
tégories qui ne “sont pas comprises par
cette définition, et si la commission du ser-
vice civil est d’avis que ces catégories de-
vraient étre mises & la retraite en vertu
de cette loi, alors la commission peut en
faire rapport au Gouverneur en conseil, et
si celui-ci donne son approbation, ces ca-
tégories peuvent étre mises a la retraite
en exécution de cette loi.

L’hon. M. FIELDING: Il y a une autre
catégorie d’employés qui ne travaillent
qu’une partie du temps et dont ’honorable
ministre n’a pas parlé. Ces huit mois se
rapportent & ce j'appellerais les nomina-
tions de la saison, & des employés qui ne
sont occupés que durant ’hiver. Mais il
est des fonctionnaires qui travaillent du-
rant toute l’année et qui perdent leurs
droits en vertu de cette loi. Je puis citer
des exemples d’injustice. Prenons les fone-
tionnaires de la douane qui sont occupés
toute P’année. Plusieurs de ces fonction-
naires ne recoivent que des appointements
trées modestes, et le département semble
croire que si les appointements sont trés
bas, 'employé ne peut consacrer tout son

[L’hon. M. Calder.]

temps au service public. Il ne le peut pas,
naturellement; il lui faut vivre. Mais, il
est tenu d’étre sur les lieux pour ’accom-
plissement de ses devoirs officiels.

L’hon. M. BELAND: Mais il n’a pas le
bénéfice de la loi?

L’hon. M. FIELDING: Cette disposition
ne lui est pas applicable, et je ne crois que
c’est a tort. La seule raison pour laquelle
un fonctionnaire de cette catégorie soit
exclu, est qu’il ne consacre pas tout son
temps au service, mais qu’il est obligé
d’étre sur les lieux. A la derniére ses-
sion, j’ai mentionné un cas de ce genre au
ministre. Il me semble que si la nature des
fonctions de cet employé le force d’étre 1a
continuellement, vous ne pouvez dire qu’il
ne travaille qu’une partie du temps; et s’il
ne recoit pas un traitement suffisant pour
le faire vivre, il doit faire autre chose.

Prenez le cas d’un douanier dans un pe-
tit poste. Il recoit $200 ou $300 par année,
mais il ne peut vivre avec cela et il est
obligé d’accepter quelque autre emploi local
qui soit & la portée de son travail quoti-
dien; son salaire est si notoirement insuffi-
sant qu’il est obligé de faire autre chose.
Pourquoi le considérez-vous comme un em-
ployé qui ne travaille qu'une partie. du
temps, alors que vous l'obligez d’étre cons-
tamment sur les lieux?

M. STACEY: Si je comprends bien le
ministre, il a oublié une disposition rela-
tive & une catégorie de fonctionnaires mé-
ritants. Je m’expliquerai mieux en citant
un exemple. J’ai & l'idée un fonctionnaire
représentant un grand nombre d’hommes,
agés de pres de soixante-dix ans, et qui est
a 'emploi de I’Etat depuis plus de trente-
cing ans, et travaillant dix, douze, quatorze
et méme quinze heures par jour. Il n’a
pas recu un traitement fixe, mais le Gou-
vernement a eu bien soin de voir a ce que
sa rémunération soit & peu prés équiva-
lente & des appointements déterminés. Ce-
pendant, en vertu des dispositions de la loi
de I’an dernier, il ne peut rien avoir en
étant mis a la retraite. L’amendement ac-
tuel contient-il une disposition au sujet de
ces fonctionnaires?

L’hon. M. CALDER: Si le second amen-
dement sur cette résolution est adopté, la
commission du service civil peut, si elle le
juge a propos, comprendre la catégorie
mentionnée par I’honorable député et la
faire bénéficier des dispositions de la loi
de retraite. Le projet de loi ne comprend
pas la catégorie de fonctionnaires dont il
parle, excepté que nous donnons a la com-
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mission du serviee civil le pouvoir, si elle
pense que cette catégorie le mérite, de re-
commander au Gouverneur en conseil de les
mettre a la retraite.

M. STEWART (Lanark): Si certaines
catégories définies méritent de la considé-
ration, il me semble qu’il n’y a pas de rai-
sons valables pour lesquelles leurs droits
dépendent uniquement des bonnes disposi-
tions de la commission du service civil. Si
elles ont des droits, il est certain qu'ils de-
vraient étre inclus dans le projet de loi lui-
méme. Il y a une autre catégorie définie
dont le projet pourrait s’occuper, je veux
parler des employés des bureaux de poste
dont la rétribution est composée en partie
d’appointements et en partie de commis-
sions. C’est ce que lon voit dans la plu-
part des petites villes du Canada. Dans
ces bureaux de poste, les personnes qui sont
employées de temps & autre,—au nombre
de cing, six ou sept—sont payées par le re-
ceveur de la poste local sur son salaire, et,
si je comprends bien, ce projet de loi ne les
regarde pas comme des fonctionnaires ci-
vils.

Je me souviens d’un homme qui a été
employé continuellement dans le méme bu-
reau de poste durant quarante ans, consa-
crant tout son temps a l’accomplissement
de ses devoirs; d’aprés ce projet de loi, il
ne pourra rien réclamer. Je ne puis com-
prendre pourquoi Von ne protége pas ces
gens dans ce projet de loi méme; pourquoi
nous laissons la commission du service civil
décider des questions sur' lesquelles nous
avons nous-mémes des vues bien définies.
Le ministre devrait, il me semble, s’occuper
de la catégorie d’employés dont je parle.
Voici un homme—et il représente toute une
catégorie—qui a donné sa vie entiére a
laccomplissement de ses devoirs comme
fonctionnaires du ministére des Postes, et
simplement parce que ce maitre de poste
est payé d’honoraires et qu’il rétribue son
personnel sur' ses honoraires, ledit person-
nel ne doit pas étre considéré comme fai-
sant partie du service civil. Dans le cas
particulier que j’ai en mémoire, ’homme a
é6té employé civil ces deux derniéres an-
nées; cependant, le mode de sa rémunéra-
tion n’a pas été modifié, sauf, peut-étre,
les augmentations habituelles qu’il regoit.
Je soumets au ministre que cette catégorie
est assez nombreuse et ses intéréts assez
importants pour justifier' une disposition
spéciale dans le projet de loi lui-méme, a
leur intention. Cette question de leurs
droits ne devrait pas étre transmise a la
commission du service civil.

L’hon. M. BELAND: L’alinéa 1 de la
résolution prévoit:

—“Et tout fonctionnaire, commis ou employé
dudit service, qui a été continliment employé
d’année en année pendant une période dau
moins huit mois dans chague année, ou qui,
ayant 6té continiment employé, regoit un sa-
laire ou des appointements au jour, & la se-
maine ou au mois, mais ne comprend pas une
personne, qui, étant employée dans le service
publique ne donne pas tout son temps au ser-
vice.”

Selon la premiére partie de cette dispo-
sition, toute personne qui a été employée
neuf mois de ’année y est comprise, ayant
servi pas moins de huit mois de l'année;
cependant, d’aprés la derniére partie, cette
personne n'est pas comprise, parce quelle
n’a pas donné tout son temps au service.
Il y a ]2 une anomalie évidente que je de-
manderais au ministre de nous expliquer.

L’hon. M. CALDER: La rédaction n’est
peut-étre pas absolument ce qu’elle devrait
étre. La derniére expression “qui ne
donne pas tout son temps au service” a
pour objet de couvrir ce que 'on appelle
un fonctionnaire partiellement employé,
c’est-a-dire celui qui ne donne chaque jour
qu'une partie de son temps au service de
I’Etat. Ainsi, nous avong dans le minis~
tére de la Douane ce que l'on appelle les
agents de la douane, ceux qui recoivent de
$25 a $100 par année, et qui, & certains
jours, ne sont pas employés du tout. Nous
avons un certain nombre de fonctionnaires
qui ne donnent, de jour en jour, qu’une
partie fort minime de leur temps au ser-
vice. Cette phraséologie a pour but de
couvrir cette catégorie. L’autre classe
est comprise dans ce que lon appelle les
saisonniers, ceux qui donnent tout leur
temps durant un certain nombre de mois
de l’année. La phraséologie, dis-je, n’est
peut-étre pas des meilleures.

L’hon. M. BELAND: Pourquoi ne pas
insérer apres le mot “service”, dans I'avant-
derniére ligne, les mots “chaque jour”?

L’hon. M. CALDER: Il n’y aurait pas de
mal a le faire.

L’hon. M. FIELDING: En ce qui con-
cerne le cas mentionné par I’honorable dé-
puté de Lanark (M. Stewart), bien que
j’éprouve une certaine sympathie pour cet
employé qui se trouve dans des circonstan~
ces spéciales, je pense certainement que ce
cas ne rentre pas dans le domaine de ce
projet de loi. Ce fonctionnaire, méme
aveec un rapport favorable de la commis-
sion du gervice civil, n’aurait pas droit a
la pension de retraite en vertu de ce projet
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de loi, car il n’est pas et n’a jamais été un
fonctionnaire du service public. Il est
peut-étre I'employé du maitre de poste; il
y a un grand nombre de ces personnes dans
le pays, quoique d’habitude, il ne reste pas
quarante ans dans le méme emploi. Je
suis surpris que I'homme mentionné par
mon honorable ami ait été & I’emploi du
ministére durant quarante ans sans avoir
été promu, en qualité de maitre de poste,
par un gouvernement quelconque; il I’au-
rait certainement mérité par ses longues
années de services. Je me ;souviens du cas
d’un fonctionnaire de la douane, percepteur
a un port extérieur—son titre officiel est
sous-percepteur de douane—il recoit de $300
a $500 par année. Ce montant n’est pas
suffisant pour en obtenir une subsistance;
il ne peut quitter le village ol il est em-
ployé et s’en aller sur les Grands Bancs
dans un bateau-pécheur. Il ne peut rien
faire & moins que ce ne soit un travail dans
le voisinage de son bureau. Il peut faire
quelque commerce local, il peut avoir un
petit magasin, ou autre chose de cette na-
ture — je crois que cela est permis dans
certains cas. Mais il faut qu’il soit de ser-
vice chaque jour; il faut qu’il soit dispo-
nible & I'arrivée ou au départ d’un navire,
et ces fonctions sont trés importantes au
point. de vue de ’accommodement du pu-
blic et de la protection du revenu. Bref,
ses fonctions obligent de se tenir en dis-
ponibilité chaque jour ouvrable, et ’on ne
saurait gueére le considérer comme un em-
ployé & service intermittent. Je soutiens
que des cas de ce genre méritent la con-
sidération du ministre. Celui que j’ai ex-
posé me parait fondé solidement; il est ab-
solument juste que ces employés bénéfi-
cient de cette loi.

M OATNDEDR

L’hon. M. Il v 3 hasneonm &

LALdAUBLN 41 Y a veaucoup @
dire & Pappui de 1a thése de mon honora-
ble ami. La difficulté toutefois, c’est qu’un
grand nombre de ces employés sont distri-
bués par tout le Canada, souvent & des
appointements de pas plus de 25, 40, 50
dollars par an, et ainsi de suite. Celui d’en-
tre eux qui aurait vingt années de service
et qu'aurait droit de bénéficier de cette
loi, obtiendrait une rente viagére annuelle
vraiment infime. De fait, il est plus ou
moins absurde de songer & donner une an-
nuité & celui qui n’a jamais eu plus que 50
dollars de rétribution par année. S'il fal-
lait tracer une ligne de démarcation selon
Pimportance des fonctions, le probléme ne
serait pas aussi complexe. Mais dés qu’on
déclare une loi comprenant cette catégorie,
le mondre petit appointé aurait droit & son
(L’hon. M. Fielding.]

annuité. Il me semble que ce serait aller
trop loin. Bien plus, la commission du ser-
vice civil, je crois, a tenu compte que ces
employés ne donnent qu’un service inter-
mittent et que leurs appointements sont
fixés en conséquence. Leur taux de rémuné-
ration est un peu plus élevé que pour les
fonctionnaires publics constamment en
exercice.

L’hon. M. FIELDING: Je conviens que
ce serait absurde d’appliquer la loi & des
employés recevant & peine 20 ou 30 dol-
lars par année. Je prends l'exemple d’un
fonctionnaire de quelque responsabilité,
d’un sous-percepteur de la douane dans un
port excentrique. Il répond de ses actes a
un percepteur fixé en un point central; mais
dans son propre centre il est simplement
percepteur. Il ne touche pas 25 dollars par
année, mais il peut en toucher 200, 300, 400.
I1 ne peut quitter son petit port, bien qu’il
ne percoive peut-étre qu'une somme infime
durant I’année. C’est une erreur grave de
mesurer I'importance d’un douanier aux ap-
pointements qu’il regoit ou aux droits qu’il
percoit. Son devoir est de protéger le fise
contre la fraude. Et iquiconque connait le
littoral, sait quelle est 'importance de cette
fonction. Ainsi je suis sfir que honorable
député de Yarmouth-Clare (M. Spinney) est
bien au courant de ce qui se passe. Il me
corroborera si je dis que ces fonctionnaires
sont importants dans leurs régions respec-
tives. Ils ne sauraient s’éloigner de leur
port. Or il leur faut gagner du casuel en
plus de ce qu’ils re¢oivent de ’Etat. Je sou-
tiens que cette catégorie d’employés mérite
de bénéficier de cette mesure. Il va sans
dire que l'annuité doit varier avec les ap-
pointements. Mais la législation présente
exclut tout & fait ces employés.

L’hon. M. GUTHRIE: Les observations
que vient de faire T’honorable député (M.
Fielding) au sujet du sous-percepteur me
frappent, Quant & moi, je suis bien d’avis
qu’on devrait lui accorder le bénéfice de
cette loi. I1 y a du vrai dans la prétention
de Thonorable député de la Beauce (M.
Béland). A lire cet article—je I'ai relu
maintes fois,—je ne suis pas convaincu
qu’il exprime la pensée du ministre; il fau-
drait je pense le reviser. Toutefois, le pas-
sage ou il est question des fonctionnaires du
ministére de la Milice, il n’a trait qu’a des
employés qui donnent tout leur temps &
P’administration, mais ne sont payés qu’a
la journé. Il arrive présentement qu’a Qué-
bec et & Halifax, quarante-neuf de ces fonc-
tionnaires sont & notre emploi depuis quin-
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ze, dix-huit et méme vingt ans, et ont at-
teint 1’dge ol T’on peut se dispenser fort
bien de leurs services. Plusieurs furent
nommés lorsque la garnison anglaise oc-
cupait encore Halifax. Ils ont vieilli dans
Padministration, mais ils ont toujours recu
quotidiennement de 2 dollars & 2 dollars 50
et souvent 3 dollars par jour. On ne les rem-
placera pas quand ils seront partis, mais il
serait pénible de les mettre sur le pavé sans
aucune indemnité.

M. SINCLAIR (Guysborough): A quoi
les occupe-t-on?

L’hon. M. GUTHRIE: J’en avais une
liste, mais je ne ’ai pas sous la main. C’%-
taient des gardiens armuriers ou employés
de cette catégorie. Nous n’avons plus be-
soin de leurs services, mais il serait tres
pénible de les mettre dehors. On a décidé
qu’en vertu de la loi de la derniére session
ils n’avaient pas droit 4 P’annuité. Ce sont
vraiment des fonctionnaires permanents
mais payés & la journée.

M. SINCLAIR: Cette disposition me pa-
rait assez large pour comprendre les jour-
naliers. I’Etat en emploie un nombre con-
sidérable, en plus de ceux d’Halifax et
d’autres endroits, dont a parlé le ministre
de la Milice. La disposition s’applique aux
“fonctionnaires, commis et employés”. L’in-
dividu qui est employé a pelleter de la
terre dans les serres est un journalier;
c’est cependant un employé du gouverne-
ment. Il travaille & ’année, mais il recoit
un salaire quotidien. D’aprés cet article,
il semblerait étre compris parmi ceux qui
ont droit & une pension. L.e ministre s’est-
il informé du nombre de gens qui entrent
dans cette catégorie dans tout le Dominion?

L’hon. M. CALDER: Les seules person-
nes sur lesquelles on a attiré mon attention
sont celles que le ministre de la Milice a
mentionnées. Je comprends que ces hommes
étaient autrefois dans l’armée anglaise;
quand nous primes possession des fortifi-
cations d’Halifax, ils furent incorporés dans
notre service. D’aprés les termes de leurs
engagements, on leur paie un salaire quo-
tidien. S’ils avaient recu un salaire an-
nuel, il n’y a aucun doute qu’ils auraient
eu droit & une pension en vertu de la loi
de la derniére session.

M. CLARK (Red-Deer): Je suis cer-
tain que les contribuables du pays vont
pousser un soupir de soulagement lors-
qu’ils apprendront que le ministre de la
Milice et de la Défense a dit qu’il se pro-
duit dans le Service civil, des vacances

que l'on n’est pas obligé de remplir:
Si l'on pouvait rendre cela un peu
plus général, ce soupir de soulagement
se répéterait. C’est la bonne méthode
d’économiser dans le Service civil. Je
suppose que plusieurs honorables députés
de cette Chambre partagent mes sen-
timents lorsqu’ils recoivent tous les deux
ou trois jours, de longues listes de nomi-
nations nouvelles, & de gros salaires, dans
les divers départements. Ces listes m’ont
considérablement alarmé et je suppose
qu’elles produisent le méme effet sur d”au-
tres députés qui les recoivent. Les em-
ployés civils eux-mémes partagent univer-
sellement lopinion qu’ils sont trop nom-
breux et que la méthode rationnelle de faire
disparaitre cet abus serait de ne pas faire
de nouvelles nominations. Je m’accorde en
principe avec l'attitude du ministre. Nous
devrions, tout en surveillant rigoureuse-
ment les nouvelles nominations, suivre les
coutumes des pays civilisés et traiter dé-
cemment ceux qui ont passé plusieurs an-
nées de leur vie dans le service public.
Mais je pense que la suggestion de I’hono-
rable député de Lanark (M. Stewart) est
excellente au sujet de ce que le ministre
se propose de faire. C’est le gouverne-
ment, et non pas nous qui est responsable,
en ajoutant aux listes de ceux & qui il fau-
dra payer de Pargent du pays aprés qu’ils
auront laissé le service public. C’est une
responsabilité que le gouvernement doit
assumer. Je ne pense pas qu’il suive une
méthode logique, si j’en juge par ce qu'il
fait. Le ministre a di sentir qu’il y avait
du poids dans largument de I’honorable
député de Lanark, lorsqu’il a mentionné le
cas extréme de ’employé qui ne touche que
$50 par an, et qu’il a dit que celui-12 ne de-
vait pas s’attendre & une pension. Ces cas
ne sont pas nombreux, je m’imagine, et ’on
pourrait adopter des dispositions spéciales
en ce qui les concerne. Mais, je m’associe
avec mon honorable ami de Lanark lors-
qu’il voit un défaut de logique, en premier
lieu, dans la procédure arbitraire de fixer
huit mois comme la période qui assurera
ces bénéfices. J’ai fait remarquer il y a un
instant, que ce serait maltraiter les fonc-
tionnaires employés du Parlement durant
la session. Pourquoi ne pourraient-ils pas
participer aux avantages de cette mesure?
C’est une procédure parfaitement arbitraire
de fixer une période de huit mois, et il est
particuliérement illogique que le gouver-
nement adopte une mesure en faveur de
certains employés, tandis qu’il en place
d’autres sous la juridiction de la com-
mission du service civil, dont les recom-
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mendations devront étre approuvées par un
ordre en conseil. J’aimerais que le minis-
tre trouve quelque autre méthode pour ré-
gler ces cas, car celle qu’il suggére est illo-
gique et peut nous conduire aux abus du
favoritisme. Un ordre en conseil est un
ordre du gouvernement, et si le gouverne-
ment recoit ses ordres de la commission
du service civil, il y a un danger que le
gouvernement et la commission du service
civil ne s’entendent pour accorder les avan-
tages de la loi & certains individus. Si ja-
mais nous avions dans le service du pays des
gens qui y seraient disposés, ils trouve-
raient cette méthode trés avantageuse pour
retourner au systéme du favoritisme. Je
pense qu’il serait possible de résoudre tous
ces cas par une disposition de la loi. Je
pense certainement qu’il jserait possible
d’inclure les employés sessionnels dans
cette mesure, car beaucoup d’entre eux
vont se trouver dans une mauvaise situa-
tion si Pon persiste dans cette condition
arbitraire de huit mois.

L’hon. M. SPINNEY: C’est avec Ie plus
grand intérét que j’ai écouté les remar-
ques de mon honorable ami de Queen-et-
Shelburne (M. Fielding) et je crois comme
lui qu’il y a beaucoup de fonctionnaires
publics, surtout au ministére des Douanes,
qui servaient depuis longtemps le pays &
des appointements trés modestes. Je suis
tout & fait d’opinion qu’on devrait s’occu-
per d’eux et j’ai cru qu’il était de mon de-
voir de manifester mon opinion.

L’hon. M. CALDER: Je ne crois pas
qu’a la période ou se trouve la session nous
puissions prendre beaucoup de temps a dis-
cuter ce bill. J’ai incorporé deux amende-
ments & la résolution et s’il s’éléve une
opposition sérieuse contre, je demanderai
qu’on les abandonne. A moins que nous
n’ayons assez de confiance dans la com-
mission du service civil pour lui laisser dé-
. cider avec I'approbation du Gouverneur-en-
conseil, s’il existe d’autres catégories qui
devraient tomber sous le coup de la loi,
nous ferions aussi bien d’abandonner le
projet de loi? Si nous devons passer en
revue le service administratif tout entier
pour déterminer exactement quelles autres
catégories doivent tomber sous la loi cela
demandera une étude considérable. Depuis
que j’ai présenté le projet de loi, au début
de la session, j’ai recu des masses de let-
tres, de demandes et de conseils touchant
la situation et les circonstances entourant
le sort de toutes sortes de fonectionnaires
dang tout le Canada et qu’on m’a demandé
de prendre en considération. Pour réduire

[M. Clark (Red-Deer).]

et condenser tous ces conseils sous une
forme absolue afin de les incorporer a la
Joi il nous faudrait une étude approfondie
et une rédaction trés soignée. C’est im-~
possible & cette période de la session.
Comme résultat de mon étude de ces repré-
sentations, je crois que nous pourrions par-
faitement bien laisser a la commission le
soin de se fixer touchant les autres cas.
Elle peut tenir compte de toutes les cir-
constances particuliéres, faire rapport au
Gouverneur en conseil et, sur "approbation
de celui-ci, agir en conséquence. Ce bill ne
doit étre en vigueur qu’une année. Quant
a ce qui regarde le fonctionnement de la
loi au cours de l’an dernier, d’aprés ce que
j’en ai vu et d’aprés toutes les recomman-
dations qui gsont venues au conseil, je crois
que les sous-ministres des départements et
la commission du service civil ont mis la
loi en vigueur avec sagesse et prudence.
Quand le bill est venu devant la Chambre
auparavant, j’avais une liste des fonction-
naires mis & la retraite jusqu’a cette épo-
que et je l'ai encore a la disposition des
honorables députés qui désireraient la voir.
En dehors d’une ou deux plaintes portées
devant la Chambre touchant des fonection-
nairves qui devaient étre mis a la retraite,
il y a eu peu de plaintes portées devant le
Gouvernement au sujet de retraites qui
avaient été décidées. Si on n’aime pas 2
ce que la commission s’occupe de cette
question de la maniére que j’ai décrite nous
pouvons tout aussi bien abandonner les
paragraphes 2 et 3 de la résolution puis
continuer notre travail. En tant que cette
résolution existe, la seule nouvelle sugges-
tion est simplement de donner plus de
portée a la loi actuelle afin de comprendre
les employés sessionnels et certaines caté-
gories de fonctionnaires employés a la
journée, a la semaine cu au meis. Le co-
mité désire que la limite de huit mois en
ce qui regarde les employés sessionnels,
soit réduite & six mois et méme moins. Je
n’y vois pas d’objection. D’un autre co6té,
si nous mettons & profit la suggestion de
T’honorable député de Queen-et-Shelburne,
toutes les personnes employées dans tous
les services de l’administration dans tout
le Canada, non seulement les douaniers,
mais tous ceux qui ne donnent qu’une par-
tie de leur temps . . .

L’hon. M. FIELDING: Ce n’est pas la
méme chose.

L’hon. M. CALDER: Dans un sens, peut-
étre, mais vous trouverez dans tout Ile
service administratif un grand nombre de
personnes de chaque département qui ne
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donnent pas leurs services tous les jours et
si vous voulez appliquer cela aux doua-
niers vous devez aussi bien l'appliquer a
tout le monde, vous ne pouvez établir de
différence et toute I’administration doit
étre traitée de la méme maniére sous ce
rapport. Vient ensuite la question: ol
allez-vous établir une ligne de démarcation?
Si vous donnez une pension & 'employé qui
touche $400 par an, allez-vous en donner
une 2 celui qui retire $300, ou $200, ou
$100, ou $50, ou $25 par an? Il faut s’ar-
réter quelque part.

M. CLARK (Red-Deer): Que fait 'em-

N

ployé a $25 par an?

L’hon. M. SPINNEY: Il n’y a pas de
traitement aussi minime.

L’hon. M. CALDER: Quand le comité
spécial étudiait le bill on a demandé ce
que recevaient les douaniers d’exportation
et il a été dit que certains touchaient un
traitement aussi minime que $25 par an.

M. CLARK (Red-Deer): Ses attaches au
service administratif doivent étre faibles.

L’on. M. CALDER: Cependant, ’honora-
ble député sera le premier & comprendre la
logique de mon raisonnement. Si vous
donnez une pension a ’employé qui touche,
disons $500 par an, vous devez établir une
ligne de démarcation quelque part.

M. CLARK (Red-Deer): J’estime que
logiquement on peut dire beaucoup en fa-
veur d’une annuité pour celui qui ne gagne
que $25 par année.

I’hon. M. CALDER: Tout dépend de ce
qu’il fait. Prenez une autre catégorie d’em-
ployés, ceux qui travaillent pour des ho-
noraires au lieu d’un faible salaire. Prenez
un gardien de quai qui est dans le service
depuis vingt ans. Vous pouvez facilement
compter ce qu’il a recu en moyenne chaque
année; disons que cela s’éleve a $200. Il
arrive a4 I’dge de soixante-quinze ans et il
veut prendre sa retraite. Allez-vous lui
accorder une annuité pour le restant de ses
jours? Alors vous auriez toutes sortes de
grades dans les autres catégories et parmi
les gardiens de quai eux-mémes. C’est une
question trés compliquée et il est difficile
de savoir ou s’arréter. Personnellement,
je crois que pour le moment nous ferions
aussi bien de laisser la commission du ser-
vice civil régler ces cas.

L’hon. M. BELAND: Que fera-t-on pour
I’homme qui tire le canon & midi?

L’hon. M. FIELDING: S8i le cas que j’ai
cité reléve de la commission du service civil,

je ne ferai pas entendre de nouvelle protes-
tation, mais ce cas est absolument exclu;
la commission ne peut pas y toucher.

L’hon. M. CALDER: C’est vrai.

L’hon. M. FIELDING: Mon honorable
ami demande ot allons-nous fixer la démar-
cation? Je dirai ceci: fixez-12 entre I’hom-
me qui est libre d’aller et de venir et celui
que son devoir oblige & consacrer son temps
au service de chaque jour. Je proposerai
quau lieu des mots “qui, bien qu’employé
dans le service public ne consacre pas tout
son temps au service”, nous disions “dont
les devoirs n’exigent pas son occupation
constante”. C’est toute la question. Est-
il libre d’aller ou de venir ou est-il obligé
par la nature de ses devoirs d’étre au tra-
vail chaque jour? Méme si vous ne lui
payez pas un salaire qui le fait vivre, g'il
est obligé d’étre au travail chaque jour,
son cas est différent de celui d’un autre
employé.

L’hon. M. CALDER:
pourrais accepter lidée.

M. ARMSTRONG (Lambton) : Je prends
la parole seulement pour appuyer la pro-
position de I’honorable député de Shelburne-
et-Queen au sujet des sous-percepteurs des
douanes et du revenu de lintérieur. Je
crois qu’on devrait la prendre en considéra-
tion.

M. STEWART (Lanark): Le ministre
a déclaré que le choix d’un nombre de ces
catégories est un probléme compliqué et
difficile & résourdre et que pour cette rai-
son il devait étre confié & la commission du
service civil. Il me semble que c’est la
véritable raison pour qu’on ne le laisse pas
résoudre par la commission. J’apprends
que le comité nommé en vue d’examiner les
amendements & la loi du service civil est
arrivé & certaines décisions présentées sous
forme d’amendements & la loi actuelle et
que ces décisions s’appuient sur la con-
viction du comité que la commission trouve
qu’il est impossible de remplir la tache qui
lui incombe.

M. CLARK (Red-Deer): Elle est sur-
menée.

M. STEWART (Lanark): Si le ministre
en est arrivé a la conclusion que certaines
catégories dont il est question dans la ré-
solution méritent qu’on s’en occupe, il me
semble qu’on devrait le faire avec une 1é-
gislation spéciale et aprés qu'on aurait
pris une décision au sujet des autres caté-
gories, on la comprendrait dans un amen-

Je crois que je
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dement qu’on soumettrait prochainement a
la Chambre. Je ne pense pas que nous
soyons si satisfaits de mnotre expérience
que nous ayons le droit de déléguer a la
commission du service civil ou & une autre
commission des questions que la Chambre
est compétente a régler. Le ministre de-
vrait adopter la proposition qu’il a faite
lui-méme et abandonner les articles qui
traitent des catégories dont la commission
doit s’occuper.

M. NESBITT: Je ne voudrais pas que le
ministre abandonne la proposition dont il
est question ici, parce qu’elle s’occupe de
gens qui autrement ne recevaient aucune
considération. Je proposerai qu’on I’ap-
plique pour cette année, dans tous les cas
et l'expérience pourra nous apprendre ce
que nous devrons faire & l'avenir. C’est
une innovation compléte et aprés un an
d’expérience nous pourrons préparer une
loi raisonnable et équitable pour tous les
intéressés. Je conseillerai cependant au
ministre de modifier cet article en substi-
tuant aux mots “pas moins de huit mois”,
les mots “pas moins qu’une moyenne de six
mois”.

L’hon. M. CALDER: Je n’y ai pas d’ob-
jection.

L’hon. M. FIELDING: Dans l'article 3,
j’estime que le ministre pourrait ajouter
apres les mots “ne comprendra pas toute
personne nommée pour un besoin tempo-
raire” les mots ‘“ou toute personne dont
les devoirs n’exigent pas son attention
constante”.

- Cette proposition me convient. Je propose

donc de modifier Particle ler en rempla-
“cant le mot “huit” dans la 4e ligne par les
mots “un moyen de six”, et en rayant
dans les deux derniéres lignes dudit para-
graphe les mots: “qui, bien que fonction-
naire public, ne consacre pas tout son
temps au service” pour les remplacer par
les suivants: “dont les devoirs ne requié-
rent pas son attention constante”.

M. McKENZIE: La présente résolution
dans son texte primitif comprenait d’anciens
fonctionnaires trés respectés de la Cham-
bre des communes ‘qui sont dans le service
depuis peut-étre vingt-cing ou trente ans et
qui remplissent des fonctions trés utiles
ici. J’ai consulté le ministre & ce sujet et il
m’a assuré que la loi tiendrait compte des
états de service de ces vieux serviteurs pu-
blics; cependant, cette disposition décrétant
qu’ils doivent étre occupés durant au moins

M. Stewart (Lanark).}

huit mois de I’année les rends inhabiles 2
bénéficier des effets de la loi.

L’hon. M. CALDER: Nous diminuons 1a
durée des services & six mois.

M. McKENZIE: A quoi bon? La durée
moyenne de la session n’est pas de six mois.
Pourquoi un fonctionnaire dont la nomi-
nation remonte & vingt-cinq ou trente ans
et qui a rendu d’utiles services a I’Etat
pendant toutes ces années, se verrait-il pri-
vé de I'avantage que nous concédons a ses
camarades, qui ne remplissent pas des fone-
tions plus importantes, mais qui travail-
lent pendant six mois de ’année ou plus,
du seul fait que la session parlementaire ne
dure guere plus de quatre mois en moyenne
et peut-étre moins? N’importe quel fonc-
tionnaire au service d’un département peut
obtenir une pension le jour ou il prend sa
retraite tandis que les employés de la
Chambre des communes ne recoivent rien
s’ils sont obligés de se retirer du service.
C’est une injustice criante. Je serais heu-
reux de voir le ministre adopter le principe
que le gouvernement tiendra compte de la
durée des services dans les cas de cette
nature, au lieu de prendre en considération
le nombre de mois pendant lesquels ces em-
ployés sont en fonction dans le cours d’une
année.

La loi pourrait peut-étre décréter que,
pour un terme de moins de dix ans, un ser-
viteur de I'Etat n’aura droit & aucune pen-
sion, mais que Ton versera une indemnité
aux fonctionnaires qui sont obligés de pren-
dre leur retraite au bout de dix ans de ser-
vices non' interrompus, ou plus. Cela se-
rait plus juste que de statuer qu’un ser-
viteur public a droit & une faveur, parce
que le sort a voulu qu’il travailldt pendant
six moig de Pannée, tandis que son collégue
de la Chambre des communes occupé du-
rant quatre ou cing mois ne touchera pas
un sou, bien qu’il est passé un grand nom-
bre d’années au service de 1’Etat.

J’ai dans l'idée en ce moment certains
fonctionnaires de la Chambre des commu-
nes dont le travail cesse avec la fin de la
session, mais qui remplissent leurs fonc-
tions depuis vingt ans et plus. J’estime que
le ministre recevrait l'appui de tous s’il
voyait jour d’élaborer un plan par lequel
ces fonctionnaires toucheraient une pen-
sion de TEtat le jour ol le poids de l'age
les rendra inaptes au service et mirs pour
la retraite.

Je suis bien aise que ministre ait” accep-
té la proposition de mon honorable ami de
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Shelburne (M. Fielding) dans le cas des
fonctionnaires des douanes. Un bon nombre
de ces serviteurs publics touchent de faibles
traitements bien qu’ils soient pour ainsi
dire constamment en fonctions.

Pour ce qui est des fonctionnaires de la
Chambre des communes auxquels je viens
de faire allusion, leur cas me m’intéresse
pas plus qu’un autre, mais je suis d’avis
que leurs services méritent d’étre reconnus.
La question ne m’intéresse pas personnel-
lement, car il n’y a personne de mon comté
qui appartienne 2 cette catégorie de fonc-

tionnaires publics. Je n’ai jamais tenté de

faire nommer 'un de mes commettants a

un emploi public soit & la Chambre des com-

munes soit dans le service civil intérieur,
de sorte que je suis absolument désintéres-
sé en toute cette affaire. Cependant, je sou-
- tiens que le Gouvernement devrait faire
quelque chose pour ces vieux serviteurs de

I'Etat et j'espére que le ministre pourra

s’occuper d’eux.

L’hon. M. CALDER: Pour ma part, je
n’ai pas la moindre objection & faire dis-
paraitre cette condition du nombre de mois
occupés. En effet, je partage ’avis de mon
honorable ami, & savoir que nous devrions
tenir compte des états de service d’un fone-
tionnaire ayant servi ’Etat d’année en an-
née—qui a été constamment en service du-
rant plusieurs mois chaque année pendant
une longue période. Nous pourrions peut-
étre supprimer la mention des mois de ser-
vice, de facon que V’article soit conc¢u ainsi
qu’il suit: ¥

Et tout fonctionnaire, commis ou employé du-
dit service, qui a été employé sans interruption
d’année en année.

Nous pourrions aussi supprimer les
mots: “pendant une période d’ou moins six
mois en moyenne chaque année” et les rem-
placer par les mots “pendant une partie
du temps chaque année”. Il va sans dire
qu’'un fonctionnaire qui est employé seule-
ment pendant trois mois de ’année rece-
vrait- purement et simplement trois mois
de traitement, de sorte que la somme a la-
quelle il aurait droit sous "empire de la loi
des retraites serait trés minime proportion-
nellement & ce qu’il gagne.

M. EDWARDS: Je voudrais comprendre
la question davantage. Sera-t-il servi une
pension & tous les fonctionnaires, hommes
et femmes, qui sont employés pour ce temps
de la session tels que les commis, les mes-
sagers, et cetera? Si le Gouvernement dé-
cide d’adopter ce principe, je tiens & savoir
«’il est prét a D’étendre aux fonctionnaires
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du service extérieur qui consacrent seule-
ment une partie de leur temps au service
de I’Etat?

Je concois que l’on prenne des disposi-
tions en vue de fonctionnaires réguliers,
mais comment peut-on mettre dans cette
catégorie des personnes que l'on emploie
a des travaux de cette Chambre, lesquelles,
n’occupent leur emploi que d’une année 2
lautre, sans garantie de le ravoir a la
session suivante. Il est vrai que d’étre
employé 2 une session donne des chances
de I’étre & la session qui suit; mais rien ne
vous en assure. C’est une bien mauvaise
régle que celle qui nous est proposée si elle
doit avoir cet effet.

(L’amendement est adopté, et les ré-
solutions, ainsi modifiées, sont adoptées.)

L’hon. M. LEMIEUX: Je ne sais trop
si je suis dans la question, mais, pendant
que se discutent les pensions. . ..

M. TORATEUR SUPPLEANT: Je crois
que I’honorable député est en retard. Le
comité a convenu de faire rapport des ré-
solutions et j’avais, comme président, quitté
le fauteuil.

L’hon. M. LEMIEUX: Je vous remercie
de votre obligeance.

(Il est fait rapport des résolutions, qui
sont lues pour la 2e fois et adoptées.)

L’hon. M. CALDER propose que les ré-
solutions soient renvoyées au comité gé-
néral pour étre jointes a la discussion du
projet de loi (bill n® 107) tendant & modi-
fier la loi relative & la mise & la retraite
de certains membres du personnel admi-
nistratif.

Cette motion est adoptée.

Le projet de loi (bill n® 107) tendant &
modifier la loi relative a la mise a4 la re-
traite de certains membres du personnel
administratif est lu pour la 2e fois et la
Chambre se forme en comité général pour
la discussion des articles.

Sur l'article ler (titre abrégé).

L’hon. M. LEMIEUX: Lorsque, il y a
deux ans, mon honorable ami présentait a
la Chambre un projet similaire, je lui ai
demandé, de la part de ceux des employés
publies qui touchent déja une pension, s’ils
bénéficieraient d’'une augmentation a cause
de la cherté de la vie.

L’hon. M. CALDER: Non. Cela don-
nerait ouverture & une politique joliment
étendue, puisque, outre ceux qui se re-

EDITION REVISEE
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tirent du service par application de la loi
sur la retraite, il y aurait a régler le cas
des pensionnaires de la gendarmerie et
d’autres catégories. A moins de vouloir
mettre tous les fonctionnaires sur un
pied d’égalité, nous ne pouvions pas abor-
der cette question.

L’hon. M. FIELDING: J’approuve en-
tiérement l’'objet de ce bill, et je suis tout
disposé a soutenir mon honorable ami dans
ses efforts; mais on me signale le cas d’em-
ployés parvenus & un &age avancé, a qui,
sans que je les considére comme déja vieux,
Pon a fait savoir qu’ils allaient étre mis a
la retraite, bien qu’ils jouissent encore d’une
excellente santé et de la force physique ou
intellectuelle qui leur permettrait de con-
tinuer & remplir leurs fonctions. On me
dit que ceux dont je parle ont fait savoir
a2 la Commission du Service civil qu’ils
entendaient s’opposer au traitement qu’on
leur inflige. Quelle sorte d’avis donne-t-on
en pareil cas, et comment est traité ce fonc-
tionnaire? Lui est-il déclaré qu’il est par-
venu & certain age, sans tenir compte de ce
que Ton rapporte de son état de santé?
Ou bien ces rapports sont-ils pris en con-
sidération?

L’hon. M. CALDER: C’est 13, je suppose,
ce qui a lieu. Il y a consultation de la com-
mission du service civil avec le sous-minis-
tre quant a ceux qui peuvent prendre leur
retraite. On recueille ensuite tous les ren-
seignements possibles & 1'égard de ces per-
sonnes. D’habitude, la mise & la retraite
a pour cause la mauvaise santé ou certaines
circonstances qui empéchent que ’on puisse
faire son travail. A tout prendre, j’ima-
gine que l'on se conforme d’assez prés a
cette régle. Un avis est ensuite envoyé a
Temployé en cause qui toujours a le droit
de réclamer. Nombre de ces réclamations
ont été entendues dont quelques-unes furent
rejetées. Je crois que, dans les avis de
P’année derniére, les personnes & qui ils
étaient adressés étaient prévenues que,
faute par elles de se prévaloir des avanta-
ges de cette loi, elles pourraient bien ne
plus avoir Poccasion de le faire ensuite.
Je crois que cela a été pour elles un grand
malheur.

L’hon. M. FIELDING: C’est bien ce que
je pense.

L’hon. M. CALDER: Je ne crois pas que
des avis de cette sorte doivent étre donnés,
et je ne doute point qu’aprés la discussion
qui a eu lieu a la Chambre cette pratique
sera interrompue. Bien que cette loi ne
soit continuée que pour un an, I'idée régne

[L'hon. M. Calder.]

dans le service que d’ici quelques années un
projet sera soumis a la Chambre en vue
d’établir une loi générale de retraite qui
s’appliquera a tous les fonctionnaires.

L’hon. M. FIELDING: Je sais que ces
avis ont suscité des embarras nombreux, et
je suis heureux que le ministre ait fait
publiquement cette déclaration que ¢’a été
une faute de les émettre. J’aimerais ce-
pendant & savoir si un rapport est dressé
par quelqu’un touchant la condition d’un

fonctionnaire, ou 'acte premier est-il da a
son age.

L’hon. M. CALDER: Non pas.

L’hon. M. FIELDING: Il ne sera envoyé
d’avis & personne sans qu’un fonctionnaire
autorisé ait fait rapport que vu son age
avancé et son peu d’utilité, I'intérét public
exige sa mise a la retraite.

L’hon. M. CALDER: C(’est, en somme,
ce qui s’est fait dans le passé, et c’est
Tobjet qui est visé par notre loi de I’année
derniére. La commission du service ecivil
doit d’abord s’assurer du nombre d’em-
ployés agés de plus de soixante-cinq ans,
puis s’enquérir du degré de leur utilité au-
prés des chefs de département, avant de
leur donner avis, et ils ne peuvent étre
considérés comme susceptibles d’étre mis a
la retraite avant que ces faits aient été
établis. Il n’y a que la question d’age qui
n’a pas été prise en considération.

M. EDWARDS: L’honorable ministre
nous a dit clairement que la commission du
service civil consulte le sous-ministre au
sujet de la capacité d'un employé, indépen-
damment de son age. S'’il s’agit d’un sous-
ministre qui a atteint I'dge de soixante-
huit ou de soixante-dix ans, qui la commis-
sion doit-elle consulter au sujet de sa mise
a la retraite?

L’hon. M. CALDER: Quel que soit son
age, c’est le sous-ministre qui doit étre con-
sulté, d’aprés la loi, et s'il est incapable de
juger de la valeur de ses subordonnés, c’est
au Gouvernement de le remplacer.

M. EDWARDS: Mon honorable ami ne
m’a pas bien compris. Je présume qu’un
sous-ministre, elt-il atteint ’aAge de soixan-
te-dix ans, ne voudra jamais se reconnaitre
incapable. La commission le consulte au
sujet de ses subordonnés, mais qui va-t-elle
consulter s’il est lui-méme agé de plus de
soixante-cing ans?

.L:hon. M. CALDER: Je n’avais pas bien
saisi la question. Les sous-ministres rele-
vent directement du Gouvernement, c’est
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lui qui les nomme et qui les met & la re-
traite, & son gré.

M. EDWARDS: Voild un cas ol I'on ne
s’en rapporte pas 4 la commission du ser-
vice civil.

L’hon. M. FIELDING: Qui commence
a agir? Est-ce le ministére ou la commis-
sion du service civil?

L’hon. M. CALDER: Pour ceux qui ont
plus de soixante-cing ans, c’est la commis-
sion, et pour ceux qui ont moins, c’est le
ministére. Voici ce que dit 'article 2 de la
loi de la derniére session:

Deés I'adoption de la présente loi, et aprés
s'étre consultée avec les sous-chefs, la commis-
sion du service civil dresse et présente au Gou-
verneur en conseil un rapport concernant tous
les fonctionnaires agés de soixante-cing ans et
plus.

C’est-a-dire que par rapport & ceux qui
sont agés de plus de soixante-cing ans,
c’est la commission qui fait les premieéres
démarches et que par rapport & ceux qui
sont moins agés, elle agit d’aprés les or-
dres du Gouverneur en conseil.

M. SINCLAIR (Guysborough): Mon ho-
norable ami oublie-t-il la promesse qu’il a
faite au cours de la derniére session? Je
lui ai alors signalé jusqu’a quel point il
était illogique de faire, chaque année, une
nouvelle loi pour mettre certains employés
a la retraite, au lieu d’en adopter une qui
fat raisonnable et définitive. Il y a long-
temps que j’insiste sur la nécessité de régler
finalement cette question de pension de la
méme maniére que l'ont fait les banques
et les autres grandes institutions, c’est-a-

dire en faisant contribuer I’employé & un-

fonds de retraite. Il est honteux de taxer
le peuple pour assurer une pension & un
employé au lieu de faire contribuer celui-ci
2 un fonds de pension. On devrait prendre
une certaine proportion de son salaire pour
constituer un fonds d’amortissement auquel
le Gouvernement contribuerait, lui aussi,
dans une certaine mesure. Cette question
est devenue sérieuse. On fait entrer des
employés par une porte et on les fait sortir
par une autre comme pensionnaires. Cette
année on nous demande $37,000,000 comme
fonds de pension. Je n’ai rien i redire &
la partie de cette somme qui est destinée
aux militaires, mais il ne faut pas voir du
méme ceil ce qui est destiné au service civil.
Mon honorable ami promettait, au cours de
la derniére session, que ce point serait mis
a I’étude, mais nous sommes encore & suivre
la méme vieille routine.

277%

Lorsque nous parlons de gens qui sont a
Temploi de I’Etat pendant six mois de l'an-
née et qui recoivent un salaire de tant par
jour, personne d’entre nous n’a la moindre
idée du nombre de ceux qui entrent dans
cette catégorie ou de la nature des récla-
mations qui pourront nous parvenir plus
tard. Ce n’est pas la bonne maniére de ré-
gler la question. Je voudrais savoir si mon
honorable ami a étudié P’affaire et s’il dé-
posera a la prochaine session un projet qui
nous débarrassera de cette maniere grotes-
que d’établir les pensions de retraite.

L’hon. M. CALDER: J’ai déja fait con-
naitre mon avis au sujet d’une loi perma-
nente sur les pensions. J’approuve entiére-
ment le projet. Je crois qu’il est sage et que
nous devrions avoir une loi de cette nature
dans nos Statuts.

Quant & promettre d’en présenter une &
la prochaine session, je ne suis pas prét a
le faire. Cependant, je puis affirmer & ’ho-
norable député que le Gouvernement a mis
la question & 1’étude, et j’espére qu’un tel
projet de loi sera déposé le plus t6t pos-
sible. 4 ¢

(L’article est adopté).

Sur Tarticle 2 (définition du mot “fonc-
tionnaire”).

L’hon. M. CALDER: Je propose que l’ar-
ticle 2 soit modifié par la suppression de
tous les mots qui suivent le mot “salaire”
dans la 1le ligne et par la substitution du
texte suivant:

Et tout fonctionnaire, commis ou employé du-
dit service, qui a été continiment employé d’an-
née en année pendant une période d’au moins
huit mois dans chaque année, ou qui, ayant
été continlment employé, recgoit un salaire ou
des appointements au jour, & la semaine ou au
mois, mais ne comprend pas une personne, qui,
étant employé dans le service public ne donne
pas tout son temps au service.

M. SINCLAIR (Guysborough): Ne men-
tionnons-nous pas un certain nombre d’an-
nées?

L’hon. M. CALDER: La loi est mention-
née. Un employé agé de plus de soixante-

‘cinq ans et qui a fait partie du service pen-

dant dix ans a droit & une pension. Si son
age est entre quarante-cinq et soixante-
cing ans, il doit avoir servi pendant vingt
ans, au moins, pour avoir droit & la pen-
sion.

M. ETHIER: Prenons le cas d’un em-
ployé dont le salaire a été changé par la
société Griffenhagen. Lorsque cet employé
atteint 1'dge de soixamte-cing ans, a-t-il
droit & sa pension d’aprés le salaire qu’il
a gagné pendant ses vingt ou vingt-cing
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années de service, ou simplement d’aprés
le salaire qu’elle a gagné pendant les
trois ou quatre années écoulées depuis I'ap-
plication du nouveau classement? Je crois
savoir qu'une injustice est commise envers
des employés de vingt & vingt-cing ans de
service; que des personnes nommées depuis
trois ans et parvenues 2 1’dge de soixante-
cing peuvent recevoir une pension plus for-
te que des employés ayant des états de ser-

viece beaucoup plus longs.

T’hon. M. CALDER: Je puis difficile-
ment discuter la question sans connaitre les
circonstances. La pension payable & un em-
ployé public qui a droit & sa retraite est
caleulée sur son salaire moyen pendant ses
trois dernieéres années de service. Il n’y a
pas de faveurs pour personne sous ce rap-
port. Il peut arriver qu'un employé public,
qui est retraité, recoive une pension plus
élevée que le salaire d’un autre employé
qui aurait servi, disons, vingt ans.

M. ETHIER: Je parle de ceux qui se-
ront retraités A lavenir, non pas de ceux
qui Pont été avant le nouveau classement.
11 me semble qu’un employé public qui a été
nommé il y a trois ans, a 'age de soixante
deux-ans et qui est retraité a soixante-cing,
pourrait recevoir une pension pi}ls fo‘rte
qu'une personne qui aurait été vingt-cing
ans a Vemploi de I'Etat.

(L’article est adopté.)
L’hon. M. CALDER propose:

Que le paragraphe suivant soit ajouté & l'ar-
ticle deux dudit bill: :
. Si la commission du service civil est d’avis
que les dispositions de 1a loi doivent s’appliquer
A un fonctionnaire, commis ou employé non
.compris dans l'alinéa “b” du paragraphe un du
présent article, elle fera rapport de cet avis au
<Gouverneur en conseil, en expliquant les cir-
.constances ei les raisons afférentes, et si _le
«Gouverneur en conseil approuve ce rapport, le
fonetionnaire, commis ou employé pourra étre
1mis A la retraite sous l'empire de la présente
loi.

(La motion est adoptée.)
 L’hon M. CALDER propose:

Que le paragraphe suivant soit inséré dans le-
dit bill immédiatement aprés le paragraphe
deux de l'article trois dudit bill:

. (2a) Ledit article trois est amendé par T'addi-
tion du paragraphe suivant:

(6) §'il y a relativement & la nomination, a
Temploi, & la durée du service, aux appointe-
ments, rémunération ou allocations d'un fonc-
tionnaire, ou employé qui doit étre mis & la re-
traite sous I'empire de la présente loi, des cir-
constances extraordinaires que la commission
croit devoir prendre en considération pour dé-
terminer la gratification ou annuité de ce fone-
tionnaire ou employé, la commission en fait

[M. Ethier.]

rapport au Gouverneur en conseil, en indiquant
jusqu'a quel point, s’il en est, ces circonstances
extraordinaires doivent étre prises en considé-
ration pour fixer la gratification ou l’annuité
du fonctionnaire ou employé & mettre a la re-
traite ; et sur approbation de ce rapport, la gra-
tification ou l'annuité en question est en con-
séquence fixée.

(La motion est adoptée.)

: L’hon. M. FIELDING: Le ministre s’est-
il occupé de faire incorporer dans le bill
les amendements de la résolution?

L’hon. M. CALDER: Oui.

(Le projet de loi est lu pour la troisiéme
fois et adopté).

SUITE DE LA DISCUSSION SUR LE PROJET
LOI TENDANT A MODIFIER LA LOI DU

SERVICE CIVIL.

La Chambre passe a la suite de la dis-
cussion sur le projet de loi (bill n°® 122) ten-
dant a modifier la loi de 1918 sur le ser-
vice civil.

M. le PRESIDENT: C’est le texte adop-
té par le comité spécial et réimprimé.

Sur l'article ler (la loi ne s’applique pas
aux employés de chemins de fer ou de na-
vires).

‘M. ETHIER: Le comité spécial chargé
d’étudier ce bill a fait un rapport. Je puis
me tromper, mais ce rapport n’a pas été,
que je sache, adopté par la Chambre. Com-
ment se fait-il que nous puissions discuter
ce bill en comité sans avoir adopté le rap-
port de la majorité du comité? Je ecrois
savoir que la minorité doit aussi faire
rapport.

L’hon. M. SPINNEY: On a décidé, je
crois, que le comité de la Chambre s’occu-
perait directement du bill. Je ne crois pas
que nous- soyons obligés d’avoir & nous oe-
cuper du rapport, car il a été déposé de-
vant la Chambre et il est loisible a tous les
honorables députés de le consulter.

M. ETHIER: En discutant le bill, avons-
nous le droit de discuter aussi le rapport du
comité?

L’hon. M. SPINNEY: Oui. Avant que
le comité s’occupe de ce bill, je veux lui de-
mander quelques instants d’attention.
Quand une loi est présentée au Parlement
pour étre adoptée, il est logiquement né-
cessaire de justifier cette demande. En
présentant le bill 122 tendant & modifier
la loi du service civil de 1918, je désire, a
titre de parrain, donner des renseignements
au comité.
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Je désire tout d’abord dire qu'on con-
vient que lorsque la loi du service civil
a été préparée et adoptée, en 1918, la com-
mission a recu des pouvoirs et a été chargée
d’obligations excédant de beaucoup ceux
qui existent aux Etats-Unis ou en Grande-
Bretagne, imposant aux commissaires des
devoirs dépassant les capacités de tout com-
missaire, quelque compétent qu’il soit, et
qu’il en saurait accomplir sans détriment
au service public.

A cause de plaintes sérieuses contre ’ad-
ministration de la Commission du Service
civil, plaintes venant du Parlement et de
Pextérieur et pour des raisons déja don-
nées, on a cru bon de former un comité
spécial de la Chambre pour s’enquérir de
I’état de choses actuel et, si c’était néces-
saire, de donner des conseils quant aux re-
medes a appliquer. Comme ces plaintes se
rapportaient aux trois catégories qui fi-
gurent dans le projet de loi, bien qu’elles
soient réunies sous forme d’essai avec l’en-
tente expresse qu’on ne devait nullement
les regarder comme devant influencer la
conduite du comité, elle devaient néan-
moins former la base sur laquelle l’en-
quéte devait se diriger et le comité a com-
mencé son travail en tenant sérieusement
compte des devoirs qui lui étaient im-
posés.

Le comité a tenu dix-huit séances et en-
tendue vingt témoins, pesant soigneuse-
ment les témoignages qui lui étaient sou-
mis.

En s’occupant de la premiére catégorie,
les ouvriers manuels, les témoins se sont
tous entendus sur le fait que ’intervention
de la commission du service civil était
inutile, car cette catégorie d’ouvriers, dans
tout le Canada, n’est employée que pendant
de courtes périodes; leur emploi est sur-
tout pour des travaux d’urgence et on les
engage sur place. On a convenu qu’en gé-
néral les fonctionnaires responsables du
gouvernement chargés des travaux peu-
vent trouver ces hommes plus rapidement
et plus avantageusement que la commis-
sion siégeant a Ottawa.

Les travaux de la commission du ser-

vice civil en ce qui regarde cette catégorie -

d’employés, ainsi qu’on le voit dans le rap-
port du département de I’Agriculture, mon-
trent qu’un délai d’en moyenne 91 jours
s’est produit pour remplir les postes va-
cants.

La catégorie B se compose des direc-
teurs de la poste dont la rémunération con-
siste en tout ou en partie, d'une proportion
de recettes du bureau et, l1a, nous avons eu

la tace assez difficile de tracer une ligne
de démarcation. Quelques directeurs de la
poste, bien que payés sur la base d’un pour-
centage, sont pour ainsi dire sur le méme
pied que les directeurs de la poste per-
manents nommés par la commission et qui
occupent des villes de moindre importance,
ceci & cause de 'importance du bureau et
de la ville out le bureau de poste est situé.

Dans les petites villes ou les campagnes,
les nominations aux vacances sont faites
par lintermédiaire de l'inspecteur des bu-
reaux ide poste de la province ol ces vacan-
ces existent. Il se rend sur les lieux, fait
une enquéte, consulte les premiers citoyens
de Tendroit, formule son avis & son chef
puis il e présente devant la commission
du service civil qui, invariablement, agit
d’apreés ses conclusions. Les membres de la
commission du service civil ont convenu
que leur intervention dans un grand nom-
bre de ces nominations n’était que superfi-
cielle, et ont avoué que celles-ci étaient
pour ainsi dire entre les mains du départe-
ment. D’aprés un rapport du sous-ministre
des Postes, il appert que la confirmation des
nominations des maitres de poste urbains
n’a pris en moyenne que seize jours, mais
que, pour les receveurs de la campagne, le
retard a été en moyenne de soixante-qua-
torze jours, ce qui a souvent causé des en-
nuis et des pertes d’argent aux citoyens
qui comptent sur ce service pour lexpédi-
tion de leurs affaires.

Quant a la classe C, celle des fonction-
naires qui s’acquittent de fonctions profes-
sionnelles, scientifiques et techniques, il ‘a
été trés difficile de définir exactement quels
étaient les fonctionnaires scientifiques et
techniques.

Aucune sorte d’examen ne peut indi-
quer les capacités d’un candidat & une fone-
tion professionnelle. Dans certains services
ou il faut faire des nominations de cette
nature, d’autres qualités que celles que dé-
terminent les examens de concours sont né-
cessaires. Quelques témoins ont fait remar-
quer également que les hommes de profes-
sion sérieux ne voulaient pas, en certains
cas, se soumettre & des examens de con-
cours, dans la crainte que, s’ils n’étaient
pas heureux, cet échee ptt leur nuire. L’en-
quéte a démontré que, en plusieurs circons-
tances, lorsqu’on avait besoin d’hommes de
profession, et de science, possédant des qua-
lités spéciales, les sous-ministres ont de-
mandé & des personnes compétentes d’en-
voyer leurs demandes a la commission, et,
dans la majorité des cas, on a obtenu la no-
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mination des fonctionnaires dont on avait
besoin. Le systéme aujourd’hui en vogue
étant de nature & induire en erreur, jus-
qu’a un certain point, ceux qui font leurs
demandes, d’aprés les annonces qui sont pu-
bliées, ces candidats ne pourraient pour
ainsi dire étre nommés, ce qui entraine le
pays dans de lourdes dépenses.

La commission a reconnu qu’un certain
nombre de catégories de fonctionnaires
pourraient étre soustraits a leur interven-
tion. Quelles sont ces catégories? Elle n’a
pu le dire. Avant d’en arriver & une con-
clusion, elle doit examiner quelles en se-
raient les conséquences, non seulement pour
les catégories qui seraient ainsi exceptées
mais pour les autres qui demeureraient
sous sa juridiction. A la suite de I'enquéte,
le comité a conclu qu’il est d’intérét pu-
blic que la commission, de concert avec les
sous-ministres des départements,fassentune
revue compléte de tout le personnel, afin de
décider quelles catégories de fonctionnaires
seront. soustraites en entier ou en partie, a
I’'autorité de la commission et aux disposi-
tions de la loi du service civil. Le comité a
décidé qu’il ne serait pas sage pour le mo-
ment de définir ces catégories dans une loi.

Aprés les nombreuses dépositions qui ont
été entendues, le comité en est finalement
arrivé a la conviction que le probléeme n’é-
tait pas seulement compliqué, mais qu’il
demandait un examen plus approfondi que
ne le permettait le temps & sa disposition.

Il a ajouté que la conduite la plus sage a
tenir était de proposer certaines modifica-
tions & la loi que ne laisseraient aucun
doute sur les pouvoirs de la commission a
cet égard et que, la commission elle-méme,
avant une autre session du Parlement, de-
vrait, de concert avec les sous-ministres,
examiner soigneusement quelles catégories
de nominations et d’avancement devraient
8tre soustraites en entier ou en partie a
P’application de la loi du service civil, étant
bien compris que, en aucun cas, la commis-
sion ne cesserait de jouir de son pouvoir, en
vertu de la loi, de faire les réglements
qu’elle juge nécessaires. Le comité a été
d’avis que ce serait 12 une bonne chose que
la réforme du personnel adoptée par le
Parlement, il y a trois ans, piit étre modi-
fiée afin de faire face aux réels besoins
du service civil sans nuire & l'objet prin-
cipal que le Parlement avait en vue par la
mise en vigueur de la loi du service civil.
C’est dans ce but que le comité a présenté
le projet de loi (bill n° 122) tendant & mo-
difier la loi du service civil de 1918, avec
modifications.

[L’hon. M. Srinney ]

Avant de terminer me$ observations, je
désire appeler l'attention des membres du
comité sur une déclaration que j’ai faite
au cours des breves paroles que j’ai pro-
noncées en déposant ce projet de loi:

Si le dépdt de ce projet de loi modifiant la loi
du service civil de 1918 donne l'impression aux
honorables députés de cette Chambre que le mi-
nistére s’est écarté du principe fondamental de

ce projet, I’abolition du favoritisme, ils font er-
reur.

Cette déclaration a été appuyée forte-
ment par le premier ministre et d’autres
membres du Gouvernement. Elle a pro-
voqué de la part d’honorables députés et de
la presse canadienne en général, une atta-
que dont nous pourrions facilement pré-
ciser la cause et qui était des plus injusti-
fiables, tel que l’a prouvé le rapport du
comité relativement & cette investigation.
Un effort impartial a été fait dans le but
d’éliminer les anomalies de la loi du service
civil, démontrées par 'enquéte qui a été
faite récemment avec un sincére désir de
servir l'intérét public.

L’hon. M. LEMIEUX: Est-ce 14 le rap-
port du comité?

L’hon. M. SPINNEY : Non, c’est ma pro-
pre assertion.

M. EULER: En ma qualité de membre
du comité spécial nommé pour examiner le
projet de loi tendant & modifier la loi du
Service civil, je désire faire connaitre les
raisons pour lesquelles je m’oppose 2 ce
que 'on modifie certains articles de la loi.
Je pourrais aussi dire que les membres du
comité qui étaient opposés aux amende-
ments s’attendaient & ce que le rapport
soit soumis & la Chambre pour y &tre dis-
cuté. Nous devons dire en justice pour les
membres du comité que le rapport qui a
été présenté par I’honorable ministre n’était

' pas unanime—que six membres, au moins,

du comité des seize, étaient opposés au rap-
port proposé.

Comme !’a dit le ministre, le comité a exa-
miné un grand nombre de témoins, parmi
ceux-ci, le président et le secrétaire de la
commission du service ecivil, les sous-mi-
nistres des ministéres, aussi bien que les
chefs des autres divisions du service. Nous
devons dire qu’ils ont rendu témoignage en
toute franchise et de maniére satisfaisante.
Il est juste aussi de dire que, sauf quelques
exceptions—deux ou trois, et une particu-
lierement—Ila majorité des témoins se sont
prononcés en faveur du systéme actuel de
nominations au service civil. Le comité en
général croyait qu’il ne serait pas prati-
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cable de la part de la commission de nom-
mer les ouvriers mentionnés comme la caté-
gorie A. Il a été prouvé que, en vertu des
pouvoirs actuels de la commission, l'on
avait trés bien surmonté la difficulté par
une entente sensée entre la commission elle-
méme et les chefs des départements intéres-
sés. En ce qui concerne les maitres de
postes de la classe inférieure, il a été prou-
vé qu’il serait peut-étre possible de modi-
fier le mode de nominations. Mais il a été
admis & ce sujet, ou plutét, il a été prouvé,
que le mode actuel n’était aucunement pré-
judiciable. Les employés techniques, pro-
fessionnels ou scientifiques, selon l’opinion
général, devraient étre nommés sur l'avis
des sous-ministres. Il faudrait dire aussi
que les sous-ministres ont été consultés dans
le cas de nominations de cette nature, et
que la commission s’est généralement guidée
sur ces avis pour les nominations. A ce
propos, je devrais dire que dans un cas au
moins—et peut-étre dans plusieurs—Ile sous-
ministre ne semblait pas du tout vouloir
coopérer avec la commission pour la nomi-
nation de fonctionnaires pour son minis-
tére. Bien qu’il ait été prouvé qu’il y a eu
un délai considérable dans plusieurs cir-
constances, il n’a pas été prouvé, comme
le rapport l'indique, que cela était général
en aucune manieére. Il a plutét été prouvé,
en effet, que ce n’était que dans quelques
cas trés rares que le délai avait été sé-
rieusement préjudiciable a I’intérét public.
Bien qu’il y ait eu des plaintes sur des su-
jets auxquels il pourrait étre trés bien re-
médié, en ce qui concerne la mise en vi-
gueur et 'administration de la loi du service
civil, il est juste de dire que, selon le té-
moignage recu, la plupart des difficultés
provenaient du classement du service et
celles-ci disparaitront avec le temps. Mal-
gré les plaintes et les difficultés qu’il a fallu
envisager, la majorité des témoins ont été
d’avis tout de méme que la protection et
les avantages résultant du systéme actuel
excédaient de beaucoup les désavantages.
Je crains que le rapport ait exagéré cer-
tains témoignages, défavorables au sys-
téme actuel. Tandis que ceux d’entre nous
qui s’opposent au projet de loi sont en fa-
veur de ’amendement projeté, je m’objecte
personnellement & 'amendement que l’on se
propose faire a l'article 88 de la loi. Il est
possible que cette objection de ma part me
trouve en désaccord avec les honorables dé-
putés de l'autre coté, non pas sur la ques-
tion de la restauration du favoritisme poli-
tique, mais quant au sens méme de ’amen-
dement. Pour ma part, je crois que "amen-

dement projeté & I’article 38 de la pré-
sente loi pourrait détruire le principe es-
sentiel de la loi, & savoir, l'abolition du fa-
voritisme politique.

L’article 38 de la loi du service civil est
ainsi concu:

Toutefois, dans chacun des cas ou la commis-
sion décide qu’il n’est pas praticable d’appliquer
la présente loi & un emploi ou des emplois quel-
conques, la commission peut, avec I'approbation
du Gouverneur en conseil, établir tels reégle-
ments qui peuvent &tre jugés opportuns et qui
prescrivent de quelle fagon tels emploi ou em-
plois doivent éttre traités.

Le mot quon doit surtout noter, ici, est
celui de “praticable”. Si la commission
décide “qu’il n’est pas praticable d’appli-
quer la loi”, dans certains cas, elle peut dé-
cider que ces cas ne relévent aucunement
de la loi. Cette disposition attribue des
pouvoirs assez étendus pour embrasser
toutes les fins qui sont conformes au prin-
cipe dont s’inspire la loi.

En 1918, quand le Parlement décida que
certaines régles d’action se rattachant au
service civil étaient d’intérét public, la plus
importante de toutes comportant I’abolition
du favoritisme politique, le Parlement leur
donna une forme tangible dans ce qu’on
appelle la loi du service civil. En adop-
tant cette loi, on affirmait le principe qu’il
n’y aurait plus jamais de favoritisme po-
litique. Voila, & mon avis, la grande di-
rective de la loi du service civil et voila ce
qui a déterminé ’adoption de cette mesure.
Dans lintention de ses auteurs, la loi elle-
méme devait n’étre qu’un texte dont on
confia I’application & la commission du ser-
vice civil. La loi était une déclaration de
politique et le travail de la commission
était surtout administratif de sa nature,
tel le travail du constructeur qui consiste
4 donner une forme pratique a l'idée con-
cue par l'architecte. Cette loi était la dé-
cision législative motivée du Parlement sur
une politique étudiée avec soin. En réa-
lité, le Parlement faisait de la commission
du service civil un exécutif ou un préposé
a la mise en ceuvre de la loi.

Apreés avoir étudié l’amendement pro-
posé dans le cas de 'article 38, je soutiens
qu’il rend possible I’attribution & la com-
mission du service civil de la fonction légis-
lative du Parlement. Dans ces conditions,
le corps subordonné est & méme d’infirmer
la décision du Parlement.

J’ai déja lu cette partie de I’ancienne loi,
qui se rapporte & ce sujet. Je vais main-
tenant lire ’amendement:

Chaque fois que la commission décide qu'il
n’est ni praticable ni dans l'intérét public d’ap-
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pliquer cette loi & aucune fonction ou fonctions,
la commission peut exclure telle fonction ou
telles fonctions, en tout ou en partie, 'de l'appli-
cation de la loi.

Cest la partie vitale de 'amendement.
Dans I’ancienne loi, la commission pouvait
soustraire & la mise en vigueur de la loi
toutes les fonctions sur lesquelles elle ne
pouvait exercer la haute main. On lui
accorde, dans ’amendement proposé, le pou-
voir de se départir elle-méme des fonctions
qu’elle a exercée, non seulement quand il
ne semble pas que cet exercice soit prati-
cable, mais encore quand elle ne considere
pas que l'intérét public réclame l'applica-
tion de la loi. Je prétends que I’insertion
des mots “dans l'intérét public” donne a la
commission un pouvoir qui est réellement
législatif mais non pas exécutif. Par exem-
ple, si la commission croyait honnétement
que le renvoi d’une partie quelconque du
personnel administratif serait dans l'inté-
rét public, elle pourrait le révoquer, le fa-
voritisme politique serait rétabli, ce qui
entrainerait la disparition de la politique
énoncée par ce Parlement, cela est admis
par la majorité des membres de ce comité
spécial. Je sais qu'un grand nombre de
députés étaient d’avis que les articles énu-
mérés dans le premier projet de loi, bill
122, clest-a-dire les articles relatifs aux
journaliers, aux receveurs de la poste et
aux fonctionnaires professionnels et techni-
ques, étaient entiérement trop larges, vu
que sous l'appellation “fonctionnaires tech-
niques” on pourrait compter un grand nom-
bre de fonctionnaires qu’il ne serait pas
sage d’y comprendre, ou qu’il conviendrait
de soustraire a4 I'autorité de la commission
du service civil. Il y a une couple de jours,
j’ai lu dans les journaux un titre en ve-
dette annoncant gue le bill Spinney était
renvoyé, ce qui fit croire au public que tout
danger du retour a lancien systéme de
favoritisme politique était disparu. Cela
vient de ce que les membres du comité, y
compris son vice-président, estimeérent que
Pinsertion des mots “ni dans l'intérét pu-
blic”, ouvrait la porte plus grande et ren-
dait les pouvoirs de la commission beau-
coup plus étendus qu’ils ne 1’étaient d’apres
les articles, tels qu’on les lisait, au début,
dans ce projet de loi.

J’ai énoncé ma principale objection au
projet de loi lui-méme. Je crois qu’il en-
léeve a un corps supérieur—Ile Parlement
du Canada, le corps législatif—pour 'attri-
buer & un autre corps inférieur, le pouvoir
législatif que le Parlement devrait garder
pour lui.

[M. Euler.]

L’hon. M. LEMIEUX: Quelqu’un des
commissaires que le comité interrogea a-t-
il exprimé quelque désir d’élargir les pou-
voirs de la commission?

M. EULER: En réponse a cette ques-
tion, je puis dire que le président de la
commission était en faveur de laisser la loi
telle qu’elle est. Je ne crois pas qu’il y ait
le moindre doute a ce sujet. Je sais que
c’est le cas. Je connais ce qu’il préfére.

L’hon. M. CALDER: L’honorable dépu-
té aurait-il obligeance de citer le témoi-
gnage qu’il a rendu?

M. EULER: Je n’ai pas son témoigna-
ge, ici. Je n’ai dit que la vérité et le mi-
nistre peut exprimer son opinion sur ce
point, ainsi qu’il I’a fait derniérement.

Le président de la commission du service
civil, et peut-étre aussi le secrétaire—qui
furent les deux seuls membres de la com-
mission entendus en témoignage—pré-
férent que l'on conserve la loi actuelle et
qu’on leur accorde encore une année pour
démontrer ce qui peut étre fait. Le prési-
dent a exprimé ce désir, parce que la re-
classification a donné lieu & tant de diffi-
cultés que la loi n’a pu encore s’appliquer
réguliérement. Si l'on ne veut pas se ren-
dre a sa demande, je suis bien certain que
le président de la commission est consen-
tant a ce que 'on modifie ou que 'on déter-
mine son autorité. Je ne pense pas qu’il
désire l'insertion des mots que l’on a men-
tionnés, dans le but d’obtenir le pouvoir
que lui conférerait I’amendement.

Je prétends qu’en vertu de l'article 38 de
la loi actuelle, la commission a toute ’auto-
rité voulue pour appliquer les dispositions
raisonnables du statut. La commission est
convaincue qu’elle ne devrait pas se préter
au favoritisme politique. Jusqu’a quel
point ils ont réussi dans l’application de
cette conviction, peut étre matiére a diver-
gence d’opinion de la part des honorables
députés. Pour ma part, je suis convaincu
que les commissaires ont essayé d’appli-
quer la loi honnétement et suivant les dé-
sirs exprimés par le Parlement.

Le rapport suggére que durant l'inter-
session, les commissaires eux-mémes de-
vraient se consulter avec les sous-ministres
afin de déterminer quels employés peuvent
étre soustraits a la juridiction de la com-
mission. Je suis entiérement de cet avis,
mais ils ne devraient pas, tout de méme,
avoir 'autorité de faire entiérement a leur
guise au sujet de ces exemptions. Je con-
viens—comme tous les membres du comité
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—qu’on pourrait trés bien soustraire cer-
tains employés au contrdle de la commis-
sion.

Un DEPUTE: Quelles catégories?

M. EULER: Les maitres de poste, peut-
étre. Je ne fais que suggérer cette idée;
je ne m’engage pas absolument & ’approu-
ver. Il peut aussi y avoir d’autres em-
ployés. Mais cela ne change rien au prin-
cipe sur lequel je m’appuie pour discuter
cette question. Il n’y a pas lieu de se
hater, ou bien, que la commission fasse rap-
port & la Chambre des catégories qui de-
vraient étre exemptées immédiatement.
Ensuite que le parlement adopte la législa-
tion qu’il jugera a propos et qu’il garde
Pautorité qu’il devrait avoir. Le bill qui
nous avait d’abord été soumis contenait le
vrai principe & ce sujet. Il spécifiait les
journaliers, les maitres de poste et autres
employés et c’était la bonne maniere de
traiter cette question. Que la Chambre
elle-méme régle cela et qu'elle n’abdique
pas ses fonctions entre les mains de la
commission du service civil. Pendant lin-
tersession, les membres de lu commission et
les sous-ministres pourront trés bien se
consulter et faire ensuite un rapport au
parlement de ce qu’il serait désirable de
faire dans Vintérét public. A la prochaine
session, le Parlement pourra adopter les
recommandations de ce rapport, ou agir
comme il le jugera a propos. Je pense,
monsieur le président, que c’est le seul
moyen de sauvegarder le principe essentiel
du bill relativement au favoritisme politi~
que. Lorsque le bill fut présenté, je de-
mandai au président de la commission de
me dire ce qu’il en pensait, si on I'adoptait
tel cu’il avait été proposé. Il me répondit
que si on ladoptait, on annulerait com-
plétement les effets de la loi.

L’hon. M. CALDER: La loi en vigueur?

M. EULER: La loi de 1918. Le mi-
nistre lui-méme a admis au comité que
si on acceptait le présent amendement, ce
serait encore ouvrir une porte plus grande
aux abus que ne le faisait le bill n® 122
dans sa forme primitive.

L’hon. M. LEMIEUX: Qui a suggéré cet
amendement?

M. EULER: Je n’en suis pas siir, mais
je pense que c’est le ministre de I'Immi-
gration et de la Colonisation (M. Calder).
Cependant, je peux me tromper.

Je crois que si 'on accorde a la commis-
mission le pouvoir de faire ces changements
et d’exempter les employés qu’elle jugera

3 propos, dans lintérét public, elle sera
soumise & une pression constante de la part
des membres du Parlement—par Dentre-
mise des sous-ministres et peut-étre méme
des ministres—afin qu’elle fasse ces chan-
gements. Par exemple, un ministre peut
trés bien dire & la commission: “Ce n’est
pas dans lintérét du public que les em-
ployés «du service extérieur de mon dépar-
tement restent sous le contrdle de la com-
mission” et les commissaires pourraient
céder. Ils se diraient peut-étre: “Le mi-
nistre est le plus compétent pour décider si
c’est dans I’intérét général que nous con-
tinuions de nommer ces employés, ou s’il
est mieux que nous les gardions sous notre
contrdle” et il est fort possible que la na-
ture humaine les porterait & céder a cette
autorité supérieure.

Avec la loi actuelle, on ne peut les in-
fluencer de cette maniére. D’un autre coté,
le personnel de la commission peut changer
de temps 4 autre et il n’y a pas de doute
qu’il changera. On peut parfaitement bien
concevoir une majorité des membres de la
Commission administrative croyant since-
rement que P'administration devrait étre
soumise au favoritisme politique. Certains
membres de la Chambre croient cela, com-
me ils ont parfaitement le droit de le croire.
Mais, si cette situation se produisait, nous
verrions nécessairement la commission se
dessaisir de tous les pouvoirs et 'adminis-
tration toute entiére retourner a l’ancienne
routine du favoritisme politique et du né-
potisme. Je ne vois pas comment il pour-
rait en étre autrement.

L’hon. M. CALDER: L’honorable dépu-
té oublie que le Parlement siége tous les
ans.

M. EULER: Si, comme je le soupconne,
un grand nombre de députés sont plutét en
faveur du retour au favoritisme, cela ne
constitue peut-étre pas une garantie.

M. SEXSMITH: L’honorable député sait-
il que l'on s’est débarrassé du favoritisme
politique sous I’ancienne loi?

M. EULER: Je n’ai pas qualité pour
parler de cela, mais je sais qu’il n’existe
plus en ce qui me regarde. On ne m’a ja-
mais donné l'occasion de l’exercer et je ne
la désire pas.

M. SEXSMITH: En ce qui me regarde
personnellement je n’exerce non plus aucun
favoritisme, mais cela ne veut pas dire que
la loi existante le supprime.

L’hon. M. LEMIEUX: Qui décide des fa-
veurs a accorder?
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M. CURRIE: D’aprés les témoignages,
quatre-vingt-dix députés, et les autres n’ont
rien i dire.

L’hon. M. LEMIEUX: Qui a dit cela?

M. CURRIE: Le président actuel de la
commission.

M. le PRESIDENT: A la question.

M. EULER: Quelles que soient les opi-
nions a ce sujet, je prétends que cet amen-
dement nous permet de revenir & I’ancien
systéme. Les députés peuvent discuter la
question de savoir si le favoritisme existe
actuellement ou non, mais il y a ceci de
certain, et c’est que amendement permet
de retourner & l'ancien systéme. Je crois
que les mérites et démérites du favoritisme
sont discutables. Quelques honorables dé-
putés prétendent qu’étant élus par le peu-
ple et étant donné que les employés admi-
nistratifs cotent de l'argent, ils devraient
avoir a décider de la nomination de ces em-
ployés. Ce point de vue n’est pas sans avoir
un certain poids, mais je pense que la
Chambre et le pays sont d’avis que, méme
si cet argument a du bon, il n’en est pas
moins vrai que les avantages du systéme
sont bien dépassés par ses désavantages.

Ce que je tiens & faire ressortir mainte-
nant, c’est que je crois que les départe-
ments devraient comprendre que l’amende-
ment, tel qu’il nous est présenté, souldve la
question de savoir si nous rendrons le favo-
ritisme possible ou non. Envisageons 1la
question et discutons-la ouvertement: re-
viendrons-nous ou non au favoristisme? Si
le Parlement croit s’étre trompé en 1918,
qu’il rappelle la loi du service civil en tout
ou en partie, et admettons franchement ce
pour guoi nous luttons. En ce qui me tou-
che personnellement je suis positivement
opposé au systéme de favoritisme tel qu’il
existait autrefois. La loi du service civil
peut avoir ses inconvénients, mais, malgré
tout, ses avantages dépassent de beaucoup
ses désavantages et quand des défauts se
manifestent, le Parlement devrait les cor-
riger spécifiquement et non remettre ses
pouvoirs 4 une commission irresponsable.
C’est pour cette raison que je m’oppose au
projet de loi.

M. le PRESIDENT: L’article ler est-il
adopté?

M. EULER: Monsieur le président, je
voulais proposer l’amendement suivant:

Que les mots “ni dans l'intérét public” dans
la seconde ligne de I'article 38B soient biffés.

[L’hon. M. Lemieux.]

M. DAVIS: Il me semble, monsieur le
président qu’il existe quelque chose d’incon-
séquent dans 1’addition faite & une partie de
cet article. Tel qu’il est, il décréte que:

...la commission peut, avec I'approbation du
Gouverneur en conseil les soustraire en totalité
ou en partie & I'application de la loi...

Le pouvoir d’exclusion est donné & la
commission avec l'assentiment du Gouver-
neur en conseil. Puis, larticle dit que la
commission peut:

...édicter les réglements qu’elle juge a propos

concernant la méthode de disposer de cette posi-
tion ou ces positions.

Or, si la loi excepte comment la commis-
sion peut-elle s’en occuper davantage? Est-
ce qu'on ne devrait pas ajouter quelqu'e
chose disant que le Gouverneur en conseil
édictera ces réglements?

Je tiens & exposer clairement ce que
sera la situation et que si ces positions sont
soustraites & l'autorité de la lei, la com-
mission n’aura plus a s’en occuper.

M. GRIESBACH: Les mots “en tout ou
en partie” répondent a l'objection.

M. DAVIS: 8i c’est en tout, je répon-
drai a ’honorable député qu’alors la com-
mission n’a pas a s’occuper de ces posi-
tions; mais si elles sont partiellement sous-
traites seulement, la commission peut en-
core avoir quelque chose & dire a leur sujet.

M. GRIESBACH: C’est ce qulelle fait
en réalité.

L’hon. M. CALDER: Il me semble que
I’approbation du Gouverneur en conseil cou-
vre les deux cas. Avec cette approbation,
elle peut exclure et elle peut faire des ré-
glements. C’est-a-dire que le Gouverneur
en conseil devrait approuver les réglements

e ou compléte

ainsi gue Vexception partiell
de quelques positions.

Quant a4 'amendement et & la discussion
qui s’en est suivie, je doute beaucoup qu’il
soit utile de la prolonger plus longtemps.
Mon bon ami de Waterloo-Nord (M. Euler)
a exprimé ses opinions avec beaucoup d’é-
nergie et d’'une fagon trés compléte devant
le comité. Nous avons discuté pendant des
heures et nous n’avons pas pu tomber d’ac-
cord sur les mots introdyits dans ’amende-
ment. Je tiens a dire trés franchement au
sujet du favoritisme, que je suis absolument
opposé a l’ancienne habitude de nommer
des fonctionnaires au point de vue des pré-
férences politiques. J’ai été dans la vie
publique depuis quinze ou vingt ans et je
connais les maux et suivant moi il n’y a
rien qui fasse plus de tort & un parti poli-

AU paliid
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tique ou & un Gouvernement que le favori-
tisme. Il y a d’autres personnes qui sont
d’un avis différent, mais d’aprés moi plus
le Gouvernement et les membres du Gou-
* vernement s’éloigneront du patronage mieux
ce sera pour eux-mémes et pour le service.
Aussi, si quelque député pense que cet
amendement est adopté en vue d’introduire
une plaisanterie dans la loi, il se trompe
beaucoup quant & ce qui me concerne.

Quelle est la position au point de vue
pratique? C’est simplement que le Parle-
ment, comme le dit le rapport, a rejeté, a
tort ou & raison, sur la commission du ser-
vice civil une tiche qu’elle ne pouvait ab-
solument pas remplir. Nous sommes allés
plus loin dans notre loi qu’aucun pays au
monde. Nous sommes de beaucoup en
avance sur les Etats-Unis a ce sujet. Ils
ont des listes et des listes de positions
soustraites & la loi du service civil. En
Grande-Bretagne, il y a des exceptions,
mais elles ne sont pas aussi hombreuses
qu’aux Etats-Unis. Mais, ici au Canada,
nous avons imposé a4 la commission du ser-
vice civil une tdche qu’elle était censée en-
treprendre immédiatement. Nous lui avons
confié la classification de tous les employés
du service intérieur et du service extérieur
de toutes catégories depuis le messager ou
la femme de journée jusqu’a l’astronome
ainsi que I'indique notre rapport. Elle a eu
3 faire le classement de tous ces employés.
On a déja déterminé environ mille six cents
catégories. La commission a di fixer les
salaires de toutes ces personnes et en plus
il lui a fallu procéder a toutes les nomina-
tions dans le service, a toutes les promo-
tions et s’occuper de tous les autres détails
prévus par la loi. Or, 'impression que j’ai
recu des témoignages et je crois pouvoir
dire que ceux d’entre nous qui ont siégé au
comité et ont entendu les témoins de jour
en jour ne pouvaient pas arriver a une
autre conclusion, c’est que le service public
du Canada a souffert durant les deux der-
niéres années. Mais ce n’est pas la faute
de la commission qui a fait du mieux qu’elle
a pu dans les circonstances.

L’hon. M. MARCIL (Bonaventure): Le
ministre veut-il dire en quoi le service a
souffert—par manque d’employés ou en
quoi? :

L’hon. M. CALDER: Non, il a souffert
a cause de la tédche impossible que nous
avons imposée a la commission et que nous
lui avons demandé d’entreprendre pendant
les deux années dernieres.

L’hon. M. LEMIEUX: Expliquons-nous
clairement. Comment le service public a-t-
il souffert? Mon honorable ami veut-il
avoir 'obligeance de l'expliquer?

L’hon. M. CALDER: Je peux donmer
une douzaine d’exemples. Prenez entre au-
tres, le département de I’Agriculture. Si
I’honorable député veut examiner le rap-
port déposé sur le bureau de la Chambre,
il trouvera une liste de soixante ou soixan-
te-dix personnes ou davantage qu’on devait
nommer & toutes sortes d’emplois dans le
département de 1’Agriculture et ou il a
fallu une moyenne de quatre-vingt-dix jours
3 la commission pour faire ces nomina-
tions. Prétendrez-vous que dans ces con-
ditions le département de I’Agriculture n’a
pas souffert?

Ou encore, prenons l'exemple que ’hono-
rable député de Lunenburg (M. Duff) a
cité au sujet de la nomination d’un inspec-
teur des pécheries dans son comté. Il a
fallu non pas des semaines mais des mois
4 la commission du service civil pour trou-
ver un bon candidat, pendant que dans l'in-
tervalle, les dispositions du statut exi-
geaient que certaines fonctions fussent ac-
complies par un inspecteur des pécherie
dans cette région.

L’hon. M. LEMIEUX: Nous n’avons pas
encore nommé un ambassadeur aux Etats-
Unis, bien que le Parlement ait voté le trai-
tement depuis trois ans.

I’hon. M. CALDER: Ce n’est pas du tout
la question. Les faits prouvent que des dé-
lais nombreux et ficheux de toute mnature
se sont produits dans les nominations aux
emplois publics.

M. EULER: Le ministre me permet-il
de lui poser une question? Il a cité le dé-
partement de 1’Agriculture pour montrer
les délais qui surviennent dans les nomina-
tions. Refusera-t-il d’avouer également que
les commissaires n’ont pas été convoqués
devant le comité, afin de justifier leur con-
duite concernant ce département en parti-
culier?

I’hon. M. CALDER: Voici la question.
Nous avons examiné plusieurs cas les uns
aprés les autres et les faits ont démontré
que des délais facheux se sont produits
dans la nomination aux emplois publies.

M. EULER: N’est-il pas vrai aussi que
la commission n’a pas le droit d’agir
tant qu’elle n’a pas été requise de le faire
par le sous-ministre?
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L’hon. M. CALDER: La commission ne
prend aucune initiative tant qu’elle n’a pas
recu de demande de la part du département
intéressé.

M. EULER: Et des retards se sont pro-
duits dans les départements eux-mémes.

L’hon. M. CALDER: Je répéte que la
commission ne prend aucun initiative pour
une nomination tant qu’elle n’a pas recu
de demande & cet effet de la part du dé-
partement intéressé. Je me blame pas les
commissaires. Ces retards se sont produits
pour plusieurs raisons et I'une d’elles. ..

4

M. ETHIER: Je ferai observer & ce su-
jet que la preuve a révélé devant le comité
spécial—et je fais allusion au témoignge
du docteur Roche, le président de la com-
mission—que sous le régime du nouveau
classement les commissaires sont impuis-
sants a trouver des candidats aux situa-
tions vacantes. La preuve établit que la
source des difficultés réside dans ce fait que
la commission a les mains liées par ce clas-
sement extraordinaire.

L’hon. M. CALDER: Clest vrai quelque-
fois, mais non pas dans la majorité des cas.
En tout cas je ne désire pas discuter ce
point-la. La principale divergence d’opinion
au sein du comité s’est produite relative-
ment & Peffet que pourrait avoir Iinsertion
des mots “dans l’intérét public”. Pour ce
qui est de la loi actuellement en vigueur, la
majorité des membres du comité a été con-
vaincue qu’elle ne laisse pas assez de latitude
a la commission—et le fait a été admis par
les commissaires eux-mémes. La commis-
sion a le pouvoir d’exempter de I’applica-
tion de la loi toute catégorie d’employés
dont la nomination ne saurait étre faite,
dans la pratique, par les commissaires. J’ai
demandé §’il serait pratique de laisser & la
commission le soin de nommer des agents
canadiens a Rio de Janeiro, & Madrid ou
dans n’importe quel autre pays du monde?
Et les commissaires ont reconnu que le sys-
téme est “praticable,” qu’il serait possible
d’organiser les examens sur les lieux et de
faire les nominations sans consulter le dé-
partement. Voila ce qu'ont reconnu les
commissaires et il en est de méme pour
nombre d’autres situations. Tant que la loi
n’aura pas été modifiée, la commission con-
tinuera de l’appliquer. Or, quand bien
méme le systéme serait impraticable, les
commissaires se croient tenu d’exécuter les
dispositions de la loi et de faire les momi-
nations.

I1 se produit des cas ou il ne s’agit plus
seulemert de savoir s'il est praticable que

[M. Euler.]

les nominations soient faites par la com-
mission, mais s’il est dans P'intérét public
que les commissaires s’en mélent. Person-
ne ne contestera que la commission du ser-
vice civil peut trés bien nommer aux em-
plois manuels. La chose est évidemment fai-
sable; la commission est en mesure de créer
P’organisation nécessaire. Quelqu’un I’a fait
observer, une commission est & lceuvre a
Chicago en ce moment pour choisir les jour-
naliers au service de la ville; elle examine
les candidats sur I’état général de leur
santé, s’ils ont le cceur et les poumons en
bonne condition et autres niaiseries de
méme nature; on soumet les candidats a
toutes sortes d’épreuves. C’est donc “fai-
sable”. La commission du service civil peut
faire les nomination a4 des emplois com-
portant un travail manuel; elle peut nom-
mer les ouvriers nécessaires a4 la cons-
truction des ponts, les équipes d’exploration
et d’arpentage pour le compte de I’Etat. La
commission se croira tenue d’appliquer les
stipulations de la loi tant que la loi du ser-
vice civil décrétera qu’il lui appartient de
faire toutes les nominations dans le ser-
vice public, du moment que c’est “pratica-
ble”. Les commissaires violeraient la loi,
s’ils abandonnaient & d’autres les nomi-
nations a certains emplois sous le régime
de la loi en vigueur.

C’est parce que nous voulons les mettre
en position d’agir 1également que nous pro-
posons d’insérer ces mots.

L’hon. MACKENZIE KING: Le mi-
nistre veut-il donner A entendre que la
commission du service civil doit tenir pour
n’étre pas de I'intérét du public qu’elle éta-
blisse les catégories qu’il vient de mention-
ner? Dit-il que la commission du service
civil devra interpréter les mots dans Vin-
térét public comme soustrayant ces catégo-
ries a4 son autorité?

L’hon. M. CALDER: Je ne dis pas cela.

L’hon. MACKENZIE KING: Clest
donc que le Parlement devra lui-méme éta-
blir les catégories a inclure ou a exelure
au lieu de s’en remettre sur ce point a la

commission.

L’hon. M. CALDER: ‘J’admets bien que
d’ici une couple d’années, aprés s’étre suffi-
samment rendu compte de la situation, le
Parlement devra inscrire dans la loi les
exceptions a étre faites. Je suis slir néan-
moins que, pour cette année, le Parlement
n’est pas en situation de dire au juste quelles
doivent étre les catégories & exclure. Nous
ne connaissons pas suffisamment I'état des
choses pour indiquer dans la loi elle-méme
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les catégories que l’on exclura. Un exem-
ple fera mieux comprendre & mon honora-
ble ami ce qui en est. Je n’hésiterais pas
a déclarer qu’il faut en exclure les manceu-
vres de nos équipes d’arpentage, comme
les rameurs, les blicherons ou autres de
cette catégorie, dont les services sont rete-
nus dans certaines régions de I’Ouest ou au
nord des provinces de Québec et d’Onta-
rio. D’un autre co6té, j’hésiterais beaucoup
a exclure les ouvriers que l'on emploie &
Ottawa. Telle est la raison pour laquelle
nous proposons que la commission du ser-
vice civil ait le droit d’exclure en tout ou
en partie une classe quelconque d’employés.
C’est 12 une affaire qu’elle-méme devra
étudier et décider. Je ne laisse pas de dire
de nouveau que, sous le régime de la loi
existante, la commission du service civil
ne peut étre d’avis qu’il lui est impossible
de faire n’importe ou au Canada la nomi-
nation d’un manceuvre. Elle n’agit point
légalement lor'squ’elle se prononce sur des
“cas d’exclusion. Elle enfreint la loi, et il
nous sied peu de la mettre en pareille situa-
tion. La loi doit avoir assez d’étendue pour

Jui permettre d’agir dans les cas ou elle

pense devoir le faire. Si j’en avais le
temps avant six heures, j’aimerais a vous
citer le témoignage de la commission elle-
méme sur ce point, témoignage qui me
parait avoir de Iimportance. Je vais en
lire quelques extraits, car il est bon que
le' comité sache bien & quoi s’en tenir. Je
vais procéder par ordre, et je ne pense pas
en avoir peur longtemps. L’affaire qui se
discute est celle de nominations a 1’étran-
ger, dans nos bureaux de commissaires du
commerce, dans nos bureaux de 'immigra~
tion ou autres. Jusqu’a tout récemment,
c¢’était la commission qui nommait a ces
emplois. Depuis un an et demi que cette
affaire lui donnait des tracas, nous avons
cru devoir lui venir en aide, et nous en-
tendre avec elle pour que le ministére efit
sa bonne part de la besogne. La question
suivante a été posée a M. Foran, le secré-
taire de la commission.

Vous admettrez, je pense, que, de faire subir
un examen & des personnes demeurant & de pa-
reilles distances, il est difficile & votre commis-
sion de traiter cette affaire comme il le fau-
drait?

Et maintenant la réponse de M. Foran:

C’est ce que la commission a reconnu, je crois,
non seulement quant aux charges en pays étran-
ger, mais quant & un certain nombre d’emplois
ici au Canada. Elle a fait adopter par le con-
seil un décret exemptant tous les emplois ou le
salaire était de moins de $200.

J’aurais aimé a suivre M. Foran sur ce
point, car je n’ai aucune connaissance de

ce décret dont il parle et dont l'effet serait
d’exempter un trés grand nombre d’em-
ployés de petits ports, de gardiens de quais
ou autres gens de cette catégorie. Je n’ai
pas encore entendu dire qu’ils fussent
exemptés. M. Foran continue:

Quelqu'un émet l’avis d’accroitre le montant
de ce salaire et d’exempter les emplois de

moindre importance, et c’est un point que la
commission étudie dans le moment.

La question est ensuite posée:

Je suppose qu’'a l'égard de nominations a
faire & Il'extérieur, la commission a compris
qu’elle devait appliquer la loi? :

La réponse de M. Foran a été:
Absolument.

Que voulait dire ceci, sinon que, aprés
le vote de la loi d'il y a deux ans, si un
commissaire de commerce a4 Melbourne
avait eu besoin d’un sténographe dans son
bureau, il était tenu & en faire la demande
a la commisssion du service civil au Ca-
nada, et celui-ci avait & remplir un tas
d’absurdes formalités pour la nomination
de ce sténographe.

M. EDWARDS: Pourquoi pas aussi bien
la qu’a Vancouver?

L’hon. M. CALDER: La commission al-
léguait V'impossibilité. Vient ensuite cette
demande:

Mais, aujourd’hui, que vous avez l'expérience
d’'un an ou deux, ne pensez-vous pas que tous
ces emplois de commis aux écritures, en pays
étrangers a tout le moins, pourraient

étre
exemptés par la commission.

Il répondit:

Non, monsieur.

On voudra bien se rappeler que M. le
docteur Roche a confirmé le témoignage de
M. Foran et déclaré ne rien avoir a y ajou-
ter. Puis M. Griesbach demanda:

Comment allez-vous vous y prendre, pour
cela?

C’est-a-dire pour faire exempter ces mo-
minations faites & 1’étranger. M. Foran
répondit: :

Nous allons obtenir un décret du conseil en
vertu de l'article 38A de la loi du service civil.

Oui, mais ce n’est pas encore fait, la
question de ces nominations n’est pas en-
core réglée. La Chambre est-elle d’avis
qu’il appartient & la commission du service
civil de s’occuper de nominations de simples
commis dans ’Amérique du Sud, en Austra-
lie, dans le Sud-Africain, en Angleterre ou
a ’étranger en général? Je ne le crois pas,
et 'intérét public exige qu’il en soit autre-
ment.
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M. McKENZIE: Cet état de choses
“impossible”, “impraticable”, que le minis-
tre signale au comité, existait avant la pre-
miére loi. Pourquoi n’a-t-il pas vu & y re-
médier, quand il s’est agi d’adopter cette
loi-1a?

L’hon. M. CALDER: C’est 13 un autre
aspect de la question. Je parle de 1’état
de choses actuel. Puis on demanda:

Vous allez obtenir ces exemptions,
vous?

dites-

Il répondit:

Qui. Le surcroit d'ouvrage nous a empéchés
de dresser ce que nous considérons une liste
d'exemptions raisonnables. Dans tous les pays,
la commission du service civil a une liste com-
me celle-la. Il y a, dans le service, des posi-
tions nécessaires qui ne se prétent pas au con-
cours et dont le chef du département devrait
choisir les titulaires.

Voila ce que dit M. Foran. Il ajoute:

C’est admis par tous les réformateurs du ser-
vice civil, et il est du devoir de la commission
de dresser une liste d’exemptions, ce qui nous
a été impossible jusqu’'a présent, tant nous avons
eu de travail 4 faire a l'occasion du nouveau
classement et par suite d’autres exigences, -

On demanda:

I1 y a environ deux ans que vous agissez sous
I'empire de cette loi. Fort de votre expérience,
ne pensez-vous pas que la commission pourrait
travailler, de concert avec les sous-ministres de
ces départements, a étudier toute la situation
sous cet angle?

C’est-a-dire au point de vue des exemp-
tions. M. Foran repondit:

Je n’hésite pas a dire, monsieur Calder, que
c’est ce qu’'il faudrait faire.

M. Foran, dont le docteur Roche, pré-
sident de la commission, a confirmé le té-
moignage, reconnait donc qu’au lieu de
s’appliquer, comme comité spécial, & dé-
terminer les classes d’empleyés A soustraire
a l'application de la loi, la commission de-
vrait, d’ici & deux ou trois mois, s’enten-
dre avec les sous-ministres pour décider ces
exemptions.

L’hon. M. LEMIEUX: Le docteur Roche
n’a-t-il pas dit, dans son témoignage,
qu’il craignait que certain ministre ne lui
dictat sa ligne de conduite?

L’hon. M. CALDER: : Je ne m’en sou-
viens pas. Il peut 'avoir dit par rapport
4 un autre sujet.

M. GRIESBACH:: Il ne I'a pas dit.
L’hon. M. CALDER: M. Currie demanda:

En d’autres termes, un décret du conseil fe-
rait tout revenir & l’ancien systéme?

[L’hon. M. Calder.]

M. Foran répondit:

Ce décret serait rendu & la demande le la
commission, mais il ne le serait pas sans cette
demande.

M. Griesbach posa cette question.
Est-il possible que cela se fasse?

Le docteur Roche répondit ainsi:

Il nous faudrait certifier au Gouverneur en
conseil qu’il n'y a pas eu moyen de remplir la
position.

D’apreés le docteur Roche, la Commission
ne pourrait donc pas présenter de demande
au Gouverneur en conseil sans étre en état
de certifier qu’elle n’a pu trouver moyen de
remplir ces positions. Voici ce qu’a répon-
du M. Foran & une autre question:

D’aprésg la déclaration faite l'autre jour par
le docteur Roche, président de la. commission
I’expérience a démontré la nécessité de certains
changements. Il faut créer des exemptions si
Ton veut que cette loi soit respectée par les
hommes publics et par le public en général. En
effet, le mode suivi par rapport a certaines no-
minations est de nature & faire croire au public
que nous versons dans l'exagération.

Voila la version donnée par M. Foran en
présence du docteur Roche, qui I’a ensuite
confirmée.

Autrement dit, en ce qui concerne cer-
tains emplois et certaines nominations, on
tente de faire des choses qui, en un sens,
sont quasi impossibles. La commission
avoue qu’elle va aux extrémes en voulant
appliquer cette loi, et la conclusion que
nous avons tirée aprés avoir entendu tous
ces témoignages est que la commission elle-
méme devrait étre autorisée & corriger ces
défauts. Chaque fois qu’elle constatera,
de concert avec les sous-ministres des dé-
partements, qu’il est de l'intérét public—
non pas de l'intérét du Gouvernement ou
du personnel administratif, mais pour la
bonne administration des affaires de ’Etat
—que certaines nominations échappent aux
dispositions de la loi et soient faites d’une
facon plus directe qu’a présent, la com-
mission devrait étre autorisée a4 prendre
des mesures en conséquence,

L’hon. M. LEMIEUX: L’initiative ap-
partiendra-t-elle uniquement a4 la commis-
sion?

L’hon. M. CALDER: Oui, entiérement.

L’hon. MACKENZIE KING: Puis-je sa-
voir de mon honorable ami, s’il y a obliga-
tion de la part de la Commission de pré-
senter au Parlement un rapport sur les
nominations ainsi faites dans l’intérét pu-
blic, rapport spécifiant la raison?
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L’hon. M. CALDER: Je crois que c’est
une disposition qui pourrait fort bien étre
insérée dans le projet de loi. Quant & moi,
je suis porté a croire, bien que je doute que
la commission soit de cet avis—d’aprés des
pourparlers que j’ai avec elle— non pas
au comité, mais plus ou moins au pied levé
aprés nos séances—que nous devrions ajou-
ter les exemptions que la loi établit. Ce-
pendant, il vaut probablement mieux atten-
dre une année ou deux avant de le faire.
Elaborons d’abord le projet un peu plus.
J’admets volontiers qu’il serait sage, pour
la protection de la commission, du Parle-
ment et du public, de faire rapport au Par-
lement de ces exemptions et d’en énumérer
les raisons dans chaque cas.

L’hon. MACKENZIE KING: Le minis-
tre pourra peut-étre rédiger un article a

cet effet pendant la suspension de la
séance.

(I1 fait rapport de I’état de la question.)
La séance, suspendue & six heures, est
reprise 4 huit heures.

Reprise de la séance
SUITE DE LA DISCUSSION DES SUBSIDES

L’ordre du jour appelle la discussion des
subsides.

L’hon. J. D. REID (ministre des Che-
mins de fer et des Canaux): Je de-
mande a donner avis que, lorsque la Cham-
bre siégera de nouveau en comité des sub-
sides, je proposerai de modifier la rédac-
tion des deux articles que renferme la ré-
solution n°® 126, et qui se trouvent & la
page 35 du budget principal du présent

exercice, afin que ces articles soient formu-
lés ainsi:

Prét n’excédant pas $89,687,633.39, rembour-
sable sur demande avec intérét au taux de six
bour cent par année, payable semestriellement,
a affecter (lorsque les sommes disponibles pro-
venant des recettes nettes d’exploitation peu-
vent étre insuffisantes) au paiement des dépen-
ses faites ou des dettes contractées, en tout
temps, par ou au nom de la compagnie du che-
min de fer National canadien, de la compagnie
du Grand-Tronc de chemin de fer du Canada,
ou de toute compagnie comprise dans le réseau
du chemin de fer national canadien ou du
Grand-Tronc de chemin de fer (en excluant,
cependant, du présent, les dépenses faites ou
les dettes coniractées par ou au nom de la
Grand Trunk Pacific Railway Company, sauf
tel que spécifiquement prévu a litem (f) du
présent article), sur l'un quelconque des comp-
tes suivants: (a) déficits d’exploitation, (b)
acquisition de biens, matériaux et approvision-
nements, (c) intérét sur billets, valeurs ou obli-
gations, (d) le principal et l'intérét des préts
tombant & échéance ou échus, garantis ou non,
(e) construction et améliorations, (f) garan-

ties, par ladite compagnie du Grand-Tronc de
chemin de fer, des valeurs de la Grand Trunk
Pacific Railway Company; ce prét devant étre
garanti par hypothéque ou hypothéques sur l'en-
treprise de la compagnie du chemin de fer Na-
tional canadien ou de la compagnie du Grand-
Tronc de chemin de fer du Canada, aux termes
et conditions que le Gouverneur en conseil peut
approuver. Le prét ou aide autorisé au présent
peut étre consenti en espéces ou sous forme de
garantie, ou partie en espéces et partie en ga-
rantie, & la discrétion du ‘Gouverneur en con-
seil. Toute garantie consentie, au besoin, sous
I'autorité du présent peut couvrir le principal et
I'intérét des billets, obligations ou valeurs de la
compagnie du chemin de fer National canadien
ou du Grand-Tronc de chemin de fer du Ca-
nada, et elle peut étre signée par le ministre
des Finances, au nom de Sa Majesté, en la for-
me et aux termes et conditions que le Gouver-
neur en conseil peut approuver, $89,687,633.39.

Prét ne dépassant pas $26,000,000, rembour-
sable sur demande avec intérét au taux de six
pour cent par année, payable semestriellement,
a affecter (lorsque les sommes disponibles pro-
venant des recettes nettes d’exploitation peu-
vent étre insuffisantes) au paiement des dépen-
ses faites ou des dettes contractées, en tout
temps, par ou au nom de la compagnie du che-
min de fer National canadien ou de la Grand
Trunk Pacific Railway Company ou de toute
compagnie comprise dans le réseau du National
canadien ou dans le- Grand Trunk Pacific Rail-
way System (en incluant, cependant, du pré-
sent, les garanties, par la compagnie du Grand-
Tronc de chemin de fer, prévues a I'item (f) du
crédit précédent), sur I'un quelconque des comp-
tes sulvants: (a) déficits d’exploitation, (b) -
acquisiton de biens, matériaux et approvision-
ments, (c) intérét sur billets, valeurs ou obliga-
tions, (d) le principal et l'intérét des préts tom-
bant & échéance ou échus, garantis ou non, (e)
construction et améliorations; ce prét devant
étre garanti par hypothéque ou hypothéques sur
I'entreprise de la compagnie du chemin de fer
National canadien ou de la Grand Trunk Pacific
Railway Company, aux termes et conditions
que le Gouverneur en conseil peut approuver,
L’aide ou le prét autorisé au présent peut étre
consenti en espéces ou sous forme de garantie,
ou partie en espéces et partie en garantie, & la
discrétion du Gouverneur en conseil. Toute ga-
rantie au besoin consentie sous l'autorité du
présent peut grever le principal et I'intérét des
billets, obligations ou valeurs de la compagnie
des chemins de fer nationaux canadiens ou de
la Grand Trunk Pacific Railway Company, et
elle peut étre signée par le ministre des Finan-
ces au nom de Sa Majesté, en la forme et aux
conditions que le Gouverneur en conseil ap-
prouve, $26,000,000.

En conséquence, je demande & proposer
que ce crédit, ainsi modifié, soit renvoyé a
P’examen du comité des subsides.

Je désire annoncer & la Chambre que Son
Excellence le Gouverneur général a été mis
au fait des modifications projetées et qu’il
en désire ’adoption.

La Chambre se forme en comité général
et passe a la suite de la discussion des
subsides.

Chemins de fer et Canaux.—Budget imputa«
ble sur le revenu, $167,117,790.72.
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M. le PRESIDENT: Avant que le co-
mité passe & la suite de la discussion sur
les deux item de larticle 126, page 35, du
budget principal de l’exercice courant, et
qu’il aborde 'examen des modifications que
le ministre des Chemins de fer et des Ca-
naux a proposé, lundi, le 30 mai dernier,
d’apporter a ces item, je désire faire ob-
server que lorsque ces modifications ont
été proposées, le président ne les a accep-
tées qu’a titre d’avis d’amendements et
sauf nouvel examen. Ces amendements
comportant un changement a l’égard de
T'emploi & faire des avances, la question de
réglement a décider était celle de savoir g'il
était permis a I’honorable ministre d’annon-
cer en séance du comité que les modifica-
tions projetées avaient été soumises & Son
Excellence le Gouverneur général et que
celui-ci conseillait & la Chambre de les
agréer.

Apreés avoir étudié la question avee soin
et y avoir miirement réfléchi, je constate
que d’aprés les régles et usages parlemen-
taires, aucune modification de I'emploi a
faire d’un crédit dont Son Excellence a
conseillé Padoption a la Chambre ne peut
étre proposé en séance du comité des sub-
sides, si ce n’est lorsque Son Excellence a
préalablement approuvé cette modification
et en a conseillé 'adoption. Les change-
ments que comportent les amendements
dont il s’agit ici avaient été soumis & Son
Excellence qui les avait approuvés, et la
seule question qui se posait était celle de
savoir si le fait aurait dG étre annoncé en
séance du comité des subsides ou a la
Chambre méme. Je constate que les an-
nonces de cette nature ont invariablement
été faites a la Chambre et non en séance
du comité général, et que cet usage ne
vient pas seulement de ce que l'annonce
doit &tre consignée dans les Proces-Ver-
baux de la Chambre des communes, mais
aussi de ce que tout message venant de Son
Excellence le Gouverneur général doit étre
communiqué 4 la Chambre avec tout le res-
pect, toute la solennité et tout le décorum
possibles. J’ai déja fait part a I’honorable
ministre de ma décision sur ce point de
réglement, et comme l'approbation et la
recommandation de Son Excellence ont été
réguliérement annoncées aujourd’hui,
avant que la Chambre se forme en comité
des subsides, les modifications se trouvent
maintenant régularisées, et le comité peut
‘les examiner et les faire mettre aux voix.

L’hon. M. REID: Parmi les divers item
qui forment l’article 126 du budget, il en
est un qui a trait aux grandes routes et au

[L’hon. M. Reid.]

sujet duquel on m’a demandé des explica-
tions. Je suis maintenant prét 4 en aborder
la discussion. Je propose en conséquence que
nous passions 4 l’examen de l'item relatif
aux grandes routes:

Commission des grandes routes.—Organisa-
tion et rétribution du personnel de la commis-
sion des ~randes routes, y compris A. W. Camp-~

bell, I.C., en qualité de commissaire des grandes
routes, & $5,000 par année, $53,000.

M. WILSON (Wentworth): Si je de-
mande la parole & propos de cette question,
c’est parce que, dans la province d’Ontario,
la dépense relative aux grandes routes
prend déja des proportions excessives. L’item
a ’étude autorise le défrai du personnel de
la commission des grandes routes. Sous le
régime de la loi concernant les grandes
routes, on le sait, la province et les muni-
cipalités de comté soldent une partie de
la dépense et le gouvernement fédéral ac-
corde une subvention de 20 millions de
dollars & étre partagée entre les provinces
au prorata de leur population respective,
cette subvention étant autorisée jusqu’au
ler avril 1924. La part de I’Ontario est de
$5,877,275. Les projets de cette province
a I’égard des bonnes routes embrassent 1,324
milles, et le ministre provincial des tra-
vaux publics a annoncé qu’il compte dé-
bourser de ce chef 14 millions en deux ans.

J‘ai inseris au Feuilleton un certain
nombre de questions auxquelles on n’a pas
encore répondu; si on l'avait fait, je serais
probablement en mesure de traiter le sujet
avec plus d’autorité et de précision. Quoi
qu’il en soit, au cours de mes observations
je demanderai au ministre des renseigne-
ments que je désire obtenir.

Je dois dire tout d’abord que je n’aime
pas que la construction des routes soit as-
sujétie a cette double surveillance. Par
suite de je ne sais quelle intervention—eri-
minelle, allais-je dire—il est a peu prés
absolument impossible d’obtenir' lé moindre
renseignement au sujet de cette affaire.
Si je m’adresse au ministére fédéral des
Travaux publics, on me renvoie au gou-
vernement d’Ontario qui, & son tour, me
renvoie a Ottawa.

Voyons quelques-unes des routes matio-
nales qui ont été construites et ce qulelles
ont cotité. Celle de Hamilton & Brantford
parcourt une distance de 19 milles 18, ou
19 milles *; 11 milles 2 sont dans le can-
ton d’Ancaster, comté de Wentworth que
j’ai P’honneur de représenter, et 7 milles 78
sont dans le canton de Brantford. Quelques
honorables députés trouveront peut-étre ma
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conduite étrange, ce soir, vu que je parle
d’un comté dont une partie est représentée
a lassemblée législative de 1’Ontario par le
ministre des travaux publics de cette pro-
vince. J’ai eu ’honneur de représenter, de
1908 & 1911 la circonscription connue 2 la
législature d’Ontario sous le nom de Went-
worth-Nord. Telle qu’elle est représentée
ici, elle s’appelle Wentworth, comprenant
le nord et le sud de Wentworth. Je le ré-
pete, on doit donec trouver étrange que
j’exprime mes vues sur la question des
bonne routes en opposition au ministre des
travaux publics d’Ontario. Le Toronto Star
Weekly a publié, le 21 mai 1921, un arti-
cle qui est cause que je donne tant d’atten-
tions, ce soir, & cette affaire. Voici ce que
cet article fait dire & M. Briggs:

Toute la difficulté provient de ce que la ques-
tion des bonnes routes a été mélée @& la politi-
que d'Ottawa. Notre excellent ami qui repré-
sente Wentworth 4 la Chambre des communes

est devenue le plus ardent adversaire ‘des bon-
nes routes gque l'on puisse trouver au pays.

Permettez-moi de vous dire que je ne
suis pas opposé aux bonnes routes mais je
veux une juste répartition des travaux des
routes nationales dans tout le Canada. Si
les honorables députés veulent bien se re-

' porter aux questions que j’ai posées et aux
réponses publiées par le hansard les 17 et
26 mai ils verront que la partie du pays
d’oli je viens est trés bien traitée. La route
dont je parle maintenant est celle de Hamil-
ton & Brantford. Elle est estimée & $658,-
907.05, mais le coflit réel sont deux choses
différentes. Prenez la partie qui est termi-
née, la route de Hamilton & Dundas, & par-
tir de Paradise-Hill jusqu’a Binkley, dis-

tance de 9,100 pieds. Elle a cofité jusqu’a,

ce jour sans mentionner le boulevard pro-
jeté, $141,253.46.

M. COWAN: Est-elle pavée en or?

M. WILSON (Wentworth): Les rues de
cette ville ne sont pas pavées en or.

L’hon. M. LEMIEUX: Mon honorable -

collégue veut-il ébtre assez bon de répéter
les chiffres?

M. WILSON (Wentworth): La distance
est de 9,100 pieds moins de 2 milles, et
Pestimation est de $141,253.46, soit $81,958
le mille.

M. PROULX: Quelle est la largeur de
la route?

M. WILSON . (Wentworth): Elle a 24
pieds de pavage bithulitique avec un épau-
lement de 3 pieds chaque c6té, soit une rou-
te de 30 pieds, c’est tout. Le ministre des
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travaux publics de ’Ontario va plus loin. Il
est décidé & construire cette route plus
large.

Une VOIX: Qui la construit?

M. WILSON (Wentworth) : Le gouverne-
ment de I'Ontario. C’est une bonne route,
mais je prétends que si nous laissons le
ministre des travaux publics de la pro-
vinece d’Ontario mettre & exécution un pro-
jet aussi extravagant, certaines parties du
pays seront favorisées et d’autres négligées.

M. McMASTER: Ces routes sont-elles
approuvées par les ingénieurs au nom du
gouvernement fédéral?

M. WILSON (Wentworth): Cette route
en est une et, par conséquent, je juge de
mon devoir de porter cette affaire, non
seulement & lattention du Gouvernement
et je le fais sans crainte. Le cofit estima-
tif en est de $122,000. Le prix wvéritable, je
le répéte, est de $141,253.46. Cependant, en
toute justice pour le Gouvernement et le
département des routes nationales, il faut
dire, que pour toute la route de Hamilton &
Brantford on n’a payé qu’un peu plus de
$5,000. Ce Gouvernement ne paie pas 40
pour 100 d’aucune des entreprises extra-
vagantes dans lesquelles le ministre des
travaux publics peut vouloir ’entrainer. I!
paie 40 pour 100 d’une somme raisonnable
de construction. Je veux faire remarquer
que le département fédéral des routes na-
tionales doit réfléchir sérieusement & cette
construction 'de routes; nous ne pouvons
nous permettre cette extravagance.

J’ajouterai que cette route coilite $81,958
le mille. Le ministre des travaux publics
d’Ontario exproprie de 15 & 18 pieds de
chaque coté de cette route.

M. EDWARDS: Quel est son nom?

M. WILSON (Wentworth): L’honorable
F. C. Briggs, et il demeure & 3 milles de

mon domicile.

Il exproprie maintenant de 15 & 18 pieds
de chaque coté du chemin et il paie ce ter-
rain $1,285 l’acre,—soit pour le bénéfice
de mes amis les cultivateurs,—$125,000
pour une ferme de cent acres. Je suis
heureux que le leader du parti agraire soit
en Chambre, car lorsqu’il visitera ’Ontario
avec son ami, ’honorable M. Drury, il aura

A répondre a certaines questions, §’il a

I'intention de se joindre & ce parti.

M. EDWARDS: Quel est 'objet de cette
expropriation de terrain de chaque c6té du
chemin?
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M. WILSON (Wentworth) : A ce sujet
les cultivateurs qui demeurent sur cette
route, m’ont fait part de certains faits.
Pour citer un exemple, permettez-moi de
dire que dimanche dernier—je suis cer-
tain que mon honorable ami du Cap-Breton-
Nord-et-Vietoria (M. McKenzie) dira que
¢’était un acte charitable de ma part—j’ai
été appelé a aller voir un de mes commet-
tants qui était malade, et qui, me dit sa
femme, s’inquiétait & cause de l’expropria-
tion du chemin.

M. COPP: Lui avez-vous porté les se-
cours spirituels?

M. WILSON (Wentworth): Je le
trouvai au lit. Il me dit que tout re-
cemment, le ministére des travaux pu-
blics de la province d’Ontario était venu
et avait reculé sa cloture, et lui avait
offert un chéque en paiement—de fait
il a ce chéque et me 'a fait voir—a $1,285
P’acre. Je lui en ai demandé la raison. Il
me semble que les honorables députés vont
trouver que je leur raconte une histoire
extraordinaire, mais ils n’ont qu’a regarder
le Toronto Telegram d’hier soir pour y voir
quelques-unes de photographies, et je puis
dire que j’ai moi-méme donné ces photogra-
phies au Toronto Telegram de méme que
les rapports qui ont été faits. Il me fera
plaisir de faire voir aux honorables dé-
putés comment l'on construit les chemins
dans notre région. Eh bien, mon commet-
tant me dit que sa propriété avait été ex-
propriée, sous prétexte que M. Biggs se pro-
posait d’utiliser ces 12, 15 ou 18 pieds,
qu’importe le nombre, afin d’y construire
un boulevard entre Hamilton et Windsor.
Si vous lisez le journal d’hier soir, vous
verrez que M. Biggs a dit hier, & Preston,
qu’il allait tout simplement améliorer cette
route temporairement, car il a 'intention de
I’élargir de 80 pieds. La largeur du chemin
pavé—comme je l'ai dit & quelques hono-
rables députés—est de 24 pieds, avec un
épaulement de 3 pieds, ce qui fait une lar-

geur de 30 pieds, puis il y a un fossé de -

chaque co6té.
Un DEPUTE: Pour y coucher le gouver-
nement d’Ontario?

M. WILSON (Wentworth): Je ne sais
pas si c’est pour y mettre le gouvernement
d’Ontario ou non, mais il n’en est pas moins
vrai qu’il construit des chemins de tels prix.

Quelques-uns de vous, honorables mes-
sieurs, me demanderez quels gages on paie.
Me reportant au hansard, 17 et 26 mai, et
citant les réponses du ministére des Tra-
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vaux publics d’Ontario que préside M.
Biggs, je puis dire que ces journaliers re-
coivent $6 par jour.

M. PROULX: Cette année ou l’année
derniére?

M. WILSON (Wentworth) : L’année der-
niére. L’on payait $10 par jour pour les che-
vaux; les contremaitres recevaient 6.50 par
jour et pension; le mécanicien sur le rouleau
A vapeur, $7.50 par jour et pension. Un ca-
mion de cing tonnes se payait $50 par jour,
y compris I’homme qui le conduisait, et
$22.50 ‘par jour le camion de deux tonnes.
Je pourrais peut-étre aussi faire inscrire
dans le hansard ce que l'on a payé pour
le creusage de fossés. L’on a creusé 16,712
pieds linéaires de fossés a 60 cents du
pied; ou trouve 1,655 pieds linéaires de
tuiles a drainage & 70 cents du pieds;
35,849 tonnes de eriblures a $3.60 la tonne.
La surface bitumineuse sur ce chemin a
cotité $2.60 par verge carrée, et il a été
construit par la Warren Company, une
compagnie américaine qui a une filiale a
Toronto. Il faudrait inscrire dans le han-
sard comment l’adjudication a été faite.
L’honorable M. Biggs, ministre des Tra-
vaux publics de 1’Ontario, est connu de-
cette Chambre, car tous ceux qui ont lu les
journaux, ces six derniers mois, auront
remarqué que bien que les Cultivateurs-
Unis de I'Ontario aient dénoncé le favori-
tisme dans leur programme, ce méme mon-
sieur s’est rendu chez un commercant de
camions nommé Parkin & Dundas, et sans
faire d’appel de soumissions, a demandé a
cet homme de soumissionner, et lui a adjugé
le contrat pour $117,600, sur lequel le com-
mercant prétend avoir fait une commis-
sion de $13,800. Non seu