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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Wednesday, October 15, 1986 Le mercredi 15 octobre 1986

ORDERED,—That the following Members do compose the IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des
Standing Committee on Private Members’ Business: affaires émanant des députés soit composé des députés dont les

noms suivent:

Members Membres

Blaikie Blaikie

Desjardins Desjardins

Kempling Kempling

Malone Malone

Ouellet Ouellet

Reimer Reimer

St. Germain—(7). St. Germain—(7).

ATTEST ATTESTE

MICHAEL B. KIRBY Pour le Greffier de la Chambre des communes

For the Clerk of the House of Commons MICHAEL B. KIRBY
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Private Members’ Business

28-10-1986

MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, OCTOBER 23, 1986
(1)

[Text]

The Standing Committee on Private Members’ Business
met, this day at 9: 35 o’clock a.m., for the purpose of organiza-
tion.

Members of the Committee present: Bill Blaikie, Gabriel
Desjardins, Bill Kempling, Arnold Malone and Gerry St.
Germain.

Acting Member present: Jacques Guilbault for André
Ouellet.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman.

Moved by Gerry St. Germain, seconded by Gabriel Desjar-
dins,—That Bill Kempling be elected Chairman of the
Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.
Bill Kempling took the Chair.

On motion of Arnold Malone, it was agreed,—That Gabriel
Desjardins be elected Vice-Chairman of this Committee.

On motion of Gerry St. Germain, it was agreed,—That the
Sub-Committee on Agenda and Procedure consist of the
Chairman and two (2) Members of the Government, namely
Gabriel Desjardins and Arnold Malone: one (1) Member from
the Official Opposition Party to be selected by the Party Whip
and Bill Blaikie, from the New Democratic Party.

On motion of Arnold Malone, seconded by Bill Blaikie, it
was agreed,—That in accordance with decisions of the Board
of Internal Economy of June 4 and June 12, 1986, 100 copies
of the typewritten transcript (bilingual and edited) of the
Committee’s Minutes and Proceedings and Evidence be
printed and that the Chairman be empowered to determine the
list of recipients of these copies.

On motion of Gabriel Desjardins, seconded by Bill Blaikie it
was agreed,—That the Chairman or Vice-Chairman be
authorized to hold meetings, to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present provided
that at least three (3) Members are present including one (1)
Member of any Opposition Parties.

On motion of Jacques Guilbault, seconded by Bill Blaikie, it
was agreed,—That the Committee meet in public to receive
presentations from Members of Parliament and that the
Committee reserve its right to meet in camera at any given
time.

At 10: 05 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, OCTOBER 28, 1986
(2)

The Standing Committee on Private Members’ Business
met, this day at 9: 40 o’clock a.m., the Chairman, Bill
Kempling, presiding.

PROCES-VERBAUX

LE JEUDI 23 OCTOBRE 1986
8))

[Traduction)

Le Comité permanent des affaires émanant des députés
tient, aujourd’hui 4 9 h 35, sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: Bill Blaikie, Gabriel Desjar-
dins, Bill Kempling, Arnold Malone, Gerry St. Germain.

Membre suppléant présent: Jacques Guilbault remplace
André Ouellet.

Le greffier du Comité préside I’élection du président.

Gerry St. Germain, appuyé par Gabriel Desjardins,
propose,—Que Bill Kempling soit élu président du Comité.

La motion est mise aux voix et adoptée.
Bill Kempling occupe le fauteuil.

Sur motion d’Arnold Malone, il est convenu,—Que Gabriel
Desjardins soit élu vice-président du présent Comité.

Sur motion de Gerry St. Germain, il est convenu,—Que le
Sous-comité du programme et de la procédure se compose du
président et de deux (2) membres du gouvernement, soit
Gabriel Desjardins et Arnold Malone: d’un (1) membre du
parti officiel de 'opposition choisi par le whip du parti, ainsi
que de Bill Blaikie, néo-démocrate.

Sur motion d’Arnold Malone, appuyé par Bill Blaikie, il est
convenu,—Que, en conformité des décisions prises, les 4 et 12
juin 1986, par le Bureau de régie interne, la transcription
dactylographiée (bilingue et révisée) des Procés-verbaux et
témoignages du Comité soit publiée 2 100 exemplaires: et qu’il
appartienne au président d’établir la liste des récipiendaires
desdits exemplaires.

Sur motion de Gabriel Desjardins, appuyé par Bill Blaikie, il
est convenu,—Que le président ou le vice-président, en
I'absence du quorum, soient autorisés & tenir des réunions pour
recevoir des témoignages et en permettre la publication, a
condition qu’au moins trois (3) membres soient présents, dont
un membre de 'un ou I'autre des partis de I'opposition.

Sur motion de Jacques Guilbault, appuyé par Bill Blaikie, il
est convenu,—Que le Comité se réunisse en public pour
recevoir les exposés des députés, et qu'’il se réserve le droit de
se réunir 4 huis clos n’importe quand.

A 10 h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 28 OCTOBRE 1986
(2)

Le Comité permanent des affaires émanant des députés se
réunit, aujourd’hui & 9 h 40, sous la présidence de Bill
Kempling, (président).
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Members of the Committee present: Gabriel Desjardins,
Arnold Malone, Gerry St. Germain and André Ouellet.

Acting Member(s) present: John Oostrom for John Reimer
and Ian Angus for Bill Blaikie.

In attendance: Nora S. Lever, Principal Clerk, Private
Members’ Business: Michael Beaupré, Assistant Law Clerk
and Parliamentary Counsel.

Witness(es): From the House of Commons: Bill Domm,
M.P.: Charles Caccia, M.P.: John Parry, M.P.: Lynn McDo-
nald, M.P.: Robert Kaplan, M.P.: Vic Althouse, M.P. and
Svend Robinson, M.P.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference pursuant to Standing Orders 31 to 43 inclusive.

At 9: 42 o’clock a.m. the Committee suspended its sitting.
At 9: 45 o’clock a.m. the Committee resumed its sitting.

The witnesses each made a statement and answered
questions.

At 11: 55 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Nicole McMillan

Clerk of the Committee

Membres du Comité présents: Gabriel Desjardins, Arnold
Malone, Gerry St. Germain, André Ouellet.

Membres suppléants présents: John Oostrom remplace John
Reimer: Ian Angus remplace Bill Blaikie.

Aussi présents: Nora S. Lever, greffier principal, Affaires
émanant des députés: Michael Beaupré, légiste et conseiller
parlementaire adjoint.

Témoins: De la Chambre des communes: Bill Domm,
député: Charles Caccia, député: John Parry, député: Lynn
McDonald, député: Robert Kaplan, député: Vic Althouse,
député: Svend Robinson, député.

Conformément 4 Iautorité que lui conférent les articles 31 4
43 inclusivement du Reéglement, le Comité reprend I’étude de
son ordre de renvoi.

A 9 h 42, le Comité interrompt les travaux.
A 9 h 45, le Comité reprend les travaux.

Le§ témoins font chacun une déclaration et répondent aux
questions.

A 11 h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Nicole McMillan
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

[Texte]
Thursday, October 23, 1986

® 0939

The Clerk of the Committee: Honourable members, a
quorum being present, your first item of business is to elect a
chairman. I am ready to receive motions to that effect.

Mr. St. Germain: I move that Bill Kempling be the chair-
man.

Mr. Desjardins: I second that motion.
® 0940

Motion agreed to

The Clerk: I declare Mr. Kempling chairman and invite him
to take the chair.

The Chairman: Thank you very much. I will not make an
acceptance speech; it is not my style.

I would like to ask for nominations for the position of vice-
chairman.

Mr. Malone: Mr. Chairman, I would like to nominate
Gabriel Desjardins.

Motion agreed to

The Chairman: I declare Mr. Desjardins duly elected as
vice-chairman of this committee.

Our next item on the agenda is to appoint a Subcommittee
on Agenda and Procedure, which is virtually a steering
committe, to consist of the chairman and five members;
namely, two members of the government party, a member of
the Official Opposition and a member of the New Democratic
Party. May I have a motion to that effect?

Mr. St. Germain: I move that we establish a steering
committee. Mr. Chairman, would you like the individuals
named?

The Chairman: I think so.

Mr. St. Germain: I move that the chairman and the vice-
chairman be part of the steering committee from the govern-
ment side, and logically there are only two sitting members
from the opposition.

The Chairman: So it would be Mr. Ouellet. I assume Mr.
Guilbault is sitting in for Mr. Ouellet. Is that correct?

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): May [ suggest that we stick
to the procedure of having the party Whips delegate people, at
least in our party.

The Chairman: That is all right with me. Mr. Ouellet was on
the steering committee the last time. I have no objection to
that if that is your desire. We will change the motion accord-
ingly. Can you do that, Nicole?

The Clerk: Yes, certainly.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction)
Le jeudi 23 octobre 1986

La greffiére du Comité: Honorables députés, nous avons le
quorum; le premier article 4 I'ordre du jour est I’élection du
président. Je suis préte a recevoir des motions a cet effet.

M. St. Germain: Je propose que Bill Kempling soit élu
président.

M. Desjardins: J’appuie cette motion.

La motion est adoptée

La greffiére: Je déclare M. Kempling élu président du
Comité et je I'invite 4 prendre place et a présider.

Le président: Merci beaucoup. Je ne vais pas faire un
discours, ce n’est pas mon genre.

Jattends maintenant les mises en candidature pour la vice-
présidence.

M. Malone: Monsieur le président, je propose que Gabriel
Desjardins soit élu vice-président.

La motion est adoptée

Le président: Je déclare M. Desjardins élu vice-président du
Comité.

L’article suivant de I'ordre du jour porte sur la constitution
d’un Sous-comité du programme et de la procédure, c’est-a-
dire un comité directeur, composé du président et de cing
membres du Comité, deux députés de la majorité, un représen-
tant de I’Opposition officielle et un du Nouveau parti démocra-
tique. J’attends les motions a cet effet.

M. St. Germain: Je propose que nous formions un comité
directeur. Monsieur le président, vous voulez que I’on cite des
noms?

Le président: Je crois que oui.

M. St. Germain: Je propose que le président et le vice-
président siégent au comité directeur pour la majorité et,
logiquement, il faudrait également deux députés de I’opposi-
tion.

Le président: Par conséquent, M. Ouellet. J'imagine que M.
Guilbault remplace M. Ouellet. C’est bien cela?

M. Guilbault (Saint-Jacques): J’aimerais que nous suivions
la procédure habituelle, c’est-a-dire que les whips des partis
désignent des gens, du moins pour notre parti.

Le président: Je n’y vois pas d’inconvénient. M. Ouellet
faisait partie du dernier comité directeur. Si c’est ce que vous
souhaitez, je n’y vois pas d’inconvénient. Nous modifierons la
motion dans ce sens. Vous pouvez le faire, Nicole?

La greffiére: Oui, certainement.
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[Texte)
The Chairman: So from the Liberal Party the designated

member of the steering committee will be sc_’.lected by the
Whip, and Mr. Blaikie from the New Democratic—

Mr. Blaikie: With respect to the Whips and Liberals, I will
appoint myself.

The Chairman: I accept that, Mr. Blaikie. So it would be the
chairman, the vice-chairman, and we need one other member
from the government party.

Mr. St. Germain: It is the chairman and the vice-chairman,
is it not?

The Chairman: No, it says the chairman and two.
Mr. St. Germain: Arnold Malone.

The Chairman: The chairman, Mr. Desjardins and Mr.
Malone, a member to be selected by the Whip of th'e Official
Opposition, and Mr. Blaikie from the New Democratic Party.

Mr. Guilbault.

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): I have a question. While no
quorum is mentioned in a motion of this type—and it appears
to be the one that was agreed to in the last session—I presume
every effort is made to make sure all parties are represented at
these steering committee meetings, at least on a gentlemen’s
agreement basis.

Mr. Blaikie: I do not think it will be a problem in this
committee, but there are other committees whose steering
committees are not as large and consist only of the chairman
or the vice-chairman, one member of the government party,
one member of the opposition and one member of the NDP.

The Chairman: Yes.

Mr. Blaikie: I am just letting you know that. I was at an
organizational meeting earlier this week.

Mr. St. Germain: I believe in the spirit of the way this
committee has operated in the past. We have insisted virtually
that all parties be represented because it is in the spirit of the
program. It is for private members, and it is basically as non-
partisan as is humanly possible in all our deliberations and in
all our decisions.

The Chairman: Yes, that is right.

Mr. St. Germain: So the decisions that do emanate out of
this particular committee reflect the House of Commons more
so than—

® 0945

The Chairman: Yes.

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): —more than a political
point of view.

The Chairman: I might say that we did have great co-
operation and unanimity in all our decisions. It was a very
unusual committee in that regard and I hope we can keep
the—

[Traduction]

Le président: Par conséquent, le membre du comité
directeur désigné pour le Parti libéral sera choisi par le whip,
et M. Blaikie, du Nouveau parti démocratique . . .

M. Blaikie: Si les whips et les Libéraux n’y voient pas
d’inconvénient, je me nommerai moi-méme.

Le président: Parfaitement, monsieur Blaikie. Par consé-
quent, le président, le vice-président, et nous avons besoin d’un
autre député de la majorité.

M. St. Germain: C’est bien le président et le vice-président,
n’est-ce pas?

Le président: Non, le président et deux autres députés.
M. St. Germain: Arnold Malone.

_Le président: Le président, M. Desjardins et M. Malone,
ainsi qu’un député qui sera choisi par le whip de I"Opposition
officielle et, enfin, M. Blaikie, du Nouveau parti démocrati-
que.

Monsieur Guilbault.

M. Guilbault (Saint-Jacques): J’ai une question a poser.
Dans une motion de ce type, il n’est pas question de quorum, et
apparemment, C’est ce dont on avait convenu la derniére fois,
mais tout de méme, j’imagine qu’on cherche, dans toute la
mesure du possible, 4 s’assurer que tous les partis sont

représentés lors de ces séances de comité directeur, du moins, 4
I’amiable.

M. Blaikie: Je pense que ce ne sera pas un probléme dans ce
cas, mais il y a des comités dont les comités directeurs ne sont
pas aussi importants et qui ont uniquement le président ou le
vice-président, un député de la majorité, un député de 'Oppo-
sition officielle et un du NPD.

Le président: Oui.

; M. Blaikie: Je vous le signale seulement; j’ai assisté 4 une
séance d’organisation cette semaine.

M. St. Ggrmain: A mon avis, il faut continuer dans ’esprit
qui nous animait jusqu’a présent. Nous avons toujours insisté
pour que tous les partis soient représentés, car c’est conforme
Pesprit du programme. C'est un comité qui s'occupe des
députés individuellement, c’est un groupe qui doit s’écarter le
plus possible de toute partisanerie lors de ses délibérations et
de ses décisions.

Le président: Oui, c’est exact.

M. St. Germain: Par conséquent, les décisions de ce Comité
sont plus des décisions de la Chambre des communes gue .

Le président: Oui.

M. Guilbault (Saint-Jacques): ... que le point de vue d’un
parti politique.

.Le p\re’sideng: .!usqu‘é présent, nos décisions ont souvent été
prises 4 I'unanimité, dans un grand esprit de coopération. Dans

ce sens, c'est un comité exceptionnel, et j'espére que nous
continuerons . . .
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[Text]
Mr. Blaikie: It was a very unusual experience.

The Chairman: I hope that we can keep the spirit of this
alive in this new session.

So, Mr. St. Germain, is it your motion then that the
Subcommittee on Agenda and Procedure consist of the
chairman and two members of the government—they would be
Mr. Desjardins and Mr. Malone—and one member of the
Liberal Party, to be selected by the party Whip, and Mr.
Blaikie of the New Democratic Party?

Mr. St. Germain: So moved.
Motion agreed to

The Chairman: Now we will go to the printing of the
*tiMinutes of Proceedings and Evidence. In accordance with
the decision of the Board of Internal Economy of June 4 and
June 12, 1986: that 100 copies of the typewritten transcript,
bilingual and edited, of the committee’s Minutes of Proceed-
ings and Evidence be printed and that the chairman be
empowered to determine the list of recipients of these copies.

Mr. Malone: So moved.
Mr. Blaikie: I second the motion.
The Chairman: Do you wish to speak to that, Mr. Blaikie?

Mr. Blaikie: Yes. It being understood, of course, because it
is not in the motion, that members of the committee will
receive copies.

The Chairman: By all means.
Motion agreed to

The Chairman: Hearing evidence and the printing of the
same when a quorum is not present: that the chairman or the
vice-chairman be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present, provided that at least three members are present
including one member of any opposition party.

Mr. Desjardins: I so move.
Mr. Blaikie: I second the motion.
Motion agreed to

The Chairman: The next is public and in camera meetings:
that the committee meet in public to receive presentations
from Members of Parliament and that the committee reserve
its right to meet in camera at any given time.

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): I so move.
Mr. Blaikie: I second the motion.
Motion agreed to

The Chairman: The next meeting will be Tuesday, October
28, at 9.30 a.m. in room 112-N, and at that time, Nicole has
told me, we will hear the motions of Mr. Domm, Mr. Caccia,
Lynn McDonald of the NDP, and Mr. Althouse. Unless there
are any others, they are the four we will hear that day.

[Translation)
M. Blaikie: Une expérience tout a fait exceptionnelle.

Le président: J’espére que nous réussirons a garder cet esprit
de coopération pendant cette nouvelle session.

Monsieur St. Germain, vous proposez donc que le Sous-
comité du programme et de la procédure soit constitué du
président et de deux députés de la majorité—M. Desjardins,
donc, et M. Malone—ainsi que d’un représentant du Parti
libéral, qui sera choisi par le whip du parti, et de M. Blaikie,
du Nouveau parti démocratique?

M. St. Germain: Je le propose.
La motion est adoptée

Le président: Nous passons maintenant & I'impression des
Proceés-verbaux et témoignages. Conformément a la décision
du Bureau de régie interne en date du 4 juin et du 12 juin
1986: que le Comité fasse imprimer 100 exemplaires de la
transcription dactylographiée, bilingue et révisée, des Proces-
verbaux et témoignages et que le président dresse la liste des
destinataires de ces exemplaires.

M. Malone: Je le propose.
M. Blaikie: J’appuie la motion.

Le président: Monsieur Blaikie, vous avez quelque chose a
dire a ce sujet?

M. Blaikie: Oui. Il est bien entendu—et je le précise, car on
n’en parle pas dans la motion—que les membres du Comité
recevront des exemplaires.

Le président: Cela va de soi.
La motion est adoptée

Le président: Motion portant sur I’audition et I'impression
des témoignages en I’absence de quorum: que le président ou le
vice-président soit autorisé 4 tenir des séances, a recevoir des
témoignages et 4 en autoriser l'impression en I’absence de
quorum, a condition que trois députés au moins soient

présents, dont un membre de I'un des partis d’opposition.
M. Desjardins: Je le propose.
M. Blaikie: J’appuie la motion.
La motion est adoptée

Le président: Nous passons maintenant aux séances
publiques et aux séances 4 huis clos: que le Comité se réunisse
en séances publiques pour entendre les interventions des
députés et que le Comité se réserve le droit de siéger a huis clos
lorsqu’il le jugera bon.

M. Guilbault (Saint-Jacques): Je le propose.
M. Blaikie: J’appuie la motion.
La motion est adoptée

Le président: Notre prochaine séance aura lieu mardi, le 28
octobre, 4 9h30 du matin, dans la piéce 112-N. Nicole me dit
que nous entendrons alors les motions de MM. Domm et
Caccia, de Lynn McDonald, du NPD, et de M. Althouse. S’il
n’y en a pas d’autres, ce sont les quatre que nous entendrons ce
jour-la.
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[Texte]

If you recall what we did, I believe, in the last session, we
gave the member an opportunity to make a five-minute
presentation on his or her motion or bill and then they were
subjected to questions by members of the committee. The
purpose of that procedure was for them to convince us that the
motion or bill they have before us should be a votable item,
one of the six we have the power to select.

Mr. Malone, did you have a question?

Mr. Malone: I am not sure whether this is the appropriate
moment or it should be at another meeting, but it would be to
my advantage if we could just outline again the process if a
member on the committee has a motion coming forward.

The Chairman: We had that last time. Mr. Blaikie had a
motion and I think he voluntarily set it aside.

Mr. Blaikie: It was my view at the time, as the only member
of the committee who had a motion, that in order to avoid any
perception of a conflict of interest—unless, of course, you view
your motion or bill as a non-contender; that is to say, some-
thing you do not really either want or expect to come to a
vote . . . The member of the committee simply indicates that he
or she does not place his or her motion or bill in contention as
a votable item; it is simply a debatable item, but not a votable
item. Otherwise you put the committee and yourself in an
incredibly difficult position. So I regard it as a price to pay for
being on this committee. You are just out of luck.

® 0950

Mr. St. Germain: Mr. Chairman, what about the question of
removing yourself from the vote?

The Chairman: I am inclined to go along with Mr. Blaikie’s
thinking, that it is a price you pay for being on the committee.
We are trying to run this thing in a very even way. We are
trying to get unanimity wherever we go and whatever we do so
that it is truly a private members’ non-partisan affair. If we
start ... If you had a bill in or a motion and it was selected,
inevitably we would be accused of playing favourites. You
could lobby us on the side. That is what I would caution
against. I think it is better for the balance of the committee if
members voluntarily agree to that rather than put something
down in writing.

Mr. Malone: I might just in concluding say I raise that
question because prior to knowing that I would be on this
committee I put forward a motion. As I sit here this morning,
it leaves me in the awkward feeling that if that motion were to
be drawn, there seems to be no really comfortable way to
handle it. I appreciate Mr. Blaikie’s comments.

Mr. Blaikie: That is what I mean. When minp came up, I
simply took it out of contention. It still came up in the House,
and we debated it—

The Chairman: That is fair enough.

Mr. Blaikie: —but I did not try to get it designated as a
votable item. That is really all we are deciding here. We do not

[Traduction)

Vous vous souviendrez de ce que nous avons fait pendant la
derniére session: nous avons donné i chaque député cing
minutes pour un exposé sur sa motion ou son bill, et cet exposé
a été suivi de questions de la part des membres du Comité.
Cette procédure nous permet de nous assurer que la motion ou
le bill proposés peuvent réellement faire I'objet d’un vote, un
des six que nous avons le droit de choisir.

Monsieur Malone, vous avez une question?

M. Malone: Je ne sais pas si le moment est bien choisi ou il
vaut mieux attendre une autre séance, mais j'aimerais
beaucoup que nous passions en revue rapidement la procédure
a suivre_lorsqu’un député du Comité a I'intention de déposer
une motion.

Le président: Nous I'avons déja fait la derniére fois. M.
Blaikie avait une motion, et je crois qu'il I'a volontairement
réservée.

2

M. Blaikie: A I’époque, puisque j'étais le seul député au
Comité 4 déposer une motion, j’avais pensé que pour éviter
toute possibilité de conflit d’intéréts . . . 4 moins, bien siir, que
'on considére que la motion n’a aucune chance, c’est-a-dire
qu’on _ne_s’attend pas vraiment, qu’on ne souhaite pas vraiment
aboutir 4 un vote ... Le membre du Comité indique simple-
ment qu’il ou elle ne soumet pas sa motion ou son bill 4 un
vote, mais simplement 4 un débat; autrement dit, il n’y a pas
vote. Autrement, vous vous placez, ainsi que le Comité, dans
une situation excessivement difficile. A mon sens, c’est le prix
4 payer pour siéger 4 ce Comité. C’est bien dommage.

M. _St. Germain: Monsieur le président, et si vous vous
absteniez de voter?

},e président: Je suis assez d’accord avec M. Blaikie: c’est le
prix & payer si I'on veut siéger & ce Comité. Nous essayons de
procéder de la fagon la plus équitable possible. Nous essayons
de parvenir & I'unanimité le plus souvent possible et de
défendre les intéréts des députés 4 titre privé, en nous écartant
de toute partisanerie. Si nous commengons . .. Si vous aviez
proposé un bill, ou une motion, et qu’il ait été choisi, inévita-
blement, on nous accuserait de favoritisme. On peut toujours
intervenir auprés de nous dans les coulisses, et je tiens a vous
mettre en garde. Je pense que pour I’équilibre du Comité, il
vaut beaucoup mieux que les députés acceptent de s’abstenir,
sans rien consigner par écrit.

M. Malone: Pour terminer, je précise que si jai posé cette
question, c’est qu'avant de savoir que je ferais partie de ce
Comité, j’ai déposé une motion. Et aujourd’hui, je me dis que
si jz}rpais cette motion était retenue, cela me placerait dans une
position assez inconfortable. Je comprends fort bien les
observations de M. Blaikie.

y M Blaikie: C’e§t justement ce que je veux dire. Quand ¢a
été le tour de la mienne, je I'ai simplement retirée de la course.
Cela ne nous a pas empéchés d’en débattre a la Chambre . . .

Le président: C’est assez juste.

| M., Blaikie: . mais je n’ai pas essayé de la pousser
jusqu’au stade du vote. Or, c’est de cela que nous décidons en
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decide what will be debated in the House; we decide what will
be debated more than one hour and voted on.

The Chairman: Is what we have outlined an agreeable
procedure for all of us to follow? You see even myself, I have
three or four items I would love to put forward in motions or
bills I think are important. But I have to go to another member
and give him the outline and say, will you put it in on my
behalf, because as chairman I do not want appear to be in a
conflict.

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): Personally, I thought an
easier way would be to allow a member of the committee to
make a case but then to get out when the time to vote comes.
But the problem may be that it is seen by other members who
are not part of the committee that something else happened. I
do not want members to lose faith in what is happening or
what is being carried by this committee. So maybe the more
extreme suggestion by my friend Blaikie is the right one. In
this way there will be absolutely no fear that members of this
committee are trying to favour themselves personally and so
on. It is probably better—with all due respect to your case.

The Chairman: Perception.
Mr. Guilbault (Saint-Jacques): Yes, perception.

Mr. St. Germain: I agree that if I decide that my vote
should be voted upon, I resign from the committee. That is it.
Then you can decide, if something did come up. We would
always have the right, I guess, to resign from the standing
committee and allow the committee to decide. I do not know
whether that would assist, but—

The Chairman: Let us get down to the practical aspects of it.
Let us say for the sake of discussion you have a bill and you
feel pretty passionate about it. You are also chairman of our
caucus. These are all factors that are not said; they are in the
backs of our minds. There is nothing to prevent you from
lobbying Mr. Malone, Mr. Desjardins, and myself, whatever
way you do it. We then have a 4:2 situation.

I am more concerned about keeping the credibility of the
committee clean and above-board and with no suggestion that
there is hanky-panky of any kind. If we can retain that, the
committee will have credibility.

Mr. Malone: Surely we can have some hanky-panky.

The Chairman: That is my friend Lincoln Alexander’s
favourite term.

So I leave it with you. I think the credibility of the commit-
tee is more important than—
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Mr. Blaikie: As Mr. St. Germain says, I think this is
applicable in the sense that if prior to a lottery and prior to the
whole process beginning in a session or something like that and
you know you are putting in a bill or a motion that is very
important, then you just do not ask for or accept appointment
to this committee.

[Translation]

ce moment. Il ne s’agit pas des débats 4 la Chambre, mais des
motions qui feront I'objet d’un débat de plus d’une heure et
d’un vote.

Le président: Est-ce que la procédure que nous avons
expliquée vous satisfait tous? Vous savez, méme moi, j’ai trois
ou quatre questions que j'aimerais beaucoup soumettre sous
forme de motions ou de bills et qui me semblent trés importan-
tes. Cela dit, je peux toujours aller voir un autre député, lui
expliquer ce dont il s’agit, et lui demander de présenter cela en
mon nom, parce qu’étant président de ce Comité, je ne peux
pas le faire moi-méme sans qu’il y ait apparence de conflit.

M. Guilbault (Saint-Jacques): Personnellement, je pense
qu’il serait plus facile d’autoriser un membre du Comité a
défendre sa motion, pour lui demander ensuite de quitter la
salle au moment du vote. Evidemment, le probléme, c’est que
les autres députés qui ne font pas partie du Comité pourraient
avoir I'impression que les choses ne se sont pas passées de cette
fagon-ld. La solution plus extréme de mon ami Blaikie est
peut-étre la bonne, aprés tout. De cette fagon, nous ne
craindrons jamais d’étre accusés de favoritisme. C’est proba-
blement préférable, et je respecte beaucoup votre position.

Le président: Affaire de perception.
M. Guilbault (Saint-Jacques): Oui, de perception.

M. St. Germain: Et si j’insiste pour qu’on vote sur ma
motion, je dois démissionner du Comité; je suis tout a fait
d’accord. Exactement, et il me reste toujours cette option en
cas de besoin. Nous conservons donc le droit de démissionner
du Comité permanent et de laisser le Comité décider. Je ne
sais pas si cela peut étre utile, mais . . .

Le président: Voyons les aspects pratiques de la question.
Supposons que vous ayez un bill auquel vous tenez énormé-
ment. Vous étes également président de notre caucus. Ce sont
des facteurs dont on ne parle pas, mais que nous avons présents
4 l'esprit. Rien ne vous empéche d’intervenir auprés de M.
Malone, de M. Desjardins et de moi-méme; vous avez plusieurs
possibilités. Nous nous retrouvons donc a quatre contre deux.

Ce qui m’intéresse avant tout, c’est de conserver la crédibi-
lit¢ du Comité, de ne rien faire qui pourrait étre considéré
comme équivoque ou pas trés clair. A cette condition, le
Comité conservera sa crédibilité.

M. Malone: Il faut tout de méme nous laisser une certaine
mesure d’équivoque.

Le président: C'est le mot favori de mon ami, Lincoln
Alexander.

C’est donc a vous d’en décider; 4 mon sens, la réputation du
Comité est plus importante que . . .

M. Blaikie: Comme M. St. Germain I’a dit, ¢’est comme une
loterie. Avant le début d’une session, si vous savez que vous
allez déposer un bill, ou une motion, particuliérement impor-
tant, il va de soi que vous ne cherchez pas a vous faire inscrire
a ce Comité et que vous n’acceptez pas de nomination non
plus.
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Mr. St. Germain: Agreed.

The Chairman: Agreed, fine.

There is one other point I might ask your view on and that is
that one of our members whose motion was chosen, Patrick
Boyer, has asked if we would accept a written submission
rather than his appearance. Do you have any objections to
that?

Mr. Blaikie: Fine.
Mr. St. Germain: Fine.
The Chairman: Fine, then we can say yes to that.

Mr. Stackhouse cannot appear next week because he is
going to be out of the country, I gather. So those that we do
not handle on Tuesday and Thursday, can we schedule one
more meeting after that to hear any that are remaining, any
that we cannot get in? Is that agreed?

Mr. Blaikie: Sure.

The Chairman: And then we will proceed in the normal way
beyond that.

Is there any other business to come before the committee? If
not, this meeting is adjourned to the call of the Chair.

Thank you very much.

[Traduction]
M. St. Germain: D’accord.

Le président: D’accord, c’est parfait.

J’ai besoin de votre opinion sur une autre question; I'un des
députés dont la motion a été choisie, Patrick Boyer, a demandé
s'il pouvait soumettre une intervention écrite au lieu de
comparaitre. Avez-vous des objections?

M. Blaikie: Parfait.
M. St. Germain: Parfait.
Le président: Parfait; nous pouvons donc accepter cela.

M. Stackhouse ne pourra comparaitre la semaine prochaine,
car il sera a ’étranger. Peut-étre pourrions-nous prévoir une

séance supplémentaire pour entendre tous ceux que nous

n’aurons pas réussi 4 entendre mardi et jeudi. Vous étes
d’accord?

M. Blaikie: Certainement.

Le président: Par la suite, nous suivrons la procédure
normale.

Avez-vous autre chose a soulever? Sinon, la séance est levée.

Merci beaucoup.

Tuesday, October 28, 1986
® 0938

The Chairman: Order, please.

I see a quorum. I think we will proceed with the order of
business for today. The purpose of this hearing is to hear
submissions from the various members who have had their bills
or motions drawn from the hopper. We have quite a number to
hear and we will be going on until about 11.30 a.m.

The routine is that the member whose motion or bill has
been drawn will give us a S-minute submission and then be
subjected to a maximum of 10 minutes’ questioning and then
we will move on to the next witness. The objective of the
member involved is to try to convince us that his motion should
be a votable motion. Therefore we make our decisions based
pretty well on the substance of his bill or motion and the
information he passes on to us this morning.

Our first witness is Mr. Domm. Is Mr. Domm here? If not,
we will move on. Is Mr. Parry here?

An hon. member: It is not 9.45 a.m.

The Chairman: Am I jumping the gun? We will wait.

Le mardi 28 octobre 1986

Le président: La séance est ouverte.

Il'y a quorum. Nous pouvons commencer nos travaux. Cette
séance a pour but de nous permettre d’entendre les instances
des divers députés qui ont vu leurs projets de loi ou motions
tirés au sort. Nous en avons un certain nombre, de sorte que
nous devrons sans doute siéger jusqu’a environ 11h30.

La procédure prévoit que chaque député dont le projet de loi
ou la motion a été tiré au sort aura droit 4 cing minutes pour
présenter ses arguments et un maximum de 10 minutes pour
répondre aux questions qui lui seront adressées, aprés quoi ce
sera au tour de quelqu'un d’autre. Le député en cause tentera
de nous persuader que sa proposition mérite de faire 'objet
d’un vote. Notre décision tiendra compte a la fois du contenu
du projet de loi ou de la motion et de I'information qui nous
sera communiquée ce matin.

Notre premier témoin est M. Domm. M. Domm est-il
présent? Sinon, nous devrons passer a4 quelqu'un d’autre. M.
Parry est-il présent?

Une voix: Il n’est pas encore 9h45.

Le président: Ai-je fait un faux départ? Dans ce cas,
attendons.
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The Chairman: We not only have a quorum, we have a
witness.

Good morning, Mr. Domm. Welcome.

Mr. Bill Domm, M.P. (Peterborough): Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: I do not think really I have to refresh your
memory of all the details of how we go about this. As you
know, you give us a five-minute submission on your motion,
then you will be subjected possibly to 10 minutes of question-
ing. We then will move on to the next witness.

Mr. Domm: Thank you very much, Mr. Chairman and
members of the committee. I welcome this opportunity to
appear before you again.

The task of this committee is not an easy one. I think
basically their objective is to pick up to six votable items
selected from last week’s ballot.

Since becoming a Member of Parliament in 1979, I have
made every effort to have the extremely important subject of
capital punishment discussed by parliamentarians in the House
of Commons.

However, until the new Standing Orders were implemented,
this issue, and most other Private Members’ business, was
destined to one hour of debate before being exiled to the
bottom of the Order Paper.

The McGrath committee substantially changed this
situation by reforming Private Members’ business to improve
the legislative process and thus enhance the role of individual
Members of Parliament.

Subsequently, I have now been afforded the chance to have
a motion considered as votable, allowing for more discussion,
information and input on a matter that demands public
attention.

My motion reads that:

The Standing Committee on Justice and Solicitor General
be empowered to study and report on the arguments for and
against capital punishment giving consideration to allowing
the question of capital punishment to come to a free vote in
the House.

This is identical to the non-confidence motion introduced by
the Conservatives in opposition on June 11, 1981. The policy
we adopted at that time, in 1981, is consistent with the motion
I am discussing today.

Statements from various members of our caucus during the
debate in 1981 clearly illustrate our concern. I would like to
quote some of those statements, as recorded in Hansard on
that date.

Le président: Il y a quorum, et, en plus, un témoin.

Bonjour, monsieur Domm. Je vous souhaite la bienvenue
parmi nous.

M. Bill Domm, député (Peterborough): Merci, monsieur le
président.

Le président: Je n’ai pas 4 vous rappeler les détails de cette
procédure. Comme vous le savez déja, vous avez cinq minutes
pour présenter votre motion et jusqu’a 10 minutes pour
répondre aux questions, au besoin. C’est ensuite le tour de
quelqu’un d’autre.

M. Domm: Merci beaucoup, monsieur le président, membres
du Comité. Je suis heureux d’avoir ’occasion de comparaitre
devant vous une fois de plus.

Le Comité n’a pas une tdche facile. Il doit choisir six
propositions pouvant faire I'objet d’un vote parmi celles qui ont
€té tirées au sort la semaine derniére.

C’est depuis mon entrée au Parlement, en 1979, que je tente
de faire discuter par les parlementaires de la Chambre des
communes le sujet extrémement important que constitue la
peine capitale.

Avant lintroduction du nouveau Réglement, cependant,
cette question, comme la plupart des autres affaires émanant
des députés, était destinée a faire I'objet d’un débat d’une
heure seulement, avant d’étre reportée au bas de la liste des
questions inscrites au Feuilleton.

Le Comité McGrath a modifié considérablement le traite-
ment des affaires émanant des députés en améliorant le
processus législatif et en revalorisant le role des simples
députés.

C’est ainsi que je suis maintenant en mesure de présenter
une motion pouvant faire I'objet d’un vote, dans un contexte
favorisant la discussion, 'information et la participation, sur
un sujet d’intérét public.

Ma motion est la suivante:

Que le Comité permanent de la justice et du solliciteur
général soit autorisé 4 faire étude et rapport sur les argu-
ments pour et contre le rétablissement de la peine capitale et
envisage la possibilité que la question de la peine capitale
puisse faire 'objet d’un vote libre 4 la Chambre.

C’est le texte de la motion de blime présentée par les
conservateurs lorsqu’ils faisaient partie de I’opposition, le 11
juin 1981. La motion que je vous soumets aujourd’hui est donc
conforme 4 la politique que nous avons adoptée 4 ce moment-
13, c’est-a-dire en 1981.

Les déclarations de divers membres de notre caucus au cours
de ce débat tenu en 1981 montrent 4 quel point c’est une
question qui nous préoccupe. Je cite le Hansard a cette date:
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Surely the issue is whether the basic and fundamental
principles of democracy are to apply. This is a mon:al issue
with respect to which every Canadian has an equal right to a
view. The issue will not be put to rest until Canadians are
satisfied that Parliament has disposed of the question free
from party discipline. Canadians have been d_enjed th_e
opportunity to discuss this important subject within their
democratic institution.

Since then, this right has been withheld from the Canadian
people who have consistently demanded a return of capital
punishment for first degree murder.

Our 1981 motion, and the one I have presented, is consistent
with the wisdom of the McGrath committee, which sought to
restore the democratic nature of our parliamentary system
and, in turn, gives some legislative authority to all members of
the legislature, whether they are in government or not.

I believe this item should be voted on for the following
reasons:

1. It is a subject which crosses all provincial and'territoriz}l
boundaries, affecting Canadians of every walk of life, and is
not restricted to regional interests.

2. It is truly a national issue.

3. It is a matter that has constantly demanded parliamen-
tary attention as witnessed by more than 40 private members’
bills introduced since 1974 alone, calling for the reinstatement
of the death sentence.
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4. The problem has never been more urgent than it is today
considering the unfortunate increase in police killings,
combined with the dramatic rise recently in acts of violent
crime, as documented in the Solicitor General’s report. The
murder rate is up in Canada and the violent crime rate is up
significantly since the last persons were executed in 1962.

5. Finally, public opinion polls have consistently revealed
that the majority of Canadians support a return of capital
punishment and would review the reopening of this debate as
an extremely positive development. All national Gallup polls
and all riding write-in polls have consistently shown that the
vast majority of Canadian citizens support the return of the
death sentence.

6. This motion satisfies the criteria and the qualificat'ions
which should be applied when choosing whether or not an item
will be voted on.

7. Our government has stated in the past few weeks that this
matter needs “a great deal of public input”. The rights of
Canadian people are paramount and it is the responsibility of
Parliament to protect and fulfil those inalienable rights. The
decision to allow my motion to come to a free private
member’s vote in Parliament rests on the shoulders of this

26525——2

[Traduction)

Ce qu'il faut savoir, c’est si les principes essentiels, fonda-
mentaux, de la démocratie doivent s’appliquer. C’est une
question d’éthique sur laquelle tous les Canadiens ont le
droit d’avoir une opinion, et elle continuera de se poser tant
et aussi longtemps que les Canadiens ne seront pas convain-
cus que le Parlement a décidé par un vote libre, sans
discipline de parti. Les Canadiens, jusqu’a présent, n’ont pas
eu I'occasion de discuter de cette importante question dans
le cadre de leur institution démocratique.

Depuis, les Canadiens qui continuent de réclamer le
rétablissement de la peine de mort pour les meurtres qualifiés
se sont vu priver de leur droit.

La motion que je présente, comme I'était celle de 1981, est
conforme a I'esprit du Comité McGrath, qui tendait 4 rendre a
notre systéme parlementaire son caractére démocratique. Elle
veut donner 4 tous les députés de la Chambre, qu'’ils soient de
la majorité ou non, un réle législatif.

J'estime que ma motion doit faire I’objet d’un vote pour les
raisons suivantes:

1. Son intérét dépasse les frontiéres provinciales et territo-
riales, son sujet touche les Canadiens de toutes les conditions,
et il n’est pas limité par les intéréts régionaux.

2. C’est vraiment un sujet d’intérét national.

3. C_’est également un sujet qui a constamment retenu
lattentlop des parlementaires, comme en témoignent la
quarantaine de projets de loi d'initiative parlementaire

présentés depuis 1974 seulement, et demandant le rétablisse-
ment de la peine de mort.

4. Le probléme ne s’est jamais posé avec autant d’acuité
qu’aujourd’hui, compte tenu de la malheureuse augmentation
du nombre de meurtres de policiers, compte tenu également de
'augmentation spectaculaire récente du nombre de crimes
violents, comme en atteste le rapport du solliciteur général. Le
nombre de meurtres, ainsi que le nombre de crimes violents, au
Canada, ont augmenté considérablement depuis les derniéres
exécutions, en 1962.

5. Enfin, les sondages d’opinion publique montrent avec
régularité que la majorité des Canadiens appuient le rétablisse-
ment de la peine capitale et verraient la réouverture du débat
sur ce sujet comme un événement extrémement positif. Tous
les sondages Gallup d’envergure nationale, ainsi que tous les
sondages maison dans les circonscriptions, ne cessent pas
d’indiquer que la vaste majorité des citoyens canadiens
appuient le rétablissement de la peine de mort.

6. Cette motion satisfait aux critéres et aux exigences prévus
pour les propositions qui doivent faire 'objet d’un vote.

7. Notre gouvernement a indiqué au cours des derniéres
semaines que c’est un sujet qui doit entrainer «la participation
du public sur une grande échelle». Les droits des Canadiens
sont primordiaux, et le Parlement a la responsabilité de
protéger et de faire respecter ces droits inaliénables. Il
appartient au Comité de décider si ma motion doit faire ’objet
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committee and its final decision will indicate the priority they
place on the steps put in place by the McGrath reform
committee.

This motion would allow a question of national significance
to be dealt with effectively and constructively by a committee
which would allow the concerns of all interested Canadians to
be heard, as a reference to committee by private members not
a reference to committee by government. It is imperative that
the subject of capital punishment be dealt with immediately.
My motion would accomplish this objective.

We have all had the opportunity of reviewing the precedent-
setting criteria of selection outlined in the brief provided by
your committee. This motion satisfies this criteria and
qualification for selection as a votable item. The question of
capital punishment is a test of this institution and is truly a
debate about democracy.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Domm.
The first questioner, Mr. Desjardins.

M. Desjardins: Monsieur Domm, permettez-moi de vous
féliciter pour votre ténacité. On voit que c’est un sujet qui vous
intéresse beaucoup; il intéresse également la population
canadienne.

J’aimerais vous poser quelques questions sur la motion elle-
méme.

Depuis combien d’années vivons-nous sous I’empire de la loi
actuelle au Canada?

Mr. Domm: Mr. Chairman, in answer to the question, we
have amended legislation dealing with the death sentence to
the point of no death sentence remaining on the legislative
agenda in 1976.

Prior to 1976, there were various bills brought before
Parliament which gradually, over a number of years, abolished
all death sentences in Canada.

M. Desjardins: Vous avez dit dans votre exposé qu’on avait
eu recours 4 la peine de mort pour la derniére fois au Canada
en 1962. Ai-je bien compris?

Mr. Domm: That is right.

M. Desjardins: Pouvez-vous nous rappeler les circonstances
ou la raison pour laquelle on avait eu recours a ce chatiment?

Mr. Domm: I think we had the death sentence in Canada,
and applied it, up until 1962, at which time and from that date
on it was commuted to life sentences.
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While we were reviewing the possibility through legislative
change of the abolition of the death sentence it would be
inappropriate to execute someone, so all through the 1970s we
were commuting as well.

[Translation]

d’un vote libre par les simples députés au Parlement, et sa
résolution finale sera une indication de la priorité qu’il accorde
a l'instauration des mesures prévues par le Comité McGrath
sur la réforme.

Ces deux motions permettraient & une question d’impor-
tance nationale d’étre examinée d'une fagon efficace et
constructive par un comité, ce qui donnerait a tous les
Canadiens intéressés 'occasion de se faire entendre, et ce, 4 la
suite d’une initiative privée par rapport a une initiative du
gouvernement. La peine capitale doit étre débattue sans plus
attendre. C’est le sens de ma motion.

Nous avons tous eu l’occasion d’examiner les nouveaux
critéres de sélection décrits dans le mémoire de votre Comité.
Cette motion satisfait aux critéres et aux exigences prévus
pour les motions qui doivent faire I'objet d’un vote. La question
de la peine capitale représente un test pour cette institution, et
le débat sur cette question est vraiment un débat sur la
démocratie.

Merci, monsieur le président.
Le président: Merci beaucoup, monsieur Domm.
Le premier intervenant est M. Desjardins.

Mr. Desjardins: First, I would like to congratulate you for
your persistence, Mr. Domm. Obviously, it is a subject which
you have close at heart. It also concerns the whole of the
Canadian population.

I would like to ask you a few questions on the subject matter
itself.

How many years have we lived with the present act in
Canada?

M. Domm: En réponse a cette question, monsieur le
président, je dirais que nous avons modifi¢ la loi sur la peine de
mort jusqu’en 1976, moment ou ladite peine était abolie dans
les faits.

C’est-a-dire que jusqu’en 1976, il y a eu divers projets de loi
présentés au Parlement qui ont graduellement eu pour effet
d’abolir toutes les peines de mort imposées au Canada.

Mr. Desjardins: You have stated in your presentation that
last time the death sentence had been applied in Canada had
been in 1962. Did I hear you correctly on that?

M. Domm: C’est juste.

Mr. Desjardins: Can you tell us what the circumstances
were which led to this form of punishment or what the reasons
were for it?

M. Domm: La peine de mort a été imposée dans les faits, au
Canada, jusqu'en 1962, date a partir de laquelle elle a été
commuée en peine d’emprisonnement a perpétuité.

Il ne convenait pas d’appliquer la peine de mort au moment
ou I'on étudiait la possibilité de changer la loi en ce domaine
et, par conséquent, au cours des années 70, toutes les peines de
mort étaient commuées en emprisonnement a vie.
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M. Desjardins: Permettez-moi de préciser ma question. Est-
ce en 1962 que quelqu’un a été condamné 4 la peine capitale
pour la derniére fois au Canada?

Mr. Domm: There was a double execution in Toronto Don
Jail—correct me if I am wrong, Mr. Chairman—in 1962. That
was a premeditated capital, or what we call today first degree
murder, incident that brought the death sentence. I do not
know how else to answer it. If that is not sufficient, I will take
a further question.

M. Desjardins: Vous avez dit que le taux de criminalité était
élevé au Canada. Bst-ce que vous avez des statistiques
prouvant que le taux de criminalité est plus élevé ici que dans
d’autres pays?

Mr. Domm: Yes, we have the statistics. The Solicitor
General’s report did the period from 1975 to 1980, at which
time they did a complete study of the violent crime rate in
Canada, which was on the increase. Those persons who were
murdering others whom they did not know—in other words,
they were not knowledgeable to the murderer—were on the
increase. Also, we have statistics put out by Statistics Canada
that will show you that between 1962, when the last persons
were executed in Canada, and 1985 there is, per 100,000 of
population, an increase in the homicide rate in Canada of
116%, which puts Canada in the top seven world countries in
the rate of homicides per 100,000 of population.

M. Desjardins: Merci.

The Chairman: I would like to interject that you have to be
careful in reading these statistics because some people,
depending on how they want to slant their stories or their
comments, will look at the number of people who have been
charged with murder as opposed to those who have been
convicted. In many cases the charge of murder has been
reduced, but the statistics are pretty well as the witness has
stated.

Mr. Angus.

Mr. Angus: Just for clarification from you before I start, it
is my understanding that we are to examine all of these
motions in terms of the technical nature as opposed to getting
into the philosophy of what is—

The Chairman: It is pretty hard with a subject like this to
differentiate, Mr. Angus. The witness’s job is to convince us
that we should vote on his item, and, while we try to stay away
from the substance, it is very difficult.

Mr. Angus: Okay.

Mr. St. Germain: For those members who were not here
before, as opposed to partisanship within this committee we try
to operate totally together to source the information. So we
request that we all co-operate so we all can get our questions
in.

Mr. Angus: I just have two quick questions, Mr. Domm.

[Traduction]
Mr. Desjardins: Maybe I could be more precise. Was 1962
the date of the last public execution in Canada?

M. Domm: Corrigez-moi si je me trompe, monsieur le
président, mais je crois qu'en 1962, a eu lieu une double
exécution 4 la prison de Toronto Don. Il s’agissait d’un
meurtre avec préméditation, ce que nous appelons a I’heure
actuelle un meurtre au premier degré, ce qui a justifié la peine
de mort. Je ne vois pas ce que je pourrais vous répondre
d’autre, mais si ce n’est pas suffisant, vous pourriez me poser
une autre question.

Mr. Desjardins: You said that the crime rate was high in
Canafia. Do you have statistics showing that it is any higher
than in other countries?

M. Domm: Oui, nous avons des chiffres 4 I'appui. Un
rapport du solliciteur général s’est penché sur les crimes
violents au Canada au cours de la période de 1975 a 1980. Le
taux de criminalité a augmenté au cours de cette période. Le
nombre de meurtres commis contre des étrangers avait
augmenté. Nous avons également les chiffres de Statistique
Ca’nad‘a qui indiquent qu’entre 1962, date de la derniére
exécution au Canada, et 1985, le taux d’homicides au Canada
a augmenté de 116 p. 100 par 100,000 habitants, ce qui range
le Canada parmi les sept pays du monde ou le taux d’homici-
des par 100,000 habitants est le plus élevé.

Mr. Desjardins: Thank you.

Le président: J'aimerais préciser qu'il faut faire preuve de
prusience lorsqu’on lit ces chiffres. En effet, selon que I'on
veuille y orienter son histoire d’'une fagon ou d’une autre, on
peut tenir compte du nombre de personnes accusées de meurtre
et non condamnées pour meurtre. Dans beaucoup de cas, la
personne délinquante voit finalement son accusation de
meurtre réduite. Cependant, les statistiques sont assez
sensiblement celles dont vient de nous parler le témoin.

Monsieur Angus.

M. Angus: .Une précision avant de poser ma question. Si je
comprends bien, nous devrons examiner toutes ces motions
quant a leur forme, et non leur fond.

Le président: Il est assez difficile d’établir une différence
dans le cas qui nous occupe, monsieur Angus. Le témoin doit
nous convaincre que nous devrions mettre aux voix son projet

de loi, et il sera trés difficile de le faire sans nous attacher au
fond de celui-ci.

M. Angus: D’accord.

M. St. Germain: Dans I'intérét des membres qui n’étaient
pas ici auparavant, je répéte que ce Comité travaille sans faire
preuve d’esprit partisan et que nous essayons tous d’obtenir
ensemble tous les renseignements voulus. Nous demandons par

conséquent la collaboration de tous pour pouvoir poser nos
questions.

M. Angus: J'ai deux bréves questions & poser, monsieur
Domm.
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Firstly, are you a member of the Standing Committee on
Justice and the Solicitor General?

Mr. Domm: No, I am not.

Mr. Angus: Secondly—and this is of a more technical
nature—have you ever attempted to become a member of that
committee and then to encourage the members on that
committee to take up at least the suggestion of them studying
and reporting on the arguments for and against capital
punishment, as a number of other members have done with
their own areas of interest on committees of which they may or
may not have been members? Have you ever taken that
approach?

Mr. Domm: The answer to that is yes. From 1980 to 1985 I
was a representative of the opposition on that particular
committee and I was on our caucus committee chaired by Mr.
Allan Lawrence during that period of time. We introduced
resolutions into the House, and the resolution I am introducing
today is exactly the same resolution that I introduced in 1981
while in opposition and while a member and active on that
committee.

The second point is that while we have been in government,
from 1984 until the present, I have been a parliamentary
secretary and have not had the luxury of sitting on standing
committees in that capacity.

Mr. Angus: Let me just follow that up. Were the motions
tabled in the House when you were in opposition done by you
as an individual or were they done by the standing committee
itself after discussion within the committee and therefore
became a report of that committee?
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Mr. Domm: Mr. Chairman, the motions entered into the
House . . . The particular one I referred to in my remarks in
1981 was introduced by the then leader of our party, the Right
Hon. Joe Clark. It wag at the suggestion of the chairman of
our caucus committee, the Minister of Justice and Solicitor
General at the time, the Hon. Allan Lawrence. I was on that
committee.

Mr. Angus: Yes, but it was not the responsible standing
committee that dealt with that, so you have not gone through
that process.

Mr. Domm: I can answer that question very briefly. You
know and I know that the references given by government to
committees are from government to committee, and I was only
a member of the opposition. So the government of the day,
which was a Liberal government, did not give the reference to
the committee to study and report back. They turned down our
motions, so it was very hard for the standing committee to get
a reference to the committee if the government of the day
denied us tha opportunity. That is why we are exploring it
through Private Members’ Business, which we feel is the only
avenue open to us because of the McGrath committee report.

[Translation)

Tout d’abord, faites-vous partie du Comité permanent de la
justice et du solliciteur général?

M. Domm: Non.

M. Angus: Deuxiémement—il s’agit 1d d’un détail techni-
que—avez-vous jamais essayé de devenir membre de ce
Comité? Vous auriez pu encourager les autres membres a
étudier la question de la peine capitale, comme le font les
députés pour des questions qui leur tiennent a coeur, qu'ils
soient membres ou non du comité qui pourrait étre chargé
d’étudier ces questions.

M. Domm: La réponse 4 cette question est oui. De 1980 a
1985, je représentais I’opposition 4 ce comité; j'étais également
membre du comité du caucus, comité qui travaillait sous la
présidence de M. Allan Lawrence. Nous avons présenté des
résolutions 4 la Chambre, et la résolution que je présente ici
aujourd’hui est exactement la méme que celle que j’ai présen-
tée en 1981, alors que j’étais membre de I'opposition, et
membre actif de ce comité.

Depuis la prise du pouvoir par mon parti, de 1984 a
aujourd’hui, je suis secrétaire parlementaire, et je n’ai par
conséquent plus le loisir de siéger a ce genre de comité.

M. Angus: Jaimerais poursuivre. Avez-vous, en tant que
simple député, présenté les motions qui ont été déposées a la
Chambre lorsque vous étiez dans I’opposition, ou celles-ci ont-
elles été déposées par le comité permanent lui-méme, aprés
discussion, et ce, dans le cadre d’un rapport?

M. Domm: Monsieur le président, les motions présentées a
la Chambre ... La motion de 1981 dont j’ai parlé dans mes
remarques avait été présentée par le trés honorable Joe Clark,
qui était alors chef de notre parti; c’était d’ailleurs a la
suggestion du président du comité de notre caucus, I’honorable
Allan Lawrence, qui était alors ministre de la Justice et
solliciteur général. Je faisais moi-méme partie du comité.

M. Angus: Oui, mais ce n’était pas le comité permanent
compétent qui s’occupait de cette question, et, par conséquent,
ce n’est pas par le truchement du comité que les choses se sont
passées.

M. Domm: Je pourrais répondre & cette question tres
briévement. Vous savez comme moi que les ordres de renvoi
sont donnés par le gouvernement aux comités, et je n’étais
alors qu'un simple membre de 'opposition. Le gouvernement
de I’époque, le gouvernement libéral, n’a pas donné au comité
’ordre de renvoi d’étudier cette question et de faire rapport a
la Chambre. Le gouvernement a en fait rejeté nos motions; il
aurait été trés difficile pour le comité permanent d’obtenir un
ordre de renvoi de cette question au comité, puisque le
gouvernement du jour nous avait refusé une telle possibilité.
C’est la raison pour laquelle nous étudions maintenant la
possibilité de présenter un tel projet de loi au Comité des
affaires émanant des députés; 4 notre avis, c’est la seule fagon
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Mr. Angus: Thank you, Mr. Chairman. I could point out
areas where, as a member of the opposition, I have gotten
government references on studies during this Parliament. So
back to you, sir.

Mr. Domm: Mr. Chairman, I hope you wou[d try to get one
on capital punishment. It is of great national importance an_d
needs public input. I would look forward to your trying it this
time.

The Chairman: Thank you.
Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: Yes. I would like to ask our witness .if he has
any reason to believe this committee will act upon his recom-
mendation. Has he been in touch with the chairman of the
permanent Justice committee?

Mr. Domm: Look, this is Private Members’ Business; this is
not government business, Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: I appreciate this, but I am asking the question
because you referred twice to the McGrath recommgr}datlon.
As you know, a committee now has tl.1e power to initiate tl_le
type of investigation you are suggesting. Iq other word.s,. in
order for the Standing Committee on Justice and Solicitor
General to study and report on the arguments for and against
capital punishment, the House dogs not have to pass your
resolution. Every permanent committee of the House is now
empowered to initiate on its own whatever study it wants to
make. This is the new rule that has been accepted. That was
one of the recommendations of the McGrath report.

Therefore, while you would like us to retain your resolut_lon
as a votable item ... I do not quarrel with this; I_a.m‘ just
asking you if you have not directly underyaken any initiative
with this committee to ask them to do precisely this. Ir're'spec-
tive of our own decisions, possibly this committee qould initiate
such a discussion. Are you aware of their intention? That is
my question.

Mr. Domm: I think I can answer that question, Mr.
Chairman. Yes, I have discussed with members of @he standing
committee the reference of this matter. However, simultaneous
with discussing this with the committee, thg government has
given two options to the people of (;anada in statements and
inferences over the past 60 days, which are dlffe(ent from the
kinds of messages they were giving to the Canadian people at
the time I presented my bill.

Correct me if I am wrong, Mr. Chairman. The government’s
intention at the time I presented my last bill to this committee
was to seize the issue themselves and deal with it. They pou}ted
out publicly at the time that my bill had some flaws in it. 1
have since cleaned up the bill and corrected the fl'aws', and it is
there on the Order Paper for government to seize if they so
desire.

[Traduction]

de procéder si l'on tient compte du rapport du Comité
McGrath.

M. Angus: Merci, monsieur le président. Je puis_ vous
assurer qu'au cours de cette législature, j’ai pu obtenir dc?s
ordres de renvoi de la part du gouvernement, alors que je suis
membre de I’opposition.

M. Domm: Monsieur le président, j’aimerais pouvoir obtenir
un ordre de renvoi en ce qui concerne la peine capitale. Il s’aglg
en effet d’une question d’une grande importance nationale, qui
doit faire I'objet de discussions de la part du public. J’aimerais
par conséquent que vous essayiez de faire ce que vous pouvez.

Le président: Merci.
Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: J’aimerais demander au témoin s'il a des raisons
de croire que le Comité donnera suite 4 sa recommandation.
A-t-il contacté le président du Comité permanent de la justice?

M. Domm: Nous nous occupons ici des affaires des députés,
non des affaires gouvernementales, monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Je m’en rends bien compte, mais si je pose la
question, c’est que vous avez fait allusion par deux fois aux
recommandations du Comité McGrath. Comme vous le savez,
les comités peuvent maintenant décider d’étudier des questions
comme celle que vous recommandez. Cela signifie qu’il n’est
pas nécessaire que la Chambre adopte votre résolution pour
que le Comité permanent de la justice et du solliciteur général
étudie la question de la peine capitale et fasse rapport la-
dessus. Tout comité permanent de la Chambre a le pouvoir de
décider lui-méme des questions qu'il voudrait étudier. Cela fait
d’ailleurs partie du nouveau Réglement, qui a entériné une des
recommandations du rapport McGrath.

Ainsi, vous voudriez que nous considérions votre résolution
comme pouvant faire 'objet d’un vote . . . Je n’ai rien  redire
a cela; tout ce que je voudrais savoir, c’est si vous n’avez pas
pressenti directement le Comité & cet effet. Indépendamment
de notre décision, le Comité pourrait peut-étre prendre une
telle initiative. Etes-vous au courant de I'intention du Comité?
C’est ce que je voudrais savoir.

M. Domm: Je crois pouvoir répondre i cette question,
monsieur le président. Oui, j’ai discuté avec les membres du
Comité permanent de la possibilité d’étudier cette question.
Cependant, le gouvernement a donné deux options au peuple
canadien au cours des 60 derniers jours; le message du
gouvernement est différent de celui qui avait été donné a
I’époque ol je présentais mon projet de loi.

Corrigez-moi si je me trompe, monsieur le président, mais
Iintention du gouvernement, 4 I'époque oul je présentais mon
dernier projet de loi devant le Comité, n’était-elle pas de se
saisir lui-méme de la question et de I'étudier? A I’époque, le
gouvernement avait déclaré publiquement que mon projet de
loi présentait quelques lacunes. J’ai maintenant mis au point
mon projet de loi et je I'ai déposé au Feuilleton. Le gouverne-
ment pourrait s’en saisir s’il le désirait.
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However, I am realistic enough to know that this issue is not
going to come to a public forum if everybody who wants to see
it in a public forum sits back and does nothing about it.
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Since I am committed to doing everything I can do to bring
this matter into a public forum, I think the best place to bring
it in is in Parliament. And we can bring it to Parliament
through a standing committee. We can listen to the John
Howard Societies of the country and the church groups of the
country and the police officers and the law enforcement
agencies and everyone else who wants to be heard. That
opportunity is there for private members to show the intiative
if government cares not to.

If we pass up this opportunity to do that as back-benchers
under our parliamentary system of government, then we are
letting our constituents down, because they want to be heard,
and they want to be heard in the best court of the land; and I
think that is an extension of Parliament, a standing committee
of Parliament, which will report directly to Parliament, which
then can have the option of taking the initiative or going to a
private member’s bill, as the last bill was when I introduced it
here a year ago.

Mr. Ouellet: For this draw, you have put in the kitty how
many bills and motions dealing with the subject? Have you put
only one? Is it the only motion you have introduced, or were
there others dealing with the same subject?

Mr. Domm: For this last draw that took place I had three
bills and I had two motions: five pieces—not as many as Mr.
Caccia or some of the Liberal Members of Parliament, but I
did have five items.

Mr. Ouellet: 1 just want to know how many you have
introduced. I am not challenging your right to do it. I think
you have the right to do it.

If you had the choice, which of the five pieces would you
have selected for the draw? Is this one satisfactory for you?

Mr. Domm: Three of mine were drawn, but I do not have
the luxury of moving on to the second or the third one in the
draw. The one I would prefer to have had drawn is the new bill
submitted, free of flaws, which brings about capital punish-
ment for all cases of first-degree murder, with execution by
injection.

Mr. Ouellet: All right. What would be your reaction if we
were to wait for this one?

Mr. Domm: Well, we can play the 649 every month if you
want, but I may never get it drawn.

Mr. St. Germain: The government has again reiterated very
recently its intention to deal with this, and this is one of the
criteria. Obviously, from the conversation that has gone on,
your feeling is that the motion would accelerate the process. Is
that correct? This is why you would want us to allow it to be
voted on.

[Translation]

Cependant, je suis suffisamment réaliste pour savoir que
cette question ne fera pas I'objet d’un débat public si toutes les
personnes qui voudraient que ce soit le cas restent d se tourner
les pouces.

Je ferai tout en mon pouvoir pour que cette question fasse
I'objet d’un débat public, le Parlement étant, & mon avis, le
meilleur endroit pour cela. La voie a suivre est donc celle des
comités permanents. Nous pourrions entendre ce qu’ont 4 nous
dire les différentes sociétés John Howard du pays, ainsi que les
groupes religieux, les agents de police, les organismes d’appli-
cation de la loi et toute personne qui veut se prononcer sur
cette question. Il existe donc une possibilité pour les simples
députés de faire preuve d’initiative si le gouvernement choisit
pour sa part de ne pas en prendre.

Si les députés d’arriére-ban ne saisissent pas cette possibilité
qui est la leur dans notre systéme parlementaire, ils abandon-
nent leurs électeurs qui veulent faire entendre leurs voix, qui
veulent prendre la parole a4 la meilleure tribune possible. Les
comités permanents du Parlement sont une émanation du
Parlement, font rapport directement a ce dernier, qui a alors le
choix de prendre l'initiative ou de procéder par le truchement
des bills privés, comme cela a été le cas I'année passée, lorsque
j’ai présenté mon projet de loi précédent.

M. Ouellet: Combien de projets de loi et de motions portant
sur cette question avez-vous mis dans la cagnotte? Une seule
ou plusieurs?

M. Domm: Pour le dernier tirage qui a eu lieu, je présentais
trois projets de loi et deux motions, cinq choses en tout—pas
autant que M. Caccia ou d’autres députés libéraux, cependant.

M. Ouellet: Je voulais simplement savoir combien de projets
de loi ou de motions vous avez présentés; je ne mets pas en
doute votre droit de procéder de cette fagon, car vous avez tout
a fait le droit de le faire.

Qu’aimeriez-vous voir retenu si vous aviez le choix? Ce
projet de loi vous satisfait-il?

M. Domm: Trois de mes propositions ont été tirées, mais je
ne peux choisir parmi celles-ci. Ce que je préférerais, c’est le
nouveau projet de loi que j’ai soumis, dont toutes les erreurs
ont été corrigées, et il s’agit d’'un projet de loi instaurant a
nouveau la peine capitale dans tous les cas de meurtre au
premier degré, avec exécution par injection.

M. Ouellet: Trés bien. Quelle serait votre réaction si nous
attendions que ce projet de loi soit tiré?

M. Domm: Ce n’est pas parce que I'on joue que I’on peut
gagner.

M. St. Germain: Le gouvernement a réitéré trés récemment
son intention d’étudier cette question. D’aprés les conversa-
tions qui ont eu lieu, estimez-vous que votre motion accélére-
rait le processus? Est-ce pour cela que vous nous demandez de
considérer la motion comme pouvant faire 'objet d’un vote?
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Mr. Domm: In retrospect, we have passed many years of
trying to get it to the floor of the House. Through a committee
would be a good avenue, and the sooner the better.

Mr. St. Germain: Do you not feel it might get bogged down
in committee and the situation not be dealt with? There is a
possibility that unless time allocation were put on the particu-
lar issue it could literally get bogged down and then the
circumstances surrounding it would circumvent the bill from
being processed with the urgency you feel it should be dealt
with.

Mr. Domm: No, I do not feel that is a problem, because the
government are clearly on the record. They are going to }\ave a
free vote. They can have that free vote tomorrow morning, or
they can have that free vote in the spring or thg fall or
whenever they want to have the vote during this term in office.
That is able to advance by the government initiative, which is a
plebiscite of Members of Parliament, anytime.

This can be going on simultaneously. This would be a
terrific asset for government to have, by a private member’s
initiative: all of the latest statistics, as requested by members
here today, to justify your statistics. Why would we not have
the Solicitor General department appear before a committee
and give its latest figures? And why would a committee not be
able to cross-examine those figures? Why would not abolition-
ists and retentionists not be able?

Remember, I was a born abolitionist. I have changed my
view because of the statistics. I am not convinced that we, as
members of Parliament, are getting always the best statistics,
whether we are for or against this issue, yet I am prepared to
bring before committee, as a Member of Parliamer}t, all these
so-called experts who have all of the latest information, such as
church groups and the like, so we can cross-examine them and
come to our own conclusions and thus better represent our
constitutents. That is why I think we are not overshadowmg‘ or
putting off a free vote. That free vote could still happen during
this process.
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Mr. St. Germain: Excellent presentation, sir.

The Chairman: Thank you, Mr. Domm. And, Mr. Domm, if
you could be a little more concise, it would help us.

Mr. Oostrom.

Mr. Oostrom: My question has more or less partially been
dealt with already by Mr. Ouellet and Mr. St. Germain. Do
you feel, Mr. Domm, that there will be some priority given to
the reference we are giving the Standing Committee of Justice
and Solicitor General, because as Mr. St. Gel:maln said, it
might be bogged down; and how much of a priorlt).'? You‘rcfer
at the end of your discourse that it should be immediately

[Traduction]

M. Domm: Nous avons essayé pendant de nombreuses
années de faire débattre cette question 4 la Chambre. Il serait
bon d’étudier cette question en comité, et plus nous pourrons le
faire rapidement, mieux cela sera.

M. St. Germain: Ne croyez-vous pas que les choses pour-
raient s’enliser au comité et que la question pourrait ne pas
étre discutée? A moins que I'on ne prévoie un échéancier, il est
possible que les choses s’enlisent et que le projet de loi ne soit
pas étudié avec I'urgence que vous semblez souhaiter.

M. Domm: Je ne crois pas que cela soit un probléme, car le
gouvernement a clairement exprimé son intention de procéder
par un vote libre. Le gouvernement pourrait décider de ce vote
demain matin, au printemps, 4 ’automne, ou n’importe quand
au cours de son mandat. Le gouvernement peut prendre
I'initiative de plébisciter les députés quand il le veut.

Quant 4 nous, nous pourrions aller de I'avant simultané-
ment. Ce serait un avantage considérable pour le gouverne-
ment que, dans le cadre d’un projet de loi d’initiative parle-
mentaire, nous obtenions les derniers chiffres sur la question,
nous demandions au solliciteur général et 4 son ministére de
comparaitre. Pourquoi un comité ne pourrait-il pas vérifier
toutes ces données? Pourquoi les personnes en faveur de

l’abqlition de la peine de mort et les autres ne pourraient-elles
étudier ces chiffres?

Vous vous souviendrez que personnellement, j'étais au
départ tout 4 fait en faveur de I’abolition de la peine de mort.
Jrai changé d’avis aprés avoir pris connaissance des chiffres. Je
ne suis pas convaincu que les députés soient toujours en
possession des meilleures statistiques, que nous soyons en
faveur de I'abolition de la peine de mort ou contre, et, pour-
tant, je suis prét & demander que témoignent ces soi-disant
experts qui ont tous les derniers renseignements en la matiére,
les groupes religieux, etc., afin que nous puissions, pour ainsi
dire, procéder 4 un contre-interrogatoire, ce qui nous permet-
tra d’arriver a notre propre conclusion et de mieux représenter
nos électeurs. C'est la raison pour laquelle je ne crois pas que
nous empéchions un vote libre d’avoir lieu, car celui-ci pourrait
trés bien survenir en méme temps.

M. St. Germain: Excellent exposé.

Le président: Merci, monsieur Domm. A propos, monsieur

Domm, si vous pouviez étre un peu plus concis, cela serait
utile.

Monsieur Oostrom.

M. Oostrom: MM. Ouellet et St. Germain ont déja abordé
dans une grande mesure mes questions. Estimez-vous,
monsieur Domm, qu’une certaine priorité sera attribuée a cet
ordre de renvoi que nous donnons au Comité permanent de la
justice et du solliciteur général, étant donné, comme M. St.
Germain I'a dit, que les travaux du comité pourraient s’enli-
ser? Et de quelle priorité s’agirait-il? Vous dites 4 la fin de
votre exposé que l'on devrait étudier immédiatement ces
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dealt with, but how much of a chance would we stand that this
would be dealt with?

Mr. Domm: Well, the committee could make a recommen-
dation back on the motion. If you want to put a six-month
limit on the report back, as a committee, in order that it can be
seen to be quick and sudden, I would welcome that. But I did
not want to put any strings on a standing committee of
Parliament. I think if a standing committee of Parliament
wants to kick it around for 35 years they will have to account
to the Canadian people. If they want to bring it back in a
reasonable length of time, which I would estimate to be five or
six months, that would be their option as well.

Mr. Oostrom: From your experience, have there been any
other studies, prior to 1962, that have dealt with this topic
extensively that we could draw on that would be of benefit to
the committee, either a standing committee or a special
committee or whatever committee there may be?

Mr. Domm: Mr. Chairman, I think we could refer to the
royal commission report in the United Kingdom on capital
punishment, a pretty inclusive report which urged for its
retention in the United Kingdom. We could look at current
studies in the United States on the deterrent factor, where they
have it and do not have it in various states. We could better
analyse those situations. We could look at studies that have
taken place in Canada by the Solicitor General’s department
and the Justice department, and we could also look into other
special interest groups who have beaten the subject to death, to
use an expression, with all kinds of information that needs to
be cross-examined. I would like to have that opportunity with a
standing committee to review those kinds of—

The Chairman: To beat capital punishment to death is really
something.

Mr. Oostrom: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Malone, you are the last questioner.

Mr. Malone: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Domm, I would like to ask you about the presumption
you start with when you come to the conclusion that a study is
necessary. Are you of the view that there is information there
that will change the views of Canadian citizens or parliamen-
tarians, bearing in mind in your presentation your own words
were that this was an issue that was moral and deeply emo-
tional? I am curious as to what extent you are of the view that
a study in and of itself will have a very significant impact on
the views of the country or the views of parliamentarians.

Mr. Domm: Mr. Chairman, to answer as briefly as I can,
having been dealing with the subject-matter for some eight
years, I am not sure what the consensus is out there on what
offences the death sentence should be applied to. I think the
result of a study might narrow that down from conceivably all
cases of first degree murder to perhaps multiple murders, acts
of treason, possibly acts of terrorism and the like. That is one
thing a study would possibly be able to accomplish, because I

[Translation)

questions, mais quelles sont les chances que ¢a se passe
vraiment ainsi?

M. Domm: Le Comité pourrait recommander notamment un
échéancier de six mois pour le rapport du comité. Ainsi, on
indiquerait clairement notre priorité. Cela me satisferait.
Cependant, je ne voudrais pas voir un comité permanent du
Parlement pieds et poings liés. Si un comité permanent désire
discuter vaguement d'une question pendant 35 ans, c’est au
peuple canadien lui-méme qu’il devra rendre compte. Si ce
comité veut faire rapport dans des délais raisonnables, cinq ou
six mois, s’entend, il pourrait choisir de le faire.

M. Oostrom: D’aprés votre expérience, y a-t-il eu d’autres
études, antérieurement & 1962, qui ont parlé en long et en
large de cette question et dont le comité, qu’il soit permanent
ou qu’il s’agisse d’un comité spécial ou autre, puisse s’inspirer?

M. Domm: Monsieur le président, je crois que nous pour-
rions nous reporter au rapport de la commission royale qui a
étudié la peine capitale au Royaume-Uni. Il s’agit d’un rapport
assez exhaustif, qui préconisait le maintien de la peine de mort
dans ce pays. Nous pourrions également nous inspirer d’études
actuelles, aux Etats-Unis, qui portent sur le facteur de
dissuasion dans différents Etats ou la peine capitale existe ou
n’existe plus. Nous pourrions analyser toute cette situation.
Nous pourrions prendre connaissance d’études qui ont été
faites chez nous par le ministére du Solliciteur général et le
ministére de la Justice; nous pourrions étudier ce qu’ont fait
d’autres groupes d’intéréts qui ont ressassé cette question a
infini, si I'on peut dire. On pourrait étudier toutes ces
questions avec un oeil critique. Nous pourrions le faire en
comité permanent . . .

Le président: Ressasser a I'infini, c’est beaucoup dire.

M. Oostrom: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Malone, vous étes le dernier a poser
des questions.

M. Malone: Merci, monsieur le président.

Monsieur Domm, vous partez de la prémisse selon laquelle il
faudrait procéder a une étude de la question. Etes-vous d’avis
qu’il existe des renseignements qui feront changer d’avis les
Canadiens ou les parlementaires au sujet de cette question qui,
comme vous I’avez dit vous-méme, est une question d’éthique
ou I’émotivité a une grande part? Je me demande jusqu’a quel
point vous pensez qu’une étude aura un impact important sur
le point de vue des Canadiens ou des parlementaires.

M. Domm: Monsieur le président, jessaierai d’étre aussi
bref que possible, ayant étudié cette question pendant quelque
huit années. Je ne suis pas sir qu’il existe un consensus quant
aux délits qui pourraient justifier la peine de mort. Si I'on
procédait a une étude, on pourrait peut-étre ne plus prévoir la
peine de mort pour tous les cas de meurtre au premier dégré,
mais peut-étre réserver celle-ci uniquement pour les meurtres
multiples, les actes de trahison, de terrorisme, etc. Tels
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think if you went around any table you would find a difference
of opinion as to whom it would be applied and for what
offences, even though you had at that table all those who
supported the death sentence. That is the reason why I would
like to see studies not only done in this country but in other
countries that might or might not use the death sentence.
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The Chairman: Thank you, Mr. Domm, for your testimony.
Our next witness will be Mr. Charles Caccia.

Mr. Caccia, would you take your place at the table? Mr.
Caccia, you understand the procedure we have here. You have
five minutes to make your presentation as to why we should
consider your motion as a votable motion, thpn we will
question you for 10 minutes. Would you please begin?

M. Charles Caccia (député de Davenport): Monsieur le
président, chers collégues, mesdames et m_essieurs, je veux
d’abord vous remercier de me donner I'occasion de vous parler
ce matin des raisons pour lesquelles j’ai écrit cette motion.

In substance it boils down—and I welcome this opportu_nity
to do that, Mr. Chairman—to the following conside'ranons:
First, that the use of chemical pesticides is one that increas-
ingly seems to have an impact on the health of people, not only
those who are in charge of spraying them, the workers, but
people who also use recreational areas tl}at have been sprayed,
people who live downwind of the spraying areas, be they for
forestry or agricultural purposes. Therefore it is becoming a
matter of public health and of increasing preoccupation to the
public at large.

You must have heard and read in recent years and months
about alachlor contamination in the water wells in Ontario, tl}e
contamination of Temik in the potato fields, caused by Temik
in the potato fields of P.E.I. and New Brunswick. You must
have heard about studies relating 2-4D to cancer. You
probably have heard about the controversy over testing of
Garlon in the Skeena Valley, and of the preference that has
emerged for nonchemical control of the spruce budworm in
eastern Canada. The list is quite long. In other wor'ds, the:re
are domestic pesticides, agriculural pesticides, industrial
pesticides, municipal pesticides and the combined use and
effect of them is one that begins to raise a public issue.

Now, the phenomenon that is happening at the same time is
that the object of these pesticides—namely the_ pests—in many
instances have developed a resistance and resistant species to
pesticides have emerged.

[Traduction)]

pourraient étre les avantages d’une étude. En effqt, méme
parmi les partisans de la peine de mort, il est certain que le
consensus n’existe pas quant & ’application de celle-ci. C’est la
raison pour laquelle j’aimerais que I'on étudie non seulement
les études qui ont été faites dans notre pays, mais dans d’autres
¢galement ou la peine de mort existe ou non.

Le président: Merci, monsieur Domm. Le témoin suivant
sera M. Charles Caccia.

Monsieur Caccia, voulez-vous prendre place a la table?
Vous étes sans doute au courant de la fagon dont nous
procédons. Vous disposez de cinq minutes pour faire votre
exposé. Celui-ci aura pour objet de nous persuader de considé-
rer votre motion comme une motion pouvant faire I’objet d’une
mise aux voix. Par la suite, nous vous poserons des questions
pendant dix minutes. Vous avez la parole.

Mr. Charles Caccia, M.P. (Davenport): Mr. Chairman,
dear colleagues, ladies and gentlemen, I would like to thank
you first of all for giving me the opportunity to explain to you
this morning the reason why I drew up this motion.

Ma motion se résume de la fagon suivante—et je suis
heureux de pouvoir la présenter, monsieur le président . .. :
tout d’abord, I'utilisation de pesticides chimiques semble avoir
un impact de plus en plus important sur la santé publique, non
seulement la santé des personnes chargées de vaporiser ou de
répandre ces pesticides, c’est-a-dire les travailleurs eux-mémes,
mais la population qui utilise les aires de loisirs ou ces
pesticides ont été utilisés, les personnes qui vivent sur le trajet
des vents porteurs de pesticides, que ceux-ci aient été utilisés
pour préserver les foréts ou les cultures. Cette question devient

de plus en plus une affaire de santé publique, elle préoccupe de
plus en plus le grand public.

Vous avez sans doute entendu parler, au cours des derniéres
années et des derniers mois, vous avez sans doute lu des
articles portant sur la contamination des puits par I'alachlore
en Ontario, la contamination causée par Temik dans les
champs de pommes de terre de I'Ile-du-Prince-Edouard et du
Nouveau-Brunswick. Vous avez entendu parler des études
établissant un lien entre I'utilisation du pesticide 2-4D et le
cancer. Vous avez sans doute également entendu parler de la
controverse quant aux essais du Garlon dans la vallée de la
Skeena et du fait que I'on semblerait préférer avoir recours i
une solution autre que celle des produits chimiques pour
éliminer la tordeuse des bourgeons de I'épinette dans I'Est du
Canada. La liste est longue. Les pesticides sont utilisés dans les
maisons, dans les secteurs agricoles et industriel, dans les
municipalités, et leur utilisation combinée commence i
préoccuper le public.

Ce qui se passe, c’est que I'utilisation de ces pesticides qui
ont pour but d’éliminer les insectes nuisibles n’a fait que
rendre ceux-ci plus résistants aux pesticides.
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There is a fascinating study on this that was produced in
Washington a year or so ago, indicating—proving, actually—
scientifically, that this is the observation over the long term.
And that, of course, raises a very important question.

Finally, as you know, probably, new pesticides are dealt with
on a product-by-product basis. All pesticides that are being
used are not reviewed at all. There is no forum to review the
philosophy of spraying and what is being used.

There is a very encouraging development that I must bring
to your attention, namely that Mr. Wise, the Minister of
Agriculture, took the initiative of establishing a pest manage-
ment advisory board. That is to examine the regulatory
framework; the regulations only.

He has done it. He was severely criticized in certain
communities. He has shown a lot of political courage in doing
that. That board, as I said, looks only at the regulations.

The purpose of this motion is a different one. It is one of
establishing a forum for the review of the philosophy of
spraying with the public; the use of chemical pesticides; an
assessment of whether or not there are better alternatives; and
if so, whether they should be found and by what means.

The Chairman: Thank you, Mr. Caccia.

Mr. St. Germain: Mr. Caccia, you want this particular item
to be voted on. This is why you have appeared here today. I
guess the criterion we try to establish is whether or not the
government or the administrations that are in place are
carrying out their respective roles adequately. You say there is
not an adequate method of policing or surveying the situation
at the present time, in your opinion. Yet you mention that
there are numerous items that have been found to be danger-
ous. Obviously there must be some checks-and-balance method
in place.

I know the role you played, I believe, when you were the
Minister of the Environment, and the Minister of the Environ-
ment in place now, as well as John Wise. I am wondering
whether the importance of your motion would change the
status quo and whether or not it is something you just want
brought to the attention of the House, or whether you feel that
by its being voted on more aggressive action would be taken. I
see real aggressive action being taken—and I am not speaking
from a partisan point of view. I think back to you as the
Minister of the Environment, providing a really aggressive role
in trying to protect the environment and the health of our
citizenry.

You made reference to the fact that there is no testing, yet
we have established there are numerous . . . as in Skeena. I am
not that familiar with the names of the chemicals that have
been banned, but I know several have.

Wheq we go to make a decision, I would like to be able to
have this type of reasoning. It would help me in making my
decision, and, I am sure, all the committee.

[Translation]

Il y a environ un an, une étude fort intéressante a paru a
Washington sur ce sujet, d’aprés laquelle—et preuve en était
faite—c’est ce qu’on pouvait observer 4 la longue, ce qui, bien
entendu, souléve une question d’importance.

En effet, vous n’ignorez sans doute pas que les nouveaux
produits anti-parasitaires sont traités séparément et n’exigent
pas de contrdle suivi de tous ceux qui sont utilisés. Il n’existe
pas d’instance chargée de remettre en question la pratique de
la pulvérisation ou les produits utilisés a cet effet.

Sur ce point, je voudrais attirer votre attention sur un fait
trés encourageant, a savoir la création par M. Wise, ministre
de I’Agriculture, d'un conseil consultatif de gestion des
produits anti-parasitaires, mais uniquement aux fins de revoir
I’ensemble de la réglementation.

Ce faisant, M. Wise a fait montre de beaucoup de cran
politique et a provoqué une levée de boucliers dans certaines
collectivités, bien que ce conseil, je 1’ai déja dit, ne s’attache
qu’a ’étude des réglements.

C’est autre chose que je vise par cette motion, 4 savoir
I’établissement d’une tribune pour examiner les principes sous-
jacents a la pulvérisation, I'utilisation de produits chimiques
contre les parasites, la recherche éventuelle d’options de
rechange et, le cas échéant, les moyens de leur application.

Le président: Je vous remercie, monsieur Caccia.

M. St. Germain: Vous voulez mettre cette motion aux voix,
monsieur Caccia, et c'est pourquoi vous avez comparu
aujourd’hui devant nous. Le critére que nous essayons
d’adopter, c’est de savoir si le gouvernement au pouvoir ou les
administrations en place s’acquittent correctement de leurs
fonctions respectives. Vous soutenez qu’a I’heure actuelle, il
n’existe pas de méthode satisfaisante pour appliquer la
réglementation ou évaluer la situation, encore que de nom-
breux produits aient été trouvés dangereux. Il doit pourtant
bien exister une méthode de vérification et de contrepoids.

Je sais le role que vous avez joué lorsque vous étiez ministre
de I’Environnement, ainsi que ’action exercée par le ministre
de I’Environnement actuel et par John Wise. Votre motion
modifierait-elle le statu quo? Est-ce que vous tenez & porter la
question 4 I’attention de la Chambre, ou pensez-vous que si
elle est mise aux voix, des mesures plus énergiques seraient
prises? Je ne vois pas la question d’un point de vue sectaire,
mais je peux envisager des mesures plus sévéres, et je me
remémore votre rdle de ministre de I’Environnement et le
dynamisme dont vous avez fait preuve pour essayer d’assurer
la protection de I'environnement et de la santé de la popula-
tion.

Vous disiez qu’on ne faisait pas d’essais, mais nous avons
constaté qu’il s’en faisait beaucoup . .. par exemple, 4 Skeena.
Je ne connais pas au juste les noms des produits chimiques qui
ont été interdits, mais je sais que plusieurs ’ont été.

Jaimerais, pour nous aider & prendre une décision, que vous
nous précisiez ces éléments, ce qui me serait fort utile, & moi,
ainsi qu’a tout le Comité, j’en suis sir.
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Mr. Caccia: Mr. St. Germain, testing takes place for new
products coming on the market. What I said is that old
pesticides that are already out there are not reviewed, because
of the number of products that are out there, and there is an
inability to trace them all, because the number is simply
immense.

What I am raising here, or attempting to raise here, is a
societal pattern we have all embraced because of obvious
benefits that have accrued to our economies over the decades.
Scientific research has come up with answers to malaria, to
certain budworms, and so on. But over the long term we
witnessed, and not only in Canada, but globally, the fact that
nature has come up with tougher answers. In addition to that,
we have witnessed the fact that human health by way of
contamination of ground water, which sometimes takes
decades, is beginning to be affected, or ground water is being
affected, which then means more expensive municipal
filtration systems, which in the long term are a phenomenal
burden, if you apply it across the nation.
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So what this would achieve is not a question of a motion that
would change the status quo—because there is not a status quo
in this issue; there is constant, gradual evolution on the
views—but it is really to provide a public forum to hear what
the views of the population are.

You may have noticed, for instance, that in recent months
when there is an open-line show on gardening the number of
phone calls that take place . . . I listen to CBC only, but I have
been surprised to see how many people are ringing in to inquire
about, should I use that or should I not and, if I should not use
that—whatever product, X,Y,Z—what is the alternative? Th.e
nation—you know how many gardeners alone there are in this
country—is beginning to pay attention to this issue because
the family is preoccupied.

So I am not expecting here a phenomenal change, but I
think that, first, there ought to be a venting of views on this, a
public forum across the nation, and, second, we should review
whether our present philosophy of relying on chemical
products is one that serves our health concerns in the long term

properly.

The Chairman: Thank you, Mr. Caccia.
Mr. Ouellet.

M. Ouellet: Monsieur le président, je voudrais demander a
notre témoin d’élaborer un peu sur ce qui est probablement, je
pense, ’élément nouveau et le plus important de sa motion,
Cest-d-dire la possibilité qu'un groupe de travail étudie
d’autres méthodes ou pratiques antiparasitaires.

Je pense qu’il veut que des gens nommés et payés par le
gouvernement fassent la recherche que I'industrie ne fait pas
ou qu'elle ne croit pas urgent de faire, puisque ceux qui
utilisent les produits pesticides en retirent tous les avantages
alors qu’ils empoisonnent la santé du public.

[Traduction]

M. Caccia: Monsieur St. Germain, on procéde 4 des essais
pour les nouveaux produits qui arrivent sur le marché, mais ce
que je disais, c’est qu’on n’en fait pas pour ceux qui sont déja
commercialisés, en raison de leur nombre, qui est si considéra-
ble qu’il est impossible de les retrouver tous.

Ce que j’essaie de vous montrer ici, C’est que notre société a
mis en place un appareil accepté de tous en raison des avanta-
ges évidents qu’il a apportés 4 I’économie depuis des décennies.
La recherche scientifique a su trouver des remédes au palu-
disme, 4 certaines tordeuses des bourgeons, ect., mais sur une
certaine période de temps, nous avons pu constater, non
seulement au Canada, mais dans le monde entier, que la
nature prenait sa revanche. Nous avons également constaté
que la nappe phréatique a été contaminée, parfois au bout de
plusieurs décennies, et que cette contamination se répercute
sur la santé des populations, ce qui nécessite des systémes
municipaux d’épuration plus coiiteux, ce qui impose une
charge écrasante, 4 long terme, 4 la nation toute entiére.

Il ne s"agit donc pas d’une motion qui changerait le statu
quo, car il {l’y a pas de situation stable dans ce domaine, mais
une évolution progressive et constante. Il s’agit plutdt de

permettre 4 la population d’exprimer publiquement son point
de vue sur la question.

Vous avez peut-étre remarqué, par exemple, le nombre
d’appels qu’'on entend aux émissions de ligne ouverte sur le
jardinage . .. J’écoute Radio-Canada seulement, mais j'ai été
surpris d’entendre le nombre d’appels de personnes qui veulent
savoir si elles devraient utiliser tel ou tel produit. Le pays
commence 4 s’intéresser 4 la question—vous savez qu'il y a un
nombre considérable de jardiniers, pour ne parler que d’une

seule catégorie—car la famille est directement concernée.

Je ne m’attends donc pas 4 un changement draconien, mais
je pense qu’on devrait avoir la possibilité d’exprimer publique-
ment son point de vue sur la question devant un groupe de
travail qui siégerait dans tout le Canada et, deuxiémement, il
nous faut déterminer si notre dépendance actuelle 4 I'égard de
produits chimiques peut se concilier 4 la longue avec nos
préoccupations en matiére de santé.

Le président: Merci, monsieur Caccia.

Monsieur Ouellet.

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I would like to ask our witness
to elaborate a bit on what is probably the new and most
important aspect of his motion, that is the opportunity for the

working group to study other pest control methods or prac-
tices.

I gather that he wants people appointed and paid by the
government to carry out research which industry is not doing
or which it does not consider urgent since the users of pesti-

cides obtain all their advantages at the expense of public
health.
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Le témoin peut-il nous dire dans quelle mesure il y a
d’autres méthodes et pratiques antiparasitaires qui pourront
étre trouvées et utilisées a I’avenir? D’aprés lui, ce qu’il nous
suggére est-il réalisable?

M. Caccia: Monsieur le président, j'essaierai de donner une
réponse trés bréve parce que le sujet soulevé par M. Ouellet
demanderait une réponse trés élaborée. On pourrait en parler
pendant plusieurs heures.

Briévement, je dirais que le groupe de travail qui existe
maintenant, le PMAB, qui a été établi par le ministre de
I’Agriculture, s’occupe seulement de la réglementation, produit
par produit, et qu’il lui faut de dix mois 4 un an pour étudier la
réglementation d’un seul produit. Pendant ce temps, on utilise
une foule de produits. La commission qui s’occupe de ce sujet-
14 est utile et bonne, mais elle ne peut faire qu’un travail trés
limité.

Deuxiémement, il existe effectivement d’autres méthodes
antiparasitaires comme celle qu’a mise au point au Québec le
D" Smirnoff, qui est maintenant 4 la retraite; il a fait du travail
dans le domaine de la forét. Il y a aussi d’autres produits dans
le domaine de I'agriculture. Cependant, la connaissance de ces
autres méthodes est, en ce moment, trés limitée.

Dans le domaine de la pratique de I’agriculture, on parle
beaucoup de changer les méthodes de culture, soit de mettre
au point des méthodes de pluriculture et d’étudier I'effet de
’abandon de la monoculture et de I’adoption de la pluriculture
sur le développement des parasites. C’est une étude trés
compliquée, et cette commission pourrait la faire. On pourrait
soulever la question au cours d’un dialogue public.
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M. Ouellet: On étudie ici les sujets afin de savoir si ce sont
des sujets d’intérét national, de grande préoccupation et
d’urgence. Croyez-vous que la pollution et le danger de
I'’épandage de perticides pour la santé de I’étre humain sont
rendus 4 un point tel qu’il y a un élément d’urgence nationale a
cet égard?

M. Caccia: Oui, je crois qu’il y a un élément d’urgence en ce
qui concerne I’eau. En effet, il a été établi qu’il y a un proces-
sus de contamination de I’eau de fond (ground water) qui
pourrait éventuellement étre trés coiiteux au niveau municipal.
On doit étudier ce phénoméme-la publiquement et entendre les
points de vue de maires de municipalités, de présidents de
gouvernements régionaux et de ceux qui s’occupent de I’eau
quotidiennement.

M. Ouellet: Merci.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Ouellet. Mr.
Angus.

Mr. Angus: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Caccia, I have a two-part question. Why did you choose
a task force rather than a standing committee of Parliament?
Secondly, what kinds of people—I do not care about their
names—do you see sitting on this task force?

[Translation]

Can the witness tell us something about the actual possibili-
ties of other pest control methods and practices for use in the
future? Does he consider this approach to hold real promise?

Mr. Caccia: Mr. Chairman, I will attempt to answer briefly,
since the subject raised by Mr. Ouellet could be discussed for
several hours.

Briefly, I would say that the existing work group, the
PMAB, set up by the Department of Agriculture, is concerned
solely with the regulation of individual products and it requires
between ten months and a year to study the regulation of one
product. While this is taking place, a whole range of products
is in use. The committee is doing good and useful work but it is
very limited.

Secondly, there are indeed other pest control methods, such
as those developed in Quebec by Dr. Smirnoff, who is now
retired; he worked in the area of forestry. There are also other
products which can be used in agriculture. However, for the
time being, such methods are by no means widely known.

As for agriculture, there is a lot of discussion about chang-
ing growing practices, that is developing new methods of crop
rotation and studying the effect of abandoning monoculture
and the adoption of rotation and the development of parasites.
It is a very complicated study which could be done by the task
force. The matter could be investigated in the course of a
public dialogue.

Mr. Ouellet: The subjects are being examined to determine
if they are of national interest, and of great concern and
urgency. Do you believe that pollution and the danger of
pesticides for human health have reached the stage where they
may represent a national emergency?

Mr. Caccia: Yes, I believe that there is a degree of emer-
gency with respect to water. It has been determined that there
is contamination of ground water which could prove to be very
costly at the municipal level. This phenomenon must be made
the subject of public investigation so that the point of view of
the mayors of municipalities, chairmen of regional govern-
ments and water authorities can be heard.

Mr. Ouellet: Thank you.

Le président: Je vous remercie, monsieur Ouellet. Monsieur
Angus.

M. Angus: Merci, monsieur le président.

Monsieur Caccia, j’ai une question & deux volets. Pourquoi
proposez-vous un groupe de travail plutdt qu’un comité
permanent de la Chambre? Deuxiémement, de quelle sorte de
personnes—ije ne veux pas avoir les noms—ce groupe de travail
serait-il composé?
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[Texte]

Mr. Caccia: That is a tough one. In essence it is this. The
task force would consist of people who are consumers,
scientists, the public at large, and maybe a representative from
each party in the House of Commons. It would try to broaden
the base as much as possible, rather than making it a parlia-
mentary only representation, because of the nature of the issue
and because it is so many-sided and has so many dimensions.

Mr. Angus: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you.
Mr. Malone. Please keep it short.

Mr. Malone: You have expressed some concern about pests,
when you talked about alternatives and mentioned cultivation.
What pest can you control with cultivation?

Mr. Caccia: That is something for a professional to answer.
But the professionals tell me that one of the reasons why we
have seen such an intensification of pests in certain cultures is
that you have abandoned the natural composition—for
instance—in the forest and replaced it with monocultures.

The monocultures, according to the school of thought in
forestry, for instance, have become a vehicle for the intensifi-
cation and the presence of one insect because of an imbalance
created in nature. So what we have, of course, done in order to
intensify production by way of monocultures—which is
understandable—however, is raising problems: the presence in
greater number of certain species of insects and the disappear-
ance of others. In other words, an imbalance in the ecological
chain.

That alone is a subject of very intense debate right now in
the professional communities. But definitely the question of
monocultures would be an item on the agenda of this task
force.

Mr. Malone: May I ask you, do you really want to live in a
no-risk society?

Mr. Caccia: We cannot live in a no-risk society. Everytime
we get out of bed in the morning we take a risk. So I am not in
that idyllic frame of mind. But when we hear about the
contamination of ground water, I ask myself whether we
should not at least become better acquainted as to what is
happening here as a result of our greater and greater reliance
on chemical pesticides.
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Mr. Malone: To what extent are you concerned about
Canada’s competitive position vis-d-vis the world, bearing in
mind that in forestry and agriculture we are today considered
very competitive—

The Chairman: Mr. Malone, we are straying away from the
criteria for the motions here. The motion vis-d-vis the rest of
the world is out of order.

Mr. Malone: I think it has some impact, Mr. Chairman.

The Chairman: Rephrase your question, please.

[Traduction)

M. Caccia: C’est une question difficile. Essentiellement, le
groupe de travail serait composé de consommateurs, de
scientifiques, de citoyens et peut-étre d’un représentant de
chaque parti 4 la Chambre des communes. Il s’agirait d’avoir
une base aussi large que possible plutét que d’avoir seulement
des députés, étant donné la nature de la question, ses aspects
multiples et sa complexité.

M. Angus: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci.
Monsieur Malone. Veuillez étre bref.

M. Malone: Vous avez exprimé des inquiétudes concernant
les : parasites et vous avez mentionné d’autres méthodes
antiparasitaires, y compris la culture. Quels parasites peut-on
enrayer par la culture?

’M. Caccia: Il faudrait un expert pour vous donner la
réponse. Mais d’aprés les experts, une raison de I'intensifica-
tion de§ parasites dans certaines cultures est I’abandon de la
composition naturelle, par exemple, dans la forét qui a été
remplacée par la monoculture.

D‘apre::s certains spécialistes en sylviculture, le déséquilibre
provoqué par la monoculture a permis & certaines espéces
q lnsectf:s d? se répandre. Ainsi, I'intensification de la produc-
t’lon grice a4 la monoculture crée des problémes, c’est-a-dire
I'accroissement de certaines espéces d’insectes et la disparition

c}’autr;s. Autrement dit, c’est un déséquilibre de la chaine
écologique.

La. qQuestion suscite un vif débat chez les experts. La
question de la monoculture figurerait certainement a 'ordre du
jour du groupe de travail.

M Maloneg Cherchez-vous vraiment 4 supprimer tous les
risques de la vie en société?

M. Caccia: Il n’est pas possible d’éliminer tous les risques
d.ans la société. Chaque matin o on se léve, on s’expose 4 des
risques. Je ne manque donc pas de réalisme i ce point. Mais
quand on parle de contamination de la nappe phréatique, je me
demande si nous ne devrions pas nous efforcer de mieux
comprendre les répercussions de I'extension de I'emploi des
produits chimiques antiparasitaires?

M. Malone: Dans quelle mesure vous importe-t-il que le
Canada maintienne sa compétitivité dans le monde, compte
tenu du fait que dans le secteur forestier et dans 'agriculture
notre position semble bien assurée a ’heure actuelle . . . ;

Le ?res1dent: Monsieur Malone, en envisageant la question
sous I’angle de notre position dans le monde, vous vous écartez

des critéres que nous avons adoptés pour les propositions dont
nous sommes saisis.

M. Ma[o!le: Mais la question n’est pas indifférente, mon-
sieur le président.

Le président: Je vous prie de reformuler votre question.
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Mr. Malone: Sure. Are you asking Canada to undertake
standards that you would perceive to be considerably stricter
than those throughout the rest of the world?

Mr. Caccia: Mr. Chairman, Mr. Malone is already moving
into the subject-matter, as you have already noticed, and that
is what makes this issue so exciting and so fascinating.

I do not believe there is a trade-off between health and our
capacity to export. I think health is a very important economic
element in our society, and that our economy will actually be
stronger if we pursue this issue and find what actually is in our
long-term interest, for the health interest of future generations
of agricultural and forestry members of that community.
Therefore, there is really not a dichotomy here between health
and chemical products.

The Chairman: Thank you, Mr. Caccia. Thank you very
much for your testimony before the committee. It has been
very interesting.

I believe our next witness is Mr. Parry. I take full responsi-
bility for letting the first subject-matter run over time. I try to
have a little bit of balance here, and we will try to run it as
closely as we can to the criteria.

Mr. Parry, you understand the purpose of the meeting. You
have five minutes to set forth the thoughts behind your motion,
and there will be about 10 minutes of questions to you.

Mr. Parry: Thank you very much, Mr. Chairman. I will try
to be brief. I see we are running somewhat behind and I know
this inconveniences not only the witnesses, but also members of
this committee.

This is really the first opportunity I have had, Mr. Chair-
man, to thank the committee for having selected my motion
M-1 as a votable item previously. I believe there has been no
substantial change in the reasons M-1 was selected as a
votable item, although I do note that there has been some
change in the membership of the committee. Therefore, it
might be useful for me to run over the unique qualifications, if
I may say so, of motion M-1 as a votable item.

Nine criteria are laid down in the brochure issued for the
guidance of members. I believe that, on any analysis, it would

be determined that M-1 meets those criteria in admirable
fashion.

The item may or may not be controversial; it is certainly not
trivial. It envisages a major constitutional reform, as I
certainly would see it. Motion M-1 is framed in such a way,
obviously, as not to infringe on the prerogatives of other levels
of government, but in essence, is an hortatory motion,
encouraging the government to initiate the constitutional
process that would be required to abolish the Senate.

I should not really exercise my rhetoric even in front of my
peers. Perhaps I will take questions at this point, Mr. Chair-
man.

The Chairman: Mr. St. Germain.

[Translation]

M. Malone: Bien volontiers. Demandez-vous au Canada
d’adopter des normes qui risquent d’étre beaucoup plus sévéres
que celles d’autres pays?

M. Caccia: Monsieur le président, M. Malone aborde déja le
fond de la question, comme vous l'avez vous-méme fait
remarquer, et c’est précisément ce qui donne tout son intérét a
cette question.

Je ne pense pas que I'on puisse faire de compromis entre la
santé publique et notre position sur les marchés d’exportation.
La santé publique est une facette trés importante de notre
société et notre économie se trouvera renforcée, en fait, si nous
nous attachons a cette question pour découvrir ce qui est
effectivement de notre intérét 4 long terme, ce qui contribuera
a la santé, pour les générations 4 venir, des collectivités
agricoles et forestiéres. Il n’y a donc pas lieu d’opposer ici les
considérations sanitaires aux produits chimiques, de créer, en

quelque sorte, une dichotomie.

Le président: Je vous remercie, monsieur Caccia, votre forte
intéressante déposition devant le Comité.

Notre témoin suivant est M. Parry. Nous avons consacré a
ce sujet plus de temps qu'il n’était prévu et j’en prends I’entiére
responsabilité, mais je vais essayer de rétablir un peu I'équili-
bre, et de m’en tenir autant que possible aux critéres.

Vous savez 4 quelle fin nous sommes réunis, M. Parry: vous
avez cinq minutes pour exposer ce qui vous a amené a proposer
cette motion et nous aurons une dizaine de minutes pour vous
poser des questions.

M. Parry: Je vous remercie beaucoup, monsieur le président,
et je m’efforcerai d’étre succinct. Nous avons en effet pris un
peu de retard, ce qui dérange non seulement les témoins, mais
également les membres du Comité.

C’est la premiére fois que j’ai 'occasion de remercier le
Comité d’avoir décidé de mettre ma motion M-1 en délibéra-
tion, monsieur le président. Les raisons pour lesquelles M-1 a
été choisie restent valables, mais je constate que la composition
du comité n’est plus tout a fait la méme. C’est pourquoi il sera
peut-étre bon de revenir sur les raisons particuliéres qui font
que la motion M-1 mérite d’étre mise aux voix.

La brochure publiée pour l'information des membres du
Comité énonce neuf critéres et toute analyse révélerait que la
motion M-1 répond admirablement 4 tous ces critéres.

Il se peut que la question préte a controverse, mais ce n’est
certainement pas une question triviale. Elle entrainerait, & mon
avis, une profonde réforme de la constitution. La motion M-1
est rédigée de telle sorte qu’elle n’empiéte certainement pas sur
les prérogatives d’autres niveaux de gouvernement, mais elle
exhorte le gouvernement 4 entamer la procédure constitution-
nelle qui aménerait I’abolition du Sénat.

Mais je n’entends nullement faire de la poésie, fiit-ce en
présence de mes pairs, et il vaudrait peut-étre mieux que
j’entende maintenant vos questions, monsieur le président.

Le président: Monsieur St. Germain.
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Mr. St. Germain: As for the ninth of the criteria regarding

the constitutional aspect of this entire is§ue, you say you do not
feel it is in conflict with that particular item.
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Mr. Parry: No. In fact, Mr. St. Germain, I would say thgt
the legislation has been carefully framed to ensure that there is
no contradiction with that criterion in that, as I stated, the
motion urges the government to initiate the necessary constitu-
tional process and of course the necessary constitutional
process involves the input of the provinces.

Mr. St. Germain: No further questions.
The Chairman: Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: No questions.

The Chairman: Mr. Malone.

Mr. Malone: Are you of the view that the House of Com-
mons is so set up today as to give an imbalance towards urban
Canada?

Mr. Parry: An imbalance towards urban Canada? No, I am
not.

Mr. Malone: Are you of the view that it is satisfactory for a
society where the three largest cities—Montreal, Toronto an,d
Vancouver—have more voting power than 85% of Canada’s
land base?

Mr. Parry: As one who represents an area that is larger, in
fact, than both sides of Germany and who has a pqpulatlon in
the constituency that is fairly close to .the prov:nc1a}l average,
obviously that is a question that exercises me con§1derably. I
feel that within provinces, and also between provinces, there
are significant imbalances.

But, in direct answer to your question, I would have to say
that since it is people who do the voting and people for whom
government is designed—that is what government 1s supposed
to serve—that situation does not strike me as unjust.

Mr. Malone: I cannot ask questions without getting into the
subject-matter.

M. Desjardins: J’aimerais avoir une précision sur le texte
lui-méme. Vous dites:

... exhorte le Sénat et les assemblées législatives de toutes

les provinces 4 adopter des résolutions semblables . . .

Est-ce que cela veut dire que vous voudriez que ’tout"es les
provinces se prononcent en faveur de I’abolition du Sénat?

M. Parry: Naturellement, en tant qu’initiateur Q’une
réforme constitutionnelle, je voudrais que toutes les provinces
adoptent une telle motion. Cependant, d’une fagon reahste., je
crois que le minimum nécessaire dans le processus constitu-
tionnel serait suffisant pour qu’une telle initiative se poursuive.

M. Desjardins: Merci.
The Chairman: Mr. Oostrom.

Mr. Qostrom: Criterion 7 says that . .. could this method be
dealt with perhaps in a different way? A motion I f“}nd 'rather a
simple way of presenting and voting. Do you not think it would

[Traduction]

M. St. Germain: Vous ne voyez pas de conflit entre le
neuviéme critére et I'aspect constitutionnel de toute la
question.

M. Parry: Non, monsieur. En fait, je dirais que le projet de
loi a été soigneusement rédigé pour qu’il n’y ait justement pas
de contradiction avec ce critére, en ce sens que la motion invite
le gouvernement i entamer le processus constitutionnel
nécessaire qui requiert évidemment la participation des
provinces.

M. St. Germain: Pas d’autres questions.
Le président: Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Pas de questions.

Le président: Monsieur Malone.

M. Malone: Estimez-vous que la composition de la Chambre
des communes aujourd’hui favorise le Canada urbain?

M. Parry: Non, je ne pense pas qu'il y ait un déséquilibre.

M. Malone: Estimez-vous qu’il est normal que les trois plus
grandes villes—Montréal, Toronto et Vancouver—aient plus
de voix que 85 p. 100 du territoire candien?

M. Parry: Etant donné que je représente une région qui est
en fait plus étendue que les deux Allemagne et dont la
population se rapporche assez bien de la moyenne provinciale,
C’est évidemment une question qui me laisse assez perplexe.
J'estime qu'il existe au sein des provinces et également entre
les provinces des déséquilibres majeurs.

Mais pour répondre directement i votre question, je dois
dire qu’étant donné que c’est la population qui vote et que c’est
pour la population qu’existe le gouvernement—c’est elle qu’il
est censé servir—je ne pense pas que la situation soit injuste.

M. Malone: Je ne puis poser de questions sans aborder le
sujet méme.

Mr. Desjardins: Could I have a clarification on the wording
itself. I read:

... urges that the Senate and the legislative assemblies of
all provinces pass similar resolutions . . .

Does that mean that you would like all the provinces to vote
to abolish the Senate?

Mr. Parry: Certainly, as the mover of a constitutional
reform, I would like all the provinces to pass such a motion.
Yet realistically I think that the minimum requirement in the
constitutional process would be enough to carry out such an
initiative.

Mr. Desjardins: Thank you.

Le président: Monsieur Qostrom.

M. Oostrom: Le critére 7 stipule que . . . peut-&tre pourrait-
on envisager cette méthode différemment? 11 me semble que
c’est une méthode de sommaire de présenter une motion et de
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have been better to have a bill presented so the House could
deal with it in the normal manner and perhaps then it could go
to a standing committee and we could call witnesses? A
motion is only, I believe, five hours of debate in the House and
passed. I do not know. How do you feel about that?

Mr. Parry: Well, sir, great oaks from tiny acorns grow. The
fact is, of course, that a simple bill through the House of
Commons is no longer constitutionally adequate. I am afraid
the greatest defect of our Constitution is that we have provided
restraints on what previously would have been the normal
parliamentary procedure for initiating this sort of reform, so
that in fact my understanding is that a bill to abolish the
Senate would be ruled u/tra vires and therefore out of order.

Mr. Oostrom: Another question: With the load we have in
the House of Commons today, the Senate in some respects,
particularly in non-monetary bills, have done a great deal of
work; they have done work that we possibly could not have
coped with in the House in view of the time constraints. How
would we handle that sort of thing with the extra load then
being put onto the House of Commons?
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The Chairman: That is really getting away from the
substance, Mr. Perry.

Mr. Perry: Perhaps I could dodge the question and say that
you are making very well my point about the importance of
debating this matter in the House.

Mr. Oostrom: Mr. Chairman, I have a final question.

I am surprised that the motion does not direct itself to a task
force, as we have seen on an earlier presentation, for example,
on capital punishment, whereby we can have public input to
see how the Canadian people feel about abolishing the Senate.
What is your feeling on that?

Mr. Perry: | think not only the federal government but each
of the provincial governments would, in fact, be at liberty to
establish whatever form of public inquiry they saw fit.

Mr. Oostrom: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you very much. No more questions?
Thank you very much, Mr. Perry.

Mr. Perry: Thank you very much, Mr. Chairman, et merci a
tous les membres du comité.

The Chairman: It is very interesting testimony.

Our next witness is Lynn McDonald, who has a motion—
pardon me.

Ms Lynn McDonald, M.P. (Broadview—Greenwood): It is
a bill.

[Translation)

la mettre aux voix. Ne pensez-vous pas qu'il aurait été
préférable de présenter un projet de loi de sorte que la
Chambre puisse le débattre de la fagon normale et qu'il soit
peut-étre renvoyé 4 un comité permanent devant lequel on
puisse convoquer des témoins? Je crois qu'une motion ne
représente que cing heures de débat en Chambre et qu’aprés
cela, la question est réglée. Qu’en pensez-vous?

M. Parry: Ma foi, monsieur, on peut arriver 4 de grandes
choses 4 partir de trés peu. La réalité est qu'un simple projet
de loi adopté par la Chambre des communes n’est plus
suffisant sur le plan constitutionnel. La plus grosse lacune de
notre constitution est qu’elle comporte des restrictions sur ce
qui aurait été auparavant la procédure parlementaire normale
pour promouvoir ce genre de réforme. Je crois donc qu’un
projet de loi visant 4 abolir le Sénat serait jugé anticonstitu-
tionnel et déclaré ainsi non recevable.

M. Oostrom: Encore une question: étant donné la charge de
travail que nous avons actuellement 4 la Chambre des
communes, le Sénat, a certains égards, surtout lorsqu’il s’agit
de projets de loi non monétaires, a beaucoup travaillé; il s’est
acquitté de tiches que nous n’aurions peut-&tre pas été en
mesure d’assumer 4 la Chambre faute de temps. Comment
pourrions-nous alors prendre cette charge supplémentaire a la
Chambre des communes?

Le président: Monsieur Perry, nous nous éloignons vraiment
du sujet.

M. Perry: Plutdt que de répondre a la question, peut-étre
devrais-je dire que vous confirmez justement mon point de vue
quant 4 la nécessité de débattre la question 4 la Chambre.

M. Oostrom: Monsieur le président, j’ai une derniére
question.

Je suis surpris que la motion ne vise pas 4 un groupe d’étude,
comme on I’a vu, par exemple, pour la peine capitale, ce qui
permettrait d’entendre la population canadienne dire ce qu’elle
pense de I’abolition du Sénat. Qu’en pensez-vous?

M. Perry: J'estime que le gouvernement fédéral d’une part,
et tous les gouvernements provinciaux d’autre part, seraient
libres de mettre sur pied la forme d’enquéte publique qu’ils
jugent appropriée.

M. Oostrom: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci beaucoup. Pas d’autres questions?
Merci beaucoup, monsieur Perry.

M. Perry: Merci beaucoup, monsieur le président, and
thank you all members of the Committee.

Le président: Ce fut trés intéressant.

Notre témoin suivant est Lynn McDonald, qui a une
motion—excusez-moi.

Mme Lynn McDonald, député (Broadview—Greenwood):
C’est un projet de loi.
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The Chairman: Bill C-204. Miss McDonald, welcome to our
committee. You understand the purpose of appearing before
our committee. You have five minutes to endeavour to
convince the committee to make your bill a votable item in
their proceedings.

Ms McDonald: Right.

The Chairman: We have ten minutes then to submit
questions to you. Thank you very much.

Ms McDonald: Thank you very much, Mr. Chairman.
I presume people have copies of Bill C-204 in front of them?

I thought I would like to explain a bit about the content of
the bill and why it is different from another bill, which is also
being drawn in the first 20, since you will have to make a
decision between the two of them.

My bill is a more comprehensive bill. The intention is to give
protection to non-smokers in the federal _workp]ace. It also hgs,
as a second section of the bill, a provision that the qtper bill
does not have at all, and that is a ban on all advertising and
promotion.

Mr. Boyer’s bill simply would give some protection to non-
smokers in the federal workplace. His, however, has a place for
exemptions. There can be a written agreement between the
employer and the employee.

The employee, of course, may be a large group of people, of
which non]-)snzokers might have lost some kind of battle, so that
there is no right to a non-smoking workplace. My bill clearly
established it as a right for the non-smoker to have a smoke-
free workplace, and is an obligation to the employer to provide
it.

Indeed, when you look at the fine for non-comphancg, in
terms of the obligation to provide a clean workplace, it is
ultimately a $10,000 fine. It is only a $50'ﬁne for the person
who actually violates it. One does not anticipate going in for
fines, but obviously one has to stipulate something in the
legislation.

This bill is superior to the other one also in giving an
objective standard to a non-smoking }vorkplaf:e. Thgt is written
right into the bill and no previous bill on this subject has had
an objective standard, and of course that wold be extremely
important and makes a bill a very useful one.

Now, why you should choose this bill, rather than any
number of other bills, I think cmineptly qualifies according to
your own criteria. It is an extremely important matter.

Thirty-five thousand Canadians die a year from diseasc;s
caused by tobacco. It is the most important health problem in
the country. There is no other remedy for federal employees at
the present time.

i ir uni llective

Employees have tried to use, through their unions, col
agreerf'neg’ts. They have not succeeded. Only last Fnday' a
decision came down from the Federal Court of Appeal, wh}ch
said that the employer was not responsible for a safe working

[Traduction)

Le président: Projet de loi C-204. Mademoise!]e McDonald,
bienvenue a4 notre Comité. Vous savez pourquoi vous compa-
raissez. Vous avez cinq minutes pour essayer de convaincre le
Comité que votre projet de loi doit étre mis aux voix.

Mme McDonald: Oui.

Le président: Nous avons ensuite dix minutes pour vous
interroger. Merci beaucoup.

Mme McDonald: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je suppose que tout le monde a le projet de loi C-204 sous
les yeux?

J'avais pensé expliquer un peu le contenu de ce projet de loi
et ce qui fait qu’il différe d’un autre projet de loi, lequel fait
également partie des 20 premiers qui feront I'objet d’un tirage
au sort, étant donné qu’il vous faudra décider entre les deux.

Mon projet de loi est plus exhaustif. L’intention est de
protéger les non-fumeurs en milieu de travail fédéral. Il
comporte, en deuxiéme partie, une disposition dont il n’est
absolument pas question dans 'autre projet de loi: I'interdic-
tion de toute publicité et promotion.

Le projet de loi de M. Boyer n’apporterait qu’une protection
relative aux non-fumeurs en milieu de travail fédéral. Il prévoit
toutefois des exceptions. Il peut y avoir une entente écrite entre
'employeur et I’employé.

L’employé, bien sir, peut étre un groupe important de
personnes, dont des non-fumeurs qui auraient peut-étre perdu
une bataille, si bien qu’il n’est finalement pas question d’avoir
droit 4 un lieu de travail ou il est interdit de fumer. Mon projet
de loi au contraire établit le droit des non-fumeurs de travailler
dans des lieux ou il est interdit de fumer et oblige I’employeur
a respecter cette condition.

Si vous considérez en effet I'amende pour ceux qui ne se
conforment pas 4 I'obligation d’offrir un lieu de travail ou I'air
est pur, elle s’éléve 4 10,0008. Cinquante dollars seulement
pour la personne qui enfreint elle-méme 4 la régle. Ce qui est
important, ce n’est évidemment pas les amendes, mais il faut
bien que le projet de loi prévoie quelque chose.

D’autre part, ce projet de loi est supérieur 4 I'autre en ce
sens qu'il établit une norme objective pour déterminer ce qu’est
un lieu de travail ot il est interdit de fumer. 11 s’agit d’un droit
écrit, puisqu'’il est dans la loi, et aucun projet de loi jusqu'ici
n’a établi de norme objective, alors que ce serait certes
extrémement important pour que le projet de loi soit utile.

Maintenant, pourquoi devriez-vous choisir ce projet de loi
plutdt que d’autres, je crois que cela dépend beaucoup de vos
propres critéres. C’est une question extrémement importante.

Trente-cing milles Canadiens meurent tous les ans de
maladies dues au tabac. C’est le plus gros probléme de santé

au pays. Il n’existe pas d’autres recours pour les employés
fédéraux a I’heure actuelle.

Les employés ont essayé, par I'intermédiaire de leurs
syndicats, d’utiliser les conventions collectives. Ils n’ont pas
réussi. Vendredi dernier, la Cour d’appel fédérale a déclaré
que I'employeur n’était pas responsable de la sécurité du milieu
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environment if the pollutants were introduced by other
employees. The employer is bound not to introduce those
pollutants himself.

So the employer cannot bring tobacco smoke into the
workplace, but if another employee does—conceivably, this
could mean that management are not permitted to smoke but
other employees are. I do not know.

But in any event, the employees do not have another method
of redress currently available to them. We do need new
legislation. It is doubtful whether the Canada Labour Code
could be used. We might have to go to the Supreme Court of
Canada to find out if it could.

As 1 say, there is a current case and it has failed at the level
of the Federal Court of Appeal.

This is, of course, a national issue. There are federal
workplaces across the country. It is one that is not in the
government’s legislative agenda. The Minister of National
Health and Welfare has said he would prefer to see this
regulated just on a voluntary basis, but that has not been
adequate. As a result, we have the adjudications and tribunals
filled with individual cases about an extremely important
matter that should be regulated once and for all and start to
clean up this major, number one health problem.
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The Chairman: Thank you, Ms McDonald. Mr. Desjardins
followed by Mr. Ouellet.

M. Desjardins: Madame McDonald, pensez-vous qu’il est
vraiment urgent de présenter un projet de loi pour interdire
'usage du tabac? Bien sir, c’est un probléme important, mais
ce n’est tout de méme pas un sujet d’urgence nationale. Il y a
une évolution qui s’est faite et il y a sirement des fagons autres
qu’un projet de loi pour arriver 4 la méme fin.

Ms McDonald: No, there are not other... It is true that
there has been an evolution in the minds of people and a
number of adults want a smoke-free workplace. The evolution
has been ... Adult males are quitting smoking; children are
still increasingly smoking. The 12 year olds are smoking at a
greater level now than ever before. That is why we need to
have an advertising ban. The advertisers are spending $200
million a year to advertise to get new recruits, because people
are dying or quitting smoking. So they must advertise to get
new people to smoke. It is an extremely urgent matter; 35,000
Canadians are dying a year. There is no disease as important
that can be prevented, that can be worked on, that we can
address, that is within our power to do something about. There
is nothing we could do better to improve the health of Canadi-
ans than to have smoking cease. And advertising is what brings
people on. The advertising is geared to the young.

M. Desjardins: Mais ne pensez-vous pas que si on faisait,
comme dans le cas de I’alcool, de la publicité intensive sur les

[Translation)

de travail si les polluants venaient d’autres emplyoyés. Tout ce
qu’on lui demande, c’est de ne pas étre lui-méme responsable
de la pollution.

L’employeur n’est donc pas autorisé a faire entrer de la
fumée sur le lieu de travail, mais si c’est un autre employé—
bref, cela signifie que les cadres n’ont peut-étre pas le droit de
fumer mais que les autres employés peuvent le faire. Je ne sais
pas.

De toute fagon, les employés n’ont actuellement aucune
autre possibilité de recours. Il faut donc absolument adopter
une nouvelle loi. Il n’est pas certain du tout que l'on puisse
utiliser le Code canadien du travail. Il nous faudra peut-étre
aller jusqu’a la Cour supréme du Canada pour le vérifier.

Je répéte qu’il y a actuellement un cas particulier et que la
Cour d’appel fédérale a rendu une décision négative.

Il s’agit de toute évidence d’une question d’importance
nationale. Il y a des lieux de travail fédéraux dans tout le pays.
Or, cette question ne figure pas au programme législatif du
gouvernement. Le ministre de la Santé nationale et du Bien-
étre social a déclaré qu'’il préférerait que cela soit réglementé
de fagon facultative, mais cela n’a pas suffi. Le résulat est que
les arbitres et les tribunaux administratifs sont inondés de cas
particuliers portant sur un sujet extrémement important qui
devrait étre réglé une fois pour toutes afin que l'on puisse
commencer 4 éliminer ce gros probléme.

Le président: Merci, madame McDonald. Monsieur
Desjardins, puis monsieur Ouellet.

Mr. Desjardins: Mrs. McDonald, do you think it is really
urgent to introduce a bill banning tobacco? It is obviously a
major problem but one cannot say that it is a national
emergency. There has been progress and there are certainly
other means to achieve this same end.

Mme McDonald: Non, il n’y en a pas d’autres . . . Il est vrai
qu’il y a une certaine évolution dans I’esprit des gens et qu’il y
a des adultes qui veulent que 'on interdise de fumer 1a ou ils
travaillent. L’évolution est que . . . Les hommes adultes cessent
de fumer; par contre les enfants continuent a fumer de plus en
plus. Les jeunes de 12 ans fument plus qu’ils ne 'ont jamais
fait. C’est pourquoi il faut interdire la publicité. On dépense
200 millions de dollars par an en publicité pour trouver de
nouveaux fumeurs parce que les autres meurent ou cessent de
fumer. Il leur faut donc faire de la publicité pour que d’autres
gens se mettent 4 fumer. C’est une question extrémement
urgente, 35,000 Canadiens meurent tous les ans a4 cause de
cela. Il n’existe pas de maladie aussi grave que ’on puisse
prévenir, 4 propos de laquelle on puisse faire quelque chose,
car nous avons les moyens de faire quelque chose a ce sujet. 1l
n’y a rien que nous puissions faire de mieux pour améliorer la
santé des Canadiens que de les faire arréter de fumer. Or c’est
la publicité qui les engage a fumer. Cette publicité vise les
jeunes.

Mr. Desjardins: But do you not think that, as in the case of
alcohol, intensive advertising on the hazards of tobacco could,
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dommages de la consommation du tabac, on pourrait parvenir,
peut-étre a plus long terme, au méme résultat qu’avec une loi
drastique?

Ms McDonald: Unfortunately not. The Minister of National
Health and Welfare spends about $1 million or $1.5 million a
year on anti-advertising, counter advertising, pointing out the
harm. And it, too, is directed to the young.

Now, unless you want to recommend that the Min_ister‘of
National Health and Welfare get a budget of something like
$1 billion a year, we are fighting $200 million a year in
advertising from the companies. I mean, even }f you had equal
time, that is $200 million a year. That is 200 times the amount
that the Minister is presently spending. It would cost an
enormous amount of money if we said it is more important to
convey the health message.

The Chairman: Thank you, Ms McDonald. Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: A point of clarification. You talk here about
legislation to amend the Hazardous Products Act in relat;on to
cigarette advertising. Could you refresh my memory: Bill
C-204 amends the Hazardous Products Act in which way?

Ms McDonald: Fortunately, the drafter of this Private
Member’s bill is here at the front with you and could give you
a better explanation that I could. But what my arr}endmcnt
would do to the Hazardous Products Act would be to introduce
explicitly and would add tobacco and tobacco products ‘tbol the
list of hazardous products. As a result, it woulq be possi le to
ban their advertising and promotion. By regulation, a provision
for sales would be made.

Now, there are some products that you cannot advertiseubut
you can sell and, of course, some products you cannot sell at
all.

Mr. Ouellet: Yes. In relation to alcohql, there is a ban on
television. There is print advertising that is accepted. You can
see Canadian Club and Smirnoff and a number Qf' alcohol
products advertised in the print media, not on television. Is it
the same thing you recommend—

Ms McDonald: No. ;
Mr. Ouellet: —or is it a total ban that you recommend?

have raised a
Ms McDonald: A total ban. Absolutely. You

very important point because that has been tried. There has
been no diminution in use just from having a TV ban.

N w has a total ban and it is actually the country
whictljxwl,\aaz zscc;%ed the best in reducing sn}olglng, at least
amongst young people. But what happens? Britain }!ad a ban
on television advertising and what the companies did was to
put all their money which previously had gone into television
advertising into other promotional schemes. They had clubs.

[Traduction)

maybe in the longer term, bring the same results as a drastic
legislation?

Mme McDonald: Malheureusement, non. Le ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social dépense environ 1
million 4 1.5 million de dollars par an pour ce genre .de
publicité sur les méfaits du tabac. Et cette contre-publicité vise

également les jeunes.

Maintenant, 4 moins que vous ne vouliez recommander que
le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social
obtienne un budget de I'ordre de un milliard de dollars par an,
comment pensez-vous pouvoir contrer des campagnes publici-
taires de 200 millions de dollars de la part des fabricants de
cigarettes. Méme si vous aviez la méme chose, c’est-a-dire 200
millions de dollars par an, c’est 200 fois ce que dépense
actuellement le ministre. Il serait beaucoup plus coiliteux de
déclarer qu’il nous faut transmettre le message de la santé.

Le président: Merci, madame McDonald. Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: J’aimerais que vous me précisiez quelque chose.
Vous parlez ici d’'une loi modifiant la Loi sur les produits
dangereux en ce qui concerne la publicité des cigarettes.
Pourriez-vous me rafraichir la mémoire? Dans quelle mesure

le projet de loi 204 modifierait-il la Loi sur les produits
dangereux?

Mme McDonald: Heureusement, le rédacteur légiste
responsable de ce texte est 1d devant avec vous et pourra
probablement mieux vous expliquer la chose que moi. Toute-
fois I'idée est d’ajouter explicitement le tabac et les produits du
tabac 4 la liste des produits dangereux. Il serait ainsi possible
d’interdire la publicité et la promotion. Une disposition pour
les ventes pourrait &tre prévue par réglement.

Il y a évidemment certains produits pour lesquels vous
n'avez pas le droit de faire de la publicité mais que vous

pouvez vendre, et d’autres, bien siir, que vous ne pouvez pas
vendre du tout.

M. Ouellet: En effet. A propos de I'alcool, la publicité est
interdite 4 la télévision. Par contre, d’autres types de publicité
sont admis. Vous voyez de la publicité pour Canadian Club et
Smirnoff ainsi qu’un certain nombre d’autres boissons
alcooliques dans la presse écrite. Est-ce ce que vous recom-
mandez . . .

Mme McDonald: Non.

M. Ouellet:

... ou recommandez-vous plutdt une interdic-
tion totale?

Mme McDonald: Totale. Absolue. Vous venez de soulever
un point trés important parce qu'on a justement essayé.
L’interdiction de la publicité 4 la télévision n’a absolument pas
diminué la consommation.

La Norvége a totalement interdit la publicité et c’est le pays
qui a le mieux réussi 4 diminuer la consommation de cigaret-
tes, du moins parmi les jeunes. Mais qu’arrive-t-il? La Grande-
Bretagne avait interdit la publicité 4 la télévision et les sociétés
ont réaffecté tout I'argent qu’elles mettaient jusque 13 dans la
publicité télévisée 4 d’autres systémes de promotion. Il y avait
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You could get records. You could get videos, various things as
prizes. And of course they have billboard advertising and other
print advertising. So there is no diminution in advertising. It
simply changed form and the result is that in Britain there is
not any significant decline in smoking.
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Mr. Ouellet: Your bill does not go that far, though. It leaves
the option, through regulation, to have a total ban or partial
ban. Am I right?

Ms McDonald: My intention is that there would be a total
ban in advertising, ultimately. There is a one-year period
there, and I suppose in the interests of realism one might
compromise by extending it or phasing it in. I could see that
being a suitable thing to do.

Mr. St. Germain: Ms McDonald, I look at your bill, and you
want something voted on that virtually violates the rights of
certain persons in our society to do something that is basically
legal at this time. You want to legislate against these people;
one of their rights. I do not want to get into the substance of it.
I have my opinions, but that is not the question here. The
question here is do we consider your bill for voting or just for
straight debate for one hour. One of our criteria is the
constitutional aspect. Constitutionally, people are allowed to
do a multitude of things that can endanger their lives.

Ms McDonald: But not other people’s. I do want to address
that point.

Mr. St. Germain: That is right. So we are getting into a
very, very, very marginal area in dealing with this constitu-
tional aspect and the rights of others. I also understand it is a
question of what you feel it is doing to other people.

Ms McDonald: It is not a question of what I feel. Experts
have documented now very, very carefully that secondary
smoke kills people. Indeed, secondary smoke in Canada kills
more people than murder does.

No one has a right to do something that harms somebody
else. You see, our ideas of right and the idea that yes, we use
booze and so forth, and it may do us some harm . .. but you
are not allowed to drive when you are drunk. You are not free
to drive a car when you are drunk. It is not a right, because it
can kill somebody. And indeed, large numbers of people still
are killed by drunk driving. We have very firm laws about
that, and very considerable fines.

Mr. St. Germain: But if you are drunk... When I was a
policeman on skid row in Vancouver, most of the people who
were killed were killed in fights as a result of drunks. It is
illegal to fight; it is illegal to do all these things. That is my
question: the constitutional aspect.

Ms McDonald: The constitutionality is people do have a
right to live and people have a right, I would say, to a safe

[Translation]

des clubs. On pouvait obtenir des disques, des bandes magné-
toscopiques, toutes sortes d’autres prix. Il y avait bien siir aussi
les affiches et la publicité dans la presse écrite. La publicité n’a
donc pas diminué. Elle a simplement changé de forme et le
résultat est qu’'en Grande-Bretagne, il n’y a pas eu de diminu-
tion significative dans la consommation de cigarettes.

M. Ouellet: Votre projet de loi ne va toutefois pas aussi loin.
I1 laisse la possibilité d’interdire totalement ou partiellement la
publicité, par réglement, n’est-ce pas?

Mme McDonald: L’intention est de parvenir a une interdic-
tion totale de la publicité. Il y a 14 une période d’un an et je
suppose que si 'on veut étre réaliste, le compromis pourrait
étre de prolonger cette période ou de prévoir quelque chose de
progressif. Cela me semblerait acceptable.

M. St. Germain: Madame McDonald, a la lecture de votre
projet de loi, je m’apergois que vous voulez que I’on vote sur
quelque chose qui revient pratiquement a violer les droits de
certaines personnes de notre société qui font quelque chose qui,
fondamentalement, est toujours légal. Vous voulez retirer un
des droits de ces gens-la. Je n’ai pas I'intention de m’attarder
sur la question de fond. J’ai mes idées & ce sujet et la question
n’est pas 1. La question ici est de savoir si nous décidons que
votre projet de loi doit étre mis aux voix ou s’il faut s’en tenir &
un débat d’une heure. Un de nos critéres est I’aspect constitu-
tionnel. Or, constitutionnellement parlant, on a le droit de faire
toute une multitude de choses qui peuvent mettre la vie en
danger.

Mme McDonald: Mais pas celle des autres. J’aimerais vous
répondre 4 ce sujet.

M. St. Germain: C’est exact. Nous en arrivons 1d 4 une
question tout 4 fait marginale, qui touche cet aspect constitu-
tionnel et les droits des autres. Je comprends également que ce
qui vous intéresse, c’est ce que cela représente pour les autres.

Mme McDonald: La question n’est pas de savoir ce qui
m’intéresse ou non, car les experts ont maintenant prouvé de
fagon trés catégorique que la fumée que respirent les gens
présente un danger pour leur vie. Au Canada, elle tue plus de
gens que les assassins.

Personne n’a le droit de faire quelque chose qui fait du mal a
quelqu’un d’autre. Il est certain que nous buvons, etc. et que
cela peut nous faire du mal ... mais on n’a pas le droit de
conduire en état d’ébriété. C’est interdit. Ce n’est pas un droit
parce que cela peut tuer quelqu’un. En fait, il y a encore des
tas de gens qui sont tués 4 cause des conducteurs en état
d’ébriété. Nous avons des lois trés fermes a ce sujet et des

amendes tout 4 fait considérables.

M. St. Germain: Mais si vous &tes ivre ... Lorsque j’étais
policier dans les bas quartiers de Vancouver, la plupart des
gens qui se faisaient tuer étaient victimes de rixes en état
d’ébriété. Il est illégal de se battre; il est illégal de faire tout
cela. Ma question porte sur I’aspect constitutionnel.

Mme McDonald: L’aspect constitutionnel est que la
population a le droit de vivre et a le droit 4 un milieu de travail
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work environment. People now are being forced—and they are
going and they are taking cases on this—to breathe con-
taminated air. There have been cases before the courts of
people getting lung cancer from other people’s cigarette
smoke.

No one has a right to cause ill health to somebody else. We
understand that now. We did not know that before. Our laws
came into effect, and tobacco was allowed and permitted . . . it
became a legal product before its harm was understood. But
now we understand that harm, and we have to adjust to it. We
have to adjust to the evidence we have before us now.

Mr. Malone: Mr. Chairman, as an aside, I might mention to
Ms McDonald that I quit smoking when I was 13, wheq I
burned my dad’s straw shed down. I was smoking newsprint
and maple tree leaves. That was the end of that career.

I think you probably answered my questiog wher_l you
answered Gerry St. Germain’s question. I was just going to
ask, how would you deal with the civil servant who is 50 years
old and addicted to tobacco and is there?

I think you are on record. I understa_nd your theme. You
may respond if you wish, but I think it has basically been
responded to.

Ms McDonald: We do have plenty of experience. A number
of companies have brought in smoke-‘free work environments.
There is legislation before the Ontario House on the subject.
In fact, many cities have it. Companies have it, because they
find it is a lot cheaper. The maintenance costs go up enor-
mously to accommodate smokers. So we do have this experi-
ence. So long as people are given an adequate amount of time
to adjust—they are told as of a certain date this environment is
going to be smoke free; they may bt_: told in some p!aces a
smoke area has been set up, and there is provision for this he_re,
but an employer is not obliged to go to the expense of Sgttlt?'g
up a smoke-free area. He may or may not do that. And this
has worked out all right in companies. People do make the
adjustment: many of them decide to quit; many of them simply
smoke before or after.
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I remind members of the committee that in our society
smoking is quite different from drinking. .We come fron}
cultures that have been drinking for centuries, thousands o
years, certainly hundreds of years. Smoking at the workplli\ce
is post-World War II. Older workers, your 50-year-old worker,
will remember when it was not allowed. It has only been.m the
last number of years that it has ‘become acceptable in th‘i
workplace. In the old times, at a dinner, no one _sngoked unti
the Toast to the Queen; people asked for permission. It h]e:s
only been very recently that it has been acceptable to smoke
anywhere, and it has been up to the non-smoker then to make
a request in the oppposite direction.

[Traduction)

sain. Or on force actuellement les gens & respirer de lair
contaminé. Les tribunaux ont été saisis d’affaires dans
lesquelles les gens attrapaient un cancer des poumons parce
que d’autres fumaient.

Personne n’a le droit de mettre la vie de quelqu’un d’gutre
en danger. C’est quelque chose que nous comprenons mainte-
nant et que nous ne savions pas avant. Lorsque nos lois ont été
adoptées, le tabac était autorisé et permis . .. C’est devenu un
produit légal avant que I’on ne comprenne le mal qu'il faisait.
Or maintenant, on sait qu’il fait du mal et il faut faire quelque
chose a ce sujet. Il nous faut utiliser les preuves que nous
avons.

M. Malone: Je signalerais en passant, madame McDonald,
que j’ai arrété de fumer quand j’avais 13 ans et que j’ai mis le
feu 4 la grange de mon pére. Je fumais alors du papier journal
et des feuilles d’érable. C’est 1a que s’est arrétée cette carriére.

Maintenant, vous avez probablement répondu a4 ma question
en répondant & Gerry St. Germain. J’allais vous demander ce
que vous faites du fonctionnaire qui a 50 ans et qui ne peut
s’empécher de fumer?

Je crois que vous avez déja répondu. Je comprends ce que
vous voulez dire. Vous pouvez répondre de nouveau, si vous le
voulez, mais je crois que ce n’est pas nécessaire.

Mme McDonald: Il y a des tas de cas semblables. Un
certain nombre de sociétés ont imposé un lieu de travail ou il
est interdit de fumer. Il y a un projet de loi 4 ce sujet devant
I'assemblée législative de I'Ontario. En fait, beaucoup de villes
ont adopté des réglements semblables. Des sociétés aussi, parce
qu’elles estiment que c’est beaucoup moins cofiteux. Les coiits
d’entretien augmentent terriblement quand on veut satisfaire
les fumeurs. Il y a donc des précédents. A condition que I’on
donne aux gens suffisamment de temps pour s’adapter—qu’on
leur dise a quelle date il sera interdit de fumer dans les lieux en
question; et on peut leur dire dans certains cas que I’on a prévu
un fumoir, et mon projet de loi ne 'empécherait pas, il ne
devrait pas y avoir de probléme, et cela n'oblige pas
I’employeur 4 encourir les dépenses que représenterait la
création de zones d’interdiction de fumer. Il peut le faire mais
il n’y est pas obligé. Et cela a bien fonctionné dans le secteur
privé. Les gens s’adaptent: beaucoup décident de cesser de
fumer; d’autres se contentent de fumer avant ou aprés.

Je vous rappellerai que dans notre société, fumer et boire
sont deux choses tout a fait différentes. Nous appartenons a
des cultures qui boivent depuis des siécles, des milliers
d’années, en tout cas des centaines d’années. Or la cigarette en
milieu de travail ne remonte qu’a la période postérieure a la
Seconde Guerre mondiale. Les personnes plus dgées, votre
fonctionnaire de 50 ans, se rappelleront qu’autrefois ce n’était
pas permis. Ce n’est que dans les derniéres années que c’est
devenu acceptable en milieu de travail. Autrefois, 4 un diner,
personne ne fumait avant le toast 4 la Reine; on demandait la
permission. Ce n’est que trés récemment qu'il est devenu admis
que I'on fume n’importe ol et que ce sont les non-fumeurs qui
doivent demander que I'on ne fume pas.




1:34 Private Members’ Business 28-10-1986
[Text] [Translation]

The Chairman: Mr. Angus. Le président: Monsieur Angus.

Mr. Angus: I will pass. M. Angus: Je passe.

The Chairman: If I might just comment. I assume, Ms
McDonald, you are not related to the Macdonald Tobacco
Company.

Ms McDonald: No, I am really not.

The Chairman: A gentleman of my acquaintance met Mr.
Macdonald of Macdonald Tobacco Company on a cruise down
the St. Lawrence River and approached him as he was
standing at the rail and said, Mr. McDonald, I am proud and
pleased to meet you. He said, I want you to know that I chew
two of your plugs every day, and Macdonald said, it is a filthy,
bloody habit, is it not? Then he walked away. So if you had
said yes, I would have thought . ..

It is an interesting subject this. As you know, smoking in the
initial stages in France and in England was outlawed. It was
against the law to smoke because they recognized then that it
had certain health hazards, although it was not as articulated
as it is today. But I believe it was one of the French kings,
during the Hundred Years War, who was convinced by his
bureaucrats that there was great revenue; that if they would
allow smoking, then they could tax tobacco. Therein lies a
history.

I look back at my own experience. I do not smoke now,
although I did at one time. In fact, my wife used to bring me
The Globe and Mail, coffee, and a Lapolina cigar every
morning in bed, and I turned out a Conservative. I wonder if
there is any connection between those three events.

But at any rate, I thank you for your testimony.

Ms McDonald: If I may just tell you, Ed Broadbent has
quoted in the NDP caucus—which does have a smoke-free
work environment—Mr. J. S. Woodsworth, who opposed an
increase in the tax on tobacco on the grounds that it was the
working man’s only pleasure.

The Chairman: Good story. Thank you very much.
Our next witness is the Hon. Robert Kaplan.

Mr. Kaplan, I do not think I need remind you of our
criteria. You have five minutes to present your subject-matter
and your motion, and after that we will have 10 minutes of
questioning.

Mr. Kaplan.

Hon. Robert Kaplan, M.P. (York Centre): Thank you, Mr.
Chairman.

I am delighted to have the opportunity to convince you that
this is a matter worthy of debate in Private Members’ Hour. I
am satisfied that it meets the technical criteria, although I
would be happy to answer questions about them. But going
beyond the criteria, Mr. Chairman, and members, what I think
I would like to do is emphasize the importance of this subject
for consideration by Parliament.

Our officials, employees of the Government of Canada, are
bound in many, many ways to keep in confidence matters that

Le président: Si vous me permettez une observation, je
suppose, madame McDonald, que vous n’étes pas de la famille
de la société des tabacs MacDonald.

Mme McDonald: Non, absolument pas.

Le président: Un monsieur que je connais a fait la connais-
sance de M. MacDonald de cette société lors d’une croisiére
sur le Saint-Laurent et s’est approché de lui sur le pont pour
lui dire que c’était un honneur pour lui de faire sa connais-
sance. Il a déclaré 2 M. MacDonald: je veux que vous sachiez
que je miche deux de vos carottes par jour. MacDonald a
répondu: n’est-ce pas 13 une sale habitude? Et il s’est éloigné.
Si vous aviez donc répondu qu’il y avait des liens de famille,
j’aurais pensé . . .

En tout cas, c’est un sujet intéressant. Comme vous le savez,
au début, il était interdit en France et en Angleterre de fumer.
C’était illégal parce que 'on avait alors reconnu que cela
présentait certains dangers pour la santé, méme si ¢a n’avait
pas été prouvé de fagon aussi précise qu’aujourd’hui. Je crois
toutefois que c’est un des rois frangais, durant la Guerre de
cent ans, qui s’est laissé convaincre par ses bureaucrates que
cela pouvait rapporter beaucoup d’argent; que si on permettait
de fumer, on pourrait imposer le tabac. Voila I’histoire.

Je considére ma propre expérience. Je ne fume plus
aujourd’hui mais j’ai fumé. En fait, ma femme m’apportait
tous les matins au lit le Globe and Mail, le café et un cigare
Lapolina et voild que je me suis retrouvé conservateur. Je me
demande s’il y a un lien entre ces trois phénomeénes.

De toute fagon, je vous remercie de votre témoignage.

Mme McDonald: Je me permettrais de vous dire qu’Ed
Broadbent a cité au caucus du NPD—ou, en passant, il est
interdit de fumer—M. J.S. Woodsworth qui s’est opposé a une
majoration de 'impdt sur le tabac sous prétexte que c’était le
seul plaisir des travailleurs.

Le président: Trés bon. Merci beaucoup.
Notre témoin suivant est I’honorable Robert Kaplan.

Monsieur Kaplan, je ne pense qu'il soit nécessaire que je
vous rappelle nos critéres. Vous avez cinq minutes pour
présenter votre sujet et votre motion et nous aurons ensuite 10
minutes pour vous interroger.

Monsieur Kaplan.

L’honorable Robert Kaplan, député (York Centre): Merci,
monsieur le président.

Je suis ravi de cette occasion d’essayer de vous convaincre
qu’il s’agit 13 d’une question méritant un débat 4 ’heure des
initiatives parlementaires. J'estime qu’elle satisfait au critére
technique mais je suis tout a fait prét 4 répondre a vos
questions a ce sujet. Plutdt donc que d’insister maintenant suf
les critéres, j’aimerais insister sur le fait que j’estime extréme-
ment important que le Parlement considére cette question. ‘

Nos fonctionnaires, qui sont des employés du gouvernement
canadien, sont obligés 4 des tas d’égards de garder confiden-
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come to their attention at work. They sign contracts; and apart
from the contracts there is the general law of master/servant
which tends to oblige a servant to keep the confidences of the
master. On top of that there is an oath that officials have to
take to keep matters that are confidential, confidential.
Finally, and most serious of all, and applicable only to public
officials, there is the Criminal Code which makes it a crime for
an official to reveal in many circumstances matters that he
learns in the course of his employment.
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Well, all of this law is turning out to be unsatisfactory in
situations which have been revealed in a number of countries,
including Canada, where people are coming to believe there
are certain cases in which a public servant should be allowed to
go public in spite of all the constraints I referred to. Perhaps
the best way to make the case is anecdotally.

I can refer in Britain to the case of Clive Ponting, an official
who worked in the Foreign Ministry of that government during
the Falkland War. Mr. Ponting watched while his Minister
defended the fact that the British fleet had shot and downed
the Belgrano, a large warship of the Argentine government.
The Minister defended it by saying the Belgrano was coming
toward the British fleet and this act was necessary as an act of
defence. His officials knew the Minister was lying and in faf:t
the Belgrano, from the reports in the Ministry, was going in
the other direction and trying to get away from the British
fleet.

When that was made public, Clive Pontipg was_charged
with violating the Official Secrets Act. The Judge' dqucted a
conviction. He told the jury there was no legal basis, with the
evidence that had been led, on which the individual .could'be
acquitted. Nevertheless the jury refused to convict him.
Unsatisfactory law—the same as the Canadian law.

I would refer as well to the case in the United States of
Daniel Ellsberg, who blew the whistle on the Vietnam War.
He had all of the evidence of the American government al_)out
the real direction in which the war was going; the real basis of
the war. When he saw Lyndon Johnson lying abopt the
evidence available internally, he made the evidence publnc;.and
he was never convicted of violating a number of American
statutes.

In Canada, I can come to the case of Richard. Pric_e, an
official in the Department of Indian Affairs, who just in the
last two years had evidence that the government was planning
to reduce spending on Indian Affairs programs at a time when
the Minister was claiming that no cuts were proposed.. He
consulted with his spiritual leader, a fo.rmer_. he is a
clergyman and consulted with the head of his rehglgus school,
and decided in spite of all the constraints to go public. He was
charged with violating his oath. After the charge, t.h.e govern-
ment decided not to proceed with it. I think the decision of the
government was very much in tune with the way Canadians
feel about whistle-blowers in proper cases.

[Traduction]

tielles des questions qui sont portées 4 leur attention au travail.
Ils signent des contrats et il y a d’autre part la loi générale des
rapports entre le commettant et le préposé qui tend a obliger le
préposé a ne pas dévoiler les confidences de son commettant.
En plus, les fonctionnaires doivent en prétant serment s’enga-
ger a tenir confidentiel ce qui est confidentiel. Enfin, et c’est le
plus important, et cela ne s’applique qu’aux fonctionnaires, le
Code criminel prévoit qu’il est criminel pour un fonctionnaire
de révéler dans de nombreuses circonstances des choses qu’il
apprend dans ’exécution de ses fonctions.

Il s’est trouvé dans différents pays, y compris le Canada, que
ce type de lois ne donne plus guére satisfaction car le public est
d’avis que dans certains cas, un fonctionnaire devrait avoir le
droit de faire connaitre sa position malgré les contraintes déja
invoquées. Permettez-moi de vous citer un exemple.

Il s’agit du cas de Clive Ponting, un fonctionnaire travaillant
au ministére des Affaires étrangéres britannique au cours de la
guerre des Malouines. Le secrétaire aux affaires étrangéres
avait notamment justifié la destruction du cuirassé argentin le
Belgrano, soi-disant parce que le Belgrano s’approchait de la
flotte britannique et qu’il s’agissait donc d’un acte de défense.
Or les officiels savaient pertinemment que le ministre disait 1
des contre-vérités car d’aprés les rapports parvenus au

ministére, le Belgrano se dirigeait dans la direction opposée a
la flotte britannique.

Lorsque ce fait a été rendu public, Clive Poncting a été
accusé d’avoir contrevenu aux dispositions de la Loi sur les
secrets officiels. Le juge a requis une condamnation, apres
avoir expliqué au jury qu’en application de la loi et compte
tenu des dépositions, I'inculpé ne pouvait pas étre acquitté.
Néanmoins le jury a refusé de prononcer une condamnation.
Donc dans ce cas tout comme au Canada, c’est la loi qui laisse
a désirer.

Je voudrais également, si vous le permettez, citer le cas de
Daniel Ellsberg aux Etats-Unis qui a fait connaitre toute la
vérité sur la guerre du Vietnam. Il était en effet au courant de
I'orientation que le gouvernement américain comptait donner a
la guerre au Vietnam. Lorsqu’il a constaté que le président
Lyndon Johnson avait menti 4 ce sujet, il a publié ces faits et
n’a néanmoins jamais été condamné pour avoir contrevenu
différentes lois américaines.

Au Canada, il y a eu le cas de Richard Price, un fonction-
naire du ministére des Affaires indiennes, qui avait eu
connaissance du fait que le gouvernement avait I'intention de
réduire les crédits des programmes des Affaires indiennes alors
que le ministre prétendait qu'il n’y aurait pas de réduction.
Ayant fait des études religieuses, il a consulté le directeur de
sa faculté de théologie et a ensuite décidé de faire connaitre
ces faits malgré toutes les interdictions. I a été accusé d’avoir
failli & son serment, mais le gouvernement a décidé néanmoins
de ne pas poursuivre. Cette décision est, 2 mon avis, tout a fait
conforme & ce que I'opinion publique pense de la divulgation
par des fonctionnaires de la vérité dans certains cas,
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So I would like to put forward for consideration by the
House a concept that under our law whistle-blowers should be
protected, that they should not be allowed to reveal everything,
that they should not only be allowed to act on their own
judgment, there should be criteria, which I have proposed in
the motion, namely the disclosure of wrongdoing or the
disclosure of lying; that is, misinformation. Perhaps the list
should be longer, but those are two grounds I as a former
Minister think are the bare minimum that ought to be
recognized as a proper ground for whistle-blowing.

M. Ouellet: Je remercie le témoin de ses remarques
succinctes et surtout des références qu’il a faites a4 des précé-
dents qui existent dans d’autres pays. J’aimerais que le témoin
nous dise pourquoi il a préféré utiliser la motion plutdt que le
projet de loi. Pourquoi ne nous a-t-il pas soumis un amende-
ment au Code criminel?

M. Kaplan: J’ai commencé par cela, et j’ai trouvé qu'il y
avait beaucoup trop de détails. Il faut tenir pour acquis que
cela peut devenir la loi. On écrit des paroles, des expressions et
cela devient enfin la loi. A cause de tous les détails techniques,
que je peux vous décrire briévement, j'ai décidé de présenter
un concept, une idée et de laisser au gouvernement le soin d’y
réfléchir et de trouver les moyens de légiférer.

® 1110

M. Ouellet: Selon vous les autorités anglaises ou américai-
nes ont-elles 'intention de 1égiférer de la fagon dont vous nous
suggérez de le faire au Canada?

M. Kaplan: Je ne pense pas que ce soit le cas au Royaume-
Uni, mais il y a maintenant aux Etats-Unis une loi qui permet
les divulgations dans I'intérét du public—in the public interest.
Pour moi, c’est trop large. Les Américains sont préts 4 laisser
beaucoup de questions aux tribunaux. En tant qu’ancien et
peut-étre futur ministre, je veux qu’on ait un critére avec
lequel un ministre puisse vivre et, pour moi, l'intérét public,
c’est trop large et cela laisse trop de choses a la discrétion des
tribunaux. Cependant, cela démontre, comme vous voulez
peut-étre le sous-entendre, que d’autres pays y voient quelque
chose d’important. Il faut répondre aux jurés qui ne sont pas
préts 4 condamner; il faut répondre aux procureurs généraux
comme le ndtre, M. Crosbie, 4 I’époque, qui a refusé de
continuer aprés la réaction du public aux lois telles qu’elles
sont aujourd’hui.

M. Ouellet: Merci.
The Chairman: Mr. Angus.

Mr. Angus: Just one question, Mr. Kaplan. You referred in
your motion to public officials. Given what you have just said,
in a sort of a broad area of concern, would you include under
that definition those individuals who may be working in the
private sector but who have public duties? I am thinking about
an inspector in an aircraft plant who is there to ensure that
certain quality is accomplished in the manufacture of things
you and I are going to ride on some day. If they found
themselves in a situation where there had been wrongdoing or
misinformation, should they be protected as well? Is that your
intention in the broad sense, or were you being very narrow in

[Translation]

Je soumets donc a I’attention de la Chambre une proposition
qui non seulement autoriserait ces personnes a divulguer la
vérité, mais 4 le faire selon certains critéres de facon qu’ils
puissent divulguer des irrégularités ou des mensonges, ou en
général toute désinformation. La liste devrait peut-étre étre
plus exhaustive mais en ma qualité d’ancien ministre, j’estime
que deux motifs au moins doivent é&tre retenus comme
justifiant le fait de divulguer la vérité dans certains cas.

Mr. Ouellet: I wish to thank the witness for his comments
and especially for the precedents in other countries to which he
has referred. But I would like to know why the witness has
decided to table a motion rather than an amendment to the
Criminal Code?

Mr. Kaplan: I started that way but then I found out that
there were far too many details. Words or motions can
eventually be incorporated into laws. Because of all the
technical details which I could describe to you briefly, I have
decided to propose a concept, leaving it up to the government
to incorporate into our laws after having studied it.

Mr. Ouellet: As far as you are aware, are the English or
American governments planning to enact the type of law that
you are suggesting for Canada?

Mr. Kaplan: I do not think that the British government is,
but there is a law in the United States which authorizes going
public in the public interest. But in my opinion that is still too
broad, as Americans are willing to leave a lot of questions for
the courts to settle. As a past and maybe future Minister, I
want us to have criteria with which the Minister will be able to
live; public interest is too broad a concept which leaves too
much to the discretion of the courts. However this does show
that other countries feel that this is an important matter. We
must have an answer for the members of juries who refuse to
convict and for solicitors general like Mr. Crosbie at the time,
who refused to pursue a matter after public reaction.

Mr. Ouellet: Thank you.
Le président: Monsieur Angus.

M. Angus: Je voudrais poser une question 4 M. Kaplan.
Votre motion mentionne les fonctionnaires. Est-ce que par
fonctionnaires vous entendez également les personnes travail-
lant dans le secteur privé, mais qui assument néanmoins des
fonctions publiques? Je pense plus particuliérement aux
inspecteurs qui dans les usines d’aviation sont chargés de
contrdler la qualité de la production. Si ces fonctionnaires
venaient 4 constater des irrégularités ou des contre-vérités,
seraient-ils également protégés s’ils décidaient de les rendre
publiques? Est-ce que vous avez retenu une définition étendu¢
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saying that it should only be those who are directly employed
by the federal taxpayer?

Mr. Kaplan: 1 was referring to the latter—that is, an
official—because I am addressing myself to a crime presently
described in the Criminal Code that only appliqs to ofﬁcialg. In
other words, your mechanic or safety contrql inspector fmght
be subject to other sanctions for betraying his employer in ?he
public interest but he could not be charged under this section
of the Criminal Code.

Mr. Angus: Okay.
Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. St. Germain.

Mr. St. Germain: In our deliberations in trying to determine
whether these particular items should be vqted on, our
determination has to be made as to our criteria. You have
zeroed in on the Criminal Code, and—I go back to what. MF‘
Ouellet said—I would personally have been able to deal with it
more directly had it been more directly asserted in that
direction as an amendment. But you said the complexities of
the sections in the code made it impossible to do that.

I want to stay right out of the substance, l?ut my area of
concern is that you were just airing sorpethmg and taking
valuable time of the House to air something but not actually
getting to the substance of it. So I would like your comments
on that, please.

Mr. Kaplan: I think it is an important subject. It is an
interesting subject. It is a subject that is not now part of the
law, but we know that Canadians and the populations of otl3er
democracies do not agree with their laws that vyould 'pumsh
public servants in this situation. So I think that, if Parliament
took a position on it, we would find very competent draftsmen
in the Department of Justice ab!e to do a very ‘good job on
bringing it to law, and I do not think a debate on it would be a

waste of time.

I think a debate on it would give a clear signal to the
government—and maybe even to other governments, the
Government of Great Britain, for exarpple—about how a
public sentiment on this subject of the whistle-blower ought to

be embodied and protected in the law.
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The Chairman: Do you think the draftsman could find a
better term than whistle-blower? I would hope so.

Mr. Kaplan: Yes, I think the legislation ought to have
something a bit more—

The Chairman: Mr. Malone.

Mr. Malone: Squealer. You used the term—

Mr. Kaplan: I am sorry. Can I just point out that the French
uses a rather unattractive expression. It uses the expression,
informer informateur, which has a pejorative implication to
my mind. Whistle-blower at least does not have that.

[Traduction)

ou bien au contraire votre définition s’appliquerait-elle
exclusivement aux fonctionnaires fédéraux?

M. Kaplan: Je pense uniquement aux fonctionnaires
fédéraux vu qu'il s’agit d’un délit prévu par le Code criminel et
qui s’applique uniquement aux fonctionnaires. En I'occurrence
I'inspecteur serait peut-étre passible d’autres sanctions pour
avoir trahi son employeur dans lintérét public, mais il ne
pourrait certainement pas étre poursuivi aux termes de cet
article du Code pénal.

M. Angus: Parfait.
Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur St. Germain.

M. St. Germain: C’est en fonction de nos critéres que nous
devons décider comment nous prononcer sur ces questions.
Tout comme M. Ouellet, j’aurais préféré que cette proposition
nous soit soumise sous la forme d’un amendement, or d’aprés
vous les complexités du Code pénal rendent ceci impossible.

Or 4 mon avis vous étes en train de gaspiller notre précieux
temps sur une question de forme plutdt que de fond, et je
voudrais savoir ce que vous avez 4 répondre 4 cela.

M. Kaplan: C’est une question trés importante et trés
intéressante. Méme si pareilles dispositions n’existent pas
actuellement dans nos lois, nous savons que ’opinion publique
au Canada tout comme dans d’autres démocraties n’est pas
d’accord avec la loi qui punit les fonctionnaires dans ce genre
de cas. J'estime dés lors que si le Parlement se pronongait sur
cette question, les rédacteurs du ministére de la Justice se
ferait un plaisir de rédiger un texte de loi, et je trouve donc
qu’un débat consacré a cette question ne serait nullement une
perte de temps.

Je trouve au contraire qu’un tel débat ferait comprendre a
un autre gouvernement et méme peut-étre au gouvernement
britannique que l'opinion publique serait en faveur d’une
modification de la loi en ce qui concerne le traitement des
fonctionnaires qui agissent comme informateurs et font
connaitre la vérité dans I'intérét public.

Le président: J'espére que les rédacteurs du Ministére
trouveront une meilleure expression que Whistle-blower.

M. Kaplan: Le texte de Loi devrait en effet étre un peu
plus. ..

Le président: Monsieur Malone.
M. Malone: Vous avez aussi parlé de dénonciateurs.

M. Kaplan: Je le regrette. En frangais on utilise le terme
«informateur», qui a un sens péjoratif, il me semble, ce qui
n’est pas le cas de I’expression anglaise whistle-blower.
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The Chairman: I was thinking of hornblower, depending on
which side of the issue you are on.

Mr. Malone.

Mr. Malone: When you were opening with your case you
said that obviously there had to be some control so there is
some protection of public comment and that people could not
be allowed to just go forward at will saying whatever might be
going on within a government department. And then you said
that your criteria for persons who would do whatever this word
is we are hunting for, could be applied in cases of lying,
someone caught lying, or wrongdoing. I am wondering if you
would tell me, do you in your own mind have a notion of what
wrongdoing is, where a high public servant has been caught in
wrongdoing? Can you define that more precisely?

Mr. Kaplan: Yes. I would take a pretty narrow and legal
definition of wrongdoing. I do not mean it in the large sense. [
mean it in the sense of appropriating public money, for
example, committing criminal acts on the job, that type of
thing. Planning a course of action by the government that is
illegal, that type of thing.

I could give hypothetical examples if you like but that is the
kind of category I am thinking of. I would not just like an
official to be able to sit back and say: Well, it may be legal but
I think it is wrong and I feel justified in blowing the whistle.
That, to me, is going too far.

Mr. Malone: Right. I thank you. That helps me.
Mr. St. Germain: I have a supplementary to that.

Mr. Kaplan: The other side of the coin is maintaining the
largest possible confidence between officials and their Minis-
ters, because a Minister who cannot ask officials questions
because of a concern that the whistle will be blown just by
asking a question, that type of thing would undermine the
effectiveness of government.

Mr. Malone: Right. Mr. Kaplan, the question I asked was
such an outstanding one that Mr. St. Germain wants to ask a
supplementary.

Mr. St. Germain: [ want to pursue that. You know, you say
wrongdoing and you referred to the Falklands. And when a
country is in a state of war, wrongdoing is such a matter of
opinion that I would like further clarification on that word,
wrongdoing. I ask for that because the substance of your
motion is something we have to take into consideration when it
is going to be voted on, Mr. Kaplan, and that is a very, very
general term and I see where it could put a government, a
Minister of National Defence or anybody in a very precarious
position by virtue of that wording.

Mr. Kaplan: The sinking of the Belgrano, 1 would not
characterize that as an act of wrongdoing. The countries were
at war. War permits a lot of conduct that is otherwise not
permitted. But I put the Belgrano case under misrepresenta-
tion. A Minister standing up in the House of Commons saying
they had to shoot the Belgrano because it was planning to
shoot them, it was coming toward them in a hostile manner,

[Translation]

Le président: On pourrait aussi parler de hornblower, selon
ce qu’on pense de I'affaire.

Monsieur Malone.

M. Malone: Vous avez dit au début de votre déclaration
qu’il allait de soi que les fonctionnaires ne seraient pas pour
autant libres de dire publiquement tout ce qui se passe au sein
de leur ministére. Vous avez dit ensuite que les critéres pour ce
genre de divulgation s’appliqueraient au cas ou il y aurait des
mensonges ou irrégularités. Qu’entendez-vous au juste par
irrégularités de la part d’'un haut fonctionnaire?

M. Kaplan: Je retiendrai une définition juridique trés étroite
par opposition 4 une définition extensive. Cela s’appliquerait
notamment au détournement de fonds publiques, le fait d’avoir
commis un délit au travail ou de prévoir une action illégale au
travail.

Je pourrais d’ailleurs vous donner des exemples si vous
voulez. Il ne faudrait pas, bien entendu, qu'un fonctionnaire
soit libre de divulguer un fait simplement parce qu’a son avis il
est mauvais, méme s’il est parfaitement légal. Ce serait bien
entendu exagéré.

M. Malone: D’accord, merci.

M. St. Germain: Je voudrais moi aussi poser une question a
ce sujet.

M. Kaplan: Il faut par ailleurs que les ministres puissent
avoir entiérement confiance en leurs fonctionnaires et qu'ils
n’hésitent pas a leur poser certaines questions de peur que
celles-ci ne soient aussi tt divulguées, ce qui paralyserait le
gouvernement.

M. Malone: Oui. La question que j’ai posée est 4 un tel point
importante que M. St. Germain voudrait la reprendre.

M. St. Germain: Vous avez parlé d’irrégularités et mention-
nez I'affaire des Malouines. Or lorsqu’un pays est en guerre,
des méfaits de ce genre sont affaire d’opinion, et je voudrais
donc que vous précisiez encore mieux au juste ce que vous
entendez par méfaits ou irrégularités de ce genre. Les mots
«méfaits» ou «rrégularités» étant trés vagues, leur utilisation
risque de mettre éventuellement en difficulté le gouvernement
ou le ministre de la Défense nationale; c’est pourquoi je
voudrais plus de précision a ce sujet.

M. Kaplan: Le fait d’avoir coulé le Belgrano n’entre pas
dans la catégorie des méfaits & mon sens. La Grande-Bretagne
était en guerre, et lorsqu’un pays est en guerre, des actions
normalement inadmissibles le deviennent. Par contre il y a eu
mensonge dans l'affaire Belgrano. En effet le secrétaire 4 la
Défense avait déclaré a la Chambre des communes que le
Belgrano avait été coulé lorsqu’il s’approchait de la flotte
britannique avec des intentions hostiles, alors qu’il savait
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when he knew from intelligence reports that the Belgrano was
trying to get away.

Mr. St. Germain: But in the eyes of any public official,
wrongdoing could be the sinking of the Belgrano. That is what
I am getting at. How do you handle that? You know, in that
instance, fine. I understand what you are saying. But I am
going a little bit further on the wrongdoing aspect and that is
what we have to consider in these motions if we allow them to
proceed. That is the only criteria we can cqnsndcr because the
substance is something we cannot get into, sir.

Mr. Kaplan: I think wrongdoing in a statute or a parliarr_\en-
tary motion means violations of law and that is the tight
definition I would like to see.

Mr. St. Germain: I have no further questions. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. St. Germain.

I would like to thank you, Mr. Kaplan, for your testimony.
During the summer recess I read the book, The Falklands
War which was rather fascinating. I might point out that. the
historians do not hold it in high regard because it was written
by a couple of journalists, with all deference to our friends
sitting at the press table.
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But it related that story of the Belgrano, and what in fact
had happened is that the British forces had_deSIgnated an area
around the Falkland Islands so that anything that penetrated
that area should be considered hostile. You are quite right that
the Belgrano was steaming towards port, but was close to the
limit that had been set by the British forces. They torpedoed it,
and it did go down.

Mr. Kaplan: And they exacerbated the war by doing that.

The Chairman: That is a matter of opi_nion. There are those
who say that was the turning point. War is a delicate subject.

Thank you very much, Mr. Kaplan, for your very interesting
subject-matter.

Mr. Kaplan: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Vic Althouse is our next witness. He has
a motion, M-36.

Mr. Althouse, I gather you will un@erstand from what you
have heard previously that we will give you five minutes to
explain your motion and the reasons w_hy you are putting it
forward and so forth and to try to convince the committee, if
you can, to consider your motion as a votable item. Then we
will question you for 10 minutes after that. Proceed, please.

Mr. Vie Althouse, M.P. (Humboldt——Lake Centre): I am
not sure I will need five minutes.

Basically, the reason for this motion is this. First of all,' it is
couched as a motion because it is beyond the scope of a private
member to make the kind of amendment that needs to be
made to the Railway Act. I propose it as a motion to attempt

[Traduction)

pertinemment que le Belgrano cherchait au contraire a
s’éloigner de la flotte britannique.

M. St. Germain: Oui, mais un fonctionnaire pourrait tout
aussi bien estimer que c’est le fait d’avoir coulé le Belgrano qui
constitue un méfait. Il se fait que nous connaissons tous les
dessous de I'affaire du Belgrano. Mais les mots «méfaits» ou
«rrégularités» pourraient se préter a d’autres interprétations.
Or ce sont ces critéres que nous devons examiner, vu que la
question de fond n’est pas de notre ressort.

M. Kaplan: Le terme «méfaits» ou «rrégularités» dans ce
sens devrait étre équivalent 4 violation de la loi.

M. St. Germain: C’est tout ce que j'avais a dire. Merci,
monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur St. Germain.

Je remercie M. Kaplan de son intervention. C’est avec
beaucoup d’intérét que j’ai lu le livre The Falklands pendant
les vacances d’été. Les historiens ne tiennent en trés haute
estime ce livre, qui a été écrit par deux journalistes, sauf le
respect que je dois a nos amis de la presse.

D’aprés ce livre, les Britanniques avaient délimité un
périmétre autour des Malouines, et tout bitiment pénétrant a
I'intérieur de ce périmétre devait étre traité comme un ennemi.
Méme si le Belgrano se dirigeait vers le port comme vous
l'avez dit, il se trouvait néanmoins tout prés du périmétre fixé

par les Britanniques, qui I'ont effectivement torpillé, et le
navire a coulé.

M. Kaplan: Ce faisant, ils ont envenimé le conflit.

Le président: C’est une question d’opinion. D’autres vous
diront que c’est & partir de ce moment-la que les jeux ont été
faits. La guerre est toujours un sujet trés délicat.

Merci beaucoup, monsieur Kaplan.

M. Kaplan: C’est moi qui vous remercie, monsieur le
président.

Le président: M. Vic Althouse va maintenant nous présenter
la motion M-36.

Monsieur Althouse, vous avez cinq minutes pour exposer
votre motion et essayer de convaincre les membres du Comité
de son bien-fondé; aprés quoi, nous avons dix minutes pour
vous poser des questions. Vous pouvez y aller.

M. Vic Althouse, député (Humboldt—Lake Centre): Je ne
pense pas avoir besoin de cing minutes.

Si je vous soumets une motion, c'est parce qu'un simple
député n’est pas habilité a proposer des amendements 4 la Loi
sur les chemins de fer. Je dépose donc une motion dans ’espoir
d’obtenir la coopération d’autres députés, les lettres que j'ai
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to get support of other members in the House, since the simple
matter of writing to various Ministers has not produced any
effect. As far as I know, this is the first time this particular
item has been placed before the House.

Specifically, the item is an attempt to update the Railway
Act, which in some of its sections limits the liability of the
railway companies due to damage caused by fires set due to
railway operations. The current limit is $5,000, regardless of
how far-rangeing the fire is or how much damage it does.

I had a specific problem in my own constituency where one
of these fires got away, burned some outbuildings on three
different farms, destroyed hay and crops to the estimated
damage somewhere in the neighbourhood of $20,000 to three
different individuals. The maximum available for compensa-
tion of $5,000, which is to be divided amongst the individuals
on a pro rata basis, depending on who is hurt the most. So one
got in the neighbourhood of $2,000, and the others got a little
less.

I think it is the kind of updating that seems to have eluded
at least two—now going into the third—Transport Ministers,
and I think it is the kind of thing that can be dealt with in a
private member’s motion. The only argument I have for
making it a votable motion is that a single private member’s
judgment and pressure has not been adequate. This would
permit the whole House to judge it and to decide whether in
fact whoever the Minister of Transport is at the time the
motion is finally dealt with should take this as a serious reform
to the Railway Act in this country.

The Chairman: Thank you, Mr. Althouse.

Mr. Malone, followed by Mr. Angus and Mr. St. Germain.
Mr. Malone.

Mr. Malone: Yes. Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Althouse, I wanted to ask you what your intention was.
Was it to up the limit or to make the railway company liable
for all damages that might be incurred?

Mr. Althouse: I think there are two choices, either to take
the limits off entirely or to raise them substantially. As you are
probably aware, the damages can be very high. I recall a fire
not too long ago that got out of control off railway property in
the Maple Creek area. It was in the year of the drought, and
literally tens of thousands of acres of winter pasture were
burned right to the ground.
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The fire ran for 15 or 20 miles and the damage was almost
incalculable in that particular context, since those people had
no winter feed to begin with. What little they had has been
burned away and the damage is extremely high. I think $5,000
is no longer a legitimate cap to put on it. It should be either
taken off altogether or a much higher limit put on, consistent
with the inflationary period that we are now in.

Mr. Malone: Thank you, Mr. Althouse.

[Translation]

adressées 4 différents ministres étant restées sans suite. A ma
connaissance, c’est la premiére fois que cette question est
d’ailleurs soumise 4 la Chambre.

Ma motion a pour objet de modifier la Loi sur les chemins
de fer, dont certaines dispositions limitent les responsabilités
des compagnies ferroviaires en cas de dégéts provoqués par les
incendies qui leur sont imputables. Actuellement, le maximum
des dommages et intéréts est fixé 4 5,0008, quels que soient les
dégits causés par 'incendie.

Or, il est arrivé dans ma circonscription que des incendies de
ce genre se soient propagés et aient détruit un certain nombre
de batiments, dont trois exploitations agricoles ainsi que du
foin et des récoltes, trois personnes ayant ainsi subi des pertes
d’'un montant de 20,0008. Or, ces trois personnes ont di se
satisfaire de dommages et intéréts de 5,0008, 4 partager entre
elles au prorata des dégits subis. Une de ces personnes a donc
touché 2,0008 et les autres, encore moins.

Les trois derniers ministres des Transports n’ayant pas
modifié la loi en ce sens, j'estime qu’une motion privée
s'impose. Comme je n’ai pas réussi 4 convaincre le ministre
d’agir malgré mes lettres, j'ai décidé d’avoir recours a cette
procédure. La Chambre pourrait ainsi se saisir de cette
question et décider s’il convient d’inviter le ministre des
Transports de modifier en ce sens la Loi sur les chemins de fer.

Le président: Merci, monsieur Althouse.

Je donne la parole & MM. Malone, Angus et St. Germain.
C’est & M. Malone de commencer.

M. Malone: Merci, monsieur le président.

L’objet de votre motion, monsieur Althouse, est-elle de
relever le plafond des dommages et intéréts ou bien de rendre
les compagnies de chemins de fer responsables de tous les
dégats qu’elles pourraient provoquer?

M. Althouse: Nous pouvons soit supprimer entiérement les
plafonds des dommages et intéréts, soit les relever trés
sensiblement. Les dégdts provoqués par les compagnies de
chemins de fer peuvent étre trés importants. Ainsi, il y a eu un
incendie il n'y a pas si longtemps qui a fait rage dans la région
de Maple Creek. Comme c’était une année de sécheresse, des
dizaines de milliers d’acres de paturage d’hiver ont été
entiérement brilés.

L’incendie s’est propagé sur 15 ou 20 milles, et les dégats
ont été énormes, car ces agriculteurs ont ainsi perdu le peu de
fourrage d’hiver qu’ils avaient. Le plafond de 5,000$ de
dommages est donc tout 2 fait insuffisant. Il faudrait donc soit
supprimer le plafond, soit le relever trés sensiblement compte
tenu de I'inflation.

M. Malone: Merci, monsieur Althouse.
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I have just one other question. Any of us who have taken a
look at the Railway Act know that it is a real farm shop
bucket of nuts and bolts and things. It started in the late 1800s
and has been amended almost annually ever since. It is a tack-
on and tag-end of every new thought that comes along.

Perhaps you could share with us what year the establish-
ment of the $5,000 liability came into place. Do you kpow
what $5,000 in that year’s money is worth today? That might
help us to appreciate your point.

Mr. Althouse: I am afraid I have not done that calculation.
It was a very long time ago and I have not calculated how
much—

Mr. Malone: Was it in this century?

Mr. Althouse: I think it was at the beginpin_g of this century
or the end of the last when we set this last limit. But I honestly
cannot tell you when it was.

Mr. Malone: Thank you.

The Chairman: Mr. Angus.

Mr. Angus: I will pass. That was my question.
The Chairman: Mr. St. Germain.

Mr. St. Germain: I have a very quicl_c question to Mr.
Althouse. Have you talked to the Standm_g Committee 02
Transportation about this and tried to get it through_tl}ere.
Did you make a concerted effort when the former adm.lms'tr:(i
tion was in, or the present administration, to have this air
before the standing committee?

Mr. Althouse: As far as I have been aware in that per!od gf
time, in the last seven years, there has never been anythlr_ng in
this section of the act that has been opened up to permlt an
amendment or a formal input. The new rules have just come
into operation and it has not been ‘brought forward as a
particular item to put before the committee.

Mr. St. Germain: Would you consider that route?

Mr. Althouse: I am not sure how effective tha? would_b(_:.
They have a very jammed up agenda most of the time, as it 1s
one of the busier committee.

Mr. St. Germain: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Oostrom.
Mr. Oostrom: Thank you, Mr. Chairman.

You mentioned the replacement cOst. Is there any other
legislation where damages are being paxf:l on yeplacement cos;
rather than cost? Because of current inflation and 50 on_d
wondered whether replacement cost damages'arc_bemg pai
for other damages to property, etc., 1n other legislation.

Mr. Althouse: I am not aware of any specific leglsla_mon that
uses that terminology but I know, just from reading court
judgments, those are the criteria used by most of the courts
where legislation does not prohibit tpem from using replgce-
ment cost. If not proh'ibited from doing SO, from qbservatnon,
the courts tend to use replacement cost as the criteria.

[Traduction)

Je voudrais vous poser encore une question. La Loi sur les
chemins de fer qui remonte 4 la fin du 19°¢ siécle est un
véritable maquis de dispositions diverses, au fur et & mesure
que des dispositions nouvelles y étaient ajoutées pratiquement
a chaque année.

Savez-vous au juste a quelle date le plafond de 5,000$ de
dommages a été fixé et ce que ces 5,0008 vaudraient en dollars
actuels?

M. Althouse: Malheureusement, je n’ai pas fait ce calcul,
car ce montant a été fixé il y a déja trés longtemps.

M. Malone: Est-ce au cours de ce siécle?

M. Althouse: I a été fixé soit au début du 20¢ siécle, soit 4 la
fin du 19¢ siécle, mais je ne saurais vous dire la date exacte.

M. Malone: Merci.

Le président: Monsieur Angus.

M. Angus: J'allais poser la méme question.
Le président: Monsieur St. Germain.

M. St. Germain: Avez-vous parlé de cette question au
Comité des transports afin de régler ce probléme? Avez-vous
essayé de saisir le Comité des transports, soit sous le précédent
gouvernement, soit sous ’actuel gouvernement?

M. Althouse: A ma connaissance, il a été impossible, au
cours des sept derniéres années, de la proposer par un amende-
ment 4 la Loi sur les transports, I’article afférent n’ayant pas
été une seule fois & I'ordre du jour. Méme avec le nouveau
Réglement, le Comité n’a pas été saisi de cette question.

M. St. Germain: Est-ce un moyen que vous envisageriez?

M. Althouse: Je ne sais pas s’il serait efficace, car le Comité
des transports est extrémement occupé, et son ordre du jour est
trés chargé.

M. St. Germain: Merci.
Le président: Monsieur Oostrom.
M. Oostrom: Merci, monsieur le président.

Parlant de colit de remplacement, existe-t-il d’autres lois qui
prévoient des dommages calculés en fonction du coit de
remplacement plutdt que du prix de revient? Je voudrais savoir
si du fait de I'inflation, il existe d’autres lois qui prévoient le
versement de dommages calculés en fonction du cofit de
remplacement.

M. Althouse: Je ne sais pas s'il existe une loi qui utilise cette
expression, mais je sais par contre que la plupart des tribunaux
attribuent des dommages calculés en fonction du coiit de
remplacement, 4 moins que la loi ne I'interdise formellement.
Donc, sauf interdiction formelle, les tribunaux calculent les
montants des dommages en fonction des cofits de remplace-
ment.
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Mr. Oostrom: You also mentioned increased compensation.
Would the excess damages over and above the $5,000 be
insurable? Can one insure himself for these damages in private
enterprise?

Mr. Althouse: I suppose that you could find an insurance
company somewhere that would provide that kind of insur-
ance. If you looked hard enough you could probably also find
an insurance company that would insure you against acts of
war. But it is not found generally in most standard policies
that people come door to door to sell you or that your agents
will produce for you.

Mr. Oostrom: But is there a possibility for one to insure
oneself for property damage caused by this type of thing?
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I am sure the insurance companies are maybe not going out
to solicit, but if you are very concerned with it... If I had a
farm and there would be a chance that I would incur damages,
I would go out and insure myself privately for such things for
excess over $5,000.

Mr. Althouse: There are certain kinds of insurance that
farm operators or residents of villages and so on can take out
on their personal property which would protect them from fires
and I assume would protect them from fires were set by other
people. I am not sure whether that is always relevant in this
case. Certain kinds of damage done by these kinds of fires are
usually not foreseen by individuals, as was the case with the
pasture fire in the Maple Creek area I cited to Mr. Malone
earlier. You do not expect someone to set a fire on your winter
pasture just at the time when you are going to be needing it. It
is the kind of argument that is also used at times when
buildings are wrecked by tornadoes and so on. A few people
will have insurance that covers tornadoes; others will think
they have insurance and find there is not such a clause in the
policy they have.

Mr. Ouellet: Mr. Althouse, I regret I missed the first part of
your presentation. Maybe you have already answered the
question. But for my own benefit, could you clarify the
situation? I thought the victim of fires set by railway opera-
tions could always sue the railways and claim whatever

damage occurred through legal remedy. Is there an impedi-
ment to this?

Mr. Althouse: Yes. This is what was found by some of my
constituents several years ago in such a fire. They attempted to
sue for damages and found there is a section in the Railway
Act that prohibits those costs to the railway in any fire from
being more than $5,000. So the three victims in this case had
to share the $5,000 on a pro rata basis, even though the
damage was in the neighbourhood of $20,000.

Mr. Ouellet: And through their legal advisers there was no
alternative to claim proper compensation?

Mr. Althouse: There did not seem to be. This was the section
cited by the railways. Perhaps the legal counsel were not the

[Translation]

M. Oostrom: Y a-t-il moyen de s’assurer pour des dégats
éventuels au-deld des 5,0008 éventuellement versés comme
dommages?

M. Althouse: Je suppose que si I'on cherche, on doit pouvoir
s’assurer contre ce genre de dégits, et méme peut-étre contre
des dégits provoqués par une guerre. Mais ce ne serait
certainement pas facile a trouver, ce n’est pas commun.

M. Oostrom: Mais il serait donc en principe possible de
s’assurer contre ce genre de dégats.

Il est vrai que les compagnies d’assurances ne pousseront
peut-étre pas les ventes, mais si cela vous préoccupe
vraiment . . . si j’avais une terre exposée 4 des dommages, je
m’assurerais personnellement pour plus de 5,0008 contre ce
genre de choses.

M. Althouse: Il y a certains types d’assurances que les
agriculteurs ou habitants de villages peuvent prendre pour
protéger leur propriété personnelle en cas d’incendie, méme
lorsque ceux-ci sont causés par d’autres, je pense. Je ne sais
pas si cela s’applique toujours dans ce cas-ci. Certains types de
dommages causés par ce genre d’incendie ne sont habituelle-
ment pas prévus, comme dans le cas que j’ai mentionné tout a
I’heure & M. Malone, le feu qui a ravagé une prairie dans la
région de Maple Creek. On ne s’attend pas a ce que quelqu’un
mette le feu 4 un paturage d’hiver juste au moment ou vous
vous apprétez a I'utiliser. On se sert parfois du méme argu-
ment lorsque des batiments sont détruits par des tornades et
choses de ce genre. Certains sont assurés contre les tornades;
d’autres pensent qu’ils le sont et découvrent que leur police
d’assurance ne prévoit pas ce genre d’incident.

M. Ouellet: Monsieur Althouse, je regrette d’avoir manqué
la premiére partie de votre exposé. Vous avez peut-étre déja
répondu a la question. Mais pour ma propre gouverne,
jaimerais quelques éclaircissements. Je pensais que les
victimes d’incendies causées par des opérations ferroviaires
pouvaient toujours intenter des poursuites judiciaires contre les
chemins de fer pour obtenir les indemnités voulues. Y a-t-il des
problémes de ce coté-1a?

M. Althouse: Oui. C’est ce que quelques-uns de mes
électeurs ont constaté il y a plusieurs années 4 la suite d’un
incendie. Ils ont intenté des poursuites en dommage et ont
appris qu’un article de la Loi sur les chemins de fer prévoyait
une limite de 5,0008 au titre des indemnités que pouvaient
payer les chemins de fer en cas d’incendie. En conséquence, les
trois victimes ont été obligées de se partager les 5,0008 au
prorata, méme si les dommages s’élevaient 4 environ 20,0008.

M. Ouellet: Et leurs avocats n’ont pas trouvé d’autres
solutions pour obtenir une indemnité plus juste? ‘

M. Althouse: Il semblerait que non. On a invoqué I’article de
la Loi sur les chemins de fer. Le conseiller juridique n’était
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most expert, but they could find no way around this particular
subsection of the act.

The Chairman: These constituents of yours . . . is this a very
common thing out West? I have not heard too much of it. We
used to hear about it when we had steam engines on the rail.
Now we have mainly diesels. How did the fire start? Did the
engineer throw a cigarette out of the... ? Maybg ‘Miss
McDonald’s bill would cover that. It just seemed to me it is not
something that happens very often.

Mr. Althouse: No, I do not think it happens terribly often. I
know of two or three instances in the last several years in
Saskatchewan where fairly large fires have come out of
railway property.

The Chairman: Out of an accident on the railway?

Mr. Althouse: It is never clear what the source is. Sorpe-
times it is thought to be hotboxes or problems with the_runnmg
gear. I do not think sparks from diesel locomotives are
generally considered to be the problem. It is hotboxes or track
operations. On some parts of the Prairies, at least, .they use fire
to clear the debris along the track.

The Chairman: But that is usually spraying; which would
get you to Mr. Caccia’s motion.

Mr. Althouse: Yes, but occasionally they use fire as well.
The Chairman: Do they?

Mr. Althouse: And if those get away, then they may think
they are out and occasionally they flare up.

Mr. Angus: Just to add to your increased knowledge,
through northern Ontario it is considered to be one of the
major causes of forest fires.
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The Chairman: Is that so?
Mr. Angus: And we have had two—
The Chairman: I know it used to be.

Mr. Angus: —in the last year or so. One that actually
threatened the town of Terrace Bay was deemed to be
railroad-caused, and also the major fire in the Red Lgke area
last year, which received a lot of national attention, was
believed to have been caused in some way by railroad opera-
tions.

The Chairman: Thank you very much. It is a very interest-
ing subject-matter.

We would normally have retired at 11.30 a.m.; it is now
11.35 a.m. We have one more witness. Is it your pleasure to
hear the witness? I see Mr. Robinson is here. I would aslg all
members, including the witness, to be as concise as possible.
This is a very interesting subject-matter that can get us .down
all sorts of avenues, but I would ask you to bg as concise as
possible so we may conclude in an appropriate time.

[Traduction]
peut-étre pas ce qu'il y avait de mieux, mais il n’a pas été
possible de réfuter ce paragraphe de la loi.

Le président: Vos électeurs... est-ce que cela est trés
courant dans I’Ouest? Je n’en ai pas tellement entendu parler.
Cétait plus courant 4 I'époque des trains a vapeur.
Aujourd’hui, on se sert surtout des diesels. Comment I'incendie
s’est-il déclaré? Le conducteur a-t-il jeté un mégot par . . ."? Le
projet de loi de M™ McDonald pourrait peut-étre s’appliquer
dans ce cas. J'ai I'impression que cela ne doit pas se produire
trés souvent.

M. Althouse: Non, cela n’arrive pas tellement souvent. Je
sais que, dans les derniéres années, en Saskatchewan, il y a eu

deux ou trois incendies assez graves causés par les chemins de
fer.

Le président: A la suite d’un accident de chemins de fer?

M. Althouse: 11 est toujours difficile d’établir la cause des
incendies. On les impute parfois 4 'échauffement des coussi-
nets ou 4 des problémes d’équipement. Je ne crois pas que des
étincelles provenant des locomotives diesels soient générale-
ment considérées comme la source du probléme. Les incendies
sont causés par I'échauffement des coussinets ou par d’autres
opérations ferroviaires. Dans certaines régions des Prairies, 4

tout le moins, on élimine les déchets le long du chemin de fer
par le feu.

Le président: Mais d’habitude, cela se fait par vaporisation;
ce qui nous aménerait 4 la motion de M. Caccia.

M. Althouse: Oui, mais parfois on brile les déchets.
Le président: Vrai?
M. Althouse: Et parfois, le feu se propage.

M. Angus: Si vous me permettez d’ajouter un élément
d’information, dans le Nord de I'Ontario. Clest I'une des
principales causes des incendies de foréts.

Le président: Ah oui?
M. Angus: Etil yena eudeux. ..
Le président: Je sais que cela a déja été le cas.

M. Angus: ... au cours de la derniére année environ. On
pense que celui qui a menacé la ville de Terrace Bay a été
causé par les chemins de fer, et le gros incendie dans la région
de Red Lake, I'an dernier, qui a regu I'attention des médias &
I’échelle nationale aurait, lui aussi, été causé par des opéra-
tions ferroviaires.

Le président: Merci beaucoup. C’est un sujet trés intéres-
sant.

Nous aurions normalement dii terminer a 11h30; il est
maintenant 11h35. Nous avons encore un autre témoin. Plajt-il
au Comité de I’entendre? Je vois que M. Robinson est 1. Je
demanderais 4 tous les membres, y compris le témoin, d’étre le
plus brefs possible. Le sujet est trés intéressant, il peut mener a
toutes sortes de discussions, mais je vous demanderais d’étre le
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Mr. Robinson.

Mr. Svend Robinson, M.P. (Burnaby): Thank you very
much, Mr. Chairman, and I will try to be concise and not
pursue too many avenues and byways on Motion M-11 which
is before the committee. I should also thank you for the
courtesy of hearing me beyond the normal time that the
committee would be sitting. I appreciate that.

The motion you have before you calls upon the government
to implement the four principal recommendations of the
Subcommittee on Equality Rights of the Justice Committee. It
then sets out those four recommendations: first, that the
Human Rights Act be amended to add sexual orientation as a
prohibited ground of discrimination to the other grounds;
second, that the Canadian Armed Forces and the RCM.P.
bring their hiring practices into conformity with the amended
Human Rights Act; third, that the security clearance guide-
lines not discriminate on the basis of sexual orientation; and,
finally, that there be a uniform age of consent for sexual
activity.

Just briefly to remind members of the history of this matter,
the committee in question reported to Parliament in October
1985. The government then responded on March 4th of this
year and indicated in its response that the government would
take whatever measures are necessary to ensure that sexual
orientation is a prohibited ground of discrimination in relation
to all areas of federal jurisdiction.

Since then there has been considerable discussion of this
subject, but no opportunity whatsoever for Members of
Parliament in the House to debate the issue. In fact, there has
been no opportunity for Members of Parliament to debate the
issue in the parliamentary context certainly in the time I have
been in the House, which is almost eight years.

It is clear that there is a wide range of views on the issues
raised by this motion. We need not look very far to see the
depth with which these views are held by members in all
parties, and I think it is very important that Parliament and
individual Members of Parliament be given an opportunity in
the context of a debate on a motion of this nature to voice their
views on the issues raised here. As I say, this is the first
opportunity Members of Parliament would have to do so.

I am well aware of the criteria of the committee and I
believe that selection of my motion as a votable motion would
certainly fall within the criteria that have been established by
the committee. I would particularly draw to the attention of
members of the committee criterion 5, which is the suggestion
that the subject of the motion or bill should be different from
specific matters already declared by the government to be on
its legislative agenda.

Some might say that the government has said they are going
to take the steps that are necessary, but it is far from certain
that the specific recommendations that have been set out in the

[Translation]

plus concis possible pour que nous puissions terminer a une
heure raisonnable.

Monsieur Robinson.

M. Svend Robinson, député (Burnaby): Merci beaucoup,
monsieur le président, j'essaierai d’étre bref et de ne pas
soulever trop de questions afférentes 4 la motion M-11, que
vous avez devant vous. J'aimerais aussi vous remercier
d’accepter de m’entendre aprés la période normale de séance
du Comité. Je vous en suis reconnaissant.

La motion que vous avez devant vous demande que le
gouvernement mette en oeuvre les quatre principales recom-
mandations du Sous-comité sur les droits a 1’égalité, du
Comité permanent de la justice et des questions juridiques. Les
quatre recommandations sont: premiérement, que la Loi
canadienne sur les droits de la personne soit modifiée de fagon
a ajouter 'orientation sexuelle aux autres motifs de discrimi-
nation illicite; deuxiémement, que les Forces armées cana-
dienne et la Gendarmerie royale du Canada rendent leur
politique d’embauche conforme a la Loi canadienne sur les
droits de la personne telle que modifiée; troisiémement, que les
lignes directrices concernant les cotes de sécurité n’établissent
pas de distinction fondée sur I'orientation sexuelle; et derniére-
ment, que soit uniformisé I’dge minimum prévu pour les actes
sexuels consensuels.

Pour vous situer briévement dans le contexte, disons que le
Comité a présenté son rapport au Parlement en octobre 1985.
Le 4 mars dernier, le gouvernement a fait savoir dans sa
réponse qu’il prendrait toutes les mesures voulues pour que
’orientation sexuelle figure au titre des motifs de discrimina-
tion illicite en ce qui concerne tous les domaines de compé-
tence fédérale.

Il y a eu depuis énormément de discussions, mais les députés
ont été privés de toute possibilité de débattre de la question a
la Chambre. En fait, il n’y a eu aucun débat dans le contexte
parlementaire depuis le temps que je si¢ége 4 la Chambre, c’est-
a-dire prés de huit ans.

Il est clair que les points de vue sont nombreux en ce qui
concerne les questions que souléve la présente motion. Il est
facile de voir que les membres de tous les partis ont des idées
bien arrétées sur le sujet, et je pense qu’il est trés important
que le Parlement et les députés aient la chance de débattre de
la question et de faire connaitre leur point de vue. Je le répéte,
ce serait la premiére occasion que les députés auraient d’en
discuter.

Je connais les critéres du Comité et j’estime que ma motion
est recevable et certainement conforme 4 vos critéres. J'attire-
rais l'attention des membres du Comité sur le cinquiéme
critére en particulier, qui dit que le sujet de la motion ou du
projet de loi ne devrait pas reprendre celui d’une affaire bien
précise que le gouvernement a déja incluse a son programme
législatif.

Certains diront que le gouvernement a déclaré qu’il allait
prendre les mesures qui s’imposaient, mais rien ne dit que les
recommandations énoncées dans la motion seront traitées par



28-10-1986

Affaires émanant des députés 1:45

[Texte] e f
motion will in fact be addressed by leglslauon.‘ 1 have, ?;
example, a letter—and I will leave a copy .of this letteg wi
the committee—from the Minister Responsible for thz _tg_tus
of Women, who says that the government will be CEI- lhnti
whether it is necessary to amend the Canadian quar:h :gthc
Act at all. So it is not by any means a Sure thing tha
government will in fact be implementing the necessary
legislative changes.

Canadian Armed Forces: they
e recommendations and the

d we might not make any
sions are of a similar

Similarly with respect to the
have a task force studying the
director of that task force has sai .
changes at all. Of course, the other provi
nature.
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I would just conclude with two points. The ;sg;x%sf t(l:lgrtlaa:irie_
raised by this motion affect hundn:eds of thouga e Py
ans, some directly in their own lives, others ;ln e
lives of members of their families of people t eg/]e et
They are issues which have been of coqsnde{ahts ok
many national organizations. The equality ngwide ity of
on which I had the honour to sit, heard fl:om ;i Sl i The
organizations, so clearly there is 2 national 1
subject which is raised in this motion.

amentarians of all views be

I think it is important that parli e contextrabsa

. = 3 - in
given an opportunity to voice those views 1
debate on this motion.

i I know
Finally, I would urge members of the committee, and

: to
A - o to do it anyway, not
I do not have to do this but I am going tems members of the

allow whatever personal views or conc o Eatance pf the
committee might have with respect to he committee must
motion to interfere with the judgment that t g i,
make as to whether this is a suitable item (t:o : :dians S Tone
As I say, I think there are many, many @ o this issue. The
that Parliament will in fact have 2 dgbate 0 g meien
issues that are raised are of great significance set out certainly
and I believe that the criteria which have:w: oot it might be
are satisfied by the motion and I would dotll)le <imple one hour
the subject of debate in the House beyon!

that would otherwise be accorded.

The Chairman: Thank you, Mr- Robins
Questions, Mr. Ouellet?

. witness if

Mr. Ouellet: Very briefly, I would like “f) ?:ku(;ucrzarlier. not

he feels that... As you know, he wast-gi (:hat touched upon
With exactly the same motion but a motl

: he feel
: : : resenting. Does € |
some aspects of this motion he 15 nO‘:cf on any of these points

that the government is not going © that he just
that are greferred to in his motion? I und;:;si:\z;;lir responsible
read a letter indicating that, as f T thewhat about the other
for the Status of Women, there is 040, ression that indeed
aspect of the motion? Is he under fhe. e at the government
Fhere is at the moment no clear 1n

dication th imer
‘ he other items that we see 1n his

IS going to move on any of t

Current motion?

on. Do you have any

[Traduction)

la voie législative. J’ai, par exemple, une lettre—et j'en
remettrai une copie au Comité—du ministre chargé de la
situation de la femme qui dit que le gouvernement décidera s’il
convient ou non de modifier la Loi canadienne sur les droits de
la personne. Nous sommes donc bien loin d’étre sirs que le
gouvernement apportera les changements législatifs voulus.

En ce qui concerne les Forces armées canadiennes: un
groupe de travail est en train d’étudier les recommandations, et
le chef de I’équipe a déclaré qu’il n’y aurait peut-étre aucun
changement. Les autres dispositions sont évidemment du
méme ordre.

Pour terminer, je vous dirai deux choses. Les questions
inhérentes a cette motion concernent des centaines de milliers
de Canadiens, touchant directement la vie privée de certains,
ou indirectement la vie des membres de leur famille ou de
personnes qui leur sont proches. Il s’agit de questions auxquel-
les s’intéressent de nombreuses organisations nationales. Le
Comité sur les droits a 1'égalité, dont j’ai eu I’honneur d’étre
membre, a entendu un grand nombre d’organismes, ce qui me
fait dire que la teneur de cette motion suscite nettement un
intérét national.

Je pense qu’il est important que les parlementaires se voient
donner I'occasion d’exprimer leur opinion dans le cadre d’un
débat sur cette motion.

Enfin, j’exhorte les membres du Comité—je sais que je n’y
suis pas obligé, mais je le fais—a ne pas laisser leurs opinions
ou préoccupations personnelles concernant la teneur de cette
motion influer sur leur décision de retenir ou non cette
question. Je le répete, je pense qu'il y a un trés grand nombre
de Canadiens qui souhaitent que le Parlement permette un
débat a la Chambre. Le sujet est indéniablement intéressant et
important; j’estime que la motion répond aux critéres établis et
j'ose espérer qu’elle fera I'objet d'un débat de plus d’une heure
a la Chambre.

Le président: Merci, monsieur Robinson. Avez-vous des
questions, monsieur Ouellet?

M. Ouellet: Trés briévement, j'aimerais demander i notre
témoin s'il pense que ... Comme vous le savez, il nous a déja
présenté une motion pas tout i fait identique, mais qui
touchait & certains aspects de la motion qu’il nous présente
aujourd’hui. Le témoin pense-t-il que le gouvernement ne
donnera pas suite 4 certains points énoncés dans sa motion? Il
vient de nous lire une lettre dans laquelle le ministre responsa-
ble du statut de la femme exprime des doutes. En ce qui
concerne d’autres parties de la motion, le témoin pense-t-il que
le gouvernement n’est pas disposé, a I'heure actuelle, a -
donner suite?
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Mr. Robinson: Yes, I think that is a very important question
and the short answer is yes, I believe there is considerable
doubt that there may be legislative changes in the direction
that the committee unanimously had recommended. I have
already referred to the doubt about a possible amendment to
the Canadian Human Rights Act and certainly I have other
correspondence as well which indicates that the matter is very
much open to debate.

The second element of it, which deals with the Armed
Forces and the RCM.P., referred to the Canadian Human
Rights Act and, of course, if there is no amendment to the
Human Rights Act, then that too would fall. There is very
considerable resistance within both of those organizations to
the recommendations of the committee and indeed resistance
on the part of Members of Parliament, some Members of
Parliament as well, which I think should be voiced.

Security clearance guidelines, it is not at all clear what the
current status of security clearance guidelines is. They were
changed. Perrin Beatty, as Solicitor General, did bring forward
some changes but it is not at all clear whether the committee’s
recommendation has in fact been implemented in that regard.

Finally, with respect to the last recommendation on the
Criminal Code, there is certainly no commitment whatsoever.
Indeed, the government in its response to the equality rights
committee said that the Minister would be studying various
proposals and then making up . .. The precise words are, “the
Minister will announce the government’s response”. So these
are by no means matters which have been declared by the
government to be on its legislative agenda.

The Chairman: Mr. Malone.

Mr. Malone: I guess Mr. Ouellet is in part asking the
question I wanted to ask, which is: bearing in mind that the
government is currently disposed of this matter, it may or may
not do what our witness would indicate he believes ought to be
done, but putting that in the context of all other bills that
might be before us, if there is some decision going to be made
by the government, how do you justify your bill taking
precedence over all others that are before us? Is it a matter of
national urgency, or as you understand the matter, is it one for
which there is a clear and defined national consensus to which
you are of the view that Parliament is obliged to respond?

® 1145

Mr. Robinson: To respond to Mr. Malone’s last question
first, I certainly would not argue that there is a national
consensus with respect to the issues that are raised by my
motion. In fact, there are very strong feelings on many sides of
the issues in question. So I am not arguing that there is a
national consensus; I am arguing that Parliament and
parliamentarians should have an opportunity to debate these
issues and to discuss these issues in the appropriate forum,
which after all, is the House of Commons itself. I certainly do
not argue that there is a national consensus.

With respect to the first question, the problem is that, if in
fact the government does not move, then there is no debate.
You cannot have a debate in the absence of action by the

[Translation]

M. Robinson: Oui, c’est une question trés importante. Pour
vous répondre briévement: oui, je doute fort qu’on apportera
des changements législatifs dans le sens des recommandations
adoptées unanimement par le Comité. Je vous ai déja fait part
d’un doute concernant une modification possible 4 la Loi
canadienne sur les droits de la personne, et j’ai aussi d’autres
indications qui me permettent de douter qu’il y aura débat.

Le deuxiéme élément de la motion, qui porte sur les Forces
armées et la GRC, touche 4 la Loi canadienne sur les droits de
la personne, et si aucune modification n’est apportée 4 la loi,
cet élément tombera lui aussi. Les recommandations du
Comité suscitent une trés vive opposition de la part de ces deux
services, de méme que de certains députés, et je pense qu’il
faudrait en discuter.

Quant aux lignes directrices concernant la cote de sécurité,
elles ne sont pas tout a fait claires. Elles ont été modifiées.
Perrin Beatty, en tant que solliciteur général, a apporté
quelques changements, mais reste a savoir s’ils sont conformes
aux recommandations du Comiteé.

Finalement, en ce qui concerne la derniére recommandation
relative au Code criminel, aucun engagement n’a été pris. En
fait, dans sa réponse au Comité sur les droits a I'égalité, le
gouvernement a déclaré que le ministre examinerait diverses
propositions et qu’il donnerait . .. Il a dit textuellement que le
ministre annoncerait la réponse du gouvernement. On ne peut
donc certainement pas dire que le gouvernement a inclus ces
questions 4 son programme législatif.

Le président: Monsieur Malone.

M. Malone: M. Ouellet a partiellement touché a la question
que je voulais poser, d savoir: étant donné que le gouvernement
est saisi de la question, il se peut que les mesures qu’il envisage
correspondent aux attentes de notre témoin, comme il se peut
qu’elles n’y correspondent pas, mais pourquoi votre projet de
loi devrait-il avoir préséance sur tous les autres dont nous
sommes saisis et sur lesquels le gouvernement doit se pronon-
cer? A votre avis, est-ce une question d’urgence nationale, ou
une question a4 propos de laquelle se dégage un consensus
national clair et précis et sur laquelle le Parlement doit se
prononcer?

M. Robinson: Pour répondre a la dernieére question de M.
Malone d’abord, je ne dirai pas que les questions inhérentes a
ma motion font I'objet d’un consensus national. En fait, il y a
des opinions divergentes bien arrétées sur ce sujet. Je ne dis
pas qu’il y a consensus national; je dis que le Parlement et les
parlementaires devraient avoir la possibilité de débattre et de
discuter de ces questions dans la tribune appropriée, a savoir la
Chambre des communes. Je ne dirais certainement pas qu’il y
a consensus national.

Pour répondre 4 votre premiére question, le probléme est
que si le gouvernement ne fait rien, il n’y aura pas de débat. Il
ne peut y avoir de débat si le gouvernement n’en exprime pas
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government, and that is the difficulty, of course. That inaction
would mean there would be no opportunity whatsoever to
discuss the issues that are raised by the committee.

If, for example, it were clear that there was to be legislation
before the House on these subjects, then of course 'that wqul_d
give an opportunity for parliamentarians to debate it. But it f?
by no means certain that there will be that legislation, and i
that legislation is not brought before the House, then once
again Parliament will not have an opportunity, anq t_hose
Canadians who do feel from many perspectives that this is an
issue parliamentarians should address will have that opportu-
nity denied.

Mr. Malone: Mr. Chairman, may I ask one questign. Ypu
are saying there is no certainty that the government yvnll brxlng
the matter you were discussing before Parliament. Is it m;)te ? S0
fair to say there is a possibility that it could come before
Parliament?

Mr. Robinson: There is always a possibility that legislation
on this subject might come before Parliament, but I.thmk tga:
argument could be applied as well to many other items tha
are before the committee. The government, in its wn_sdom, may
see fit to deal with fires caused by railways. But with respect,
Mr. Malone, I think what the committee has to look at is
whether or not this item has been declared by tpe government
to be on its legislative agenda, and clearly, that is not the fﬁ\f.
It has not been declared by the government that there wi ei
Canadian Human Rights Act amendments dealing with sexua
orientation.

The Chairman: Mr. St. Germain.

Mr. St. Germain: Mr. Chairman to Mr. Robinson, we.h;l:/e
just gone through the Special Committee on Equality thg ss.
There was some debate in the House at the time the repor ‘\;val
presented to the House, and I believe you t(_)ok yourdsialr(lm.)w
agree there is controversy on this particular issue, ag o
what position you have taken. You have enunciated i
House. But to a degree, Mr. Malone has pursued that . ..

There has been debate recently in the House on it me)r(:t):crl
response to the Minister of Justice when the bill wai1 pres i
to the House, and our evaluation has to be made :iv :: ‘:hings
trying to evaluate which motions should be vc;tcl : };as N
that have not been debated. Now, personally, I eet hl's b
given a certain amount of time In the House at ;Cg; b
time, and just in the recent past. SO I would like you
on that.

Mr. Robinson: I do not think the suggestion that it h:: b;;z
given any kind of meaningful debate 1s an accurate one. 1
ou will, of this particular

only opportunity for debate, if ¥ ; .
SUb?iICCtppwas wlzlen the Minister tabled in th::r h]:?\l/;sizis?;ls-
response to the committee’s recommend'anons. byagrs
made a statement in the House of approximately seveded e
minutes, and one spokesperson for each party responded.

was the full extent of debate.

Also, that was not just on sexpal orie: G -
That Equality Rights committe¢ repofr} d(:?‘}: avzg(}:n >
disabled, with visible minorities, with affirmati

women, with religious holidays, a whole range of issues. think

ntation, by any means.

[Traduction)

la volonté, et c’est 1d le probléme, évidemment. Par son
inaction, le gouvernement empéchera toute discussion des
questions soulevées par le Comité.

Si, par exemple, on savait qu’une loi serait présentée a la
Chambre, les parlementaires auraient I'occasion de débattre de
la question. Mais on est loin d’en étre certains, et si la loi n’est
pas présentée 4 la Chambre, il n’y aura pas de débat au
Parlement, et les Canadiens de différents horizons qui estiment

que les parlementaires devraient tenir un débat en seront
privés.

M. Malone: Monsieur le président, permettez-moi de poser
une question. Vous dites que vous n’avez pas la certitude que le
gouvernement saisira le Parlement de la question dont vous
parlez. Ne serait-il pas juste de dire qu’il est possible quand
méme que le Parlement en soit saisi?

M. Robinson: Il est toujours possible qu’une loi 4 ce propos
soit présentée au Parlement, mais cet argument pourrait tout
aussi bien s’appliquer 4 bien d’autres questions présentées au
Comité. Dans sa sagesse, le gouvernement peut juger bon de
discuter des incendies causés par les chemins de fer. Mais,
monsieur Malone, sauf le respect que je vous dois, le Comité
est chargé de déterminer si le gouvernement a inclus ce sujet a
son programme législatif, ce qui n’est clairement pas le cas. Le
gouvernement n’a pas déclaré que des amendements relatifs a
'orientation sexuelle seraient apportés a la Loi canadienne sur
les droits de la personne.

Le président: Monsieur St. Germain.

M. St. Germain: Monsieur Robinson, nous venons d’étudier
le rapport du Comité spécial sur les droits 4 ’égalité. Il y a eu
un débat a la Chambre lorsque le rapport y a été déposé, et je
pense que vous avez exprimé votre point de vue. La question
est controversée, j’en conviens, et je connais votre position.
Vous I'avez exposée a la Chambre. Mais, dans une certaine
mesure, M. Malone a bien dit que . . .

Il yaeuala Chambre derniérement un débat au cours
duquel vous avez répondu au ministre de la Justice lorsque le
projet de loi a été présenté a la Chambre, et il nous appartient
maintenant de déterminer quelles motions doivent faire 1’objet
d’un vote, parmi celles qui n’ont pas été débattues. Jestime
personnellement que la question a été discutée derniérement a
]Ja Chambre. J’aimerais vos commentaires la-dessus.

M. Robinson: Je ne crois pas qu'il soit juste de dire qu'il y a
eu un débat valable sur cette question. La seule fois qu’il a été
possible de discuter de ce sujet a été lorsque le ministre a
déposé son projet de loi & la Chambre en réponse aux recom-
mandations du Comité. Le ministre a fait une déclaration
d’environ sept ou huit minutes, puis il y a eu la réplique d’un
représentant de chaque parti. C’est tout ce qu'il y a eu comme
débat.

De plus, il n’était pas uniquement question d’orientation
sexuelle, loin de la. Le rapport du Comité sur les droits a
I’égalité portait sur les handicapés, les minorités visibles, les
programmes d’action positive pour les femmes, les congés
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probably there was a total of about a minute and a half or two
minutes for each of the particular parties to participate on the
specific subject that is raised in this motion.
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There were clearly other members who wanted to partici-
pate. There were yells from other Members of Parliament in
the back benches who obviously had some interest in the
subject when the Minister of Justice touched on it. But to
suggest that because there was about a minute-and-a-half- or
two-minute debate with one representative from each party,
and no opportunity whatsoever for Tory back-benchers—
absolutely none—to participate, that is a meaningful debate on
the issue I really think is not accurate. And that has been the
only opportunity. That is it.

Mr. St. Germain: If I recall your response, your response
zeroed in totally on these particular subjects. I do not think
you touched on anything else at that particular time.

Mr. Robinson: No, that is not accurate. The record will
certainly clearly state that that is not accurate, Mr. St.
Germain.

Mr. St. Germain: In any case, my question has been
answered. I realize it is controversial and if we get to the
substance the meeting would be redundant.

The Chairman: Thank you, Mr. Robinson, for appearing
before the committee. It is a very controversial and interesting
subject.

The committee will adjourn.

[Translation]

religieux et toute une série de questions. Chaque parti n’a
probablement pas eu plus d’une minute et demie ou deux pour
s’exprimer sur la question soulevée dans cette motion.

Il y avait d’autres députés qui souhaitaient participer au
débat. On a entendu les cris de députés d’arriére-ban qui
étaient évidemment intéressés 4 la question lorsque le ministre
de la Justice I'a abordée. Mais qu’on ne vienne pas me dire
quil y a eu un débat valable parce que chaque parti a eu
environ une minute et demie ou deux pour s’exprimer sur la
question, alors qu’aucun député d’arriére-ban conservateur,
aucun, n’a eu droit de parole, ce n’est pas juste. C'est la seule
fois qu’il y a eu discussion. Pas plus.

M. St. Germain: Si je me souviens bien de votre interven-
tion, elle a porté entiérement sur ce sujet. Je ne crois pas que
vous ayez abordé d’autres questions a ce moment-la.

M. Robinson: Non, ce n’est pas exact. Le compte rendu
montrera clairement que vous n’avez pas raison, monsieur St.
Germain.

M. St. Germain: De toute fagon, vous avez répondu & ma
question. Je comprends que le sujet est controversé, et je ne
voudrais pas qu’on reprenne toute la discussion.

Le président: Merci, monsieur Robinson, d’€tre venu nous
rencontrer. C’est un sujet trés controverse et intéressant.

La séance est levée.
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REPORT TO THE HOUSE
Friday, November 7, 1986

The Standing Committee on Private Members’ Business has
the honour to present its

FIRST REPORT

In accordance with its mandate under Standing Qrder
36(1)(a), your Committee has agreed to report the following:

The Committee recommends that the following _items. of
Private Members’ Business be designated as “yotable items™:

No. 3—C-204—Lynn McDonald

—Second reading and reference to a Legi§latiye Committee
of Bill C-204, An Act to Regulate Smoking in the Federal
Workplace and on Common Carriers and to amend the

Hazardous Products Act in relation to cigarette advertising.

No. 4—M-37—Gus Mitges

—That, in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of amending the Constitution Act,
1982, to include unborn human persons, and that the
Governor General issue a Proclamation under‘ the Great
Seal of Canada to amend section 7 of the Canadian Charter
of Rights so that it reads as follows:

i i born being
“7. Everyone including a human foetus or un
has the right to life, liberty and security of the person and
the right not to be deprived thereof except in accordance
with the principles of fundamental justice.

No. 10—M-36—Vic Althouse

—That, in the opinion of this House, the gqverpment shoulg
consider the advisability of introducing legislation to amen
the Railway Act to provide for incrc':ased_ compensanoa t(:
victims of fires set by railway operations i order to re e::
current replacement costs on items lost through property

damage.

No. 16—M-18—Gordon Taylor

—That, in the opinion of this House, the government sho_uld
consider the advisability of introducing the appropriate
measures to abolish the Senate and create a new S;nate
composed of Senators elected by the people of Ce}nz aazg
the basis of equal represent_atlon.for each provmde -
territory, and to initiate discussions to thath en g
provincial and territorial governments at the ea

opportunity.

No. 19—M-16—Don Boudria fov
ini i nt shou

—That, in the opinion of this House, the governme

consider the advisability of honouring the memory of th:

Right Honourable Lester B. Pearson by commissioning

statue of him to be placed on Parliament Hill.

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le vendredi 7 novembre 1986

Le Comité permanent des affaires émanant des députés a
I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Conformément 4 son mandat en vertu de I'article 36(1)a) du
Réglement, votre Comité a convenu de faire le rapport suivant:

Le Comité recommande que les affaires émanant des
députés qui sont désignées «affaires qui font 'objet d’un vote»
soient les suivantes:

N°3—C-204—Lynn McDonald

—Deuxiéme lecture et renvoi 4 un Comité législatif du
projet de loi C-204, Loi régissant 'usage du tabac dans les
lieux de travail fédéraux et les véhicules de transport en
commun et modifiant la Loi sur les produits dangereux en
ce qui concerne la publicité des cigarettes.

N°4—M-37—Gus Mitges

—Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager 1'opportunité de modifier la Loi constitutionnelle
de 1982 afin d’y inclure les étres humains qui ne sont pas
encore nés, et que le gouverneur général émette une
proclamation sous le Grand Sceau du Canada afin de
modifier I'article 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés pour qu’il se lise comme suit:

«7. Chacun, y compris le foetus humain ou I’étre humain
qui n’est pas encore né, a droit a la vie, a la liberté et a la
sécurité de sa personne: il ne peut étre porté atteinte a ce
droit qu’en conformité avec les principes de justice
fondamentale.»

N°¢10—M-36—Vic Althouse

—Que, de 'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager Iopportunité de présenter une mesure législative
tendant a modifier la Loi sur les chemins de fer dans le but
de permettre 'octroi d’indemnités plus élevées aux victimes
d’incendies causés par des opérations ferroviaires afin de
tenir compte des coiits de remplacement actuels d’articles
perdus a la suite de dommages causés a des biens matériels.

N° 16—M-18—Gordon Taylor

—~Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager 'opportunité de prendre des mesures nécessaires
pour remplacer le présent Sénat par un autre qui se
composera de sénateurs €lus par la population du Canada
sur la base d’une représentation égale de chaque province et
territoire et que la Chambre invite en outre instamment le
gouvernement a engager a cette fin des discussions avec les
gouvernements provinciaux et territoriaux dans les plus
brefs délais.

N° 19—M-16—Don Boudria

—Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager l'opportunité d’honorer la mémoire du trés
honorable Lester B. Pearson en commandant une statue de
celui-ci qui sera installée sur la Colline parlementaire.
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A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence relating Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages relatifs a
to this matter (Issues Nos. 1 and 2 which includes this ce rapport (fascicules n* 1 et 2 qui comprend le présent
Report) is tabled. rapport) est déposé.

Respectfully submitted, Respectueusement soumis,
BILL KEMPLING, Le président,

Chairman. BILL KEMPLING.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, OCTOBER 30, 1986 LE JEUDI 30 OCTOBRE 1986

3) 3)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Private Members’ Business met
at 9: 45 o'clock a.m. this day, the Chairman, Bill Kempling,
presiding.

Members of the Committee present. Bill Blaikie, Gabriel
Desjardins, Arnold Malone, André Ouellet and Gerry St.
Germain.

Acting Member present: Girve Fretz for John Reimer.

In attendance: Nora S. Lever, Princip?l Clefk, Private
Members’ Business and Michael Beaupre, Assistant Law
Clerk and Parliamentary Counsel.

j - Mitges,

Witnesses: From the House of Commons. Gus
M.P.: Dave Nickerson, M.P.: Gordon Taylor, M._P.: Nels?x;3 A‘;
Riis, M.P.: Bill Vankoughnet, M.P.: Don Bf)udrla, Ml; od
Pennock, M.P.: Pauline Jewett, M.P.: Ernie Epp, M.P. an
Jean-Claude Malépart, M.P.

The Committec resumed consideration of its Qrder of
Reference pursuant to Standing Orders 31 to 43 inclusive.

i i lor, Nelson A.
Gus Mitges, Dave Nickerson, Gor@on Taylor,
Riis, Bill Vankoughnet, Don Boudria, Bob Pennock _and
Pauline Jewett each made a statement and answered questions.
Nora S. Lever read the written submission received from
Reg Stackhouse, M.P. and Patrick Boyer, M.P.

At 11: 44 o'clock a.m. the Committee suspended its sitting.

At 11: 46 o’clock a.m. the Committee resumed its sitting.

Ernie Epp and Jean-Claude Malépart each made a state-
ment and answered questions.

At 12: 15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, NOVEMBER 4, 1986
4)
i i i ’ Business met

The Standing Committee on Prwqte Members’ Bu ¢
in camera, at g: 40 o’clock a.m. this day, the Chairman, Bill
Kempling, presiding. o

j - Bill Blaikie, Gabrie

Members of the Committee present: Bill 3
Desjardins, Aﬁdré Ouellet, Arnold Malone, John Reimer and
Gerry St. Germain.

In attendance: Nora S. !.ever, ;
Members' Business and Michael Beaupré,
Clerk and Parliamentary Counsel.
the House of Commons: Howard Crosby,

Principal Clerk, Private
Assistant Law

Witness: From
M.P.

The Committee resumed_
Reference pursuant to Standin

At 10: 20 o’clock a.m., the Committee proceeded in public.

consideration of its Qrder of
g Orders 31 to 43 inclusive.

Le Comité permanent des affaires émanant des députés se
réunit, aujourd’hui 2 9 h 45, sous la présidence de Bill
Kempling, (président).

Membres du Comité présents: Bill Blaikie, Gabriel Desjar-
dins, Arnold Malone, André Ouellet, Gerry St. Germain.

Membre suppléant présent: Girve Fretz remplace John
Reimer.

Aussi présents: Nora S. Lever, greffier principal, Affaires
émanant des députés: Michael Beaupré, légiste et conseiller
parlementaire adjoint.

Témoins: De la Chambre des communes: Gus Mitges,
député: Dave Nickerson, député: Gordon Taylor, député:
Nelson A. Riis, député: Bill Vankoughnet, député: Don
Boudria, député: Bob Pennock, député: Pauline Jewett,
députée: Ernie Epp, député: Jean-Claude Malépart, député.

Conformément aux dispositions des articles 31 & 43 du
Réglement, le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi.

Gus Mitges, Dave Nickerson, Gordon Taylor, Nelson A.
Riis, Bill Vankoughnet, Don Boudria, Bob Pennock et Pauline
Jewett font chacun une déclaration et répondent aux questions.

Nora S. Lever lit les conclusions regues de Reg Stackhouse,
député, et de Patrick Boyer, député.

A 11 h 44, le Comité interrompt les travaux.
A 11 h 46, le Comité reprend les travaux.

Ernie Epp et Jean-Claude Malépart font chacun une
déclaration et répondent aux questions.

A 12 h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 4 NOVEMBRE 1986
4)

Le Comité permanent des affaires émanant des députés se
réunit 4 huis clos, aujourd’hui & 9 h 40, sous la présidence de
Bill Kempling, (président).

Membres du Comité présents: Bill Blaikie, Gabriel Desjar-
dins, André Ouellet, Arnold Malone, John Reimer, Gerry St.
Germain.

Aussi présents: Nora S Lever, greffier principal, Affaires
émanant des députés: Michael Beaupré, légiste et conseiller
parlementaire adjoint.

Témoin: De la Chambre des communes: Howard Crosby,
député.

Conformément aux dispositions des articles 31 & 43 du
Réglement, le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi.

A 10 h 20, le Comité met fin au huis clos.



2516

Private Members’ Business

6-11-1986

The witness made a statement, presented a video and
answered questions.

At 10: 50 o’clock a.m., the Committee proceeded ir camera.

At 11: 33 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

THURSDAY, NOVEMBER 6, 1986
)

The Standing Committee on Private Members’ Business met
camera @t 9: 47 o’clock a.m. this day, the Chairman, Bill Kem-
pling, presiding.

Members of the Committee present: Bill Blaikie, Gabriel
Desjardins, André Ouellet, Arnold Malone and John Reimer.

In attendance: Nora S. Lever, Principal Clerk, Private
Members’ Business and Michael Beaupré, Assistant Law
Clerk and Parliamentary Counsel.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference pursuant to Standing Orders 31 to 43 inclusive.

On motion of Bill Blaikie, seconded by John Reimer, it was
agreed,—That the Order dated October 23, 1986 relating to
the printing of the Committee’s Minutes of Proceedings and
Evidence be rescinded and that the Committee print the
number of copies of its Minutes of Proceedings of Evidence
established by the Board of the Internal Economy.

It was agreed,—That the Chairman table the First Report
to the House which recommends that the following items of
Private Members’ Business be designated as “votable items™:

No. 3—C-204—Lynn McDonald

—Second reading and reference to a Legislative Committee
of Bill C-204, An Act to Regulate Smoking in the Federal
Workplace and on Common Carriers and to amend the
Hazardous Products Act in relation to cigarette advertising.

No. 4—M-37—Gus Mitges

—That, in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of amending the Constitution Act,
1982, to include unborn human persons, and that the
Governor General issue a Proclamation under the Great
Seal of Canada to amend section 7 of the Canadian Charter
of Rights so that it reads as follows:

“7. Everyone including a human foetus or unborn being
has the right to life, liberty and security of the person and
the right not to be deprived thereof except in accordance
with the principles of fundamental justice.”

" No. 10—M-36—Vic Althouse

—That, in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of introducing legislation to amend
the Railway Act to provide for increased compensation to
victims of fires set by railway operations in order to reflect
current replacement costs on items lost through property
damage. '

Le témoin fait une déclaration, présente une bande magné-
toscopique et répond aux questions.

A 10 h 50, le Comité procede a huis clos.

A 11 h 33, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE JEUDI 6 NOVEMBRE 1986
&)

Le Comité permanent des affaires émanant des députés se
réunit a huis clos, aujourd’hui a 9 h 47, sous la présidence de
Bill Kempling, (président).

Membres du Comité présents: Bill Blaikie, Gabriel Desjar-
dins, André Ouellet, Arnold Malone et John Reimer.

Aussi présents: Nora S. Lever, greffier principal, Affaires
émanant des députés: Michael Beaupré, légiste et conseiller
parlementaire adjoint.

Conformément aux dispositions des articles 31 a 43
inclusivement du Réglement, le Comité reprend 1’étude de son
ordre de renvoi.

Sur motion de Bill Blaikie, appuyé par John Reimer, il est
convenu,—Que l'ordre du 23 octobre 1986 touchant la
publication des Procés-verbaux et témoignages du Comité soit
annulé, et que celui-ci fasse imprimer le nombre d’exemplaires
de ses Procés-verbaux et témoignages qu’autorise le Bureau de
régie interne.

Il est convenu,—Que le président dépose le Premier rapport
i la Chambre, lequel recommande que soient désignées
«affaires qui font I'objet d’un vote», les affaires suivantes:

Ne 3—C-204—Lynn McDonald

— Deuxiéme lecture et renvoi 4 un Comité législatif du
projet de loi C-204, Loi régissant I'usage du tabac dans les
lieux de travail fédéraux et les véhicules de transport en
commun et modifiant la Loi sur les produits dangereux en
ce qui concerne la publicité des cigarettes.

Ne 4—M-37—Gus Mitges

—Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager I'opportunité de modifier la Loi constitutionnelle
de 1982 afin d’y inclure les étres humains qui ne sont pas
encore nés, et que le gouverneur général émette une
proclamation sous le Grand Sceau du Canada afin de
modifier 'article 7 de la Charte canadienne des droits et
libertés pour qu’il se lise comme suit:

«7. Chacun, y compris le foetus humain ou I’étre humain
qui n’est pas encore né, a droit 4 la vie, 4 la liberté et 4 la
sécurité de sa personne: il ne peut étre porté atteinte 4 ce
droit qu’en conformité avec les principes de justice
fondamentale.»

N° 10—M-36—Vic Althouse

—Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager I'opportunité de présenter une mesure législative
tendant 4 modifier la Loi sur les chemins de fer dans le but
de permettre I'octroi d’indemnités plus €levées aux victimes
d’incendies causés par des opérations ferroviaires afin de
tenir compte des colits de remplacement actuels d’articles
perdus 2 la suite de dommages causés a des biens matériels.
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No. 16—M-18—Gordon Taylor

—That, in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of introducing the appropriate
measures to abolish the Senate and create a new Senate
composed of Senators elected by the people of Ce_mada on
the basis of equal representation for each province and
territory, and to initiate discussions to that end “{lth
provincial and territorial governments at the earliest
opportunity.

No. 19—M-16—Don Boudria

—That, in the opinion of this House, the government should

consider the advisability of honouring the memory of the

Right Honourable Lester B. Pearson by commissioning a

statue of him to be placed on Parliament Hill.

At 11: 06 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Nicole McMillan

Clerk of the Committee

N°16—M-18—Gordon Taylor

—Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager I'opportunité de prendre des mesures nécessaires
pour remplacer le présent Sénat par un autre qui se
composera de sénateurs élus par la population du Canada
sur la base d’une représentation égale de chaque province et
territoire et que la Chambre invite en outre instamment le
gouvernement 4 engager 4 cette fin des discussions avec les
gouvernements provinciaux et territoriaux dans les plus
brefs délais.

N°19—M-16—Don Boudria

—Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager I'opportunité d’honorer la mémoire du trés
honorable Lester B. Pearson en commandant une statue de
celui-ci qui sera installée sur la Colline parlementaire.

A 11 h 06, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation

du président.

Le greffier du Comité

Nicole McMillan
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Thursday, October 30, 1986
® 0944

The Chairman: Good morning, gentlemen.

This morning we will hear a number of submissions from
members whose motions and bills have been drawn.

® 0945

First we have Mr. Mitges. But before we proceed with Mr.
Mitges, I must tell you that we have had a written submission
from Reg Stackhouse, which will be circulated, and we have
had a written submission from Patrick Boyer that has been
received only in French and is in the process of being trans-
lated. When it is translated, we will send it on to you. Neither
one of those gentlemen are in a position to make an appear-
ance before us. We have advised them just to send in a written
submission.

Mr. Mitges, you were here last year, I think. I think you are
familiar with our procedure. You have five minutes to make
your case and convince us that your motion is one we should
consider as a votable motion, and then there will be approxi-
mately 10 minutes of questions. Are you prepared to proceed?

Mr. Gus Mitges, MP (Grey—Simcoe): Mr. Chairman, I
did not have the opportunity to have my submission in French.
I apologize for that. I could have done it in Greek and English,
but I am sorry about the French.

I want to thank you very much for the opportunity to appear
again before the committee regarding my motion, M-37. 1
believe and hope motion M-37 meets the criteria set out by
your committee.

It reads as follows:

That, in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of amending the Constitution Act,
1982, to include unborn human persons, and that the
Governor General issue a Proclamation under the Great
Seal of Canada to amend section 7 of the Canadian Charter
of Rights so that it reads as follows:

Everyone including a human foetus or unborn being has
the right to life, liberty and security of the person and the
right not to be deprived thereof except with the principles
of fundamental justice.

There is no question the motion is of national significance.
That could be attested by the amount of mail I am sure all of
us as Members of Parliament receive almost on a daily basis
from every region of Canada. Certainly the motion is far from
being trivial or insignificant. I would say the contrary is true.
Certainly the motion does not discriminate in favour of or
against a certain area or region of the country. So it should be
selected as a motion that meets the criteria of a votable item.

Le jeudi 30 octobre 1986

Le président: Messieurs, bonjour!

Ce matin, nous entendrons les soumissions de divers députés
dont les motions et les projets de loi ont été tirés au sort.

le premier sur la liste sera M. Mitges. Mais avant de
commencer, je dois vous informer que nous avons regu un
mémoire de Reg Stackhouse, qui vous sera distribué, et un
autre de Patrick Boyer, seulement en frangais, et que nous
sommes en train de faire traduire. Lorsque la traduction sera
préte, nous vous I’enverrons. Ni I'un ni I'autre ne pourra
comparaitre devant le Comité. C’est pourquoi nous leur avons
demandé de nous soumettre un mémoire.

Si je ne m’abuse, monsieur Mitges, vous étiez ici I'an
dernier. Vous connaissez notre fagon de procéder; vous avez
cing minutes pour nous présenter vos arguments et nous
convaincre que votre motion mérite de faire I'objet d’un vote,
aprés quoi il y aura une dizaine de minutes de questions. Etes-
vous prét 4 commencer?

M. Gus Mitges, député (Grey—Simcoe): Monsieur le
président, je dois m’excuser de ne pas avoir pu vous présenter
mon exposé en frangais. J’aurais pu vous le présenter en grec et
en anglais, mais malheureusement pas en frangais.

Je tiens a vous remercier de m’avoir permis encore une fois
de comparaitre devant le Comité pour vous parler de la motion
M-37. J'ose espérer que cette motion satisfait aux critéres
établis par votre Comité.

Je vais vous la lire:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager I’opportunité de modifier la Loi constitutionnelle
de 1982 afin d’y inclure les étres humains qui ne sont pas
encore nés, et que le gouverneur général émette une
proclamation sous le Grand Sceau du Canada afin de
modifier I'article 7 de la Charte des droits et libertés pour
qu’il se lise comme suit:

Chacun, y compris le foetus humain ou I’étre humain qui
n’est pas encore né, a droit 4 la vie, 4 la liberté et i la
sécurité de sa personne; il ne peut étre porté atteinte a ce
droit qu’en conformité avec les principes de justice
fondamentale.

Il n’y a aucun doute que cette motion est d’une importance
nationale. A preuve, tout le courrier que regoivent les députés
presque quotidiennement de tous les coins du pays. Quoi qu’il
en soit, cette motion est loin d’étre banale ou insignifiante. Elle
n’engendre aucun favoritisme ou discrimination 4 I’endroit
d’une région particuliére du Canada. C’est pourquoi & mon
avis elle correspond aux critéres des motions pouvant faire
'objet d’un vote.
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[Texte] ' :

I do not believe the motion should require any .obvnous
amendment, but if the committee comes to a conclusion that
an amendment may be necessary to make it more acceptable,
then I would have no objections to such a decision taken.

I believe you would agree the subject of the motion Is
different from any specific matter or p}'oposed matters the
government may now have on its leglslau've agenc}a. I b_elngvc
the motion, in your wisdom, should be given a high pnonty,
because this matter has really not been addressed in some
other way or through another prqcedure of the govcrx;mer_ni
Certainly it is not couched in partisan terms, because the gis
of the whole motion crosses party lines and involves members
regardless of their political affiliation.

A further legitimate reason for the committee to consider
this motion in a positive way is in relation to the currcén issue
now before the Supreme Court of Canada to make a ;cxtsxgn
about the legality of performing abortions in Canada that do
not meet the specific legislation now In place concerning

therapeutic abortions.

Last but not least, this motion QOes not infri:ge ulpo:ojir:l)_'
provincial legislative authority or impede any federal-p
cial relations.

In short, for the reasons I have given, I respectfully seek
your support for consideration of my motion.

The Chairman: Thank you, Dr. Mitges.

Mr. St. Germain: Mr. Mitges, does this in any way conflict
with anything in the Criminal Code? Not being a lailwy;rr. or
Have you consulted with the legal department as to whet ;. &
not this would pose a problem in enforcing any sectnonshg ,
Criminal Code that relate to abortions and this type of thing?

Mr. Mitges: According to the act passed in 1.969 thc
Regarding therapeutic abortions, 1 am not disputing b
therapeutic abortion side of it at all. Whgt.l am saymlgdls s
if a therapeutic abortion is legitimate, if it indeed wou rets;1 .
in the death of the mother if an abortion was not done,
certainly I have no objections to that.

® 0950

I am just saying of the indiscriminate use that abo;tlonsa: hl:,
is being performed now ... Whether it is legal as far ?l FE
Criminal Code is concerned, 1 am not a lawyer as wel

perhaps I will have to get a legal opinion on that.

Mr. St. Germain: 1 do not want to get into the substance of
this thing because that is really not at 1ssue here—

Mr. Mitges: I know. .

Mr. St. Germain: —as far as we are concerned. I will 'ﬁo (:2
record right now that I am a pro-lifer so I amhnot tt?é;ic% d
pick your motion apart. I just wonder about the (;?)mething
legislation that exists and the legalities and whether

like this brought forward would be in conflict with existing

. . be
situations. That is really my question. I do not know; may

you cannot answer it, sir.

[Traduction)]

Je doute qu’il soit nécessaire d’y apporter des modifications
importantes, mais si le Comité décide qu’elle serait plus
acceptable une fois modifiée, je ne m’y opposerais pas.

Vous conviendrez que 1’objet de cette motion différe de toute
autre question précise ou proposée actuellement au programme
législatif du gouvernement. J'ose espérer que, dans votre
sagesse, vous lui donnerez la priorité, car cette question n’a
jamais fait I'objet de mesures de la part du gouvernement. Elle
n’est certainement pas partisane, car I'essentiel de la motion
transcende les affiliations politiques et touche tous les députés.

Le Comité a une autre bonne raison d’examiner cette motion
de pres. Il s’agit de la question actuellement a I’étude par la
Cour Supréme du Canada en ce qui concerne la légalité au
Canada de pratiquer des avortements qui ne répondent pas aux
critéres de certaines lois concernant les avortements thérapeu-
tiques.

En dernier lieu, cette motion n’empiéte sur aucune compé-
tence législative provinciale et ne nuit pas aux relations
fédérales-provinciales.

En résumé, je vous demande respectueusement de bien
vouloir examiner ma motion, pour les raisons que j’ai citées.

Le président: Merci, D* Mitges.

M. St. Germain: Monsieur Mitges, est-ce que votre motion
présente des possibilités de conflit avec le Code criminel? Je ne
suis pas juriste ... Avez-vous consulté les services du conten-
tieux pour voir si votre motion risque d’entraver I'application
de certains articles du Code criminel relativement aux
avortements et a ce genre de choses?

M. Mitges: Aux termes de la loi adoptée en 1969 ... Je ne
remets pas du tout en question I'aspect thérapeutique des
avortements. Je vais vous expliquer. Si un avortement théra-
peutique est justifie, en d’autres termes, si la vie de la mére
était en péril, 4 ce moment-1a, je n’ai pas d’objection.

Je parlais simplement du nombre excessif d’avortements qui
se font aujourd’hui... Pour ce qui est de la légalité de la
situation en ce qui concerne le Code criminel, je ne suis pas
juriste non plus, et je devrais peut-étre obtenir I’avis d’un
spécialiste 4 ce sujet.

M. St. Germain: Je ne veux pas engager la discussion sur le
fond de votre motion, car 1a n’est pas le but . . .

M. Mitges: Je le sais.

M. St. Germain: ... de notre réunion. Je tiens 4 déclarer
publiquement que je suis pro-vie et que je n’essaie pas de
démolir votre motion. Je m’interrogeais simplement au sujet
du conflit entre les différentes lois et I’aspect Jjuridique de la
question. Je me demandais si le fait de présenter une motion
comme celle-ci ne risquerait pas de contredire les lois existan-
tes. C'est 4 cela que je voulais en venir. Peut-étre pourriez-vous
m’éclairer.
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Mr. Mitges: We had a legal opinion the last time I had this
motion before this committee and, from their word to me,
everything seemed to be quite in order and there is no problem
of legality at all.

Mr. St. Germain: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: Maybe our legal adviser could give us an
answer on Mr. St. Germain’s question.

Maybe it is a bit unfair to ask you to give the answer
immediately, but maybe you should take this under consider-
ation.

Mr. St. Germain: Since Mr. Ouellet has the floor, maybe he
should explain to you again what I said.

Mr. Ouellet: Well, I think the question is a very legitimate
one: does this proposed amendment to the Charter contravene
some section of the Criminal Code? In other words, if we were
to approve this, would it create two texts being contradictory?

Mr. St. Germain: A contradictory situation.
Mr. Ouellet: So maybe you could—

Mr. Michael Beaupré (Assistant Law Clerk and Parliamen-
tary Counsel): I could at least give a preliminary reply to that.
In theory, if there is a conflict between an ordinary statute
such as the Criminal Code and the Constitution, which it is the
purpose of Mr. Mitges’s motion to amend, then obviously the
Criminal Code provision would fall, not the Charter provision.

It may well be that if Mr. Mitges’s motion were eventually
to be proclaimed as an amendment to the Constitution then
the part of the Criminal Code regarding abortion would be
deemed invalid or would have to be amended in consequence
thereof. I think that is quite clear.

Mr. Ouellet: I only have one question. It is in regard to the
latter part of the proposal. I would like to know from our
witness what he means by “except with the principles of
fundamental justice”. What do you have in mind? In other
words, you are implying that there may be exceptions to this
broad principle of right to life, liberty and security. What are
these principles of fundamental justice that you have in mind
that are not described here?

Mr. Mitges: As I said, I am not totally against therapeutic
abortion which would be an exception if it could be proved
beyond all reasonable doubt that if that abortion was not done
then it would result in the death of the mother. Certainly I am
not against that at all. So that could be an exception right
there, Mr. Ouellet. That is my main exception.

Mr. Ouellet: Do you have others?

Mr. Mitges: I cannot think of any right now, but if the one I
just mentioned was overcome then it would go a long way in
resolving this.

The Chairman: Mr. Malone.

[Translation]

M. Mitges: J'avais demandé un avis juridique la derniére
fois que j'avais présenté cette motion devant le Comité et,
d’aprés ce qu’on m’avait dit, tout semblait dans ’ordre et il ne
semblait y avoir aucun probléme d’ordre juridique.

M. St. Germain: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Le conseiller juridique pourrait-il répondre a la
question de M. St. Germain?

C’est peut-étre trop vous demander que d’attendre une
réponse immédiatement, mais vous pourriez peut-étre étudier
la question.

M. St. Germain: Comme M. Qucllct a la parole, il pourrait
peut-étre vous réexpliquer ce que je viens de dire.

M. Ouellet: Eh bien, je trouve cette question tout a fait
justifiable: est-ce que I’amendement proposé 4 la Charte
contrevient 4 un article quelconque du Code criminel? En
d’autres termes, si nous devions accepter votre motion, cela ne
risquerait-il pas de créer deux textes juridiques contradictoi-

res?
M. St. Germain: Une situation contradictoire, quoi.
M. Ouellet: Vous pourriez peut-étre . . .

M. Michael Beaupré (légiste adjoint et conseiller parlemen-
taire): Je vais essayer de vous donner une réponse préliminaire.
En théorie, s’il y a conflit entre une loi ordinaire comme le
Code criminel et la Constitution, ce qui semble étre P'objet de
la motion de M. Mitges, il va sans dire que c’est la disposition
particuliére du Code criminel qui disparaitrait, et non pas celle
de la Charte.

Il est tout 4 fait probable que, advenant une proclamation de
la motion de M. Mitges comme amendement 4 la Constitution,
I’article du Code criminel concernant I’avortement serait
invalidé ou serait modifié¢ en conséquence. C’est assez évident.

M. Ouellet: Je n’ai qu’une seule question. Cela concerne la
derniére partie de la proposition. Je voudrais que le témoin
nous explique ce qu’il entend par «l ne peut étre porté atteinte
4 ce droit qu'en conformité avec les principes de justice
fondamentale». Que voulez-vous dire? A vous entendre, on
croirait qu’il y a des exceptions a ce principe général du droit a
la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité. Que sont ces principes de
justice fondamentale dont vous parlez mais que vous n’enumé-
rez pas?

M. Mitges: Je le répéte, je ne m’oppose pas a 100 p. 100 aux
avortements thérapeutiques qui constitueraient des exceptions
s’il est possible de prouver sans Pombre d’un doute que, sans
I’avortement, la mére pourrait perdre la vie. Dans ces cas-13, je
ne m’oppose pas d l'avortement. Voild donc une exception,
monsieur Ouellet et c’est la principale exception.

M. Ouellet: Y en a-t-il d’autres?

M. Mitges: Je ne peux pas en trouver tout de suite, mais si
le risque que je viens de mentionner n’existait plus, le probléme
serait en grande partie résolu.

Le président: Monsieur Malone.



6-11-1986

Affaires émanant des députés 2:11

[Texte]

Mr. Malone: I basically want to make a comment and then
ask a question. In the fourth paragraph on page 2 you said that
if your motion was not satisfactory to the committee then we
could recommend it be amended. I just want to .shar,e with you,
Mr. Mitges, that this would not be t‘he committee’s role. We
do not get into the analysis of the rightness or wrongness of
what a private member proposes and try to presume that we
can tell you whether or not you sh(?uld make changes in the
substance of the motion you are putting forward.
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I just bring that up because that is not something we would
undertake.

The question I had when I signalled to the Chair is very
mucheli(ll(c the one of Mr. St. Germain’s and Mr. Ouellet’s, but
perhaps slightly different, and that is that I see .thercz) are‘w:o
avenues by which you might achieve your quecuve. ne dls ho
make changes or amendments to the Crgmlr_lal‘ Code, and the
other one is to take a principle and enshrine it in the Constitu-
tion.

I am curious as to the amount you have reflected on each of
those avenues and why you have chosen to make a constitu-
tional amendment, which would, of course, require not on}g
that Parliament approve that, but that supsequently we w:)l?
need the agreement of at least seven provinces and r'norleC ozn
half of Canada’s population, as opposed to a Crimina tg
amendment. Do you have a view you would like to express
us in that regard?

Mr. Mitges: The reason I have stated it in this way IS :ihetu
once it is in the Constitution it would be pretty darn hard to
get it out again, but if you have it in the Criminal Code as ar;
amendment, certainly that amendment cpuld in future] yk:’.are
be changed with very little effort._That is the reasonh a:n
done it this way; that, hopefully, it would go through as :
amendment to the Constitution and be enshrined in the
Constitution after that.

Mr. Malone: The only point I make is it is also probabl'){
more difficult to get a constitutional amcndment——g) get :11
there in the first place—than it would be to get a Crimin :
Code amendment. But that is really not 2 point for ou
questioning now.

That is all I have, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Malone.
Mr. Fretz.

Mr. Fretz: Thank you, Mr. Chairman.

Dr. Mitges, I have two questions. I will pose them (li)g;: ::4
the same time. In your opinion, at what stage or time g
embryo become a foetus? And the second question, 15 e
time frame between conception and a date where you

allow an abortion? it 10
itges: I understand, the embryo is in Vi
N e onception. It would be a

almost shortly after the time of ¢
matter of twg or three weeks or less than that, ats f'ara :;nl
understand it. I am not a medical doctor, I am a veterin :

[Traduction)

M. Malone: J’aurais d’abord un commentaire 4 faire, puis
une question. A la page 2, quatriéme paragraphe, vous dites
que si la motion ne satisfait pas le Comité, celui-ci pourrait en
recommander la modification. Je voulais simplement vous
signaler que cela ne fait pas partie du travail du Comité. Nous
n’avons pas pour mandat d’analyser le bien-fondé des proposi-
tions d’un député et nous ne cherchons pas a le convaincre
d’apporter des changements sur le fond de sa motion.

Je voulais le mentionner parce que cela ne fait pas partie de
notre travail.

La question que je voulais vous poser est trés semblable a
celle de M. St. Germain et de M. Ouellet, mais quand méme
un peu différente. A mon avis, il y a deux facons d’atteindre
votre objectif: d’'une part, en apportant des modifications au

Code criminel et, d’autre part, en garantissant le principe dans
la Constitution.

Jaimerais que vous nous disiez dans quelle mesure vous
avez réfléchi 4 chacune de ces solutions et que vous nous
expliquiez pourquoi vous avez opté pour un amendement
constitutionnel qui, comme vous le savez, nécessite non
seulement I'approbation du Parlement mais aussi celle d’au
moins sept provinces représentant plus de la moitié de la
population canadienne et ce, au lieu d’opter pour un amende-
ment au Code criminel. Avez-vous des idées 4 nous communi-
quer 4 cet égard?

M. Mitges: Si j’ai opté pour un amendement constitutionnel
c’est parce qu'une fois adopté, cet amendement serait 4 peu
prés impossible a retirer. Par contre, un amendement au Code
criminel peut, & un moment donné, étre éliminé trés facile-
ment. C’est pourquoi j’'ai opté pour un amendement constitu-
tionnel, qui permettrait, je 'espére, I'enchdssement du principe
dans la Constitution.

M. Malone: J’aimerais seulement vous signaler qu’il serait
tout aussi difficile d’obtenir un amendement constitutionnel
qu’un amendement au Code criminel. Mais 13 n’est pas le but
de notre discussion.

C’est tout ce que je voulais dire, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur Malone.

Monsieur Fretz.

M. Fretz: Merci, monsieur le président.

J’ai deux questions que je vais vous poser en méme temps. A
votre avis, 4 quel moment I'embryon devient-il foetug?
Deuxiémement, d votre avis, quel est le laps de temps apreés la
conception ou I'avortement serait permis?

M. Mitges: A ce que je sache, I’embryon est en vie peu aprés
la conception. Peut-étre deux ou trois semaines aprés la
conception, sinon moins. Je ne suis pas médecin mais vétéri.
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If you want me to describe the veterinarian end of it, I will do
it for you.

In my opinion, once conception takes place, then certainly
life is there; the embryo has already begun to take shape. I do
not believe that there should be abortion once conception has
taken place, except for the reasons I stated earlier about the
genuine therapeutic abortion.

Mr. Fretz: Mr. Chairman, just for clarification, then at no
point after conception has taken place would you envision that
an abortion would be acceptable, other than the reasons for
which you have stated this morning?

Mr. Mitges: Exactly.
Mr. Fretz: Thank you.

The Chairman: Just one minor point, Dr. Mitges. In your
comments here this morning you use the term “indiscriminate
use”. I assume you mean indiscriminate use of abortion. What
did you mean by that?

Mr. Mitges: As I understand it now, therapeutic abortion is
not carried out according to the 1969 amendment we made to
the bill. In my opinion, most of these abortions are rubber-
stamped. They are not all therapeutic abortions. When you
consider there were anywhere between 60,000 and 70,000
abortions in Canada this year—

The Chairman: I just wanted to clarify that; I did not want
to get into the substance.

Any other questions for the witness?

Thank you very much, Dr. Mitges. An interesting subject
and an interesting paper. I am sure it will give the members
some food for thought.

Our next witness is Mr. Nickerson.

Mr. Dave Nickerson, MP (Yukon): Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: You understand the procedure here. You
have five minutes to make your point, and we have ten minutes
to question you.
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Mr. Nickerson: It is my understanding that the object of the
exercise is to determine whether various motions or bills should
be one of the six chosen to come to a vote. The motion I have
on the Order Paper is something very general. I certainly had
no intention or wish that it come to a vote when I put it there.
The object was really to precipitate a discussion on this matter
within the House of Commons. If it were my decision, I
certainly would not select it as one of the six.

The Chairman: In other words, you are not suggesting it be
a votable matter.

Mr. Nickerson: No, not at all.

The Chairman: But you would like to have an hour’s
discussion on it in the House.

Mr. Nickerson: That is correct, Mr. Chairman.

[Translation]

naire. Si vous voulez que je vous parle de ’aspect vétérinaire
de la question, je m’en ferai un plaisir.

A mon avis, une fois que la conception a eu lieu, il y a vie;
I’embryon a déja commencé 4 prendre forme. A mon avis, il ne
devrait pas y avoir d’avortement aprés la conception, sauf pour
les raisons que j'ai énoncées tout a4 I’heure dans le cas des
véritables avortements thérapeutiques.

M. Fretz: Monsieur le président, une petite précision. A
votre avis, I'avortement n’est acceptable 4 aucun moment aprés
la conception, sauf dans les cas que vous avez mentionnés ce
matin?

M. Mitges: Exactement.
M. Fretz: Merci.

Le président: Un petit détail, D Mitges. Dans vos remar-
ques de ce matin, vous avez parlé d’un «nombre excessif».
Jimagine que vous parlez d’un nombre excessif d’avortements.
Que vouliez-vous dire par 1a?

M. Mitges: Telle que je comprends la situation actuelle, les
avortements thérapeutiques ne sont pas effectués conformé-
ment 4 'amendement apporté 4 la Loi en 1969. A mon avis, la
plupart des avortements sont approuvés automatiquement. Il
ne s’agit pas toujours d’avortements thérapeutiques. Le simple
fait qu’il y ait eu entre 60,000 et 70,000 avortements au
Canada I’an dernier . . .

Le président: Je voulais seulement cette petite précision; je
ne voulais pas discuter du fond de la motion.

Y a-t-il d’autres questions?
Docteur Mitges, je vous remercie. Votre exposé portait sur

un sujet fort intéressant. Je suis certain que les membres du
Comité y réfléchiront.

Le prochain témoin sera M. Nickerson.

M. Dave Nickerson, député (Yukon): Merci, monsicur le
président.

Le président: Vous connaissez le systéme. Vous avez cing
minutes pour présenter vos arguments, aprés quoi nous vous
poserons des questions pendant 10 minutes.

M. Nickerson: Si je comprends bien, le but de la discussion
est de déterminer si divers projets de loi ou motions devraient
étre choisis parmi les six devant faire I'objet d’un vote. La
motion que j’ai incluse dans le Feuilleton est trés générale. Je
n’ai jamais demandé qu’elle fasse I'objet d’un vote lorsque je
I’ai inscrite. Je voulais surtout lancer un débat sur la question a
la Chambre des communes. S’il n’en tenait qu’a moi, je ne la
choisirais pas parmi les six.

Le président: En d’autres termes, vous ne voulez pas que
cette question fasse I’objet d’un vote.

M. Nickerson: Pas du tout.

Le président: Mais vous voudriez que la Chambre y
consacre une heure.

M. Nickerson: Oui, monsieur le président.
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The Chairman: It is a fascinating subject.

Mr. Quellet: Why are you disqualifying it? Maybe you will
be the one selected.

M. St. Germain: I have a question, because it is.one of the
better ones 1 have seen come through in a lor_lg time. What
restricts interprovincial trade? Is it 2 federal situation or the
provincial situations within themselves, right at the present
time, legally? The big one is logically beer, where the brewer-
ies have to build their plants in each province and cannot ship
interprovincially. Is this restricted as a rcsu!)t of federal
legislation or provincial legislation? Do you know?

Mr. Nickerson: I do not know in that specific mstance,.bu't I
know that most of the restrictions are probab.ly .of provincial
origin. But certainly the federal government 18 1nvolveg.twe
get ourselves, for example, into CEMA, and egg marketing.
Where there is a federal presence, as I understand it, there is
federal legislation. That of course restricts the numbcrhof egsgs
that might be shipped from one province to another. tho
certainly the federal government 1S involved, if not to the
extent that the provinces are.

Mr. St. Germain: I understand that when there are suppl()i
management supports there is control on productlon ;n
numerous other facets, but I was just wondering about t _eslc:
others. However, if you do not have the answer, I still thin
you have a really interesting subject.

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I wanted to c}arify a point. Our
witness is giving us his own opinion, but he is not withdrawing
his motion. i

Mr. Nickerson: That is correct. I am not yvithdrawmg it. }
would like very much to have it debated in the House 0
Commons. But I do not see—

Mr. Ouellet: If we were to decide that this is a motion ?g
such importance that it should be 2 votable motion, you wou
not object to it?

Mr. Nickerson: No, I would not object, but I would wonder
what would be the consequences of that. There wogld tl!ell'e
stand an expression of the House of Commons. ;rﬁau:\hz
constitutionally we would have no authority ft(;] ot
provinces what to do in these matters, or many Qrt te: a th,at
am sure. Then you have to look at all the ramifica ll-(lms o
would follow from an expression of the will of theh ous ¥
Commons in that way. It would Qrobably mean ch:?%f;uld
many, many pieces of legislation. I just do not see W
be achieved by voting on this, really.

Mr. Ouellet: We are not supposed t0 discuss the sublsta::ﬁi.
But without discussing the substance of your motlon,emcover
venture to say that as you know, the federal g:;:/f;r;mmvmces
the years has tried to come to an agreement Wi p
for freer interprovincial trade.

Mr. Nickerson: That is correct.

Mr. Ouellet: So indeed it would be quite Iegitim?tg fort;hi
House of Commons of Canada to express a point of view tha

[Traduction]
Le président: C’est un sujet fascinant.

M. Ouellet: Pourquoi disqualifiez-vous votrz motion? Peut-
étre sera-t-elle une des six motions choisies.

M. St. Germain: J’aimerais vous poser une question. Votre
motion est une des plus intéressantes qui nous aient été
présentées depuis longtemps. Qu’est-ce qui limite le commerce
interprovincial? Sur le plan juridique, est-ce la situation
fédérale, ou plutdt celle des provinces? L'exemple le plus
flagrant qui me vient 4 D’esprit est celui de la biére, car les
brasseries doivent construire des usines dans chaque province
et non pas expédier la biére d’'une province a I'autre. Savez-
vous si cette restriction est due a une loi fédérale ou provin-
ciale?

M. Nickerson: Je n’ai pas de précisions, mais je sais que la
plupart des restrictions sont sans doute d’origine provinciale.
Mais le gouvernement fédéral y est certainement pour quelque
chose. C’est comme le cas de I'Office canadien de commercia-
lisation des oeufs. Si je comprends bien, dés qu’il y a une
présence fédérale, il doit y avoir une loi fédérale. Et cette loi
limite le nombre d’oeufs pouvant étre exportés d’une province
a l'autre. Donc, le gouvernement fédéral y est effectivement

pour quelque chose, méme si ce n’est pas dans la méme mesure
que les provinces.

M. St. Germain: Je crois que lorsqu’il existe des mécanismes
de gestion des stocks, il existe aussi un certain controle de la
production et toutes sortes d’autres éléments, mais je voulais
avoir des détails sur ces autres questions. Toutefois, méme sans
la réponse, je trouve que votre sujet est trés intéressant.

M. Ouellet: Monsieur le président, je voulais une précisions.
Le témoin nous fait part de son opinion personnelle, mais sans
retirer sa motion.

M. Nickerson: C’est juste. Je ne la retire pas. Je tiens
beaucoup a ce qu’'elle soit débattue en Chambre. Mais je ne
vois pas . . .

M. Ouellet: Si nous décidions que cette motion est si
importante et qu’elle mériterait de faire 'objet d’un vote, est-
ce que vous vous y opposeriez?

M. Nickerson: Non, mais je me demanderais quelle en serait
J'utilité. Ce serait une simple opinion émise par la Chambre
des communes car constitutionnellement, nous ne sommes pas
autorisés a dire aux provinces quoi faire dans ces situations,
comme j'en suis sir, dans bien d’autres. Il faudrait aussi
examiner toutes les conséquences d’une telle expression de la
volonté de la Chambre des communes. Cela entrainerait sans
doute le changement d’un trés grand nombre de lois. Je ne vois
vraiment pas ce qu’un vote pourrait apporter.

M. Ouellet: Nous ne sommes pas censés discuter du fond de
la motion. Mais sans en discuter, je vous rappelle qu’au fil des
années, le gouvernement fédéral a tenté d’établir avec les
provinces un accord de libéralisation du commerce interprovin-
cial.

M. Nickerson: C’est vrai.

M. Ouellet: Il serait donc tout a fait justifiable que la
Chambre des communes du Canada exprime un point de vue a
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would be a signal to the other level of government. There is
nothing wrong in this. Secondly, in light of the initiative of the
current government to have free trade with the United States,
it is little embarrassing that we could seek to have free trade
with the U.S. but do not have free trade within Canada.
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So your motion is a very interesting one. I am not saying we
will retain it, but it is an interesting one that, indeed, if it is
retained and voted on in the affirmative, will be an important
tool in the hands of the government.

The Chairman: Mr. Desjardins.

M. Desjardins: J'aimerais demander 4 M. Nickerson s’il
faut comprendre, de par I'avis que nous avons devant nous,
qu’il prone un concept de libre-échange entre les provinces.

Mr. Nickerson: That is certainly something 1 personally
would like to see. I am certainly a proponent of free trade,
both internationally and interprovincially.

I noticed that a meeting of provincial trade Ministers with
their federal counterpart is to take place within just a matter
of a few days. So certainly, what I would like to see ... But I
do not know if that has much of a bearing on the question as to
whether or not this particular motion should be selected as one
of those to be brought to a vote.

The Chairman: That will be our decision.
Mr. St. Germain.

Mr. St. Germain: Mr. Chairman, I never believed we would
be on the track we are on. But knowing my colleague from
caucus, I think he is a very humble gentleman and I know he
has come forward with excellent suggestions before. If he has
not withdrawn it from being possibly a votable item, I would
seriously suggest he leave it in. I think it is an excellent
motion, and I thank him for bringing it forward.

The Chairman: Mr. Malone.

Mr. Malone: Mr. Nickerson, I cannot do anything other
than . .. I might pause for a moment, Mr. Chairman, and say
that the toughest thing for me in this committee is not talking
about substance.

The Chairman: I know. I noticed that the other day, but it is
quite all right.

Mr. Malone: I know. Let me just say that I am here as a
Member of Parliament from the province of Alberta. Nothing
is more important to my province than our getting into a
situation of free trade within Canada. That is onto the
substance of it, and I say that sincerely.

The question I have is much like those of others. Is there
some reason why you do not want this to be a votable item? Is
it fraught with dangers you have not yet expressed to us,
knowing that a votable item, first of all, gets a longer debate,
and second, it does lead to the ultimate expression of Parlia-
ment? If there are some dangers the committee does not know

[Translation]

'autre palier de gouvernement. Il n’y aurait rien de mal a cela.
Deuxiémement, étant donné les pourparlers entrepris par le
présent gouvernement en vue d’établir un accord de libre-
échange avec les Etats-Unis, il est assez génant de penser que
I’on puisse avoir un tel accord avec les Etats-Unis mais non pas
avec les diverses provinces canadiennes.

Votre motion est donc trés intéressante. Je ne dis pas que
nous allons nécessairement la retenir, mais si nous devions le
faire et que le vote était affirmatif, elle est assez intéressante
pour devenir un outil pour le gouvernement.

Le président: Monsieur Desjardins.

Mr. Desjardins: I would like to ask a question of Mr.
Nickerson. Are we to understand, from the motion we have
before us, that you favour a free trade concept between the
provinces?

M. Nickerson: C’est une chose que personnellement je
souhaite. Je suis nettement en faveur du libre-échange, tant i
’échelle internationale qu’a ’échelle interprovinciale.

Jai appris qu'une rencontre fédérale-provinciale des
ministres du Commerce doit avoir lieu dans quelques jours. Je
ne vous cacherai pas que j'aimerais y voir . .. Mais je ne vois
pas en quoi c’est important pour déterminer si cette motion
devrait étre choisie parmi les six devant faire Iobjet d’un vote.

Le président: Ce sera a nous de le décider.
Monsieur St. Germain.

M. St. Germain: Monsieur le président, je n’ai jamais pensé
que la discussion prendrait cette tangente. Mais je connais
mon collégue du caucus, et malgré sa grande humilité, je sais
que jusqu’ici, il a présenté d’excellentes suggestions. S’il n’a
pas carrément retiré sa motion de celles pouvant faire I'objet
d’un vote, je lui recommande fortement de ne pas y toucher. A
mon avis, ¢’est une excellente motion, et je le remercie de nous
I’avoir présentée.

Le président: Monsieur Malone.

M. Malone: Monsieur, je ne peux faire autrement que...
Monsieur le président, la chose qui me pose le plus de problé-
mes dans ce Comité, c’est d’éviter de parler du fond des
motions.

Le président: Je le sais. Je I’ai remarqué ’autre jour, mais il
n’y a pas de probléme.

M. Malone: Trés bien. Je vous signale que je suis député
d’une circonscription de I'Alberta. Rien n’a plus d’importance
pour ma province que la possibilité d’établir un accord de
libre-échange au Canada méme. Ce commentaire porte sur le
fond de la motion, mais il est néanmoins sincére.

Ma question ressemble beaucoup a celles de mes collégues.
Y a-t-il une raison particuliére pour laquelle vous refusez que
cette motion fasse I'objet d’un vote? Comprend-elle des risques
que vous ne nous avez pas signalés, étant donné, tout d’abord,
qu’une motion faisant I’objet d’un vote appelle un débat plus
long et, deuxiémement, qu’elle méne éventuellement a
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of, I think it is important that you express those to us; or is this
just a strategy to get our sympathy, sir?

Mr. Nickerson: I certainly would not use tactics like that. I
certainly have no objection whatsoever to the matter coming to
a vote. But it was not the intention that it happen.

I do not know if I can add any more or be qf any further
assistance to the committee. If the committee in 1ts wisdom
feels this is an item that should have six hours of c_iqbate and a
vote, then I would be delighted. But I had not ar}tlglpated that
type of treatment when I put this down, because it 1S worded in
such a general way.

The Chairman: It is an example of good things coming in
small packages. But as we all know, Mr._ Nlckefson.—agall?,
not to follow my friend, Mr. Malone, 1n getting into the
substance—it is a timely item.
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We know the Prime Minister has had di§cussnons with thg
provincial premiers and said, if we are going to _g:d fosrtwixerS
with a comprehensive trade initiative with the l}mt ates,
we have to take down the barriers interprovmmally. So it is
time.

I do not think there is any minimum legislation that we have
to really change federally, because most of the barnerskarse
provincial. We have had mention of the _brewfvcry wor frt (;
where the provinces have said to the breweries: if you wa’?he
sell beer in our province, you have to put 2 brewery ht:re.th r’z
all export, but they do not want to export to each othe
provincial jurisdiction.

I remember at one forum I attended—they had the brewery
workers there—I suggested we build a stainless steel plpe_lué:
across the country, just to transport beer, and each prqlvmnd
could tap into it. Put a pig in the line, as we do with ;}1 a;] =
say, Miller’s is coming down next. Here is Blue. Tap off W
you want.

But certainly it is a fascinating subject.
Are there any other questions?
An hon. member: No.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Nic
will have a good chaw about this one, I am sure.

kerson. We

Mr. Nickerson: Thank you very much, Mr. Chairman.
The Chairman: Our next witness is Mr. Riis. I see he has
arrived.

Mr. Riis, the purpose of the meeting here today ti;ffi)}’o‘;l‘l‘;
explain your motion to us, to convince us to thtt; blesitem y
ability that we should select your motion as a vo .

Mr. St. Germain: Mr. Gordon Taylor is before Mr. Riis.

The Chairman: Oh, I am sorry.

[Traduction]

I'expression de la volonté du Parlement? Si elle comporte des
risques dont le Comité n’est pas conscient, il serait important
que vous nous les mentionniez, 4 moins qu’il ne s’agisse d’une
fagon d’attirer notre sympathie.

M. Nickerson: Je ne ferais pas usage de tactiques de ce
genre. Je n’ai aucune objection 4 ce que la question fasse
I'objet d’un vote. Mais ce n’était pas mon intention au départ.

Je ne vois pas ce que je pourrais ajouter pour aider le
Comité dans ses travaux. Si, dans votre sagesse, vous estimez
que cette motion mériterait six heures de débat et un vote, j’en
serais enchanté. Mais lorsque je I’ai proposée, je n’avais pas
prévu ce genre de traitement, car ma motion est formulée de
facon trés générale.

Le président: Cela refléte bien le dicton qui veut que les
petits pots ont les meilleurs onguents. Mais comme nous le
savons tous—et je ne veux pas faire comme mon ami, M.
Malone, et parler du fond de votre motion—elle arrive a point.

Nous savons qu’d la suite des entretiens qu’il a eus avec ses
homologues provinciaux le Premier ministre a déclaré que pour
qu'il y ait des progrés en vue d’une entente globale sur le
commerce avec les Etats-Unis, nous devons abattre les
barriéres interprovinciales. Il est donc temps d’agir.

Nous n’avons méme pas a nous préoccuper d’un minimum a
I’échelon fédéral; la majorité des barriéres se trouvent a
’échelon provincial. Il a été question des travailleurs des
brasseries. Les provinces ont exigé des brasseries qu’elles
construisent des installations comme condition pour vendre de
la biére chez-elle. Elles exportents toutes, mais elles ne veulent
pas que ce soit I'une vers I'autre.

Je me souviens d’une réunion ou il y avait des travailleurs
des brasseries. J'y avais proposé la construction d’un pipe-line
en acier inoxydable 4 la grandeur du pays seulement pour le
transport de la biére, chaque province pouvant s’y brancher. I
y aurait des pistons racleurs le long du pipe-line, comme pour
le pétrole, et on pourrait choisir la Miller ou la Bleue. On
aurait le choix.

Ce serait formidable.
Y a-t-il d’autres questions?
Une voix: Non.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Nickerson. Je suis
sir que votre proposition fera I'objet de beaucoup de commen-
taires.

M. Nickerson: Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Notre témoin suivant est M. Riis. Je vois qu’il
vient d’arriver.

Monsieur Riis, le but de cette réunion est de vous permettre
de nous expliquer votre motion et de nous convaincre dans la
mesure du possible de la nécessité d’en faire une initiative
donnant lieu & un vote.

M. St. Germain: M. Gordon Taylor vient avant M. Riis.

Le président: Je m’excuse.
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I think you are famliar with our procedure here. You have
five minutes. There will be 10 minutes of questioning. Then
the committee can decide whether or not your motion should
be one that we put to a vote in the House of Commons.

Would you proceed, Mr. Taylor.

Mr. Gordon Taylor, MP (Bow River): Hon. chairman and
hon. members, I appreciate this opportunity to outline reasons
why 1 think this motion should be chosen and brought to a
vote.

The motion reads:

That, in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of introducing the appropriate
measures to abolish the Senate and create a new Senate
composed of Senators elected by the people of Canada on
the basis of equal representation for each province and
territory, and to initiate discussions to that end with
provincial and territorial governments at the earlest
opportunity.

This is a motion that is certainly national in scope. It is of
importance to every part and every region of Canada. This
motion does not discriminate against any part of Canada,
rather it is the essence of fairness for every part of Canada.

At the present time, the Senate is composed of different
numbers of people from various provinces, with Ontario and
Quebec each having 24 members, and other provinces having
somewhat less than that. Ontario and Quebec have the
majority of members in the House of Commons because they
have a large population. The House of Commons is selected on
the basis of representation by population.

The Senate, however, should not be elected on the basis of
the population. If it is, it is simply a duplication of what goes
on in the House of Commons. It should be based on the fact
that an area is a province, and, if it is created as a province, it
should have the status of a province and representation as a
province.

So my motion would say that every province would have an
equal number of senators, if it is a province. The territories
would have one from each end of the Northwest Territories
and one from the Yukon. But for all other provinces my
motion is suggesting that there be not more than five senators
from every province.

® 1015

I do not think this is discrimination against Ontario or
Quebec, because they would then have equal representation as
far as the Senate is concerned with every other province. It
would certainly enhance the feelings of every province that
once they were a province, then they had equal representation
in the Senate.

Secondly, it does not discriminate against any area. It is
really the protection of regions of every province. It provides a
protection for every region of every province in Canada. And
that is important.

[Translation]

Je pense que vous connaissez notre procédure. Vous avez
trois 4 cinq minutes, aprés quoi il peut y avoir une période de
questions de 10 minutes. Le Comité décide alors si la motion
doit faire ’objet d’un vote a4 la Chambre des communes.

Vous pouvez y aller, monsieur Taylor.

M. Gordon Taylor, député (Bow River): Monsieur le
président, mesdames et messieurs, je vous remercie de me
donner I'occasion de vous expliquer la raison pour laquelle je
pense que ma motion doit étre choisie et faire I’objet d’un vote.

La voici:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement envisage de
prendre les mesures nécessaires pour remplacer le présent
Sénat par un autre qui se composera de sénateurs élus par
la population du Canada sur la base d’une représentation
égale de chaque province et territoire et que la Chambre
invite en outre instamment le gouvernement 4 engager a
cette fin des discussions avec les gouvernements provin-
ciaux et territoriaux dans les plus brefs délais.

C’est une motion qui a certainement une portée nationale.
Elle concerne toutes les parties et toutes les régions du
Canada. Elle ne fait pas de discrimination selon I’endroit ou
'on se trouve au Canada; elle est on ne peut plus juste a
’égard de tout le monde.

Actuellement, le Sénat est composé d’un certain nombre de
représentants des diverses provinces, I’Ontario et le Québec en
comptent chacune 24, les autres provinces un peu moins.
L’Ontario et le Québec peuvent compter sur la majorité des
députés 4 la Chambre des communes a cause de leur grande

population. La députation 4 la Chambre des communes
respecte donc la distribution de la population.

Le Sénat, cependant, ne devrait pas étre élu suivant les
mémes critéres. Il ne serait alors que la doublure de la
Chambre des communes. Il devrait tenir compte du statut
provincial, existant ou acquis 4 un certain moment.

Ma motion, donc, ferait que chaque province compterait un
nombre égal de sénateurs. Les Territoires du Nord-Ouest en
auraient un pour chacune des deux parties et le Yukon en
aurait un. Pour chacune des autres provinces, il n’y aurait pas
plus de cinq sénateurs, selon ma motion.

Je ne pense pas que ce serait faire de la discrimination
contre I’Ontario ou le Québec, parce que ces provinces seraient
sur le méme pied que toutes les autres au Sénat. Ainsi, toutes
les provinces, une fois qu’elles auraient obtenu ce statut,
sentiraient qu’elles ont une représentation égale au Sénat.

Il n’y aurait pas de discrimination non plus selon les régions.
Les régions a I'intérieur de chaque province seraient méme
protégées. Je pense que ce serait un aspect trés important du
nouveau systéme.



6-11-1986

Affaires émanant des députés 2:17

[Texte] /

The next point I have is that this would be a very efficient
Senate. The all-party committee of the Senate and the House
of Commons in their recent report stated that the time has
come when the present Senate cannot do its job unless it is
elected. My motion goes that far, but my motion goes one step
further, in that it wants an equal repr;sentatlon from _all
members. So we say that would be an efficient way of handling
it and every region could then feel they were getting protec-
tion.

condly, it would save money for the taxpayer. On wages
forS tt"he segators alone it runs around §6 million a year. The
representations by the all-party committee of the Senate and
the House of Commons suggested that the number of senators,
in order to deal with the inequality, be raised to 144. That
would mean the cost of the Senate would then, on wages alone,
be something like $9 million.

The motion I am putting before the House would cut i?;
million off the present cost of operating the Senate In wag
alone. So it is interesting to the taxpayer.

Another very important point is the {es'ponsﬂ})‘nhtg..ml:
senators today have responsibility to anyone, it is .tobt eder: e
Minister who appoints them; or perhaps, t0 make ;Ld roa i
the government that appoints them. That is not g¢ 7\1{1{9 'gu;.r
feel a senator should be responsible not to the Prime u;)lst ¥
not to the Premier of a province, not to any governmf,nt:rhl:1 o
the people; and they should report back to the people.
the basis of my resolution.

Altogether, I am suggesting that, if this motion cal:in;(ci: atrl:g.
the government took the necessary steps, this colu Ll
salvation of Canada as we know it today. Particu ard);alt o
far regions of almost every province, there isa feelmtgh e
are being left out; that they get no protection from erovince.
With an equal number of represenations from every I;l X 01;
there would then be a feeling that it does not matter W tﬁr . );hc
live in Canada, you are going to have the protection tha

Senate gives.

So I have endeavoured to outline not the terms o£ thte ;:I;l:s)a:’eE
but the ways in which this motion falls within the te
reference of your committee.

M. Desjardins: Merci pour votre exposé, monshel{r';l;‘asylgr.
Jaimerais seulement vous demander quelques précisi
votre motion.
ant les sénateurs soient élus de la

Est-ce que cela veut dire que les
banniére politique identifiée et

Vous proposez que dorér!av
méme fagon que les députes.
sénateurs seront élus sous une da’ ]
en méme temps que les députes fédéraux?

: tainly he would be
. Taylor: That could vary; but cer
elelg;d b;ythe people. If the number five were cxﬁ?zg, v:l(:zll-;
would be five electoral districts for the seqatg;?,mcmbers'
not coincide with the constituencies of provincl
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[Traduction)

Par ailleurs, la formule permettrait d’en arriver 4 un Sénat
trés efficace. Le Comité multipartite du Sénat et de la
Chambre des communes a indiqué dans son récent rapport que
le temps était venu de considérer que le Sénat ne pouvait plus
faire son travail utilement sans étre élu. Ma motion va
simplement un peu plus loin en proposant une représentation
égale chez les membres. Ce serait la meilleure fagon de régler
le probléme. Ainsi, toutes les régions se sentiraient également
protégées.

Ce serait également une fagon d’économiser de I’argent pour
les contribuables. Seulement le traitement des sénateurs atteint
les 6 millions de dollars par année. Le Comité multipartite du
Sénat et de la Chambre des communes a recommandé que le
nombre de sénateurs, pour arriver a régler le probléme de
I'inégalité, soit porté a4 144. Cette proposition augmenterait
encore les dépenses pour les traitements qui atteindraient alors
les 9 millions de dollars.

Ma motion réduirait de 3 millions de dollars les dépenses
actuelles pour le Sénat, et ce au titre des traitements seule-

ment. Elle comporte au moins cet avantage pour les contribua-
bles.

Un autre point important a trait a4 la responsabilité.
Actuellement, si les sénateurs sont redevables & quiconque,
c’est au premier ministre qui les a nommeés, ou tout au plus, au
gouvernement qui les a nommés. C’est inacceptable. Selon
moi, les sénateurs ne devraient pas étre comptables au premier
ministre fédéral, aux premiers ministres provinciaux ou au
gouvernement, mais au peuple. Ils devraient avoir des comptes
a rendre 2 la population. C’est le principe que reprend ma
motion.

En somme, j'estime que si ma motion est adoptée, que le
gouvernement prend les mesures nécessaires, le Canada
pourrait y trouver la solution a ses problémes actuels. Dans les
régions reculées de chaque province, il y a un sentiment
d’aliénation. On ne se sent pas du tout protégé par le Sénat.
Avec une représentation égale de chaque province au Sénat, on
aurait le sentiment que quel que soit I’endroit ou on vit au
pays, on peut avoir droit 4 une certaine protection de la part du
Sénat.

Jai essayé non pas de fixer les limites du débat mais plutot
d’indiquer dans quelle mesure ma motion reléve du mandat de
votre Comité.

Mr. Desjardins: Thank you for your comment, Mr. Taylor.
1 would only have a few points of clarification to ask you.

Your initiative would have the senators being elected in the
same way that the MPs are. Would that mean that the
senators would be elected according to a given political
affiliation and at the same time then the MPs?

M. Taylor: La formule pourrait varier, mais ce qui est
certain, c’est que les sénateurs seraient élus par les popula-
tions. Si on s’arrétait sur le nombre de cinq, il y aurait cinq
districts électoraux pour les sénateurs, lesquels ne coincide-
raient pas avec les circonscriptions provinciales.
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I would hope the senators would not be elected on a party
basis, but rather on a basis of regions. But to be realistic,
perhaps they would be elected on the basis of party. But
whatever party they are elected on, they would be there to
protect that region and they would be responsible to the
people. They would not sit year in and year out, year in and
year out, being responsible to no one; they would have to go
back and report. I am suggesting that they should be re-elected
at the same time as the members of the House of Commons, so
they report back to the people.
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Mr. Desjardins: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: I think Mr. Taylor has partially answered my
question. Obviously, the proposal indicates that there should
be discussions with provincial and territorial governments at
the earliest opportunity. Do you think the provinces will accept
that these elections should take place at the same time as the
federal election, or should they take place in mid-term?

Obviously, one point of view is that they take place at the
time of a federal election. But the province might ask that
these senatorial elections take place at the time of a provincial
election. I would be interested to know your view in this regard
or whether it would be easier that they take place at a fixed
time every two years. I do not know if it is the number five that
you favour. Obviously, that would mean an extra seat in the
Senate for Prince Edward Island.

Now, I want to be clear about the territories. Your phrase
here says: “elected by the people of Canada on the basis of
equal representation for each province and territory”. So if we
read your proposal literally, the territories will also have five
senators.

Mr. Taylor: No, I would like to clarify that. I feel that when
Yukon becomes a full-fledged province it will then secure five
members. If the west end of the Northwest Territories were to
become a province, it would then have five members. I am
suggesting that until that time there be one member from the
Yukon and one member from the east and from the west of the
Northwest Territories.

In regard to the time of the election, I think that could be
flexible. It would probably cost less money if it were at the
same time as the federal elections, but I would be very flexible
on that. I think good argument could be made to have the
election of the Senate at an entirely different time, possibly
every four years with a fixed date. I would be very flexible on
that. The main point is that, by the election of a senator and
with an equal number from every province, they then become

[Translation]

Pour ce qui est des partis, j'espére bien que les sénateurs ne
seraient pas €élus de cette maniére, mais selon la région qu’ils
représenteraient. Par aiileurs, je dois me montrer réaliste et
admettre qu’il y aurait une possibilité que les sénateurs soient
élus en fonction des partis. Quelle que soit la banniére sous
laquelle ils seraient élus, cependant, leur rdle consisterait a
protéger leur région et ils seraient redevables 4 la population
qui les aurait délégués. Ils ne siégeraient pas d’année en année
sans avoir 4 rendre de comptes a qui que ce soit; ils auraient 4
se présenter de nouveau devant la population et a expliquer
leur comportement. Et selon ma proposition, ils seraient élus et
réélus en méme temps que les députés de la Chambre des
communes, de fagon 4 étre responsables devant leurs commet-
tants.

M. Desjardins: Merci beaucoup.
Le président: Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Je pense que M. Taylor a déja répondu en partie
i la question que je voulais lui poser. Sa proposition suppose
qu’il y aura des entretiens avec les gouvernements provinciaux
et territoriaux dans les plus brefs délais. Les provinces seront-
elles d’accord pour que ces élections aient lieu en méme temps
que les élections fédérales ou insisteront-elles pour que ces
consultations se tiennent & mi-chemin?

Tenir ces élections en méme temps que les élections
fédérales est une option. Les provinces, cependant, voudraient
peut-étre que les élections sénatoriales aient lieu en méme
temps que les élections provinciales. J’aimerais bien savoir ce
que vous en pensez, également de I'idée de les tenir 4 une date
fixe tous les deux ans. Par ailleurs, je ne sais pas si vous tenez
beaucoup au chiffre de cing. Il est vrai que cette formule
donnerait un siége sénatorial de plus 4 [I'Ile-du-Prince-
Edouard.

Pour ce qui est des Territoires, j'aimerais préciser des
choses, si vous le voulez bien. Votre motion parle «de sénateurs
élus par la population du Canada sur la base d’une représenta-
tion égale de chaque province et territoires. Ce qui signifierait
littéralement que les territoires auraient également droit a cingq
sénateurs.

M. Taylor: Non, justement j’aimerais préciser ce point. Ce
n’est qu’une fois que le Yukon serait devenu une province
part entiére qu'il aurait droit 4 cinq sénateurs. De méme, si la
partie ouest des Territoires du Nord-Ouest devenait une
province, elle pourrait compter cinq sénateurs. D’ici 13,
cependant, il y aurait un sénateur pour le Yukon et un
sénateur chacun pour I'est et I'ouest des Territoires du Nord-
Ouest.

Pour ce qui est de la période des élections, il pourrait y avoir
une certaine souplesse. Les dépenses seraient peut-étre
moindres si elles se tenaient en méme temps que les élections
fédérales, mais il faudrait se donner une certaine marge de
manoeuvre. On aurait peut-étre de bons arguments a faire
valoir pour ce qui serait de tenir les élections sénatoriales a une
période différente, tous les quatre ans a une date fixe, par
exemple. Il faudrait voir. L’essentiel est que les sénateurs
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responsible to the people who elected them and they would
have to report back on how they were protecting that region.

The Chairman: Mr. Malone.
Mr. Malone: Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Taylor, it is a most interesting motion you have. I would
just like to ask two questions.

Do vou envisage in the legislation you are proposing that
your p¥oposed Seﬁate would have the power to chan'ge, gq}cnd
or withhold legislation from the House of Commons; and if so,
with or without limit? The other one is: Are you envisioning in
the legislation you are proposing that the Senate coullld initiate
legislation, or do they comment only on legislation that comes
forward from the House of Commons?

Mr. Taylor: Thank you very much. I think it is a very
important )c,{uestion. It gges right down to the root of this whole
thing. .

In regard to the powers of the Senate, I think it goulq be oxlng
of two—maybe more, but one of twq—n}ethods. First, it ;o:xh
have equal powers, as far as legislation is wncerqed,hwnt .g:
House of Commons. They are both elected. That is the wa{1 i
is in the United States. The Senate of the thed States has
equal power in regard to legislation “:lth this one excepttl’sylrfs,
that they could not introduce money bills. I think mgm:yl (:an
would have to originate in the House of Commons. tu 1
see no reason why other legislation should not originate 1 ge
Senate with elected members wl;o are responsnbg to s
people, just as it would originate in the House of Comm
with members who are also responsible to the people.
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You mention another point. The powers of Jegislation could

be equal or, on the other hand, you could say that the S?g?t:
could refuse legislation from the House of Comnflolrjs e
period of time, such as happens In the House o ] 0;"I i
England. If it is passed a second or a third time in t eThat E
of Commons, then the Senate would have to agree.

another way of doing it.

Frankly, I favour now the Senate h.aving 9qual p:me;/so:ﬁ
regard to legislation exoeg)t fo;'l motr;g_ l;:zlalzd‘r?;li S:f}:gr e
very well in the U.S.A. On the 0 )
wogks very well in the United Kingdom. So arguments can be

made on both sides.

esponsible and if they can

I feel that the Senate should be 1'hen it should be able to

introduce legislation that is good t
become law.

The Chairman: Mr. St. Germain.

Mr. St. Germain: This is 2 very,
right across this country, especially 1n cer

very controversial issue
tain areas. Can you

[Traduction]

seraient élus et qu’il y en aurait cinq par province. Egalement,
ils seraient redevables a leurs électeurs et ils auraient des

comptes a4 rendre sur la fagon dont ils auraient essayé de
favoriser leur région.

Le président: Monsieur Malone.
M. Malone: Merci beaucoup, monsieur le président.

Monsieur Taylor, je pense que votre motion est trés
intéressante. J'aurais simplement deux questions a vous poser a
son sujet.

Le Sénat que vous envisagez aurait-il le pouvoir de modifier,
d’amender ou de retarder la législation adoptée par la Cham-
bre des communes? Si oui, dans quelle mesure? Egalement,
selon votre motion, le Sénat pourrait-il proposer lui-méme des
lois ou devrait-il se contenter de faire connaitre son opinion sur

les lois qui lui seraient soumises par la Chambre des commu-
nes?

M. Taylor: Merci de vos questions. Je pense qu’elles sont
trés importantes. Elles vont au coeur méme du probléme.

Pour ce qui est des pouvoirs du Sénat, il y a une formule qui
s’impose, mais il pourrait y en avoir d’autres. Le Sénat en tout
cas pourrait avoir des pouvoirs égaux a ceux de la Chambre
des communes en matiére législative. Il serait élu au méme
titre que la Chambre des communes. C’est la fagon de faire
aux Etats-Unis. Le Sénat américain a des pouvoirs égaux en
matiére législative avec une seule exception, il ne peut pas
présenter de projet de loi portant affectation de crédit. Les
projets de lois portant affectation de crédit resteraient la
propriété exclusive de la Chambre des communes. Pour le
reste, je ne vois pas pourquoi le Sénat, avec ses membres élus,
responsable devant la population, ne pourrait pas agir, au
méme titre que la Chambre des communes.

Il y aurait une autre fagon de procéder, et vous y avez fait
allusion. Les pouvoirs du Sénat en matiére législative pour-
raient étre égaux, ou encore, le Sénat pourrait censurer la
législation en provenance de la Chambre des communes
pendant un certain temps, comme c’est le cas pour le Chambre
des Lords au Royaume-Uni. Si les lois en cause étaient
adoptées une deuxiéme ou une troisiéme fois par la Chambre
des communes, alors le Sénat serait forcé d’acquiescer. Ce
serait une autre possibilité.

En ce qui me concerne, je me prononcerais en faveur d’un
Sénat qui aurait des pouvoirs égaux en matiére législative, sauf
pour les projets de loi portant affectation de crédits. C’est un
systéme qui semble assez bien fonctionner aux Etats-Unis. Par
ailleurs, I'autre formule donne également de bons résultats au
Royaume-Uni. Les deux formules sont défendables.

Il reste qu'un Sénat responsable devrait pouvoir présenter
des mesures utiles. Et ces mesures devraient avoir force de loi.

Le président: Monsieur St. Germain.

M. St. Germain: C'est un sujet qui est discuté un peu
partout au pays et qui peut méme é€tre assez controversé dans
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visualize any way other than this method, at this point in time,
this particular topic could be brought up for discussion? In
other words, do you feel that this is the only vehicle?

It may be a tough question for you to answer, Mr. Taylor,
but it is one of the criteria we use in that, if the government or
some other method could be implemented to bring this to the
floor of the House for discussion, I wonder if you could
visualize any other way this could be brought up for discus-
sion, or do you feel that at this point in time this is the only
way?

Mr. Taylor: That is a very important question. Originally I
had started to write a bill, but I had not got very far when I
realized that the bill would not be accepted by the Speaker
because it would be unconstitutional. This is changing the
Constitution. Consequently, I felt I could not do it through a
bill.

The only way that occurred to me that I could, as a member,
express the wishes of people who sent me here would be by
bringing in a motion that could be discussed that would ask the
government to discuss this with the various bodies that have to
be dealt with in order to change the Constitution. At least
seven provinces would have to agree and 50% of the population
would have to agree.

So this type of motion was the only way I could see at the
time of bringing this before the House.

Mr. St. Germain: Thank you very much.
The Chairman: Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: My apologies if this has been raised already,
but one of the things the committee has to decide of course,
and the reason for us all being here this morning, is that we
want to determine what the votable items might be out of the
20 items we have before us.

If my memory serves me correctly, we have another motion
about the Senate which is for abolition, period—not surpris-
ingly, by a New Democratic Member of Parliament. The
question the committee will have to decide is if it wants to pick
any motion on the Senate as a votable item. It may not, but
imagine that it does. It probably—and again I am only
speculating—will not want to pick two; it will want to pick
only one.

So the case you have to make and the case the other person
has to make is why, if we want to pick a motion on the Senate
as a votable item, we should pick yours over a motion which
calls for abolition.

I can imagine the argument going either way. The argument
for the motion on abolition is more a clear expression of
people’s unhappiness with the present situation. Yours gets
into the detail of what might replace it and is therefore open to
debate about the details. But that might be worth doing too.

[Translation]

certaines régions. Vous ne voyez pas d’autres moyens d ce
moment-ci de soumettre votre idée? En d’autres termes, cette
procédure est la seule possible, selon vous?

Je sais que je vous pose une question difficile, monsieur
Taylor, mais vous devez comprendre que c’est un des critéres
que doit examiner le Comité. Le gouvernement pourrait en
faire une initiative pour trouver d’autres moyens de susciter un
débat a4 la Chambre des communes sur ce sujet. Je me
demande si dans votre esprit il n’y a que la présente procédure
pour faire avancer votre idée.

M. Taylor: Votre question est trés importante. Au départ,
j’avais opté pour un projet de loi, mais je me suis vite rendu
compte qu’un projet de loi ne pourrait pas étre accepté par le
président de la Chambre puisqu’il ne serait pas constitutionnel.
Ce serait une modification 4 la Constitution. Pour cette raison,
je ne pouvais pas passer par un projet de loi.

La seule fagon qui m’est offerte en tant que député, de fagon
a représenter les gens qui m’ont envoyé ici, est la présentation
d’une motion pour fin de discussions demandant au gouverne-
ment de faire le nécessaire avec les parties en cause de fagon a
ce que la Constitution soit modifiée. Il faudrait 'approbation
d’au moins sept provinces et de 50 p. 100 de la population.

Donc, la seule possibilité que j'avais était de présenter une
motion a la Chambre des communes.

M. St. Germain: Merci beaucoup.
Le président: Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: Je m’excuse si je répéte quelque chose qui a déja
été dit, mais le but du Comité ce matin est de choisir les
propositions qui peuvent faire I'objet d’un vote parmi les
quelque 20 qui lui sont soumises.

Or, si je me souviens bien, il y a une autre motion concer-
nant le Sénat, laquelle prévoit son abolition pure et simple et
émane, ce n’est pas une surprise, d’un représentant du
Nouveau parti démocratique. Le Comité doit d’abord décider
si une des motions portant sur le Sénat doit faire I'objet d’un
vote. Supposons que ce soit I'option qu'il retienne. Encore une
fois, ce n’est qu'une hypothése, mais il ne voudrait sirement
pas que les deux motions fassent I'objet d’un vote. Le Comité
voudra siirement se limiter & une seule.

Dans ce cas, pourquoi le Comité devrait-il choisir votre
motion & vous comme pouvant faire I’objet d’un vote plutét que
la motion qui prévoit I’abolition du Sénat?

Il y a des arguments a I’appui de chacune des deux proposi-
tions. La proposition portant I’abolition refléte davantage
Iinsatisfaction de la population face a la situation actuelle.
Votre proposition a vous est plus détaillée, en ce sens qu’elle
parle d’une formule de remplacement. Il y a plus de points a
discuter, mais c’est peut-étre une démarche intéressante
également.
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So I am asking you to give us a reason why we should pick
your bill over the other one.

Mr. Taylor: Again, this question was put to me at a public
meeting in my constituency, in just a little different way. }'hey
said, why are you not advocating tl}e complete abolition o {vhe
Senate? My answer was that I tl}mk we need a Senate. ?
need a Senate to protect the regions; because the House o
Commons will always, as far as I can see, for many, manz
years, have majorities from the two .cengral provnllces—‘ztmt
properly so. That is where the pogulanon is. If you leave it a
that, the other areas are always going to feel left out.

The other very important item was that Senate operat;lng
as it does in the House of Lords . . . in my View, 2 Ser}at% t 1:“
is looking after the regions would never have Rern}n:)e kttg
National Energy Policy to be passed ‘thhout sending it bac :
the House of Commons, because 1t was hurting a part 0
Canada.

I think that is important. Every part of Canada is so
important that no part should ever be hurt or one made bettit:r
at the expense of one part of Canada. With a Senate ;)lpelr; Sge
as it does today, the Senate could send that.b.ack' to the Hou
of Commons. That would receive wide publicity in the press—
that the Senate refused to pass a bill by the House of C%r;:-
mons. There would be debate all across the country. The
House of Commons, or the governmept in power, woul?dagam
review its policy. Why is it being rejected? They cgtu ndvfl?c’
well change the policy; or, if they felt' strongly about 1ka ot
House of Commons supported it, it could go bac toh
Senate. 1 think if it went back to the Senate twice of three
times, then there would certainly be enough evidence .to ; t0\:\;
that the bill should be passed; that.it should go ahead; tha
was really not going to hurt any region.

But my concern in having 2 Senate is that th% r(l:]gxon‘ss :il::
to be supported, under our way of govemment..]lt ]svr:'ls :
two central provinces, whether t}}ey do or not, :l z‘lj van{age %
the possibility of passing legislation that is to t efa o
the central provinces and to the dlsadvantagc of s
provinces that are on the fringes of our boundaries.

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, Mr. Taylor has beetn Je{)ﬁlet;\éz
in saying he believes the provinces should be protec :w.tion e
me to ask him why he has not preferred to move a sasi i
would change the powers of the senators toh gwfovmces e
possibility to be more effective in protecting t iaIiJn lcgisla’tion
giving them a special mandate in regard to cle!' i
or certain items that effectively affect regional Interese.

You see, what he is submitting to us 1S & chang;; in ;he :ggfci;
of appointment to the Senate, which is an mte:refs H:% 153}}:0” -
and 1 think worth looking at. But I think he‘ls; atheg s
his real objective, which is to give a protector for the p

[Traduction)

Ce que je voudrais savoir, c’est pourquoi votre motion
devrait étre choisie plutdt que I'autre.

M. Taylor: C’est une question qui m’a été posée dans une
forme quelque peu différente lors d’une réunion publique tenue
dans ma circonscription. Pourquoi est-ce que je ne préconise
pas l'abolition pure et simple du Sénat? J'ai répondu a la
premiére occasion que, selon moi, un Sénat est utile. Nous
avons besoin d’un Sénat pour protéger les régions, parce que la
Chambre des communes, dans un avenir prévisible, continuera
d’avoir une majorité de députés des deux provinces centrales.
Je comprends. C’est 1a que se trouve le gros de la population.
Si cet arrangement doit rester tel quel, cependant, les autres
régions ne peuvent que se sentir délaissées.

Il y a un autre point important. Selon la formule d’'un Sénat
qui ressemble d la Chambre des lords . . . & mon avis, un Sénat
qui se serait préoccupé du sort des régions n’aurait jamais
permis I'adoption d’une politique comme la politique nationale
de I’énergie sans un renvoi 4 la Chambre des communes, parce
que c’était une mesure préjudiciable 4 une région du Canada.

Je pense que c’est important. Aucune région ne peut
impunément étre sacrifiée ou favorisée par rapport aux autres.
Méme actuellement, il est possible au Sénat de renvoyer une
mesure d la Chambre des communes. Si le cas se présentait, la
presse en ferait grand état. Elle ne manquerait pas de souligner
le fait que le Sénat aurait refusé d’entériner une mesure
adoptée par la Chambre des communes. Il y aurait débat un
peu partout au pays. La Chambre des communes, ou le
gouvernement au pouvoir, serait forcée de revoir sa politique.
On se demanderait pourquoi la mesure a été rejetée. En
conséquence, ladite mesure pourrait &tre modifiée, ou encore,
la Chambre des communes, si elle avait des idées suffisamment
arrétées sur la question, pourrait ’adopter de nouveau et la
soumettre de nouveau au Sénat. Si le processus se répétait
deux ou trois fois, ce serait la preuve que le projet de loi mérite
d’étre adopté, mérite d’aller de I’avant, ne risque pas de nuire a
une région en particulier.

Donc, mon appui au Sénat tient & ma conviction selon
laquelle les régions doivent étre protégées dans le cadre actuel.
Sinon, les deux provinces centrales ont toujours la possibilité,
qu’elles veuillent s’en servir ou non, de faire adopter des lois a
leur avantage et au détriment de certaines provinces excentri-
ques.

M. Ouellet: Monsieur le président, M. Taylor a répété a
plusieurs reprises son désir de voir les provinces mieux
protégées. Je me demande donc pourquoi il n’a pas opté pour
une mesure qui toucherait les pouvoirs des sénateurs en leur
donnant la possibilité d’étre plus efficaces dans leur role de
protecteurs des provinces, en leur donnant un mandat précis
relativement & certaines lois ou certaines questions d’intérét
régional.

Ce qu'’il nous propose, c’est un changement dans le processus
de nomination au Sénat, ce qui est une approche intéressante
et digne d’un examen plus approfondi. Il me semble cependant
qu’il manque le bateau en préconisant un Sénat protecteur des
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in the Senate, by not at the same time suggesting additional
powers to the Senate to do this job really effectively.

Mr. Taylor: With all respect, I really do not think that
would fill the bill. The Senate would still be appointed by the
Prime Minister of Canada. The responsibility of the senators
would still be to the person who made the appointment.

Secondly, there would still be no responsibility to the people.
One of the major items I want is that the senators are going to
be responsible to the people and answer to the people, because
in my view that is real democracy.

The Chairman: Mr. Blaikie, I think you had a supplemen-
tary.
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Mr. Blaikie: No. I would love to debate the substance of it
all day, and that is basically what we have been doing—

The Chairman: Yes, I realize that.
Mr. Blaikie: —why we should—
The Chairman: It is very difficult on some of these subjects.

Mr. Blaikie: —pick this motion over another as a votable
item, as opposed to what would be the best kind of Senate.

The Chairman: Yes.

Thank you very much, Mr. Taylor. It is a fascinating
subject, as you have seen from the questions. So we will take it
under consideration.

Mr. Taylor: Thank you very much. I think the questions
were excellent and I appreciate the opportunity to make the
presentation.

The Chairman: Thank you.

Our next witness is Mr. Riis who has a motion, M-75. You
have five minutes to present your case and then we will have
about 10 minutes of questions. We are running a little bit
behind time at the moment. Your job, of course, is to try to
convince us that your motion should be a votable motion.
Would you proceed, please.

Mr. Nelson Riis, MP (Kamloops—Shuswap): Thank you,
Mr. Chairman.

Members of the committee, I appreciate the opportunity to
present a case regarding the motion’s becoming a votable
motion.

I trust that everyone received a letter in the last day or two
with a little bit of background. I recognize the time con-
straints, so I will keep it relatively short.

The motion that is under consideration, Mr. Chairman,
simply says:

That, in the opinion of this House, the government should

consider the advisability of establishing an Agribond

[Translation]

provinces qui n’aurait pas en méme temps un pouvoir accru lui
permettant de faire un travail plus efficace sur ce plan.

M. Taylor: Le Sénat comme il existe actuellement ne serait
pas suffisant. Il continuerait d’étre nommé par le premier
ministre du Canada. Les sénateurs continueraient d’étre
redevables a la personne qui les aurait nommeés 4 leur poste.

Qui plus est, les sénateurs n’auraient toujours pas de
comptes a rendre 4 la population. C’est un aspect important de
ma proposition, le fait que les sénateurs doivent étre responsa-
bles devant leurs commettants. A mon avis, la vraie démocratie
doit passer par la.

Le président: Je pense que vous avez une question complé-
mentaire, monsieur Blaikie.

M. Blaikie: J’aimerais bien débattre le fond de la question
toute la journée; c’est ce que nous avons fait jusqu’ici . . .

Le président: Je sais.
M. Blaikie:

Le président: Il est trés difficile de limiter le débat sur
certains de ces sujets.

M. Blaikie: ... quel est le meillcur‘Sénat possible, plutdt
que de décider quelle est la motion qui se préte le mieux au
vote.

A SV -

Le président: Je comprends.

Merci beaucoup, monsieur Taylor. Comme vous avez pu en
juger par les questions, c’est un sujet qui souléve beaucoup
d’intérét. Nous allons prendre votre motion en considération.

M. Taylor: Merci beaucoup. Je suis heureux d’avoir eu cette
occasion. Jai trouvé les questions excellentes.

Le président: Merci.

Notre prochain témoin est M. Riis, au sujet de la motion M-
75. Vous avez cinq minutes pour faire valoir vos arguments,
aprés quoi il y aura une période de questions de 10 minutes.
Nous commengons a prendre du retard sur notre horaire.
Votre tiche consiste & nous persuader que votre motion doit
faire ’objet d’un vote. Vous avez la parole.

M. Nelson Riis, député (Kamloops—Shuswap): Merci,
monsieur le président.

Membres du Comité, je vous suis reconnaissant de I’occasion
que vous me donnez de vous faire valoir mes arguments
concernant ma motion, pour qu’elle soit mise aux voix.

Jespére que tous les membres du Comité ont regu la lettre
d’explication que je leur ai fait parvenir au cours des derniers
jours. Je sais que le temps presse; j’essaierai d’étre le plus bref
possible.

Ma motion est simplement la suivante:
Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement envisage

l'opportunité d’établir un programme d’obligations
agricoles qui permettrait 'octroi de préts a faible taux
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[Texte]
program that would provide for low-cost loans to hard
pressed Canadian food producers.

Rather than explain the nature of an agribond—I suspect
that it is reasonably familiar to most people, at least the
principle of it, the theory of it.

The case I make in terms of its being a votable motion 1s
that it is by and large a nonpartisan issue. It was supported
and introduced by Gary Gurbin in the last Parliament. It was
supported in principle by Ralph Ferguson in the last Parlia-
ment. It is supported by all parties as a possible alternative to
do two things: one, provide assistance to those farmers in a
debt crisis who are not presently with the Farm Credit
Corporation, who have an opportunity and, secondly(,)d to
provide a possible opportunity for young farmers who tl ay
find themselves, having graduated from a school of agricu :Dure
or a faculty of agriculture, wanting to start a farm du't’
because of the costs required to become involved, find it
prohibitive, simply impossible.

The proposal, Mr. Chairman, would be that the govern.r&fn(;
simply consider the advisability of establishing an agri 'v:,d
program. It is a technical issue by and }arge. It haii recei &
some exploration. The Department of Finance issued a pa}; =
some months ago outlining some of the aspects of a pOSStIh ‘
agribond program. A committee of this House gave 1t a :l'a ) :d
cursory examination and, by and large, the _mcmbers endor: v
the concept. It was never developed sufficiently, however,
bring back to the House.

So this motion, Mr. Chairman, members of the combmlttete(;
simply would provide an opportunity for the members y
determine whether or not it would be useful for the govern
ment to proceed rather aggressively to evaluate the pros 2::n
cons of an agribond program. I think we all share the ct:.onc &
of young farmer going into the business and those farm
caught in a debt crisis situation.

As I say, I think the best case that can _be made is that ::t (;?
by and large a nonpartisan issut?, and it is for th?.t l:easo
course that I am requesting that it be a votable motion.

The Chairman: Thank you, Mr. Riis.
Monsieur Desjardins.
M. Desjardins: Merci, monsieur Riis.

A mon avis, cette motion M-75 est tout a fait lontiabig e;
bonne. Avez-vous pensé a acheminer cette deman Sc- :ous
d’autres instances parlementairCS? ; Est-ce que Vvou e
adressez seulement 4 notre Comité ou si_vous ta‘\;zzvuejél
déployé des efforts en vue de présenter votre fom it ol
d’autres instances parlementaires, par exemple a
comité de la Chambre? :

MT. Riis: Yes. I have never heard anyone speak against the

i it has been discussed, both
provsi ool e Whech:; :>f the House, people, have

formally and informally, membe : ]
always );Jecn generally in support of it as a pcgsstlbh(:),f ogrrgzpas
likely vehicle that has the support of a variety

around the country.

[Traduction]

d’intérét aux producteurs alimentaires du Canada aux
prises avec des difficultés.

Je ne vais pas donner de détails sur la nature des obligations

agricoles; je pense que le concept, au moins, est bien connu de
tout le monde.

La raison pour laquelle je pense que la motion devrait faire
I'objet d’un vote est que son objet est de nature relativement
non partisane. Elle a déja été présentée a la Chambre par Gary
Gurbin, lors de la derniére législature. Elle a été appuyée en
principe par Ralph Ferguson lors de la derniére législature.
Elle a I'accord de tous les partis comme moyen d’atteindre
deux objectifs: d’abord, fournir une aide aux agriculteurs qui
ne souscrivent pas actuellement a la Société du crédit agricole,
qui ont une chance de s’en sortir, mais dont la dette atteint un
point culminant; deuxiémement, appuyer les jeunes agricul-
teurs récents diplomés des écoles ou des facultés d’agriculture
qui veulent se lancer en affaires, mais qui se retrouvent devant
des coiits prohibitifs et une situation virtuellement impossible.

La motion, monsieur le président, demande simplement au
gouvernement d’envisager la possibilité de mettre sur pied un
programme d’obligations agricoles. C’est une question d’ordre
plutot technique. Elle a déja été examinée. Le ministére des
Finances, il y a quelques mois, a publié un document établis-
sant certains paramétres d’un programme possible d’obliga-
tions agricoles. Un comité de la Chambre a examiné briéve-
ment l'idée et, de fagon générale, ses membres se sont
prononcés en faveur. Cependant, le projet n’a pas eu d’autre
suite et n’a pas été présenté a la Chambre.

Donc, il appartient aux membres, monsieur le président, de
décider si le gouvernement aurait avantage a se pencher de
fagon plus sérieuse sur tous les aspects d’un programme
d’obligations agricoles. Nous sommes tous préoccupés par le
sort des jeunes agriculteurs qui veulent se lancer en affaires et
par celui des agriculteurs en situation de crise financiére.

Le meilleur argument en faveur de la motion est qu’elle
traite d'une question essentiellement non partisane. C’est la
raison pour laquelle j'ose demander au Comité qu’elle soit
choisie comme motion pouvant faire 'objet d’un vote.

Le président: Merci, monsieur Riis.
Mr. Desjardins.
Mr. Desjardins: Thank you, Mr. Riis.

In my view, your motion M-75 has a lot of merit. Have you
ever given some thought to putting it through other parliamen-
tary body? Did you come only before this committee with your
idea or did you make some effort to bring other parliamentary
bodies to your cause, for example, another House committee?

M. Riis: Effectivement, je n’ai jamais entendu qui que ce
soit parler contre Iidée d’un programme d’obligations
agricoles. Chaque fois qu’on en a discuté, officiellement ou a
I’amiable, entre les membres de la Chambre, les gens ont
toujours été d’accord et y voyaient un moyen trés bien accepté
par de nombreux groupes dans tout le pays.
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When the opportunity came up to submit a motion for
consideration for the House, to me it seemed the best route to
take, in that if it was able to receive, I suspect, perhaps even
unanimous support of the members of the House, the govern-
ment, then, would be encouraged to look very seriously at the
pros and cons; refer it likely to one or more committees, or
perhaps even a special committee, for consideration.

After all, I think we are all very concerned about the
situation that the agricultural community finds itself in today.
The steps that have been taken to date, particularly through
the Farm Credit Corporation, have been an attempt to provide
a solution for selected farmers.

But the overall matter of farm financing has yet to be dealt
with. And I am thinking particularly of the majority of those
farmers who do not finance through farm credit as a way,
perhaps, of assisting more generally the farm community of
Canada. So this was, in a sense, the most obvious place, I
thought, to place this motion.

The Chairman: Thank you.
Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: I would like to ask our witness if he believes
that such a legislation is one that is not going to be introduced
by the government. As you know, one of our criteria is that a
motion or bill should be one that will not normally be enter-
tained in the course of this Parliament by the government.
Have you been in contact with the Minister of Agriculture to
ask him whether or not he intends to do it, and have you
received a negative reply to this effect?

Mr. Riis: Mr. Ouellet, I have discussed the matter with the
Minister of Agriculture, in principle, and have not received
any indication that the government, at this point, plans to
proceed with an examination of agri-bonds. I also have not
received a rejection. But I suggested to the Minister that I plan
to submit this motion in hopes that it would become a votable
motion. I would expect at that time that if the government was
seriously contemplating an introduction of an agri-bond
program of one kind he would have mentioned that. But he did
not take the opportunity to do that, so I have only assumed
that at this point the government is probably looking at
perhaps other alternatives.

The Chairman: Thank you, Mr. Ouellet. Mr. Malone.

Mr. Malone: Thank you, Mr. Chairman. I have heard a
number of variations of who the contributors would be with
respect to agri-bond. While that borders on the substance, I
think it could also impact on the whole notion of what it is you
are really trying to put forward to the House. I am wondering
if you might take a brief moment to outline who you see are
the contributors in an agri-bond system.

So that we do not come back, Mr. Chairman, I will put my
second question now.

One of the things that I think we have to be watching in
anything we do for agriculture in the foreseeable future is that
it will not negatively damage any case that Canada wants to
make at the GATT. I would like to ask you, once you have

[Translation]

Lorsque I'occasion s’est présentée de soumettre une motion a
la Chambre, il m’a toujours semblé que c’était le meilleur
moyen, puisqu’il encourageait le gouvernement a étudier trés
sérieusement les avantages et les inconvénients de la proposi-
tion lorsque celle-ci risquait d’obtenir ’assentiment unanime
de la Chambre. On pouvait ensuite la renvoyer & un comité ou
a plusieurs, ou peut-étre méme a un comité spécial, pour étude.

Aprés tout, les problémes de I’agriculture nous inquiétent
tous, et les mesures qui ont €té prises jusqu'd présent, en
particulier grice a la Société du crédit agricole, ont cherché a
trouver une solution pour certains agriculteurs.

Mais le probléme du financement agricole en général n’est
toujours pas réglé. Je pense en particulier 4 la majorité des
agriculteurs qui ne font pas appel au crédit agricole et a la
possibilité d’aider d’une fagon plus générale la communauté
agricole du Canada. Il m’a donc semblé que c’était la place
toute désignée de cette motion.

Le président: Merci.
Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: J’aimerais demander a notre témoin si, & son
avis, le gouvernement risque d’introduire cette législation.
Comme vous le savez, un de nos critéres, c’est qu'il s’agisse
d’une motion ou d’un bill que le Parlement, ou le gouverne-
ment, n’adopterait pas dans Iordre normal des choses. Est-ce
que vous avez contacté le ministre de I’Agriculture pour lui
demander s’il a l'intention de faire quelque chose dans ce
domaine? Vous a-t-il répondu que non?

M. Riis: Monsieur Ouellet, j’ai discuté, en principe, de cette
question avec le ministre de I’Agriculture, et rien ne m’a donné
I'impression que le gouvernement avait I'intention de remettre
en question les obligations agricoles. Je n’ai pas eu de refus
non plus. Mais j’ai dit au ministre que j’avais 'intention de
soumettre cette motion, dans I’espoir qu’elle parviendrait a un
vote. J'imagine qu’a ce moment-la, si le gouvernement
envisageait séricusement de mettre en place un programme
d’obligations agricoles, il le mentionnerait. Mais lorsque j’en ai
parlé au ministre, il n’en a pas parlé; j’ai donc supposé que le
gouvernement étudiait d’autres possibilités.

Le président: Merci, monsieur Ouellet. Monsieur Malone.

M. Malone: Merci, monsieur le président. J’ai entendu
plusieurs versions quant aux secteurs qui contribueraient aux
obligations agricoles. Cela nous rapproche du fond, mais cela
aurait également un effet sur le sujet méme que vous essayez
de faire accepter par la Chambre. Pouvez-vous nous expliquer
trés rapidement quels seraient, & votre avis, les secteurs qui
contribueraient d un systéme d’obligations agricoles.

Monsieur le président, pour gagner du temps, je vais poser
tout de suite ma deuxiéme question.

Chaque fois que nous faisons quelque chose pour I'agricul-
ture, nous cherchons 4 nous assurer, entre autres choses, que
cela n’aura pas d’effets négatifs sur nos pourparlers au GATT.
Lorsque vous nous aurez dit qui contribuera au systeme,
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talked about the contributors and who contributqs, as to
whether you see that as having a possibility of being viewed by
the GATT as something that contravenes our GATT acccord,s,
and whether or not that might in any way change C.anada s
position in bargaining for reduced subsidies in the continent of
Europe.

M. Riis: 1 appreciate the question, Mr. Malone. Yes, I have
given thought as to who would be the likely f:ontrlbt.ltor to an
agri-bond program. I have used the opportunity to discuss this
point with, I think, every major agricultural organization in
the country over the last number of years.
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It is my opinion that for people right across Canadg——and I
am thinking particularly of the small investor—given the
opportunity in their community to purchase an agrl-bonlcli,
knowing that the benefits of that bonc} wpuld accrue to the
farm community in their area by implication, we would find
that a lot of people, who are perhaps not motivated to assist
raising funds for certain uses, would do so. I do not thmkls
single Canadian would not want to do whatever he or she cou
to assist the farm community, to assist the family farm, to
assist the young person getting into farming, to assist farmers
who are in some type of debt crisis. I think it would be very
popular. I think people would rally to the opportunity.

At the moment, Farm Credit, through government agencies,
is a vehicle to provide farm financing to selccted. fgrme;.;.
Under the recent programs introduced, Farm Credit is us
now also as a vehicle to assist farmers in difficulty. The small
business bond program is another vehicle.

I am thinking of an opportunity to raise funds on a very
broad base, inga progra?nponot unlike the Canada Savings
Bonds, where I think a lot of Canadians make their contribu-
tion to financing the work of government that way and fgcl
proud about their contribution. I think this would be a way for

Canadians to feel equally proud, perhaps even more SO in dsolrlne
of the rural parts of Canada, to place their 1r]vestmcnt oh ar
where it is going to do the most good, particularly to their

friends and neighbours.
. .
So, on the GATT question, I do not see that as causing U
difficulty in the work we are doing with GATT at the moment.

The Chairman: Thank you, Mr.' Riis, very mucl:. An
interesting presentation. We will take it under advisement.

Mr. Riis: Thank you.

The Chairman: The next witness is M
Bill C-229. . o i

i net, MP (Hastings— .

Lell\l/:l:;x fl::ll A?l’:il:::::g: Taank you very much, Mr. Chair-
man.

It is a pleasure for me to be here today and I ap
opportunity.

Bill C-229 would provid :
employees could reveal information about

r. Vankoughnet. It is

preciate the

e a means through which publi'c
activities of their

[Traduction]

lorsque vous nous aurez parlé de cet aspect-la, pouvez-vous
nous dire si, 4 votre avis, cela risque de contrevenir aux accords
du GATT et si les négociations du Canada pour la réduction
des subsides sur le continent européen risquent d’en étre
modifiées.

M. Riis: Monsieur Malone, je comprends bien votre
question. Effectivement, je me suis demandé quels seraient les
éléments qui contribueraient 4 un programme d’obligations
agricoles. J’en ai d’ailleurs profité pour discuter de la question
avec toutes les grandes organisations agricoles du pays depuis
plusieurs années.

A mon avis, les Canadiens en général—et je pense plus
particuliérement aux petits investisseurs—sachant qu’en
achetant une obligation agricole, ils font quelque chose pour la
communauté agricole de leurs régions, seraient trés encouragés
a participer a cet effort. Je pense qu'aucun Canadien ne
refusera de faire quelque chose pour aider la communauté
agricole, pour aider les entreprises familiales, les jeunes qui
s’intéressent 4 'agriculture, les agriculteurs qui supportent le
fardeau d’une dette excessive. Je suis convaincu que ce serait
trés populaire, les gens sauteraient sur 1’occasion.

Pour I'instant, la Société du crédit agricole, par I’entremise
des organismes gouvernementaux, offre des services de
financement a des agriculteurs choisis. Aux termes des
programmes les plus récents, le crédit agricole aide également
les agriculteurs en difficulté. Le programme d’obligation pour
petites entreprises est une autre possibilité.

La possibilité & laquelle je pense permettrait de réunir des
fonds sur une base trés élargie, un programme comparable aux
obligations d’épargne du Canada, auxquelles beaucoup de
Canadiens contribuent, fiers de pouvoir aider le gouvernement
a financer ses entreprises. Avec ce programme, les Canadiens
se sentiraient également fiers—peut-étre méme plus dans les
régions rurales—d’investir 1 ol c’est le plus nécessaire, et en
particulier d’aider leurs amis et leurs voisins.

Quant au GATT, je ne vois pas comment cela nous poserait
des problémes pour I'instant.

Le président: Merci, monsieur Riis, merci beaucoup. Un
exposé trés intéressant. Nous y réfléchirons.

M. Riis: Merci.

Le président: Le témoin suivant est M. Vankoughnet; il
s'agit du Bill C-229.

M. Bill Vankoughnet, député (Hastings—Frontenac—
Lennox et Addington): Merci beaucoup, monsieur le président.

C’est avec plaisir que je comparais aujourd’hui, et j’apprécie
I'occasion que vous m’offrez.

Le Bill C-229 permettrait aux employés du secteur public de
communiquer des informations sur les activités de leur
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employer that might threaten the health and safety of the
general public.

In this era of increased industrialization we must constantly
seek ways to ensure that the rules and regulations which are
laid out for the safety of Canadian citizens are followed. We
also have the responsibility to protect those citizens who carry
out their civic duty and report illegal or unethical activities of
which they have knowledge. This is especially important when
the safety of the public could be jeopardized.

In recent history there have been many cases in North
America where employers have knowingly carried out actions
that have resulted in death or injury to the unsuspecting
public.

In 1973, for example, Thomas Robertson, the Director of
Development at Firestone Tire & Rubber Company in the
United States, sent a memo to top management warning that
the company was producing an inferior-quality radial tire that
would be subject to belt-edge separation at high mileage. His
advice was ignored and the company sold more than 24 million
Firestone 500 tires over the next five years. Despite incidents
of blow-outs and separations, management continued to issue
statements that the Firestone 500 was completely safe. By
1979, blow-outs were said to have caused a number of deaths
and serious injuries. The company replaced millions of tires
and settled a large number of injury cases.

That tragedy could have been avoided had someone had the
courage to step forward and reveal the unsafe nature of the
tire. I only raise this as an example.

Bill C-229 is different from any other legislation presently in
Canada in that it provides an opportunity for information to be
revealed before a potentially dangerous occurrence actually
takes place. Other existing related legislation addresses the
problem after the fact. They are merely clean-up bills.
Provisions in Bill C-229 encourage the prevention of dangerous
activities.
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With the increasing use and transportation of toxic chemi-
cals through Canada, it is vital that proper procedures are
followed so the safety of citizens is not jeopardized. Bill C-229
would allow more people to be on the look-out for potentially
harmful practices that might be carried out.

Under this bill employees would have the right, without the
threat of retaliatory actions by their employer, to reveal
harmful or potentially harmful practices of their employer to
an impartial board; in this case, the Canadian Human Rights
Commission. Protection would be provided to those employees
who make substantiated allegations with no intent of malice
with respect to potentially dangerous actions of their employer.

In order to benefit from the measures provided in this
legislation, it is required that their complaint be lodged with

[Translation]

employeur qui constituent une menace pour la santé ou la
sécurité du public en général.

En cette ére d’industrialisation croissante, nous devons sans
cesse chercher 4 nous assurer que les régles destinées 4 la
sécurité des citoyens canadiens sont bien suivies. Nous devons
également protéger les citoyens qui font preuve de sens civique
et déclarent les activités illégales ou les manques d’éthique
dont ils ont connaissance. C’est particuliérement important
lorsque la sécurité du public est en cause.

Par le passé, nous avons eu de nombreux exemples
d’employeurs qui, en toute connaissance de cause, ont eu des
activités qui ont causé la mort ou des dommages a certains
membres du public.

Par exemple, en 1973, Thomas Robertson, directeur du
développement a la société Firestone Tire and Rubber
Company, aux Etats-Unis, a envoyé un mémo aux directeurs
pour les prévenir que la compagnie produisait un pneu radial
de qualité inférieure qui pouvait perdre sa ceinture aprés un
certain millage. Ces conseils furent ignorés, et la compagnie
vendit plus de 24 millions de pneus Firestone 500 au cours des
cinq années suivantes. En dépit d’éclatements et de sépara-
tions, la direction de Firestone continua i prétendre que le
Firestone 500 était totalement sir. En 1979, on se rendit a
I’évidence que les éclatements avaient causé un certain nombre
de morts et d’accidents graves. La compagnie remplaga des
millions de pneus et dii payer des sommes considérables en
dommages et intéréts.

Cette tragédie aurait pu étre évitée si quelqu’un avait eu le
courage de révéler que les pneus étaient dangereux. Je vous
cite cela simplement 4 titre d’exemple.

Le Bill C-229 différe de la législation canadienne actuelle-
ment en vigueur en ce qu'il permet de communiquer des
informations avant que des circonstances vraiment dangereu-
ses ne se présentent. La législation actuelle dans ce domaine se
contente d’agir apres coup. Ces lois se contentent de prévoir
des mesures aprés qu’un accident s’est produit. Par contre, les
dispositions du Bill C-229 encouragent la prévention d’activités
dangereuses.

L’utilisation et le transport de produits chimiques toxiques
prenant de plus en plus d’ampleur au Canada, il est important
de mettre en place de nouvelles procédures pour assurer la
sécurité des citoyens. Le Bill C-229 permettrait 4 plus de gens
de vérifier que des pratiques nuisibles ne sont pas en vigueur.

Aux termes de ce bill, les employés auraient le droit, sans
craindre de mesures de représailles de la part de leur
employeur, de révéler 4 une commission impartiale les
pratiques potentiellement dangereuses auxquelles se livre leur
employeur. Dans ce cas, il s’agirait de l]a Commission cana-
dienne des droits de la personne. Les employés ayant fait des
allégations qui se seraient confirmées par la suite, et n’ayant
pas agi dans l'espoir de nuire gratuitement a leur employeur,
seraient protégés.

Pour profiter des mesures prévues par ce projet de loi, ils
devraient porter plainte devant la Commission canadienne des
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the Canadian Human Rights Commission. Once a complaint
has been presented to the Canadian Human Rights Commis-
sion, that body would have the responsibility, first of all, of
determining if the allegations of the complaint were made in
good faith, with no intent of malice. Having estal‘ghshed that,
the seriousness of the claim and the real or potential threat to
the public would be determined.

Clause 4 of Bill C-229 requires that the commission file with
the Speaker of the House of Commons and report with rfspec:
to any misconduct by public sector employers t.hat a tribuna
has determined to be dangerous to the public, as well as
allegations of misconduct that the commission has reason to
believe are true and should be disclosed 1mmed1atgly. Citizens
have the right to know when activities of the .pybhc sect:or le:rc
jeopardizing their safety. As well, an mdm@ual \l»;o zt ::
stepped forward with the accurate information g ol
employer’s activities should be protepted from en; . -
suspension, dismissal or any other retaliaiory measure

part of the employer.
The Chairman: Thank you very much, Mr. Vankoughnet.

Mr. Malone.

Mr. Malone: Mr. Chairman, I have only one questxpn;;r]:‘l
Mr. Vankoughnet may have commented on 1t and 1 :in:::cauls é
When you make reference to a person coming forwart ot
he or she is suspect of potential danger a'nd you want 18 ol
against that so it cannot take place with mahce"ll:hereyhas
intention that the process would be in camera until st
been a determination by the tribunal that in fact it is no

of malice?

i i i ber of these
I ask that question simply because, if a num ;
came forward%imply as submissions and they were public anld
were reported in the media, it may well have the impact simp bz'
by the charge being laid, even though the charge may

irrelevant. i
Mr. Vankoughnet: Mr. Chairman, I believe the intent of 311:2
bill would be to keep this in camera and not to make it a pu

issue. For example, a person would not go to the media lg?f%rt:
they made a complaint to the Canadian Human Xig

Commission.
The Chairman: Are there any other question

Mr. Ouellet: I think it is very well drafted legﬁ“?“f;';d‘:;g:
to know if our witnesses have been assured by the egd s
that, indeed, this legislation COVETS all tl.le g.rounn '
regard. I was led to believe that to draft legislation 0

blowing is difficult.

s? Mr. Ouellet.

have another motion before us frorp
another member who was precisely asked by a gnempz:;tli th;;
committee why he had not dra.xfted legislation alSnthat X,
presenting a motion to deal with it. The .answeli)e wdrafted o
very intricate, difficult, technical leglslatlorfl t}:) e
it would be better to leave it in the hands o ; e t‘:'ll i ¥
Department of Justice who usually draft such a bril.

s o
you go to get the assistance to do this?

As you know, we

[Traduction]

droits de la personne. Une fois la plainte déposée devant cet
organisme, celui-ci devrait commencer par déterminer si les
allégations ont été faites en toute bonne foi, sans intention
malveillante. Cela établi, on déterminerait 4 quel point la
plainte est sérieuse, a quel point la menace est réelle.

L’article 4 du Bill C-229 exige que la commission porte a
I'attention du président de la Chambre des communes toute
faute d’un employeur du secteur public qui a été jugée
dangereuse pour le public par un tribunal et également toute
allégation de faute qui, de I’avis de la commission, est justifiée
et mériterait d’étre révélée immédiatement. Les citoyens ont le
droit de savoir que certaines activités du secteur public mettent
en cause leur sécurité. De méme, une personne qui a révélé des
informations exactes sur les activités de son employeur devrait
étre protégée et ne pas risquer une suspension, un renvoi ou
toute autre mesure de représailles de la part de son employeur.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Vankoughnet.

Monsieur Malone.

M. Malone: Monsieur le président, j’ai une seule question;
M. Vankoughnet en a peut-étre déja parlé, mais je ne I'ai pas
entendu. Quand vous parlez d’une personne qui vient faire des
révélations parce qu’elic soupgonne certaines choses qui
constituent un danger potentiel, vous voulez la protéger, mais
en méme temps vous assurer qu’il ne s’agit pas de malveillance;
pensez-vous que les délibérations devraient avoir lieu & huis
clos tant que le tribunal n’a pas déterminé qu’effectivement, il
ne s’agit pas de malveillance?

Si je pose la question, c’est que si ’on parlait de ces affaires
dans les médias, méme si les accusations n’étaient pas fondées,
cela risquerait d’avoir un certain effet.

M. Vankoughnet: Monsieur le président, je crois qu’aux
termes de ce bill, les délibérations seraient a huis clos, il n’y
aurait pas de révélation publique. Par exemple, une personne
ne pourrait pas s’adresser aux médias avant de s’adresser a la
Commission canadienne des droits de la personne.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Je pense que c’est un projet de loi trés bien
rédigé. Est-ce que le conseiller juridique a assuré a nos témoins
que ce projet de loi couvrait bien toutes les possibilités? On
m’a dit qu'il était particuliérement difficile de légiférer
lorsqu’il s’agit de tirer la sonnette d’alarme.

Comme vous le savez, nous venons d’entendre une motion
d’un autre député et, justement, un membre du Comité lui a
demandé pourquoi il n’avait pas choisi de rédiger un projet de
loi au lieu de présenter une motion. On nous a répondu que
Cétait trés complexe, trés difficile, que la législation dans ce
domaine serait trés technique et qu’il valait mieux confier cette
tache aux gens du ministére de la Justice, qui sont habitués a
ce genre de rédaction. Qui vous a aidé a rédiger cela?



2:28

Private Members’ Business

6-11-1986

[Text]
® 1055

Mr. Vankoughnet: Mr. Chairman, I have been informed
that a great deal of work has gone into preparation of this
particular bill by the legal department. I have every confidence
that as much as possible has been included in this bill, because
of the research and so on that has gone into it, to cover many
of the problems that you suspect may be here, since it is a
relatively new type of bill in this country. There is legislation
in the United States and various states, and I believe these
have been looked at. Looking at the bill from a layman’s point
of view, certainly my concerns have been included in this bill,
and I think certainly the general public would be well served
by a bill such as this.

The Chairman: Thank you, Mr. Vankoughnet.

We should note that it was the Office of the Law Clerk who
drafted the bill, not the Department of Justice.

It is a fascinating subject. I am sure we are going to get into
the substance of the detail when we go in camera. But I echo,
to some extent, just by way of comment, Mr. Malone’s thought
that someone could frivolously cause an employer or com-
pany—could bankrupt them through something of this nature.
That is where the delicate balance has to be brought in.

We had a case in the Niagara Peninsula with an aircraft
parts manufacturer where an employee alleged that the
inspection was shoddy and not proper; alleging that perhaps
there might be defects in the parts that were going into the
assembly of an airplane. It turned out to be absolutely contrary
to that. The inspection was quite good; above average, in fact.
The employee was disgruntled over another matter. So it is a
very delicate issue.

Thank you very much, Mr. Vankoughnet. It is a very
interesting bill. We will give it due consideration.

Our next witness is Mr. Boudria.

Mr. Boudria, you are aware of the purpose of the meeting.
You have 5 minutes to present your subject-matter, and we
will have possibly 10 minutes of questions for you.

Mr. Don Boudria, MP (Glengarry—Prescott—Russell):
Thank you very much, Mr. Chairman and my colleagues in the
House of Commons.

The subject I want to bring to your attention is Motion M-
16. It is a somewhat less controversial issue than I sometimes
bring to public attention. It is the following:

That, in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of honouring the memory of the
Right Honourable Lester B. Pearson by commissioning a
statue of him to be placed on Parliament Hill.

Mr. Chairman, the first thing I would like to do is congratu-
late a person who has done similar work in the past, and I
mean, of course, Mrs. Pauline Browes. Not only is the proposal
I bring before you very similar to the one she brought forward
for Mr. Diefenbaker, indeed, the motion I bring before you is
identical, except for the name of the person on it. This is very
deliberate, of course. Since her motion was deemed to have
been very acceptable in its wording, I figured that the best

[Translation]

M. Vankoughnet: Monsieur le président, on me dit que le
service juridique a travaillé activement a la préparation de ce
projet de loi. Je suis convaincu que tout ce qui pouvait y
figurer y figure, 4 cause de la masse de recherches qui a été
faite, et parce qu'on a cherché a prévoir la plupart des
problémes que vous craignez, puisqu’il s’agit d’une législation
relativement nouvelle dans notre pays. Il y a une législation
comparable aux Etats-Unis et dans différents Etats, et je crois
qu’on I'a consultée. Pour le non-spécialiste que je suis, ce bill
semble assez satisfaisant, et je pense qu’il servirait bien les
intéréts de ’ensemble du public.

Le président: Merci, monsieur Vankoughnet.

Il faut noter que c’est le bureau du légiste qui a rédigé le
bill, et non pas le ministére de la Justice.

C’est un sujet tout a fait passionnant. Je suis certain que
nous en rediscuterons de fagon plus approfondie a4 huis clos.
Mais dans une certaine mesure, je suis d’accord avec M.
Malone: il faut absolument éviter qu’un employé, portant des
accusations a la légére, n’accule un employeur ou une compa-
gnie 4 la faillite. Il faut trouver le juste milieu.

Nous avons eu un incident dans la péninsule du Niagara; un
employé d’un fabricant de piéces d’avion avait prétendu que
Iinspection n’était pas faite sérieusement et qu’il y aurait peut-
étre des défauts dans les pieces qui devaient servir a construire
un avion. En fait, c’est I'inverse qui était vrai, I'inspection était
excellente, meilleure que la moyenne. L’employé était mécon-
tent pour une autre raison. C’est donc un sujet assez délicat.

Merci beaucoup, monsieur Vankoughnet. C’est un bill trés
intéressant; nous I’étudierons sérieusement.

Notre témoin suivant est M. Boudria.

Monsieur Boudria, vous connaissez notre procédure; vous
avez cinq minutes pour présenter votre sujet, puis nous aurons
dix minutes pour vous poser des questions, le cas échéant.

M. Don Boudria, député (Glengarry—Prescott—Russell):
Merci beaucoup, monsieur le président, collégues de la
Chambre des communes.

Le sujet que je porte & votre attention est la motion M-16.
C’est un peu moins controversé que les sujets que je porte
parfois 4 'attention du public. Voila ce dont il s’agit:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement envisage
I'opportunité d’honorer la mémoire du Trés honorable
Lester B. Pearson en commandant une statue de celui-ci qui
sera installé sur la colline du Parlement.

Monsieur le président, je tiens & commencer par féliciter une
personne qui a fait quelque chose de comparable par le passé,
et je veux parler, bien sir, d¢ M™ Pauline Browes. Non
seulement ma proposition est-elle trés semblable a celle qu’elle
a faite au sujet de M. Diefenbaker, mais ma motion est
identique 4 la sienne, 4 'exception du nom, bien siir. Cette
similarité est délibérée. Puisque I’énoncé de sa motion avait été
jugé éminemment acceptable, je me suis dit que le meilleur
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chance mine had was to be worded identicglly. So just in case
you, or someone else, accuses me of plagiarism, I will pre-empt
that by giving her full credit before we start.

I contacted Mrs. Browes in the beginning and 'mforqu her
of my intention. I asked for her support and.assmance in t};g
event this project could go ahead, and she said that fsh;: wlc\)lu
gladly assist me. I have also contacted a rpemper of t eld 1\:
Democratic Party for his assistance, asking if he wou
interested in such a project, and indeed I had such agreement
as well.

® 1100

efenbaker cost the public

j Mr. Di
The project for the statue of e i wanid

treasury some $150,000, so I am infor
probably be of similar cost.

Perhaps we should take a minute to review thz p{gs::t
policy of the government on statues, or perhaps we }ioa}zvcr }Il
there is not really a policy on such at l.he time. o fr(,)m
want to bring to your attention that'lt strikes me, @ i A
the information I have, that the nght_Honourabtile es eg o
Pearson is the only elected Prime Minister now ecez:ls] s
whom there is not a statue. In other words, there ar;e1 re *
four Prime Ministers from the late 18005——whod te;]veemn::re
passed away, of course—who were not el_ccted, an i
no statues for them. But as I understz_md it, all the o clztrhou 2
have now passed away have a statue 1n their honour, and thga .
I understand that one of them is not in a public areat\l, a o
is the statue of the Right Honourable Arthur Meig ein,do ioh
I understand is in a storage area because some gegp % Jdaneh
think the statue gives full credit to Mr. Meig :v a.s Tt
some controversy about it. Nevertl}elcss, a statue o
sioned and built for that former Prime Minister as well.

v i onsieur le président,
i X minutes, monsl P
Je voudrais prendre deu ) i b

pour vous faire I'éloge de notre ancien preml
Pearson. ’ .
us signaler que 'an prochain
de la naissance d_e M. chrgon.
nt trés propice pour €riger

Premiérement, je veux VO
marquera le 90° anniversaire

R e unsn"nog:les débutions le travail trés
une statue en son honneur. 51 1

: évoi lors du
prochainement, il serait possible de devonlen:nlsa assa(t::;zrs e
90¢ anniversaire de sa naissance, ou du mot

méme année. ; -

M. Pearson, comme on le sait, fut nommé a\n;basrsg :;tion
Canada aux Etats-Unis en 1945..11 a participe t?l la l‘; ! I;\Iations
de la conférence de San Francisco pour Ct,i ff‘r'res b ivine
Unies. 11 a été sous-ministre €t ministre d?s ald g
res. Il a mis en oeuvre les Forces canafhcnnes O
’ONU, en Corée, en 1952, et, en 1956, ¢ est Sl?’l’p{dg(:ie o o
a vu 4 I'établissement des forces de paix sous Zg¢: s bogr
et qui a permis I’évacuation des forces franlgall’attribution s
ques de 'Egypte. Cette réalisation lui a va ‘:emicr prerrarepy
prix Nobel de la paix. 1l est le seul ancien p

s’étre mérité de tels éloges.

Naturellement, comme VOUS lg’
ministre du Canada en 1963 et ree

savez tous, il fut élu premier
lu en 1965.

[Traduction]

moyen de faire accepter la mienne était de reprendre le méme
énoncé. Au cas ol je serais accusé de plagiat, je prends tout de
suite mes dispositions: le mérite lui en revient 4 elle, entiére-
ment.

Jai commencé par contacter M™ Browes et par I'informer
de mes intentions. Je lui ai demandé de m’aider et de me
soutenir si ce projet était retenu, et elle m’a dit qu’elle le ferait
avec plaisir. J'ai également contacté un membre du Nouveau
parti démocratique, lui demandant si ce projet I'intéresserait,
et j’ai obtenu son accord également.

On me dit que la statue de M. Diefenbaker a coiité 150,000
au trésor et je pense donc que celle que je propose coiiterait a
peu prés la méme chose.

On devrait peut-étre prendre quelques minutes pour passer
en revue la politique actuelle du gouvernement en ce qui
concerne les statues, ou peut-étre devrait-on simplement dire
qu’il n’y a pas de telle politique. Cependant, je tiens 4 vous
signaler que d’aprés mes informations, le trés honorable Lester
B. Pearson est le seul premier ministre élu, maintenant décédé,
de qui il n’y a pas de statue. Il y a trois ou quatre premiers
ministres de la fin du 19¢ siécle—maintenant décédés, bien
entendu—qui n’ont pas été élus, et de qui il n’y a pas de statue.
Mais que je sache, tous les autres premiers ministres qui sont
maintenant décédés ont une statue, méme s’il y en a une qui ne
se trouve pas dans une zone publique. Il s’agit de la statue du
trés honorable Arthur Meighen, qui serait conservée dans un
entrepdt parce que, de I’avis de certains, elle ne I'avantage pas.
Elle fait 'objet d’une certaine controverse. Néanmoins, une
statue de cet ancien premier ministre a également été com-
mandée et sculptée.

I would like to take a couple of minutes, Mr. Chairman, to
praise the accomplishments of our former Prime Minister Mr.
Pearson.

I would like to begin by pointing out that next year will the
90th anniversary of Mr. Pearson’s birth. I think, therefore,
that it would be very fitting to erect a statue in his honour next
year. If the work were to begin very soon, the statue could
unveiled on his 90th birthday, or at least during the year.

Mr. Pearson was appointed Canada’s Ambassador to the
United States in 1945. He helped prepare the San Francisco
Conference at which the United Nations was founded. He was
deputy minister and Minister of External Affairs. He was
responsible for setting up Canadian peacekeeping forces to 20
to Korea in 1952 under the auspices of the UN. In 1956, his
suggestion that UN-sponsored peacekeeping forces be set up
made it possible for the French and British to withdraw from
Egypt. He was awarded the Nobel Peace Prize for these
efforts. He is the only former Prime Minister who has earned
this distinction.

As you all know, he was elected Prime Minister of Canada
in 1963 and again in 1965.
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Etant donné qu’un grand nombre d’entre vous avez déja
connu M. Pearson, vous étes sans doute beaucoup plus au
courant que moi du bon travail qu’il a fait a titre de premier
ministre de notre pays. Il n’est donc pas nécessaire que je fasse
davantage d’éloges 4 I’égard de M. Pearson, étant donné la
grande expérience de certains de mes collégues ici présents.

Mr. Chairman, I would be available to answer questions on
this topic that you or the members of the committee have.

The Chairman: Thank you, Mr. Boudria.

M. Ouellet: M. Boudria croit-il qu'il est absolument
nécessaire que le Parlement se prononce par voie de motion
pour inciter le gouvernement & commander une statue du seul
premier ministre décédé qui n’ait pas encore de statue pour
commémorer son mandat de premier ministre?

M. Boudria: Vous connaissez sans doute bien mieux que moi
la procédure parlementaire et je vous laisserai le soin de juger
si c’est essentiel. Cependant, je crois que c’est important, et
cela pour deux raisons.

Premiérement, on I'a fait dans le passé, et méme trés
récemment.

Deuxiémement, je crois que ce serait un geste symbolique de
la part de la députation envers I'un des plus célébres de nos
anciens collégues. Ce geste symbolique souligne le fait qu’il ne
s’agit pas d’une initiative partisane, que c’en est une qui aurait
I’appui des députés des deux cotés de la Chambre. Ce serait un
symbole important, symbole qui a d’ailleurs beaucoup rehaussé
tout le dossier de I’érection de la statue en ’honneur de M.
Diefenbaker, par exemple. Je sais que des députés et des
Canadiens de toutes les formations politiques étaient présents
lors du dévoilement de la statue de M. Diefenbaker.
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The Chairman: Mr. Malone.
Mr. Malone: Thank you, Mr. Chairman.

I think Mr. Ouellet has asked my question in part, and that
is: Recognizing the importance of the matter you bring before
us, recognizing that another member has been successful in
having a statue of a previous Prime Minister brought to
Parliament Hill, and not wanting in any way to dispute the
merits of what Mr. Boudria brings to this committee, I do raise
the question as to whether it might not also be appropriate that
there be the standards you say are missing. To use Mr.
Ouellet’s words, perhaps it should not be necessary that
Parliament pronounce its will each time there is to be an
erection of a statue on Parliament Hill.

You might comment on that. To add to the levity of our
committee, you might also tell us whether or not you think the
statue should be placed right beside Mr. Diefenbaker’s.

Mr. Boudria: I will deal with the last point first, Mr.
Chairman. Of course, I think we should have a committee as
we had the last time, and the committee should decide what
location is most appropriate for the statue. But I will take the

[Translation]

Since many of you knew Mr. Pearson, you no doubt know
better than I what a fine job he did as Prime Minister. Given
the long years of experience of some of my colleagues, I do not
feel it is necessary for me to continue paying tribute to Mr.
Pearson’s achievements.

Monsieur le président, je suis disposé 4 répondre aux
questions que vous ou les membres du Comité voudrez me

poser.
Le président: Merci, monsieur Boudria.

Mr. Ouellet: Does Mr. Boudria really think that Parliament
needs to pass a motion to have the government commission a
statue of the only former Prime Minister, now deceased, who
does not yet have a statue to commemorate his term of office?

Mr. Boudria: 1 am sure know parliamentary procedure
better than I do, and I will leave it up to you to decide whether
or not it is essential. Nevertheless, I have two reasons for
saying that this is an important issue.

First of all, statutes have been commissioned in the past,
even very recently.

Second, I think this would be a symbolic gesture on the part
of Members of Parliament toward one of our most famous
former colleagues. If the idea were to be supported by
members on both sides of the House of Commons, it would
clearly be non-partisan. The symbolism would be important,
just as it was for the building of the statue of Mr. Diefenbaker.
I know Members of Parliament and Canadian of all political
parties were present the statue of Mr. Diefenbaker was
unveiled.

Le président: Monsieur Malone.
M. Malone: Merci, monsieur le président.

Je crois que M. Ouellet a déja posé ma question en partie.
Compte tenu de I'importance de la question dont vous nous
saisissez, et puisqu’un autre député a réussi a faire ériger une
statue d’un ancien premier ministre sur la Colline parlemen-
taire, et sans contester le bien-fondé des points soulevés par M.
Boudria, je me demande néanmoins s’il ne faudrait pas
appliquer certaines normes. Comme M. Ouellet I'a dit, il
devrait sans doute étre inutile que le Parlement se prononce
chaque fois qu’il est question d’ériger une statue sur la Colline
parlementaire.

Je vous demande de répondre a cette observation. Dans
'intérét de I’humour, vous pourriez peut-étre nous dire
également §’il faudrait, 4 votre avis, ériger la statue 4 coté de
celle de M. Diefenbaker.

M. Boudria: Je vais commencer par répondre 4 la derniére
question, monsieur le président. Il va sans dire qu’il faut avoir
un comité, comme on I’a eu la derniére fois, et il serait au
comité de décider de I'emplacement le plus approprié de la
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member’s advice under consideration and offer it to the
committee.

I have three points. First of all, as I indicated previously, he
is the only one remamining. He is the only elected Prime
Minister remaining that I know of for whom we do not have a
statue. Second—and I will repeat what I said in French a
while ago—it is symbolically important for us to do this; and
third, it is not bound to happen very often. It could very well
be that it will be a decade or two before we have to undertake
such an initiative again.

Let us face it; if you look back over the last 20 or }0 year;,
we have not had that many Prime Ministers. Perhaps if we ha
undertaken this kind of initiative in the past, I think you know,
Mr. Chairman, that we would not have needed such motions
very often. If we must have a motion every decade to honlgt.}r e}
former Prime Minister, be it he or she of whatever politica
persuasion, I think it is time of the House of Commons very

well spent, indeed.

Mr. Malone: I think Mr. Trudeau,
Turner would hope you would be more OP
granting them a decade or two.

The Chairman: Mr. Fretz.

Mr. Fretz: Thank you, Mr. Chairman. I have some ;ymt;}):;
thy for Mr. Malone’s previous comments regarding why 4
issue would have to be brought befgre either this groupms
before Parliament, that perhaps Parliament apd goxffrg:il: #
should recognize their duty to erect statues without 1 g
particular issue.

But having said that, I would like your Pf""‘l&f i d’;’;’d
Boudria, through the chairman, of the act{on‘f I, -y
took in 1984, I think—which I think was signi lf":an e
paying tribute to Mr. Pearson, certainly one of our

ion
known Prime Ministers. He elected not to clggosc tth% :;‘:fﬁ;ﬁg
of a statue, but instead chose 2 living, vibrant,

Toronto airport to be named after Prime Mipi'stez_ lzaﬁrsgjzsl;
your opinion—although it was not your_df’.msnonhOse tiis o
decision like that made, that a Prime Minister ¢

a statue?

Mr. Clark and Mr.
timistic than
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Mr. Boudria: Mr. Chairman, my motion has n%tl:)ingmt;:v ch>
with airports, as I am sure you must have noticed by :

can read it again for the benefit of the member.

Relating to the first point that was raised, frzrilsk:é' tlhgci)sgs:.
recall that myself or any member of the Hpuse rt om0 e
of why it was necessary O have a motion 2
erected the previous statue, sir- dhas i

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I just asked Mr. ??:;tlﬁelr‘othis
get too touchy about it. We have to_deade r;:) o
gets voted on but which of the six motions we § l?  oelities
votable item. We have to weigh that agams} Ott :thg‘: e 2
that might come before the House if we sete:; vy ey
votable items. I just caution the member no B
any of the line of questioning, although I vamiaaker v
a statue was commissioned for Mr. Diefen

[Traduction]

statue. Je vais néanmoins tenir compte des conseils du député
et les présenter au Comité.

Je tiens a souligner trois points. Tout d’abord, comme je I'ai
déja dit, c’est le seul ancien premier ministre élu qui n’ait pas
de statue. Deuxiémement—et je vais répéter ce que jai dit en
frangais tout 4 I’heure—ce geste a une importance symbolique;
et troisiétmement, ce n’est pas quelque chose qui risque de se
produire trés souvent. Il se peut fort bien qu’on n’érige pas
d’autre statue avant une décennie ou deux.

Il faut admettre qu’on n’a pas eu tant de premiers ministres
que cela depuis 20 ou 30 ans. Si le gouvernement avait fait ce
geste par le passé, monsieur le président, il n’aurait pas eu a
présenter ce genre de motion trés souvent. S’il faut adopter une
motion chaque décennie pour commémorer un ancien premier
ministre, quelle que soit sa couleur politique, je crois que c’est
utiliser 4 trés bon escient le temps de la Chambre des commu-
nes.

M. Malone: Je pense que MM. Trudeau, Clark et Turner
espéreront avoir plus d’une décennie ou deux.

Le président: Monsieur Fretz.

M. Fretz: Merci, monsieur le président. Je comprends dans
une certaine mesure les observations de M. Malone, qui se
demande pourquoi le Comité ou le Parlement devrait étre saisi
de la question. Il incombe peut-étre au Parlement et au
gouvernement d’assumer sa responsabilité pour I’érection des
statues.

Néanmoins, j'aimerais savoir ce que M. Boudria pense,
monsieur le président, de Dinitiative prise par M. Trudeau en
1984, je crois, pour commémorer M. Pearson, qui était
certainement un de nos premiers ministres les mieux connus.
Plut6t que d’ériger une statue, il a décidé de nommer I’aéro-
port de Toronto, qui est en pleine vie, en souvenir du premier
ministre Pearson. Méme si ce n’était pas votre décision, je
voudrais savoir pourquoi,  votre avis, le Premier ministre a agi
de cette fagon?

M. Boudria: Monsieur le président, la motion n’a rien 4 voir
avec les aéroports, vous avez di vous en rendre compte. Je
peux la relire si le député le souhaite.

Quant au premier point qui a été soulevé, je vous avouerai
que je ne me souviens pas d’avoir demandé ou d’avoir entendu
demander pourquoi il était nécessaire de déposer une motion
lorsque nous avons érigé l'autre statue.

M. Blaikie: Monsieur le président, j’ai seulement demandé 3
M. Boudria de ne pas étre trop susceptible. Nous ne sommes
pas 1a pour décider si cette motion doit faire 'objet d’un vote
ou pas, mais plutdt laquelle des six motions peut faire 'objet
d’un vote. Nous devons comparer cela aux autres possibilités
qui pourraient s'offrir a la Chambre si nous choisissons
d’autres sujets de vote. Je demande seulement au député de ne
pas se formaliser si on lui pose certaines questions, mais
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already late Diefenbakers and Diefenbaker this and Diefen-
baker that. I do not see that anything that happens off the
Hill, whether it is initiated by governments or by provincial
governments or by anyone else, should get in the way of
deciding whether one should have a statue on Parliament Hill
or not.

I might just say, in jest mostly, if it is the case that Mr.
Meighen’s statue is in storage, if that is in any way related to
the brevity of his term as Prime Minister, whether or not there
might be other statues in the future that are destined to
storage rather than to display.

Mr. Boudria: Maybe I can explain from the knowledge that
I have why the statue of Mr. Meighen is where it is. I under-
stand that some of the members of his family do not like the
appearance of the statue and they requested that it not be
exposed publicly on Parliament Hill or in the premises.

I also understand that there is a community in southwestern
Ontario, where Mr. Meighen came from, which has asked to
have the statue transferred to their city because they would
like to have it there. However, that decision is between the
National Capital Commission, that community in southwest-
ern Ontario and the Meighen family to decide.

Ultimately, I suppose there may be a future initiative that
would be required to recommission maybe a new statue in his
honour, if that is the wish of anyone, because I have not seen
the statue. But apparently in the view of some—and I do not
want to be a judge on artistic work—it does not do justice to
Mr. Meighen. I do not want to use other words that would not
be complimentary toward the sculptor.

The Chairman: Thank you, Mr. Boudria.

Just quickly, by way of political trivia, when I was Whip of
our party I had a sculptress in the area where I live who did a
beautiful likeness of Mr. Diefenbaker, a bust of Mr. Diefen-
baker, which I bought by appealing to our constituency
associations across the country, most of whom contributed
$100 or $200 and we bought this bust. I had it in my office
and I approached two Speakers of the House to see whether we
could put it in the Hall of Honour or some appropriate place in
the House of Commons, even in the corridor of the Speaker
where we had Ellen Fairclough and Agnes MacPhail and other
busts there. In fact, it was the same sculptress who did the bust
of Ellen Fairclough. I was turned down on both occasions.
That bust is still somewhere in the Prime Minister’s Office, 1
think, sitting in a corner in someone’s office. But these things
happen.

The last thing is, I was canvassing one time in a by-election
and knocked on a door in southeastern Ontario and a lady
came to the door and said she used to work on the Hill. I asked
her what she had done up there. She told me she had been a
secretary. I asked which year that had been and she asked me
which year the Parliament Buildings burned down. I said I
thought it was 1917 and I asked her what she had done up
there. She told me she had been Arthur Meighen’s secretary. I

[Translation)

jajoute que lorsqu’une statue a été commandée pour M.
Diefenbaker, il y avait déja des défunts\ Diefenbaker, des
Diefenbaker ceci et des Diefenbaker cela. A mon sens, ce qui
pourrait se produire a I'extérieur de la colline, que ce soit a
Iinitiative des gouvernements provinciaux ou autres, ou de
quelqu’un d’autre, ne doit influencer en rien la décision
d’ériger ou de ne pas ériger une statue sur la colline du
Parlement.

J’ajoute, mais ne le prenez pas trop au sérieux, que si une
statue de M. Meighen est vraiment en entrepdt, et si cela a
quelque chose 4 voir avec le peu de temps ou il a été premier
ministre, on peut se demander s’il n’y aura pas plus tard
d’autres statues qui aboutiront dans un entrepdt et ne seront
pas exposées.

M. Boudria: Peut-étre pourrais-je vous expliquer pour quelle
raison la statue de M. Meighen se trouve ot elle se trouve. Je
crois que certains membres de sa famille n’aiment pas cette
statue et ont demandé qu’elle ne soit pas exposée publiquement
sur la colline ou dans les locaux du Parlement.

D’autre part, il y a une ville du sud-ouest de I'Ontario, d’o
M. Meighen était originaire, qui a demandé a avoir cette
statue pour I'exposer. Cela dit, c’est 4 la Commission de la
capitale nationale, 4 cette ville du sud-ouest de I’Ontario et 4 la
famille Meighen de décider.

En fin de compte, peut-étre qu’un jour viendra ol une
nouvelle statue sera commandée en son honneur, si quelqu’un
le souhaite; personnellement, je n’ai pas vu la statue. Mais,
apparemment, sans vouloir juger des mérites artistiques de
I’oeuvre, elle ne serait pas trés ressemblante. Je ne voudrais pas
utiliser des termes qui risqueraient d’offenser le sculpteur.

Le président: Merci, monsieur Boudria.

Trés rapidement, de la petite histoire politique; quand j’étais
whip de notre parti, une femme sculpteur de ma région a
sculpté une superbe statue de M. Diefenbaker, un buste que
j'achetai aprés avoir fait appel & nos associations de circons-
cription; la plupart avaient contribué 100$ ou 2008, et nous
avons acheté le buste. Il se trouvait dans mon bureau, et je
discutai avec deux Orateurs de la possibilité de I'installer dans
le hall d’honneur, ou ailleurs 4 la Chambre des communes,
méme dans le couloir de I'Orateur, ou se trouvaient les bustes
d’Ellen Fairclough et d’Agnes MacPhail, entre autres. En fait,
c’était le méme sculpteur qui avait fait le buste d’Ellen
Fairclough. J’essuyai un refus dans les deux cas. Le buste se
trouve toujours dans le bureau du premier ministre, quelque
part, dans le coin du bureau de quelqu’un, probablement. Mais
ce genre de chose arrive.

Une derniére chose; a4 I'occasion d’une élection partielle,
j’étais en train de faire du porte & porte dans le sud-est de
’Ontario, et une dame vint m’ouvrir et me dit qu’elle travail-
lait jadis sur la colline. Je lui demandai ce qu’elle y faisait. Elle
me dit qu’elle avait été secrétaire. Je lui demandai en quelle
année, et elle me demanda en quelle année les immeubles du
Parlement avaient briilé. Je lui dis que c’était probablement en
1917, et lui demandai ce qu’elle faisait. Elle me répondit
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asked her about the statue and if she had ever seen it. She told
me she had seen it and she thought it was a good likeness, bpt
then she confessed that she had cataracts. That left me in

limbo. I did not know where I was.
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ia: ot think I want to judge that s.tatue.'l
wi:\ld;})n?g:(r’n":qylse(]ifo vrvlith the proposition I am making this
morning. . ‘
The Chairman: Thank you very much for an interesting
presentation, Mr. Boudria.

ttle short of time, gentlemen, and it is

We are running a li arted, but we have not

my fault. We were a little late getting st
kept a tight rein on the clock.

Mr. Pennock has a motion, M-45.

You understand, I assume, the reason why you are her:
I will not have to go through it each time. : i

Mr. Bob Fennock, MP (Etobicoke North): Lgke the airline
stewardess when there are not too many on the flight.

The Chairman: That is right.
Mr. Pennock: Thank you, Mr. Chairman and colleagues.

I am pleased to have the opportunity to C_Otnte b;t:rl:bgl:’
committee this morning to discuss my priva Z ol £ the
motion which deals with a very serious subJC‘;]tv _?“ tiinlice by
exploitation of potential immigrants or thel vt
unscrupulous immigration consultants operating

My private members’ motion reads as follows: S

That, in the opinion of this House, the goverlnn::& it

consider the advisability of 1ntroduc1tngWi:1$ L

regulate private immigration cor}sult‘atns_ A

protecting unsuspecting prospective immigr e

advice from such consultants who are not subj

codified regulations. ; % XU

An immigration consultant is defined as being Zr; ;:td;tvifr:mtl(;
other than a lawyer, who offers advice or rcp;or S
immigrants in relation to immigration mattfrs e
tion. These are individuals who hold themse! l\lre: S el
expertise in immigration matters which w1

immigrants in their application.

e and

of Parliament, it has become

Since becoming 2 Memb to the numerous incidents of

ainfully obvious to me, due : —_—
zbuse tgat have been brought to my attention, that g

ment action is needed to control the PraCt;FC o&il:;:szr:g l\lalr(l::i
immigration consultants. What we are d.ea lmgvulnérabilit)’ of
The Toronto Star has called _“the‘ particular iz e
the victimn__are prospective lmmlgrantsfa odr,off them. 3’
families in Canada, and those who would fee

ili ch as a willingness to
This vulnerability stems from facs:itrsn ;llly e oA

& : iser
lace a special trust in an advise : o succeed
ﬂmguagepor a cultural background; the fee(l)!rr;g Iti:z::et Aprisan
in an application something more than ¢ efnment officials,
sary; a feeling of general distrust of 8OV

[Traduction)

qu’elle avait été la secrétaire d’Arthur Meighen. Je lui parlai
de la statue, lui demandai si elle I’avait vue. Elle me répondit
qu’elle I’avait vue et qu’elle lui avait semblé trés ressemblante,
mais elle m’avoua ensuite qu’elle avait des cataractes. Cela ne
m’aida pas beaucoup; je ne savais toujours pas ce qu’il en était.

M. Boudria: Je ne tiens vraiment pas 4 juger cette statue; je
me contenterai de la proposition que je fais ce matin.

Le président: Merci beaucoup pour cet exposé intéressant,
monsieur Boudria.

Nous commengons & manquer de temps, messieurs, et c’est
ma faute. Nous avons commencé un peu en retard et nous
n’avons pas beaucoup respecté la pendule.

M. Pennock a la motion M-45.

Vous savez pourquoi vous étes ici, je ne reviendrai pas la-
dessus chaque fois.

M. Bob Pennock, député (Etobicoke—Nord): Comme les
hotesses de Iair lorsqu’il n’y a pas tellement de monde a bord.

Le président: Exactement.
M. Pennock: Merci, monsieur le président, chers collégues.

Je suis heureux de I'occasion qui m’est donnée de discuter
devant le Comité de ma motion, qui porte sur un sujet
particuliérement sérieux, I’exploitation des futurs immigrants
et de leurs familles par des experts-conseils en immigration peu
scrupuleux qui se livrent a leurs activités au Canada.

Ma motion se lit comme suit:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement envisage
'opportunité de présenter une mesure législative dans le but
de réglementer la consultation privée en matiére d’immigra-
tion afin de protéger les immigrants éventuels sans méfiance
qui consultent des experts-conseils du secteur privé qui ne
sont régis par aucune réglementation codifiée.

Un expert-conseil en matiére d’immigration est défini
comme étant une personne, autre qu’un avocat, qui offre des
conseils ou qui défend les intéréts des immigrants en matiére
d’immigration contre rémunération. Ce sont des gens qui
prétendent avoir une certaine compétence en matiére d’immi-
gration et qui veulent aider les futurs immigrants 4 présenter
leur demande.

Depuis que je suis député, je me suis malheureusement
apercu que les nombreux incidents d’abus dont je prenais
connaissance justifiaient des mesures de la part du gouverne-
ment pour contrdler les pratiques des experts en immigration
peu scrupuleux. Il s’agit de ce que le «Toronto Star» a appelé
«a vulnérabilité particuliére de la victime»—Ia victime, ce sont
les futurs immigrants ou leurs familles qui se trouvent au
Canada—et de ceux qui les exploitent.

Cette vulnérabilité tient d ce que les gens sont préts a faire
confiance & un conseiller simplement parce qu’il parle la méme
langue ou est issu de la méme culture. Ils ont 'impression que
pour se faire accepter, ils ne peuvent pas se contenter de suivre
les régles; ils ont tendance 4 se méfier d’une fagon générale des
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perhaps based on experience in their own country of origin, or
the belief that the payment of a bribe is the ordinary manner
of transacting official business; a tendency not to report an
incident where one has been victimized in light of the above
factors, or simply to avoid making waves for fear of being
viewed as a trouble-maker and thereby jeopardizing the
potential success of an application.

I would like to offer the members of the committee some
examples of exploitation by unscrupulous immigration
consultants, and these abuses usually take two forms: fees for
incompetent service, or unduly high fees for a simple task.

An individual in my riding paid $10,000 to a consultant for
writing two letters to the Minister of Immigration to attempt
to have her father come to Canada from Romania. I am sure
we are all aware of some of the cases related to the Portuguese
citizens being told to claim Jehovah’s Witness under the
refugee status, and in many cases they are paying $1,000 for
that advice. I am aware of a case in which an individual was
charged $20,000 for a consultant’s assistance in acquiring a
social insurance number.

The Department of Immigration has no comprehensive
statistics on the number of immigration consultants operating
in Canada, the type of service they provide, the fees they
charge, or the incidence of misconduct. We have spoken with
the Royal Canadian Mounted Police to get an idea of the
scope of the problem, and we were told that media reports
suggesting large-scale exploitation were not blown out of
proportion. They claim that exploitation by immigration
consultants was widespread, not only in Toronto but right
across the country.

The problem we face is that immigration consultants are not
subject to any regulatory standards like the lawyers. The
Criminal Code offers only limited assistance, because it deals
only with fraud, not with the exploitive or dishonest conduct,
plus, for reasons suggested earlier, the victim may be reluctant
to report the incident.

With respect to tpe criteria put forward by the committee
regarding the selection process, I feel that my private mem-
bers’ motion satisfies all the stated criteria.

® 1120

This legislation is national in its scope, it is not redundant
with the law, nor is this a subject matter presently before
Parliament. And far from being a partisan motion, I believe it
could be supported by all parties.

My aim in putting forth this motion is threefold: to increase
the awareness of the problem; to impress upon the government
the need for action to salvage the integrity of our immigration
system; and most importantly, to protect unsuspecting
individuals from exploitation.

[Translation]

représentants du gouvernement, peut-étre a cause de leur
expérience dans leur pays d’origine, ou bien encore, ils pensent
que toute transaction officielle s’accompagne forcément d’un
pot-de-vin. D’autre part, ils hésitent 4 révéler qu’ils ont été des
victimes A cause des facteurs dont je viens de parler, ou, tout
simplement, ils ne veulent pas faire d’histoires, pour ne pas étre
considérés comme des faiseurs de trouble et ne pas gécher
leurs chances de succes.

Je vais maintenant vous donner des exemples d’exploitation
par des experts en immigration peu scrupuleux; les abus
empruntent d’ordinaire deux formes: paiements pour des
services incompétents, ou paiements excessifs pour des services
trés simples.

Une personne, dans ma circonscription, a versé 10,0008 a un
expert qui avait écrit deux lettres au ministre de I'Immigration
pour essayer de faire venir son pére de Roumanie au Canada.
Nous avons tous entendu parler de ces citoyens portugais a qui
on avait dit de se déclarer Témoins de Jéhovah dans le cadre
du statut de réfugié; trés souvent, ils payaient 1,000$ pour
obtenir ce conseil. Je connais une personne qui a versé 20,000$
A un expert-conseil qui I'avait aidée 4 obtenir un numéro
d’assurance sociale.

Le ministéere de I'Immigration n’a pas de statistiques
complétes sur le nombre des experts-conseil au Canada, le type
de services qu’ils offrent, la rémunération qu’ils exigent ou les
cas d’abus. Nous avons discuté avec la Gendarmerie royale du
Canada, pour avoir une idée de la porté du probléme, et on
nous a répondu que I’exploitation sur une large échelle dont on
parlait dans les médias n’était pas exagérée. On nous a dit que
C’était trés répandu, pas seulement a Toronto, mais dans tout
le pays.

Le probléme, c’est que les experts-conseil en matiére
d’immigration ne sont pas assujettis & certains réglements
comme les avocats. Le Code criminel est d’une utilité assez
limitée, car il s’intéresse uniquement aux cas de fraude, et non
pas aux cas d’exploitation ou de malhonnéteté, sans compter
que pour les raisons dont je viens de parler, la victime peut

hésiter 4 se plaindre de I'incident.

Quant aux critéres du Comité pour la sélection des motions,
je pense que ma motion les respecte tous.

Ce projet de loi est d’envergure nationale, mais pas redon-
dant, du point de vue de la législation existante, et ne fait pas
actuellement l'objet d’une étude par le Parlement. Et loin
d’étre partisane, cette motion pourrait, & mon avis, recevoir
I’appui de tous les partis.

Le dépot de cette motion repose sur trois objectifs: sensibili-
ser davantage le public et les députés & ce probléme; faire
comprendre au gouvernement la nécessité de prendre les
mesures qui s’imposent pour protéger l'intégrité de notre
systéme d’immigration; et, enfin—et c’est 'objectif le plus
important—protéger le public contre toute possibilité d’exploi-
tation.
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[Texte]

I do not mean to sound radical, but I _respectfully suggest
that if this type of exploitation were occurring on Bay Street or
on the stock market, government action would have been swift
and speedy. We are dealing v_v1th a consumer .np-off.
Unscrupulous individuals are runmng 2 qashﬂow business on
the backs of unsuspecting victims. This type of conduct
threatens the integrity of our entire immigration system.

Thank you very much.
The Chairman: Thank you, Mr. Pennock.

I now recognize Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: T just want to compliment our witness o;: his
very valuable and impressive presentation. I think h; to}xlxc es a:
very serious problem and I am v_vondermg why he l'is :11?
submitted to us the legislation. It is not that I do not like the
motion, but the motion is a step that is not a very proactive
measure. Basically, it is just to open the squcct. for dlscpfs@n,
while I think what is needed at this time 1S 2 legislative
measure. 1 would like to know a little more w}_ly our witness
has not brought forward the legislation to deal with the matter,
which I think is of an urgent nature.

Mr. Pennock: First, if I may be candid, I fhmk my mexpc}:ln;
ence as a legislator ... We did discuss this and I fclt t ?_
perhaps if I were to do that and bring it forw:_ird, myd"ie:/%irlld
ence would perhaps not allow me to gatch ‘thmgs'an_ e
be shot down initially in the presentation. That principally

the reason for the decision.

Mr. Malone: Mr. Chairman, let me begin by saying, isri
Member of Parliament who comes from an a.re?n vIvTl acny
immigration is not nearly as large a factor as lttlS
other areas, obviously Crowfoot has new immigran s.

The Chairman: You mean the world is not clamouring to g0
to Crowfoot.

Mr. Malone: We certainly hav
you are a rancher and an immigrant rancher,
space to come to. i

I must say I am shocked and appalled at th}t: ivtll(liiznl:iil g%l}
bring to us and I also tell you I was not avfarﬁ ttii prieand
activity was going on. I think you said this, bu pcsaged £
say it again because I am not sure. Are you scomremprre:
there is no code that governs immigration consu . establish
the case? And is it the intent of your m"t‘ol“ ws? Would
standards and then to license people as consu fu:)t:n ihat -
that be the intent you would like to see cgm: r )
discussion to lead us to that ultimate objective’

¢ the space but generally, if
there is still some

nd a yes. The answer to
ner by which something
e to prove fraud. That
these types of

Mr. Pennock: Really, that is zli Yesa?l
the initial question is that the only m
can occur today is if the RCMP are a'bts o
is the only control that perhaps €Xis

consultants.

[Traduction]

Sans vouloir choquer qui que ce soit, je prétends tout de
méme que si I'on avait découvert I’existence de ce genre
d’exploitation sur les grands marchés financiers de Toronto ou
a la Bourse, le gouvernement n’aurait certes pas tardé a
prendre les mesures qui s’imposent. Il s’agit d’une véritable
situation de fraude. Des gens sans scrupules font des affaires
au détriment de leurs victimes innocentes. Ce genre de
comportement met en danger I'intégrité de I’ensemble de notre
systéme d’immigration.

Merci beaucoup.
Le président: Merci, monsieur Pennock.
Je cede la parole & M. Ouellet.

M. Ouellet: Je voudrais féliciter le témoin de ses remarques
a la fois valables et impressionnantes. Il souléve un probléme
trés grave, et je me demande pourquoi il n’a pas cru bon de
nous déposer un projet de loi. Ce n’est pas que sa motion me
déplaise, mais il me semble que c’est plutdt une mesure
préliminaire. Cela ne fait qu’ouvrir le débat, alors qu’a mon
avis, il faudrait plutot un projet de loi. Je voudrais donc que
notre témoin nous explique pourquoi il n’a pas jugé bon de
déposer un projet de loi sur cette question, qui est, 4 mon avis,
une question urgente.

M. Pennock: D’abord, si je peux étre franc, je pense que
mon manque d’expérience en tant que législateur ... Nous
avons discuté de cette possibilité, mais, personnellement, j’étais
convaincu que si je déposais un projet de loi, celui-ci aurait
nécessairement des lacunes a cause de ce manque d’expérience
et aurait pour résultat de tuer dans 'oeuf cette initiative. C’est
la principale raison pour laquelle j’ai pris la décision de
déposer une motion.

M. Malone: Monsieur le président, je dois dire au départ
que je représente une région qui attire beaucoup moins
d’immigrants que d’autres, bien que nous ayons, nous aussi, de
nouveaux immigrants a Crowfoot.

Le président: Vous voulez dire qu’en ce qui concerne les
immigrants, il n’y a pas de ruée vers Crowfoot.

M. Malone: Eh bien, ce n’est pas la place qui manque,
surtout si vous voulez étre propriétaire de ranch.

Je dois dire que votre témoignage m’a beaucoup choqué et
qu'en fait, je ne savais méme pas que ce genre d’activités
existaient. Je crois que vous I'avez précisé vous-méme, mais
j'aimerais que vous le répétiez, puisque je ne suis pas sir
d’avoir bien compris. Avez-vous bien dit qu’il n’existe aucun
code régissant les conseillers en immigration? C’est bien cela?
Et en déposant votre motion, désirez-vous établir des normes,
ainsi qu'une procédure d’accréditation pour ce genre de
conseillers? Est-ce votre intention ou votre objectif ultime en
voulant ouvrir le débat sur cette question?

M. Pennock: Eh bien, je dois répondre oui i vos deux
questions. Mais pour répondre plus précisément a votre
premiére question, a I'heure actuelle, on ne peut rien faire, a
moins que la GRC ne puisse prouver qu’il s’agit de fraude.
Clest le seul genre de contrdle qui existe pour ce genre de
conseillers.
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[Text]

In the first example I gave of the $10,000, if I can expand
upon it just briefly. Ultimately, with the assistance of the
Royal Canadian Mounted Police, we were successful in getting
this lady’s $10,000 back for her. However, in the process of
doing this, in dealing with the RCMP, it was found that the
RCMP only eight months earlier had a very similar case with
the same consultant and were not able to take it to the
prosecution stage because there was not the teeth within the
legislation and they did not have the evidence to prove the
actual fraud case.

83125

That leads me into the other part; that we should have some
way of controlling who is in the business of licensing. In my
opion, there should be some guidelines and rules under which
they operate.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Pennock.

It is a very fascinating subject-matter that I know we will
discuss in further detail when we go into in camera.

Mr. Pennock: Thank you very much.

The Chairman: We have two notes here. Mr. Malépart is
delayed in the House and will be here in about 15 minutes; Ms
Jewett is on her way.

We could go into suspension, have a coffee, or stretch our
legs for a few minutes, if you do not mind. We will try to get
these two witnesses before the committee. That will help us a
lot.

Mr. Malone: Mr. Chairman, does this include the hearing
ofizsta?

The Chairman: We have one more witness. Mr. Crosby from
Halifax has a bill. I understand it is the same one we con-
sidered the last time. He cannot be here until—here is Miss
Jewett—some time on Tuesday. I think what we will do is go
in camera at our next meeting and then suspend it when Mr.
Crosby comes before us. We can make progress that way.

Good morning, Ms Jewett.

Ms Pauline Jewett, MP (New Westminster—Coquitlam):
Good morning, gentlemen, ladies.

The Chairman: We welcome you here. As you probably
understand, the purpose is for you to convince us that your
motion is a votable motion when we consider those motions
and bills drawn.

You have five minutes to make a brief presentation. We will
- subject you to questioning after that for approximately 10
minutes.

Ms Jewett: Thank you, Mr. Chairman. This motion is:

That, in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of drafting and promoting a treaty
for the peaceful and non-military uses of space and space-
based technologies.

[Translation]

Si vous me le permettez, je voudrais revenir briévement sur
le premier exemple que je vous ai cité, ou il était question de
10,000$. En fin de compte, griace a I'aide de la Gendarmerie
royale du Canada, nous avons réussi a récupérer les 10,0008
payés par la dame en question. Cependant, aprés avoir fait
appel 4 la GRC, nous avons appris que celle-ci avait fait une
enquéte, huit mois plus tot, sur le méme conseiller, mais qu’elle
n’avait pas pu le poursuivre, puisque la loi ne lui accordait pas
les pouvoirs nécessaires et qu’elle n’avait pas non plus de
preuves lui permettant de prouver la fraude.

Cela m’améne 4 une autre partie de votre question; c’est-a-
dire que nous devrions étre en mesure de contrdler I'accrédita-
tion de ces conseillers. A mon avis, ils devraient étre tenus de
respecter certaines normes.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Pennock.

C’est un sujet fascinant, dont nous allons certainement
discuter plus longuement lors de notre séance  huis clos.

M. Pennock: Merci beaucoup.

Le président: J’ai deux petits messages a vous transmettre.
D’abord, M. Malépart a été retardé a la Chambre et n’arrivera
que dans une quinzaine de minutes; deuxiémement, M™
Jewett devrait arriver d’un instant a l'autre.

Nous pourrions peut-étre suspendre nos travaux, ou prendre
une petite pause café, si vous n'y voyez pas d’inconvénients.
Nous allons essayer d’entendre ces deux témoins avant que le
Comité léve la séance. Ce serait trés utile.

M. Malone: Monsieur le président, est-ce que vous parlez
ausside. ..

Le président: Il ne nous reste qu'un témoin, M. Crosby, de
Halifax, qui dépose un projet de loi. Je crois comprendre qu'’il
s’agit du méme projet de loi que nous avons examiné la
derniére fois. Il ne pourra pas comparaitre—ah, voilda M™
Jewett—avant mardi. Je pense que notre prochaine réunion se
tiendra a huis clos, mais que nous allons suspendre nos travaux
pour entendre M. Crosby. Ce sera plus efficace.

Bonjour, madame Jewett.

Mme Pauline Jewett, députée (New Westminster—

Coquitlam): Bonjour, mesdames et messieurs.

Le président: Nous vous souhaitons la bienvenue au Comité.
Comme vous le savez déja, vous étes 1a pour nous convaincre
de la nécessité de choisir votre motion parmi celles qui vont
faire 'objet d’un vote a la Chambre.

Vous avez cinq minutes pour faire un bref exposé. A la suite
de votre exposé, nous aurons 10 minutes pour vous poser des
questions.

Mme Jewett: Merci, monsieur le président. Je vous lis la
motion:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement envisage
'opportunité de rédiger un traité sur I'usage pacifique et non
militaire de I’espace et des technologies spatiales et d’en
promouvoir I’adoption.
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[Texte) ' ; ’
This is a first, in the sense that it is the first time a motion of
this kind has been introduced in the House of Commons.

It is a first, in the sense that there has, even on rela'ted
matters, been no debate in the House of Commons on anything
relating to space—the military uses of space; the peace{:l uses
of space; even the purposes of the new Canadlap Space genC);
have not been debated, let alone voted upon in the House o
Commons.

The subject is one that has interested Canadian governn;er:.ts
for the past six years, particularly. The almost pr;)lp e }:c
remarks of Prime Minister Trudeau at L_INSSOD h—-the
Special Session on Disarmament at the UN in 1982—when he
said:

I believe that we cannot wait much longer if we are to b?
successful in foreclosing the prospect of space hwe:r;t
propose, therefore, that an early gtart be madelz on L net ;f al){
to prohibit the development testing and deploym
weapons for use in space.

That was in 1982. There was the{\ a good deal offact:g;y ;:
the Department of External Affairs at the Cor!]'irerization
Disarmament in Geneva, both in r'clatlon to the l‘mfl la sy
of outer space, and also in relation to the peacelu
space.

The present Secretary of State lf)or fl_?xtt?;nsils ?tt;ftzgrﬁénltdi;
estion, very briefly, 1 .
Clark, addressed the qu S that preventing an arms

the House on January 23 of this yea ¢ s
race in outer space was one of the six Canadian goals in 2
control and disarmament.

i the

But, although we have been doing some gooq Y(v:(;ku:tthat

Conference on Disarmament, W€ hz}ve not _yct pic i
challenge to draft and promote an international treaty

peaceful and non-military use of space.

There is enormous public interest in the_subject.bchztz tz;l:
recall, yourself, Mr. Chairman, the interest in th:;' su jsin -
came ’up in the summer of 1985, when we were discussing

Strategic Defence Initiative.
® 1130

have an enormously acc;lerating
f the Canadian government in space;
Canadian commitment to space
But both public and private concern
are
about the potential uses of space-based technology

i lans of the
growing, and of course the ongoing resea‘rc.}tl. asn:r gconcemed.
two super-powers as far as their space activitie

Again, though, we
involvement and interest 0
dramatically increased
activities in the past year.

So briefly, the issues of whether theredsltlozlda:t; r;:::ag)rf
i sl whetl}:er Can?g: ;2::1!211 a;)t’-aceful uses of
i rt, what are , ; /
El:l;gzledi:onnye f)l;liﬁzse have been fully addressed by Paonces

[Traduction)

Je me permets de vous signaler que c’est la premiére fois
qu’une motion de ce genre est déposée a4 la Chambre des
communes.

Et si jinsiste ld-dessus, c’est que non seulement il n’y a
jamais eu, méme sur des questions connexes, de débat i la
Chambre des communes sur tout ce qui touche I'espace,
I'utilisation militaire et I'utilisation pacifique de I’espace, ni
méme sur la raison d’étre de la nouvelle Agence spatiale
canadienne, mais aussi, ces questions n’ont jamais fait 'objet
d’un vote 4 la Chambre des communes.

I convient de vous rappeler que c’est un sujet qui intéresse
les gouvernements canadiens, surtout depuis les six dernicres
années. A cet égard, je voudrais citer les remarques quasi
prophétiques faites par le premier ministre Trudeau lors de la

session extraordinaire des Nations Unies sur le désarmement,
en 1982:

A mon avis, il ne nous reste pas beaucoup de temps si
nous voulons réussir a éliminer complétement toute possibi-
lité de guerre spatiale. Je propose donc que nous commen-
cions dés maintenant 4 prendre les mesures qui s’imposent
pour faire signer un traité visant a interdire la mise 4 I’essai
et le déploiement de toute arme destinée 4 un usage spatial.

Cétait en 1982. A I'époque, le ministére des Affaires
extérieures faisait beaucoup de travail dans la cadre de la
Conférence sur le désarmement de Genéve, non seulement sur
la militarisation de I’espace, mais aussi sur ['utilisation
pacifique de I’espace.

Le ministre actuel des Affaires extérieures, M. Clark, a
parlé trés briévement de cette question dans le discours qu’il a
prononcé a la Chambre le 23 janvier de cette année, quand il a
dit que I'un des six objectifs du Canada en matiére de désar-
mement et de contrle des armements était d’empécher la
course aux armements d’usage spatial.

Mais méme si nous avons marqué des points 4 la Conférence
sur le désarmement, nous n’avons toujours pas relevé le défi
qui nous a été lancé, celui de rédiger et de promouvoir un
traité international sur I'utilisation pacifique et non militaire
de I'espace.

Or, le public s’intéresse beaucoup a ce sujet. Vous vous
rappellerez, monsieur le président, que I'intérét du public a ce
sujet est devenu évident pendant I'été 1985, lorsque nous
discutions de I'Initiative de défense stratégique.

Mais, encore une fois, non seulement le gouvernement
canadien s’intéresse de plus en plus 4 lespace, mais son
engagement vis-d-vis de certaines activités dans I'espace a
augmenté de fagon radicale depuis un an. Mais I'inquiétude, a
la fois du public et de I’entreprise privée, continue de croitre en
ce qui concerne non seulement les implications éventuelles des
technologies spatiales, mais aussi les recherches et les projets
des deux grandes puissances en matiere d’activités spatiales.

Bref, la question de savoir s’il devrait y avoir des activités
militaires dans I'espace et si le Canada devrait y participer ou
fournir une aide financiére et la question de I'utilisation
pacifique de I'espace n’ont jamais fait 'objet d’un véritable
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Therefore it seems to me criterion 6 particularly applies, as
indeed does criterion 7.

Many Members of Parliament have given these issues some
thought. As I have said, the public is increasingly concerned.
But a debate and a vote—and I think a vote is particularly
important on this motion—would involve the House on what is
an urgent, immediate, and relevant issue to most Canadians. It
would also, I think, place some role on reinvigorating interna-
tional efforts toward a peaceful uses of space treaty.

The Chairman: Thank you very much, Miss Jewett.

Mr. Fretz: I am wondering if you could clarify this for me.
In promoting a treaty that would include peaceful and non-
military uses, are we saying, then, that this would prohibit the
use of—

Ms Jewett: Yes.
Mr. Fretz: I need clarification in that regard.

Ms Jewett: Yes. Perhaps the word “only” should have been
in there. It is only for the peaceful and non-military uses of
space. There have been some resolutions at the UN to this
effect. But for clarification, it is for the non-military and
peaceful uses of space.

The Chairman: We are aware of the system the Russians
have employed over Moscow, which is in concurrence and
under agreement of the ABM Treaty. What would it do to
that? Would it stay in place?

Ms Jewett: As you know, there is some difference of opinion
among the experts as to whether that violates the ABM
Treaty, since it is not on the perimeter. But Moscow has
basically, I understand, already said it would cease the further
development of that radar under an agreement. But yes, it
would be affected.

The Chairman: I would think it would, yes.

Mr. Blaikie: About what has been debated up to this point,
or not debated, am I correct in saying that virtually no aspect
of that subject has been touched by debate, whether it is
ASAT technologies or anything like that? It is just something
tha; basically has not made it onto the agenda of the House
yet?

Ms Jewett: That is right. I was just checking on that myself.
The marvellous way, by the way, that you can check on these
things ... one of the very good things the new Canadian
Institute for International Peace and Security has just done is
to compile a guide to Canadian policies on arms control,
disarmament, defence, and conflict resolution. It is really an
extremely good guide. It covers everything the government has
or has not done and everything that Parliament has or has not
done.

[Translation)

débat au Parlement. Donc, il me semble que votre critére
numéro six s’applique tout particuliérement a cette motion,
ainsi que le critére numéro sept.

Bon nombre de députés ont réfléchi a toutes ces questions.
Comme je vous I'ai déja dit, 'inquiétude du public va crois-
sant. Mais le fait de tenir un débat et de voter la-dessus—et, a
mon avis, il convient tout particuliérement que cette motion
fasse I'objet d’un vote—garantirait la participation de la
Chambre 4 une question non seulement urgente, mais d’impor-
tance primordiale pour la plupart des Canadiens. Il permet-
trait également, je crois, de renouveler I'intérét de la commu-
nauté internationale envers un traité sur I'utilisation pacifique
de I'espace.

Le président: Merci beaucoup, madame Jewett.

M. Fretz: Je voudrais que vous éclaircissiez un point en
particulier. En voulant promouvoir la signature d’un traité sur
I'utilisation pacifique et non militaire de I'espace, essayons-
nous finalement d’interdire 'usage . . .

Mme Jewett: Oui, c’est exact.
M. Fretz: Je voulais que vous clarifiiez ce point.

Mme Jewett: La réponse est oui. Peut-étre que j'aurais dii y
inclure le mot «uniquement». C’est-a-dire qu’aux termes de ce
traité, seulement I'utilisation pacifique et non militaire de
I’espace serait permise. D’ailleurs, des résolutions semblables
ont déja été déposées aux Nations Unies. Mais pour répondre a
votre question, il s’agit de tout interdire, sauf I'utilisation non
militaire et pacifique de I'espace.

Le président: Nous sommes au courant du systéme utilisé
par les Russes & Moscou, qui est permis aux termes du traité
sur les missiles antibalistiques. Qu’arriverait-il 4 ce traité?
Resterait-il en vigueur?

Mme Jewett: Comme vous le savez, les avis des experts sont
partagés quant 4 savoir si ce systéme va a ’encontre ou non du
traité sur les missiles antibalistique, étant donné qu’il n’est pas
situé au périmétre. Mais je crois comprendre que Moscou a
déja accepté d’interrompre tout perfectionnement de ce radar
aux termes d’une entente. Donc, ce systéme serait nécessaire-
ment touché par une telle entente.

Le président: Oui, je crois que vous avez raison.

M. Blaikie: Pour ce qui est des questions débattues ou non a
la Chambre jusqu’ici, ai-je raison de croire qu'aucun aspect de
cette question n’a fait 'objet d’un débat, qu’il s’agisse des
technologies associées au systéme antisatellite ou de toute
autre question connexe? Il s’agit tout simplement d’une
question & laquelle la Chambre ne s’est jamais intéressée
jusqu’ici, n’est-ce pas?

Mme Jewett: C'est exact. J’étais justement en train de le
vérifier. A propos, si vous voulez vérifier ce genre de choses, il
convient de vous signaler une excellente initiative prise par
I'Institut canadien pour la paix et la sécurité mondiales, qui a
préparé un document sur les politiques canadiennes en matiére
de controle des armements, de désarmement, de défense et de
réglement des conflits. C’est un excellent document, qui couvre
tout ce que le gouvernement et le Parlement ont ou n’ont pas
fait.
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Indeed, also, this particular section on outer space covers
what the United Nations has or has not done. When you come
to this section on the United Nations, when you come to
parliamentary comment, there is none. It is interesting. Every
other subject relating to defence, disarmament, arms control,
has had some parliamentary debate. But this has had none.

The Chairman: Thank you very much, Miss Jewett.
® 1135

We have a message that the next witness will be delayed
unavoidably.

Mr. Ouellet: Should we be seized of the letters we have
received as we are waiting? I suspect t.hesc two gentlemen, Mr.
Stackhouse and Mr. Boyer, are not going to appear.

The Chairman: No, they will not appear.

Mr. Ouellet: So maybe someone could read for the record,
as part of our proceedings, their letters. .

The Chairman: We could have them printed as an appendix
to our minutes if you wish—either way. I am 1n your hands.
Do you have a view on that?

We will see how long Mr. Malépart .. . Oh, Mr. Epp is on
his way. That is right; he is another.

Mr. Ouellet: Maybe someone should 1:cad the letters. If we
start to have an appendix to answers it might be . ..

The Chairman: Maybe the clerk could read it for us.

i f the
The Clerk of the Committee: Do you each have a copy 0
letter from Mr. Stackhouse addressed to Mr. Kempling, the

chairman of the committee?

He says that his letter is regarding the motion tha_:j 1;1 :E:
opinion of this House the government should conslii :ations
advisability of sponsoring with the provinces cor_r;;numrm e
program, including the us; i?f tf’ile\l/};lon, that will a
importance of marriage and family liie.
lm{mbelieve it wouldg be useful for the House to have a:

opportunity of declaring its will on this important ‘lisstuhe.
Such a vote would indicate to the government ar; A
country the serious concern of the House to renew family

life in Canada.

Insofar as the family is the
a matter of first import
Members of Parliament. 1!
obviously useful, but a vote Wi
the Members.

basic institution of society, this is
ance and rightly should engage
The debate itself can be
1l be a firm declaration by

UN will prevent my appeal_-ing
nd hope that you will consider
ourably. I am enclosing a copy
during the last session when

I regret that duties at the
before your committee a
this written submission fa_v
of the debate on this mOtIOI,'l
the motion was “talked out”.

[Traduction]

De plus, la section qui traite de I'espace couvre également
tout ce que les Nations Unies ont ou n’ont pas fait. Dans la
section sur les Nations Unies, sous la rubrique débat parlemen-
taire, il n’y a rien. C'est trés intéressant. Toutes les autres
questions en matiére de défense, de désarmement et de
contrdle des armements ont fait I’objet d’un débat au Parle-
ment. Mais cette question en particulier n'a jamais été
débattue.

Le président: Merci beaucoup, madame Jewett.

Nous venons de recevoir un message selon lequel le prochain

témoin sera retardé pour des raisons indépendantes de sa
volonté.

M. Ouellet: Est-ce qu'on devrait nous lire les lettres que
nous avons regues pendant que nous attendons? Je pense que

MM. Stackhouse et Boyer ne vont pas comparaitre devant
nous.

Le président: Non, ils ne vont pas comparaitre.

M. Ouellet: Peut-étre que quelqu’un pourrait lire leurs
lettres pour qu’elles soient consignées aux procés-verbaux.

Le président: Si vous préférez, on pourrait les annexer au
compte rendu. C’est comme vous voulez. Je m’en remets a
vous. Qu’en pensez-vous?

On va voir combien de temps il faudra attendre M. Malé-

part ... On me dit que M. Epp sera ici sous peu. C’est exact; il
en est un autre.

M. Ouellet: Peut-étre que quelqu’un devrait lire les lettres.
Si on commence a annexer les lettres, il se peut que.. . .

Le président: Peut-étre que la greffiére pourrait nous lire les
lettres.

La greffiére du Comité: Avez-vous tous regu un exemplaire
de la lettre de M. Stackhouse a M. Kempling, le président du
Comité?

Il dit que sa lettre porte sur la motion que, de 'avis de la
Chambre, le gouvernement devrait envisager I'opportunité de
parrainer avec les provinces, un programme de communica-
tion, incluant I'utilisation de la télévision, afin d’affirmer
I'importance du mariage et de la vie familiale.

A mon avis, il serait utile que la Chambre ait la possibilité
de s’exprimer sur cette question importante. Un vote sur
la question indiquerait au gouvernement et au pays
I'importance qu’attache la Chambre au renouvellement de
la vie familiale au Canada.

Etant donné que la famille constitue I'institution de base de
la société, il s’agit d’une question d’importance primor-
diale dont les députés devraient légitimement traiter. Le
débat en lui-méme peut évidemment étre utile, mais c’est
un vote qui constituera une déclaration trés ferme de la
part des députés.

Malheureusement, je ne pourrai pas comparaitre devant
votre Comité & cause de mes responsabilités a "'ONU
mais j'espére que vous serez favorables a cette présema:
tion écrite. Je joins un exemplaire du débat sur la motion



2:40

Private Members’ Business

6-11-1986

[Text]

His enclosure is Hansard from the First Session of the
Thirty-Third Parliament, pages 10262 and 10263.

Do the interpreters have a copy of this material?
The Chairman: No, they do not.

The Clerk: Perhaps it would be helpful if they had a copy,
and I can read the other as well then.

This is a letter addressed to Mr. Kempling from Patrick
Boyer. He says:
Monsieur Kempling,

Permettez-moi par la présente de vous soumettre le projet de
loi C-209 qui vise a restreindre 'usage du tabac dans les
batiments et installations publiques.

Comme vous le savez, il va de I'intérét de toute la population
canadienne qu’on réponde au besoin urgent de restreindre
’'usage du tabac, et ce, non pas pour des raisons punitives ou
puritaines, mais plut6t pour les motifs louables que sont le
respect du bien-étre et de la santé des Canadiens. D’ailleurs,
en plus de s’attaquer directement 4 notre qualité de vie, le
fléau du tabac accuse un bilan dramatique au chapitre des
coiits sociaux et de la détérioration de notre environnement.

® 1140

Le projet de loi C-209 reconnait I'importance du bien-étre et
de la santé des Canadiens en proposant de restreindre
I'usage du tabac dans les batiments et installations publics
fédéraux ainsi qu’en ajoutant un recours légal 4 ceux
qu’offre le Code canadien du travail dans le domaine des
dangers qui menacent la santé. On y présente une position
équitable et non partisane qui protége la population contre
une exposition abusive 4 la fumée du tabac et qui permet a
la fois aux fumeurs, en conformité avec la Charte cana-
dienne des droits et libertés, d’exercer leur liberté de
consommer du tabac dans des endroits appropriés.

Par le projet de loi C-209, nous proposons ainsi un compro-
mis non discriminatoire qui sert en fait tant les non-fumeurs
que les fumeurs puisque tous bénéficieront bientdt d’un
environnement moins contaminé, empreint d’un esprit de
modération et de respect.

Vous conviendrez, monsieur le président, que le présent
projet de loi a l'avantage de rencontrer les impératifs
pratiques de nos activités législatives, et ce, en plusieurs
points:

~ Il avance des mesures réalisables et tout 4 fait acceptables
pour les fumeurs canadiens qui pourront faire I’apprentis-
sage d’un tabagisme modéré sans se heurter 4 une négation
entiére du droit de fumer.

- Par sa clarté et sa simplicité, il délimite sans ambiguité le
champ d’application des restrictions proposées et confine le
débat sur un point précis: 'usage du tabac dans les bati-
ments et installations publics fédéraux. Ce faisant, il permet
a nos législateurs de cerner, d’étudier et de débattre en

[Translation)
qui a eu lieu pendant la derniére session. A cette occasion,
la motion a été «étoufféer.

Il a joint 4 sa lettre une copie des pages 10262 et 10263 du
Hansard de la Premiére session de la Trente-troisiéme
législature.

Les interprétes ont-ils une copie de ces documents?
Le président: Non.

La greffiére: Il serait peut-étre bon de leur en donner une
copie, et de cette fagon je peux vous lire I'autre lettre égale-
ment.

Il s’agit d’une lettre adressée @ M. Kempling, de M. Patrick
Boyer. Il dit:

Dear Mr. Kempling,

I would hereby like to submit Bill C-209, an Act to control
smoking in public buildings and facilities.

As you know, it is in the interests of all Canadians that we
act on the urgent need to control smoking, not fcr punitive
or puritanical reasons, but rather in the interest of further-
ing the health and welfare of Canadians. Furthermore, in
addition to directly harming our quality of life, there are
some dramatic figures on the social and environmental costs
of smoking.

Bill C-209 recognizes the importance of the health and
welfare of Canadians by recommending smoking be
controlled in federal public buildings and facilities, and by
adding a legal remedy to those offered by the Canada
Labour Code with respect to dangers to health. The bill
takes an equitable, non-partisan stand; it would protect
people against undue exposure to smoke and allow smokers,
in accordance with the Canadian Charterof Rights and
Freedoms, to exercise their right to smoke in appropriate
areas.

Bill C-209 therefore proposes a nondiscriminatory compre-
mise, imbued with moderation and respect, which is in the
interest of both non-smokers and smokers, because everyone
would benefit from a less polluted environment.

I am sure you will agree, Mr. Chairman, that this bill meets
all the practical requirements of our legislative activities, in
that:

It puts forward enforceable measures that are completely
acceptable to Canadian smokers, who will learn to control
their smoking without being completely denied their right to
smoke.

—The bill clearly and simply sets out the applicability of the
proposed restrictions and confines the issue to smoking in
federal public buildings and facilities. It thereby gives our
legislators an opportunity to study and debate in depth the
issue of smoking, on which a decision must be made. If the
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profondeur la question de I'usage du tabac en vue d’une
prise de décision qui s’impose. Un projet de loi plus vaste et
moins clair risquerait d’écarter une entente en raison de
quelques points qui, de toute fagon, pourraient faire 'objet
d’un débat futur.
- 1l ne viole nullement notre Constitution, la Chax:tc‘:
canadienne des droits et libertés ou encore 'autorité
législative des provinces. :
Bref, je souhaite sincérement que VOUS .accordercz a ce
projet de loi toute ’attention qu'il mérite. l[ me fer.an
d’ailleurs grand plaisir de vous fournir toute information
supplémentaire si vous en exprimez le désir. '
Veuillez agréer, monsieur Kempling, mes remerciements
ainsi que mes salutations les plus distinguces.

Mr. Malone: Are jails federal institutions?

irman: That is a good point. Do we allow people on
deaTt‘;le r((:)l\?l::‘ smoke? Shougld he be able to have that final
cigarette, or should we determine that it will be injurious to }us
health before he is hanged? It would be an mte;estmg
combination to put those two bills together, wguld it not? Elw]/(en
in his last request he may want a Lucky Strike, or to walk a
mile for a Camel.
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Mr. Epp, you understand that the p_urpose of th_ns h:.:gnti :
for you to have five minutes t0 explain your motlorfl o
you will be subjected to approximately 10 minutes 0 gan e
ing. The object, of course, is to convince us, if yotl‘x : 5
your motion is one we should consider a votable motion.

Would you kindly proceed.
gon): Thank you,

Mr. Ernie Epp, MP (Thunder Bay—Nipigon) 2u,
Mr. Chairman. 'f‘he motion is a recommen'dapon to :S:)lr];l
ment to consider the advisability 'of cst_abhshmg a 'nces g
mortgage corporation in consultation with the prg;u:.on,s o
course, which would use Canada Pension Plan contributi
a basis for finance. . .

The proposal is designed t0 link a Ct:;\‘nadsltzrtn, l;;c;‘r:]ter:tcg?g

. ek 2
industry—to put it on a sound basis to the blish: _
sound izllvesm?ent for Canada Pension Plan contnb;xl:xor;ls(.mi;i;sgt
of all, of course, it is designed to ensure that the

industry in Canada will be on 2 sound basis thr:)}:lf(ﬂl a}:I :11::

storms we may experience in the e:on&r:);,xmm togwhich
? : 0

vagaries of the interest rate fluctations

lhgse can be moderated within such a structure, and to ensure

that Canadians will be able to acquire homes ol oo e
necessity for families to be able to establish an

themselves properly, and also in Canada it is a main source of

investment for families themselves.

rience of the last years, T
ﬂuzgetif)’;zeand all its consequent difficulties for thiin ‘2)13:35 ?If
homes and consequently for those who wcr:: e e
housing construction, is what led me ;% puas hi .
forward. The experience of the early 19l stwbu i
very difficult, if not impossible, for peopie o buy

with very great interest rate

[Traduction)

bill were broader in scope and stated less clearly, it could
prevent agreement from being reached because of a few
points that can be discussed in the future in any case.

—The bill in no way is a violation of our Constitution, the
Canadian Charter of Rights and Freedoms, or of provincial
legislative authority.

I sincerely hope that you will give this bill the consideration
it deserves. Furthermore, I would be very pleased to provide
any additional information you may require.

Yours truly. ..

M. Malone: Est-ce que les prisons sont des institutions
fédérales?

Le président: C’est un point trés valable. Va-t-on permettre
au condamné 4 mort de fumer? Devrait-il pouvoir fumer une
derniére cigarette, ou allons-nous décider que ce geste risque
d’avoir un effet néfaste sur sa santé? Il serait intéressant
d’étudier ces deux projets de loi -ensemble, n’est-ce pas? Le
dernier désir d’un condamné 4 mort pourrait étre de fumer un
Lucky Strike ou un Camel.

Je tiens 4 vous dire, monsieur Epp, que le but de cette
réunion, c’est de vous donner cinq minutes pour expliquer votre
motion, et ensuite de répondre 4 nos questions pendant environ
10 minutes. Vous cherchez, bien entendu, 4 nous convaincre, si
possible, que votre motion devrait faire 'objet d’un vote.

Vous avez la parole.

M. Ernie Epp, député (Thunder Bay—Nipigon): Merci,
monseiur le président. Ma motion recommande que le
Parlement envisage d’établir, avec les provinces, une société
nationale d’hypothéques financée & méme les cotisations
versées au Régime de pensions du Canada.

Iy

La proposition vise a établir I'industrie canadienne de la
construction sur une base solide en de la liant a la création
d’un bon placement pour les cotisations versées au Régime de
pensions du Canada. Ma motion vise surtout a s’assurer que
I'industrie du logement au Canada aura une base saine pour
affronter les fluctuations de I’économie, et celle du taux
d’intérét dans la mesure du possible, et & s’assurer que les
Canadiens pourront s’acheter des maisons. C’est une nécessité
primordiale pour les familles de pouvoir s’établir convenable-
ment. Au Canada, I'achat d’une maison constitue le placement
principal des familles.

Si je présente cette motion, C’est a cause de I'expérience des
derniéres années, ou le taux d’intérét a fluctué énormément. et
a entrainé des difficultés pour les acheteurs de maisons et p<’)ur
tous ceux qui travaillent dans la construction des maisons, Au
début des années 80, il était treés difficile, voire impossible, aux
Canadiens d’acheter une maison. Beaucoup de Canadiens
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became difficult for many Canadians to continue ownership of
homes. To maintain mortgages that came up for renewal
during those years is something with which I expect we are all
familiar. The consequence in unemployment for tradesmen in
the construction industry is something I experienced in 1984
during the general election campaign.

It was in that kind of context that I began to think about
ways the Government of Canada could do more than it has
over the last years to ensure that mortgage money is available
and that the construction industry is able to continue on a
regular basis. Among other consequences of a steady industry,
I think we would have a more moderate level of cost in the
industry, including the labour side. That kind of regularity of
business and the moderation of demands the tradesmen make
if they are able to work year-round seem to me very important
characteristics of achieving a sound basis for construction and
as a basis for Canadians to acquire homes.

® 1150

The desirability, then, of achieving such a goal was what
was before me. Considering the possibility that we might be
able to use Canada Pension Plan contributions towards that
end of course is the other element.

Now, I would not in any way question the contributions of
the investment fund of the Canada Pension Plan as it presently
exists. Those investments are largely in provincial government
and federal government securities, and they are undoubtedly
as sound as the Canadian taxpayers as a whole who maintain
the revenue for the governments of Canada.

The fact that these investments are largely between levels of
government and in the public sector of course has been
controversial at times. It is one of the points the pension
committee in the last Parliament dealt with.

The possibility, then, of using those contributions for a
different kind of investment is the other element of this
motion; the possibility that we might, instead of making these
funds available to provincial governments, put them instead
into a national mortgage corporation, which would invest in
mortgages the borrowings of Canadian home buyers. The
investment would be, I think, in the soundest element of the
Canadian population, in terms of households establishing
themselves in home ownership. Some 70% of Canadians or
more have tended to do that in the past, and they are Canadi-
ans who are able to meet their obligations, particularly if there
is assurance of some sort of stability in interest rates through
tl;% (t)hick and thin of events, especially like those of the early
1980s.

Now, we may all expect that this kind of experience will
never occur again, at least in our lifetimes. I think the
gentlemen who run the Federal Reserve Board in the United
States discovered they could in fact produce a depression if
they drove interest rates high enough and kept them high
enough long enough. So though we may never have to deal
with 25% again, or something approaching that, the fact

[Translation]

avaient du mal 4 conserver la propriété de leur maison. Nous
connaissons tous le coiit de renouvellement des hypothéques au
cours de ces années. Cette situation a entrainé le chdmage dans
certains métiers de 'industrie de la construction. J’ai vécu cela
moi-méme en 1984 au cours de la campagne des élections
générales.

C’est dans ce contexte que j'ai commencé a réfléchir aux
nouvelles initiatives que le gouvernement du Canada pour-
raient prendre pour s’assurer que les gens puissent obtenir des
hypothéques 4 un taux raisonnable et que I'industrie de la
construction puisse travailler réguliérement. Si I'industrie est
plus stable, je crois, entre autres, que les coiits seront plus
modérés, y compris celui de la main d’oeuvre. Si on veut une
industrie de la construction solide, et permettre aux Canadiens
d’acheter des maisons, j’estime qu’il est important d’assurer un
travail continu, lequel modérera alors, les revendications de
certains corps de métiers.

Si j’ai présenté cette motion, c’est parce que je trouve qu’il
serait souhaitable d’atteindre cet objectif. L’autre aspect de la
motion est d’utiliser les cotisations versées au Régime de
pensions du Canada pour en assurer le financement.

11 ne s’agit pas du tout de mettre en doute la fagon dont les
cotisations versées au Régime de pensions du Canada sont
investies a ’heure actuelle. Elles sont investies surtout dans des
valeurs du gouvernement provincial et fédéral, qui sont
certainement aussi solides que les contributions aux différents
gouvernements du Canada versées par les contribuables
canadiens.

Il va sans dire que le fait que ces investissements se font
surtout entre les deux niveaux de gouvernement et dans le
secteur public a parfois porté a controverse. C’est une des
questions qu’a examinées le Comité sur les pensions lors de la
derniére législature.

L’autre élément de la motion est la possibilité d’investir ces
cotisations autrement. Plutot que d’abandonner ces cotisations
aux gouvernements provinciaux, il s’agirait de les verser a une
société nationale d’hypothéques, qui consentirait des hypotheé-
ques aux Canadiens acheteurs de maisons. Investir de I’argent
dans la propriété de sa maison est, & mon avis, un investisse-
ment trés sain. Dans le passé, environ 70 p. 100 des Canadiens
ont acheté des maisons, et il s’agit de Canadiens capables de
respecter leurs obligations, surtout s’ils savent que les taux
d’intérét ne vont pas fluctuer énormément selon la conjoncture,
comme cela a été le cas au début des années 80.

Il se peut que cette conjoncture ne se reproduise plus, du
moins de notre vivant. Les responsables du Federal Reserve
Board des Etats-Unis ont découvert qu’ils pouvaient provoquer
une crise s’ils élevaient les taux d’intérét pendant suffisamment
longtemps. Méme si on ne connait plus jamais un taux
d’intérét voisin de 25 p. 100, il est néanmoins vrai que les taux
d’intérét peuvent fluctuer, et que cela risque de se produire au
moment du renouvellement de I’hypothéque.
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[Texte] i
remains that fluctuations occur, and it is the luck of the draw
when your mortgage comes up for renewal.

The difficulty of obtaining a reasonable rate for a reason-
able length of time of course is one of the concerns financial
institutions deal with now. It seems to me by putting Canada
Pension Plan contributions into such a fund it would be
possible to assure Canadians of mortgage money at a reason-
able rate of interest, a lower rate than they would general!y
obtain in private markets, and they should be able to return in
interest to the investment fund of the Canada Pension Plan
probably a bit more than is presentl.y tl.le case, becaulie
provincial governments do their borrowing In rela}lon tg the
costs of money for the federal government and private home
owners would inevitably pay somewhat more than that.

ion, of course, would be to what extent to palqnce
thc;r lrllwlefsg:o‘rletums on Canada Pension 'Plan contributions
with the social purposes a sound housmg_mdustry an:i l]om;,
ownership for Canadians require. That kind of calc}:lu atlonld
obviously do not want to do today. It is something that woube
have to be done by government if this proposal were to
accepted and carried through.

But I think we would have here a sound investment; one thﬁ
no one could cavil at. It would be an investment which wou
be made between the government, through the Canada Pension
Plan investment fund, and I suppose 2 Crown corporation in
the form of the National Mortgage Corporatnon;&et:v;ei:
these public entities and home buyers in Canada. An ; tiis o
of public and private is one of the desirable fea(tiurefs ol s
home buyers and for the Government of Canada; (()ir s
who have an interest in the operations of the Canada Pensio

Plan.

So those are the bare bones of the scheme, with 2 littlehh:t of
rhetoric around them, Mr. Chairrpan. I wou]d be very happy
to answer questions about this particular motion.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Epp.

I might just say at the outset that m'th; mldl:9i21(:1§tior]1
cannot put the precise date to it—we <.1|d ave gor w
before the House that created mortgage investment ::v asp(t)hat
tions and a mortgage bank. At thpt time the concern s sy
certain pension funds had restrictions on how they COtl.(l) et
their money. The thought was to allow tihm:hat tl%ey 5
portfolios of residential mortgages. And in or e;; o i
convertible, we created this mortgage bank.dlfbt_ey e
turn the portfolio into money, they could 'rmuglate b 4ot
mortgage bank and the mortgage bank wo_ul circ
through the mortgage investment corporations.
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That legislation passed the House, passed thzc lSaeix::g, ::‘;
was never proclaimed. The reason it was never prh Minist’c e
André will remember, Donald_ Macdonald was tdet iz
Finance and at the time he said that he surveye e
institutions across the country and there was

[Traduction]

L’un des problémes auxquels s’attaquent les institutions
financiéres, en ce moment, est celui de garantir un taux
d’intérét raisonnable pendant une période raisonnable. J’estime
que si on versait les cotisations du Régime de pensions du
Canada dans une telle caisse, il serait possible d’offrir aux
Canadiens des hypothéques 4 un taux raisonnable, inférieur a
celui qu'ils obtiendraient généralement ailleurs et les intéréts
produits seraient supérieurs aux intéréts actuels parce que les
gouvernements provinciaux empruntent au taux du gouverne-
ment fédéral et que les propriétaires de maisons privées
paierait inévitablement un peu plus.

La question, bien entendu, est de savoir dans quelle mesure
il faut équilibrer le besoin de rentabiliser les cotisations versées
au Régime de pensions du Canada, et I'objectif social d’une
saine industrie de la construction, liée 4 I’accés 4 la propriété
des Canadiens. Je ne veux pas me lancer dans ce calcul
aujourd’hui. Il incombera au gouvernement de le faire si la
motion est acceptée et adoptée.

Néanmoins, je tiens 4 dire qu’a mon avis, il s’agirait d’un
bon investissement que personne ne saurait critiquer. Il
s’agirait d’un investissement fait par le gouvernement, 4 méme
les cotisations versées au Régime de pensions du Canada, dans
une société de la Couronne dite, je suppose, Société nationale
d’hypothéques au bénéfice des acheteurs de maisons. Cette
rencontre des intéréts publics et privés est I'un des aspects
souhaitables pour le gouvernement et les acheteurs de maison
et pour tous ceux qui s’intéressent au fonctionnement du
Régime de pensions du Canada.

Voila donc le schéma du régime, avec un peu de rhétorique,
monsieur le président. Je serai heureux de répondre i vos
questions au sujet de cette motion.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Epp.

Permettez-moi de dire au départ qu’au milieu des années
70—et je ne me souviens pas de la date—la Chambre était
saisie d’un projet de loi visant a créer des sociétés d’investisse-
ment d’hypothéques et une banque d’hypothéques. Le pro-
bléme, a4 I'époque, était que certains fonds de pensions
comportaient des restrictions quant a I'investissement des
fonds. On avait envisagé la possibilité d’utiliser ces fonds de
pensions pour offrir des hypothéques sur des maisons. Nous
avons créé cette banque hypothécaire afin que ces valeurs
puissent étre convertibles. Pour convertir ce portefeuille en
especes, il leur suffisait de le remettre a la banque hypothé-
caire laquelle le transmettait aux sociétés d’investissements
hypothécaires.

Bien que la loi ait été adoptée par la Chambre des commu-
nes et le Sénat, elle n’a pas été proclamée. M. Donald Macdo-
nald qui était ministre des Finances 4 I'époque, avait en effet
expliqué que cette loi n’était pas nécessaire, les capitaux
hypothécaires disponibles a des taux raisonnables étant a son
avis suffisants.
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amount of funds available for housing at a reasonable price
and therefore it was not required at that time.

Then we went into the 1980s and ran into the problem that
you relate. But this subject-matter has been before the House.
And I think also, if you check with the news releases out of the
Canada Mortgage and Housing Corporation and the Minister
responsible for that, you will find that there is some plan afoot,
at least there have been releases—I am sure you must be
aware of them—to do something in the mortgage field. But at
the moment it is very competitive and the rates are very
attractive as well.

Mr. Ouellet, do you have something to add?

Mr. Ouellet: If I could echo what our chairman has just
said, I think it is quite clear that there was a dramatic change
some years ago in the way that a prospective home owner was
able to secure a mortgage. I think the banks made the decision
to move in. Traditionally, as you know, Canada Mortgage and
Housing was lending the money and for years had been
lending the money at a very reasonable rate and for long term
mortgages, 35 years, which is exactly what every home owner
needs.

The pension funds and trust companies were the other
institutions lending the money. But all of a sudden the banks
decided to move in and, of course, grabbed the market by
offering lower rates and gradually and slowly took over the
business by using their power to lower the rate but at the same
time lower the period. On reflection, I think the government
made a mistake in allowing the banks to do it because we no
longer have secure mortgages for residential purposes.

The Chairman: We amended the Bank Act, as I recall. Yes.

Mr. Ouellet: That is right. And the banks moved in but they
moved in with one-year mortgages or two-year mortgages and
today a five-year mortgage is the longest mortgage you can get
on a home, which is not appropriate. Indeed, we have to come
back in a new pattern.

I guess we are talking about the substance of the motion,
which is an excellent motion, but I would like to know from
Mr. Epp to what extent this could work, a national mortgage
corporation. How could it be created while at the same time,
as you know, we have in existence the Canada Mortgage and
Housing Corporation?

Have you thought of the possibilities of using the current
corporation and expanding their mandate to possibly allow
them to resume their operation of lending money, but maybe
not with money coming directly from the government, as it
used to be, but coming from the Canada Pension Plan?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Thank you for the
questions and for that question, Mr. Ouellet. Perhaps I could
respond to that and comment on your observations, Mr.
Chairman, because there is a certain linking involved in these.

The possibility of using Canada Mortgage and Housing
Corporation to carry out this plan is clearly there. I would not
be opposed to Canada Mortgage and Housing Corporation
doing this but, given that its mandate has been changed and it

[Translation)

C’est dans le courant des années 80 que le probléme dont il a
été question s’est posé. La Chambre des communes en a
d’ailleurs débattu. Je pense aussi que le ministre chargé de la
Société centrale d’hypothéques et de logement a fait paraitre
des communiqués qui laisseraient entendre que des mesures
seront prises en ce qui concerne les hypothéques. Toujours est-
il qu’en ce moment le marché hypothécaire est trés concurren-
tiel et les taux sont intéressants.

Monsieur Ouellet, vous avez quelque chose 4 ajouter?

M. Ouellet: Ainsi que le président vient de I’expliquer, les
conditions régissant I'obtention d’un prét hypothécaire ont
changé radicalement depuis quelques années. Ce sont les
banques qui ont décidé de se lancer dans ce secteur.
Jusqu’alors, c’est la Société centrale d’hypothéques et de
logement qui accordait les préts hypothécaires a des taux trés
raisonnables et pour des périodes allant jusqu’a 35 ans, ce qui
est bien entendu idéal pour les personnes cherchant 4 acheter
une maison.

Les fonds de pensions et les compagnies fiduciaires accor-
daient également des préts hypothécaires. Les banques ont
réussi 4 se tailler la part du lion en offrant des préts a des taux
d’intérét inférieurs mais aussi pour des durées plus courtes.
Jestime que tout compte fait le gouvernement a eu tort

d’autoriser les banques a se lancer dans le secteur hypothé-
caire, car ceci a fait disparaitre les hypothéques 4 long terme.

Le président: La Loi sur les banques a justement été
modifiée a cet effet.

M. Ouellet: C’est exact. Les banques n’accordent plus que
des préts hypothécaires pour un ou deux ans, la durée maxi-
male étant de cinq ans, ce qui est insuffisant. Il faudra changer
ce systéme.

Méme si la motion en elle-méme est excellente, j’aimerais
que M. Epp m’explique comment une société nationale
hypothécaire fonctionnera dans la pratique. Comment pourra-
t-elle notamment fonctionner en méme temps que la Société
canadienne d’hypothéques et de logement.

Avez-vous envisagé la possibilité de permettre a la Société
canadienne d’hypothéques et de logement de reprendre les
préts hypothécaires avec des fonds provenant non pas de I’Etat
mais du Régime des pensions du Canada?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): C’est une question fort
intéressante dont je vous remercie. Je vais essayer d’y répondre
de méme qu’aux remarques du président a laquelle elle se
rattache.

La Société canadienne d’hypothéques et de logement
pourrait effectivement en principe étre chargée de cette tiche
bien que ses attributions aient été officiellement changées.
C’est la raison pour laquelle la motion fait état d’une société
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[Texte] :
has been moved out of this area, the motion speaks simply of a
national mortgage corporation. The Cangdian tendency at the
federal level to name everything appropriately would probably
move us toward doing something like that.
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Now, whether it would be appropriate to establish this as a
subsidiary or a branch of CMHC I wquld leave to others to
decide: “a national mortgage corporation” does not in fact
designate the name.

Mr. Ouellet’s observations about the way in which the pank?
moved into the area I find very interesting and supportive o
the motion. I appreciate those.

One of the possibilities that would arise in t}u_s .reonentatlon
of Canada Pension Plan Investment Fund activities wo_u'ld be,
surely, to create a larger market for provincial SCCurltl.CS..Ii
would require a larger market in Canada _fg( _prq\;u;]cna
government securities so I see as one of t'he possnbllmcls1 if these
moneys were not available to the provinces, but re:it eé wte:lei
used for the purposes that CMH_C and the ol 1 en Jld
Mortgage and Housing Corporation fulﬁllcd.~lan kceo i
again, depending on how this was structu;ed, ma b
decision on that; there was no recommendation on It speciil
cally ...

more provincial government

But, in the process of creating . '
y needs of the provinces, it

borrowing to meet the necessary ; ox
seems to me this could have the result of creating additional

high-quality investments for other ‘mvestors—‘—lnchlx:xlll;g,fo:
suppose, as long as we depend on pr}vgte penmﬁ{l p in, i
those pension plans. So I see a shlftmg of. t 1r11)g§ i
Canadian capital market with CPP contributions being e
for home ownership: provincial govgrnments borrowu?sgon :
private pension plans doing the lepdxng to gov'ernmenivmc =
solid basis and in the process ensuring that pcnsnon(si, pr slope
well as public, could have additional resources made ava

to them.

The Chairman: Thank you, Mr. Epp. Have you thought

about the situation in Quebec where they——/i\ndre,lkam“cll
correct?—take their Canada Pension funds 1;11 tbkl:ave 3ou
reinvest them in private-sector share stoclgs and w'taation?
in private companies? What would we do in that situ ?

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Well, 1 think the
consultation with the provinces—

Mr. Ouellet: Only for a percenta

The Chairman: All right.
__Nipigon): The reference to
st g e s in {.higs motion is a very serious

consultation with the province 1 ;
part of the motion becF:)ause the Caqadg Pension Pl?::sa;rsa?}%:y
ments, which presently enable prov.mcml 89"“;““’ i <;d which
wish, to receive all of the contributions period by ;l)erurposes~
are surplus to the needs of the CPP for PTOVI“C‘: l:'imarily——
for provincial government securities purpose .0111’ and all of
would clearly involve us in a good deal of discussion,

the federal government in those discussions.

ge are they allowed to do it.

[Traduction]

nationale d’hypothéques. Nous tenons en effet & ce que toutes
les institutions aient une appellation bien précise.

Je laisserai a d’autres le soin de trancher la question, a
savoir s’il faut établir une filiale ou succursale de la SCHL.
«Société nationale d’hypothéques» n’est pas le nom proposé.

Je trouve trés intéressants les commentaires de M. Ouellet
sur le réflexe des banques; ils complétent d’ailleurs ma motion.
J’en suis reconnaissant.

Une telle réorientation de la vocation du fonds des investis-
sements du Régime de pension du Canada aurait pour effet de
créer un plus grand marché pour les obligations provinciales
Canada. Si P'argent n’était pas mis 4 la disposition des
provinces, mais plutdt a la disposition de la SCHL—et, je le
répéte, je ne préjuge pas de la question de la structure, je ne
fais pas de recommandation précise . . .

Si les gouvernements provinciaux se voyaient obligés a
emprunter pour satisfaire leurs besoins, il me semble que cela
créerait des investissements de qualité pour d’autres investis-
seurs, y compris, sans doute, pour les régimes de pension, tant
que nous dépendrons des régimes de pension privés. Donc, je
prévois une réorientation de notre marché du capital et le
financement des hypothéques & méme les cotisations versées au
Régime de pension du Canada. Les gouvernements provin-
ciaux emprunteront aux régimes de pension privés, qui seront
siirs d’étre remboursés; de cette fagon, ces régimes, aussi bien
privés que publics, auront acces a d’autres ressources.

Le président: Merci, monsieur Epp. Avez-vous pensé i la
situation au Québec, et corrigez-moi, André, si je me trompe,
ou la province investit I'argent du Régime de pension du
Canada dans des obligations du secteur privé et dans les
entreprises privées? Que ferions-nous dans cette situation?

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Il faut que la consulta-
tion avec les provinces . . .

M. Ouellet: Elle ne peut prendre qu’un pourcentage.
Le président: Trés bien.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): La consultation avec les
provinces est une partie importante de ma motion, car, en
vertu des arrangements actuels du Régime de pension du
Canada, les gouvernements provinciaux ont la possibilité de
toucher les cotisations excédentaires aux besoins du Régime de
pension du Canada—en les appliquant surtout aux obligations
provinciales—et il nous faudrait donc beaucoup de discussions,
surtout avec I’ensemble du gouvernement fédéral.
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In the case of the province of Quebec there would be some
interesting nuances to that because there is, after all, a distinct
pension plan as well. It is not just that some of the funds are
used for investment in private industry, but there has been a
very deliberate use of the funds in Quebec for economic
development purposes in that province. So we might find that
proposal was good for only the other nine provinces.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Epp. It is a very
interesting motion and we will give it due consideration.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Thank you very much,
Mr. Chairman, and gentlemen.

The Chairman: Our last witness today is Jean-Claude
Malépart, who has been engaged in debate in the House and
should be in good form right now to present his motion, M-4.

M. Jean-Claude Malépart (député de Montréal—Sainte-
Marie): Merci, monsieur le président.

Je commence 4 connaitre la procédure puisque c’est la
troisiéme fois que je viens rencontrer les membres du Comité
pour les convaincre que la motion que je propose est une
motion prioritaire et importante pour tout le pays.

La motion que je propose aujourd’hui touche ce qu’on
appelle les organismes communautaires. Je pense que tout le
monde sait que dans chaque circonscription, partout au pays,
mais surtout dans les régions éloignées, les organismes a
caractére communautaire, que ce soit sportif, culturel ou
social, jouent un réle important. Depuis plusieurs années, ces
organismes sont souvent utiles aux programmes de formation
en cours d’emploi et de création d’emplois, en ce sens qu'’ils
permettent a des jeunes d’acquérir de I'expérience pratique.
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Le but de cette motion est de permettre un véritable
échange. La vocation réelle des programmes n’est pas d’aider
ces organismes-la, mais je pense que tous les députés et tous les
gens sont d’accord pour qu’on accorde 4 ces organismes de
I'aide financiére pour leurs activités. Cela permet aussi 4 des
gens d’acquérir de I’expérience 1a ot le secteur privé n’est pas
encore prét a les recevoir.

Il serait important qu’on ait un bon échange, afin que
chaque député puisse faire valoir son point de vue. Pour ma
part, je viens d’un centre urbain, de Montréal, mais je suis
persuadé que des députés de I’Ouest du pays, de régions
éloignées, pourront nous faire part de leur expérience et
démontrer qu'une mesure prise strictement dans le but de
plaire aux centres urbains est négative a I’endroit des régions
rurales ou éloignées, tout comme des mesures restrictives a
I'égard des programmes et organismes favorables aux secteurs
ruraux peuvent étre négatives. Je crois pour ma part qu’il est
important que I'ensemble des parlementaires et le gouverne-
ment fassent un véritable débat a ce sujet, que chaque député
puisse s’exprimer et qu’on sorte des dossiers. Cela éclairera le
gouvernement qui pourra adopter des politiques correspondant
a la réalité nationale ainsi qu'a la réalité régionale, compte
tenu des besoins des organismes.

[Translation]

Le cas de la province de Québec est intéressant, car elle a
son régime de rentes distinct. Il ne s’agit pas que d’investisse-
ment dans I'industrie privée, mais aussi dans le développem-
ment économique de la province. Il se peut que ma proposition
ne porte que sur les neuf autres provinces.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Epp. Votre motion
est trés intéressante et nous allons I’étudier avec soin.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon):
monsieur le président, messieurs.

Merci beaucoup,

Le président: Notre dernier témoin est M. Jean-Claude
Malépart, qui vient de participer au débat & la Chambre, et
qui est maintenant en bonne forme pour présenter sa motion,
M-4.

Mr. Jean-Claude Malépart (M.P., Montreal—Sainte-
Marie): Thank you, Mr. Chairman.

I am beginning to know the procedure because this is the
third time that I have appeared before the committee to
convince members that my motion is a priority and important
to the whole country.

My motion deals with community organizations. I think
everyone knows that in every riding throughout the country,
and especially in remote regions, community organizations,
whether sports, cultural or social organizations, play an
important role. For many years these organizations have been
helpful in job-training and job creation programs in that they
have enabled young people to acquire practical experience.

The purpose of my motion is to provide for a real exchange
of views. The real thrust of these programs is not to assist the
agencies in question, but I believe that MPs and everyone else
would be in agreement with granting them financial assistance
for their activities. It would also enable people to acquire
experience in areas where the private sector is not prepared to
take them on as yet.

It is important to have a good debate so that every member
can express his or her point of view. I come from an urban
centre, from Montreal, but I am convinced that MPs from the
west and remote regions can share their experiences and
demonstrate that measures aimed solely at pleasing urban
centres may not be good for rural or remote regions, any more
than restrictions on programs and organizations that benefit
the countryside. I personally believe that it is important for all
members of Parliament and the government to have a true
debate on this matter, so that every MP can express his or her
viewpoint and all those involved can lay their cards on the
table. The government could then adopt an enlightened policy,
corresponding to national and regional realities, and based on
organizational requirements.
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Merci. Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Malépart.
Mr. Desjardins.

M. Desjardins: Merci, monsieur le président. Merci au
député pour son exposé.

Bien sir, on n’est pas ici pour discuter du bien-fondé. gle lg
motion. J’aimerais qu’on revienne au mandat de ce Comité qui
est de permettre & des députés de présenter ('ieS'pI‘OJCtS. de loi
ou des motions qui, sans I'appui de ce Comite, risqueraient de
ne pas étre présentés a la Chambre.

Il me semble que la motion qu’on nous présente auJoun;;i h;n
a déja été débattue au cours des travaux normaux hcz a
Chambre et qu’elle aura encore Ioccasion de l’etrz. Le théme
de la stratégie de création d’emplois est abordé abondamment
durant les travaux normaux de la Chambre, et je ne sais pas si
nous devrions accorder la priorité 4 une motion comme cell;-
1. 11 me semble que la Chambre accorde passablement de
temps 4 cette question et que le mandat de notre Comité est ni
donner la priorité 4 d’autres motions ou projets de loi qui 0
moins I'occasion d’étre présentés en Chambre.

M. Malépart: Monsieur le président,.je me sm? pen{t-s:s
mal exprimé. Il n’est pas question de dlSCU:[Cl‘ de la c:fa :1 o
d’emplois, car je suis d’accord avec mon,col_leguc quon x(sii P
beaucoup de la création d’emplois. Il s’agit dq dlscutert'f =
vocation des organismes sociaux communaut’alrgs, s;zor i 1s i
culturels relativement aux programmes.de création d er?p ox:s.
Lorsqu’on discute de création d’emplois, on pﬁrle ent er:'tmdc
d’emplois dans I’ensemble du pays. On dit qu’il y a at b
choémeurs, qu’il faut créer de I'emploi _en const,rgsant &
bateaux, en forant pour trouver de ’huile dz}ns 1 uest, bl.
Tout le monde discute de la création d’e‘mplo.IS, d,e I'ensem d:
de I'économie, mais on n’a presque jamais loccasgon e
discuter des organismes communautaires a Ja Chambre
communes.

Tous les députés savent trés bien que les modnf“lcanons, lfz
restrictions aux 24 des 30 derniéres semaines pour etri g:cggns
pour travailler 4 des projets de déyeloppcment 'd e}?pc(t)ént !
ces organismes-1i, ont des consequences qui a ‘:i i
organismes  but non lucratif, mais ne touchent pas ol
secteur privé. Je pense que c€ serait I'une des fl:z:jr'es b
de discuter des programmes du gox_xverqemem el eraatif
ment aux organismes communautaires a but non lucratil.

Le président: Monsieur Quellet.

M. Ouellet: J’aimerais demander
consulté certains de ses collégues Ei’au
cette motion peut avoir un caractere non R ey
début de ses remarques, que les organismes cc;r:m L
retrouvaient un peu partout au Canada. pm I
organismes communautaires 1 est donc pas dg:s grganismes
région du pays. En réalité, je soupgonne que Molr vord
communautaires ont fait des représentations a tou

des deux cotés de la Chambre.

Est-il en mesure de nous dire s'il
conservateurs que néo-démocrates ou

A notre témoin s'il a
tres partis pour savoir sl
partisan. 1l a dit, au

y a des députés, tant
libéraux, qui aimeraient

Le président: Merci beaucoup, monsieur Malépart.
Monsieur Desjardins.

Mr. Desjardins: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
thank the MP for his summary.

As you know, we are not here to discuss the substance of the
motion. I would like to return to the committee’s mandate,
namely to provide MPs with an opportunity to present bills or
motions which might not otherwise be tabled in the House.

It seems to me that the motion being put forward today has
already been debated during the normal work of the House
and that there will be other opportunities for it to be heard.
Job creation is a theme that comes up quite often during the
normal work of the House and I doubt we should grant such a
motion priority. It seems to me that the House spends quite a
lot of time on the issue and that our committee’s mandate is to
give priority to other motions or bills that are less likely to be
presented in the House.

Mr. Malépart: Mr. Chairman, perhaps I did not express
myself very well. It is not a question of discussing job creation
and I agree with my colleague that we talk about job creation
quite often. It is a question of reviewing the role of social,
community, sports and cultural organizations’ programs in job
creation. When we debate job creation, we talk in terms of jobs
throughout the country. We say that there are so many
unemployed, that jobs must be created in naval construction,
in drilling for oil in the west, and so forth. Everyone discusses
job creation in terms of the economy as a whole, but we rarely
have the occasion to debate community organizations in the
House of Commons.

Every MP knows very well that the changes or restrictions
relating to eligibility for job development projects in these
organizations—the thing about 24 out of the last 30 weeks—
have an effect on non-profit organizations but not on the
private sector. I feel this would be one of the few opportunities
to discuss federal government programs for non-profit
community organizations.

The Chairman: Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: I would like to ask our witness if he consulted
with some of his colleagues in other parties to see if the motion
might be viewed as non-partisan. At the beginning of his
comments he said that community organizations are found
throughout Canada. Therefore, the problem is not unique to
one region of the country. I suspect that community organiza-
tions have made representations to all members on both sides
of the House.

Can he tell us if there are MPs, whether Conservative, NDP
or Liberal, who would like to debate government programs
specifically related to community organizations?
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discuter de ces programmes gouvernementaux qui s’adressent
spécifiquement 4 des organismes communautaires?
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M. Malépart: D’aprés les conversations que j’ai eues avec
certains députés conservateurs de la région de Montréal, je suis
convaincu qu’eux aussi sont aux prises avec les mémes
difficultés. J’ai également parlé avec certains de mes collégues
de régions éloignées. La discussion est la méme que lorsque les
libéraux étaient au pouvoir. Tous les députés sont prés de la
population, prés de ces organismes-la qui vont les consulter.
Souvent la réglementation empéche ces organismes de
bénéficier de ce que les parlementaires souhaitent pour eux au
niveau de ces programmes. Je parlais au nouveau ministre de
I’Emploi et de I'Immigration a ce sujet. Souvent, aprés avoir
annoncé une politique tenant compte des difficultés régionales,
un ministre est obligé de modifier un réglement pour telle
partie de territoire, pour tel comté ou telle municipalité.

Alors je pense bien que chaque député, compte tenu de son
implication dans son comté, est intéressé i discuter de la
question. Remarquez bien que ce n’est pas une question de
bldme a I’endroit de gouvernement. Il s’agit plutét d’améliorer
les programmes existants pour que les organismes 4 but non
lucratif puissent en bénéficier.

M. Ouellet: Puis-je demander au témoin si, 4 son avis, il y a
des organismes communautaires qui sont menacés de disparai-
tre 4 cause des nouvelles méthodes de subventionner ces
organismes communautaires? L'un des critéres qui nous
préoccupe dans le choix des motions ou des projets de loi que
I'on doit retenir est celui de 'urgence. D’aprés notre témoin,
est-il urgent de discuter d’une telle motion?

M. Malépart: Oui, c’est urgent. L’an passé, les groupes
communautaires avaient rencontré des représentants des
caucus conservateur, néo-démocrate et libéral au sujet d’une
directive disant que quelqu’un devait avoir été au chdmage
pendant 24 des 30 derniéres semaines pour étre employé. M™
MacDonald avait accepté d’assouplir ce réglement pour une
année. Ce réglement obligeait les organismes a but non lucratif
a n’embaucher que du nouveau personnel. Il est certain que
I'organisme en question, qui donnait des services 4 la popula-
tion, fermait ses portes parce qu'il fallait six mois pour former
les gens et qu'il n’y avait personne pour faire la formation.

Certains députés vous ont sirement dit que plusieurs
organismes étaient encore aux prises avec la méme difficulté.
Je connais une association québécoise pour retraités qui sera
menacée s'il n’y a pas de modifications. Parfois, ce n’est pas
tout I'organisme qui est menacé, mais seulement le service
donné 4 telle clientéle, parce que le gouvernement demande
qu’on n’embauche que du nouveau personnel et qu’il n’y a
personne d’expérimenté pour former les autres.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Malépart.

Are there any other questions? Mr. Ouellet, do you another
question.

Mr. Ouellet: No.

[Translation)

Mr. Malépart: From conversations that I have had with
some Conservative MPs from the Montreal area, I am
convinced that they are having the same difficulties. I have
also spoken with some of my colleagues from remote areas.
The debate is the same as when the Liberals were in power. All
MPs are close to the people, close to the organizations that
come to consult with them. Regulations often stand in the way
of organizations getting what parliamentarians would like to
see them have in terms of programs. I have discussed this
matter with the new Minister of Employment and Immigra-
tion. Often, after having announced a policy that takes into
consideration regional difficulties, a Minister finds himself in
the position of having to change a regulation for a given
portion of the territory, or for a given riding or municipality.

So I do think every MP is interested in discussing the issue,
because of his involvement in his riding. Note that it is not a
question of blaming the government. It is a question of
improving existing programs so that non-profit organizations
can benefit.

Mr. Ouellet: May I ask the witness if, in his opinion, there
are community organizations that are likely to disappear
because of the new methods of subsidizing community
organizations? In choosing the motions or bills to be presented,
we give some weight to urgency. In the opinion of the witness,
is it urgent to debate such a motion?

Mr. Malépart: Yes, it is urgent. Last year community
groups met with representatives of the Conservative, New
Democratic and Liberal caucuses, about the guideline that
stated that a person had to have been unemployed for 24 out of
the last 30 weeks in order to be employed. Miss MacDonald
agreed to relax the regulation for a year. The regulation
required non-profit organizations to hire new staff only. It is
clear that the organization in question, which provided services
to the public, closed its doors because it took six months to
train people and there was no one to do the training.

Some MPs have undoubtedly told you that several organiza-
tions are experiencing the same difficulty. I know a Quebec
pensioners’ association that is in grave danger if a change is
not made. Sometimes the whole organization is not threatened,
just the service given to a specific clientele, when the govern-
ment requires that none but new staff be hired and there are
no experienced people to train the others.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Malépart.

Y a-t-il d’autres questions? Monsieur Ouellet, avez-vous une
autre question?

M. Ouellet: Non.
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The Chairman: Any more questions on this side?

Thank you very much, Mr. Malépart.
Mr. Malépart: Thank you.

The Chairman: Thank you, gentlemen, for your attendance
here this morning. We will meet next Tuesd'ay, Ngvember 4, in
room 209 West Block at 9.30 a.m. We will go in camera at
9.30 a.m. and at 10.30 a.m. we will hear Mr. Howard Cro§by
of Halifax West. That will be an open meeting. After having
heard Mr. Crosby, we will go back in camera. That will cover
all 20 items on the agenda.

Thank you very much.

[Traduction]

Le président: Y a-t-il d’autres questions de ce cdté-ci de la
table?

Merci beaucoup, monsieur Malépart.
M. Malépart: Merci.

Le président: Je vous remercie, messieurs, de votre présence
ce matin. Nous allons nous réunir le mardi 4 novembre a la
salle 209 a I’Edifice de I'Ouest, 9h30. Nous aurons une séance
4 huis clos 2 9h30 et 4 10h30 notre témoin sera M. Howard
Crosby d’Halifax-Ouest. Ce témoignage sera public. Apres
avoir entendu M. Crosby, nous nous réunirons de nouveau a
huis clos. A ce moment-14, nous aurons entendu les 20 points a
’ordre du jour.

Merci beaucoup.

Tuesday, November 4, 1986
® 1015

The Chairman: The next witness is Howard Crosby.

Mr. Crosby, you know the purpose of the meeting, t'l;;n ;e
give you five minutes to explain the purpose of your bill. 8
will allow the time for the video and then subject it t0 1
minutes of questioning. The objective of course is to convince
us this should be a votable item in the process that we are
examining at the moment.

® 1020

Mr. Howard Crosby, MP (Halifax West): I have intro-
duced into successive sessions of the Parliament of Canada, }he
House of Commons, a bill which has been given the short title
of the Missing Children’s Search Act. I could not even beglm tﬁ
explain in any cogent way the background of this bill, so I wi
just say it in simple terms.

I became aware many years ago of the“prf)b!em gt?lr:ierate:fi
and created by what has come to be called “missing Ché ’f;:; m.
I say that as a term of art almost, because it means di
things to different people under different circumstances.

To me in the first instance it m_eant basicallybn:n?wat)}/fé
young persons, under the age of 1‘6 in most cases ?toocrnher
most part teenagers, who left their homes and wen; e
places. The reason for leaving the home may be re eesence .
important, but it pales in importance beside th; ‘})lrth i
that child in the place and circumstances in which the
eventually finds himself or herself.

My point is that, regardless of the reason fort;hestcrllleliri’r}
leaving the home, in most cases thgy end up on ; o i
an urban area without any protection at a!l from the e} -
in the situation where they can be misused in a variety 0 tyv;:z;
which I do not need to describe to the members oB . ;t
committee because I am sure you are aware of them. 'tll:out
should be underlined that children in this situation are “'“ht o
protection of the law, which means not only that they mig

Le mardi 4 novembre 1986

Le président: Nous accueillons maintenant M. Howard
Crosby.

Monsieur Crosby, vous savez comment nous procédons, nous
vous accordons cing minutes pendant lesquelles vous nous
expliquez I'objet de votre projet de loi. Nous regarderons le
film vidéo que vous avez apporté et nous vous poserons des
questions pendant 10 minutes pour que vous puissiez nous
convaincre que votre projet de loi devrait faire I’objet d’un
vote.

M. Howard Crosby, député (Halifax-Ouest): J’ai déposé, a
maintes reprises, lors de sessions antérieures, un projet de loi
intitulé Loi sur la recherche des enfants disparus. Je ne sais
pas ol commencer pour vous expliquer comment j’ai été amené
a présenter ce projet de loi, si bien que je vous I'expliquerai le
plus simplement du monde.

Il y a quelques années je me suis intéressé au probléme des
«enfants disparus». C’est une expression qui revét un sens
différent selon les gens et les circonstances et c’est pourquoi j’y
mets des guillemets.

Cette expression me faisait penser & ceux qui font des
fugues, aux jeunes de moins de 16 ans, pour la plupart, aux
adolescents qui ont quitté le foyer familial pour aller ailleurs.
Les raisons qui ont amené ces adolescents a fuir leur foyer
familial sont peut-étre parfaitement valables et importantes,
mais elles importent peu face 4 la situation dans laquelle ils se
retrouvent.

Ce que je veux dire, C’est que, indépendamment de la raison
pour laquelle un enfant fait une fugue, ils se retrouvent dans la
plupart des cas dans la rue, ils ne sont pas protégés par la loi et
peuvent donc étre maltraités de diverses fagons, et je suis sir
que point n’est besoin de vous en faire une liste. Mais ce qui est
important en l’espéf:e,. c’est que ces enfants ne sont pas
protégés par la loi si bien qu’}ls peuvent non seulement faire
I’objet de sévices ou étre victimes d’actes criminels, mais ne
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subject to physical abuse or become victims of crime but that
they are also unable to obtain employment through ordinary or
legitimate channels. Sometimes they become involved in a kind
of black market employment situation and end up working in
the kitchens of restaurants at wages below the minimum.
There are just so many ways in which children in this position
can be victimized.

I always thought the solution was to get the children out of
that situation by whatever means you could and get them back
into the home situation, no matter how bad the home situation
was, because they could then be dealt with by the authorities
and by the law. But as long as a child is on Yonge Street in
Toronto or on the main in Montreal or on Granville Street in
Vancouver or Gottingen Street in Halifax there is no way you
can deal with his or her situation.

So the problem became what technique you provide to do
this. Provincial laws cannot deal with it, for reasons I could go
into, so I thought to myself: is there any technique you can use
at the federal level to deal with this? I thought of the Young
Offenders Act, I thought of the criminal law power, and I
simply adopted the idea of a search warrant, that an officer of
the law could be authorized by the person having authority
over the child in effect to arrest the child and bring him or her
back to the home situation.

It is a legitimate technique; it is one known to the criminal
law. I feel certain—I never did get an opinion from your
counsel, Mr. Chairman—that it is within the authority of the
Parliament of Canada.

The process is not without flaws. It has to be fully con-
sidered and dealt with and so on. That is one aspect. 1 will
answer questions on the law aspect if you want, but I think
there is at least the colour of right to enact legislation of this
kind.

The second point I wanted to make is on the police, and that
is the purpose of the video. The police of Canada are the only
authority that can deal with missing children. I say that after
30 years as a practising lawyer and 14 years directly in the
administration of justice: the police are the only authority that
can deal with missing children in Canada.

The social agencies can help. They can take great respon-
sibilities, but unless the police step in and take charge the
problem will not be resolved.

I can give you a thousand facts, but I will give you one. Of
11 children who were admittedly killed by Clifford Olson, only
one was the subject of a police search.

® 1025

My information on that one case is that the police search
was delayed for several hours, even a day, and that subsequent
revealed facts indicated that the child who was that one child
who was the subject of a police search was actually driven
around the area in which they had been apprehended by Olson

[Translation]

peuvent non plus obtenir d’emploi en passant par les voies
ordinaires. Ils finissent par travailler au noir, par devenir
plongeurs dans des restaurants a un salaire inférieur au salaire
minimum. L’exploitation des enfants qui se retrouvent dans
cette situation est immense.

Jai toujours pensé qu’il suffisait simplement de sortir ces
enfants du pétrin dans lequel ils s’étaient mis et de les rendre a
leurs parents, quel que soit I'enfer qu’ils vivaient chez eux,
parce qu’ils pouvaient alors étre pris en charge par les autorités
et étre protégés par la loi. Mais tant qu’un enfant arpente la
rue Yonge a Toronto, le boulevard Saint-Laurent & Montréal,
la rue Granville & Vancouver ou la rue Gottingen 4 Halifax,
personne ne peut rien faire pour lui.

Alors que faire? Voild la question que je me suis posée. Les
autorités provinciales ne peuvent intervenir, pour certaines
raisons que je pourrais vous expliquer, alors je me suis posé la
question suivante: peut-on faire intervenir les autorités
fédérales? J’ai pensé a la Loi sur les jeunes contrevenants, j’ai
pensé au Code criminel, et j’ai tout simplement retenu l'idée
d’un mandat d’avis de recherche; j’ai pensé qu’un agent de
police pouvait, si le tuteur ou le gardien de I'enfant I'y
autorisait, arréter I’enfant et le ramener chez lui.

Cette maniére de procéder est tout a fait licite. On la
retrouve dans le droit pénal. Je suis siir, monsieur le président,
bien que je n’aie jamais demandé a votre conseiller juridique ce
qu’il en pensait, que le Parlement du Canada en posséde le
pouvoir.

Cette fagon de procéder n’est pas sans défaut. Elle doit &tre
examinée sous toutes les coutures. Je répondrai aux questions
de droit que vous me poserez, mais je crois que I'on peut
adopter une loi en ce sens.

Deuxiémement, et C’est la raison pour laquelle je vous ai
apporté ce film vidéo, les autorités policiéres sont les seules &
pouvoir s’occuper des enfants disparus. Et je parle en connais-
sance de cause: cela fait 30 ans que j'exerce mon métier
d’avocat et 14 ans que je m’occupe de I'administration de la
justice; la police est la seule force qui puisse s’occuper des
enfants disparus au Canada.

Les services sociaux peuvent y apporter leur concours. Ils
peuvent assumer certaines responsabilités, mais ce probléme ne
sera pas résolu tant que la police ne s’en occupera pas.

Je pourrais vous citer des milliers d’exemples, mais je me
contenterai d’en citer un. Sur les 11 enfants que Clifford Olson
a reconnu avoir assassinés, un seul était recherché par la

police.

A ce propos, la police a retardé ses recherches pendant
quelques heures, pendant une journée méme, et on a appris
plus tard que 'enfant qui avait été recherché par la police était
dans une voiture conduite pendant plusieurs heures par Olson
dans le méme quartier avant qu’il ne 'emmeéne ailleurs pour
I’assassiner.
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for several hours before he left the area, and eventually the
child’s death resulted.

So do not tell me it is not important that you can call the
police department and say, my child is missing, start a s;arch.
That is vital. If we as parliamentarians can do anything to
bring that about, we should take that action.

ill an action that can be taken. If
hen he had better have damped
for ruling it out on constitu-
gree with the principle of
bers of the parliamentary
nce, not mine. I think it is

I have mapped out in this b
the counsel does not agree, t
good reasons for not agreeing or
tional grounds. If you do not a
encouraging police action as mem
committee, then it is on your conscie
essential.

The other area is the effect this has on the pq}l;:)e- 1 Cszn it:"
you, if this bill goes to Parliament, the police wi h'e in noz' 05;
we cannot, we have more work than we can do, this 1s
priority, we are here to catch criminals, and so on.

Mr. Blaikie: How do you answer that?

Mr. Crosby: It is all in the priorities. I b.elieve anl (;ll"llrsi
prevention as much as I do in crime apprehension, an
it is very much a matter of crime prevention.

I think you can almost be guaranteed if a 1_4')’33"\‘,‘:: cﬁ:'l;"
boy leaves the City of Halifax, or Quebec City 01 Angeles’
and gets on the streets of Toronto, not. to mention 0;1 s oné
they will be the victims of crime or.mvolved in cri sl yeoon
way or another. It is a virtual certainty. The serloust <
matter of debate. It could go from murder d;w:vr; ghildfen
employment or something. But they become outia 01'11' .
described as “missing children” become outlaws lnf direct way
And that alone is a reason to treat 1t 1n the kind of di
that I propose. : jagne.

But getting back, Mr. Blaikie. t0 the P°ll°;v ttm:)u lcan
problem. It is a resource problem. This lc}eq t ahi{d g
demand that the police search for your missing ¢
added burden; but I think a very important one.

Mr. Blaikie: I do not disagree. i
Mr. Crosby: 1 appreciate that. I would have tc;dfahc:,;hfocd el:al
of police in the city of Halifax, just as you wou
ith Winnipeg and so on.
. o ve to face in the long

. . ha
Mr. Blaikie: It is the taxpayers you dd
run, because they are the ones who have to pay the 2

Costs.

Mr. Crosby: That is true. : e

Mr. St. Germain: You are a lawyer, obvmu:l{r, alnknofv o
ex-policeman. I will tell you, this 1s bloody un ii ik
police departments work. I have lived in the:in. - s
them; major ones. For you to come along anh‘sugtgh " Fp e
pay a; $5,000 fine for not carrying out somet ng g
opinion more important . . - Each and every © siorates
walks down the street has different op1nions.

S 9
resolve that as far as priorizing situations goes

[Traduction]

Alors ne me dites pas quappeler la police pour demander
que votre enfant disparu soit recherché n’est pas important.
C’est essentiel. Si nous, députés, pouvons faire quelque chose a
ce sujet, faisons au moins cela.

Jai proposé un plan d’action dans mon projet de loi. Si votre
conseiller juridique la rejette pour des raisons constitutionnel-
les, il ferait bien d’avoir de sérieuses raisons a I'appui. Si vous
estimez, vous, membres de ce Comité parlementaire, que point
n’est besoin d’encourager la police 4 intervenir, alors vous
devrez vivre avec votre conscience, pas moi. Je crois que c’est
essentiel.

Parlons maintenant de la police et de ses réactions. Je puis
vous assurer, si ce projet de loi est présenté au Parlement, que
la police nous dira qu’elle ne peut intervenir, qu’elle est
submergée par d’autres dossiers, que ce n’est pas prioritaire,
qu’elle est 1a pour capturer des criminels, etc.

M. Blaikie: Que répondrez-vous a cela?

M. Crosby: Il s’agit de définir les priorités. J’estime qu’il est
tout aussi important de prévenir que d’intervenir et je crois
qu’il faut tout faire en faveur de la prévention du crime.

Je puis vous garantir que si une fille ou un gargon de 14 ans
quitte Halifax, Québec ou Vancouver, pour se retrouver a
Toronto, sans parler de Los Angeles, cet enfant sera victime
d’un acte criminel ou participera 4 un acte criminel d’une
fagon ou d’une autre. C’est une certitude ou presque. Quant
la gravité de I'acte en question, on peut en discuter; il pourrait
s’agir d’'un meurtre ou tout simplement d’un emploi illégal.
Mais de toute fagon ces enfants deviennent des hors-la-loi. Les
enfants dits «disparus» deviennent des marginaux de la société.
Et voila pourquoi il faut intervenir directement.

Mais, monsieur Blaikie, pour en revenir a la police, cela pose
un probléme, c’est certain. Les ressources manquent. Deman-
der 4 la police de chercher un enfant qui a disparu, c’est lui
demander d’exercer une fonction supplémentaire, mais elle est
trés importante.

M. Blaikie: Je ne m’y oppose pas.

M. Crosby: Je devrais répondre au chef de la police de
Halifax, tout comme vous devriez répondre au chef de la police
de Winnipeg.

M. Blaikie: Ce sont les contribuables auxquels vous devrez
répondre en fin de compte, car ce sont eux qui devront
débourser I’argent supplémentaire.

M. Crosby: Vous avez raison.

M. St. Germain: Vous étes avocat et j'ai été policier. Et
permettez-moi de vous dire que ce que vous proposez est
vraiment injuste. Je sais comment les commissariats de police
travaillent. J'ai travaillé pour deux d’entre eux et pas des
petits. Alors, proposer que chaque policier paie une amende de
50008 sil ne fait pas ce qui, & votre avis, est plus
important . . . Nous n’avons pas tous la méme opinion; chacun
a une opinion différente  ce sujet. Alors comment départager
les priorités?
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There is a multitude of complexities on the street. I was
under cover for seven months in Vancouver. If you knew the
complexities that exist down there, to put the police in this
position . . .

[Video Presentation]

® 1030

Mr. Crosby: Just one point, Mr. Chairman. The recording
said “child in need of protection” and talked as though you go
out in the street and find out if the child is in need of protec-
tion. That is not correct. “Child in need of protection” is a
term under the child welfare law, and it involves a process
whereby you go to court and make the allegation, as you do in
a criminal case, that so-and-so, Jim Smith, is a child in need of
protection. If you know the criminal procedure, it is like
swearing an information. Then, because you claimed that the
child is a child in need of protection, the Child Welfare Act
comes into operation, and so on.

It is the same in Ontario, for sure, because they have similar
legislation, and I would think it is the same in all the common
law provinces and not unsimilar in Quebec.

Mr. St. Germain: Police officers have constitutional rights
as well. When you enter into the area of determining priorities
within an organization such as that, one of the criteria that we
consider is the constitutional rights of all individuals, whether
they be policemen or whoever. Has that been given any
consideration from a legal aspect?

The Chairman: Would you repeat the last part.

Mr. St. Germain: It is the constitutional rights of police
officers as well. Is there any infringement here on their
constitutional right, or encroachment on their constitutional
right? This is one of the criteria that we utilize, whether it
violates a constitutional right.

As far as the content of your bill, Howard, really this is not
the point of our . .. I can question it, and I questioned you on
it, but it really is not our function to question the substance as
much as meeting the criteria that we set out.

Mr. Crosby: With regard to your first concern about police
officers, it is not as simple as a $5,000 fine if you do not carry
out the act. The process that is established by this act allows a
parent to go to a police officer—in effect, swear out a warrant
asking the police to search for their child. If the police officer
or the department takes no action, the parent can go to the
Minister, who is basically the Solicitor General or the Minister
of Justice—probably the Solicitor General—and say, the
police department refused to assist me. Then the Minister says
to the police officer or department, you shall do thus and so;
and then if the police officer or department as a result of that
intervention by the Minister refused to obey the Minister, then
the offence is committed. So it is a pretty long bow we are

[Translation]

La situation n’est pas facile. J’ai été agent en civil pendant
sept mois & Vancouver. Si vous saviez tout ce qui se trame dans
la rue, vous ne demanderiez pas a la police . . .

[Présentation du film vidéo]

M. Crosby: Permettez-moi de faire une observation,
monsieur le président. Il était question dans ce film «d’enfants
en danger» et on aurait dit qu’il suffisait d’arpenter les rues
pour savoir si un enfant était en danger ou non. Or, ce n’est pas
le cas. «Enfants en dnager» est une expression que 1’on retrouve
dans les lois sur la protection de I’enfance; cette législation
vous autorise a fiare valoir, devant un tribunal, comme pour
toute affaire criminelle, qu’un tel, Jim Smith, a besoin d’étre
protégé. Si vous connaissez la procédure suivie en matiére
criminelle, cette maniére de procéder s’apparente 4 I’assermen-
tation. Ainsi, si vous prétendez qu'un enfant a besoin de
protection, les autorités responsables de la protection de
I’enfance interviennent, etc.

La loi est 4 peu prés la méme en Ontario et sans doute
toutes les provinces de common law et la loi québécoise n’est
pas trés différente.

M. St. Germain: Les agents de police jouissent des droits
constitutionnels également. Lorsque les priorités sont établies,
les droits constitutionnels de tous les intéressés, qu’ils soient
policiers ou non, constituent un des critéres qu’examinent les
commissariats de police. Avez-vous songé a I’aspect juridique
de cette question?

Le président: Pourriez-vous répéter ce que vous venez de
dire?

M. St. Germain: Les agents de police ont des droits constitu-
tionnels également. Or, ce que vous leur demandez de faire
n’empiéte-t-il pas sur leurs droits constitutionnels? C’est un
des critéres que nous examinons; nous nous demandons si un
droit prévu par la Constitution a été enfreint.

Quant au bien-fondé de votre projet de loi, monsieur Crosby,
la n’est pas notre... Je peux avoir des doutes, et je vous ai
posé certaines questions, mais il ne nous appartient pas de
discuter du bien-fondé des motions ou des projets de loi
proposés; nous nous contentons de veiller & ce que les critéres
établis soient respectés.

M. Crosby: Pour en revenir aux agents de police et a la
préoccupation que vous avez exprimée, il ne s’agit pas simple-
ment de distribuer des amendes de 5,0008 si les dispositions de
la loi ne sont pas respectées. Cette loi autorise tout parent a
obtenir un mandat demandant aux forces de police de chercher
son enfant. Si I’agent de police ou le commissariat décide de ne
rien faire, le parent peut s’adresser au ministre, soit le
Solliciteur général soit le ministre de la Justice—vraisembla-
blement le Solliciteur général dans ce cas-la—et dire que la
police a refusé de ’aider. Le ministre donne alors des ordes a
I’agent ou au service de ploice; et si I'agent ou le service de
police refuse d’obéir a I'ordre du ministre, il y a infraction. 1l
est donc peu probable que cela arrive. Il s’agirait d’une
confrontation entre le service de police et le Solliciteur général.
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[Texte] .
drawing here. You are talking really about a _confrontatnon
between, say, the police department and the Solicitor General.
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The Chairman: Maybe I could just briefly relate to you a
case I handled many years ago where a woman was marneg to
a gentleman from Iran. They had a child and they su sp-l
quently divorced. She was given custody unfier prov1}1c1ﬁx
jurisdiction. He was given visiting hours, certain days o 1: e
week between certain hours. He went back to Iran and then
came back to Canada. What we did not know was ghat he hzlald
gone to the Iranian embassy and had both ,hlS wife and t ;,
child declared Iranian citizens, and the child’s name appea}ﬁd
on his passport. He came back to Canada, visited tl;‘e chi |
during the prescribed hours, took her for_ a walk, put her 1:1n
taxi, drove her to Montreal, got on an al'rplane, went to clew
York, went from New York to Paris, Paris to'Lc.)ndon, Lon %n
to Tehran. We called the RCMP, and the){ said it was a tf’amfly
court matter; that they must have direction from the family

court.

called the FBI, and the FBI said they could not act
un}:]si the RCMP advised them. We called Scogland Yard 12
London—this took a lot of time anq expense, | might sz;y;;z:r:) ;
they said they could not do anything upless theg' (;:ar:t i
the international part of the airport, which they 1t I;he’ e
the young lady ended up in Iran. We wrote even czi o
of Iran—the Shah was in power at the time—an 0011; ot
get anywhere. This man was a goverqmcnt en.lpl;Jye:.
employed with the Department of Agriculture in Iran.

And just to show you that all stories do not end badly, when

the young girl became 16 years of age * grmﬁihthah: rﬂi:
Germany to an agricultural conference, an s N
presence of mind to go to the Canadian embassy, a

now back in Canada. So they do not all end up badly.

But what I wanted to point out was here were lntl:elr;rllavt:glfll;i(}
police forces that—the RCMP would not act, e lerk at the
not act, Scotland Yard would not act; and finally 2 f]ihat dads
Canadian embassy contacted the mother. All is we

well, I guess.

Mr. Ouellet: To pursue this,
Would it give orders to the RCMP to act?

Mr. Crosby: No. In response to the chau‘matrl\1 : ggrs:rrrllli)tttleo;
of a case, I can only rely on the 1awyers 03 A e
Under the laws of Canada, and indeed un erto S 1
Code, there are provisions now that related il S
connection with legally established qustody an A e 2
a mess; there is no question. All kinds of ‘tlfr'n e
happen. In fact, when I introduced this bill n 4

member stood up and described one of tl}CZ?dlgé‘:f}r"::??;;
difficulties and said, this is great legislation. s ld Bt
heart to say, I am sorry, it is not even mt;,’]ldeen b
that kind of case. This is literally missing ¢ ildren, p

will your legislation cover this?

[Traduction]

Le président: Permettez-moi de vous raconter le cas, dont
j’ai eu @ m’occuper il y a bien longtemps, d’'une femme qui
avait épousé un Iranien. Ils ont eu un enfant et puis ont
divorcé. La mére avait obtenu la garde de I'enfant des
tribunaux provinciaux. Le pére avait droit de visite, a certaines
heures de certains jours de la semaine. Il est rentré en Iran et
puis il est revenu au Canada. Ce que nous ignorions, c’est qu’il
était entre-temps allé 4 ’ambassade d’Iran ou il avait obtenu la
citoyenneté irarienne pour sa femme et son enfant et avait fait
inscrire le nom de I’enfant sur son passeport. Il est revenu au
Canada, est allé voir I’enfant pendant les heures prévues, I'a
emmené faire une promenade, I’a mise dans un taxi, s’est
rendu avec elle jusqu’a Montréal ou il a pris un avion pour
New York, puis de New York il est allé 4 Paris, de Paris a
Londres, de Londres a Téhéran. Nous avons contacté la GRC
qui nous a dit que cela regardait le tribunal de la famille;
qu’elle ne pouvait rien faire sans une ordonnance du tribunal
de la famille.

Nous avons appelé le FBI, et le FBI nous a dit qu’il ne
pouvait agir que sur intervention de la GRC. Nous avons
appelé Scotland Yard 4 Londres—cela a été long et coiiteux,
croyez-moi—et on nous a répondu qu’on ne pouvait rien faire a
moins que les deux passagers ne quittent le secteur internatio-
nal de I'aéroport, ce qu’ils n’ont pas fait; la jeune fille s’est
donc retrouvée en Iran. Nous avons méme écrit a I'impéra-
trice—c était 1’époque ou le shah était au pouvoir en Iran—
sans résultat. L’homme était fonctionnaire. Il travaillait pour
le ministére de I'Agriculture en Iran.

Et pour vous montrer que ces histoires-1a peuvent avoir une
conclusion heureuse, lorsque la jeune fille a eu 16 ans, son pére
I’a emmenée avec lui en Allemagne a une conférence sur
I’agriculture, et elle a eu la présence d’esprit de se rendre a
I’ambassade du Canada, et elle est maintenant de retour au
Canada. Ces histoires ne finissent donc pas toujours mal.

Mais ce que je voulais surtout montrer, c’est le rdle des
forces de police internationales: la GRC a refusé d’agir, le FBI
a refusé d’agir, Scotland Yard a refusé d’agir; et c’est finale-
ment un commis de I'ambassade du Canada qui a appelé la
mere. Et tout est bien qui finit bien, je suppose.

M. Ouellet: Votre projet de loi couvrirait-elle ce genre de
situation; obligerait-elle la GRC a agir?

M. Crosby: Non. Dans un cas comme celui que nous a décrit
le président, je ne peux qu’accepter 1’avis des membres du
Comité qui sont avocats. La loi canadienne, et méme le Code
criminel, prévoient des dispositions concernant la violation des
ordonnances de garde. Et c’est le chaos. Cela ne fait aucun
doute. 11 peut arriver toutes sortes de choses horribles. En fait,
Jorsque j'ai déposé ce projet de loi 4 la Chambre, un député
sest levé pour décrire I'une de ces situations & ramifications
internationales, et applaudilr le projet de loi. Je n’ai pas eu le
courage de lui avouer qu’il ne couvrirait pas ce genre de
situation. Il est question ici littéralement d’enfants disparus,
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[Text]
do not know where they are; and because you do not know
where they are you cannot do very much about them.

It lies, Mr. Chairman, in the definition of missing children
and parent. Maybe the words are not sufficiently carefully
crafted to exclude the custody fight situation, but what we are
talking about are parents who are looking for their child.

Mr. Malone: I have one question. I have not gone through
every clause of your bill, but surely when a child runs away, in
some cases they have left a pretty intolerable situation. I heard
your words that a bad home is probably better than a street
home, and I tend to agree in the majority of cases. But on the
return of the child, what triggers in law the intervention of the
social services people if we are returning a child to something
that by society’s standards is unacceptable?
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Mr. Crosby: That is an excellent question, Mr. Malone, and
I would prefer to answer it in this way: my interest in this area
is to bring all these agencies together, almost force them
together if they are not interested in getting together, and to
base what action we take on their co-operation.

In the typical situation, I would hope the police authorities
and the social welfare authorities would act in concert in all
aspects of this process so that in the case of the bad home and
the child saying yes, I ran away, but I was abused at home, the
social service authorities would be contacted and, when the
person was returned to Edmonton or wherever their home was,
they would take charge. The processes that were described in
the TV excerpt—child in need of protection is the term in
Nova Scotia—would take over from there, hopefully, almost
instantly.

The Chairman: Mr. Reimer.

Mr. Reimer: Yes. Thank you, Mr. Chairman. Just a brief
question. How many children are we talking about per year?

Mr. Crosby: That is something we will know as a result of
the action taken by the Solicitor General about a year ago. We
are talking approximately 1,000 children missing in Canada,
that is, we do not know where they are; they may be dead, and
so on. But the number of runaways would probably be in the
nature of 14,000, that sort of thing.

Mr. Reimer: How many?

Mr. Crosby: Around 14,000 or 15,000—that is just a
guesstimate.

Mr. Reimer: Thousand?

Mr. Crosby: Yes, 14,000 or 15,000. Then they say there is
sort of 50,000 young people abroad in Canada—

Mr. Reimer: Under 16?

Mr. Crosby: Yes. These are box-car—

Mr. Malone: Say that again, 50,000?

Mr. Crosby: That is just the common intelligence.
Mr. Malone: But 50,000 what?

[Translation)

dont on ne sait pas ou ils se trouvent; et comme on ne sait pas
ou ils sont, on ne peut pas faire grand-chose pour eux.

Tout tient 4 la définition, monsieur le président, d’enfants
disparus et de parents. Les articles du projet de loi ne sont
peut-étre pas suffisamment clairs pour exclure les cas de garde
contestée, mais il s’agit ici de parents qui cherchent leur
enfant.

M. Malone: J’ai une question. Je n’ai pas lu chaque article
du projet de loi, mais je pense que si un enfant s’enfuit de chez
lui, c’est souvent que la situation y est intolérable. Je vous ai
entendu dire qu’un mauvais foyer est sans doute préférable a la
rue, et je suis d’accord avec vous dans la plupart des cas. Mais
lorsque I’enfant est rentré chez lui, la loi prévoit-elle I'interven-
tion des services sociaux, si nous remettons cet enfant dans une
situation inacceptable aux yeux de notre société?

M. Crosby: C’est une excellente question, monsieur Malone,
et je vais y répondre ainsi: ce qui m’intéresse, c’est d’amener
tous ces organismes a collaborer, contre leur gré si nécessaire,
et 4 prendre des mesures 4 partir du principe de cette collabo-
ration.

Dans un cas typique, j'ose espérer que les autorités policiéres
et I’assistance sociale sauraient collaborer pour que dans le cas
d’un enfant qui aurait quitté la maison parce qu’il y était
maltraité, la police, lorsque I’enfant est ramené chez lui, a
Edmonton ou ailleurs, contacte immédiatement les services
sociaux qui prendraient le cas en main. Le processus que vous
avez vu dans I’émission de télévision—en Nouvelle-Ecosse on
parle d’enfants en danger—se mettrait en marche instantané-
ment, je I’espére.

Le président: Monsieur Reimer.

M. Reimer: Merci, monsieur le président. Juste une bréve
question. Combien d’enfants cela toucherait-il chaque année?

M. Crosby: Nous le saurons bientdt grice au projet qu'a
entrepris le Solliciteur général il y a environ un an. Au
Canada, il y a environ 1,000 enfants disparus, c’est-a-dire dont
on ne sait pas o ils sont; ils peuvent étre morts, qui sait? Mais
le nombre d’enfants qui s’enfuient du domicile familial est
probablement de ’ordre de 14,000.

M. Reimer: Combien.

M. Crosby: Environ 14,000 ou 15,000; ce n’est qu’une
estimation.

M. Reimer: Mille?

M. Crosby: Oui, 14,000 ou 15,000. Et il semblerait qu’il y
ait 50,000 jeunes en vadrouille . . .

M. Reimer: De moins de 16 ans?

M. Crosby: Oui. Ce sont des vagabonds . . .
M. Malone: Vous avez bien dit 50,0007
M. Crosby: C’est le chiffre qui court.

M. Malone: Mais 50,000 quoi?
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[Texte]
Mr. Crosby: Children abroad in Canada, sort of a—

Mr. Malone: You mean out of Canada?
Mr. Crosby: Out of their homes. On the streets.

The Chairman: Thank you. Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: Clause 4 of your legislation t_alks about the
administration of this and gives to the Minister a lcj:ertam
mandate to employ all the human and other resourcets1 t e;t ﬁ;:
part of the administration of justice. I guess the {, ra:ts o
been used in a very general term to give 'flex1b1 ity hot he
Minister of Justice to do very much or vgry’ llttli, :)}:n »;e:ause
you really have in mind when you say this? I ask this s
the Minister of Justice has some authority 1n relatloré} .
overall administration of justice, but it is the Attorney deqc:]ris_
of each province who has in fact the authority for the admi

tration of justice. So I do not know if the good intent of your

islati i se I doubt that the
legislation could be 1mplemented beca: ol it o

Minister of Justice can really direct th
the provinces.

So what do you have in mind when yo
your legislation?

Mr. Crosby: Mr. Ouellet, I really cannot ﬁ‘nw’ll?lrlisyi(;u;
question in a direct way, and I have to rely on t ‘S;m e
new process we are talking about in this committee S
Parliament. Private members’ bills were demonstra [1:6 Ectual
previously. Now they have the potential to beco
legislation.

Of course, the first problem you run into s thatt sgyab[lall!i\t/l:;
requires the government to spend money capnos if you are
members’ bill; it has to be a go"emmemrbgl.orr?elwgy to do
trying to get something done, you have to in Sh ve employed
it that does not contain a money Cl_ause' So 1 al say, okay,
the technique of trying to use existing resources. re go’ing 5
you have this missing children process. Yo ::) all I can do
require some way to administer it and enforce it, s Hhutican
is look around and find out where are there f‘?s'ouris there.
be employed in this task. That is why the provision

u deal with clause 4 of
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ernment,
If this is passed, Parliament, Qresumabl);tt‘ljlg iio;resenting
would allocate other resources, which I cann

the bill.
There is a reference here somewh

General of the provinces, is there not,
proclamation; clause 8.

Mr. Ouellet: Subclause 4(3) refers to the Att

ere to the Attorneys
having to do with the

orney General.

ize your problem, Mr.
Mr. Croshy: Yes. But 7 reC(t)ﬁ?slzzfctyshall not come into

Ouellet, in clause 8, where I say j G-
force until 30 days after notice has been gl‘:“}:glité‘: ey
sioner of the Royal Canadian Mounte oty
Attorney General of each province of (_Zana T A
that problem. It is just that I cannot, in my P

anything about it.

[Traduction]
M. Crosby: D’enfants en vadrouille, une sorte de . . .

M. Malone: Vous voulez dire qui ont quitté le Canada?
M. Crosby: Qui ont quitté leur foyer. Qui sont dans la rue.
Le président: Merci. Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: L’article 4 du projet de loi traite de I’aspect
administratif et donne au ministre la responsabilité d’utiliser
toutes les ressources humaines et autres affectées a ’adminis-
tration de la justice. Je suppose que la formulation est vague
pour laisser au ministre de la Justice la latitude d’employer les
grands ou les petits moyens, mais qu’aviez-vous exactement a
’esprit? Je vous pose la question parce que le ministre de la
Justice a compétence sur l’adminsitration générale de la
justice, mais dans chacune des provinces, c’est le procureur
général qui a la véritable autorité. Je me demande si vos
bonnes intentions peuvent étre suivies dans la pratique, car je
doute que le ministre de la Justice puisse donner des ordres
aux procureurs généraux des provinces.

Alors quelle était votre idée, lorsque vous avez rédigé
Iarticle 4?7

M. Crosby: Monsieur Ouellet, je ne peux pas vous répondre
de fagon directe. Ce que nous faisons ici dans ce Comité, et au
Parlement, est une chose tout a fait nouvelle. Jusqu’ici, les
projets de loi d’initiative parlementaire, c’était pour la galerie.
Maintenant, ils peuvent véritablement étre adoptés.

Bien entendu, la premiére difficulté qui se pose, c’est que ces
projets de loi ne peuvent pas engager le gouvernement i des
dépenses; seul le gouvernement peut faire cela. Le député doit
donc essayer d’atteindre son objectif sans que cela entraine des
dépenses. J'ai donc proposé que I'on essaie d’utiliser les
ressources en place. Je me suis dit, bon, il y a une loi pour
rechercher les enfants disparus. Il va falloir trouver le moyen
de I'administrer et de la faire appliquer, et tout ce que je peux
faire, c’est de voir s’il existe déja des ressources qui peuvent
gtre affectées a cette tiche. C’est pourquoi nous avons inclus
cet article.

Si ce projet de loi est adopté, le Parlement, le gouvernement,
je suppose, affecteraient les ressources nécessaires et que je ne
peux proposer ici.

Il est question quelque part, il me semble, des procureurs
généraux des provinces; Cest 4 l'article 8, régissant la date
d’entrée en vigueur.

M. Ouellet: Le paragraphe (3) de Iarticle 4 mentionne
également le procureur général.

M. Crosby: Oui. Mais je comprends ce que vous voulez dire,
monsieur Ouellet, & propos de I'article 8 ou il est dit que Ia
présente loi n’entrera en vigueur qu'aprés P'expiration d’un
préavis de 30 jours faisant part au commissaire de la Gendar-
merie royale du Canada et au procureur général de chaque
province du Canada de l‘u!ten,uon de proclamer la loi. Je
comprends le probléme. Mals c'est que je ne peux rien faire
d’autre dans ce projet de loi.
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[Text]

Now, if that is a ground for defeating a private member’s
bill, let me tell you, you are not going to be able to approve too
many private members’ bills, because I cannot think of too
many things that can be usefully done without some adminis-
trative—

Mr. Ouellet: No. It is a point of clarification for me.
Mr. Crosby: That is my problem.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Crosby.
The committee will now resume its in camera session.

[Translation]

Maintenant, si vous jugez que c’est une raison suffisante
pour refuser de mettre aux voix un projet de loi d’initiative
parlementaire, croyez-moi, vous n’allez pas pouvoir en
approuver beaucoup, car il est peu de choses qui ne nécessitent
pour leur administration . . .

M. Ouellet: Non. Je voulais simplement un éclaircissement.
M. Crosby: C’est donc 1 mon probléme.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Crosby.

Le Comité reprend maintenant ses travaux 4 huis clos.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, FEBRUARY 3, 1987 LE MARDI 3 FEVRIER 1987

6) : (6)

[Text] [Traduction)

i i i bers’ Business met
The Standing Committee on Private Mem
in camera at 9:43 o’clock a.m. T:hlS day, in Room 208, West
Block, the Chairman, Bill Kempling, presiding.

Members of the Committee present. Qabriel Desjardins,
Arnold Malone, André Ouellet and John Reimer.

Acting Member present: Les Benjamin for Bill Blaikie.

In attendance: Nora S. Lever, Princip’al Clerk, l:n]\-"at::
Members’ Business and Michael Beaupre, Assistant La

Clerk and Parliamentary Counsel.
Witnesses: From the House of

M.P; Lorne Nystrom, M.P.; Alan Redway,

Nicholson, M.P. and Jack Ellis, M.P.

The Committee resumed consideration of .itsl O.:':’er of
Reference pursuant to Standing Orders 31 to 43 inclusive.

At 10:07 o’clock a.m. the Committee proceeded in public.
h made a statement and answered

ons: Michael Cassidy,
frome M.P.; Aideen

The witnesses eac
questions. _

At 12:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Nicole McMillan

Clerk of the Commitiee

Le Comité permanent des affaires émanant des députés se
réunit 4 huis clos, aujourd’hui 4 9 h 43, dans la piéce 208 de
I'Edifice de I'ouest, sous la présidence de Bill Kempling,
(président).

Membres du Comité présents: Gabriel Desjardins, Arnold
Malone, André Ouellet et John Reimer.

Membre suppléant présent: Les Benjamin remplace Bill
Blaikie.

Aussi présents: Nora S. Lever, greffier principal, Affaires
émamant des députés; Michael Beaupré, légiste adjoint et
conseiller parlementaire.

Témoins: De la Chambre des communes: Michael Cassidy,
député; Lorne Nystrom, député; Alan Redway, député; Aideen
Nicholson, député; Jack Ellis, député.

A

Conformément aux articles 31 ‘4 43 inclusivement du
Réglement, le Comité étudie de nouveau son ordre de renvoi.

A 10 h 07, le Comité met fin au huis clos.

Les témoins font chacun une déclaration et répondent aux
questions.

A midi, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le greffier du Comité

Nicole McMillan
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The Chairman: Good morning, Mr. Cassidy.

Mr. Mike Cassidy, MP (Ottawa Centre): Good morning,
Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Cassidy, we are here to consider your
Bill C-231. I believe you understand the procedure of the
committee of five minutes more or less to make your point.
The members will ask you questions for about 10 minutes and
then move on to the next bill. Understanding that, we will hear
you.

Mr. Cassidy: I have given to Nicole McMillan, who I
believe has distributed it, a letter which relates to the bill. I
will not read through it, because that is a bit long. What I
would like to do instead is sum up the main points to make the
case.

I hope in the first place that the committee seriously
considers choosing the bill as a votable item. I believe there is a
strong case that this bill should be chosen—and for a number
of reasons. One is that the bill is a manageable subject. It is
something which is definitely within the competence of
Parliament. It is a matter which has drawn support. The
principle of political rights for public employees has drawn
support from members in the House in all three parties. Also,
action has been promised by all three political parties at the
time of the last election campaign. Those promises are
enclosed with the letter.

Secondly, it is an area which has had a good deal of
research, and there is a good deal of experience to draw on.
There is comparable legislation to my bill in force in provinces
like Manitoba, Alberta, and British Columbia. This has been
the matter of a federal report in the D’Avignon Report, which
came out about six or seven years ago. I have done a good deal
of research on it, which will be made available to members of
all parties who wish to discuss the issue in the House of
Commons. I think the bill, if it goes to legislative committee
and is adopted by the House, should be turned around and
actually passed into law. Or the House by taking initiative may
induce the government to decide to accept the idea as a
government motion and to move in the same direction. I think
that by making this a votable item, one of the purposes of the
reforms can in fact be achieved.
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As you know, the bill intends to provide political rights for
the vast majority of public employees working for the Govern-
ment of Canada and working for Crown corporations. It
excludes people in senior managerial positions and deputy

Le mardi 3 février 1987

Le président: Bonjour, monsieur Cassidy.

M. Mike Cassidy, député (Ottawa Centre): Bonjour,
monsieur le président.

Le président: Monsieur Cassidy, & 'ordre du jour de la
séance de ce matin, nous avons, entre autres, votre projet de loi
C-231. Je crois que vous savez déja que vous disposez d’envi-
ron cinq minutes pour nous en faire valoir le mérite. Nous vous
poserons ensuite des questions pendant quelque dix minutes, et
nous passerons ensuite au projet de loi suivant. Cela dit, vous
avez la parole.

M. Cassidy: J’ai demandé 4 Nicole McMillan de vous
distribuer des copies d’une lettre ayant trait au projet de loi
C-231, et je pense que tous les membres en ont un exemplaire.
Je ne vais pas tout lire parce qu’elle est un peu longue. Je me
contenterai plutdt de résumer les éléments les plus importants.

Tout d’abord, jespére que le Comité considérera sérieuse-
ment la possibilité de retenir le projet de loi comme une affaire
«devant faire I'objet d’un vote». Ma requéte s’appuie sur un
bon nombre de raisons fort valables. L’une d’elle est que I'objet
méme du projet de loi est suffisamment limité pour qu’il soit
«maniable». On ne peut douter que cette question soit du
ressort du Parlement. Le principe des droits politiques des
fonctionnaires a regu I'appui des députés des partis présents a
la Chambre des communes. En outre, les trois partis politiques
ont méme pris des engagements a4 son égard pendant la
derniére campagne électorale. Un résumé de ces engagements
accompagne la lettre que je vous ai remise.

Deuxiémement, c’est un domaine qui a été passablement
fouillé, et il y a un bon nombre de précédents dont on peut
s’inspirer. En effet, des provinces comme le Manitoba,
I’Alberta et la Colombie-Britannique se sont déja dotées de lois
analogues au projet de loi que je propose. La question a aussi
fait I'objet de recommandations au gouvernement fédéral dans
le cadre du rapport présenté il a six ou sept ans par le comité
spécial d’Avignon. J'ai fait beaucoup de recherches en la
matiére, que je mettrai 4 la disposition des députés de tous les
partis souhaitant discuter de la question a la Chambre des
communes. En fait, si le projet de loi passe par le comité
législatif et est ensuite adopté par la Chambre, je pense qu’il
faudra aller jusqu’a en faire une loi. En en prenant I'initiative,
la Chambre pourrait peut-étre inciter le gouvernement a s’en
approprier le principe par une motion et a s’orienter dans la
méme voie. Je pense qu’accepter que le projet de loi soit une
affaire devant faire I'objet d’un vote peut permettre d’atteindre
I'un des buts visés par les réformes entreprises.

Comme vous le savez, le projet de loi a pour but d’accorder
des droits politiques 4 la trés grande majorité des fonctionnai-
res employés par le gouvernement du Canada et les sociétés
d’Etat. Il exclut les personnes préposées a la gestion et les sous-
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[Texte] -
ministers. That has been the recommendations of tl_1e D. Avig-
non report, and most existing experience on the subject is that
some small exclusions make sense.

The bill tries to change the present situation under section
32 of the Public Service Employment Act, which is a negative
kind of an act which says that you must not do many ghmgs
except under certain circumstances. Turn that arouéxd int g
spirit of the Canadian Charter of Rights and Freedoms ar}n1
turn it into a positive thing, saying that the follownqﬁ are the
rights most public employees can in fact enjoy and utilize.

Then the bill has been thought through in order to try 'fmci
ensure that, for example, people are not coerced into p(:ihm:at
activity by an employer or by a supervisor, of that they tg ?}(])e
carry any poltical activity that they may mf‘lulg;e 13 on "o
job, nor that they speak in public or become involve in puh i
in matters which relate to their specific department or their

specific responsibilities.

I think those are the general reasons why I hope the bill
would get favourable consideration from. the co_rnm}ttee ;s a
votable item, but there is a final point which I think 1sb;l)er sa;i):
particularly relevant, and it is this: A lot of thc; ;:iro ::rrln ~
relation to the pressures on employees from thpl; epabers -
about political activity have arisen—which I t!‘nq rr'1ei'nr -
all parties are aware of—because of very restrictive Ip esp "
tions on section 32 of the present act by the Public Serv

Commission.

The Federal Court of Appeal, which I have taken ;gés ttl?é
ruled that the Public Service Commission had excelfI i
law in the restrictions and guidelines that 1t issued. tonend I
less, that case is working its way up th}'ough thebcoggasltawith
think it is far more appropriate that this matter be

by legislation than by the courts.

: : . cion i dent agency
The Public Service Commission 1s an 1_2?:25; defentgi e

established by Parliament in order to orl ¢ 3
merit principlye and ensure that civil servants ar]c) 1:;5?;;:3"5;
treated. The accountability of the commission to ha i nid
rather loose, unfortunately. It is mamly_throug m?tctee e
appearances before the government oPefa“f’“Sl‘f’om :

is now, so therefore it is kind of a law unto 1tsell.

y i ﬂict
i i i Clearl y thel e 1S some con
I thl"k mn thlS case Wherc -

litical rights have been 1 a
::mﬂ:)fh (:;:rlgo alftler theg 1960s when the act was originally

changed, and how the Public Service Commls;l?;h?;st ::rr:eistg
interpret them in the last three or four years, e
strong case that Parliament should step 11 ar(; b
direct in a more specific way what the ground rh g v
in view of the ambiguities introduced anh tP:blic v
introduced by Parliament’s own agency, the

Commission.

[Traduction]

ministres. Cette exclusion s’inspire des recommandations
formulées dans le rapport d’Avignon et, dans la plupart des
cas, I'expérience démontre qu’il est justifié d’exclure ainsi
quelques personnes ayant des fonctions particuliéres.

Par ce projet de loi, on entend modifier 'attitude actuelle
qui se dégage de I'article 32 de la Loi sur I'emploi dans la
Fonction publique, qui se traduit par une interdiction générali-
sée assortie de quelques exceptions. Inspirons-nous donc de
I'attitude positive de la Charte canadienne des droits et libertés
et parlons donc plutdt des droits que possédent la plupart des
fonctionnaires et dont ils peuvent jouir.

Enfin, on a rédigé le projet de loi de maniére 4 éviter, par
exemple, que des fonctionnaires puissent se voir forcés de
s’engager dans des activités politiques par un employeur ou un
supérieur, ou qu’ils ne mélent des activités politiques person-
nelles a leurs fonctions réguliéres, ou qu’ils ne s’intéressent
publiquement a des questions qui relévent de leur ministére ou
de leurs responsabilités ou en parlent publiquement.

Ce sont 1a, je crois, les principales raisons qui me font
espérer que le Comité voudra bien considérer d’un oeil
favorable la possibilité que le projet de loi accéde au rang des
affaires devant faire I'objet d’un vote. Mais il y a encore un
dernier élément qui me parait particuliérement valable: les
difficultés liées aux pressions qu’ont exercées les ministéres sur
leurs employés a I'égard de leurs activités politiques—dont les
députés de tous les partis ont eu vent, je pense—sont dues, en
grande partie, aux interprétations trés restrictives de I'article
32 de la loi actuelle qu’a données la Commission de la
Fonction publique.

Le Cour d’appel fédérale, a laquelle j’en ai référé, a statué
que la Commission de la Fonction publique avait dépassé la loi
dans les restrictions et les lignes directrices qu’elle a émises.
Néanmoins, le cas progresse dans la hiérarchie des tribunaux
et je pense qu'il est beaucoup plus approprié de régler cette
question par voie législative que d’en laisser le soin aux
tribunaux.

La Commission de la Fonction publique est un organisme
indépendant qu’a créé le Parlement, 4 I'origine, pour défendre
le principe du mérite et veiller a ce que les employés de I’Etat
soient traités de maniére impartiale. L’obligation de Ila
Commission de rendre compte de ses gestes au Parlement ne
'oblige malheureusement pas a grand chose. A [I’heure
actuelle, elle passe surtout par des comparutions occasionnelles
au Comité des opérations gouvernementales et elle est plutét
libre de ses faits et gestes.

Dans le cas qui nous occupe, ou il est évident que la fagon
dont la Commission de la Fonction publique interpréte depuis
trois ou quatre ans les droits politiques des fonctionnaires
différe de celle dont on les a interprétés pendant bien des
années aprés les années 1960, a I'époque ou 'on a modifié la
Loi, je pense que compte tgnu.des ambiguités et des difficultés
provoquées par la Commisssion de la Fonction publique, il
serait tout indiqué que le Parlement intervienne et qu’il énonce
de maniére plus précise ce que devraient étre les régles
fondamentales.
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1 think, therefore, that it is quite appropriate that the private
members’ business procedure be used in this particular case
because we are talking about an agency of Parliament, albeit
one which has not normally been subjected to as much
accountability as perhaps it should have been.

So those are my reasons why I hope the committee will give
favourable consideration to making Bill C-231 a votable item.

The Chairman: Thank you, Mr. Cassidy.
Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Monsieur Cassidy, dans la documentation que
vous nous avez donnée, il est question des engagements pris par
les trois partis politiques du Canada. Vous vous référez a
’expérience du Nouveau Parti démocratique qui a formé le
gouvernement pendant de nombreuses années en Saskatche-
wan et qui avait donné 4 sa fonction publique des droits
politiques comparables 4 ceux que vous voulez qu’on ait au

niveau fédéral.

Ne pensez-vous pas que cette situation a été compromise par
la suite? Comme vous le savez, lorsque le gouvernement a
changé en Saskatchewan, le nouveau gouvernement a jugé que
l’allégeance politique d’un bon nombre de ses fonctionnaires
les rendait inaptes 4 servir le nouveau- gouvernement. Par
conséquent, il y a eu des congédiements assez importants.
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Quels éléments de protection y a-t-il dans votre projet de loi,
afin qu’il n’y ait pas une politisation telle de la Fonction
publique qu’un nouveau gouvernement, quel qu’il soit, s’améne
4 passer un jugement qui l'obligera 4 congédier un nombre
important de fonctionnaires qui auront exprimé leur position

politique sur la place publique?

M. Cassidy: C’est une bonne question. Tout d’abord, c’est
une matiére dont on devra discuter 4 un comité 1égislatif si le
projet de loi, en général, est accepté par la Chambre des
communes.

Deuxiémement, en Saskatchewan, le gouvernement n’avait
pas le droit de mettre 4 pied des fonctionnaires 4 cause de leur
implication ou supposée implication en politique. Au lieu de
prendre des mesures disciplinaires ou de mettre 4 pied ceux ou
celles qu’ils soupgonnaient étre impliqués en politique, ils ont
été obligés de les mettre 4 pied et de les dédommager pour
renvoi injustifié. Ils avaient une protection, mais je crois que le
nouveau gouvernement n’a peut-étre pas agi selon I'esprit de la
loi de I’époque.

M. Ouellet: Cété protection, dans votre projet de loi C-231,
y a-t-il des dispositions prévoyant un mécanisme pour protéger
quiconque voudrait faire de la politique active?

M. Cassidy: C’est I'article 8 qui traite de cette question. Il
interdit a I’employeur de refuser de continuer 4 employer une
personne ou de prendre d’autres mesures discriminatoires
contre un employé. Oh, excusez-moi, cela, c’est pour le refus
de s’engager dans certains travaux. Je pensais que cette
protection était prévue dans le projet de loi, mais en donnant le

[Translation]

Je crois donc tout 4 fait justifié d’avoir recours, en I’occu-
rence, 4 la procédure des affaires €émanant des députés,
puisqu’il s’agit d’un organisme du Parlement, qui, malgré cette
réalité, n’a pas généralement été tenu de rendre des comptes
comme il aurait peut-étre dii I’étre.

Ce sont les raisons qui me font espérer que le Comité
considérera d’un oeil favorable la possibilité que le Projet de loi
C-231 soit du nombre des affaires devant faire I'objet d’un
vote.

Le président: Merci, monsieur Cassidy.
Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: Mr. Cassidy, the documents you gave us
discuss commitments made by Canad’s three political parties.
You are referring to the period when the New Democratic
Party was the government for a good number of years in
Saskatchewan and decided to give its public servants political
rights similar to those you would like to see established at the
federal level.

Do you not think the situation was compromised after-
wards? As you know, when power later changed hands in
Saskatchewan, the new government decided that a good many
public servants were no longer fit to serve the government,
because of their political beliefs. A lot of people were fired.

What safeguards have you included in your bill to make sure
that political opinions within the Public Service could not
become polarized to the point that a new government would
feel compelled to fire a great number of public servants for
having openly expressed their political views?

Mr. Cassidy: That is a good question. First of all, I think
this is an aspect that will have to be looked at by a legislative
committee, if the bill is adopted by the House of Commons.

Secondly, concerning what happened in Saskatchewan, the
government had no right to fire public servants because of
their real or alleged political involvement. Instead of taking
disciplinary action or only firing those suspected of political
involvement, the government fired the lot and was forced to
pay compensation because they had not been fired for cause.
Safeguards had been foreseen, but I think the government
chose to disregard the spirit of the law.

Mr. Ouellet: Are any measures built into Bill C-231 to
protect those who might decide to become actively involved in
politics?

Mr. Cassidy: Section 8 deals with this subject. It forbids an
employer to refuse to continue to employ an employee or to
otherwise discriminate against an employee. Oh, I am sorry,
that is in case an employee refuses to engage in partisan work.
I thought a safeguard had been written into the bill, but by
giving all employees, except senior public servants, the right to
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droit de participer & la politique a tous les empl_oyés sauf aux
hauts fonctionnaires, cela implique une interdiction absolue de
prendre des mesures disciplinaires cqn'tre quelqu’un qui a
participé  la politique dans les fagons citées.

The Chairman: Thank you. Mr. Reimer.

Mr. Reimer: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Cassidy, I
would like to ask you two or three questions. Hov\( many people
do you estimate would be affected by this bill if it were
passed?

Mr. Cassidy: There are 250,000 public servants in the civil
service and probably another 250,000 in various Crown
corporations who are either directly or mdlre'ctly' affected.
Crown corporations take their Jead from the legislation where
it affects the public service. Then there are some, like the I;Pst
Office employees, who were affected, but when the Post Of l:ce
went out and they came under the Canada Labour Code they

became exempt.

Mr. Reimer: The third paragraph of your letter to the

chairman says: 0
This issue has been debated in Parliament for years and has
been a favourite subject of Private Members Busme(sisua’s
bills and motions calling for the repeal of section 3h2 an bceg
extension of political rights to public employees have
submitted by MPs of all poliltical stripes:

What number of years we are talking about here? How

often has this come up? :

- < A eague
Mr. Cassidy: I believe a bill put forward by my cO

Les Benjamin from Regina West was debated on tw]g or sthrit:

occasions between 1980 and 1984. I believe. Ian Pean chpas

forward a resolution on the subject 2 little earlier. MPs su

i i d Jean-Robert Gauthier have
D ¥ ek i tural that a lot of

indi rt. 1 think it is quite na )

w‘::::::d hafsu gg:)ne from the National Capital Region, bccat::le
this is where the Public Service ridingg tend to be. loc;xt t
Since 1984 the matter has come up. I think a resolution 1 pu
forward ws debated on three occasions. It w;s thgc::‘rlt;:
resolution but it kept on coming back under the pr

prior to the new rules.
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Mr. Reimer: Thank you.

The Chairman: Mr. Benjamin.

i Mr. Ouellet’s
Mr. Benjamin: Mr. Cassidy, to follow on
question, isjit not the case in Saskatchewan for example that

the overwhelming majority of the public seévgnts i;;v h((:)o::éiei
dismissed or transferred or whatever were Or :;d ks
appointments who serve at pleasure anywa):)ther union and
members of any public service union of &7 hose contracts
that also there were a number on i aaens

[Traduction]
become politically involved, the bill implicitly implies that it is
strictly forbidden to take disciplinary action against an

employee who has availed himself of these rights according to
the law.

Le président: Merci. Monsieur Reimer.

' M Reimer: Merci monsieur le président. Monsieur Cassidy,
jai deux ou trois questions 4 vous poser. Combien de fonction-
naires ce project de loi toucherait-il s’il était adopté?

M. Cassidy: Il toucherait, directement ou indirectement
250,000 fonctionnaires appartenant a la Fonction publique et:
probablement, quelque 250,000 autres personnes employées
par les diverses sociétés d’Etat. Sous ce rapport, les sociétés
d’Etat se fondent sur les lois qui régissent la Fonction publi-
que. Il y avait aussi les employés de la Société canadienne des
postes, par exemple, qui étaient régis par cette loi, mais qui le
sont maintenant par le Code canadien du travail depuis que
Postes Canada est devenue la Société canadienne des postes.

M. Reimer: Dans le troisiéme paragraphe de la lettre que
vous adressez au président, vous dites:

Cette question fait depuis des années I'objet de débats au
Parlement et figure parmi les sujets qui ont été le plus
souvent abordés par le Comité permanent des affaires
émanant des députés si I'on en juge par les projets de loi et
les motions réclamant d’abroger l’article 32 et d’accorder
des droits politiques aux fonctionnaires qui ont été présentés
par des députés de tous les partis politiques représentés au
Parlement.

De combien d’années s’agit-il? Combien de fois la question
est-elle revenue sur le tapis?

M. Cassidy: Entre 1980 et 1984, je crois qu’on a débattu a
deux ou trois occasions d’un projet de loi en la matiére qui
avait été proposé par mon collégue Les Benjamin de Regina-
QOuest. Je pense aussi que lan Deans avait proposé une
résolution en ce sens quelque temps plus tét. Des députés
comme David Daubney, Don Boudria et Jean-Robert Gau:
thier, ont aussi déja manifesté leur appui. Je crois qu’il n'y a
rien d’étonnant 4 ce que la plupart des inquiétudes manifestées
proviennent de la région de la Capitale nationale puisque c’est
] que la concentration de fonctionnaires est la plus forte
Depuis 1984, la question est revenue sur le tapis. Une résolu-
tion que javais présentée a fait I'objet de débats i trojs
reprises, je crois. C’était toujours la méme motion qui revenait
avant ’adoption des nouvelles régles. ?

M. Reimer: Merci.
Le président: Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur Cassidy, pour enchainer sur ce qu
disait M. Ouellet tout & I'heure, n’est-il pas vrai qu’en Sasl?a:
chewan par exemple, la trés grande majorité des fonctionnaires
qui ont été destitués ou mutes étaient des gens qui avaient ét¢
nommés par décret, et & titre amovible de toute fagon qui
n’appartenaient 4 aucun syndicat de la Fonction publique'ou -
aucun autre syndicat que ce soit, et qu'une bonne partie de ces
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were not renewed or were just bought out? Is this not what
actually happened? The rank and file public servants who were
there through the Public Service Commission and not by
Order in Council were protected.

Mr. Cassidy: I think that is correct. I think there may have
been a few cases where people who were public servants in
Saskatchewan were affected. But for the large part they were
people who were in more senior jobs. For the people employed
at a managerial or confidential capacity, the bill is quite
explicit in giving them the right to vote and to make financial
contributions to a political party.

Those rights exist now and for people at this level there
effectively would be no change from the existing situation.
When the new government came to power in 1984 here in
Ottawa, there were in fact very few changes made in the public
service, but the ones made which related to people in the
bureaucracy who were felt to be too close to the previous
government were overwhelmingly of people who were at the
senior level and Order in Council appointees.

What we are really looking for in the bill is not to deal with
that. It is to deal with the 90% or 95% or 98% or whatever—it
is some number like this—of people who do not make policy
and do not sit in the Minister’s anteroom. They are truck
drivers, secretaries, meteorologists and so forth; they are doing
all kinds of jobs like this. In their private lives, if they do
happen to become involved in the political process either
intentionally or inadvertently, they certainly do not do it
because they are trying to involve their job.

A good example is the fellow in Halifax who was a UFFI
homeowner who was disciplined by his department and told to
lay off. His involvement in something which affected him and
his family personally had nothing at all to do with the job he
did in government. But he found he had inadvertently gone
over into an area deemed to be political and he had to pull
back. I think it is probably unfair to impose those kinds of
restrictions on such a large number of Canadians.

The Chairman: I think it is interesting how history plays its
role. The UFFI matter is now considered to be over,and done
with. Recent studies indicate there is nothing wrong with it at
all and there are no long-term health effects as a result of it. It
is funny how it all works out.

I think Mr. Malone has some questions, but I might say I
seem to recall a change of government in Manitoba where
during the hiatus between the fall of one government and the
swearing in of another there was a manoeuvre made where a
whole range of contract employees or what we might call
Order in Council employees were deemed to be members of
the Manitoba Public Service. I think they were summarily
dismissed. I recall seeing the television scenes of them
parading in front of the legislature with signs. But this bill is

[Translation]

employés étaient des contractuels, dont on n’a pas renouvelé
les contrats ou auxquels on a accordé une compensation
financiére? Cela est-il juste? Les fonctionnaires de moindre
rang, qui avaient été embauchés par I’entremise de la Commis-
sion de la Fonction publique et qui n’avaient ét¢ nommés par
décret, ont été protégés.

M. Cassidy: Je crois que c’est juste. Il peut y avoir eu
quelques cas ou ce sont des fonctionnaires de moindre rang qui
ont été touchés, en Saskatchewan, mais pour la plupart, c’était
des personnes qui occupaient des postes plus élevés dans la
hiérarchie. Le projet de loi est trés précis quant aux droits de
voter et de fournir des contributions financiéres ou autres a un
parti politique dont jouissent les fonctionnaires préposés 4 la
gestion ou 4 des fonctions confidentielles.

Ce sont des droits qui leur sont acquis 4 ’heure actuelle, et il
n’y aurait donc aucun changement a cet égard. En 1984,
quand le nouveau gouvernement est entré en fonction, &
Ottawa, trés peu de fonctionnaires ont été touchés, si ce n’est
ceux qui en trés grande majorité étaient des hauts fonctionnai-
res et des personnes qui avaient été nommées par décret en
conseil, et dont on a jugé qu’ils étaient associés de trop prés au
gouvernement antérieur.

Mais ce ne sont pas vraiment les droits de ces hauts
fonctionnaires que I’on cherche & protéger dans le projet de loi,
mais plutdt ceux de personnes qui comptent pour 90 p. 100, ou
95 p. 100, ou 98 p. 100 environ—c’est a peu prés de cet ordre-
la—des fonctionnaires qui n’établissent pas de politique et qui
ne sont pas admis dans I'antichambre du ministre. Ce sont des
chauffeurs de camion, des secrétaires, des météorologues, et le
reste. Dans leur vie privée, §’il arrive qu’ils puissent s’intéresser
volontairement ou non aux affaires publiques, ce n’est
siirement pas en raison de leur emploi.

Le cas de ce fonctionnaire d’Halifax, propriétaire d’une
maison isolée a la MIUF, qui s’est fait taper sur les doigts par
son ministére qui lui a dit de laisser tomber, est un bon
exemple. L’intérét qu'il portait & un probléme qui le touchait
personnellement, ainsi que sa famille, n’avait rien 4 voir avec
sa situation de fonctionnaire. Mais il a constaté qu’il s’était par
hasard embarqué dans un domaine délicat, sur le plan
politique, et il a dii se tenir coi. Je considére qu’il est probable-
ment injuste d’imposer de telles limites 4 un ausi grand
nombre de Canadiens.

Le président: Il est intéressant de voir comment I’histoire
arrange les choses. Aujourd’hui, l'affaire de la MIUF est
classée. Des études récentes ont démontré que la présence de
cette mousse isolante ne présentait aucun danger a court terme
ni 4 long terme. Il est intéressant de constater la tournure que
prennent parfois les événements.

M. Malone semble avoir quelques questions a poser, mais je
voudrais dire que je crois me souvenir d’une certaine année, au
Manitoba, ou entre deux gouvernements, on avait sommaire-
ment destitué un grand nombre de contractuels ou d’employés
nommés par décret en conseil, qui étaient considérés comme
des fonctionnaires de la Fonction publique manitobaine. Je me
souviens les avoir vus, 4 la télévision, munis de pancartes, faire
les cent pas devant la législature. Mais la protection des droits
de ces fonctionnaires n’est pas le principal objet de ce projet de
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[Texte] '
not meant to address that. You are speaking of bona fide
public servants who are theoretically neutral and doing the
best as the independent Public Service we always boasted we
had.

Mr. Cassidy: I think when a government changes . . . Fo;
example, in this government when the Llpe'rals ‘went out Od
power, there must have been 300 to 400 mlmstqnal aldes'arzi
people like that whose contracts were automatically expired.

This is not what we are talking about.
® 1025

The Chairman: It is part of the system.

Mr. Cassidy: That is right. You can even argue that perha;;s
there should even be more of them. I am not necessarl z_'
opposed to that. I am talking now of people who néakct:ha; i(:-a_rgte)s
in government and who are generally trying to do j
and serve whichever government happens t0 be in power.

The Chairman: Thank you, Mr. Cassidy. Mr. Malone,

please. i
: ch, Mr. Chairman. As Mr.
Mr. Malone: Thank you very mu iy e WA

Cassidy will know, it is not the commitiee,
reflect on the particular merits of the legislation.

I want to satisfy myself about something. Wl}""tet;:;"ogf:
sense that you have something pretty good t.h'elr'c in e
piece of legislation that can b.ring nprmal civi 1hanv ep?)r v
people whose lives are in a civil service, do youh a isyiek o
willing to consider some protection to avoid the po
of the workplace itself?

I do not know to what extent we carry that, b:::l:’;g
probably during an election period somebody gomit‘fensive
wearing a Rhinoceros Party button may not be too ik o 2
but I do not think it would be appropriate to v(Jia b
Government of Canada building anywhere In Cana : an A
it highly intensified by people who are using ‘tt asbus}i)r(:ess.
place, as you might be able to do in a private-sector

el fe
re probably getting into t

eadpyour bill as thorough!y as
inst that sort of activity

t on that?

I guess in saying that, we 2
merits of it, but since I have not
you have, is that kind of protection aga
in your bill, and do you have a commen

Mr. Cassidy: Yes, it is in the bill, Mr. Malone. I ::;ncl:ﬂtlggi;sl
a bill which lends itself to relatively nqn-partlsllan nicrits v
work on a legislative committee, looking at the e
issue, rather than a strong stand, polarization

positions of different parties.

Subclause 4(3), which is the section that gn;ens ;lr:::pﬁ)c;:::;c?;
rights, says: “Nothing in thi§ section p;rmlts” g s 58
engage in an activity that 1S descntﬁa l' ’h"nk g i
activities * ... during working hours.” 1t lb O
enough. People might want t0 change it, bu
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[Traduction)

loi. C’est davantage de la protection des «petits fonctionnaires»
que ’on peut supposer neutres et qui font de leur mieux pour
servir la Fonction publique indépendante que nous avons
toujours été fiers d’avoir.

M. Cassidy: Quand survient un changement de gouverne-
ment, je pense ... Par exemple, quand le présent gouverne-
ment est entré en fonctions, il doit y avoir eu quelque 300 ou
400 aides ministériels et contractuels dont les contrats sont
automatiquement venus 4 terme. Mais ce n’est pas de cela qu’il
s’agit.

Le président: Ce sont les régles du jeu.

M. Cassidy: Précisément. On pourrait méme dire qu’il
faudrait peut-étre élargir ce mouvement, ce 4 quoi je ne suis
pas forcément opposé. Mais quoi qu’il en soit, c’est des
fonctionaires qui font carriére au gouvernement, qui s’effor-
cent généralement de bien faire leur travail et qui sont fidéles
au gouvernement en place, dont il s’agit.

Le président: Merci monsieur Cassidy. Monsieur Malone,
s’il vous plait.

M. Malone: Merci beaucoup monsieur le président. Comme
M. Cassidy le sait déja, ce n’est pas aux membres du Comité
qu'il appartient de juger de la valeur de la loi.

Il y a un aspect qui me chicote. Tout en reconnaissant les
mérites de votre projet de loi sur le plan des droits civils
normaux qu’il peut conférer 4 des personnes qui occupent un
poste de fonctionnaire, je me demande si vous avez songé a
certaines dispositions pour éviter la politisation du milieu de
travail ou si cela fait partie de vos intentions.

Je ne sais pas trop quelle importance y accorder, parce que
ce ne serait probablement pas trés grave qu’un fonctionnaire se
proméne avec un bouton du parti Rhinocéros en période
électorale, mais je ne pense pas qu'il serait tellement convena-
ble d’entrer dans un immeuble du gouvernement du Canada,
ol que ce soit, et de constater qu’il y régne un trés fort climat
de partisanerie politique comme ce pourrait étre le cas dans le
secteur privé.

En disant cela, nous parlons probablement des mérites de
votre projet de loi, mais puisque je ne le connais pas aussi bien
que vous, je voudrais savoir s'il renferme des dispositions
quelconques pour éviter qu'une telle évent\ualité puisse se

produire et si vous avez des commentaires 4 nous offrir 1i-
dessus.

M. Cassidy: Oui, c’est prévu dans le projet de loi, monsieur
Malone. Je pense que c’est un projet de loi sur lequel un
comité législatif peut assez facilement se pencher sans
partisanerie et en toute collégialité, en ne s’intéressant qu’a la
valeur méme de son intention, sans risquer d’entrainer une
forte polarisation des positions des différents partis.

Au troisiéme paragraphe de larticle 4, l'article on I'on
énumere les droits politiques accordés, on dit: «aucune
disposition du Qrésept‘article n'autorise un employé 4 partici-
per 4 une activité visée au paragraphe (1)... » Les activités
permises «. .. pendant ses heures de travail . . . » je crois que
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intention is there, in the same way that a private sector
employer may well say to the employee look, what you do off
the job is up to you, but do not wear buttons in my workplace
if you want to work for me, and do not make phone calls
organizing for your political party or for that matter your glee
club or your church group or something like that; that does not
belong in the workplace. The intention here is to accept that.

Also, people say if you work for Chevrolet it is fine to talk
about the environment, but do not say that GM cars are lousy
cars. The principle is also here that if you work for the
Environment Canada, do not say Tom McMillan is not doing
the job. If you want to talk about something that relates to
other government policies that is okay, but do not talk about
the area where you work, unless you either want to put your
job at risk or quit that job and go somewhere else.

The Chairman: Do you have a question, Mr. Ouellet?

M. Ouellet: Je constate que vous demandez, par ce projet de
loi, qu’on change la procédure actuelle dans le cas d’un
employé du gouvernement qui veut étre candidat. Quels
changements proposez-vous a cette procédure dans votre projet
de loi?

M. Cassidy: L’essentiel est que les employés doivent avoir le
droit de se présenter comme candidats . . .

M. Ouellet: Un droit absolu.

M. Cassidy: ... sauf les employés qui sont cadres de
gestion, qui sont exemptés dans le projet de loi. Cependant,
sous peine de pénalités ou de mesures disciplinaires, ils sont
obligés d’avertir la Commission de la Fonction publique avant
de se présenter 4 une nomination et, lors de leur nomination,
ils bénéficient automatiquement d’un congé sans solde. S’ils
sont candidats, ils ne peuvent pas, en méme temps, travailler et
recevoir un salaire.
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M. Ouellet: Quelle différence y a-t-il entre votre projet de
loi et la loi actuelle? En vertu de la loi actuelle, & mon avis, un
haut fonctionnaire peut obtenir un congé sans solde pour étre
candidat.

M. Cassidy: C’est possible, mais c’est trés difficile. En vertu
de la loi actuelle, un fonctionnaire doit faire une demande 2 la
Commission de la Fonction publique, et la Commission juge
§’il est tolérable que cette personne s’identifie comme partisan
d’un parti ou d’un autre en se présentant comme candidat a
une €lection. Si elle juge que ce n’est pas acceptable, la seule
option pour I’employé est de donner sa démission. Dans le cas
des hauts fonctionnaires, c’est normalement refusé, mais 95 p.

[Translation]

c’est assez clair. On voudra peut-étre modifier la formulation,
mais lintention est évidente. C’est un peu comme si un
employeur du secteur privé qui décidait de dire a ses employés
que ce qu'’ils font pendant leur temps libre ne le regarde pas, en
leur recommandant toutefois de ne pas porter de boutons ou de
macarons partisans au travail s’ils veulent continuer a
travailler pour lui, et de ne pas faire d’appels pour organiser
quoi que ce soit au nom du parti politique auquel ils adhérent,
ou méme pour leur club ou leur groupe de pastorale, ou
quelque regroupement que ce soit dont ils font partie, parce
que ce sont des activités qui n’ont pas leur place dans le milieu
de travail. C’est la méme intention qui transpire du projet de
loi.

De plus, on s’entend pour dire qu'on peut trés bien parler de
’environnement quand on travaille pour Chevrolet, mais qu’il
faut bien se garder de dire que les automobiles fabriquées par
General Motors sont des citrons. Ce principe s’applique aussi
quand on travaille au gouvernement, a savoir que lorsqu’on
travaille 4 Environnement Canada, il faut bien se garder d’oser
qualifier Tom McMillan d’incompétent. On peut bien
s’exprimer sur d’autres politiques du gouvernement, mais pas
sur celles du ministére ou l'on travaille, & moins de vouloir
risquer de perdre son emploi ou quitter son emploi et aller
travailler ailleurs.

Le président: Monsieur Ouellet.

Mr. Ouellet: I understand that by presenting this bill, you
are trying to change the existing procedure for dealing with
government employees who want to run for office. In what way
does this bill change the procedure?

Mr. Cassidy: The essential difference is that public servants
would have the right to seek nomination as candidates—

Mr. Ouellet: The absolute right.

Mr. Cassidy: —except those employees in a managerial
position, who are excluded. However, before seeking nomina-
tion, employees must notify the Public Service Commission of
their intentions. If nominated, they are automatically granted
a leave of absence without pay because, as candidates, they
cannot continue to work and receive a salary.

Mr. Ouellet: What differences are there between your bill
and the existing law? According to my understanding of the
existing law, a senior public servant can obtain a leave of
absence without pay for the purpose of becoming a candidate.

Mr. Cassidy: It is possible, but it is very difficult to obtain.
The present law provides that a public servant must present a
request to the Public Service Commission and the Commission
decides whether or not it is advisable that this particular
person be identified with one party or another by becoming a
candidate in an election. If the Commission decides it is not
advisable, the only option the person has left is to resign.
Requests made by senior public servants are usually refused,
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[Texte] : .
100 des demandes sont acceptées. C'est pour cela que je
propose que le processus soit plus automatique.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Cassidy, for your
testimony and your explanations of your bill. Tt looks like a
very interesting and fascinating bill. We will give it every
consideration.

Mr. Cassidy: Thank you very much, Mr.
appreciate that.

irman: The next witness is Mr. Nystrom, Bill
C-glf. ?\;I:lrbnl‘ystrom, you understand our .procedurc?s. Yog
have five minutes roughly to explain your bill or m?t}:?o atr;w
roughly ten minutes for questions. Wg try not .t?_ gel i =
substance of the matter; however, it 15 very f:hf icu tl,] asl gbe
can see, not to get into the substance. Your objectntrj sb?llll- i
to try to convince us that your bill should be a vota ;,e ill; e
is the thrust. With those words, I ask you to please begin y:
testimony.

Chairman, I

elville): Thank you
f the committee. I
re of the

Mr. Lorne Nystrom, MP (:orkto%——l\'lo
very much, Mr. Chairman and members :
gue);s the member of the committeg who is q}nlz;:.l;i;wzt e
bill is Mr. Malone. We spent some time 0n this bill last year.

The bill is a bill to establish a parity price for farﬂtggzd;ﬁt;
Parity price is defined as a farmer receiving a guar o g
based on the cost of production and 2 decentT;})l\: AR
work he or she is doing to produce that crop. slsapainst 19
bill only touches the domestic sales, because 1t wa t'(gmal el
rules, of course, to ask for a subsidy on the internati

in a private member’s bill.

. . e
I will explain to you, without going into the Ct)orlteant“igtgc
bill, why I think it is important. This bill lsfnrm i
Nystrom bill”’; this bill came from grass-roots 2:) i e
tions, primarily in Saskatchewan, in the spnngroducts 1 this
they were concerned about the price of farmI Pmroduce . bill
country. They introduced an idea to me that 11 b e
permitting the farmer to have some nego§latnllg F:s)ociations o
workers do through unions or profe§51on:d : al i i
through their bar, or their societies, their medica e
s0 on. The farmer should have some basic gua:aof oroduction
price he gets for a product is based on the 0c‘::los R kel of
and a decent return for the work put into pr “tf hign dit
wheat or whatever. That is really the principle be ;

number of
It received a lot of grass-roots su};:potrt frolrsn :tihe PR
farm organizations, such as the Whea e

farm groups
union, Canadian agricultural movcxjnentvwzﬁ’:‘; Queb eg
across Canada, farm groups in Ontario as

: i , Mr.
The reason 1 think it should be a voting bill now

s 8¢ rice
Chairman, is because we are in a farm cnsés 13;:‘;:&‘:25 e
through no fault of our own. We have a trade f grain initially
Europeans and the Americans. The pr}ci t(:) gg o e 37
dropped by 19% a bushel last August 1 for top

[Traduction]

but 95% of other requests are granted. That is the reason why
I suggest that the procedure become more automatic.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Cassidy, de votre
témoignage et des explications que vous nous avez fournis.
Votre projet de loi me parait fort intéressant. Soyez assuré
qu’il recevra toute I’attention voulue.

M. Cassidy: Merci, monsieur le président. Je vous en suis
reconnaissant.

Le président: Nous recevons maintenant M. Nystrom, qui
nous présente le projet de loi C-221. Monsieur Nystrom, vous
connaissez nos habitudes. Vous disposez d’environ cing
minutes pour nous expliquer le projet de loi ou la motion que
vous présentez, suivis d’une période de questions d’environ dix
minutes. Nous essayons de ne pas discuter du fond méme du
sujet, quoique ce soit trés difficile, comme vous pouvez le
constater. Votre but devrait étre de nous convaincre de retenir
votre projet de loi pour faire ’objet d’un vote; c’est 14 I'objectif.
Cela dit, parlez-nous de votre projet de loi, je vous prie.

M. Lorne Nystrom, député (Yorkton—Melville): Monsieur
le président et membres du Comité, merci beaucoup. L’un
d’entre vous, monsieur Malone, connait déja trés bien le projet
de loi. Nous y avons travaillé ensemble I’année derniére.

Le projet de loi C-221 a pour but d’établir des prix paritai-
res en fonction des produits agricoles. Par prix paritaire, on
entend un prix garanti & I’agriculteur, fondé sur son prix de
revient et visant a lui assurer un rendement adéquat pour son
labeur. Le projet de loi ne vise que les prix des produits vendus
au Canada parce qu’il est évidemment interdit de demander
une subvention en fonction du prix international dans le cadre
d’un projet de loi privé.

Sans entrer dans les détails du projet de loi, je vais vous
expliquer pourquoi je pense qu’il est important. L’idée de ce
projet de loi n’est pas celle de Lorne Nystrom, mais bien
d’organismes agricoles, principalement de la Saskatchewan,
qui, au printemps de 1984, s’inquiétaient des prix que 'on
pouvait obtenir au Canada pour les produits agricoles. Ils
m’ont demandé de présenter un projet de loi qui accorderait
aux agriculteurs un certain pouvoir de négociation—tout
comme les travailleurs en ont un, par ’entremise de leurs
syndicats, ou les professionnels, par leur barreau, ou leurs
associations médicales ou autres. L’agriculteur devrait pouvoir
compter sur une certaine garantie que le prix qu’il obtiendra
pour un produit donné sera fondé sur le prix de revient et dans
'optique d’un rendement décent en fonction du travail
accompli pour produire un boisseau de blé ou quelque autre
produit. C’est sur ce principe que se fonde le projet de loi.

’idée a regu un appui considérable de la part de nombreux
organismes agricoles: coopératives des blés, unions des
agriculteurs, mouvement agricole canadien, et bien d’autres
groupes agricoles encore, du Canada, de I'Ontario ainsi que du
Québec.

Monsieur le président, la crise actuelle que nous vivons
quant au prix des produits agricoles, et dont nous ne sommes
aucunement responsables, est la raison qui motive que ce
projet de loi figure sans délai parmi les projets devant faire
l’objet d’un vote. A I'heure actuelle, nous sommes au beau
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high as 27% in terms of barley. The predictions now for the
next crop year are for an even greater drop in the initial price
of grain for farmers of Canada. The trade war continues
between the Europeans and the Americans.

Because of that reason, I think it is important to debate
what might be a new idea, and to try to have that new idea
spend some time before Parliament, and to be a votable motion
so we get some of these things out in the open.

The other thing I wanted to mention is that the Western
Grain Stabilization Fund is in a bit of trouble. We have all
absorbed the news about the Canadian Wheat Board losing
some $200 million in the last year. Farm issues are of real
importance, particularly the price of grain, in this country
today.
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Mr. Malone would know. Last spring he was the capable
chairman of a special committee on the study of two-price
wheat. We were to study and report back on the price of two-
price wheat by June 6. Part of the mandate of that committee
was to study, if time permitted, the concept of this particular
bill. Now our timeframe was such that we did not have a
chance to go into any depth at all in the study of parity pricing
and to report back. But we did have a number of witnesses,
such as the wheat pools, the federations of agriculture, and the
farmer’s union, who agreed in principle with the concept that
there should be a floor price for farmers based on production
costs and a decent return for the work put into it. So I think it
might be very worthwhile, in light of the feeling out there in
the country and in light of the reality in terms of the interna-
tional grain market in particular, that this idea now have a
chance to be voted on before the House of Commons.

One last point, Mr. Chairman, is that in 1984 this particular
bill, written in exactly the same way, went through second
reading in the House. The subject-matter was referred to the
Standing Committee on Agriculture when Mr. Whelan was
Minister of Agriculture. The same thing happened last year
when it again went through the second-reading stage in the
House of Commons and the subject-matter was referred again
to the Standing Committee on Agriculture, when Mr. Wise
was Minister. It has a lot of bipartisan support in terms of the
principle. Because of this, I would like to make the argument
that this would merit your consideration as a voting motion.

C’est une chose trés importante pour les familles canadien-
nes. C’est un principe sur lequel les familles canadiennes sont
d’accord. Avec la crise agricole actuelle, nous devons faire un

[Translation]

milieu d’une guerre commerciale entre les Européens et les
Américains. Le prix du boisseau de céréales de premiére
qualité a reculé de 19 p. 100 le 1* aoiit dernier, et pour l'orge,
la diminution a été de 27 p. 100. Pour la prochaine campagne
agricole, on prévoit maintenant une baisse encore plus
importante du prix initial des céréales pour les agriculteurs du
Canada. Et la paix n’est pas encore faite entre I'Europe et les
Etats-Unis sur le plan commercial.

Pour cette raison, je pense qu’il est important de débattre de
cette idée qui pourrait étre nouvelle et d’amener cette nouvelle
idée devant le Parlement, et pour ce, d’en faire une motion
devant faire l'objet d’un vote afin de pouvoir en parler
ouvertement.

En outre, je veux aussi mentionner que le fonds de stabilisa-
tion du prix du grain de I'Ouest est quelque peu en difficulté.
Nous savons tous que la Commission canadienne du blé a
perdu quelque 200 millions de dollars I'année derniére. Les
difficultés que nous éprouvons aujourd’hui au Canada dans le
secteur de I’agriculture, et notamment en ce qui a trait au prix
des céréales, sont loin d’étre négligeables.

M. Malone en sait quelque chose. Le printemps dernier, il a
présidé de main de maitre un comité d’étude spécial sur le
double prix du blé. Ce comité était chargé d’étudier le prix
bitarifaire du blé et devait avoir remis son rapport le 6 juin. Le
mandat du comité voulait aussi qu’il étudie le principe du
projet de loi que vous avez aujourd’hui entre les mains, si le
temps le permettait. Or, notre échéance ne nous a pas permis
d’approfondir de quelque fagon que ce soit I'étude de la
tarification paritaire des produits agricoles et de faire rapport
en la matiére. Mais nombreux sont les témoins, comme des
représentants de coopératives des blés, de fédérations agricoles
et de I’Union des agriculteurs, qui se sont dits d’accord, en
principe, avec I'idée d’un prix plancher pour les produits
agricoles, qui serait fondé sur le prix de revient et qui viserait a
assurer un rendement a la mesure des efforts consentis.
Compte tenu du sentiment qui régne chez les agriculteurs
canadiens 4 cet égard, et de la situation qui prévaut actuelle-
ment sur le marché international des céréales, je crois qu’il
pourrait étre on ne peu plus opportun de donner aujourd’hui a
cette idée la possibilité de faire I'objet d’un vote d la Chambre
des communes.

Pour terminer, monsieur le président, je dirai aussi qu’en
1984, ce projet de loi, rédigé précisément dans les mémes
termes qu’aujourd,hui, a franchi I’étape de la deuxiéme lecture
a la Chambre. Il a été renvoyé au Comité permanent de
Iagriculture, a I’époque ou M. Whelan était ministre de
I’Agriculture. Sous M. Wise, qui occupait ce poste l’année
derniére, I’histoire s’est encore une fois répétée. Le principe du
projet de loi s’attire 1’appui de bien des députés d’au moins
deux partis. C’est pourquoi je me permets d’insister aupres de
vous pour que vous reconnaissiez le projet de loi comme une
motion devant faire ’objet d’un vote.

This is very important to Canadian families. It is a principle
with which they agree. Considering the farming crisis we are
going through, this bill should be debated in the House and
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[Texte] :
autre débat 4 la Chambre, un débat avec un vote, parce qu un
vote est plus important. S'il y avait un vote, ce serait plus
important, de l'avis de la population canadienne. Merci
beaucoup.

i . It is a timely bill.
The Chairman: Thank you, Mr. Nystrom i

When 1 first came down here, after you had been here a u;:te
longer than I have, they told me there were four subjects ft_ z}xlt
always engage Parliament’s attention. They are wheat, fish,

oil, and Indians. You are right on.

I was in Japan recently and I was watching an English-
language progrzm on which they were mteljwew:!g a l.ll?p;::ass
baker who had been vc}ry, veri'{ sumszfuglrg; tb:‘e ;ﬂfatil:n o

ling it all over Japan. k€ 2 .
ia:t(:rf/iwegr asked him to I:a/hat he owed his success ali cz:i ll)li‘l:eli}
He said he used Manitoba wheat. The interviewer as e 1sure
he knew where Manitoba was. He replied no, lbut they
make great wheat. With this I will go to Mr. Malone.

i o questions for Mr.
Mr. Malone: I have essentially tw qessful B s

Nystrom. Obviously if your bill is to be succe : )
yo)llx envision, the fa);'mer will be l:eCelvmg‘a higher [;::)c; 'fml-shlii
commodities. Where will the higher price cor:e over}n o
from the consumer of the product or from the g

through some form of stability?

Mr. Nystrom: The bill as it is written says the mog:i):i iszheo;llll:
come from the marketplace. This is not a bl}l to s:xhe o
farmer from the taxpayer. It should come rorll: g
place. I am a strong believer that the price § outS b
enough in the free market so that the farmer gi)od o9
return. Some people may argué this is not g e
because of the farm crisis. But this is the way‘stance e
written. I realize in addition we need other as'mtemati’onal
example a billion dollars, because of the low

price.

en looking at moneys from the

Mr. Malone: Had you be n into the difficulty of a money

government, we may have bee
bill.

hat you take the farmers costs

i a loosel
and then you assure a reasonable return. If this were y

d a
are farmers can fin
granted formula, most of us who resting costs. You could

inte s
thousand more ways to have more ! ts of tractors. So is cost

have nicer tractors, better equipped: lf:i \ stuation, or is cost
therefore an actual cost in each individua

. s who simply
an arbitrary determination done by bgeil:?certain berei
ascertain what they think cost ought to

production?

In essence you are saying t

[Traduction]

voted upon, because the voting is what matters most. This is
what the Canadian people are really looking for. Thank you.

Le président: Merci, monsieur Nystrom. Votre projet de loi
tombe bien. Quand j’ai rejoint les rangs des députés, quelque
temps aprés vous, on m’a dit que quatre sujets retenaient
constamment I’attention du Parlement: le blé, le poisson, le
pétrole et les autochtones. Vous étes en plein dans le mille.

Jétais au Japon, il n’y a pas si longtemps, et je regardais
une émission, en langue anglaise, ou l'on interviewait un
boulanger japonais qui faisait de trés, trés bonnes affaires
partout au Japon. Sa réputation n’était plus a faire. L’intervie-
weur lui a demandé a quoi il attribuait le succés de ses
produits. Il a répondu qu’il utilisait du blé provenant du
Manitoba. L’intervieweur lui a alors demandé s’il savait ol se
trouvait le Manitoba. Il a répondu que non, mais il a ajouté
que la qualité du blé qu'on y produisait était absolument
fantastique. Cela dit, je céde la parole & M. Malone.

M. Malone: J’ai essentiellement deux questions & poser 4 M.,
Nystrom. Nous nous entendons pour dire que, si votre projet
de loi est adopté, les agriculteurs pourront obtenir un meilleur
prix pour leurs produits. Mais qui fera les frais de cette hausse
de prix? Est-ce que ce sera le consommateur? Est-ce que ce
sera le gouvernement qui stabilisera les prix?

M. Nystrom: Dans la formulation actuelle du projet de loi,
on dit que I'argent additionnel proviendra du marché. On n’a
nullement l'intention de subventionner les agriculteurs 4 méme
les impots des contribuables. Le revenu additionnel des
agriculteurs devra venir du marché. Je suis fermement
convaincu que le prix des produits agricoles devrait é&tre
suffisamment élevé sur le marché libre pour que les agricul-
teurs obtiennent un rendement convenable de la vente de leurs
produits. Certains soutiendront que ce n’est pas suffisant,
compte tenu de la crise qui sévit dans le secteur de I'agricul-
ture. Mais c’est ce que veut le projet de loi dans sa forme
actuelle. Je comprends aussi qu’en raison du bas niveau du prix
international, il faudrait injecter dans I'agriculture un autre
milliard de dollars, par exemple.

M. Malone: Si vous aviez cherché, par ce projet de loi, a
faire débloquer d’autre argent de la part du gouvernement,
nous nous serions peut-étre retrouvés avec un projet de loi de
finance sur les bras.

Essentiellement, vous dites qu’on part des prix de revient des
agriculteurs pour leur assurer un rendement raisonnable. Si |a
formule retenue était appliquée de fagon plutt large, je
connais bien des agriculteurs qui pourraient trouver mille et
une fagons de présenter des prix de revient plus avantageux
pour eux. Par cxerpple, ils pourraient avoir de plus beaux
tracteurs, ils pourraient étre mieux équipés, posséder bien Fo
tracteurs. Le prix dont vous parlez correspond-il au prix de
revient réel de chaque agriculteur, ou s’agit-il plutét d’un s
déterminé arbitrairement par des personnes qui se contentent
d’évaluer ce que devrait étre, selon eux, le prix de revient dang
un genre de production donnée?
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Mr. Nystrom: Again, it is outlined in the bill. On page 2 it
says “The cost of production formula shall be established
annually”. Then later:

The Governor in Council may make regulations on the
advice of the Canadian Wheat Board Advisory Committee.

In terms of the grains of the cost, where it is reviewed annually
by people who have some expertise, including farmers—again,
Mr. Malone, I think we have precedents in Canadian law. We
do have farm marketing boards where there are cost of
production formulas. ;

I realize from sitting on a committee with you that these
things are never cut and dried. A lot of it is subjective judg-
ment; the cost of production is different in Saskatchewan, for
example, for grain from my riding in the eastern part of the
province where we have more rain than it is from Swift
Current—Maple Creek area, where it is drier. I think one has
to have this regional flexibility built in. I have been around
here long enough to know that these things are never really
easy in terms of dotting all the i’s and crossing all the t’s. But I
think they can be done with a bit of imagination and a bit of
vision. What this allows the farmer to do is to get a basic floor
price that is based on his real costs of production.

The bill says it should be reviewed annually and it prescribes
how the regulations should be written. The bill also deals, by
the way, with beef and pork, but again, it does not impose a
marketing system on beef and pork producers because there
are some people who may not want it or may want it. It says
that there shall be a vote of the producers of livestock, a vote
of the producers of pork in this country. And they want to set
up a parity price, which cannot be done unless there is a
national marketing agency, because that is against the GATT
rules. But if they want to go this way, then they have the
option to do it, because under the GATT rules, of course, you
have to have a national agency; otherwise you cannot set the
price.

For grains it is very simple: we have the Canadian Wheat
Board, so any grain that comes under the Canadian Wheat
Board we can set our Canadian price.

I think the bill covers all those angles. It has been checked
out by the legal people here in the House of Commons and
written in proper “legalese”. But my important point here, Mr.
Chairman, is that there is a principle here that a lot of farmers
are pushing for: that particularly in tough times, there has to
be some kind of a floor price that is based on realistic produc-
tion costs. I think that is a new idea whose time has come, and
I think a vote would perhaps high-profile it a bit.

[Translation]

M. Nystrom: Encore une fois, cet aspect est prévu dans le
projet de loi. A la page 2, on peut lire: «La formule du prix de
revient est établie une fois par an». Et tout de suite aprés:

Le gouverneur en conseil peut, sur 'avis du Comité consul-
tatif de la Commission canadienne du blé, prendre des
réglements.

Si I'on prend I’exemple du prix de revient des céréales, qui est
révisé chaque année par des spécialistes en la matiére, y
compris des agriculteurs—Ia encore, monsieur Malone, je crois
qu’il a des précédents dans la législation canadienne. Nous
avons déja un certain nombre de bureaux de commercialisation
de produits agricoles qui utilisent des formules de prix de
revient.

En témoignant ainsi devant le Comité, je m’apergois qu’il y
a toujours certaines zones grises dans des questions comme
celles-1a. C’est toujours trés subjectif; par exemple, dans Iest
de la Saskatchewan, ol se trouve ma circonscription et ou les
pluies sont passablement abondantes, le prix de revient est
différent de celui de Swift Current—dans la région de Maple
Creek—ou le climat est plus sec. Il ne faut jamais oublier ces
différences pour faire preuve de souplesse. Mais je crois qu’on
peut y arriver avec un peu d’imagination et d’imagination. Ce
projet de loi permet aux agriculteurs d’obtenir pour leurs
produits, un prix plancher qui est fondé sur leur prix de revient
réel.

Dans le projet de loi, on stipule que la formule du prix de
revient est établie une fois I’an et comment les réglements
doivent étre formulés. Soit dit en passant, on aborde aussi la
question de la commercialisation du boeuf et du porc dans le
projet de loi, mais la encore, on n’impose aucune formule de
commercialisation aux producteurs de boeuf et de porc parce
que certains peuvent y étre favorables et d’autres pas. On dit
que les producteurs de bovins canadiens pourront se prononcer
dans le cadre d’un référendum et que ce sera aussi le cas pour
les producteurs de porcs. Fixer un prix paritaire, sans disposer
au préalable d’'un organisme national de commercialisation,
irait 4 I’encontre des régles du GATT. Mais si les producteurs
voulaient fixer un prix, ils auraient la possibilité de le faire,
puisqu’ils pourraient décider de se doter de I’organisme
national nécessaire.

Pour les céréales, c’est trés simple, puisque nous avons déja
la Commission canadienne du blé. Nous pouvons donc établir
notre prix pour tout le blé qui passe par la Commission
canadienne du blé.

Je pense que le projet de loi couvre tous ces aspects. Il a été
rédigé selon les termes juridiques reconnus, et les juristes de la
Chambre des communes ’ont passé au crible. Mais le principal
argument que je veux faire valoir, monsieur le président, est
que ce projet de loi renferme un principe, dont se réclament un
trés grand nombre d’agriculteurs, qui veut qu’il y ait un prix
plancher fondé sur des prix de revient réalistes, particuliére-
ment quand les temps sont durs. Le temps est mir pour cette
nouvelle idée, et je pense qu’un vote a la Chambre lui donne-
rait encore plus de vigueur.
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Mr. Malone: Perhaps one final question, and that is: have
you ascertained that this bill will iq no way—bearing in mind
you will have a higher domestic price ghan_export—have an%
impact on GATT? Specifically, what might it do to our GAT :
negotiations, where we are attempting to bring down mt'?rna
subsidization in Europe and the United States now, if we
embark on the same style of program?

Mr. Nystrom: I do not think there is any violation olf G;\Tl"T
principles, and this concept has been lpoked at very ¢ osely );
the Saskatchewan Wheat Pool in particular, who ha\('ie a gt 0
expertise in this area, much more Phan 1 wopld ever harle oe;::
to have, because they are involved in the business aesd t tt: arvgv *
grain exporter in the country. And it is being lookh_ i t?ni i
by Canadian Wheat Board officials, so I do not thin
any violation of GATT.

ve in this country a two-price system for
whvcvai, delcidr.y I\ri‘:kmc knows, where the domestic price nﬁjw bl:
sitting at $7 a bushel, while the i.mernanonal Prﬁl'\;r?}ldollar
roughly $3 a bushel. I am talking about the3 i b‘ushcl o
subsidy on top of that; it might reach arou_nd $3a n \;ray
you are dealing with a tremendous dlffercnce,h ; gnd i
between the national price of roughly $3 a bus ?les 3
domestic price of $7 a bushel. So we have those principies,
I do not think there is any violation of GATT.

In terms of subsidies, it is not a governn_1ent §upsndy. In:l/lc::lll(:
not even want to call it a consumer sub51dy;dlt 1s r:o:r(:ing i)
paying a fair price for a product. Just yeS:iqr ayWheat B(,)ar d
example, the vice-president of the Canadian fisico
Advisory Committee was saying on Saskatcht;wailf Ao
the farmer is now probably receiving around ha
production for a bushel of wheat in Saskatchewan.

- -

That is of really grave concern in terms of fag?ﬁt::nfngal

cies. It is of concern in terms of the cxpend_ml“c‘:)ssts unemploy-

and provincial government, in terms of socia ell,as a whole

ment insurance and welfare and the like, as vsvthat would be

real way of life. I think those are other facltor T
positive, in terms of having this as 2 i f':s]uc
discuss very openly a very important nationatisste:

® 1045

The Chairman: Thank you. Mr. Ouellet. it s

M. Ouellet: Monsieur Nystrom, le garsa gdr:spbircaux que
votre projet de loi prévoit que les mem rerémunération- Est-
vous suggérez d’établir ne recevront auf:ulned' voindesgenvigi
ce réaliste? Pensez-vous qu'il sera possible ttm 3 ce travail
consacreront une partie importante i TR

sans étre rémunérés?

[Traduction]

M. Malone: Une derniére question: Vous étes-vous assuré
que ce projet de loi—en tenant compte que le prix canadien
sera plus élevé que le prix 4 I'exportation—n’aura aucun effet
par rapport au GATT? Plus précisément, quelles conséquences
pourrait-il avoir sur le plan de nos négociations dans le cadre
du GATT, ou nous essayons de convaincre I'Europe et les
Etats-Unis de mettre un terme aux subventions qu’ils accor-
dent & I’heure actuelle a leurs agriculteurs, si nous nous
embarquons dans le méme genre de programme?

M. Nystrom: Je ne crois pas qu’il y ait quelque violation que
ce soit des principes du GATT, et I'idée a fait I'objet d’un
examen tres serré de la part, notamment, de la Coopérative des
blés de la Saskatchewan, qui posséde une trés grande expé-
rience en la matiére, beaucoup plus que je n’oserais jamais
espérer en avoir, parce qu’elle est le plus gros exportateur de
céréales du Canada. Des administrateurs de la Commission
canadienne du blé ont aussi justement entrepris d’examiner la

question. Je ne crois donc pas que le projet de loi contrevienne
aux régles du GATT.

Au Canada, nous appliquons déja une formule bitarifaire au
blé. Comme le sait M. Malone, nous avons un prix intérieur de
7% le boisseau, et un prix international, qui s’établit aux
environ de 38 le boisseau. En incluant la subvention de quelque
un milliard de dollars, il pourrait atteindre environ 3$ le
boisseau. Quoi qu’il en soit, il y a une différence énorme entre
le prix international, qui voisine les 3$ le boisseau, et le prix
intérieur de 7§ le boisseau. Ainsi, nous avons ces principes, et
je ne crois pas que I'on déroge de quelque fagon que ce soit aux
conditions du GATT.

Pour ce qui est de la question des subventions, je dirai que ce
n'est pas une subvention gouvernementale. Je ne voudrais
méme pas qu’on en parle comme d’une subvention venant des
consommateurs; le principe se résume davantage a faire payer
un juste prix pour un produit par le consommateur. Pas plus
tard qu’hier matin, par exemple, le vice-président du Comité
consultatif de la Commission canadienne du blé disait, au
poste régional de la CBC, que I'agriculteur de la Saskatchewan
ne percevait probablement aujourd’hui qu’environ la moitié du
prix de revient de boisseau de blé.

C’est trés grave, quand on songe aux faillites dans le secteur
de I'agriculture. Qui plus est, ce ne 'est pas moins quand on
songe aux dépenses des gouvernements fédéral et provinciaux,
aux coiits pour la société, ceux de I’assurance-chémage, de
|’assistance sociale et autres, et quand on considére toute la
question sur le plan de la qualité de vie. Je crois que ce sont
d’autres facteurs qui justifient que cette motion fasse I'objet
d’un vote pour tenter de débattre trés ouvertement d’une
question d’envergure nationale des plus importante.

Le président: Merci. Monsieur Ouellet.

Mr. Ouellet: Mr. Nystrom, subsection 11(4) of your bill
provides that the members of these commissions you suggest
we establish would receive no remuneration. Is this realistic?
Do you think it possible to find people willing to spend a
considerable amount of their time working without being paid?
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M. Nystrom: M. Ouellet parle d’une rémunération du
gouvernement du Canada. J’ai suggéré cela pour deux raisons.
Premiérement, selon les avocats que j’ai consultés, ce serait
peut-étre contre les réglements du Parlement que de prévoir
une rémunération dans un projet de loi privé. Deuxiémement,
je parle ici de commissions composées d’environ neuf membres
dont la majorité seraient des producteurs, des fermiers. Je sais
que beaucoup de gens accepteraient de faire ce travail en se
contentant de se faire rembourser leurs dépenses seulement. I
y a beaucoup d’organismes partout dans 'ouest, et également
dans I’est du Canada, dont certains membres seraient préts a
siéger 4 une commission contre le remboursement de leur
dépenses.

Nous avons maintenant un bon programme du gouverne-
ment fédéral au ministére de M. Bouchard: les comités
consultatifs locaux. Il y en a un dans mon comté; ses membres
ne regoivent pas de salaire, mais on leur rembourse leurs
dépenses de repas, de transport, etc.

M. Ouellet: Je vous pose la question parce que nous aurons a
nous demander si votre projet de loi est recevable ou irreceva-
ble. C’est pour cela que je veux savoir pourquoi vous avez ainsi
rédigé ce paragraphe. Donc, vous pouvez affirmer qu’il y a,
dans le milieu, des gens disponibles qui peuvent faire le travail
bénévolement?

M. Nystrom: Oui.

M. Ouellet: Indépendamment de la question de savoir si le
projet de loi est acceptable ou pas, il est plausible que des
commissions semblables soient créées, avec des gens qui
travailleront bénévolement?

M. Nystrom: Oui, il y a beaucoup de gens qui accepteraient
de travailler bénévolement. Egalement, ce serait peut-étre
contre les réglements de la Chambre qu’une rémunération du
gouvernement fédéral soit prévue dans un projet de loi privé. A
mon point de vue, 'important, c’est de présenter le principe de
cette idée au Parlement du Canada.

M. Ouellet: Est-ce que ces gens-la ne seraient pas en conflit
d’intéréts?

M. Nystrom: Je ne le pense pas. Je suis un démocrate, et je
veux qu’il y ait le plus de démocratie possible dans ce pays. Ce
serait une chose trés importante pour les fermiers; c’est pour
cela que je veux qu’il y ait beaucoup de fermiers dans ces
commissions. Pour moi, c’est normal, car c’est la vie d’un
fermier, c’est son avenir; ce sont les fermiers qui sont les
véritables experts, qui connaissent trés bien le fonctionnement
des fermes. Il est donc important que la majorité des personnes
de la commission vienne de ce milieu-la.

M. Ouellet: Merci.
The Chairman: Thank you, Mr. Nystrom. Mr. Desjardins.

M. Desjardins: Merci, monsieur le président. Merci,
monsieur Nystrom, de faire I'effort de vous exprimer en
frangais.

Fondamentalement, diriez-vous que votre projet de loi est
urgent en raison de la concurrence dans le commerce extérieur,
au niveau des marchés de la Communauté économique

[Translation]

Mr. Nystrom: I think Mr. Ouellet is referring to salaries
paid by the federal government. I made this particular
suggestion for two reasons. First of all, according to the
lawyers I consulted, it might be against Parliament’s regula-
tions to make provisions for salaries in a private member’s bill.
Secondly, I am referring to commissions composed of approxi-
mately nine members, most of whom would be producers,
farmers. I know for a fact that a lot of people would agree to
do the work and would be content if their expenses were
reimbursed. Certain members of the many organizations
established throughout Eastern and Western Canada would
agree to sit on a commission in exchange for the reimburse-
ment of their expenses.

A very good federal program now exists in Mr. Bouchard’s
department: local advisory committees. There is one in my
area; its members do not receive a salary but are reimbursed
for meals, transportation, etc.

Mr. Ouellet: I asked the question because we will have to
decide whether the bill is votable or not. That is why I wanted
to know why the subsection had been worded that way.
Therefore, there are people in the field who would be willing to
work for nothing?

Mr. Nystrom: Yes.

Mr. Ouellet: Setting aside the question of whether or not the
bill is votable, you believe it is feasible to establish these
commissions and to find people willing to work for nothing?

Mr. Nystrom: Yes, there are a lot of people who would be
willing to. Also, it might be against the House’s regulations to
make provisions for federal remuneration in a private
member’s bill. I feel that what really matters is to present the
principle to Parliament.

Mr. Ouellet: Would these people be in a conflict of interest
situation?

Mr. Nystrom: I do not think so. I am a democrat and want
to see as much democracy as possible in this country. The
commissions would mean a great deal to the farmers; that is
why I would like to see a lot of farmers on the commissions. To
me, this should be par for the course because their livelihoods
and futures are at stake. The farmers are the real experts, they
are the people who really know how a farm operates. Given
this, I believe it is important that the majority of the people on
the commissions be farmers.

Mr. Ouellet: Thank you.

Le président: Merci monsieur Nystrom. Monsieur Desjar-
dins.

Mr. Desjardins: Thank you, Mr. Chairman. And thank you,
Mr. Nystrom, for making the effort to speak French.

Basically, would you say this bill is urgently needed because
of the competition between the European Economic Commu-
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européenne et des Etats-Unis? Est-ce I'élément principal qui
rend ce projet de loi urgent, selon vous? ‘
M. Nystrom: Oui, c’est I'argument fondamental pour moll,
parce que nous avons maintenant la concurrence entre le
Marché commun et les Etats-Unis. Aux _Etats—Ums, le prix
moyen du boisseau de blé, en dollars canadiens, est de 68, alors
qu’au Canada, il est de 3$. C'est un grave pfoblem; }l)our‘tnou:b:
Le projet de loi propose uné chose qui ne rleg Clt:a:-miirs
entiérement le probléme, mais qul aiderait les fe 7Y
canadiens. Le grand probléme est donc la concurr
internationale.
® 1050

Il y a aussi la subvention des exportations d;s. Etatsi’l/il;;sb?;
du Marché commun vers des pays comme laC m;,uz it
saoudite qui est un probléme important pour n

Prairies.

Permettez-moi aussi de sig
projet de loi pour I'Quest car
PPensemble du Canada. On cultive des
une commission des grains en Ontario, €
et du boeuf.

M. Desjardins: Merci.

The Chairman: Thank you, Mr. Ny
We are running a little late, butitis a fa
will let it run.

Mr. Benjamin: I just wanted to r?v
uestion. This is not a ne
?;1;9?;’923, and 1957 federal electi'ons.. Anywherii frorrir:: etshrfgi
to five political parties were campaigning for lgz’ufe)r;t?aker o
farmers. Particularly I recall 1957, when Mr. leot s, B
most effective in saying the farmers want Paflct‘)’ not “Bink it is
the area of domestic human consumption, I do n

ir price, just like
unreasonable for farmers to be able to set }:heltrllpr;::; oj;-lof o
anybody else. Farmers and fishermen are the only

- i ion. The
economy who cannot set the price for their a::d;(:;l‘zgt says)f
are the only ones who have to take what

period.

naler que ce ne serait pas un
anadien seulement, mais pour
grains au Que_bec, ily
t je parle aussi du porc

strom. Mr. Benjamin.
scintating subject. We

ake a quick comment and
matter. 1 remember the

are a number of universi-
f Saskatchewan does. {\re
as well as farm organiza-
itoring farm costs right
re not 300 farmers from

Mr. Nystrom, is it correct t'here
ties... ? I know the University O
there not a number of universitics
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nity and the United States? Is that the main reason why you
feel this bill is urgent?

Mr. Nystrom: Yes, that is the main argument, because of
the present price war between the Common Market and the
United States. In the States, the average price of a bushel of
wheat is $6 in Canadian money whereas in Canada it is $3.
This is a very serious problem for us. The bill would not
completely solve the problem, but would help Canadian
farmers. The main problem is international competition.

Another major problem we face in the Prairies is the fact
that exports from the United States and the Common Market
to China and Saudi Arabia are subsidized.

I must add that this bill does not only address the problems
of Western Canada, but of Canada as a whole. Quebec
produces grain, Ontario has a grain commission, and pork and
beef are also produced.

Mr. Desjardins: Thank you.

Le président: Merci monsieur Nystrom. Monsieur Benja-
min. Le temps nous presse, mais le sujet est fascinant.
Poursuivons donc.

M. Benjamin: J’avais seulement un bref commentaire a faire
et une question a poser. L’idée n’est pas nouvelle. Je me
souviens des campagnes électorales de 1949, 1953 et 1957 ou
'idée des prix paritaires pour les produits agricoles faisait
partie de la plate-forme électorale d’au moins trois & cing
partis politiques. Je me souviens, entre autre, de 1957, année
ou M. Diefenbaker réussissait fort bien a toucher la corde
sensible des agriculteurs en disant que ce qu’ils voulaient,
c’était la parité et non la charité. Pour ce qui est des produits
destinés a la consommation humaine au Canada, je ne crois
pas que ce soit trop demander que les agriculteurs puissent
fixer leur prix, comme dans tous les secteurs de notre écono-
mie. Les agriculteurs et les pécheurs sont les seuls & ne pas
pouvoir le faire. Ce sont les seuls producteurs au Canada qui
n'ont pas d’autre choix que d’accepter le prix fixé par le
marché.

Monsieur Nystrom, est-il juste qu’un certain nombre
d’universités et d’organismes agricoles se sont dotés d’un
systéme qui permet de suivre les prix de revient agricoles d’un
bout 4 I'autre de la chaine de production? N’y a-t-il pas déja
300 agriculteurs de différentes régions de la Saskatchewan
dont les prix de revient sont calculés par des moyens informati-
ques? Cela ne s’applique-t-il pas aussi aux producteurs de
bovins et de porcs, dont les prix sont suivis par un certain
nombre d’universités? Il se fait donc déja une évaluation assez
juste et objective des prix de revient réels ou des prix de revient
moyens réels dans le secteur agricole.

M. Nystrom: Oui, c’est tout 4 fait juste. Il y a toutes sortes
de moyens qui permettent de déterminer les prix de revient
dans le secteur agricole. Certaines universités et les ministéres
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prices . .. It is done by the federal Department of Agriculture
and by marketing boards. I think you can get a pretty accurate
reflection about farm costs in this country. They differ region
by region and product by product, but I think we can get those
statistics. This would also be subject to the National Farm
Products Marketing Council. You have the umbrella of
protection so you do not have one farm commodity group
artificially inflating their costs.

In terms of my vision of this thing, you would also have
consumer representatives and representatives from industry on
the board or agency. The important thing is we know those
costs and they can be reflected.

Mr. Benjamin mentioned the idea being around a long time.
That is why I started by saying this is not a Lorne Nystrom
bill. This came to me from a number of farmers in Saskatche-
wan in late 1983 and 1984. Originally the concept was talked
about by people like John Diefenbaker back in the 1940s and
1950s, by Mr. Coldwell, the first leader of the CCF, and by
the wheat pools and farmer’s unions back in the 1940s and
1950s.

Perhaps Diefenbaker is the guy who popularized the idea
most, but then it was left to drop because we went into good
times in agriculture for a while. International grain prices were
good. We had an international grains agreement. Things were
going well. In the last few years they have gone the opposite
way. For that reason farmers want to revive the idea of having
some kind of bargaining clout in the marketplace where there
is a floor price based on their realistic production costs.

The Chairman: Thank you, Mr. Nystrom. It is a fascinating
subject. When I first came to Parliament I used to ride back
and forth in the airplane with John Hyde, the chairman of the
Canadian Egg Marketing Agency. John used to bend my ear
regularly about cost of production. He would throw at me: my
oil bill has gone up; my feed bill has gone up; I am buying
American corn; I am buying Mexican oil, etc. He used to say
continually: if T could only get my cost of production. I
reflected that back on my own business and said if I just got
the cost of production out of my business my banker would
withdraw his financial support.

It caused me to ask how the cost of production is calculated.
I guess it varies from one farm product to the other. In the egg
business, it was calculated on the smallest common denomina-
tor. In other words, if the smallest flock allowable in the
CEMA program was 5,000 hens, we will say, the cost of
production was based on 5,000 hens, so that if you had
500,000 hens you would actually be making a profit if you just
got your cost of production. That whole term somewhere along
the line would be a fantastic debate in Parliament.

[Translation]

provinciaux de [I’agriculture le font déja, tout comme le
ministére fédéral de I’Agriculture et les commissions et offices
de commercialisation. Je pense qu’on peut obtenir une idée
assez précise des prix de revient agricoles au Canada
aujourd’hui. IIs différent d’une région & 'autre, et d’un produit
a l’autre, mais je crois qu’on peut obtenir ces statistiques. On
pourrait aussi s’appuyer sur les données du Conseil national de
commercialisation des produits de ferme. Les prix sont en
quelque sorte pondérés de fagon a ce qu’un groupe de produits
agricoles ne puisse artificiellement gonfler ses prix de revient.

De la fagon dont j’entrevois les choses, il y aurait aussi des
représentants des consommateurs et des représentants de
I'industrie 4 la Commission ou a ’Office de commercialisation.
L’important, c’est que ces prix de revient soient connus et
qu’on puisse en tenir compte.

Monsieur Benjamin disait tout a I’heure que I'idée ne datait
pas d’aujourd’hui. C’est pourquoi j’ai commencé mon exposé
en disant que I'idée n’était pas de moi et qu'elle m’avait été
suggérée par un grand nombre d’agriculteurs de la Saskatche-
wan en 1983 et 1984. A I'origine, ce sont des gens comme John
Diefenbaker qui ont commencé a en parler dans les années
1940 et 1950, comme M. Coldwell, le premier dirigeant de la
CCEF, et, 4 la méme époque, des gens des coopératives des blés
et des unions des agriculteurs.

C’est peut-étre John Diefenbaker qui a le plus popularisé
I'idée, mais par la suite, quelques bonnes années en agriculture
I'ont quelque peu reléguée aux oubliettes. Pendant ces années-
13, les prix internationaux des céréales étaient bons. Nous
avions signé un accord international sur les céréales. Tout
allait bien. Mais dans les quelques derniéres années, la
situation s’est renversée. C’est ce qui explique que les agricul-
teurs veulent raviver le principe d’acquérir un certain pouvoir
de nécogiation dans le marché, qui passe par la fixation d’un
prix plancher établi & partir d’une évaluation réaliste de leurs
prix de revient.

Le président: Merci, monsieur Nystrom. C’est un sujet
fascinant. Au début, quand je suis arrivé au Parlement, il
arrivait souvent que je me retrouve dans le méme avion que
John Hyde, le président de 'Office canadien de commerciali-
sation des oeufs. Il me rebattait réguliérement les oreilles avec
son prix de revient. Il me langait, comme ¢a: «mon coit de
chauffage a grimpé; le prix du grain aussi; j’achéte du mais
américain; j’achéte du pétrole mexicainy etc. Il me disait
toujours: «Si je pouvais donc au moins récupérer mon prix de
revient». Je me suis demandé ce qui arriverait si je ne parvenais
qu’a récupérer mon prix de revient dans mon entreprise; mon
banquier ne serait siirement pas trés entiché de continuer a
m’appuyer financiérement.

Cela m’a amené 4 demander comment on calculait le prix de
revient. La formule varie d’un produit agricole a l'autre, je
suppose. Dans le domaine de la production des oeufs, on part
du plus petit dénominateur commun. Autrement dit, si le plus
petit dénominateur, dans le cadre du programme de ’'OCCO,
était de 5,000 pondeuses, dirons-nous, c’est sur ce nombre que
serait fondé le prix de revient; avec 500,000 pondeuses, il
suffirait donc de récupérer son prix de revient a la vente de ses
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i fore us. It is a
Thank you very much for appearing before
fascinatingy bill and we will give it due consideration, I assure

you.
Mr. Nystrom: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: You are welcome, sir. We will'go aglee;_d.d I\/{,r.
Malépart has not appeared and we are running e in z
about 25 minutes, so we will go to Mr. Redway if you ar
ready, Alan.

Mr. Redway: Thank you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Redway has a rpgtion, M-43, regtardﬁlrg
parliamentary scrutiny of federal judicial appomtlmer; us".111 :
Redway, as you know, you have 15 minutes t(())ta ,'uutes );or
minutes for your presentation and roughly 1 m}nlnve .
questions. We do not clock it too c!osely. What yﬁuwa dherk o
is to try to convince us that yours is a votab!e blb .t 'te ¢ yvm-y
to get involved in the substance of the bill, but 1

difficult, so proceed.

Mr. Redway: Thank you very much indeed, Mr. Chairman

and members of the committee. Although I unde;stzg;ﬁ );(:utg:
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motion, I thought I might just expand slightly ptn s s
that 1 put forward so that you understood 1 !

although I suspect that all of you do.
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The thrust of the motion of course l;;l?irgog-ewhi)éh it

constitutional amendment which would r I
establish a process for the parliamentary schuJ;rslz'itﬁtt'i (Eﬁd;::att
judicial appointments under section 96 of the gt 7
1867. Now, that is the provision allowing o
General and council to make apppmtments tod:upe

district or county courts in the provinces of Canada.

s dici i ts that are made in
There are other judicial appomtmend ot Coat v

Federal Courts, in territorial courts an

i ard a
Canada and that sort of thing; In fact, 1 ll:aver;;lal; g(tzrj‘:lxdicial
companion bill dealing with all of those other @

€S.
appointments that the federal government mak

. erstand

The process for making those appom-tm:n:sb:ililalrll?:nt of its

it through the parliamentary counsel, 1s t : espect to those

own volition can change ﬁ_‘e rules Wit ber cf,ﬁside,ed and

appointments and that appointments can ittee as far as those
scrutinized through a parliamentary commi

other courts are concerned.

With respect to judicial appointmen 4 i it
96 otl' th; (?onstitutjion Act, 1867, because of its nature

l C a COIlStltUthll a"le“d“le“l, accor d“lg to

i V1
parliamentary counsel, in order to pro
scrutiny of those appointments.

ts made under section

[Traduction)

oeufs pour faire un bénéfice réel. Tout cela pourrait donner
lieu 4 un débat des plus intéressant au Parlement.

Merci beaucoup d’étre venu nous rencontrer aujourd’hui.
C’est un projet de loi fascinant, qui recevra toute I’attention
voulue de notre part, je vous I’assure.

M. Nystrom: Merci, monsieur le président.

Le président: Je vous en prie, monsieur. Nous allons donc
poursuivre. M. Malépart n’est pas ici, et nous avons déja 25
minutes de retard. Nous allons donc poursuivre avec M.
Redway, si vous étes prét, Alan.

M. Redway: Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: La motion que nous présente M. Redway
aujourd’hui, la motion M-43, porte sur I’examen parlementaire
des nominations au poste de juge au niveau fédéral. Monsieur
Redway, comme vous le savez déja, vous disposez en tout de 15
minutes pour faire valoir votre motion, de 5 minutes pour nous
la présenter et de plus ou moins 10 minutes pour répondre aux
questions. Nous acceptons quand méme que vous puissiez
déborder un peu. Vous devez nous convaincre que votre projet
de loi mérite que nous le retenions pour faire 'objet d’un vote.
Nous essayons de ne pas discuter du fond du projet de loi, bien
que ce soit trés difficile. Alors, allez-y.

M. Redway: Merci beaucoup, monsieur le président,
mesdames et messieurs. Bien que je comprenne que vous ne
vouliez pas discuter du fond du projet de loi ou de la motion,
j’ai pensé que je pourrais quand méme m’étendre un peu sur la
motion que je présente de maniére  ce que vous en compreniez
tous les tenants et aboutissants, bien que je soupgonne qu'’ils ne
soient un secret pour aucun d’entre vous.

Le principal objectif de la motion est d’aboutir 4 un
amendement constitutionnel qui exigerait ou établirait une
méthode d’examen parlementaire des nominations des juges
des cours mentionnées a 'article 96 de la Loi constitutionnelle
de 1867. Il sagit en fait de la disposition qui permet au
gouverneur général et au conseil de nommer des juges aux
cours supérieure, de district ou de comté des provinces dy
Canada.

Il y a aussi d’autres nominations qui sont faites aux cours
fédérales, aux tribunaux territoriaux et a la Cour canadienne
de I'impdt, et le reste; en fait, j’ai présenté un projet de loj
complémentaire traitant de toutes ces autres nominations
faites par le gouvernement fédéral.

Selon ce que j'ai pu comprendre des explications que m’a
fournies le conseiller parlementaire, le mode de nomination
veut que le Parlement puisse & volonté modifier les régles dy
jeu, et que pour ce qui est des nominations a ces autres cours,
elles peuvent faire I'objet d’un examen de la part d’un comité
parlementaire.

Pour qu’un comité parlementaire puisse se pencher sur Jes
nominations des juges aux cours mentionnées a I'article 96 de
la Loi constitutionnelle de 1867, il faudrait, en raison de sa
nature méme et de I'avis du conseiller parlementaire, qu’un
amendement constitutionnel soit apporté.
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Now, the intention of having parliamentary scrutiny of
course is so that the government will be guided by the highest
standards of conduct in making those appointments. Just to
ensure that this is the case, and as I am sure all members of
the committee are aware, in the United States, there is a
process by the United States Senate of scrutinizing judicial
appointments.

This is roughly what we are talking about here. The
significance of it, as far as I am concerned, and I urge upon
you to consider as significant the fact that first of all, the
whole issue of federal appointments, whether they be judicial
or otherwise, was an issue during the 1984 federal election
campaign, as you will recall.

In particular, there was an issue which revolved around
judicial appointments, and I think there were three appoint-
ments that were made just prior to the 1984 election being
called. Those judicial appointments were made without
consultation or approval with the Canadian Bar Association
committee, which usually looks at and gives some opinion on
the names put forward. It was partly as a result of this
situation that it became such a large issue in the federal
election campaign. Perhaps there are those who think that the
campaign and discussion of that issue in television debates
turned the whole campaign around and that this was the key
issue of the campaign.

® 1100

The significance of the aspect of judicial appointments and a
change in the procedure for appointing judges was not only a
question of debate during the election campaign but also the
subject of reflection by the Canadian Bar Association. You
may recall that during the middle of the election campaign a
committee of the Canadian Bar Association, which had been
given the task of recommending a new review process for the
selection of Canadian judges, issued a report on August 20,
1985 on the subject. In it, they made certain recommendations
for a change in the whole process of the appointment of judges
and commented on the question of reviewing those appoint-
ments by a parliamentary committee or some parliamentary

group.

Mr. Ouellet: Did they recommend this?

Mr. Redway: In fact, they did not recommend this. It is
understandable that lawyers would want to have the process in
their own hands. So the Canadian Bar Association Committee
rejected this sort of approach. They opted for themselves
making the recommendations. There is sort of a combination
of that process which is used in the United States. But if you
want to pursue that later, I would be happy to comment on it.

I see nothing in my motion, by the way, that would preclude
the participation of the Canadian Bar Association in the
process.

[Translation)]

Or, lintention qui sous-tend le principe d’un examen
parlementaire tient évidemment a ce qu'en faisant ces
nominations, le gouvernement se fonde sur les plus hautes
normes de conduite. Pour s’en convaincre—et je suis persuadé
que je n’apprends rien aux membres du Comité—il suffit de
regarder du coté des Etats-Unis ol le Sénat américain passe au
crible les nominations qui sont faites au poste de juge.

C’est, grosso modo, de quoi il s’agit. L’importance de cette
motion tient, & mon avis—et je vous incite fortement a
considérer I'importance de ce fait—a I'intérét qu’a suscité
toute la question des nominations au niveau fédéral, dans les
domaines judiciaire ou autres, pendant la campagne électorale
de 1984, comme vous vous en souviendrez sans doute.

En particulier, la nomination des juges avait fait couler
beaucoup d’encre. Je pense qu’il y avait eu trois nominations
quelque temps 4 peine avant le déclenchement des élections de
1984. Ces nominations avaient été faites sans que l'on ait
demandé I’avis ou I'approbation du comité de I’Association du
barreau canadien, qui, habituellement, examine la liste des
personnes proposées et donne son opinion. C’est en partie pour
cette raison que la question des nominations a pris tant de
place lors de la campagne électorale au niveau fédéral.
Certains vont méme jusqu’a dire que les discussions sur cette
question, lors des débats télévisés, ont marqué un tournant
dans la campagne électorale, et qu’elle était la question sur
laquelle reposait toute la campagne.

Ce n’est pas seulement pendant la campagne électorale que
la question de la nomination des juges et de la modification du
mode de nomination a fait parler d’elle. En effet, elle a aussi
été I'objet d’une réflexion a I’Association du barreau canadien.
Vous vous souviendrez peut-étre qu’au milieu de la campagne
électorale, un comité de I’Association du barreau canadien,
auquel on avait confié la tiche de recommander une nouvelle
méthode d’examen en fonction du choix des juges canadiens, a
publié un rapport sur cette question, le 20 aoit 1985. Ce
rapport renfermait certaines recommandations d I’égard d’une
modification au mode de nomination des juges dans son
ensemble, et des observations sur la question de ’examen de
ces nominations par un comité parlementaire ou un groupe
parlementaire.

M. Ouellet: Est-ce que c’était une recommandation?

M. Redway: Non, ce n’était pas ce que recommandait le
Comité. On peut comprendre que les avocats puissent vouloir
contrdler le mode de nomination des juges. Le comité de
I’Association du barreau canadien a donc rejeté cette optique.
Il a préféré celle qui veut que I’Association du barreau
canadien recommande les noms des candidats au poste de juge.
Aux Etats-Unis, on applique un processus qui ressemble un
peu a cela. Mais si vous voulez approfondir davantage cette
question, je serai heureux de vous faire part de mes commen-
taires.

Soit dit en passant, je ne vois rien dans ma motion qui
interdirait la participation de I’Association du barreau
canadien dans le processus de nomination.
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In September 1985 the Prime Minister made a statement in
the House, and issued a statement on the whole process of
scrutinizing appointments to federal boards and agencies. In
doing that he set up the process of having parliamentary
committees review those appointments. But he specifically
excluded judicial appointments. He indicated that the Minister
of Justice was charged with the responsibility of reviewing the
judicial appointment process, and that he, in the fullness of
time, would come in with some sort of recommendation. That
was a year and a half ago and nothing has come forward from
the Minister of Justice on this process as yet. But g:qrtaxnly it
was viewed on September 9, 1985 by the Prime Minister as a
topic which should be addressed in some way, SO as to effect
some change in the process.

So I suggest to members of the committee that this indicates
the significance of this issue, not only as far as the electorate is
concerned, but also as far as parliamentarians, lawyers, and
judges are concerned.

I might just add that as recently as last Friday in The
Toronto Star there was an article in which a _number of
lawyers commented on the process of the appointment of
judges and indicated that they believed tl?at at a minimum,
and starting now, public scrutiny by a parliamentary commit-
tee was absolutely essential for the proper administration of
justice with respect to the appointment of judges.
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They went on to say:

Under committee scrutiny, a nominee could_ be asked ?bpu:
his personal attitudes about issues and his past politica
behavior . ..

is i ocess utilized in the United
Of course this is the type of pr srprchmongi

States by the United States Senate Commi
Appointments.

It is because of this interest I suggest ¢ call 1
of national significance. It is not a trivial matter. First of all, 1
was an issue in the last election campaign. Secondly, it 1s
something the Canadian Bar Association pas been c;&lz.ug;mn.gt
and reviewing and making recommendations on. Thlr Py_, i
has been the subject of comment in the statement by the tlnmz
Minister on the appointment process. Fourthly, as recen yua:e
last Friday lawyers in Canada have been commenting 31;‘“ .
process and in fact recommending a process similar to
have suggested in my motion.

to you this is a matter

teria for approving votable bills and

d members of the committee, and.I
his motion fits in

I have examined your cri
motions, Mr. Chairman an
would just like to comment briefly on where t
with the nine criteria you have published.

f the bill or motion should

i the question O o
ik zpt ek ’ ficance and not be trivial

be of national, regional or local signi

[Traduction)

En septembre 1985, le premier ministre a fait une déclara-
tion & la Chambre et a émis une déclaration sur le processus
d’examen des nominations aux commissions et organismes
fédéraux. Par cette déclaration, il établissait le processus
d’examen de ces nominations par des comités parlementaires.
Mais il a précisément exclu les nominations des juges. Il a dit
que c’était au ministre de la Justice que revenait la responsabi-
lit€ de réexaminer le mode de nomination des juges, et que
c’est de lui que viendrait un jour, en temps opportun, une
recommandation. C’était il y a un an et demi, et nous atten-
dons toujours cette recommandation du ministre de la Justice.
Mais il ne fait aucun doute que dans I'esprit du premier
ministre, le 9 septembre 1985, la modification du mode de
nomingtion était une question qui méritait une certaine
attention.

A mon avis, cela montre I"importance de cette question, non

seulement pour I’électorat, mais aussi pour les parlementaires,
les avocats et les juges.

Je pourrais peut-étre ajouter que pas plus tard que vendredi
dernier, dans le Toronto Star, on pouvait lire un article dans
lequel on relatait que de nombreux avocats estimaient que,
pour une administration adéquate de la justice, il était
absolument essentiel qu’au minimum, et sans délai, les
nominations des juges fassent désormais 1’objet d’'un examen
public par I’entremise d’un comité parlementaire.

Dans I'article, on dit encore que:

Dans le cadre de son examen, le Comité pourrait demander
a un candidat de lui parler de ses positions personnelles a
propos de certaines questions et de ses antécédents sur le
plan politique . . .

Evidemment, c’est le genre de méthode qu’applique le comité
du sénat américain chargé de I'’examen des nominations au
poste de juge.

C’est précisément en raison de 'intérét qu’elle a suscité que
j'avance que cette question a une envergure nationale. Ce n’est
pas une préoccupation banale. Tout d’abord, on en a beaucoup
débattu pendant la derniére campagne électorale. Deuxiéme-
ment, I’Association du barreau canadien s’y est intéressée de
prés et a fait des recommandations a son égard. Troisiéme-
ment, elle a fait I'objet d’'un commentaire de la part du
premier ministre dans sa déclaration au sujet du mode de
nomination. Quatriémement, pas plus tard que vendredi
dernier, des avocats canadiens ont fait certains commentaires
sur le mode de nomination et ont méme recommandé un
processus analogue  celui que je suggére dans ma motion.

Monsieur le président, mesdames et messieurs, j’ai examiné
les critéres sur lesquels vous vous appuyez pour décider des
projets de loi et des motions qui méritent de faire I'objet d’un
vote. Je voudrais vous offrir quelques brefs commentaires sur
la conformité de ma motion avec les neuf critéres que vous
avez énoncés.

Le premier critére stipule que le projet de loi ou la motion
doit étre d’intérét national, régional ou local, et ne doit étre ni
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or insignificant. I would suggest to you this is certainly a
matter of national significance. It is a very significant matter
as far as the country is concerned.

Secondly, there is no question of discriminating in favour or
against a certain area of the country in this motion.

Under your third criteria, it certainly does not deal with
electoral boundaries or constituency names.

Fourthly, a question of defective drafting: it has been vetted
by the parliamentary legislative counsel, so I suggest to you
this does not apply.

Fifthly, the question is already declared by the government
to be on its legislative agenda: although the Prime Minister has
indicated it is a matter under review by the Minister of Justice,
he certainly has not indicated it is going to be the subject of
legislation, nor in fact whether there is ever going to be a
statement by the Minister of Justice on the subject. I would
suggest to you while it is a matter of great interest and
significance across the country, the government really does not
have it on its legislative agenda.

Sixth, in the question of how often this has appeared before
the House before, I cannot tell you this other than the fact I
personally introduced a bill and this motion in 1985 and again
this year with the current session. The bill was debated briefly
but that was all.

On your other three criteria, as far as I am aware this
cannot be addressed in any other way or through any other
procedure. There is no partisan nature involved in this in any
way and certainly it is a request for constitutional change, so it
is not unconstitutional. I would urge you to bring this matter
forward as a significant matter for debate and a vote in
Parliament.

The Chairman: Thank you, Mr. Redway. Mr. Ouellet. We
are running a little behind time, gentlemen.

Mr. Ouellet: I want to compliment Mr. Redway for his
excellent and indeed well-documented presentation. I have one
question; then if you permit, Mr. Chairman, I would like to
make a comment.

You recommend to establish a process for the parliamentary
scrutiny of federal judicial appointments. What do you mean
by parliamentary scrutiny? Do you mean a review by a
parliamentary committee before or after the appointment?
Secondly, do you mean the scrutiny of prospective candidates
or of someone who has been already appointed by the Order in
Council as a judge? Scrutiny could mean a lot of things.

[Translation]

futile ni dénué d’intérét. On ne peut douter que 'objet de ma
motion présente un intérét national. C'est une question trés
importante pour tout le Canada.

Deuxiémement, il n’y a pas le moindre soupgon de discrimi-
nation pour ou contre une région donnée du Canada dans cette
motion.

Pour ce qui est du troisiéme critére, il n’est siirement pas
question de limites ou de noms de circonscriptions électorales
dans la motion.

Quatriémement, a savoir si la formulation de la motion
comporte des lacunes, je vous dirai que le conseiller juridique
parlementaire 1'a revue, et que par conséquent, il n’y a pas de
lacunes.

Cinquiémement, le sujet de la motion ou du projet de loi ne
doit pas déja étre inclus au programme législatif du gouverne-
ment: bien que le premier ministre ait indiqué que la question
faisait I’objet d’'un examen de la part du ministre de la Justice,
il n’a srement pas dit qu’elle allait faire partie de son
programme législatif, pas plus qu’elle allait faire I’objet d’une
déclaration de la part du ministre de la Justice. Je vous dirai
donc que malgré le trés grand intérét que suscite la question et
la trés grande importance qu’on lui accorde partout au
Canada, le gouvernement n’a pas encore cru bon de I'inscrire a
son programme législatif.

Sixiémement, pour ce qui est du nombre de fois que la
Chambre a été saisie de la question, je peux vous dire que j’ai
personnellement présenté un projet de loi et cette motion, en
1985, et que je les présente encore une fois cette année, au
cours de la présente session. Le projet de loi a fait 'objet d’un
bref débat, mais c’est tout.

Quant aux trois autres critéres, pour autant que je sache, la
Chambre ne peut se pencher autrement ou par le biais d’une
autre procédure sur cette question. La motion ne comporte pas
la moindre trace de sectarisme et constitue sans nul doute une
demande de changement constitutionnel; elle n’est donc pas
anticonstitutionnelle. Je vous incite donc fortement a retenir
cette importante question pour un plein débat et un vote au
Parlement.

Le président: Merci, monsieur Redway. Monsieur Ouellet.
Messieurs, nous accusons de plus en plus de retard.

M. Ouellet: Je félicite M. Redway de son excellent exposé,
qu’il a su fort bien étayer. J'ai tout d’abord une question a
poser, et, si vous le permettez, monsieur le président, j’aurais
aussi un commentaire d formuler.

Vous recommandez d’établir une méthode d’examen
parlementaire des nominations des juges au niveau fédéral.
Qu’entendez-vous par examen parlementaire? Serait-ce un
examen qu’effectuerait un comité parlementaire avant ou
aprés la nomination? Deuxiémement, s’agirait-il d’'un examen
des candidats possibles ou de personnes qui ont déja été
nommeées au poste de juge par décret en conseil? Le mot
«examen» peut signifier bien des choses.
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[Texte] —

Mr. Redway: As you know, the American system 1S r;a}ly a
scrutiny afterythe fgct. That is rca_lly what I would gn]nmfpate
here, although in my view it certa_mly would_be possib ;_dor a
scrutiny before the fact, a scrutiny of a list of can lbates
perhaps brought forward and then some cgmmen; : glosz
parliamentary committee on the qualifications 0
candidates before the actual appointment 1S made.

i ither way, but I
I think the process could be made to occur el
recognize that doing it before the fact would be ev:i more
revolutionary than doing it after the fact, and I sugges

is done this way because the
s the President and the Senate.
onal right to approve. You are
f the time they accept the

However, they have the

Mr. Ouellet: In the U.S: ig
American constitution says It 1S
Therefore, they have a constituti
quite right to say that most O

appointment of the President. (
cgrtl,:titutional authority to confirm the appomtme.r;t_.s l'(1)01;5
Parliament does not. This is why the Order in CK}Illr::i; t ;r o
subject to review by committee. ’_I'he Prime Lo
agreed that all the Order in Council appointmen

referred to committee for investigation.

Mr. Redway: But not judges.

Mr. Ouellet: So your recommendation is strictlyt:::tatsh:::
appointments be referred to a parl@amintary committee,
all the other appointments. Am I right?

Mr. Redway: That is correct.

The Chairman: Thank you. Mr. Benjamin.

gl
Mr. Benjamin: I want to congratulate Mrhll?;sdv;r:);otrogd .
agree with this motion in principle. I am only filling
Blaikie this morning.

The Chairman: Very aptly, Mr. Benjamin.

i m

Mr. Benjamin: I think there are about five orits;: :11;1 t\t:izw

that are worthy of debate and a vote. Ho;y:;:rbcpanmem B
that the Minister of Justice and officials o

ice wi feel is necessary to
Justice will go to whatever lengths they byt 1

clutch on and keep their prerogative. In n:\sul tation with bar
been too many instances of little or n0 c?and i
associations or provincial attorneys genera

: Id be a
I think if something like this were in place, they wou

i because
- n appointment,
lot more careful before makm‘gm:3 willpﬁgve ot them. If for

otherwise a parliamentary comml atht Bl essential
no other reapson than a safeguard, I believe it s a1
part of the process. but I see the

I think what you have here is very 8068t oy The
limitation you have in your motion, dards of conduct.
government is guided by the highest s;]annm also the word
Why would you limit it to osMuAt o )t,‘b r associations in
“competence”? I have run into members of b2

:oup]e Of pl()v w were llOlllhcd at some udlCla]
.]
1nces hO

[Traduction]

M. Redway: Comme vous le savez, aux Etats-Unis, il s’agit
en fait d’'un examen qui a lieu aprés la nomination. C’est ce
que j’entreverrais pour ici aussi, quoiqu’a mon avis, on pourrait
siirement songer 4 un examen avant la nomination, 4 I’examen
d’une liste de candidats qui pourrait étre présentée, suivi d’une
évaluation quelconque des qualités de ces candidats par un
comité parlementaire avant la nomination en bonne et due
forme.

L’examen pourrait avoir lieu avant ou aprés la nomination,
mais je reconnais qu’avant la nomination, ce serait méme
encore plus révolutionnaire que d’effectuer I’examen aprés la
nomination, et je suggére . . .

M. Ouellet: Aux Etats-Unis, on procéde ainsi parce que la
constitution américaine dit que le président nomme les juges et
que le sénat approuve les nominations. Ainsi, le droit du sénat
est inscrit dans la constitution. Vous avez tout a fait raison de
dire que la plupart du temps, il approuve la nomination faite
par le président. Toutefois, c’est la constitution qui lui accorde
le pouvoir de confirmer la nomination. Ce n’est pas le cas de
notre Parlement. C’est pourquoi le décret en conseil fait
aujourd,hui l'objet d’un examen en comité. Le premier
ministre a accepté que toutes les nominations par décret en
conseil soient renvoyées au Comité pour fin d’examen.

M. Redway: Mais pas celles des juges.

M. Ouellet: Vous recommandez donc que les nominations
des juges soient aussi renvoyées & un comité parlementaire
comme toutes les autres, n’est-ce pas?

M. Redway: C’est juste.
Le président: Merci. Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Je veux moi aussi féliciter M. Redway. Je suis
d’accord avec cette motion en principe. Je ne suis ici ce matin
que pour remplacer M. Blaikie.

Le président: Ce que vous faites d’ailleurs trés bien,
monsieur Benjamin.

M. Benjamin: 11 doit y avoir environ cing ou six motions qui
méritent de faire I'objet d’un débat et d’un vote. Toutefois, j’ai
bien I'impression que le ministre et les hauts fonctionnaires du
ministére de la Justice feront tout en leur pouvoir pour
préserver leur prérogative. A mon avis, il y a déja eu trop de
nominations qui ont été faites sans qu'on ait consulté les
associations du barreau ou les procureurs généraux des
provinces, ou aprés ne les avoir que peu consultés.

Je pense qu’avec un tel processus d’examen, on y regarderait
4 deux fois ou méme trois fois avant de faire une nomination,
parce qu’on risquerait d-e devoir en rendre compte 4 un comité
parlementaire. Ne serait-ce que par mesure de protection, je
crois que ce serait essentiel dans le mode de nomination.

Votre motion est trés convenable, monsieur Redway, mais je
lui vois toutefois une lacune. Vous dites: «. .. que le gouverne-
ment se fonde sur les plus hautes normes de conduite» pourquoi
vous limitez-vous 4 la conduite? Pourquoi ne pas parler aussi
de la «compétence des juges»? Jai rencontré des membres
d’associations du barreau d’une ou deux provinces qui se sont
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appointments, not in the area of conduct, but in the area of
competence. Why did you leave what is probably the most
important area out of it? It is just as important as conduct.

Mr. Redway: I would hope that as long as the matter is
assessed, bearing in mind the highest standards of conduct,
that would be inclusive word that would take into account the
qualifications as well.

Mr. Benjamin: What if a guy is squeaky clean, but a real
dummy? I hope it comes to a debate, and maybe I will move
that as an amendment.

Mr. Redway: That will be great.
® 1115

The Chairman: Thank you, Mr. Benjamin. Do you have a
supplementary, Mr. Ouellet?

Mr. Reimer: I think Mr. Redway has spoken well to his
motion and has tried to meet our criteria by suggesting how his
motion meets each of them. So you have answered our
questions. Thank you.

The Chairman: Just a brief comment. I would not oppose
anything that would improve what we have in place. But I see
a tendency on the part of some of our members in motions and
bills that come forward to somewhat parallel what is being
done in the United States. They seem to feel that because the
United States has such-and-such a committee in place, we
should have the same thing, although their whole process is
somewhat different from ours and many people involved in the
judiciary run electorally for their position at a lower level.
What we call a Crown attorney—a district attorney down
there—runs for his position electorally. So maybe they felt
because of it there was a necessity for an overview by members
of the Senate on this matter.

Mr. Redway: If I may comment on it, Mr. Chairman, the
United States Senate does not review judicial appointments
that are elected positions. It is only appointed positions.

The Chairman: No, I understand. I am just saying there is a
pattern of judicial appointments. This is not to say the way we
are doing it now is not absolutely wrong. I am not defending
the Department of Justice.

On Mr. Benjamin’s comment about some of the judicial
appointments being dumb appointments, I know some people
in the judiciary who have commented on the election of various
Members of Parliament to this House.

Mr. Benjamin: The voters scrutinize us.

The Chairman: At any rate, thank you very much, Mr.
Redway. Mr. Ouellet.

[Translation)

dits horrifiés de certaines nominations au poste de juge, pas
tellement sur le plan de la conduite, comme sur celui de la
compétence. Pourquoi avez-vous négligé ce qui constitue
probablement le plus important facteur dans la nomination
d’un juge? La compétence d’un juge est tout aussi importante
que sa conduite.

M. Redway: Je suppose que vouloir que le gouvernement se
fonde sur les plus hautes normes de conduite signifierait aussi
de tenir compte de la compétence.

M. Benjamin: Mais qu’arrive-t-il quand la conduite d’un
candidat est absolument irréprochable, mais qu’on a affaire a
un vrai nigaud? J'espére que votre motion fera I'objet d’un
débat, et je présenterai peut-étre cela comme amendement.

M. Redway: Ce sera bien.

Le président: Merci, monsieur Benjamin. Monsieur Ouellet,
vous avez une question additionnelle?

M. Reimer: Je pense que M, Redway a bien fait valoir la
motion qu’il présente et qu’il nous a démontré qu’elle satisfait
a chacun de nos critéres. Vous avez donc répondu a nos
questions. Merci.

Le président: Si je puis me permettre d’apporter un bref
commentaire. Je ne voudrais jamais m’opposer 4 quoi que ce
soit qui pourrait améliorer ce que nous avons déja. Mais dans
les motions et les projets de loi qui sont présentés, je dénote
une tendance, chez certains de nos dégutés, 4 vouloir imiter, en
quelque sorte, ce qui se fait aux Etats-Unis. Ils semblent
penser que parce qu'on a tel ou tel comité aux Etats-Unis, il
faudrait aussi en avoir un au Canada, malgré que le processus
aux Etats-Unis soit quelque peu différent du nétre, et que dans
bien des cas, les juges ont di se faire élire. Aux Etats-Unis, le
district attorney—I’équivalent de notre procureur de la
Couronne—doit se faire élire. C’est probablement pour cette
raison qu’on a jugé nécessaire que des sénateurs examinent ces
nominations.

M. Redway: Si vous me permettez de commenter un peu la-
dessus, monsieur le président, je dirai que le sénat des Etats-
Unis n’intervient pas dans les cas des juges qui ont été €lus.
Son mandat se limite & ceux qui ont été désignés.

Le président: Oui, je comprends. Je dis seulement qu’il y a
un processus en fonction des nominations au poste de juge.
Cela ne veut pas dire que nous ne faisons pas fausse route. Je
ne défends pas le ministére de la Justice.

A linverse de la remarque de M. Benjamin, tout 4 I’heure, &
propos de nominations de nigauds d la fonction de juge, je
connais quelques juges qui ont tenu les mémes propos au sujet
de I'élection de certains députés.

M. Benjamin: Sauf que nous, ce sont les électeurs qui
décident de notre valeur.

Le président: Quoi qu’il en soit, merci beaucoup monsieur
Redway. Monsieur Ouellet.
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Mr. Ouellet: Yes. I asked the questions for clarification
earlier from Mr. Redway because as I read the French text
there is a fundamental difference between the two texts. The
French text says there should be consultations with the
province afin de modifier le mode de nomination—in other
words, to modify the way nominations are made. I think the
French text is much stronger than the English text.

Le mode de nomination at present is the Attorney General
of Canada, as Minister of Justice, who brings_ nominations
forward to Cabinet. They are ‘passed by Order'm Coqncﬂ at
Cabinet for all the judges. Traditionally, the thef Justice and
Supreme Court are more or less at the initiative of the Prime
Minister himself. But all the other judges appointed by Order
in Council in Cabinet are at the initiative of the Minister of

Justice as Attorney General.

In the 1960s—I remember very well, because [ was a young

assistant to the then Minister of Justice, Guy Favreau—a
system of consultation was established with the ba;. For t'he
first time a clear pattern of consultation was established with
the bar whereby judges and respected lav'vyers across Canada
were asked to give their views on prospective appointments. To
my knowledge, every Minister of Justice after Mr. Favreau has
done this. However, over the years the bar has wanted more

authority.

Early on in the process, this was exclusively a consul}atlve
process. As it evolved, however, in the mind of the bar or in the
minds of some lawyers, they had veto power. Whether thely
had a veto power or not has never been enstgnned anywhere. It
is clear that there are no constitution articles that say thla:t
some prominent lawyers or some prominent J}xdges have the
right to accept or reject someone as a potential judge.

® 1120

I think what you are saying—and it is a very interesting
proposal—is thaZ duly elected representatives would have th;
possibility of reviewing judicial appointments. 'I cannot sgeaI
for what took place since 1984, but what exists cu;rﬁnw);d
suspect is a system that has probably continued to be 10 }; 2 .
There are consultations. 1 would be very surprised i b %
current Minister of Justice does not consulF, but what has
never been clear is whether the consultation means VFtlct\
powers. 1 know for sure that the bar at many times i€
frustrated because they thought they had veto power.

this is that now there is a new 't“fist
of a province is complau.nngI
because he has not been consulted on an apwlntment.sAi?ln:;al
do not know that there is any law saying that attornte;y g

have to be consulted on federal judicial appointments.

Now, the funny thing of
in it; the Attorney General

[Traduction]

M. Ouellet: Oui. Les questions que j’ai posées tout a I’heure
avaient pour but d’obtenir des précisions de la part de M.
Redwa‘y, parce qu'en comparant les versions anglaise et
frangaise du texte, j’ai constaté une différence fondamentale
entre les deux. Dans la version frangaise, on dit que le gouver-
nement 'devrait envisager l'opportunité d’entreprendre des
négociations avec les gouvernements provinciaux afin de
modifier le mode de nomination—autrement dit, de modifier
la fagon dont les nominations sont faites. La version francaise
me parait beaucoup plus lourde de conséquences que la version
anglaise.

A I’heure actuelle, le mode de nomination veut que le
ministre de la Justice, en qualité de procureur du Canada
propose des nominations au Conseil des ministres. Les juges’
s_ont tous norpmés par décret. Traditionnellement, la nomina-
tion du premier magistrat et des juges de la Cour supréme est
plus ou moins laissée 4 la discrétion du premier ministre. Mais
toutes les nominations des juges désignés par décret en conseil
sont proposées par le ministre de la Justice, en sa qualité de
procureur général.

Dans les années 60—je me souviens trés bien, parce que
jétais alors jeune assistant du ministre de la Justice de
’époque, M. Guy Favreau—on avait établi un mode de
consultation avec le barreau. C’était la premiére fois qu’on
établissait ainsi un processus de consultation avec le barreau
qui permettait de sonder I'opinion de juges et d’avocat;
respectés dans tout le Canada, 4 propos de nominations
envisagées. A ce que je sache, tous les ministres de la Justice
qui on succédé & M. Favreau ont suivi son exemple. Toutefois
au fil des ans, le barreau a réclamé plus de pouvoir. A

A lorigine, le processus se limitait exclusivement 4 une
consultation. Petit & petit, toutefois, le barreau ou certains
avocats en sont venus d penser qu’ils avaient un droit de veto
Que ce soit le cas ou non, cela n’a jamais été écrit nulle part de
maniére officielle. Il est évident qu’il n’est stipulé dans aucun
article de la constitution que certains avocats ou juges en vue
ont le droit d’accepter ou de refuser la nomination de
quelqu’un 4 la fonction de juge.

Je crois que ce que vous dites—et c’est une proposition fort
intéressante—c’est que des représentants diment élus auraient
la possibilité d’examiner les nominations 4 la fonction de juge
Je ne peux pas dire comment ¢a se passe depuis 1984, mais 'e:
suppose que I'on poursuit probablement dans la méme veif:e
quauparavant. Il y a consultation. Je serais trés étonné que le
ministre actuel de la Justice ne consulte personne, mais ce qui
n’a jamais été clair, c’est si la consultation veut dire droit de
veto. Je sais pertinemment que le barreau s’est souvent sentj
frustré parce qu'il pensait justement qu’il avait un droit de
véto.

Maintenant, le plus drdle c’est qu’aujourd’hui, un nouvel
élément vient se greffer a toute I'affaire; le procureur d’une
province se plaint de ne pas avoir été consulté a propos d’une
nomination. Encore 13, 4 ce que je sache, il n’y a aucune loi qui
dit que les procureurs généraux des provinces doivent &tre



3:26

Private Members’ Business

3-2-1987

[Text]

There may be some loose consultation, there may not be—I
do not know—but why would some judges or some lawyers or
some attorneys general have a greater right to be consulted
than parliamentarians who sit on the judicial standing
committee of the House of Commons? Why would they
consider themselves better qualified than prominent Members
of Parliament who sit here in Parliament and who have long
experience of judicial matters? Why would they be less able to
judge the quality of judicial appointments than those unknown
lawyers, unknown judges, who are second-guessing the
Minister of Justice? This is exactly what is taking place today.

Now, you are quite right to say that some of these appoint-
ments that were made in the very last days of the Liberal
administration before the last election were probably made
without the full consultation process, but what is at stake is
whether or not the Minister of Justice has the right to appoint
a judge. What was at stake there was not whether these people
were qualified or not, because what we are talking about is the
former Minister of Justice himself who was appointed.

Nobody ever said that this guy was not qualified to be a
judge, but somebody somewhere thought they had a veto
power on the appointment of this judge. I think that is wrong. I
do not think we should entertain the possibility of doing away
with a right that is the right of the Minister of Justice to make
these decisions.

I believe your proposal is a very nice one because it brings in
the activities and the judgments of prominent parliamentarians
who could equally well establish and look at potential judicial
appointments, that it be done in public.

Mr. Redway: That is right.

Mr. Ouellet: It will be done in public what is currently not
done in public.

Mr. Redway: If I could just have one comment.
The Chairman: Very briefly.

Mr. Redway: Very briefly. What Mr. Ouellet is saying goes
to the merits of the argument. I would just like to put on
record the fact that in the United States, where they have this
process of consulting the bar and a Senate review, one very
prominent and famous judge of the United States Supreme
Court, Justice Brandeis, would never have been appointed if
the process had just been the bar association making the
recommendation. They did not recommend him; they said he
should not have been appointed.

® 1125

The Chairman: Thank you very much, Mr. Redway. I do not
know how we are going to choose. Everything we have had has
been pretty fascinating. 1 thank Mr. Ouellet for his contribu-
tion. That last bit was great, André.

[Translation]

consultés au sujet des nominations a4 la fonction de juge au
niveau fédéral.

11 se fait peut-étre une vague consultation, il n’y en a peut-
étre pas du tout—je ne sais pas—mais a quel titre des juges,
des avocats ou des procureurs généraux quelconques mérite-
raient-ils davantage d’étre consultés que des parlementaires
siégeant 4 un Comité permanent de la justice de la Chambre
des communes? Pourquoi se voudraient-ils plus compétents
que des députés trés en vue qui siégent au Parlement et qui
possédent une longue expérience des affaires judiciaires?
Pourquoi ces députés seraient-ils moins habilités a juger dela
valeur de ces nominations que ces avocats ou juges inconnus
qui osent se prononcer sur une décision du ministre de la
Justice? C’est précisément ce qui se passe aujourd’hui.

Vous avez tout 4 fait raison de dire que la consultation a
probablement fait défaut dans le cas des nominations qui ont
été faites dans les tous derniers jours de I’administration
libérale, avant les derniéres élections, mais la question n’est
pas 13; c’est du droit du ministre de la Justice de nommer un
juge qu’il s’agit. Dans ce cas-14, ce n’était pas tellement de la
compétence des personnes désignées qu'il s’agissait, parce que
ce dont nous parlons vraiment, c’est de la nomination person-
nelle de I'ancien ministre de la Justice.

Personne n’a jamais dit que ce gars-1d n’était pas qualifié
pour étre juge, mais quelqu’un, quelque part, a cru qu’il
possédait un droit de veto sur la nomination de ce juge. Mais
¢a ne va pas. Je ne crois pas qu'il faille tolérer la possibilité
d’enlever au ministre de la Justice un droit qui lui est propre,
celui de prendre ces décisions.

Votre proposition a une trés grande valeur & mes yeux, parce
qu’elle s’insére dans les activités des députés et qu’elle fait
appel au jugement de parlementaries éminents, qui peuvent
tout aussi bien que des juges ou des avocats examiner des
nominations éventuelles a la fonction de juge, et ce, publique-
ment.

M. Redway: C’est juste.

M. Ouellet: Cet examen se fera désormais publiquement, et
non en privé comme a I’heure actuelle.

M. Redway: Un dernier commentaire?
Le président: Trés bref.

M. Redway: Trés bref, oui. Ce que dit M. Ouellet milite en
faveur de ma proposition. Je voudrais seulement consigner au
procés-verbal qu'aux Etats-Unis, ou le processus de nomina-
tion veut que I’on consulte le barreau et que le Sénat examine
les nominations, un juge trés imminent et de grande renommée
de la Cour supréme des Etats-Unis, le juge Brandeis, n’aurait
jamais été nommé si ce n’avait été que du barreau. Il n’avait
pas été recommandé par le barreau, et on a méme dit qu’il
n’aurait pas di étre nommé.

Le président: Merci beaucoup monsieur Redway. Je ne sais
pas comment nous allons pouvoir choisir. Tout ce que nous
avons eu jusqu’a maintenant était plutot fascinant. Je remercie
M. Ouellet de sa contribution.
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[Texte] :

Mr. Benjamin: On a point of order. I am having one of those
days where I am supposed to be in three rooms at the same
time.

The Chairman: I recognize that. We are all having that.

Mr. Benjamin: I just wanted to say that I have a group of
veterans wl{o have b{:en waiting for me for the last half hour. I
wanted to apologize to Mr. Ellis and Miss Nicholson. I asiure
them their case will be passed on to my colleague whose lp e}cc
I am taking today. I disagree with Mr. Ellis’s proposals lc))r
Senate reform, but I think it is worthy .and .needs to be
discussed and debated, and the same with Miss Nicholson’s.

I apologize, but I have to go. I hope is not ruining the

committee’s meeting.

The Chairman: Not at all. Mr. Reimer will
have a quorum.

I believe, Miss Nicholson, you understand our procesiV l;ear:e.
We give you approximately 15 minutes. As you can s;zh ngr
running way beyond our time because we have g
fascinating subjects. We roughly ask you to put yo i
five minutes and submit yourself to ten minutes of ques nlvolv @g}l
We are having difficulty, as you can See, not getting 1 R
in the substance of the matter. Your objcctlyc;, 1Is ;?( 0):1 4
convince us that your bill should be a votable bill. arocZed
try to stay within those guidelines if you can. Please p -

be back. We

hank you. This is a

i i inity): T
Miss Aideen Nicholson, MP (Trinity) e Tacuming the

motion. It is a little difficult to discuss it wit
subject-matter.

The Chairman: Yes, we recognize that.

Miss Nicholson: Some years ago, v.vllmen INI[c;oSl;;ks, p;}l:
present Secretary of State, was 11 opposition, |

. s-
in the House in favour of the est_abhshment ;)f a l;ﬁ)éallicl?:?s“ :
sion along these lines. Essentially what wonment ey
discussion in the House about whether the gover

inti mission to
consider the advisability of appointing 2 ;%{alag?zr:d S
investigate particularly the connections ol 0rg x

Canada.

The traditional opposition to having 2 r‘l’gall)e";’:‘ﬁ”l‘;sig’;
investigating organized crime 15 th?tagoil;o"ll‘hat oo
police and established police investig e caking 31

merit, but what I am particularly interest
connections.

¥ . s f
I think any of us with any experience In thlsl ici:l:ldj l}(cﬁ(c):;r;,
the mob's constant efforts to corrupt the police,

i ng the most
politicians, and business. This r'rt‘;); 'tl)“%e;rzgnﬁot e
damaging to society of their activities. ioty. This is not

: jon in socCl
long unless there is some corruption 1

[Traduction]

M. Benjamin: Jinvoque le Réglement, monsieur le prési-
dent. Aujourd’hui, c’est une de ces journées ot je devrais étre a
trois endroits a la fois.

Le président: Je comprends bien cela. Nous sommes tous
dans la méme galére.

M. Benjamin: Je veux seulement dire qu’il y a un groupe
d’anciens combattants qui m’attendent déja depuis une demi-
heure. Je voulais m’excuser auprés de M. Ellis et de M™
Nicholson. Je peux leur assurer que je transmettrai leur
message au collégue que je remplace ici aujourd’hui. Je ne suis
pas d’accord avec les propositions de M. Ellis au sujet de la
réforme du Sénat, mais que je crois quand méme qu’elles
méritent qu’on en discute et de faire ’objet d’un débat, et cela
vaut aussi pour celles de M" Nicholson.

Je m’excuse, mais je dois partir. J’espére que cela ne
dérange pas trop les plans du comité.

Le président: Pas du tout. M. Reimer va nous revenir tout &
I’heure. Il y a toujours quorum.

Mademoiselle Nicholson, je crois que vous connaissez nos
habitudes. Nous vous accordons environ 15 minutes. Comme
vous pouvez le constater, nous avons déja passablement de
retard parce que nous avons eu quelques sujets plutot fasci-
nants. Nous vous demandons de vous limiter 4 5 minutes pour
nous faire valoir votre proposition et d’endurer ensuite nos
questions pendant 10 minutes. Comme vous pouvez le consta-
ter, nous avons de la difficulté & ne pas entrer dans la matiére
méme du sujet. Votre objectif est de nous convancre que votre
projet de loi mérite de faire I'objet d’un vote. Je vous demande
de vous efforcer de demeurer dans ces limties. Allez-y, je vous
en prie.

Mme Aideen Nicholson, députée (Trinity): Merci. Ce que je
vous présente aujourd’hui est une motion. Il est un peu difficile
d’en parler sans discuter du fond.

Le président: Ou, nous comprenons cela.

Mme Nicholson: Il y a quelques années, & I’époque oi M.
Clark, le secrétaire d’Etat actuel, était dans I'Opposition, je
sais qu’il s’est dit favorable, dans une allocution 4 la Chambre,
A la création d’une commission royale d’enquéte du genre de
celle que je propose. Essentiellement, je souhaiterais que 1’on
discute a4 la Chambre de la possibilité pour le gouvernement
d’envisager l'opportunité de créer une commission royale
chargée d’enquéter particuliérement sur les relations du crime
organisé au Canada.

L’argument que I'on a toujours invoqué pour justifier de ne
pas créer une telle commission est que le crime organisé est
une affaire qui reléve de la police et qui doit faire I'objet
d’enquétes policiéres. Q’est un argument fort valable, mais ce
qui m’intéresse particu’héremem, ce sont les relations du crime
organisé dans la société.

Tous ceux qui connaissent le moindrement le domaine
savent les efforts constants que déploie la mafia pour corrom-
pre des policiers, des _jl{gfs, des politiciens et des gens d’affai-
res. De toutes ses activités, ce peut-&tre 1a la plus dommagea-
ble pour la société. Sans une certaine dose de corruption dans
la société, la mafia ne peut pas faire long feu. Ce n'est pas
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[Text]
something the police can easily get at, but a royal commission
might.

I would point to the Cliche commission in Montreal, which
did excellent work. Some years ago there was a royal commis-
sion in Ontario, chaired by Judge Waisberg, which examined
the building trade and really did a lot to cast the light of
publicity on activities the mob certainly did not want out in the
public. I think there is some evidence they fear this kind of
publicity and that it inhibits them.

My point number two is the extent to which organized crime
is connected to the institutions of Canadian society. Even
though we all know that extent is nothing like the extent in the
United States, there is constant pressure there.

® 1130

The third question is about action taken by the governments
of other countries. I am thinking particularly of the very strong
legislation introduced in Italy and the Reiko statute in the
United States, both of which have let the government really
get some convictions in a way they never could before. There
would be also, of course, very serious civil rights aspects to be
weighed against this.

Point four is legislation to enable the government to identify
and appropriate the proceeds of organized crime: again, the
civil rights implications are enormous. How do you get
information about people without intruding into the personal
affairs on the basis of suspicion?

These are the kinds of issues I think a royal commission can
better address than a standing committee of the House. They
are certainly far beyond the scope of ordinary police work.

Question five is effective and appropriate punishment in
instances of organized crime, murder and conspiracy. At this
time there is a lot of concern about the death penalty but
nobody is really addressing the issue of a mobster who sits at
his desk and orders a murder. Presumably if you could ever get
to him, there would be a case to charge him with a conspiracy,
but it is hard to get to him. I think most of us in this room,
especially in Ontario, know of at least two cases where
mobsters ordered killings from prison and yet they were free
18 months later.

The sixth point the royal commission might address would
be possible guidelines for enforcement agencies in dealing with
witnesses against organized crime, because we do not have a
clear witness protection program. We do not have clear

[Translation]
quelque chose que la police peut facilement découvrir, mais
une commission royale d’enquéte le pourrait peut-étre.

Je voudrais mentionner I’excellent travail qu’a fait la
Commission Cliche 4 Montréal. En Ontario, il y a de cela
quelques années, il y a eu une commission royale qui a été
présidée par le juge Waisberg. La commission s’est penchée
sur certaines transactions immobiliéres et a beaucoup fait pour
exposer au grand jour des activités que la mafia aurait
sirement préféré voir demeurer cachées. Je pense qu’il est
évident que la mafia craint ce genre de publicité et que cela la
limite dans ses élans.

Le deuxiéme point de ma proposition porte sur I'importance
des liens entre le crime organisé et les institutions de la société
canadienne. Méme si nous savons tous que la situation sur ce
plan, au Canada, ne se compare absolument pas & celle qui
prévaut aux Etats-Unis, il n’en demeure pas moins qu’elle fait
constamment I’objet de pressions.

Troisiémement: les mesures prises par les autorités d’autres
pays. En disant cela, je pense notamment 4 la loi trés vigou-
reuse que ’on a adoptée en Italie et 4 la loi Reiko, aux Etats-
Unis, qui ont toutes deux vraiment permis au gouvernement de
mettre beaucoup plus de prétendus mafiosi derriére les
barreaux qu’auparavant. Evidement, cela pourrait comporter
certaines conséquences trés graves, quant aux droits civils,
qu’il faudrait examiner de prés.

Le quatriéme point de ma motion porte sur des mesures
législatives destinées 4 permettre au gouvernement d’identifier
et d’attribuer les fruits des activités du crime organisé: encore
13, les incidences sur le plan des droits civils sont énormes.
Comment obtenir des renseignements a propos de certaines
gens sans s’ingérer dans leurs affaires personnelles avec des
soupgons comme seul motif?

A mon avis, ce sont des questions sur lesquelles une commis-
sion royale peut beaucoup mieux enquéter qu'un comité
permanent de la Chambre des communes. Ce sont des
questions qui dépassent siirement, et de beaucoup, la portée
des activités réguliéres de la police.

Le cinquiéme point porte sur des sanctions efficaces et
appropriées lorsque des membres du crime organisé conspirent
en vue de commettre des assassinats. A I’heure actuelle, on
parle beaucoup de la peine capitale, mais personne ne parle
vraiment du chef de la mafia qui, bien calé dans son fauteuil,
ordonne un assassinat. En supposant qu’on puisse jamais
remonter jusqu'd lui, on pourrait probablement I’accuser de
conspiration, mais c’est difficile de lui mettre la main au collet.
Je pense que la plupart d’entre nous, et particuliérement ceux
qui viennent de I’Ontario, sommes au courant d’au moins deux
cas ou, de leur prison, des gens de la mafia ont ordonné des
assassinats et se sont quand méme retrouvés libres 18 mois plus
tard.

Le sixiéme aspect sur lequel la commission royale pourrait
se pencher porte sur des lignes directrices possibles que
pourraient suivre les organismes d’exécution de la loi quand ils
disposent de gens préts a témoigner contre le crime organisé.
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[Texte] N
standards, which puts the police in a difficult situation because
they make the best decision they can on 2 case-by-case t})lasln]s.
Sometimes they are criticized for being t00 _generousf»y;t the
taxpayers money. Sometimes they are criticized foIr l?l ur;.tto
do enough to protect witnesses who are at risk. I thoug .t;
royal commission could examine and possibly come up wi
some criteria.

The Chairman: Thank you very much, Miss Nicholson. Mr.
Ouellet and then Mr. Desjardins.

Mr. Ouellet: I like very much the subject-matter. I thfmk 1}:
is an excellent recommendation. I bel?cve the 'SUbJCCt 15? suc :
importance it might indeed necessitate this type g roy:e
commission. On the other hand, I am wondermg—f—gn lmz:)y =
you could clarify this for me—if there was any federa 1rtyof
commission of this kind. I know there have been a ‘:: =
provincial ones. There was one just a few years ago 1

province of Quebec.

i ts in this regard,
We did not get the advice of our 1egal exper i
but would it b%, a precedent? Would it be the first time there

was a federal royal commission?

Miss Nicholson: That is my understanding.

M. Ouellet: Would it mean it should be done igr(:iqul?lgingg
with the province? What is your view in this regard’
you visualize it?

: for suggesting it
Miss Nicholson: I think part of my reaso:rovinci fl )y

: ct
federally is that the mob does not respe ovincial Horc
Some o)é' the issues would be concerned Wwith immigration,

which is a federal matter. Certainly mi‘::fgmo:;gz,t 31‘;‘:;“5
and so on is a federal matter. had not Pt

specifically in co-operation with the provinces,
probably a very good idea.

The Chairman: Mr. Desjardins.

M. Desjardins: Merci, monsieur le président.

: tion.
z élici me Nicholson pour sa mo
Permettez-moi de féliciter Mla S o la fraicheur

JY'ai été agréablement surpris, 4 : venir a
de ce qu%on nous proposait. Il est lmponﬁ:t sg;etreest trés
l'occasion & des sujets aussi lmportgmfi'- cuter du fond ici,
complexe. Nous ne sommes pas censes dis

mais on y revient toujours.
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des provinces opt

tionné la Commis-

pris des initiatives efficaces. Vous avez l::’-l“ Québec, e

sion d’enquéte sur le crime ggan;fc]es S esininireasdiln
z " . LY 4 a ; A

années 70. On avait identifé dev a mafia qui avait des

télévision, des criminels notoires de 1 avait fait un . s
ramifications 4 Montréal. Je trouve qu

é ines
Vous dites que, dans le passe, certa

[Traduction)

Cela, parce que nous n’avons pas de programme vraiment bien
arrété en ce qui a trait 4 la protection des témoins. Nous
n’avons pas de normes qui soient claires, ce qui place la police
dans une situation difficile parce qu’elle doit prendre les
meilleures décisions possibles selon chaque cas qui se présente.
Parfois, on I'accuse de se montrer trop généreuse avec I’argent
des contribuables. Parfois, on I'accuse de ne pas savoir
protéger des témoins qui sont en danger. Je pense qu’une
commission royale pourrait examiner la question et établir
éventuellement certains critéres.

Le président: Merci beaucoup, mademoiselle Nicholson. M.
Ouellet, et M. Desjardins ensuite.

M. Ouellet: Le sujet que vous abordez dans votre motion me
plait beaucoup. C’est une excellente recommandation. Je crois
que la question a une telle importance qu’elle nécessiterait, en
effet, que I'on crée une commission royale d’enquéte. Toute-
fois, je me demande—et vous pourrez peut-étre me le dire—s'il
y a déjd eu une commission royale d’enquéte fédérale de ce
genre. Je sais qu’il y en a eu beaucoup sur le plan provincial.
On en a justement eu une, dans la province de Quebec, il y a
quelques années a peine.

Nos experts juridiques ne nous ont rien dit 4 ce sujet, mais
serait-ce un précédent? Serait-ce la premiére fois qu’il y ait
une commission royale d’enquéte fédérale sur le crime
organisé?

Mme Nicholson: Je crois que oui.

M. Ouellet: Cela veut-il dire qu’il faudrait s’adjoindre les
provinces? Qu’en pensez-vous? Comment voyez-vous cela?

Mme Nicholson: Ce pourquoi je suggére une commission
royale, c’est en partie parce que la mafia ne connait pas de
frontiéres provinciales. Certains aspects qu’il faudrait exami-
ner seraient liés 4 I'immigration, un domaine de compétence
fédérale. Cela s’applique sirement aussi aux déplacements de
l'argent, aux activités bancaires, et le reste, qui sont de
compétence fédérale. Je n’avais pas pensé a la possibilité de
s’adjoindre les provinces, mais c’est probablement une trés
bonne idée.

Le président: Monsieur Desjardins.
Mr. Desjardins: Thank you, Mr. Chairman.

I would first like to congratulate Miss Nicholson on her
motion. Upon reading it, I was pleasantly surprised by the
fresh new approach suggested. It is important to be reminded
every now and then of these serious matters. This is a very
complex subject. I know we are not supposed to discuss the
substance of matters brought before us, but we inevitably get
caught up in it.

You are saying that, in the past, some provinces have taken
effective initiatives. You mentioned the Quebec enquiry on
organized crime in the 1970s. Notorious mobsters working in
Montreal were identified on television before the commission-
ers. I think they did a good job. Not to mention the work
accomplished by the R.C.M.P. and the police.
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efficace. Il y a également l'intervention de la Gendarmerie
royale, des corps policiers.

Vous aurez cependant 3 me convaincre de la pertinence
d’une commission royale d’enquéte. Cela coiite des millions de
dollars. Vous allez avoir & me convaincre que cela va contri-
buer 4 enrayer le crime organisé.

Selon vous, de quelle fagon une intervention fédérale serait-
elle plus utile que les efforts qui se font actuellement pour
combattre le crime organisé?

Miss Nicholson: I think it will help first of all from the glare
of publicity, which you have mentioned in terms of the Cliche
report and which the mobsters fear, and secondly, in terms of
getting at some of the connections, the connections with
business, with financial institutions and so on. It is true, as you
say, that it will cost money, but it is estimated that there are
billions of dollars being lost now as a result of this counter-
trade.

In a situation where the ordinary citizen who wants a job
can get one without fearing that he is going to be using inferior
materials, which has happened in certain building programs,
without fearing that he is going to be intimidated by corrupt
union officials . . . If you start to add up the dollar costs as well
as the human costs of organized crime activity in Canada, I
think that effective measures to stop them would be a great
saving for the taxpayer.

M. Desjardins: Donc, une commission royale d’enquéte nous
permettrait d’identifier les grands de la mafia canadienne et,
naturellement, on laisserait aux tribunaux le soin de les juger.
Il y aurait donc deux processus. La commission d’enquéte ne
serait 14 que pour rendre publiques des révélations sur la pégre,
mais cela finirait 1. On laisserait aux tribunaux le soin de
juger ces gens-1a. Est-ce que je saisis bien le mécanisme?

Miss Nicholson: I would expect that would happen. The fact
that a commission is sitting is no reason for the police not to
pursue their normal inquiries and prosecutions. But I wanted
to emphasize that I would see a commission like this not
substituting for police work but doing things that are beyond
the scope of the police work, such as the points I have men-
tioned, and particularly getting at the connections right into
our society generally.

M. Desjardins: Merci.

The Chairman: No other questions. Thank you very much,
Miss Nicholson. Again, another fascinating subject. We will
give it due consideration, I assure you.

Mr. Ellis. I apologize to Miss Nicholson and Mr. Ellis for
the lateness of the hour, but we have had a busy morning.

Mr. Jack Ellis, MP (Prince Edward—Hastings): An
interesting morning by the sound of it. I understand the rules,
so I will start right off by saying they did a terrible picture of
you in the paper this morning, Mr. Chairman.

[Translation]

But you will have to convince me it is worthwhile to
establish a royal commission. These cost millions of dollars.
You will have to convince me that this will help wipe out
organized crime.

In what way do you think a federal initiative would be better
than what is already being done to fight organized crime?

Mme Nicholson: Premiérement, par la publicité, celle a
laquelle vous avez fait allusion en parlant du rapport Cliche, et
celle que craignent les gens de la mafia. Deuxiémement, en
découvrant les liens entre le crime organisé et le monde des
affaires, les institutions financiéres, et le reste. Il est vrai,
comme vous dites, qu'une commission royale d’enquéte coiite
cher, mais on estime que ce commerce paralléle nous fait
perdre des milliards de dollars & I’heure actuelle.

Quand un citoyen ordinaire veut travailler et qu'il peut
obtenir un emploi sans crainte de devoir utiliser des matériaux
de qualité inférieure, ce qui s’est d’ailleurs déja produit dans le
cadre de certains programmes de construction, sans craindre
I'intimidation de la part de dirigeants syndicaux corrompus . . .
Quand on fait le total de tout ce qu’il coiite, sur le plan humain
autant que financier, 4 cause de I’activité du crime organisé au
Canada, je pense que ces actions énergiques pour mettre un
terme a cette activité se traduiraient par d’importantes
économies pour le contribuable.

Mr. Desjardins: Therefore, a royal commission would help
us identify important members of the Canadian mob and the
courts would be given the task of trying them. You would then
have two procedures. The royal commision would limit itself to
making disclosures about the mob. The courts would prosecute
them. Is that the way it would work?

Mme Nicholson: C’est ce 4 quoi je m’attendrais. Le fait qu’il
y ait une commission d’enquéte ne justifierait pas la police de
ne pas poursuivre ses activités normales d’enquétes et de
poursuites. Ce que je voulais surtout faire ressortir, c’est que je
ne verrais pas qu’une telle commission vienne se substituer 4 la
police, mais plutdt qu’elle s’intéresse & des aspects qui dépas-
sent les activités normales des corps policiers, comme ceux que
j'ai mentionnés, et notamment, découvrir les liens entre le
crime organisé et les institutions de notre société.

Mr. Desjardins: Thank you.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Merci beaucoup,
mademoiselle Nicholson. C’est encore un autre sujet fascinant.
Nous lui accorderons toute I’attention voulue, je vous I’assure.

Monsieur Ellis. Je m’excuse du retard auprés de M'™
Nicholson et de M. Ellis, mais nous avons été trés occupés ce
matin.

M. Jack Ellis, député (Prince Edward—Hastings): Une
matinée intéressante, si j’en juge & ce que j’entends. Je connais
les régles du jeu. J’attaquerai donc tout de suite en vous disant,
monsieur le président, que la photographie de vous qu'on a
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[Texte]

The Chairman: Was there?

Mr. Ellis: Did anybody see it?

The Chairman: From which angle was it taken?
Mr. Ellis: Slightly down and looking up.

The Chairman: What did I say? It certainly did not come
out of this committee.

Mr. Ellis: Mr. Chairman and o
perhaps if I can briefly go into thi

member’s motion some time ago W ;
getting a debate on the Senate. The Senate, let us be honest,

i i friends
en used by both parties as a depository of party
:::i xher people)., Itis rgally no longer the true leg1§la(tilv<i:nb<;c}l‘z
it was intended to become. The need is perceut/}c;.at Ly
country to abolish the Senate completely. Ih‘:m::at ?
Benjamin were still here he would say hurrah to 5

d members of the commi}tee,
s, I put together a private
ith the thought in mind of
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However, there is a need in any free dcm;ctl:;‘llcg ;‘:Clztw;
an upper house, a chamber of sober secont " islation it
separate from the elected body to look ; seghas e
perhaps to institute legislation. The upper m:he ey it
regional opinions and needs. It has to havel g
back and reflect without the pressure of an election,

to be a serious legislative body.

to do all of these. It
The motion I have put forward attempts old’s L s

is patterned after some of the best of the worf the Fathers of
and it conforms with the origina ltrt‘;nrtn; party, during the
Confederation. My memory tells me to reforms of the Senate.

election, made some suggestions as ell thought
This is a suggestion of one method that hafsbf;: :::c e %he
out and has good historical roots. It meet:

is quite feasible.
country. It is possible to achieve. In fact,e ;:1 (l)s‘;l g““e
Having said that, I will rest and answer qu

K=l 4 oin précédent qu'elle nous
M. Desjardins: Je disais au témoin prfrais. Celui que Vous

; : A e et -
présentait un sujet tout 2 fait rgouvealll o guliercment & ce
nous présentez, monsieur Ellis, TCVIT,_ érét que les députés
Comité. C'est stirement la preuve de Iin

énat. i
portent au Séna ['abolition du Sénat. Vous,

Certains de vos collégues pronent ur d’une réforme qui
vous nous dites que vous étes €n fa;ie sieur Ellis, pourquoi
ferait qu’on nommerait les sénatleurf- dzz sénateurs?

J . ot 1’élection
ez-vous pas plutdt I'e .
ne préconis pasp reasons. First, we have

. Ellis: There are really tWo0 ¢ simply
waI::;edEil:iheTU?lrited States an ﬁfﬁfﬂ%}‘i})"fﬁfﬁ‘ms e
another body like the Congress, | tes. Let us be very
afflict the Congress in the United Sta House of Commons

R Jitae Parliamegt e S’?l?sfe?i, vtvhifh the same problem:
has from time to time been

: voters. But in
the enormous pressures from the media and the

[Traduction)

publiée ce matin dans le journal ne vous rendait sirement pas
justice.

Le président: Ah oui?

M. Ellis: Est-ce que quelqu’un I'a vue?

Le président: Sous quel angle m’a-t-on pris?
M. Ellis: De bas en haut.

Le président: Et qu’est-ce que j'ai dit? Ca n’avait sirement
rien a voir avec notre Comité.

M. Ellis: Monsieur le président et membres du Comité, je
pourrais peut-&tre vous expliquer briévement l'objet de ma
motion. Il y a quelque temps, j’ai préparé une motion d’initia-
tive parlementaire dans I'espoir de susciter un débat sur le
Sénat. Les deux partis, soyons franc, ont utilisé le Sénat pour
récompenser leurs amis et certaines autres personnes. En
vérité, le Sénat n’est plus I'entité législative qu’il devait étre.
On pergoit, dans tout le pays, la volonté d’abolir complétement
le Sénat. Si M. Benjamin était encore ici, je sais qu’il applau-
dirait tres fort a cela.

Toutefois, toute société démocratique et libre a besoin d’une
chambre haute, d’'une chambre secondaire de délibération
modérée, d’un organisme distinct de ’'assemblée des élus, pour
examiner les lois, et peut-étre méme édicter des lois. La
chambre haute doit refléter les opinions et les besoins des
régions. Elle doit pouvoir prendre du recul et réfléchir, a I'abri
des pressions d’une élection. Elle doit étre un organe législatif
sérieux.

La proposition que j'avance est une motion qui veut
satisfaire 4 tous ces critéres. Elle s’inspire des meilleurs
organismes analogues du monde et se veut conforme a la
volonté initiale des péres de la Confédération. Je me souviens
que pendant les élections, mon parti a apporté quelques
suggestions quant aux réformes a apporter au Sénat. La
présente suggestion est une méthode qui a été bien pensée et
qui se fonde sur histoire de notre pays. Elle répond aux
besoins du Canada. Elle est tout 4 fait applicable. Cela dit, je
répondrai 4 vos questions.

Mr. Desjardins: I told the previous witness that the subject
she had presented was new and fresh. That is not the case with
your subject, Mr. Ellis, which we hear about quite regularly
here. It is proof that the Members of Parliament are interested
in the Senate.

Some of your colleagues advocate that the Senate should be
abolished. You are telling us that you feel senators should be
appointed. Why not elect them, Mr. Ellis?

M. Ellis: Pour deux raisons, en fait. Premiérement, nous
avons vu le Sénat américain, ol les sénateurs sont élus, devenir
tout simplement un autre organisme comme le Congrés, avec
toutes les difficultés que I'on sait. Reconnaisssons les faits. Au
Canada, la Chambre des communes a aussi éprouvé parfois le
méme probléme: les trés fortes pressions exercées par les
médias et les électeurs. Mais des sénateurs qui sont nommés
sont beaucoup plus 4 I'abri de ce genre de pressions.
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having the Senate appointed, they are not nearly so susceptible
to those kinds of pressures.

My suggestion is that the appointments be made half by the
Governor in Council—that is to say, half by the Prime
Minister and his Cabinet—on a balanced basis across the
country according to the population of the various provinces.
Those people would no longer be the party hacks, bagmen,
etc., because they would have a very strong legislative part to
play in the Parliament of Canada, as was originally envisaged
by the founding fathers. The people who were appointed would
have to be legislators, top-notch people in law, business,
labour, and other fields, who could effect the legislation.

The other half of the members would be appointed by the
Lieutenant-Governors in Council. In other words, they would
be appointed by the provincial cabinet. For a few years, it was
a terrible travesty that the Senate of Canada was made up of
only Conservatives and Liberals, while the governments of the
provinces of Canada, by a majority, represented other than
Conservatives and Liberals. There was at that time the PQ in
Quebec, the Socreds in British Columbia, and the NDP in
Manitoba. Add them up and you have a majority of people
who are not represented by a party within the Senate. This
recommendation would mean that all stripes of government
from all regions of Canada would be represented in the Senate.
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M. Desjardins: Ce que vous nous proposez, c’est un sénat
d’élite. On aurait peine 4 trouver, dans ce sénat, des gens qui
viendraient du monde de la science, de la technologie ou de la
culture. Vous nous dites que c’est un sénat pour les législa-
teurs. Ce serait donc un sénat axé sur une élite administrative
et de gestion. Vous ne retenez pas le concept d’une élite
scientifique ou culturelle.

Mr. Ellis: Where do you see this in my motion? The
representatives would be appointed by the Lieutenant-
Governors in Council. Whether or not we agree with the
appointments made by Mr. Trudeau over the past twenty years
or with the appointments made by Mr. Mulroney over the past
two years, I think they have reflected the ethnicity of the
country.

They have had blacks, Indians, labourers, representatives of
unions and representatives of all walks of life. Whether or not
you agree with their politics, there has been a broad spectrum
of Canadian life appointed by the last two or three—put Mr.
Clark in there as well—Prime Ministers. You may not agree
with their politics, but they represent a broad spectrum. I have
seen nothing in here that would change it.

M. Ouellet: Puis-je demander ce qui arriverait, 4 la suite
d’une élection, des sénateurs nommés par le gouverneur en

[Translation]

Je suggére que les sénateurs soient nommés dans une
proportion de SO p. 100 par le gouverneur en conseil—c’est-a-
dire, par le Premier ministre et le Conseil privé—au prorata de
la population des diverses provinces. Ces personnes ne seraient
dorénavant plus les chauffeurs ou les porteurs d’eau des partis,
parce qu'elles auraient un trés important réle a jouer sur le
plan législatif au sein du Parlement du Canada, comme
I'avaient initialement prévu les péres de la Confédération. A
Iorigine, les sénateurs nommés devaient étre des législateurs,
des personnes de haut calibre dans les domaines du droit, des
affaires, du travail et autres, des personnes qui pourraient faire
des lois.

L’autre moitié des sénateurs serait nommée par les lieute-
nants-gouverneurs en conseil. Autrement dit, ils seraient
nommés par le conseil provincial des ministres. Pendant
quelques années, c’était une terrible parodie de voir ainsi le
Sénat du Canada composé uniquement de conservateurs et de
libéraux, tandis que les gouvernements des provinces du
Canada étaient constitués, en majorité par d’autres partis que
ceux des conservateurs et des libéraux. Au Québec, c’était le
Parti québécois qui formait le gouvernement, en Colombie-
Britannique, on avait le Crédit social, et au Manitoba, le NPD.
Additionnez tous ces électeurs, et vous vous rendrez compte
que la majorité d’entre eux n’avaient pas de représentants au
Sénat. Ma recommandation permettrait de faire en sorte que
toutes les nuances des gouvernements de toutes les régions du
Canada soient représentées au Sénat.

Mr. Desjardins: What you are proposing is a senate made
up of the élite. You would have trouble finding among today’s
senators anyone hailing from the fields of science, technology
or culture. You said that this senate would be for legislators.
Then it would be centered on an administrative and
managerial élite, since you did not mention anything about
science or culture.

M. Ellis: Ou voyez-vous cela dans ma motion? Les représen-
tants seraient nommés par les lieutenants-gouverneurs en
conseil. Que I'on soit d’accord ou non avec les nominations
qu’a faites M. Trudeau dans les 20 derniéres années, ou celles
de M. Mulroney depuis deux ans, je crois qu’elles reflétent les
caractéres ethniques du Canada.

Ils ont nommé des Noirs, des autochtones, des travailleurs,
des syndicalistes, et des représentants de toutes les couches de -
notre société. Que I'on soit d’accord ou pas avec leurs politi-
ques, les deux ou trois derniers premiers ministres du
Canada—y compris M. Clark, si vous voulez—ont vraiment
nommé des gens de toutes les couches de la société canadienne.
Que vous soyez d’accord ou non avec leurs politiques, il n’en
reste pas moins qu’ils représentent un large éventail de la
société. Je ne vois rien dans cette motion qui viendrait changer
cela.

Mr. Ouellet: What would happen to the senators appointed
by the Governor in Council after an election? According to
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[Traduction]

your motion, when an election is held, the tenure of the
senators appointed by the Governor in Council comes to an
end. The new government is then given time to make new
appointments. What happens to the other 50%?

M. Ellis: J’ai dit que les nominations au Sénat devaient étre
pour la durée législative, et qu’aprés une élection, tous les
anciens sénateurs pouvaient étre nommeés de nouveau si le parti
qui formait le gouvernement était réélu. Si le gouverneur en
conseil décide qu’il veut du sang nouveau, il peut alors agir a
sa guise. Mais il n’y a aurait plus de nominations a vie, ni de
nominations de longue durée. Les sénateurs seraient
nommes . . .

Le président: Aucun n’aurait plus de 75 ans.

M. Ellis: Non, aucun sénateur n’aurait 75 ans ou plus parce
que...

M. Ouellet: Monsieur Ellis, ce pourquoi je vous pose la
question, c’est qu’au cinquiéme paragraphe, on dit que:
dorsqu’une élection provinciale est déclenchée, les siéges de
tous les sénateurs de la province en question nommés par le
lieutenant-gouverneur en conseil deviennent vacants et que
lesdits sénateurs puissent étre nommés de nouveau par le
lieutenant-gouverneur en conseil aprés I’élection provinciale».
C’est trés bien, mais qu’advient-il des autres? Les sénateurs
nommés par les provinces ne représentent que 50 p. 100 du
Sénat.

M. Ellis: Lisez le troisiéme paragraphe.

M. Ouellet: «Que les nominations au Sénat soient pour la
durée d’une législature».

M. Ellis: Ce paragraphe intéresse les sénateurs nommés par
le gouverneur en conseil. Ce sont les 50 p. 100 du gouverneur
en conseil. Ce Si ce n’est pas suffisamment clair, je devrai
taper sur les les doigts de mes rédacteurs. Les siéges des
sénateurs nommés par le gouverneur en conseil deviennent
vacants 4 la fin d’'une élection fédérale. Ceux des sénateurs
nommés par le lieutenant-gouverneur deviennent vacants a la
fin d’une élection provinciale.

M. Ouellet: D’accord. ainsi, il y aura donc un remaniement
des sénateurs aprés une élection fédérale et aprés une élection
provinciale.

M. Ellis: Oui. Pour fin de démonstration, quand M.
Trudeau avait la majorité au Sénat, les provinces auraient pu
équilibrer cela en nommant des conservateurs. La situation est
toute autre aujourd’hui, mais I'exemple vaut quand méme.
Chacune des régions aurait été représentée au Sénat par la
nuance politique du parti que les électeurs avaient porté au
pouvoir dans chaque province. Je crois que c’est un élément
important.

M. Ouellet: D’accord.

Le président: Monsieur Reimer.

M. Reimer: Pour poursuivre un peu dans la méme veine,
dans le cas d’un gouvernement majoritaire, selon ce que vous
proposez, il n’y a pas tl"’P_d‘= 'ch.angemem, Par contre, en
situation de gouvernement minoritaire ol le pouvoir change de
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during the Clark administration, which was followed nine
months later by another, 50% of them would be technically out
and 50% could be reappointed, but it is unlikely.
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Mr. Ellis: I think it would require in a minority government,
as it requires in any minority government handling legislation,
a very deft touch, because it is likely that as Mr. Clark
appointed the speaker from the previous administration, he
might have found it worthwhile to have appointed some of the
Senate appointments from the previous one. Following on that,
Mr. Trudeau may well have found that some of Mr. Clark’s
appointments were worthy of keeping on. This is the sort of
thing that would happen, I think, in minority governments. It
is the kind of by-play that would take place.

Mr. Reimer: A different question. It may be a problem for
the committee more than it is a question to you, Mr. Ellis, but
your topic obviously meets the criteria, because we have
approved two Senate proposals before.

Mr. Ellis: That is right.

Mr. Reimer: One was lost because of the proroguing of the
House last June, so we lost that one. The other one is now a
votable item and it is going through the system.

I guess the question is: Once we have one Senate bill already
going through the system as votable, should we have another
one going through the system as votable? This may be more
for the committee than for yourself.

Mr. Ellis: One is Mr. Taylor’s, is it not?
Mr. Reimer: Yes.

Mr. Ellis: I think you will find, however, that Mr. Taylor’s
varies dramatically from this one.

Mr. Reimer: Yes, it does.

Mr. Ellis: I think the advantage of having both of them go
to a vote would be that the Governor in Council would have a
sense from the vote that took place as to the feelings of the
House on both ways of doing it, and I think this would be
helpful to the Cabinet.

Mr. Reimer: Okay. Thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Ellis.
Mr. Ellis: Thank you, gentlemen.

The Chairman: In my closing comments . . . I have told this
story before. I appeared before a group of high school students
who were studying the Senate in a civics class, and one of them
asked me if I believed we should have an elected Senate. I
tried to skip off the question by saying that most of my

[Translation]

mains, comme on I’a vu lorsqu’un nouveau gouvernement est
venu remplacer celui de M. Calrk 9 mois aprés son élection, 50
p. 100 des siéges des sénateurs deviendraient techniquement
vacants et 50 p. 100 des sénateurs pourraient étre nommés de
nouveau, mais c’est peu probable.

M. Ellis: Je pense qu’en situation de gouvernement minori-
taire, il faudrait beaucoup de doigté, comme c’est le cas de tout
gouvernement minoritaire dans ses mesures législatives, car il
est probable que tout comme il a jugé bon de nommer
quelqu’un de I’administration précédente au poste de président
de la Chambre, M. Clark aurait peut-étre aussi jugé bon de
nommer de nouveau certains sénateurs de I’ancienne adminis-
tration. Suite 4 cela, M. Trudeau aurait peut-étre trouvé
opportun de reconduire certaines nominations au Sénat
qu’avait faites M. Clark. C’est un peu comme cela que ¢a irait,
selon moi, quand il y aurait des gouvernements minoritaires.
C’est le genre d’échange qui se ferait.

M. Reimer: Sur un autre plan. C’est peut-étre davantage
une difficulté que doit résoudre le Comité qu’une question qui
s’adresse 4 vous, monsieur Ellis, mais votre motion satisfait de
toute évidence aux critéres énoncés, et nous avons déja
approuvé deux propositions ayant trait au Sénat.

M. Ellis: C’est juste.

M. Reimer: L'une d’elle est devenue caduque 2 cause de la
prorogation de la Chambre en juin dernier; nous avons donc
perdu celle-la. L’autre a été regue pour faire I'objet d’un vote,
et elle suit actuellement le cours normal.

La question que je me pose est ceci: compte tenu qu'il y a
déja un projet de loi sur la réforme du Sénat qui a été reconnu,
devrions-nous en laisser passer un autre? C'est peut-étre
davantage au Comité qu’a vous d’y répondre.

M. Ellis: L’autre, c’est celui de M. Taylor n’est-ce pas?
M. Reimer: Oui.

M. Ellis: Je crois toutefois que vous allez constater que la
proposition de M. Taylor est totalement différente de la
mienne.

M. Reimer: Oui, c’est vrai.

M. Ellis: Je pense que l'avantage d’admettre les deux
motions serait que le gouverneur en conseil aurait une bien
meilleure idée du sentiment de la Chambre, quant aux deux
fagons proposées de réformer le Sénat, s’il pouvait en juger a la
faveur des suffrages qu’elles ont obtenus, et je crois que ce
serait utile au conseil des ministres.

M. Reimer: Trés bien. Merci.
Le président: Merci, monsieur Ellis.
M. Ellis: Merci, messieurs.

Le président: Pour conclure... Jai déja raconté cette
anecdote auparavant. Un jour que j'avais été invité 4 rencon-
trer un groupe d’éléves du secondaire, dans le cadre d’un cours
d’instruction civique ou ils étudiaient le Sénat, I'un d’eux m’a
demandé si je pensais que les sénateurs devraient étre élus. Jai
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colleagues believe we should have an elected Senate, and I
agree with most of my colleagues. So one of them said: Well,
when you get back to Parliament, if the Prime Minister called
you and said, “Mr. Kempling, we want to appoint you to the
Senate”, what would your answer be? I said, “My answer to
you is that you are going to go a long way in this world.”

Some hon. members: Hear, hear!

The Chairman: Thank you very much. The meeting is
adjourned to the call of the Chair, next Tuesday.

[Traduction]

tenté d’éviter la question en répondant que la majorité de mes
collégues étaient de cet avis, et que j'étais d’accord avec la
plupart de mes collégues. L’'un d’eux m’a alors dit: «Dans ce
cas, quand vous serez rentré a Ottawa, si le premier ministre
vous appelle et vous dit: «Monsieur Kempling, nous voulons
vous nommer au Sénat», qu’allez-vous répondre?» Je lui ai
répondu: «Jeune homme, tout ce que je peux vous dire, c’est
quavec des questions comme celle-1a, vous irez loin dans la
vier.

Des voix: Bravo! Bravo!

Le.président: Merci beaucoup. La séance est levée jusqu’a
mardi prochain.
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REPORT TO THE HOUSE

Friday, February 13, 1987 ’ .
The Standing Committee on Private Members’ Business has
the honour to present its

SECOND REPORT
ith i Standing Order
In accordance with its mandate under Ord
36(1)(a), your Committee has agreed to report the following:

mends that the following items of

i Om . ”
The Committee rec 4 as “votable items”™:

Private Members’ Business be designate

C-221—Lorne Nystrom —Second reading and referezzfi r:o
a Legislative Committee of Bill C-221, An Act respecting
parity prices for farm products. = '
M-44—Aideen Nicholson —That, in the opml.onbf)lft th;?
House, the government should consider the a(ivxs(z)lr i aln{zcd
appointing a Royal Commissnon.to.mvcstnga ebser% e
crime in Canada and to include in its report O

and recommendations on:

1. the extent to which organiz.
active in Canada, particularly in Suc
trafficking and loan-sharking; .

2. the extent to which organize:dtcrime is con
institutions of Canadian society; ‘

3. action taken by the governments of othel;isgu{ltnes to
investigate and curtail organized crime activitys

e d
4. legislation to enable the government t0 identify an

appropriate the proceeds of organized crime;

. . in i nces of
5. effective and appropriate punishment 10 o

organized crime murder conspiracys and g2 o
6. possible guidelines for cnforgerr(;ent_ xz:f;ancms in
with witnesses against organized Crime:

ed crime is present and
h activities as drug

nected to the

A copy of the Minutes of Proceedings am}i' _E}:'i(i;r;;:; ;:Slattlhnl'.g;‘
to this matter (Issues INOS. 3 and 4 whnic

Report) is tabled.
Respectfully submitted,

BILL KEMPLING,

Chairman.

RAPPORT A LA CHAMBRE

Le vendredi 13 février 1987
Le Comité permanent des affaires émanant des députés a
’honneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Conformément a4 son mandat en vertu de Iarticle 36(1)a) du
Réglement, votre Comité a convenu de faire le rapport suivant:

Le Comité recommande que les affaires émanant des

députés qui sont désignées «affaires qui font I'objet d’un vote»

soient les suivantes:

C-221—Lorne Nystrom —Deuxiéme lecture et renvoi a un
Comité législatif du projet de loi C-221, Loi concernant les
prix paritaires des produits agricoles.

M-44—Aideen Nicholson —Que, de I'avis de la Chambre,
le gouvernement devrait envisager I’opportunité de créer une
Commission royale chargée d’enquéter sur le crime organisé
au Canada et dont le rapport devrait contenir des observa-
tions et des recommandations sur:

1. I'étendue de la présence et des activités du crime
organis¢ au Canada, particuliérement dans des
domaines comme le trafic des stupéfiants et les préts
usuraires;

2. I'importance des liens entre le crime organisé et les
institutions de la société canadienne;

3. les mesures prises par les autorités d’autres pays afin
d’enquéter sur les activités du crime organisé et de les
restreindre;

~

4. des mesures législatives destinées a permettre au
gouvernement d’identifier et d’attribuer les fruits des
activités du crime organisé;

5. des sanctions efficaces et appropriées lorsque des
membres du crime organisé conspirent en vue de
commettre des assassinats; et

6. des lignes directrices possibles que pourraient suivre les
organismes d’exécution de la loi lorsqu’ils ont affaire a
des gens préts a témoigner contre le crime organisé.

Un exemplaire des Procés-verbaux et témoignages relatifs a

ce rapport (fascicules n* 3 et 4 qui comprend le présent
rapport) est déposé.

Respectueusement soumis,
Le président,

BILL KEMPLING.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Private Members’ Business met
in camera at 9:40 o’clock a.m. this day, in Room 112-N,
Centre Block, the Chairman, Bill Kempling, presiding.

Members of the Committee present: Arnold Malone, John
Reimer and Gerry St. Germain.

Acting Members present: Vic Althouse for Bill Blaikie and
Charles Hamelin for Gabriel Desjardins.

In attendance: Nora S. Lever, Principal Clerk, Private
Members’ Business and Michael Beaupré, Assistant Law
Clerk and Parliamentary Counsel.

Witness: From the House of Commons: Steven Langdon,
M.P.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference pursuant to Standing Orders 31 to 43 inclusive.

At 10:30 o’clock a.m. the Committee proceeded to sit in
public.

The witness made a statement and answered questions.

At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

THURSDAY, FEBRUARY 12, 1987
®)

The Standing Committee on Private Members’ Business met
in camera at 3:25 o’clock p.m. this day, in Room 112-N,
Centre Block, the Chairman, Bill Kempling, presiding.

Members of the Committee present. Bill Blaikie, André
Ouellet, John Reimer and Gerry St. Germain.

In attendance: Nora S. Lever, Principal Clerk, Private
Members’ Business and Michael Beaupré, Assistant Law
Clerk and Parliamentary Counsel.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference pursuant to Standing Orders 31 to 43 inclusive.

It was unanimously agreed,—That the Chairman table the
Second Report to the House which recommends that the
following items of Private Members’ Business be designated as
“votable items”:

C-221?—Lorne Nystrom —Second reading and reference to
a Legislative Committee of Bill C-221, An Act respecting
parity prices for farm products.

M-44—Aideen Nicholson —That, in the opinion of this
House, the government should consider the advisability of
appointing a Royal Commission to investigate organized
crime in Canada and to include in its report observations
and recommendations on:

Le Comité permanent des affaires émanant des députés se
réunit 4 huis clos, aujourd’hui & 9 h 40, dans la piéce 112-N de
I’Edifice du centre, sous la présidence de Bill Kempling,
(président).

Membres du Comité présents: Arnold Malone, John Reimer
et Gerry St. Germain.

Membres suppléants présents: Vic Althouse remplace Bill
Blaikie; Charles Hamelin remplace Gabriel Desjardins.

Aussi présents: Nora S. Lever, greffier principal, Affaires
émanant des députés; Michael Beaupré, légiste et conseiller
parlementaire adjoint.

Témoin: De la Chambre des communes: Steven Langdon,
député.

Conformément aux articles 31 4 43 du Réglement, le
Comité étudie de nouveau son ordre de renvoi.

A 10 h 30, le Comité met fin au huis clos.

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 11 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

LE JEUDI 12 FEVRIER 1987
(8)

Le Comité permanent des affaires émanant des députés se
réunit 4 huis clos, aujourd’hui 4 15 h 25, dans la piéce 112-N
de I’Edifice du centre, sous la présidence de Bill Kempling,
(président).

Membres du Comité présents: Bill Blaikie, André Ouellet,
John Reimer et Gerry St. Germain.

Aussi présents: Nora S. Lever, greffier principal, Affaires
émanant des députés; Michael Beaupré, légiste et conseiller
parlementaire adjoint.

Conformément aux articles 31 a4 43 du Réglement, le
Comité étudie de nouveau son ordre de renvoi.

I1 est convenu a I'unanimité,—Que le président dépose, sur
le bureau de la Chambre, le Deuxiéme rapport ou I'on
recommande que les affaires ci-aprés émanant des députés
soient désignées «affaires qui font ’objet d’un vote»:

C-221—Lorne Nystrom —Deuxi¢me lecture et renvoi 4 un
Comité législatif du projet de loi C-221, Loi concernant les
prix paritaires des produits agricoles.

M-44—Aideen Nicholson —Que, de I’avis de la Chambre,
le gouvernement devrait envisager 'opportunité de créer une
Commission royale chargée d’enquéter sur le crime organisé
au Canada et dont le rapport devrait contenir des observa-
tions et des recommandations sur:

1. Pétendue de la présence et des activités du crime
organisé au Canada, particuliérement dans des
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d crime is present and

which organize ad
thihe: sxbost ¥ . n such activities as drug

active in Canada, particulz}rly i
trafficking and loan-sharking; :
. the extent to which organizqd crime is CO!
institutions of Canadian society; '
. action taken by the governments of other'c.ouPtnes to
investigate and curtail organized crime acu’vxty,. e
. legislation to enable the governr.ncr‘;t to 1d.entnfy an
appropriate the proceeds of organize! cr.lm?, f
. effective and appropriate pur}ishmentdm instances o
organized crime murder conspiracy; an R

. possible guidelines for enforgemen( agencies in dealing
with witnesses against organized crime.

nnected to the

domaines comme le trafic des stupéfiants et les préts
usuraires;

. I'importance des liens entre le crime organisé et les

institutions de la société canadienne;

. les mesures prises par les autorités d’autres pays afin

d’enquéter sur les activités du crime organisé et de les
restreindre;

~

. des mesures législatives destinées a permettre au

gouvernement d’identifier et d’attribuer les fruits des
activités du crime organisé;

. des sanctions efficaces et appropriées lorsque des

membres du crime organisé conspirent en vue de
commettre des assassinats; et

. des lignes directrices possibles que pourraient suivre les

organismes d’exécution de la loi lorsqu’ils ont affaire a
des gens préts a témoigner contre le crime organisé.

A 15 h 39, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation

ed to the call of
du président.

At 3:39 o'clock p.m., the Committee adjourn

the Chair.
Nicole McMillan Le greffier du Comité
ico

: Nicole McMillan
Clerk of the Commiltee
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[Texte] [Traduction)

Tuesday, February 10, 1987
® 1035

The Chairman: We are going to hear Mr. Langdon, who I
do not think has been before this committee before. Mr.
Langdon has put in a motion, M-17, which says:

That in the opinion of this House, the government should
consider the advisability of introducing legislation in order
to establish an automotive strategy for Canada, based on the
policy derived from An Automotive Strategy for Canada;
Report by the Federal Task Force on the Canadian Motor
Vehicle and Automotive Parts Industries, which would not
change the terms or spirit of the Canada-U.S. Automotive
Products Trade Agreement, but would continue to limit the
importation of certain motor vehicles and ensure that all
motor vehicle manufacturers who sell motor vehicles in the
Canadian market provide employment and create value
within the market, commensurate with the benefits they
derive from it, and be required to produce Canadian content
equal to at least 60% of their sales in Canada.

Your role before us today, Mr. Langdon, is to convince us
that this should be a votable item. This committee is breaking
new ground, I think, in just about every meeting. In one of our
earlier meetings, we said we wanted to discuss the motion, not
the substance. I can tell you that in almost every motion or bill
that we have had before us, we found it very difficult to
separate the thrust of the motion from the substance of the
motion. All I will do is say to you, you have five minutes to
make your point, that we should make this a votable item, and
then we will give you about ten minutes of questions. That will
be it. Do you understand what we are getting at? All right.
Would you proceed then.

Mr. Steven W. Langdon, MP (Essex—Windsor): I think
the first thing that I would say to the committee is that clearly
the auto industry is one of those sectors of our economy that is
of incredible national significance. It has been, I think
correctly, from an economic point of view, designated as the
sector within the economy that had a great deal to do with the
upturn that has taken place since 1983-1984.

Its regional impact, too, is quite striking. Some of the
statistics that we have collected have suggested that, for
instance, 14% of Canada’s iron and steel, 12% of its rubber
products, 10% of machine shop products go to the auto
industry. Surprisingly, out of the 428,000 jobs that seem to be
traced to the auto industry, 16,000, for instance, would be
found in the prairie provinces, despite the fact that there is not
actual automobile production in that part of the country.

Le mardi 10 février 1987

Le président: Nous allons entendre M. Langdon qui, & ma
connaissance, n’a encore jamais comparu devant ce Comité.
M. Langdon a déposé une motion M-17 d’aprés laquelle:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait
envisager 'opportunité de présenter un projet de loi afin
d’établir une stratégie en matiére d’industrie automobile au
Canada, s’inspirant de la politique énoncée dans le rapport
intitulé Une stratégie en matiére d'industrie automobile au
Canada, du Groupe de travail fédéral sur les industries
canadiennes des véhicules a moteur et des piéces automobi-
les, projet de loi qui ne devrait pas avoir pour but de
modifier les termes de I’esprit de I’entente canado-améri-
caine sur les produits automobiles, mais qui continuerait a
restreindre I'importation de certains véhicules 4 moteur, qui
assurerait que tous les fabricants de véhicules 4 moteur qui
vendent leurs produits sur le marché canadien soient tenus
de créer des emplois et de procurer des retombées propor-
tionnelles aux profits qu’ils tirent de la vente de leurs
produits au Canada et qu’ils soient tenus de produire au
Canada au moins 60 p. 100 des véhicules vendus sur notre
marché.

Votre role aujourd’hui, monsieur Langdon, est de nous
convaincre que c’est la une question qui devrait faire I'objet
d’un vote. Il ne se passe pas de séance que ce Comité ne
défriche du terrain. Dans 'une des séances précédente, nous
avons décidé de discuter de la motion et non du fond et il nous
a été trés difficile jusqu’a présent, pour chaque motion ou
projet de loi dont nous avons été saisis, de conserver la
distinction entre I'orientation et le fond de la motion. Je me
contenterai donc de vous dire que vous disposez de cinq
minutes pour exposer votre argument d’aprés lequel nous
devrions faire de cette question I'objet d’un vote et nous
consacrerons ensuite une dizaine de minutes 4 vous poser des
questions. Ce sera tout, vous avez bien compris? Trés bien,
vous avez donc la parole.

M. Steven W. Langdon, député (Essex—Windsor): Je
voudrais avant tout faire remarquer au Comité I'importance
primordiale pour notre économie nationale de [I’industrie
automobile. C’est 4 elle, a-t-on dit et 4 juste titre je crois, que
I’on doit la reprise qui s’est dessinée depuis 1983-1984.

Elle a également une importance considérable pour les
régions. D’aprés les statistiques qui nous ont été données, elle
consomme 14 p. 100 du fer et de I'acier de notre pays, 12 p.
100 des produits 4 base de caoutchouc et 10 p. 100 des
produits usinés. Sur les 428,000 emplois qui relévent d’elle, il
est surprenant de constater que 16,000 se trouvent dans les
provinces des Prairies bien qu’a proprement parler la produc-
tion des automobiles se trouve ailleurs.
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[Texte] o - .

I think the first argument is that it is an 1ssu¢ of nauona‘;
significance. It is very important to the economy. The sec<l)_n
point that I would make is that clearly number of key tPo icy
questions are under review, are faqmg the country, afc:r}:g
Parliament, over the next period of time—the question o td e
renewal of quotas, the question ot