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Le Comité permanent des finances, du commerce et des questions écono-
miques a ’honneur de présenter son

DIX-HUITIEME RAPPORT

Le Comité a étudié le Livre blanc sur la réforme fiscale conformément a
'ordre de renvoi du vendredi 19 décembre 1969 qui précise:

Que le Livre blanc intitulé Propositions de réforme fiscale, déposé a la Chambre
le 7 novembre 1969, soit déféré au Comité permanent des finances, du commerce
et des questions économiques.

A la suite du communiqué de presse que le président a publié le 19
décembre 1969, en indiquant que le Comité recevrait les mémoires du
public, ledit Comité en a recu 524 ainsi que 1,093 lettres et autres témoi-
gnages.

Au cours de son étude, le Comité s’est réuni 146 fois et a pris connais-
sance de 211 mémoires présentés par 820 personnes. Une liste compléte des
témoins est jointe A I'appendice A.

Le ministre des Finances et ses fonctionnaires ont comparu devant le
Comité au début de ses travaux. D’autre part le ministre des Finances et
celui du Revenu national, accompagnés de leurs fonctionnaires, ont comparu
a la fin des travaux.

Au cours de la deuxiéme partie du mois de juillet 1970, deux sous-
comités se sont déplacés dans les provinces de I'ouest et les provinces atlan-
tiques afin d’y écouter d’autres témoignages. Au cours de ces voyages, les
deux sous-comités ont tenu 31 séances et étudié 68 mémoires présentés par
205 personnes. Le nombre des témoins entendus au cours de ces séances est
compris dans les chiffres ci-dessus. (appendice A)

Outre les mémoires présentés lors des séances, le Comité en a étudié un
grand nombre dans leur forme écrite. On trouvera la liste de ces mémoires
a I'appendice B.

La liste des personnes et des organisations qui ont envoyé des commen-
taires et des propositions se trouve a I'appendice C.
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PROPOSITIONS DE REFORME FISCALE
CHAPITRE 1

Introduction

Comme I'indiquent le nombre de mémoires recus et celui des témoins en-
tendus, les exposés concernant le Livre blanc sur la réforme fiscale repré-
sentent le plus grand apport d’opinions et de propositions dont un comité
parlementaire canadien ait été saisi. Ces mémoires, joints aux procés-verbaux
des séances, constituent une partie de ce rapport. La gamme des propositions
qui ont été faites va de Iexposé philosophique général a I'analyse détaillée
des répercussions du Livre blanc sur diverses catégories de contribuables.

A la connaissance du Comité, le degré de participation du public dans la
formulation de la politique fiscale a revétu un caractére exceptionnel. Tous
les mémoires, favorables ou non 2 certaines propositions, ont fait 'éloge d’un
tel procédé.

Le Comité a également regu des opinions provenant de I'étranger, de huit
gouvernements provinciaux et des représentants des municipalités canadien-
nes. Il remercie tous ceux qui ont exprimé leurs points de vue aux prix de
cofiteux sacrifices de temps et d’argent. Ces remerciements s’adressent en
particulier aux gouvernements provinciaux dont les représentants ont com-
paru devant le Comité ou qui lui ont fait parvenir un exposé de leurs points
de vue. Les provinces poursuivront, bien entendu, des discussions avec le
gouvernement fédéral au sujet de la réforme fiscale. Leur collaboration avec
le Comité a étendu d’une fagon appréciable la portée des audiences en per-
mettant A celui-ci de connaitre Dlattitude et les opinions d’un plus grand
nombre de Canadiens qu'il n’eit été autrement possible.

Bien que I’examen du projet ait demandé beaucoup de temps, le Comité
est d’avis que, dans I’ensemble, le cofit et le temps qu’a requis cette procé-
dure ont été entierement nécessaires et justifiés. De I'avis du Comité égale-
ment, 'un des résultats appréciables a été de permettre aux contribuables
en général une plus grande compréhension du systéme fiscal canadien. Il a
Pu apprécier la tache difficile qui incombe a tout gouvernement qui veut
percevoir des revenus importants par des moyens équitables, tout en s’as-
Surant que le systéme fiscal est de nature a réagir aux besoins de la crois-
Sance économique.

La participation du public n’a certes pas débuté avec le renvoi au Comité
des Propositions gouvernementales relatives a la réforme fiscale. Elle a com-
mencé en 1962, A la suite de la création de la Commission royale d’enquéte
Sur la fiscalité. Le rapport de cette Commission et ceux de plusieurs autres
Commissions provinciales d’enquéte sur la fiscalité, en particulier celles de
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I’Ontario, du Québec et de la Saskatchewan, ont constitué ’assise méme des
discussions et des débats fort étendus concernant les principes sur lesquels
la 1égislation fiscale canadienne devrait reposer. Le gouvernement du Canada
a étudié ces rapports et les opinions manifestées par les contribuables a leur

égard et il a publié son Livre blanc qui contient de nombreuses propositions
de réforme fiscale.

Lorsque le Comité a rejeté certaines propositions du Livre blanc, il a

essayé de trouver d’autres solutions, sans toutefois chercher a entrer dans
les détails techniques.

Le Comité en est venu a certaines conclusions sur les principes et les
objectifs directeurs d’une réforme fiscale. Il tient particuli¢rement a ce que
les répercussions d’une telle réforme sur la croissance économique soient

étudiées de pres. Il appuie les objectifs dont fait état le paragraphe 1.6 du
Livre blanc:

—aune répartition équitable du fardeau fiscal en fonction de la faculté contributive;
—une croissance économique et une prospérité soutenues;
—J’admission des besoins sociaux d’un pays moderne;

—une bonne compréhension et un souci de se conformer volontairement aux lois

fiscales, lesquelles seraient suffisamment claires afin de supprimer les échappa-
toires; et

—un systéme pouvant et devant étre utilisé aussi bien par les provinces que par le
gouvernement fédéral.

Nous croyons que la plupart des Canadiens sont d’accord avec ces objectifs.
.Le Comité a pris pour tiche principale I’évaluation des propositions du
Livre blanc a la lumiére des critiques formulées au Comité et il a examiné

si ces propositions constituaient des moyens appropriés et acceptables en vue
d’atteindre les objectifs visés.

A la suite du débat prolongé sur les propositions du Livre blanc et sur
les rapports des commissions royales fédérale et provinciales qui I'ont pré-
cédé, le Comité et, nous I'espérons, la plupart des Canadiens ont abouti a une
conclusion d’ensemble au sujet de la réforme fiscale, a savoir qu’aucune
réforme fiscale n’est exempte de critique étayée, lorsqu’elle s’applique a une
soci€té dont la nature est complexe et les objectifs multiples. D’ailleurs, nul
pays n’est parvenu a mettre sur pied un systéme fiscal parfait.

Bien que le Comité ait été saisi de différentes notions fondamentales con-
cernant la taxation, son étude et ses recommandations se sont limitées au
cadre principal du Livre blanc. Le Comité a regu plusieurs propositions
tendant a stimuler I'épargne a long terme. L’importance que confére a
I’économie I'apport constant de cette épargne du secteur privé nous porte a
recommander au ministre des Finances une étude plus poussée de la question.

Conclusions principales

Les principales conclusions du Comité sont les suivantes:

1. Qu'il est nécessaire d’alléger la charge fiscale actuelle des contri-
buables a faible revenu. Le Comité pense tout particuliérement au fardeau

8



imposé au contribuable canadien a faible revenu qui, moins que tout autre,
peut se protéger contre les pressions inflationnistes et le chomage qui
pésent sur notre économie.

2. Qu’en principe le gain de capital soit imposé et que l’assiette fiscale
soit élargie.

3. Que la sauvegarde de conditions de croissance favorables doit consti-
tuer le principal souci de toute politique fiscale au Canada. Pour main-
tenir cette tendance, il faut s’assurer que ceux qui, par le passé, ont agi
en toute bonne foi, ne soient pas pénalisés rétroactivement. Cette idée
s’applique, en particulier, & ceux dont l'activité était orientée dans le sens
des objectifs préconisés dans les propositions.

Des propositions spécifiques découlent, dans ce rapport, des conclusions
principales énoncées ci-dessus.

Objectifs de la réforme et réactions du contribuable

Le Livre blanc définit sommairement, au paragraphe 1.6, les objectifs du
gouvernement relatifs a la réforme fiscale; nous nous y sommes référés ci-
haut. -

Bien que nous ne mettions pas I’accent sur la séquence phraséologique, il
est intéressant de noter que la notion d’équité vient en premier lieu, suivie
de celle de croissance économique. Cet ordre de priorité a formé I’axe autour
duquel s’est déroulé le débat sur la réforme.

Il est également bon de noter que la Commission royale d’enquéte sur la
fiscalité place au premier plan la notion d’équité. Le rapport de cette Com-
mission, le Livre blanc et 'opinion de nombreux économistes fiscaux de
renom ont conclu, aprés un examen sérieux et étayé, que la répartition
€quitable recommandée par la Commission royale et par les propositions
du Livre blanc n’entrainerait pas une diminution marquée du taux de crois-
sance économique. La Commission royale, le gouvernement et les écono-
mistes ont tous soutenu qu’une telle diminution marquée, si elle survenait,
provoquerait un léger retard dans la croissance, ce qui en vaudrait la peine
pour obtenir I’équité fiscale. Il faut se rappeler qu’il a fallu cinq ans pour
que la Commission royale aboutisse a ces conclusions et que les fonction-
naires du ministére des Finances venus, dans une large mesure, du secteur
Privé et a titre temporaire afin de formuler des propositions de réforme fiscale
a partir des recommandations de la Commission royale, ont consacré deux
ans et demi a cette étude.

La plupart des témoins que le Comité a entendus ont cependant placé la
croissance économique avant la notion d’équité. Les propositions du Livre
blanc, par Pinclusion de montants additionnels & Passiette de l'impdt et
Iélimination des possibilités de surseoir au paiement de celui-ci qui ont pour
effet de réduire la charge fiscale de certains canadiens, tendent & améliorer
Péquité fiscale de biens des fagons. Il appert des témoignages regus par les
membres du Comité, aussi bien au cours des audiences officielles que par
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leurs é€lecteurs, que bien des canadiens craignent de mettre en péril la crois-

sance €conomique a la suite des mesures recommandées qui visent a amé-
liorer la faculté contributive.

Il semble que bon nombre de canadiens qui ont présenté leur point de
vue au Comité se font de la notion d’équité une opinion quelque peu diffé-
rente de celle de la Commission royale d’enquéte sur la fiscalité et du gou-
vernement. Cette équité, d’aprés le rapport de ladite Commission ainsi que
le Livre blanc, doit étre cherchée dans les rapports entre contribuables et
dans les résultats comparés du traitement appliqué a ceux-ci par les gouver-
nements. Pour le canadien moyen, a en juger par les mémoires adressés au
Comité, il semble que I’équité concerne plus les rapports entre le contri-
buable et le gouvernement, ce qui implique pour lui la prise en considéra-
tion de l'origine et de la forme de I'augmentation de sa faculté contributive
ainsi que des diverses taxes aux niveaux fédéral, provincial et municipal.

D’autres vont méme plus loin et soutiennent qu’'on devrait accorder un
traitement préférentiel aux bénéfices résultant de ce qu’ils considérent comme
un travail exceptionnellement ardu ou comportant des risques exceptionnels.
D’aprés le Comité, 1’équité et le bons sens commandent que des exceptions
soient apportées uniquement pour des considérations générales d’ordre
économique ou dans un esprit de commisération, acceptables par les autres

contribuables qui supporteront la surcharge fiscale résultant de telles excep-
tions.

Le Comité approuve la ligne de conduite que propose essenticllement le
Livre blanc pour améliorer la faculté contributive, ne serait-ce que pour
pallier les inconvénients des solutions proposées dont les conséquences revé-
tiraient la forme d’une immixtion insupportable dans les décisions du secteur
privé, si les contribuables étaient imposés en rapport avec I’évaluation par
le gouvernement de I'apport de leur travail personnel au bien-étre de la
communauté, de la difficulté du travail accompli et de la mesure dans laquelle

ils peuvent se prévaloir d’un allégement fiscal par rapport a4 un autre contri-
buable de méme niveau.

Cette différence de point de vue sur I’équité découle, essentiellement, nous
semble-t-il, de la perspective d’ensemble sous laquelle les économistes et les
gouvernements envisagent la question, a I’encontre des contribuables qui
partent naturellement de leur cas particulier pour aboutir a des conclusions
générales. Cest ainsi que certains contribuables, que les propositions du
Livre blanc assujettissent 2 un surcroit de taxation, maintiennent que ces
propositions qui touchent leur personne ou leurs activités, entraineraient
également des conséquences aussi graves, sinon plus désavantageuses, sur
'ensemble de I'économie dans le secteur privé. Que ce raisonnement ait été

parfois poussé a I’extréme, au point de lui Oter toute vraisemblance, n’enléve
rien a son existence. ;

Chacun conviendra qu’a un moment donné, les deux points de vue, celui
du gouvernement et celui des contribuables, devront converger pour donner
naissance a un systéme d’imposition viable ou se fera une redistribution du
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fardeau fiscal, de sorte que certains paieront plus pour permettre a d’autres
de payer moins. Considérant que les contribuables qui disposent de plus
de moyens sont moins nombreux que les autres, 'augmentation proportion-
nelle du fardeau a répartir entre les contribuables aux revenus importants
sera plus grande que la réduction individuelle consentie a chacun des contri-
buables dont le revenu est inférieur a celui du premier groupe.

Les .propositions du Livre blanc ont provoqué un certain malaise chez de
nombreux contribuables, voire méme de la suspicion ou de I'hostilité. Cepen-
dant, un régime fiscal basé sur 'auto-évaluation devrait recevoir I’approba-
tion des contribuables, tout en satisfaisant aux normes d’équité et de
croissance. C’est pourquoi bien des suggestions que le Comité a émises
afin de modifier les propositions du Livre blanc n’émanent pas du fait que
les propositions sont inéquitables ou qu’elles risquent de nuire a notre crois-
sance économique mais plutdt de nos craintes quant a la fagon dont les con-
tribuables les comprendront et les accepteront.

Le Comité pense que la mise en application de ses recommandations per-
mettrait d’atteindre I’équité que souligne le Livre blanc. Elles élimineraient,
par le fait méme, tout préjugé pouvant nuire a la croissance économique,
ce qui, d’aprés certains canadiens, ne saurait manquer d’arriver si les pro-
positions initiales du Livre blanc étaient mises en vigueur.

Le Comité pense donc que ces propositions rencontreront, en général, un
accueil favorable et qu'elles constitueront une base raisonnable a partir de
laquelle il serait possible d’élaborer un régime fiscal plus équitable.
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CHAPITRE 2

Les particuliers et la famille
2.4 EXEMPTIONS PERSONNELLES

Proposition du Livre blanc

Les exemptions personnelles sont augmentées de $400 pour étre portées a $1,400
dans le cas des célibataires, et augmentées de $800 pour étre portées a $2,800 dans
le cas des contribuables mariés. Ces exemptions, auxquelles s’ajoute ’exemption
uniforme de $100, signifient que le revenu d’un célibataire inférieur a $1,500, et
celui d’un couple marié inférieur 2 $2,900 seraient exempts d’impdt.

Observations

Le Comité a souligné dans 'introduction du présent rapport, que tout le
monde était d’accord pour réduire la charge fiscale actuelle des contribua-
bles a faible revenu. On a longuement examiné si I’augmentation des exemp-
tions personnelles ou les crédits d’impdts constituaient le meilleur moyen de
parvenir a cet allégement. Il a été signalé dans les mémoires soumis, et
ceci, en accord avec la Commission royale d’enquéte sur la fiscalité, que les
crédits d’impots étaient moins codteux et favorisaient davantage le contri-
buable dont le revenu se situe a la limite inférieure du baréme d’imposition.
La proposition du gouvernement visant a augmenter les exemptions person-
Delles était cependant assortie d’une restructuration du baréme de I'impét.
Le mémoire complémentaire que le ministre des Finances a fait parvenir
aU_Comi‘té note qu’il est possible de prévenir I'effet contraire d’une augmen-
tation de I'exemption si l'augmentation des exemptions se conjugue avec
une modification du baréme d’imposition.

Nous pensons quen l'occurrence, le résultat est plus important que la
lI.léthode. Cependant, bien que les crédits d’'impdt présentent U'intérét appré-
Ciable de se plier a des rajustements périodiques sans qu’il soit nécessaire
de restructurer Péchelle des taux, la procédure d’exemption offre I’avantage
d’étre une méthode 2 laquelle les contribuables sont maintenant accoutumés.

On se rappellera que le Livre blanc propose, une fois adoptées les ré-
f?.rmes de base, que la question de I'unité familiale soit considérée aux fins
dimposition. Nous recommandons de donner la priorité a cette question et
que celle des crédits d’impdt, opposée a celle des exemptions, fasse I'objet
Qune révision afin de déterminer, & ce moment-13, laquelle des deux mé-
thodes constitue, & long terme, le moyen le plus efficace pour rajuster 'impdt
Sur les revenus qui se situent dans la tranche inférieure du baréme d’im-
Position,
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Recommandation:

Nous recommandons de maintenir la procédure actuelle d’exemption et
d’adopter Paccroissement des exemptions que propose le Livre blanc.

2.6 DEDUCTIONS POUR PERSONNES A CHARGE
Propositions du Livre blanc

Maintien du statu quo; les allocations familiales continuent d’étre soustraites
a I'impdt.

Observations et recommandations:

Le Livre blanc propose que les déductions pour enfants et autres personnes
a charge demeurent inchangées jusqu’aprés la révision des programmes de
sécurité sociale et de progrés social du Canada. Le Comité reconnait Pinter-
dépendance de ces programmes et du régime fiscal et il recommande, en
conséquence, le maintien jusqu’a ce temps et au niveau actuel, des déductions
pour enfants et autres personnes a charge.

2.7-2.9 FRAIS DE GARDE D’ENFANTS

Propositions du Livre blanc
1. Déduction des frais (y compris les frais de pensionnat et de colonie de
vacances jusqu’a concurrence de $15 par semaine).

2. Déduction maximale de $500 par enfant 4gé de moins de 14 ans ou de $2,000
par famille, le montant total de la déduction ne devant pas dépasser les # du revenu
de celui des parents qui gagne le moins.

3. Les deux parents doivent travailler 2 P'extérieur du foyer.

Observations et recommandations:

Nous estimons que la proposition visant 2 permettre la déduction des frais
de garde d’enfants dont les parents travaillent a I'extérieur constitue une

innovation importante, et depuis longtemps souhaitée, du régime fiscal
canadien.

Nous avons déja souligné qu’il fallait reconnaitre l'interdépendance des
programmes de bien-étre social et du systéme fiscal. La proposition a I’étude

constituant une innovation, il serait bon d’examiner en détail le principe sur
lequel elle repose.

La premiére question concerne I'objectif d’une telle mesure. Vise-t-elle
a procurer un secours aux seuls économiquement faibles, 2 la femme qui
travaille par obligation, au conjoint privé de son partenaire, ou bien est-
elle destinée a permettre a la femme, quel que soit son revenu, de travailler
a lextérieur, de son plein gré ou par nécessité? Dans ce dernier cas, il serait
juste d’étendre la mesure afin de couvrir toutes les dépenses. Le Livre blanc
estime que cette disposition est «souhaitable, tant du point de vue social
qu’économique». Le Comité s’est trouvé en peine de déterminer lequel de ces
points de vue servirait de principe pour juger de la pertinence de cette
proposition.

Nul doute qu’il est souhaitable d’aider ceux qui sont dans le besoin. Le
cas de la femme qui travaille de son plein gré est cependant différent. On a

14



I'impression, ou du moins l’avait-on autrefois, qu’il ne faudrait pas I’encou-
rager a laisser ses enfants. On rétorque qu’il est improbable qu’un avantage
fiscal modifie la décision d’'une femme qui a résolu de rester pres de ses
enfants, non plus que I’absence d’un tel avantage n’empécherait une autre
de les quitter si elle le voulait. Tout en admettant le principe que ces dé-
penses sont nécessaires pour gagner du revenu, le Comité est d’avis que
I’accent devrait pour le moment porter en premier lieu sur l'aide que ré-
clament les familles économiquement faibles. Nous recommandons, en con-
séquence, qu’une seule modification soit apportée a la proposition, a savoir:
que Paide prévue s’étende au cas out un des parents qui se trouve a la
maison est incapable de pourvoir a la garde des enfants par suite d’une
infirmité mentale ou physique. Il faudrait clairement spécifier, en outre, que
la déduction serait accordée a celui des parents dont le revenu est le moins
élevé.

Le Comité a regu des instances a l’effet que la garde d’enfants ne constitue
pas la seule responsabilité qu'une personne doive assumer avant d’entrer
sur le marché du travail. On a proposé que 'allocation pour frais de garde
d’enfants soit étendue au cas d’incapacité d’une personne a charge ou d’un
conjoint dont le partenaire travaille. Le Comité pense qu’une telle déduction
serait souhaitable et permettrait une allocation refusée dans la Loi de l'im-
POt sur le revenu, a Varticle relatif aux frais médicaux, 4 moins que la pré-
posée soit une infirmiére qualifiée, ou que l'incapacité qui afflige I'intéressé
oblige ce dernier a garder le lit ou le fauteuil roulant, ou qu’il soit atteint de
cécité totale.

2.10-2.15 FRAIS PROFESSIONNELS
211

Proposition du Livre blanc

L. Restrictions a l'usage du «compte de dépenses justifiant un certain train de
Vie»; aucune déduction pour frais de congres, de clubs ou pour achat de yachts, etc.
Un montant minimal sera imputé aux propriétaires ou employés d’une entreprise
pour l'usage personnel d’une voiture ou d’'un aéronef, ou bien le revenu personnel
Imposable sera majoré d’un montant équivalent.

(Observation: Les frais de représentation et de participation a des congres,
mentionnés aux paragraphes 5.9 et 5.10 du Livre blanc, font I'objet de nos
Tmarques plus loin.)

_ La proposition visant 2 supprimer radicalement les comptes de dépenses
Justifiant un certain train de vie pour les cadres, les hommes d’affaires et
€CUX qui exercent une profession, a engendré un mouvement d’opposition
considérable au Livre blanc. La plupart des exposés entendus par le Comité
SOutenaient fermement que le ministére du Revenu national disposait de
pP“VPirs suffisants, en vertu de la loi actuelle, pour mettre fin aux abus. Des
moins du secteur privé ont affirmé que ces abus n’avaient pas atteint une
arr.lgleur qui justifierait les restrictions proposées dans le Livre blanc. Le
g’{metre du Revenu national a informé le Comité quil était difficile de
1stinguer entre Jes frais de représentation réels et les dépenses personnelles,
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et que les abus que commettent un nombre limité de contribuables étaient
importants, quoique restreints.

On a fait ressortir 2 maintes reprises que le compte de dépenses justifiant
un certain train de vie constituait trés souvent la seule promotion ou la seule

publicité pour les hommes d’affaires dont I'activité ne se pliait pas facilement
aux formes conventionnelles de promotion.

Recommandation:

En I'absence d’une preuve contraire, le Comité n’est pas en mesure d’ac-
cepter la proposition du Livre blanc dans toute sa portée. Il recommande
que le ministére du Revenu national continue 4 déployer des efforts vigoureux

en vue de réprimer les abus en appliquant les dispositions actuelles de la
Loi de 'impét sur le revenu.

Le Livre blanc propose en outre, dans ce méme paragraphe, que «les
propriétaires et les employés d’une entreprise ayant 'usage d’une voiture ou
d’un aéronef pour leurs besoins personnels, notamment pour aller du foyer au
travail ou du travail au foyer, devront verser i I’entreprise un certain montant
minimal a titre de provision ou voir leur revenu personnel imposable majoré
d’un montant équivalent.» En 'occurrence, il sagit de la taxe imposable sur
cette provision ou sur le montant qui vient s’ajouter au revenu personnel.

Le Comité juge que cette proposition est équitable pourvu que la provi-
sion en question soit raisonable. Il recommande que ladite provision repré-
sente un pourcentage du coiit en capital de la voiture ou de P'aéronef de
Pemployeur, ou qu’elle soit proportionnelle 2 la valeur locative du véhicule.
Le montant en espéces d’une telle provision ou de la majoration du revenu
ne devrait pas constituer une charge onéreuse, mais servir a égaliser la si-
tuation d’un particulier qui se sert de sa propre voiture pour se rendre a son
travail et en revenir, et également pour son usage personnel, avec celle du
contribuable qui jouit de 'avantage additionnel d’utiliser la voiture de la
corporation ou de son entreprise autre que pour des fins d’affaires.

2.13

Proposition du Livre blanc

.3 Déqlu_ction générale pour frais professionnels limitée 2 3 p. 100 du revenu brut
du travail jusqu’a concurrence de $150 par an,

Observations

Les contribuables, et les tribunaux, aussi bien ici méme qu’au Royaume-
Uni, ont fait état de la discrimination qui existe dans le systéme fiscal a 'égard
des employés au sujet de leurs frais déductibles. Ces mémes frais dont la
déduction est permise dans le cas d’un travailleur autonome, ne le sont pas
lorsqu'il s’agit d’'un employé; on atteint le comble de Pincohérence dans le

cas d’un contribuable exergant les deux types dactivité et qui se voit appli-

quer deux traitements distincts d’imposition pour les mémes frais.*

* Par exemple, dans le cas de Harbron v. M. R. N., 58 DT M. R. N.
58 DTC 447 , 38 DTC 110, et Mackay v. M. ’
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La reconnaissance par le gouvernement de cette différence de traitement
dans le Livre blanc, qui propose d’allouer une certaine aide aux employés,
a été généralement bien regue.

La formule préte cependant le flanc a la critique. Certains mémoires ont
fait observer que la déduction maximale annuelle de $150 était trop élevée
pour certains employés et trop faible pour d’autres. Les employés dont les
frais sont insignifiants ou nuls, tireraient indiment profit d’une telle mesure,
alors que ceux dont les dépenses sont supérieures a $150 seraient injuste-
ment pénalisés.

La solution idéale serait que tous les employés fournissent des preuves
détaillées et justifiées a I'appui de leurs réclamations, mais les difficultés d’ad-
ministration et d’application, comparées au résultat insignifiant de cette
procédure, semblent écarter cette solution au profit d’une allocation uniforme
établie sur un pourcentage des revenus bruts jusqu’a concurrence d’un maxi-
mum, comme le propose de Livre blanc, ce qui constitue le seul moyen
pratique d’appliquer la régle a la majorité des employés.

Il n’y aurait, semble-t-il, aucune raison valable pour que les contribuables
dont les frais sont élevés ne puissent en dresser un état et en réclamer la
déduction si les preuves a I'appui sont suffisantes. En raison du nombre rela-
tivement restreint des employés qui se prévaudront d’une telle faculté, le
fardeau administratif ne serait pas exagéré; il serait probablement inférieur
a celui que nécessite I'examen des réclamations présentées par les travailleurs
autonomes, mais le principe d’équité serait sauvegardé. Plusieurs mémoires
Ont préconisé un tel choix.

On notera que les employés peuvent, aux Etats-Unis, dresser un état
détaillé de toutes les dépenses «usuelles et nécessaires» et en réclamer la
déduction a Pinstar des travailleurs autonomes. Toutefois, les employés
1€ recoivent pas un traitement aussi généreux que celui des travailleurs auto-
Nomes. Ces derniers peuvent déduire de leur revenu brut fous les frais
«Usuels et nécessaires» pour calculer le <revenu brut rajusté», tout en béné-
ﬁcnapt de la déduction uniforme, tandis que les employés ne sont autorisés

(}eduire de leur revenu brut que quatre catégories de frais a savoir: les
rais remboursés, les frais de voyage en dehors du lieu du domicile, les frais
gziirampor;,.et les dépenses des vendeurs itinérants; d? plus, les.employés
danter;t Ch91s1r efztre la déduction uniforme et I’état détaillé des frais. Cepen:

» 1a loi américaine reconnait le principe de base selon lequel un employé

a ; : ’ 4 Rvini 4 X
le droit de déduire les frais usuels et nécessaires a I'accomplissement de
Son trayaj],

au)I:Ious avons noté que le coiit des propositions du Livre blanc, qui acco.rdent
d,au;mpl())fés une déduction générale, les frais de déménagement ainsi .que

: loes frais, s’éleve & 235 millions de dollars (tableau 15); nous ne saurions
nous IS proposer que les déductions aux employés soient élargies. Cependant,
.. recommandons que cette question, qui se rattache au principe d’équité,

80 ¢ 1 4 A 7 < .
It étudiée aussitot que les conditions budgétaires le permettront, et que les
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employés puissent déduire tous les frais «déboursés ou encourus dans le but
de gagner un revenu», pourva que les intéressés en fournissent le détail et
les documents a Pappui, comme il est permis aux travailleurs autonomes
par Particle 12(1)a) de la Loi de 'impot sur le revenu.

2.14

Proposition du Livre blanc
3. Déduction des cotisations d’assurance-chdmage.

Recommandation:
Approuvée.
2.15

Proposition du Livre blanc

4. Changement d’emploi—déduction des frais de déménagement d’un logeme.nt
a un autre si le contribuable s’installe dans un endroit qui le rapproche d’au moins

10 milles de son nouvel emploi. Déduction applicable au seul revenu du travail
effectué au nouvel endroit.

Observations et recommandations:

La proposition qui consiste 2 permettre aux employés de déduire les frais
de déménagement, par suite de leur changement d’emploi, constitue une

innovation au Canada et devrait contribuer & augmenter la mobilité de la
main-d’ceuvre.

Les témoignages des représentants du gouvernement nous ont assurés
que la déduction serait applicable dans le cas de changement du licu de
travail, méme s’il s’agit d’'un méme employeur et que le travailleur autonome
pourrait également en bénéficier. Nous recommandons que ces frais puissent
étre déduits dans Pannée méme ou on les a encourus, ou bien étre reportés a
Pannée suivante; 2 ce propos, il semble nécessaire de prévoir ume clause
restrictive stipulant que le contribuable devra travailler pendant une certaine

période dans le nouveau lieu de Pemploi au cours de la premiére année suivant
la date de déménagement.

2.16-2.18 AUTRES DEDUCTIONS ET EXEMPTIONS

Propositions du Livre blanc

1. (a) L’exemption de personne mariée (qui a la charge d’une personne autre
que le conjoint) sera limitée au contribuable qui a un enfant ou un autre proche
a sa charge demeurant chez lui,

(b) L’exemption de personne mariée et la déduction pour personne a charge ne
seront pas cumulatives lorsque le contribuable emploie un domestique a plein temps.

(c) L’exemption de personne mariée ne serait pas accordée dans le cas d'un
membre du clergé célibataire qui emploie un domestique.

2. (a) La déduction supplémentaire de $1,400 pour un homme marié sera ré-
duite de $1. pour chaque dollar du revenu de son épouse au-dessus de $100.

(b) La déduction accordée aux parents pour les enfants de moins de 16 ans
($300) diminuera de $1. pour chaque tranche de $2 du revenu de I’enfant dépassant

$900. La réduction pour les enfants plus 4gés ($550) diminuera de $1 pour chaque
dollar dont le revenu dépasse $950.
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3. L’exemption supplémentaire de $500 accordée aux personnes #Agées, aux
aveugles et aux personnes qui doivent rester dans un fauteuil roulant doit étre
maintenue.

Recommandation:

Propositions 1, 2 et 3: approuvées.
2.19 DONS DE CHARITE

Proposition du Livre blanc
Maintenir le statu quo, mais admettre les associations nationales de sport ama-

5

teur a la liste des organisations agréées.
Recommandation:

Approuvée. Peut-étre y aurait-il lieu d’ajouter a cette liste d’autres asso-
ciations d’intérét public. Afin d’encourager les donations d’ceuvres d’art, ma-
nuscrits, collections scientifiques, etc., a2 des organismes publics, nous recom-
mandons que le gouvernement prenne linitiative d’étendre Particle 27(1)b) de
la Loi de Pimpét sur le revenu (qui prévoit une déduction pour les dons 2
Sa Majesté la reine du Chef du Canada ou d’une province) en vue d’y in-
clure les dons faits 2 d’autres organismes publics canadiens, lesquels exposent
habituellement ces objets ou s’en servent pour la recherche. Nous recom-
mandons aussi que ces donations soient exonérées de I'impot sur les gains
de capital.

2.20 FRAIS MEDICAUX

Proposition du Livre blanc

1. Les frais médicaux qui sont remboursés aux contribuables ou a I’égard des-
quels il a droit & un remboursement seront exclus de la catégorie des frais médi-
caux. Les primes versées aux régimes qui ne relévent pas des gouvernements seraient
considérées comme frais médicaux. Les frais médicaux non recouvrables continue-
raient d’étre déductibles s’ils excédent 3 p. 100 du revenu.

2. Les cotisations versées a des régimes publics de soins médicaux seraient mises
sur le méme plan que les cotisations versées a des régimes publics de soins hospi-
taliers. Les contributions versées par un employeur pour le compte d’un employé
seraient considérées comme une prestation imposable.

ReCOmmandations:
Approuvées.

2.21-2.27 AUTRES ELEMENTS DE L’ASSIETTE FISCALE

Pr, Oposition du Livre blanc

1. Les prestations d’assurance-chémage.

. 2. Les bourses universitaires de recherches, les bourses d’entretien et les subven-
tions 3 la recherche, avec des dispositions pour la déduction des frais de scolarité
et de recherche.

3. Les allocations versées conformément a la Loi sur la formation professionnelle
des adultes (a I'exception du cas ol I'intéressé habite ailleurs qu’au foyer).

4. Les traitements des enseignants venus temporairement au Canada et qui sont
€Xemptés de I'impdt pour une durée de deux ans.
c 5. Limposition des membres des forces armées de la méme facon que les autres

anadiens,
Reiommndations:
i _e‘Comité approuve Pincorporation de ces éléments a Passiette fiscale,
As il recommande que les salaires de gréve payés a partir de contributions
19
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elles-mémes exonérées de I'impét canadien, soient ajoutés a Passiette fiscale.
Nous recommandons, en outre, que les bourses universitaires, les bourses

d’entretien et les subventions a la recherche soient exonérées de I'impot
jusqu’a concurrence de $500 par an.

2.28-2.44 MODIFICATIONS DU BAREME DE L’ IMPOT
Propositions du Livre blanc

1. Fondre en un seul baréme les taux de base, I'impét de sécurité de la vieillesse,
I'impdt de progres social, la surtaxe et la réduction de 20 p. 100 (tableau 2, page

29). Sypprimer I'abattement provincial de 28 p. 100 et le remplacer par un pour-
centage de I'imp6t fédéral global.

2.34

2. Réduire I'impdt fédéral d’un abattement supplémentaire de 22 p. 100 pour
les résidents du Québec.

3 Immer une taxe supplémentaire de 28 p. 100 sur les revenus des contri-
buables qui, aux fins de I'impdt, sont réputés résider au Canada, mais qui ne rési-

dent pas dans une province, afin de leur appliquer le méme traitement quaux
contribuables résidant dans une province.

2.37

4. Supprimer 'imp6t de 4 p. 100 sur le revenu des placements qui proviennent
de I’étranger quand il exceéde $2,400.

2.42
5. Réduire a 51.2 p. 100, en quatre étapes, les taux maximaux combinés de
I'imp6t fédéral et les 28 p. 100 de I'imp6t provincial sur le revenu.
Observations:

Le Comité est d’avis qu’il y a lieu de fondre les divers barémes de taux
en un nouveau baréme, pour des fins de simplification.

Les contribuables ont cependant soulevé plusieurs objections concernant
'impo6t additionnel qui viendra, conformément au nouveau baréme, grever
les revenus situés dans la tranche de $10,000 a $25,000 et sur lesquels
retombe déja une lourde charge fiscale. On craint qu’une telle mesure n’en-

courage I'émigration des jeunes professionnels et des travailleurs spécialisés,
vers les Etats-Unis ou vers d’autres pays.

Le Comité se rend compte de la disparité existant entre les taux en vigueur
aux FEtats-Unis et les taux canadiens. Cette disparité largement exploitée
entre les régimes fiscaux des deux pays provient, non pas tant de I’écart
entre leurs barémes, mais des déductions autorisées par chacun d’eux; elle
ne tient pas compte non plus des avantages sociaux additionnels dont les
canadiens jouissent. Le Comité met en doute la validité des assertions selon

lesquelles les changements résultant des propositions contribueraient d’une
maniére sensible & promouvoir I’émigration.

Le sentiment quasi unanime des contribuables 3 Iégard du taux maximal
proposé de 51.2 p. 100 dans les provinces qui lévent un impdt provincial
sur le revenu égal a 28 p. 100 de Iimpét fédéral est qu'il s’appliquerait a
une tranche assez faible du revenu, celle de $24,000, d’autant plus que les
contribuables des tranches supérieures seraient assujettis au méme pour-
centage. Nous admettons cependant que, si le taux actuel de 50 p. 100
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s’applique a partir d’un revenu imposable de $25,000, le montant de $24,000
que propose le Livre blanc est calculé en tenant compte de la déduction
d’allocations personnelles plus élevées que celles d’aujourd’hui.

La modification du calcul de la taxe provinciale simplifie ce calcul pour
le contribuable, mais il s’agit en I'occurrence d’une question qui doit faire
Pobjet d’ententes entre les gouvernements fédéral et provinciaux.

Recommandation:

Le Comité accepte les barémes proposés, mais il recommande qu’un taux
Mmaximal de 60 p. 100 s’applique aux revenus de Pordre de $60,000 environ
1a ol les provinces prélevent un impdt de 28 p. 100, et que le point d’appli-
cation du taux de 50 p. 100 soit porté au moins a $30,000 de revenu impo-
sable. Le Comité recommande également de restructurer un nouveau baréme

et que celui-ci entre en vigueur d’emblée et non par étapes échelonnées sur
cing ans,

2.45-2,52 LES REGIMES DE PENSION ET LES REGIMES D’EPAR-
GNE-RETRAITE

P Topositions du Livre blanc
247

1. Les régimes exempts d'impOt ne devraient pas bénéficier du dégrévement
P{O_posé a l'égard de I'impdt sur le revenu des corporations dans le cas de
dividendes d’actions de corporations canadiennes.

2.50

2. Les contributions dans les limites actuelles (sauf pour certains genres de
Versements en une somme globale), seraient maintenues jusqu’a I'adoption ulté-
rleun? d’un régime dont les limites seraient basées sur les prestations. Les régimes
’tablls.avant tout pour procurer des avantages aux actionnaires se verraient refuser
Penregistrement jusqu’a I'adoption du nouveau régime basé sur les prestations.

2.51

3. Les placements dans les régimes de pension devraient &tre soumis aux
Mmemes régles que celles des lois fédérale et provinciales relatives aux régimes
¢ pension. Dans le cas des régimes d’épargne-retraite enregistrés, les limites
gzgs 1lesquelles il est permis d’effectuer les placements pourraient s'élargir un
plus,

2.52

4. Les retraits de ces régimes d’épargne (y compris en cas de décés) seraient
& . - . . z .
Mposés aux taux normaux. Il serait permis a la veuve d’éliminer ou réduire

€€ revenu A condition de verser tout ou partie du produit & un régime d'épargne-
Tetraite enregistré,

i

o 3 Une. réglementation rendrait les fiduciaires redevables des impdts du régime
On acquittés relevant de leur responsabilité.

d Les régimes ne devraient pas placer plus de 10 p. 100 de leur actif dans
¢S valeurs étrangéres ou sous une autre forme de placement & I'étranger.

Op, P
Servations et recommandations:

sit'l- Le Ffomité ne constate aucun changement important dans cette propo-
o 100, puisque les fonds exonérés d’impdts ne bénéficient pas actuellement du

it impét pour dividendes. La proposition est approuvée.
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2. Le Comité estime qu’un régime «axé sur les prestations» peut étre
avantageux pour les contribuables aux revenus variables et il constitue une
disposition d’étalement supplémentaire pour les contribuables qui ReuYent
se prévaloir de I’étalement. A cause du probléme des régimes dont bénéficient
principalement les actionnaires, nous recommandons que le régime basé sur
les prestations soit adopté aussi rapidement que possible, et que les décisions
relatives au régime présentement a Pétude soient prises immédiatement. Sous
réserve de ce qui précede, nous approuvons la proposition.

3. Proposition approuvée.

4. Le Comité estime que la proposition peut étre pénible en cas de
déces. Il recommande qu’on prévoie des dispositions d’étalement particuliéres
permettant Péchelonnement sur une période de cinq ans, sans fixation d’un
seuil, au profit de la veuve ou des orphelins mineurs. Nous supposons que

les autres dispositions de roulement entre régimes continueront a s’appliquer
comme par le passé.

5. Le Comité recommande que la responsabilité des fiduciaires se limite
au montant de la retenue fiscale de base.

6. Une réglementation existe déja (article 62(1)a) au sujet des corpora-
tions et des caisses de retraite dans le cas ou pas moins de 90 p. 100 des re-
venus proviennent des sources canadiennes. La proposition vise 2 prendre
pour base I'actif et 4 étendre cette limitation a tous les régimes de pension et
de retraite. En raison de I'inquiétude causée par les fluctuations de valeur,
d’année en année, certains ont fait valoir devant le Comité que la limite d’ac-
tif de 10 p. 100 proposée devrait étre relevée pour permettre aux fonds de
placer jusqua 10 p. 100 de leur actif, sans mettre en danger leur situation
fiscale. Le Comité a regu I'assurance des témoins représentant le gouverne-
ment que I’évaluation serait faite 3 partir du cofit; en conséquence, nous
n’estimons pas nécessaire de recommander une augmentation de la limite.
Nous recommandons, toutefois, que soit prévue une période de ftransition
adéquate qui permettrait de se conformer a la nouvelle réglementation.

2.53-2.59 ETALEMENT DU REVENU
Propositions du Livre blanc

1. Lorsque le revenu d’une année dépasse de plus d’un tiers (seuil) la moyenne
du revenu des quatre années précédentes, le revenu excédentaire serait imposé

comme si les tranches de revenu auxquelles s’applique chaque taux étaient cin_q
fois plus grandes que la normale. Le calcul peut se faire par ordinateur. (Voir
les tableaux 11 et 12).

2. Les cultivateurs et les pécheurs auraient le choix entre I'étalement actuel
sur un groupe d’années ou I'adoption de la nouvelle formule.

31 L’établiss?mqnt d'une moyenne & Iégard des recettes d’affaires sous forme
globale, récupération, réévaluation de stocks, vente de stocks et créances, serait
graduellement supprimée.

4. Les versements en une somme globale provenant d’un fonds de pension OU
au moment de la retraite, pourraient étre étalés selon la nouvelle formule ou
bien étre versés & un régime d’épargne-retraite enregistré, méme s'ils dépassaient
les limites normales admissibles. Le méme avantage serait accordé a certainS
autres revenus tels que ceux des écrivains ou des athlétes, par exemple.
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5. En ce qui concerne la période transitoire de cinq ans, on se servirait d’un
plus petit groupe d’années et d’un «seuil» moins élevé.

6. La personne mariée peut utiliser une suite ininterrompue d’années depuis
qu'elle a été déclarée comme étant & charge par son conjoint; une personne
agée de moins de 25 ans ne pourra utiliser qu’une suite ininterrompue d’années
depuis la derniére au cours de laquelle elle n’a eu aucun impdt a acquitter.

Observations et recommandations:

Le Comité approuve, en principe, la proposition tendant & accorder a
tous les contribuables une option pour 1’étalement de leur revenu sur un
certain nombre d’années, lorsque le revenu d’une année est exceptionnelle-
ment €levé en comparaison des autres revenus dans la méme période. Cette
disposition est équitable dans tout régime fiscal, et elle est essenticlle dans
un systtme imposant les gains de capital. Cependant, les contribuables qui
ont témoigné devant le Comité ont soulevé de nombreuses objections a cette
Proposition qu’ils ont généralement jugée insuffisante. Le Comité estime,
toutefois, que le coiit de la proposition, tel que I'a estimé le gouvernement,
s€leve a 50 millions de dollars au cours de la cinquiéme année, ce qui
Constitue un montant appréciable.

On a fait observer, 2 de nombreuses reprises, que ladite proposition ne
Serait d’aucun profit pour le contribuable dont la moyenne du revenu pour
la période dépasserait $18,000. Ce résultat provient de 1'obligation d’ajouter
l\e tiers du revenu moyen a celui-ci pour arriver au seuil, et de ’application,
4 partir de $24,000 de revenu imposable, du taux maximum de 50 p. 100
Proposé par le Livre blanc. L’étalement ne s’applique donc plus a partir de
$24,000. Ces niveaux seraient évidemment différents si les modifications
que nous proposons d’apporter au baréme des taux étaient acceptées. Le
Comité estime que le «seuil» est trop élevé et qu’il faudrait le baisser, mais
L hésite a recommander un montant précis pour ce seuil nouveau, étant
donng que la réduction de ce dernier & un quart doublerait la perte de reve-
s pour le Trésor.

Le Comité est d’accord avec le Livre blanc pour que la disposition d’étale-
Ment ne couyre pas les revenus qui ne font simplement qu’augmenter; elle

zlse a procurer un allégement dans les cas de revenus irréguliers ou
ariableg

(?n a fréquemment soulevé 'objection que la présente disposition ne cou-
VIdit pag Jeg années au cours desquelles le revenu décroissait; les contri-
l{ables qui se trouvent dans cette situation, a-t-on fait remarquer, ont en
At un besoin plus vif de recourir a I’étalement que ceux dont le revenu a
gl;rgfnaiten;é' L’étalement au cours d’une période de revenu d.écroissant,.signAi-
,. » dlen entendu, que les contribuables recevraient une ristourne d’imp6t
8ard des années écoulées. La solution serait souhaitable en principe,

Ma B : s
'S le colt en serait prohibitif.

coigisbeﬁorts déployés par le gouvernement en vue de s:impliﬁer, pour les
St elle ufll?les, la proposition d’étalement nous ont fr?ppes. La ;,)ropqs1n9n,
do ce°3t 'mparfaite, constitue pour le moins un bon départ dans I'application
Pade. .. PT0Cipe nécessaire et important. Nous en recommandons donc
doption,
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2. et 3. Propositions approuvées.

4. Nous avons examiné jusqu’ici la proposition d’étalement dans son
ensemble. Elle entrainerait, du méme coup, Iéliminaiton du traitement
spécial, sauf en cas de déces, relatif a4 I’étalement autorisé en vertu des
articles 35 et 36 de la Loi de l'impét sur le revenu. Nous sommes inquiets
au sujet des contribuables qui ont participé a des régimes bénéficiant d’un
tel traitement et nous estimons que I'effet rétroactif des propositions du Livre
blanc a leur égard devrait étre adouci. Le Comité pense qu’il faudrait appli-
quer la loi actuelle pour imposer les contributions versées et les gains de ces
régimes. A 'avenir, les contributions et les gains tomberaient sous le coup
des nouvelles mesures législatives qui seraient adoptées.

On pourrait procéder de deux facons: (1) permettre que les articles
35 et 36 s’appliquent aux montants déja versés aux fonds, au moment de
leur retrait a une date ultérieure; ou (2) prévoir une méthode provisoire
permettant de calculer I'imp6t sur ces montants en se fondant sur les dispo-

sitions actuelles. Les propositions générales s’appliqueraient aux contri-
butions versées aprés la date d’entrée en vigueur.

Nous estimons que la premiére méthode est excessivement incommode
dés lors que les «décaissements» pourraient survenir aprés plusieurs années,

ce qui exige de la part des caisses de retraite la conservation des documents

pour une période indiiment prolongée. Nous recommandons, par conséquent,
Ia seconde solution.

5. et 6. Propositions approuvées,
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CHAPITRE 3

Les gains de capital considérés
comme revenu

L’institution d’un régime d’imposition sur les gains de capital a constitu€,
pour le Comité, une question des plus épineuses.

Le Comité juge que I'incorporation des gains de capital a lassiette fiscale,
comme le propose la majorité des membres de la Commission royale d’en-
quéte sur la fiscalité, présente des avantages du point de vue de I’adminis-
tration et de la justice sociale comme elle permet d’évaluer la faculté contri-
butive tout en réduisant la complexité du régime fiscal. Comme le fait
ressortir le Livre blanc, il faut, bien stir, tenir compte d’un certain nombre
d’autres facteurs importants.

Considérant un taux maximal d’impdt personnel proposé se situant aux
alentours de 50 p. 100, une déduction totale des pertes de capital, une inté-
gration totale des impOts personnels et de ceux des corporations, et des
dispositions d’étalement libérales, les mesures apparentes de confiscation
découlant de I'inclusion totale des gains de capital seraient compensées dans
une large mesure comme le seraient aussi les effets défavorables sur I'épargne,
les investissements, et la croissance économique. Le Comité a, en effet,
trouvé démontrable que l'inclusion au revenu de tous les gains de capital
Provenant de la vente d’actions et I'intégration des impdts personnels sur le
Tevenu A ceux des corporations, jouaient dans plusieurs cas en faveur du
c011_ﬁ:ibuab1¢ si on les comparait avec la procédure consistant a intégrer une
moitié seulement de ces bénéfices, ou A appliquer un baréme réduit de moitié
Qux gains de capital ou un crédit consenti aux corporations sur la moitié
Seulement, des impdts versés. En conséquence, et bien que la législation
ﬁs_cale américaine soit souvent prise comme modele, les propositions du
Livre blanc visant & imposer les sources de revenu provenant de corporations
Canadiennes, y compris les gains de capital sur les actions des corporations
Canadiennes, seraient, dans I’ensemble et dans plusieurs cas, moins onéreuses
due .Ie régime en vigueur aux Etats-Unis, puisque ce pays n’accorde pas aux
Part}culiers, un crédit ’impdt sur le revenu personnel, en regard des impots
Payes par les corporations. D’autres exemples ont été fournis au Comité,
Pr(?uVant que les propositions du Livre blanc concernant I'imposition des
ga',ns de capital seraient plus avantageuses pour les contribuables canadiens
gze“‘;zri:égi§lation semblable A celle des Eta,ts—‘Unis; il en serait ain’si pour
B 1€ importante .des gains de c‘apltal réalisés sur les maisons c!habnta-

pour une partie de ceux qui découlent de la vente d’un bien per-
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sonnel. De surcroit, les propositions du Livre blanc relatives aux pertes de

capital seraient beaucoup plus généreuses pour les contribuables que les
dispositions en vigueur aux Etats-Unis.

D’autres facteurs importants entrent, cependant, en ligne de compte, et
une décision en entraine d’autres. Pour divers motifs, parmi lesquels il y a
lieu de noter le niveau d’imposition sur les gains de capital dans d’autres
pays, et particulicrement aux Etats-Unis et en raison de Iimpossibilité du
point de vue administratif d’imposer les gains des non-résidents provenant
d’un petit nombre d’actions cotées de corporations canadiennes, le gouverne-
ment a jugé nécessaire de modifier les conclusions de la Commission royale
d’enquéte sur la fiscalité en proposant I'inclusion de Ia moitié des gains réa-
lisés lors de la vente d’actions de corporations canadiennes A participation
étendue. De cette facon, ne seraient pas désavantagés les contribuables cana-
diens qui détiennent des «valeurs d’avenir> dont le rendement principal
revét la forme d’un gain de capital et i ¢

gard desquelles l'intégration n’aurait
pas les mémes effets compensateurs que dans d’autres cas.

Les gains de capital résultant de la vente d’

ticipation étendue seraient ainsi placés dans une situation apparemment favo-
rable en comparaison des gains sur d’autres actions ou aux autres éléments
de lactif (a I'exception d’une résidence principale et de biens personnels.)
Nous insistons sur le mot “apparemment> dés lors que les propositions
complémentaires relatives a Pinclusion de la moitié des gains et a la déduc-

tion de la moitié des pertes, rétabliraient, dans une certaine mesure, 1’équi-
libre des situations.

actions de corporations & par-

En outre, la réévaluation quinquennale nivellerait 1’
provenant d’actions de corporations 3
autres plus-values de capital.

Le Comité estime que la réévaly
dans certaines circonstances,

impdt sur les gains
participation étendue avec celui des

ation quinquennale proposée entraine

€t en dépit de certains arguments fondés
quexpose le Livre blanc, des conséquences injustes pour les actionnaires

résidents, détenteurs d’actions majoritaires et également pour les actionnaires
majoritaires non résidents. Le Comité recommande que la proposition soit
abandonnée pour ces motifs et d’autres exposés plus loin.

Nonobstant les observations ci-

dessus, le Comité s’est préoccupé des raisons
qui militent en faveur d’

un traitement préférentiel pour les actions des cor-
porations a participation étendue par rapport aux autres gains de capital. Le

Comité est d’avis que, 2 quelques exceptions pres, tous les gains de capital
doivent étre assujettis au méme fardeau fiscal. Le gouvernement a estimé
comme il est dit plus haut, qu'il était impossible d’imposer, aux pleins taux,
les gains relatifs aux actions de.corporations 3 participation étendue. Ce fait,

ciaux a 'effet que les gains de cap;

fardeau que les autres revenus, a conduit le Comité & conclure qu'en regle

générale, seule la moitié dy gain réalisé dang d’autres éléments de I'actif,
devrait étre assujettie 2 I'impé6t.
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Il s’ensuit que la moitié seulement des pertes de capital donnerait droit
a une déduction. Le Comité pense également que ces pertes ne pourraient
étre déductibles que sur les gains réalisés, excepté un excédent de pertes de
capital déductibles, s’élevant au maximum a $1,000 par an qui pourrait étre
déduit d’autres revenus. Tout excédent non déduit pourrait étre reporté sur les
années suivantes et déduit comme s’il s’agissait de pertes encourues dans ’année.

Dans certains cas, la distinction entre les gains de capital, les intéréts ou
le revenu ordinaire est encore moins apparente que d’habitude. Dans d’autres,
les gains proviennent de la vente de biens amortissables qui sont amortis en
trés peu de temps. Enfin, la valeur provient souvent, ou habituellement, de
dépenses généralement déductibles telles que les salaires et la publicité. Dans
¢es trois cas, le Comité pense qu’il faudrait inclure tous les «gains» dans le
Ievenu et déduire entierement toutes les pertes. Exemples: la réalisation
d’escomptes sur hypothéques ou obligations ainsi que les gains réalisés lors de
la vente de droits miniers et d’exploitation forestiére, I'achalandage et autres
«Eléments intangibles», les tenures a bail et les biens amortissables amortis
pour fins d’imp6t sur une trés courte période de temps, comme la lingerie
des hotels et des restaurants, les outils et les matrices.

Bien que la question de l'intégration des impdts personnels et ceux des
Corporations ainsi que la méthode qui permet d’y parvenir fassent I’'objet
d’un examen ultérieur, il est nécessaire a ce stade d’en examiner certains
aS.Pettts. Le Comité estime, a la suite des recommandations générales qu’il a
fal}es ci-dessus, qu'on devrait seulement permettre, en régle générale, un
Cre(’ﬁt d'impot égal A la moitié seulement de 'impdt payé par les corporations

I'égard des dividendes distribués par les corporations a participation restreinte.

Nous avons étudié la possibilité de maintenir 'intégration compléte pour
€S revenus regus des corporations canadiennes a participation restreinte par

® résidents du Canada, méme en y incluant la moitié des gains d’actions.

Pendant, il semble que devant cet allégement, certaines corporations cana-

lem}ES capables de se transformer en corporations publiques hésiteront a
© faire. De la méme fagon, lorsque la corporation a participation restreinte
est §ufﬁsamment importante pour soutenir la concurrence des corporations a
Participatjon étendue, permettre une intégration compléte aux seules corpora-

s _‘\1 participation restreinte sans compensation pour les gains de capital
adoutirait 3 upe injustice a I’égard des actionnaires des corporations a
Participation étendue.

I:e Comité pense que ces observations ne concernent pas une certaine
Categofie de corporations mais, plutdt que de donner une autre ligne de
Conduite rigide, il recommande de permettre une intégration compléte pour
t::inrtzve'ﬁus ’ifnposables des corporations canzzgiennes a pa(ljrticipation res:
e i A AP L e
A Palticin, » Rartlclpauon restreinte gm ne c : p i o P :
éside 1pation étendue). Ces corporations devraient etre controlees par des

0ts canadiens,

ane Tésultat de nos recommandations .da'ns ce domaine est de. sup\prime.r,

S1a plupart des cas, les effets de la distinction entre corporations a parti-
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cipation restreinte et corporations a participation étendue, laquelle a soulevé
de fréquentes objections sur les plans de I’équité et autres.

Le Comité admet que pour les actionnaires canadiens de nombreuses
grandes corporations a participation restreinte et certains actionnaires cana-
diens de corporations a participation étendue I'impét résultant de la présente
recommandation serait plus élevé que ne le propose le Livre blanc. L'impot
additionnel sur les gains réalisés par les contribuables canadiens sur des
actions de corporations & participation étendue, serait conséquent a la re-
commandation qui propose de relever le taux maximal de I'impdt personnel
a 60 p. 100, plutot que de le fixer 4 50 p- 100 environ, comme le voudrait
le Livre blanc. Le fardeau fiscal plus élevé que devraient supporter les ac-
tionnaires canadiens de nombreuses corporations participation restreinte
serait le résultat de la réduction du degré d’intégration et du taux maximal
proposé. A noter cependant qu’une semi-intégration éliminerait davantage
les effets de la double imposition que I’actuel crédit d’impdt sur les dividendes.

Ces résultats découlent de nos recommandations vi

sant a inclure, en géné-
ral, la moitié des gains de capital.

3.13-3.18 PROPOSITION DU LIVRE BLANC: REGLE GENERALE
A.

Les gains de capital seront considérés 2
imposables; les pertes de capital seront déduc

Propositions du Livre blanc
B. EXCEPTIONS

Les exceptions a I'i

I'égal du revenu et entierement
tibles du revenu imposable.

mposition totale seront les suivantes:
(1) les résidences principales;
(2) les biens personnels; et

(3) les actions de corporations A participation étendue.
Les exceptions qui seront apportées aux réalisations effectives seront les suivantes:

(4) les actions de corporations canadiennes 2 participation étendue;
(5) les dons et legs;

(6) les réalisations supposées; et
(7) les roulements.

Recommandations:

A. En régle générale, le Comité reco

mmande que la moitié des gains de
capital soit incorporée au revenu;

et que toutes pertes de capital soient prises
en considération pour moitié, et déduites sans limitation de la moitié du mon-
tant des gains de capital réalisés dans Pannée @imposition. Si les pertes de
capital, au cours de ladite année, excedent les gains de capital imposables,
un montant additionnel de $1,000 de pertes déductibles pourrait étre déduit
d’un autre revenu. Tout reliquat excédentaire pourra faire Pobjet d’un report
sur les années suivantes. Dans Je cas d’une pleine imposition de gains résul-
tants de la vente d’un élément de Pactif, comme pour les exceptions mention-
nées précédemment (droits miniers et @’exploitation forestiére, achalandage,
et autres «éléments intangibles», tenures 3 bail et biens amortissables amortiS

pour fins d’impét sur une trés courte période de temps) les pertes seront en-
tierement déductibles.
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3.21
B. 1. Résidence principale

Proposition du Liyre blanc

(a) Limpdt ne frappera que la partie du bénéfice qui excede $1000 par
année d'occupation. Cette disposition s’applique également pour la vente d'une
ferme avec la maison de la ferme.

(b) Les pertes subies sur la vente d'une résidence autre qu'une maison de
ferme vendue avec la ferme, ne seront pas déductibles.

(¢) Le colt des améliorations ou, dans Il'alternative, un montant forfaitaire
de $150 par année, sera déductible lors du calcul du bénéfice.

(d) Le contribuable qui se déplace en raison d'un changement d’emploi
bénéficierait d'un «<roulement» s'il consacre le produit de la vente a I'achat d'une
autre maison, dans l'année qui suit la date de la vente. Le bénéfice serait déduit
du prix de la nouvelle maison,

Observations

Une forte opposition générale, qui ne se limite pas au Canada, se mani-
feste cepéndant contre lidée d’imposition des gains de capital réalisés a la
suite de la vente de résidences.

La vente d’une seule résidence ou de la résidence principale n’est pas
Sujette, dans le Royaume-Uni, & I'impét sur les gains de capital: la résidence,
Communément appelé 1a-bas «maison d’habitation», comprend un acre du
terrain qui I'entoure, ou une plus grande superficie si les commissaires géné-
Taux jugent qu’elle est nécessaire pour la jouissance normale de la résidence.

. If’article 1034 du Code fiscal américain prévoit qu’en cas de vente d’une
Tesidence et de I'achat d’une autre dans une année (soit dans I’année qui
Précéde ou qui suit la vente, clest-d-dire dans une période de deux ans) et
que la nouvelle résidence est utilisée effectivement comme telle, si la nou-
Velle résidence cofite autant ou plus que les produits de la vente de I'an-
cienne, aucune portion du gain réalisé sur la vente de l’ancienne résidence
Ne sera «prise en considération» aux fins d’imposition; si le prix de la nou-
Vell? maison est inférieur au prix de l’ancienne, seule la différence serait
“Prise en considération» et imposée. (Les pertes ne sont pas «reconnues».)

1 ne fait dans ce cas que surseoir a I'impdt jusqu’a la vente éventuelle de
A nouvelle résidence dont le prix de base est diminué du montant du gain
1on reconny,

De nombreux mémoires soumis au Comité ont critiqué le gouvernement
g ::11: ;V?ir déclaré que «d’une maniérle générale, les: ga,in-s <.:le Cfipital prove-
Suite ‘:, a _Venfe de %‘e.suiences ne serment pas frappes'd un 1'rn,pot», pour en-
& gnevmr l'm}posmon d’une partie au mom§ fiu gain rea.hsc (}ians ct?rta.ms

a estime, par ailleurs, que les inconvenients occasionnes aussi bien

au " : i
ac;u?oﬂtnbuables qu’au ministére seraient hors de proportion avec le revenu
is,

P ficite b
Aant du principe que I'intention expresse du gouvernement est d’appli-
uer un g

Semble “gime différent & ces gains de capital, & T'exclusion des autres, il

quon puisse y parvenir au moyen de trois solutions.
ce q?lilg?lfni.ére consisterait en I’exonération to.tale de ces gains a l’insta.r
Semblance at au Royaume-Uni ol cette exemption est d}xe selon toute vrai-
» au fait que la premitre imposition des «gains de capital», en
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1962, avait essentiellement pour but d’y assujettir les gains c!its' fspecula-
tifs», ce qui ne comprend pas, généralement, les bénéfices réalisés sur la
vente des résidences. Cette exemption s’est maintenue plus‘ tard, apres la
mise en place du régime d’imposition totale des gains de capital. rE ¢

La seconde solution consisterait en ce que les gains de capital reah‘ses‘ sur
la vente de résidences soient enti¢rement inclus au revenu et .assu]eftls. a
I'imp6t au méme taux que les autres gains de capital, tout en fz}ls’zint l'objet
d’une exemption 4 vie jusqu’a concurrence d’un montant dé.tefmme, $25,000
par exemple, comme I'a souligné le rapport de la Comml'ssnon Carter. La
recommandation de cette commission se fondait sur deux raisons.

La tenue d'une comptabilité appropriée des colits pendant les pfnodf,s den
cause, si on imposait les gains sur les propriétés réS}dentlellesz entrainerait des
conséquences beaucoup plus graves que celles suscitées par daut.res categonei
de biens. De plus, I'imposition des gains provenant de ce genre de biens donneial
naissance a des pressions en faveur de I’exemption des Pertes cor}‘lpax:ab es,
méme si ces pertes étaient en grande partie attribuables 2 des frais d’usage
personnel, comme dans I'amortissement du cofit d'une résidence. De plus, on

pourrait exiger une méthode quelconque autorisant le réinvestissement, en
dépit de toute la complexité y afférente.*

L’adoption de la proposition du Livre blanc pourrait constltue.r la
troisieme solution; on augmenterait les exemptions annuelles 2‘1. un niveau
tel que les gains réalisés seraient rarement imposables, c’est-é-(.ilre dans l'es
seuls cas ol ils excéderaient la normale prévue et constitueraient, en.falt,
des excédents de bénéfices. Plusieurs mémoires ont proposé'des chiffres
d’exemptions annuelles, mais il s’agit en I'occurrence d’une qui se ratt’acizhe
aux disparités régionales et telles exemptions appropriées pour une région
économiquement peu développée pourraient ne pas I'étre pour les zones de
croissance rapides et pour les villes. Il faudrait fixer annuellement un c'hlffr?
d’exemptions arbitraires ne conduisant pas a 'application d’un méme régime a
tous les contribuables. Considérant le consentement généralement unanlm’e
des contribuables que le Comité a pu entendre, le chiffre de $1,500 ré-
pondrait plus a la réalité que celui de $1000, proposé par le Livre .blanC:
Il serait également nécessaire de déterminer la superficie du terrain qul
serait compris avec la résidence.

Recommandations )
Aprés étude de ces solutions, le Comité recommande que le bénéfice ou

la perte réalisés sur la vente de la résidence principale, y compris le terrain

qui Pentoure jusqu’a concurrence d’un acre de superficie ne soient pas pris en
considération aux fins d’impét.

Aucune disposition de «roulement»> ne sera en conséquence nécessalré

lorsqu’un  contribuable change de domicile en raison d’un changement
d’emploi.

2. Biens destinés a l'usage personnel
322-327 Propositions du Livre blanc o
(a) Exonération d’impdt, & moins que le produit de la vente d’un objet O

d'un ensemble n'excéde $500; pertes mon déductibles & moins que lI'objet OU
'ensemble vendu nait cofité plus de $500.

* Rapport de la Commission royale d’enquéte sur la fiscalité, Vol. 3, p. 409.
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(b) Aucune déduction de perte lors de la vente d’'un bien qui se déprécie
a l'usage (automobile, bateau de plaisance, maison de campagne, etc.).

(c) Les pertes subies lors de la vente de biens dont la valeur ne décroit pas
a l'usage (tableaux, bijoux, etc.) déductibles seulement des gains réalisés sur
la vente de biens de méme nature.

Observations

Plusieurs contribuables ont témoigné devant le Comité, proposant que
les gains réalisés a la suite de la vente d’un bien personnel soient exempts
d’impot. Une telle exemption nous apparait cependant injustifiable dans le
Cadre d'un systéme fiscal qui, entre autres objectifs, veut promouvoir la
Croissance économique. On encouragerait ainsi l'achat de tels biens au
détriment d’investissements plus productifs.
Recommandation:

Nous approuvons dés lors les propositions du Livre blanc dans ce domaine,
Mais nous recommandons que le montant de $500 qui figure aux paragraphes

3.23 et 3.24 soit porté a $1,000 par bien ou ensemble de biens.
(b) et (c) propositions approuvées.

328-330 3. Investissements autres que les actions
(Obligations, hypothéques, actes de vente)

P ropositions du Livre blanc

(a) Pleine imposition des bénéfices et déduction intégrale des pertes.

(b) Si la valeur, le jour de I’évaluation, est inférieure au prix versé par le
contribuable,—ou au colt amorti, en cas d’achat au-dessous du pair, la récupé-
ration du coit amorti n’est pas considérée comme un revenu.

ObserVations et recommandations

(@) Proposition approuvée

(b) En raison de nos recommandations générales au sujet de Pévaluation,
no‘fs approuvons les regles spéciales se rapportant au coiit amorti pour les
ligations, hypothéques et actes de vente dont le ministre des Finances a
Plus tard étendu Ia portée.

3'31‘3-38 4. Actions de corporations canadiennes

Py, i '
OPositions du Livre blanc
(@) Imposition intégrale des gains et entiere déduction des pertes, dans le cas

s

s Corpprations a participation restreinte.
(i) Imposition de la moitié des gains et déduction de la moitié des

a

Pertes dans le cas des corporations A participation étendue.
b (i) Réévaluation quinquennale tenant compte des gains et pertes.
Servations et recommandations:

Pit:l) Eonfm'mément a notre. reconflfnandation géfujel"ale sur .les g:}in.s» ’de ca-
e l; veous l',eCOfnmandons I’lm;.)osmfm de. l‘a n_lmtle des. gains reall’ses l?rs
el m“_t*‘: d actions de corporations A [’)artxclpatlon restreu’lf?, f’t la. déduction

(b) Oltié des pertes, selon le procédé que nous avons déja établi.
(ii ) Approuvé

0n<;lé)e L?) ’I?ro'p_ositiort relati\(e ala ref:évaluatio,n quinquepnale est sans dopte

souhaiiabl em‘fler_lts e‘cono'mlstes’estlment qu e’lle cqnstltue une innovation
epen dame qui simplifierait les réformes et attgnueralt les effets du blocage.

» Cette proposition du Livre blanc illustre, plus que toute autre,
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la différence de point de vue entre les témoins selon qu’ils sont économistes
ou non, lorsqu’il s’agit de déterminer le moment oll un gain ou une perte
de capital peut étre imposable.

Les contribuables qui ont témoigné devant le Comité ont presque tous
rejeté la proposition. Voici, en résumé, les principales objections qu’ils ont
formulées:

(i) Un actionnaire majoritaire pourrait cesser de I'étre §’il était con-
traint de vendre des actions pour régler 'impét; cette conjoncture pourrait
également entrainer la vente au profit d’acquéreurs étrangers. Les corpo-
rations seraient dissuadées de se constituer en corporations publiques.

(ii) Des groupes d’actions, non majoritaires, ne sont pas toujours faciles
a liquider, (la proposition semble se fonder sur cette présomption) par
suite de «l'insuffisance»> du marché canadien.

(iii) La proposition constitue une exception au principe communément
admis de la réalisation, sur lequel se fonde le régime fiscal; son adoption
réclame des arguments plus convaincants que ceux dont on a fait état
jusqu’ici.

(iv) Les actionnaires majoritaires non résidents, mais imposables, ne
pourraient pas, en I'absence d’arrangements par traité, réclamer de leur
gouvernement un crédit d’impot, ce qui dissuaderait les compagnies non
résidentes de rendre accessible aux Canadiens l'acquisition d’actions de
leurs filiales canadiennes.

(v) Les fluctuations de la valeur marchande des actions pourraient
entrainer d’autres conséquences injustes suivant la date de la réévaluation
individuelle. Dans certains cas, ces fluctuations produiraient des situations
inéquitables entre les actionnaires d’un groupe majoritaire d’une méme
compagnie.

En raison de ces difficultés qu’on n’a pas clairement résolues, nous recom-
mandons que la proposition relative a la réévaluation quiquennale soit

En vue, toutefois, d’éviter un ajournement indéfini, nous estimons qu’uné
mesure substitutive est nécessaire a I’égard de situations nées (a) d’un déces
et (b) de réorganisations d’entreprises.

Nous recommandons, dés lors, qu’une réalisation supposée de gains de
capital soit calculée, en cas de déces, a Pégard des actions des corporations 2
participation étendue. Faisant suite & notre recommandation générale visant
a assujettir tous les gains de capital (sauf certaines exceptions) A un traite-
ment €gal, nous recommanderons, en ce qui concerne les «dons et legs», qué
la réalisation supposée au moment du décés s’applique  tous les biens sa
a ceux que regoit le conjoint,

L’abandon de la réévaluation périodique provoquera entre autres résultats,
la nécessité d’établir des régles précises pour déterminer si la réorganisation
d’'une société donne lieu a des réalisations imposables ou non imposables-
Nous recommandons que les réorganisations effectuées manifestement dans
un but économique soient, aussi largement que possible, exonérées d’iml"ﬁ’t

et qu’un systeme de décisions préalables soit prévu a cet effet.
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3.41-3.42 5. Dons et legs

Propositions du Livre blanc

(a) Les régles actuelles régissant les cas ol des biens amortissables sont
transmis par donation s'appliqueraient a d’autres biens donnés du vivant du
donateur. Les régles actuelles considérent le donateur d'un bien amortissable
comme ayant vendu ce bien a sa juste valeur marchande et donné le produit
de la vente. Le donataire est traité comme s'il avait acheté ce bien a sa juste
valeur marchande.

(b) Les gains de capital ne comporteraient pas la plus-value au moment du
décés, mais la personne qui hérite d’éléments de I'actif serait traitée comme
si elle P'avait acheté au prix payé par le défunt, majoré de I'imp6t sur les
biens transmis par décés payé a I'égard de la portion des biens se rapportant
au gain de capital.

Observations et recommandations:

Les deux paragraphes précités du Livre blanc proposent de traiter diffé-
®mment les gains de capital concernant les dons faits inter vivos et ceux
Qui proviennent des legs. Le Comité estime qu'il faudrait appliquer, autant
que possible, a ces deux catégories de dons le méme traitement a I’égard
de Iimpot sur les gains de capital.

I_‘IOUS avons déja jugé nécessaire de recommander le calcul d’une réali-
Sation supposée en cas de déceés a I'égard des actions de corporations a
Participation étendue; cette procédure devrait s’appliquer a tous les biens
onformément a notre recommandation relative 2 I'égalité de traitement pour
t°‘f§ les gains de capital, & quelques exceptions prés. Nous recommandons
Uil y ait une réalisation supposée de tous les éléments de capital de I'actif.
, Dans ce cas, il est possible que le fardeau fiscal soit plus onéreux que si

0? appliquait les propositions du Livre blanc. Etant donné la possibilité
dWoffre Je Livre blanc d’ajourner indéfiniment la responsabilité a I’égard des
fﬁ)‘:ﬁ de f:apital, sauf en ce .qui concerne les actions des corporations a parti-

-Uon étendue, on pourrait alléger le fardeau fiscal, méme dans le cas d’un
g:i'nl’('ie Capital pleinement imposable. Ayant tqutefois décidé de recomman-
... Inclusion de la moitié des gains de capital, nous avons conclu que

allégement proposé par le Livre blanc était inutile.
’; ’Spéiudrait apPliquer des.dispositions semblable§ a celles d-e la Loi _de
i Sur les biens transmis par décés car le délai pour le paiement d’im-
fg:lig:t‘;l'ait s’appli’quer A tous les impdts sur les gains de capital lors d’une
on supposée en cas de déces.
ré ali::; approuvons également la pro?osi.tion dl{ Livre blanc de calculer une
deuy re On Sﬂpposé.e pour les d(?ns fal.ts inter vivos. Cepe,ndant, aucune des
't ozioﬁmm:cmdauons ne s’apphqueral\t au tr’aysfe.rt entre €poux, compte teny
Pimpay cat10n§ apportées en 1968 a la lfeglslatl\on relative aux dons et a
Wb, Sur les biens transmis par déces,’qul exonerent les\ dfzns et leg§ faits
bénéﬁ:i[;(j)ux. ,Il faut envisager,.en ‘conséquence, le cas ou I'un des €poux,
fait cey rti ’d un don exerppt d’impdt mais ayant acquis un,e Rllfs-valn_Jle.:;]ven.I
en "éSultee ‘ment de Iactif. En l’abs?nce du concept de T'unité famili e, il
Pépoux b,ra{t iy abus dans le cas ou le taux max\lmal e.mquel,’est assujetti
iy Cnéficiaire est considérablement inférieur a celui de I'époux dona-
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Nous estimons donc nécessaire de recommander que les régles d’attribution
prévues a Particle 21(1) de la Loi de I'impét sur le revenu s’applique égale-
ment aux gains de capital, de sorte que les gains de capital réalisés par Pun
des époux sur les biens transmis par Pautre seraient imposés entre les mai-
sons de 'époux donateur.

LES GAINS DE CAPITAL ET L’IMPOT SUR LES BIENS TRANSMIS
PAR DECES: Notre recommandation 2 I'égard des réalisations supposées de
gain de capital en cas de décés ajoute naturellement 2 la difficulté sans cesse
rappelée a l'attention du Comité, qui nait de I’effet conjugué des deux im-
pots lors d’un décés. Le Livre blanc a prévu cette conjoncture et il propose,
au paragraphe 3.42, de ne pas calculer de réalisation supposée mais de con-
sidérer que I'héritier avait acheté I'actif au prix payé par le défunt, majoré
de la partie de I'imp6t sur les biens transmis par décés se rapportant au
gain de capital. Cette mesure serait grandement avantageuse lorsque aucune
réalisation effective n’est requise pour I’administration de la succession ou
le paiement de I'impdt sur les biens transmis par déces. Elle ne le serait pas
puisqu’il faut vendre des éléments de actif.

Le Comité a envisagé plusieurs solutions de rechange.

(a) Un crédit partiel ou total pour I'impét sur les biens transmis par déces,
pour tout imp6t sur les gains de capital réalisés ou supposés au moment du
déces. Cette solution désavantagerait la personne qui, de son vivant, réalise
son actif, et favoriserait celle qui s'en abstient; il est évident qu’un plein
crédit annulerait les effets de 'imp6t sur les gains de capital et rendrait
inutile la proposition relative aux réalisations supposées. En cas d’échelon-
nement du crédit sur une période déterminée, la distinction serait faite au
détriment de la personne qui aurait réalisé son actif avant cette période.

(b) L’élimination compléte de I'impdt sur les biens transmis par déces.

(¢) La réduction d’ensemble de I'impdt sur les biens transmis par déces,
consistant a réduire la baréme des taux ou a repousser les limites des tranches
imposables. Bien entendu, cette mesure serait générale et ne constituerait
pas un allégement particulier de I'imp6t sur les gains de capital: elle per-
mettrait de réduire les effets de I'impét sur les gains de capital prélevé con”
curremment avec I'impdt sur les biens transmis par déces.

La difficulté nous parait moindre que ne l'ont suggéré plusieurs contr”
buables, en raison des modifications de 1968, que nous avons déja mefl‘
tionnés, en vertu desquels les biens 1égués au conjoint sont exonérés d’impot:

Le Comité a décidé, aprés miire réflexion, de recommander la derniél:e
solution exposée ci-dessus. Il propose d’alléger Pimpét sur les biens
par déces de sorte que: toutes les exemptions soient sensiblement augmentées’
qu’une succession inférieure 2 $150,000 soit exonérée d’impét, que les limites
des tranches d’imposition soient repoussées et que le taux maximal n’inter*
vienne qu’au cas oil la valeur du patrimoine s'éléverait a environ $800,000.

Sans doute le ministre des Finances voudra-t-il discuter de 1'ensemble de
cette question avec les provinces en raison de lintérét que présentent povf
elles les recettes constituées par les droits successoraux.
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3.39-3.40 6. Autres réalisations supposées

Proposition du Livre blanc

En cessant de résider au Canada, un contribuable serait traité comme s’il
avait liquidé tout son actif ce jour-lA & sa juste valeur marchande le jour de
son actif.

Observations et recommandations:

Les contribuables appelés a témoigner devant le Comité ont manifesté
Une répugnance fondamentale envers toute entrave a I'entrée ou a la sortie
du Canada; la liberté d’aller et de venir a son gré constitue un point d’hon-
Beur pour les Canadiens. Le Comité estime, cependant, que si les contri-
Puables canadiens sont appelés a remplir les obligations fiscales se rapportant
a 'lelIr revenu, avant de quitter le Canada, il est raisonnable que le méme
Principe s’applique aux gains de capital. (Nous notons que le Livre blanc
Parle de ne plus résider au Canada, de sorte que cette disposition ne s’appli-
Querait pas aux congés passés a I'étranger ou aux cas assimilés). Il est vrai
%Ue la mesure en question peut se comparer A une imposition virtuelle de
Thonngteté—comme nous Tont souligné plusieurs contribuables—mais on
Pourrait en dire autant des autres dispositions fiscales.

Le Comité estime qu’il faudrait étudier cette disposition conjointement
avec celles qui visent a imposer les gains de capital des non-résidents lors.
? 13{ vente d’éléments d’actif au Canada, sauf en ce qui concerne les ventes.
ri:l‘l’tloll\s de corporations a p'artici];?at?on étendue dont ‘l’importance est infé-
Canr;j'a 23 p- 100 \des actions ez?n‘ses.\ L’ezs seuls biens appartenant aux
récly lens qui »trans.ferent !eur domlcflle, a I’étranger et' pour lesquels le .ﬁsc
ﬁl’ét[rne une garantie seraient consqtues par .les avoirs de ces Canadiens
anger et les actions de corporations canadiennes a participation étendue

0 S i S \ .
mrilt le nombre d’actions détenues est inférieur A 25 p. 100 des actions.
ses,

Plus‘f’llrs mémoires ont soulevé la question fondamentale des émigrants.

©S immigrants temporaires. On craint que la proposition ne dissuade

Cunes Canadiens de voyager a I'étranger pour de courtes périodes afin

y I{arfaire leur expérience et leurs connaissances, et, inversement, qu’elle

leur ::‘?gfage les ressczr?issants étrangefs de venir au Canada et d’y apporter
Ir et leur expérience. Cette crainte semble fondée.

leg j

e Iious recommandons, en conséquence, de surseoir a Papplication de cette
Pour les biens détenus a Pétranger par les personnes regues au Canada,
q“i“antq]ue leur séjour n’excede pas trois ans, par exemple. Les personnes
e 1a = (?aﬂi.ida pourraient opter, en ce qui a trait aux gains de capital,
dieng qul'eah.sano“. supposée et le maintien de leur statut de réside.nts cana-
Prévoiy g 'l,s’agft de leurs gains de capital. Dans ce dernier cas, il faudrait
l’imp~ ¢s dispositions permettant au gouvernement canadien de.percevmr
déPOse; . Ous proposons que le contribuable qui quitte le pays soit tenu .de
suffy Ntre les mains d’un fiduciaire canadien des biens ou des garanties

San; T 5 . 3 A
ts pour couvrir Pimpét sur les gains acquis, mais non réalisés, prove-
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nant d’avoirs étrangers et d’actions de corporations a participation étendut’e.
L’imposition des autres éléments de Pactif continuerait de se faire conformé-
ment a la régle générale proposée pour les non-résidents. Notre recommanda!-
tion entrainerait un ajournement de Pimpét, mais la conservation de Pactif

au Canada compenserait en partie ce résultat sans décourager les absences
temporaires.

Il serait souhaitable d’aborder cette question au moyen d’arrangements
par traités réciproques—a linstar des traités conclus pour éviter 1?1 d,c?ublf-
imposition—aux termes desquels le pays de résidence calculerait I'impdt
sur les gains réalisés a partir du cofit de base supposé de la valeur marchande
au moment de la prise de résidence dans le pays. Pareils arrangements

émousseraient, pour le contribuable qui quitte le Canada, les effets de la
réalisation supposée.

L’aspect du probléme se rapporte aux non-résidents qui détic?nnent des
avoirs au Canada et qui y transférent leur résidence; la proposition semble
leur accorder le droit &4 une nouvelle évaluation du cofit de base pour t’01.lS
leurs biens y compris les avoirs canadiens. Il semble anormal qu’un non-rési-
dent puisse se dérober a 'impét canadien en obtenant de résider au Canada?
la veille de disposer de ses avoirs. Nous recommandons que le nouveau c?ut
de base s’applique uniquement aux actions des corporations a participation
étendue a Pexclusion de tous autres avoirs au Canada, sauf en cas d’arrange-
ments par traité. \

Les dispositions législatives américaines actuellement en vigueur prévmel}t
que les Canadiens s’établissant aux Etats-Unis qui ne prennent pas la pré-
caution de réaliser leurs avoirs au Canada avant leur établissement dans fie
pays, s’exposent & payer I'impét sur les gains de capital sur la base du cot

Zo? ” A %
réel, méme si une partie de ce gain a été obtenu pendant que l'intéressé
résidait au Canada.

Le Comité recommande que le gouvernement cherche a conclure de pareils
arrangements par traités et qu’il attribue a la citoyenneté en tant que base
d’imposition, un réle secondaire a la notion de résidence.

3.43-3.52 7. Roulements
Propositions du Livre blanc

(a) Cas de réalisation forcée. Si le contribuable se sert de tout le Pf"d“;;
pour acheter un bien semblable dans I'année qui en suit la rfEceptlon, le gadu
de capital ne serait pas imposable, mais viendrait en déduction du cofit
nouveau bien. > ) itée

(b) Aucun changement effectif de propriété. La transaction serait tral
comme s'il s’agissait d’une vente au prix qu'a payé le contribuable. é

Trois restrictions: (a) durs le cas d’une cession 2 une corporation étrangeré
(b) dans le cas de cession faite & des corporations 2 participation étendue, ou (ce
dans le cas de cession d’actions de corporations canadiennes 2 participatlon_ étendus'

(¢) Si une corporation subdivisait ses actions sans accroitre son ca'pxtal Vt’f"ll
et payé, cette transaction serait exempte d'impdt. Elle ne le sel:alt pas, g)
contraire, si (i) Ja corporation inclut auire chose dans la transaction, ou (il
si les droits sont modifiés. e

(d) Une exception au principe du «changement effectif de propriété

e ; €
apportée en faveur des corporations 2 participation étendue qui échangent entr
elles leurs actions.
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Observations et recommandations:
(a) Approuvée
(b) Approuvée

(c) Le Comité estime qu’il faudrait exonérer d’impdt, dans la plus large
Mmesure possible, les réorganisations des corporations car (a) elles sont
Décessaires pour la conduite des affaires et (b) elles n’impliquent pas une
réalisation effective, méme s'il y a eu un changement effectif de propriété.

Nous recommandons, en conséquence, que le ministre des Finances examine
Plus avant cette proposition.

_ (d) Etant donné que nous recommandons d’écarter la proposition rela-
t“fe a la réévaluation quinquennale, il sera nécessaire que le ministre des
‘lnances réétudie la portée des réorganisations non imposables et qu’il
Ctablisse des régles.

C. EVALUATION

315 Proposition du Livre blanc
’Le~s contribuables pourraient déduire du produit de la vente d’un élément
d’actif, la valeur de cet élément calculée le <jour d’évaluation».

Obs?rvations:

00111;?8 mélfxofres se sont presque tous accord.lés a dire que .la prc?l?osition

Sistant a évaluer tous les éléments de Iactif aux fins de I'imposition des

siallzs de cagitgl,.au’ Prix du jouf d? l’évaluatign, .pou\rrait étre inéquitable

. Valel’lr était inférieure au coiit réel, en particulier, 2 un moment lorsque

Marché des valeurs, et celui des terrains de ferme, accusent une baisse,

c:pir;:;nbreux cqntribuables'seraient assyjettis a un impo6t sur les gains de
alors qu’ils ont effectivement subi une perte.

Le meilleur argument en faveur d’une évaluation fondée sur la «valeur
ga?;‘;h:tnlde seulement» ?st. sa simplicfité. D’autre part, il fau.d.ra.lit trz’iiter }es
jour 4 es pertes non realls\es de f:apltal sur la t\)ase de§ acquisitions eve’lluees
B !ftn:is ]OI’.II', mois apreés mois, a’nn.ee’ apreés année, de ’soE'te qu’a un
e onné, le contgbuable aura real.lse,' selon le cas, un b'eneﬁce o,u subi
i € comptables. Si ce moment particulier correspo.nd au jour de leval'u-

» On se trouve devant un bénéfice non réalisé qui doit servir de point
ot aeII:::tt pouf le nouveau régime; lfa bénéfice accumulé n’est pas imposé

¢ subie est une perte de capital.

-Ce dernier argument, théoriquement bien fondé, ne tient pas compte du
élém(i‘:t’ tOlft régime d’imposition du revenu ne devrait frapper (}ue chaque
Saing g qui augmente la faculté contnbu_tlve. En progosaqt dmcl’ure. les
fisc o ;" Ca.pltal au revenu (sauf exceptions) et en élargissant I’assiette
Selon | ¢ Livre blanc a, en partie, adopté la définition du Rapport Carter

aquelle le revenu n’est que l'accroissement du pouvoir économique en
% fe Procurer des biens et des services. Le fait de lever un imp6t sur
! W'est nj un gain de capital ni un revenu, mais en fait une perte effective,

Co 1 . . .o N 2 té
ftraire & ce principe aussi bien qu’ toute notion d’équité.

Ce qu
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Recommandation:

Nous recommandons par conséquent, que la méthode du plus haut prix
coiitant ou de la valeur du marché s’applique, en cas de gain de capital, pour
évaluer un bien lors du lancement du régime, et le plus bas de ces deux xflon:
tants en cas de perte; ce qui signifie qu’il ne sera tenu compte d’aucun gain si
le produit de la vente est inférieur au plus haut du coiit ou de la valeur du
marché et d’aucune perte si la vente est juste 2 un prix inférieur ou plus bas
du coiit ou de la valeur au marché.

Nous recommandons également que les contribuables puissent opter de
tenir compte du cofit d’un bien et répartir le gain acquis sur le nombre
@années durant lesquelles ils ont possédé ce bien en payant Pimpét sur }e
pourcentage du gain acquis aprés le jour de Pévaluation. Ce «refuge assuré»
devrait constituer une méthode accessible, simple, rapide et automatique, él}-
minant la nécessité d’une évaluation dans des circonstances données. Une 5015
fixé, ce choix s’appliquerait a tous les biens du contribuable sauf, peut-étre
aux titres négociables, et serait irrévocable.

Gains de capital: Délai

11 serait bon de souligner, avant de clore le chapitre relatif aux gains de
capital, que nous avons longuement examiné un aspect de la question qu’e
le Livre blanc passe sous silence, mais que plusieurs contribuables appelcs
a témoigner devant le Comité ont soulevé, a savoir: fixer un délai permet-
tant, a l'instar de ce qui se passe dans d’autres pays, de distingl.ler entre
les différents gains de capital. L’adoption de tel délai compliquerait encore
plus la procédure car il faudrait dés lors décider si les gains a court terme
seraient compris dans le revenu normal et assujettis aux pleins tgux pro-
gressifs d’imposition. On encouragerait ainsi la conservation de .ble.ns auv-
dela du délai, si des gains futurs étaient envisagés, et la réalisation de
pertes dans ce délai, si ces pertes étaient prévues. Certains pays étra:ﬂgefs
ont jugé nécessaire, pour prévenir cette tendance, d’instituer une catégor®
spéciale de gains de capital 2 «court terme>.

-3

Nous avons conclu qu'une telle distinction n’était pas souhaitable et qull
valait mieux se baser sur la jurisprudence actuelle pour distinguer les
gains de capital du revenu ordinaire. Nous estimons, en outre, que le temp*
de possession d’un bien constitue déja un des facteurs dont les tribunav®
tiennent compte pour déterminer quelle était I'intention du contribuable 10’5,
de Tacquisition de ce bien, cette intention étant 1'élément essentiel qut

. . ?.
permet de décider en dernier ressort, s'il s'agit d’'un gain de capital ou d'v?
revenu.

En dernier lieu, nous recommandons que le ministére du Revenu natlon“:
prenne soin d’assurer que les bénéfices résultant de I'activité professionn@
des courtiers en valeurs soient considérés comme un revenu ordinaire et 89
comme un gain de capital. »
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CHAPITRE 4

Les corporations et leurs actionnaires

Ce chapitre traite surtout de la proposition visant & créer un régime intégré
@imposition sur les revenus des particuliers et des corporations des rési-
dents canadiens, actionnaires de compagnies canadiennes.

Il est important, croyons-nous, de définir ce que le Comité entend par le
Mot «intégration» parce que, & notre avis, la controverse a ce sujet provient
®0 grande partie, d’un manque de communication entre les nombreux parti-
“lpants au débat.

. Pour nous, Ie principe de «l'intégration» consiste en un régime ou les
Mpdts sur le revenu des corporations sont considérés, en tout ou en partie,
fomme un paiement préalable des impdts sur le revenu des particuliers,
payat?les sur le revenu des corporations que regoit un actionnaire sous forme
¢ dividendes. L’intégration totale placerait I’actionnaire particulier dans
a’ II}éme situation que s’il avait regu directement sa part proportionnelle des
‘eneﬁ?es d’une corporation, avant imposition, et éliminerait «la double
lmpf’SltiOn» du revenu provenant d’une corporation. Il est évident que I'inté-
8ration partielle n’aboutirait qu’a un résultat partiel.
P rlil i’l a diffé.rer}tes facons d’atteindre cet. obj?ctif d’intégration totale\ ou
Scale oy 'et, ansi que mous I’avons mc’znmonne plus haut‘, nptre syste’m.e
m }ltlllse dc?p}us de nombljeuses années un moyen pa’rtilcuher3 le:, crefdlt
P2 IF:lOt pour d1v1der\1des. Le L.,lvre.blanc’ recorpmande un régime d’mtegratl-on
cas (;)Yen du sysEeme «ma]orathn—defalcatlonf, qui peut, d:itn:c) ce.rtalris
pOl;r ;Ilfler des résultats substantiels et fort différents du crédit d’imp6t
Widendes.
Noug 2?“3 .Semble que bi.en’des personnes ql:i sont venu témoigne.r 'dev'ant
e qui ont atta.qu_e I’intégration o_nt peut-etre\ perdu qe vue la dxst.lnctlon
Sembje slnt_re le principe et la techmque: D’apres les témoignages, il ’nogs
Eemen; da1r que la Rlupart' -des gens désirent une forme quelconque. d’allé-
: Sagit de la dquble imposition sur le revenu provenfmt des corpf)ragons, et
Vi € savoir .quille,est !a me.llleure facon d’atte.mdre cet objectif. o
°1’p0§0n' de voir llntegrathn dlffére. beaucfou'p, suu'/antAque l’gn con51de.re
s eatlon COfnme une entlté. en soi, assujettie a 'impdt, entierement dis-
transmettr:els actlpnnalres, ou s1mplement cor.nmc un Cfanal Permettant de
i €s gains de la corporation aux mains des actionnaires. Dans son

un auftirﬁcale’ le Canada a adopté les deux points de vue, & un moment ou
e.

a ¢

I : ; ks

estima?t de ’l’mstaurauon de I'impdt sur le revenu au Canada, en 1917, on

Ses v qu u.ne corporation, méme considérée comme une entité distincte de
ONnaires, était un canal permettant de transmettre aux actionnaires
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le revenu gagné par la compagnie. En conséquence, les dividendes versés par
une compagnie n’étaient pas assujettis a I'imposition xnc;rma{e», lors de leur
perception par les actionnaires, méme s’ils étaient’ I’objet d’une suPef'taxe);
et par la suite d’'une surtaxe, sur les revenus depasan't $6,000. Le tau
normal de I'imp6t des particuliers et des corporations ét.alt de 4 p. 100. ;
Cet arrangement a duré, avec quelques variantes, jusqu’en ?92_5’ mas
au cours de cette période, les taux des corporations et des pamcm’lher,s ont
commencé 2 se différencier, celui des corporations devenant plus ele've que
celui des particuliers. De ce fait, la théorie du canal évoluait donc, bien que
les dividendes étaient toujours exempts de I'imposition normale. Les change-
ments dans le traitement des surplus non distribués est un autre exemple du
caractére évolutionnaire de I'opinion. La loi de l'impot de guerre sur le
revenu, de 1917, (article 3 (4)), avait prévu qu’aux fins de la supertaxe,
le revenu du contribuable devait inclure «la part a laquelle “_ 'f““a‘t droit
sur les gains et bénéfices non divisés et non répartis» réallse‘s par unle
corporation, 2 moins que le ministre ait pensé que 'accumulation de teis
bénéfices ou gains n’'avait pas pour fins I'évasion fiscale. En .1919, cette
disposition était changée et mentionnait que la part du contnbua?le .aqu
gains non distribués ne devait pas étre considérée comme revenu dc’l %ctlons
naire @ moins que le ministre ait pensé que . . . etc. Ce changement .etalt Ph;e
qu'un passage d’une forme positive a une force négative; le premier artic 5
considérait qu'une part proportionnelle des gains de la cor}"Ol'at“m."‘PI’*"’:t
tenait essentiellement 2 Dactionnaire, tandis que le second I’envisageal
différemment. ey g i
En 1926, on a supprimé I'exemption de I'imp6t normal qui e’“Sta‘F,en
faveur des dividendes et pris diverses mesures afin d’empécher la répartltlot
aux actionnaires du revenu accumulé exempt d’impdt. A partir de ce @Ome“ ;
la séparation du revenu des corporations et du revenu des particuliers flg‘
compléte, jusqu’a Pintroduction du crédit d’impét pour dividendes en 194 )
Etant donné que le taux de 10 p. 100 était le méme que le taux peu élevu
imposé aux corporations sur la premiére tranche de $10,000 ‘}“ reveil y
annuel qui avait été introduit au méme moment, il en est résulté pou,f ‘2‘
corporations dont les bénéfices étaient inférieurs a $10,000 une forme fimt 2
gration qui constituait une reconnaissance du fait qu'il y avait au moins us
certain montant de «double imposition» sur les bénéfices des cqrpora’tlortlré
au niveau des corporations d’une part et, au niveau des actionnaires d’au
part, au taux des particuliers. de
L’importance de cette «double imposition» a fait I'objet de be.auCO\l.P 4
discussions, et pour adopter un point de vue il s’agit de déterminer S’l, ‘;e
jusqu’a quel point, 'imp6t des corporations est «<refilé» aux clients. S'il it
Test pas, c’est-d-dire s'il est pris en charge par la corporation, autrement fle-
par les actionnaires, il y a double imposition compléte; et s’il est parti
ment <refilé», il y a évidemment une double imposition partielle. Comm¢€ y
mentionne le Rapport du Comité ontarien sur la fiscalité: «la théorie ﬁfcé
ne connait pas de secteur aux conclusions si divergentes>.* Le comit

* Volume 111, p. 89.
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conclu, toutefois qu'une «intégration plus grande de I'impdt sur les revenus
des corporations et le revenu de particuliers est requise».*

La Commission Carter a opté pour l'intégration totale et elle en donne les
Taisons dans le chapitre 19 de son rapport; les avantages que trouve la
Commission a cette intégration totale sont résumés aux pages 8 et 9 du
Chapitre. L’intégration était une partie essentielle de «l’ensemble, a prendre
Ou & laisser, des recommandations» du rapport de la Commission Carter,

qQui compense I'imposition totale sur les gains de capital.

Il existe & I'heure actuelle un crédit d’impdt sur les dividendes de 20 p.
100 en faveur des actionnaires résidant au Canada, qui recoivent des divi-
dendes de corporations résidentes au Canada qui peuvent étre assujetties
4 Pimpot ou d’une corporation dont les actions sont cotées a une bourse
anadienne reconnue et dont au moins 85 p. 100 du revenu provient d’une
Cntreprise exploitée au Canada.

Le Livre blanc propose Iintégration en principe, tout en ne I'appliquant
en totalité qu’aux corporations & participation restreinte et en accordant une
Semi-intégration aux corporations a participation étendue. Cette distinction
s’aPPliquerait également aux gains de capital; la moitié seulement des gains
Sur les actions des corporations a participation étendue serait imposée. On
®Xplique la distinction entre les deux genres de corporations en disant que
S corporations a participation restreinte seraient, autant que possible, sur
® méme pied vis a vis de 'impdt que les entreprises individuelles et les
Sociétés en nom collectif, avec lesquelles, dit-on, elles sont généralement
®N concurrence; que les corporations a participation étendue sont en con-
CUrrence avec d’autres corporations du méme genre et «qu’une certaine partie

de l’impc‘)t sur les corporations est vraisemblablement «refilé» aux clients».

De Plus, le Livre blanc propose une option d’imposition comme société
:n Bom collectif, laquelle résulterait dans certains cas en une intégration
°mpléte. Etant donné nos recommandations générales sur le degré d’inté-
Sration, 1 portée de cette option devra étre plus restreinte que celle du Livre

a0¢, comme nous le disons ailleurs dans ce chapitre.

LE RAPPORT ENTRE L'INTEGRATION ET L'IMPOSITION
DES GAINS DE CAPITAL

Sa:c:“f des rz.iisons d’équité et d’impact favorabl.e sur l’ép.argne et la cr.ois-
sont .écon?mlque, particuliérement lorsque le_s gains de ca}pltal sur les actions
" nslmpose§, et afin d’encourager les (;afxadlens a investir gan’s les. corpora-
Dléte sana.dxennes, nous avons été attirés par l'idée de Pintégration com-

e lep(‘)t sur le revenu des corporations et le revenu des particuliers,

fis € le propose le Rapport de la Commission royale d’enquéte sur la
calité.

ToutefoiS, nous reconnaissons également qu'il faut tenir compte d’at.x-t.res
°UTS, certains énumérés dans le Livre blanc, expliquant la RIppeNien
~_2V blanc qui prévoit I'intégration compléte pour les résidents canadiens,

tVOlllme 111, p. 95.
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actionnaires de corporations canadiennes 2 participation restreinte, et une
semi-intégration pour les résidents canadiens, actionnaires de corporations
canadiennes a participation étendue.

Le Comité est conscient du fait qu’aucune partie du régime fiscal ne peut
ignorer les autres aspects du régime, du point de vue équité, impact écono-
mique et besoin de recettes. C’est pourquoi il accepte I'idée que le degré
d’intégration qui fait partie d’un régime doit généralement concorder avec l,e
niveau d’imposition des gains de capital du régime, comme nous I'avons pre-
cédemment mentionné.

Le raisonnement suivant nous intéresse également: quelle que soit la des-
cription des sources de profit des corporations, soient les dividendes ou les
gains de capitaux, le fardeau de I'impdt devrait substantiellement étre le
méme; par conséquent, notre régle générale devrait étre: soit inclure tot%}le-
ment les gains de capital dans le revenu et faire une intégration complete,
soit les y inclure a4 demi et faire une semi-intégration.

Nous avons déja recommandé dans ce rapport d’incorporer au revent la
moitié des gains de capital, c’est-a-dire les actions et les autres gains, 4 part
quelques exceptions importantes.

Recommandations

Nous recommandons par conséquent que la régle générale soit: la semi®
intégration pour les résidents canadiens 2 Pégard de toutes les corporations
canadiennes, qu’elles soient 2 participation étendue ou restreinte.

Nous faisons tout de suite une exception importante: que Pavantage (!e
Pintégration complete, telle que proposée dans le Livre blanc, soit accordee
pour le revenu imposable annuel de $50,000 provenant des corporations. ca-
nadiennes a participation restreinte (ou un groupe associé de ces corporations
qui ne compte pas de corporations a participation étendue) dans le.cas oil
de tels corporations ou groupes sont contrdlés par des résidents canadiens.

Les recommandations précitées ont trait, évidemment, au degré plutdt
qu’a la forme d’intégration. L

Il reste donc A savoir comment parvenir 2 réduire la double imposition
sur le revenu des corporations. Les choix qui se présentent sont le crédit
actuel d’impét sur les dividendes et la proposition du régime intégré au moyer
du «systtme majoration-défalcation> décrite dans le Livre blanc. Ce qu

: 2 *qutre
est un avantage dans un cas devient souvent un désavantage dans ’autr!
ou vice versa.

Afin de réviser et de résumer en méme temps les avantages communs 2
chacun et, par la suite, les avantages et les désavantages de chacun, nous né
faisons que les énumérer. Le Comité ne considére pas que tous les points
énumérés sont obligatoirement valables.

1. Avantages de lintégration par la méthode du crédit d’'impét pour dividendes

ou dintégration du crédit utilisant un mode de calcul de majoration”
défalcation

1. Encourage les canadiens 2 investir dans ces corporations can'adienn::
étant donné que le profiit de l'intégration ne s'‘étend pas normalement 2
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dividendes recus des corporations étrangeres. Cette situation est commune
au régime actuel et au régime proposé par le Livre blanc.

2. Supprime, en tout ou en partie (selon le degré d’intégration), le fardeau
de la double imposition sur le revenu des corporations, c’est-a-dire au niveau
des corporations et au niveau des particuliers lors de la réception des divi-
dendes. Du point de vue équité et répercussion économique, cette réduction
du double fardeau est généralement considérée comme souhaitable.

3. Chaque technique permet, ou peut étre ajustée de fagon i permettre, le
«Itransfert» des stimulants accordés aux actionnaires, au niveau des corpora-
tions et garantit de cette facon T'effet de «stimulant»> par tout le régime.

4. Chaque technique permet, ou peut étre ajustée de fagon A permettre, a
Pactionnaire de profiter de I'intégration, méme si I'impdt payé par la corpo-
Tation était payé & une juridiction étrangére et non au Canada, Cest-a-dire
du ctransferts de crédit pour les imp6ts étrangers proposé dnas le Livre blanc.
Len résulte, selon la politique que I’on juge la plus appropriée, que I’action-
Naire n’a pas a subir de double imposition méme si la corporation dans
laquelle ] est actionnaire gagne tout ou une partie de son revenu a ’étranger.
g la méme fagon, chaque régime permettrait A un actionnaire de bénéficier

un allégement fiscal au niveau de son revenu personnel, méme si aucun
Mpot canadien n’était payé par la corporation, celle-ci fonctionnant par
ntermédiaire d’une filiale étrangére dans un état ot Pimpdt est faible ou nul.

i

S. Plus le degré d’intégration dans le régime est élevé, avec en consé-
duence P'élimination de la double imposition sur le revenu provenant des
°_°rP01‘ations, plus la croissance économique sera stimulée par les corpora-
tons de sectenr privé.

\6~.Chaque régime peut étre congu pour donner des avantages a peu
Preg identiques a tous les contribuables particuliers, quel que soit leur revenu.

7. On pourra comparer les cofits des recettes de chaque régime selon le
°8té d’intégration et selon les avantages des stimulants qu’on choisit de
a0smettre 3 J’actionnaire.

I Régime actuel du crédit d’impdt pour dividendes—avantages

L Facile 3 comprendre et & appliquer pour chaque particulier; exige peu

0 ; 4
U Pas de tenue d’écritures par la corporation payant des dividendes.

) 2, Bien accepté par 'ensemble des contribuables puisqu’ils sont familia-
S avec ce systtme depuis longtemps.

pr:\; Ne fait pas de discrimination, au niveau dt? l’actionn’aire, entre le reve:nu

Pa hant de I’étranger ou de I'intérieur et qui est versé par la corporatlon.

d y%flt des dividendes, si la corporation y est habilitée en vertp de la Lfn

queulmpa: sur le revenu; celui qui regoit des dividendes a droit au crédit,
€ que soit la source de revenu de la corporation.

-4 - De 1a méme fagon, ne fait pas de discrimination au nivea}1 de: I’action-
s%.g entre le revenu provenant des corporations sur lequel I'impot sur les
1€t

doit ou ne doit pas étre payé; en conséquence, les stimulants fiscaux
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accordés au niveau des corporations peuvent passer par tout le régime
jusqu’au niveau des particuliers.

5. Etant donné qu’aucune ristourne n’est accordée aux contribuabl'es par-
ticuliers 2 faible revenu, les crédits d’impdt pour dividendes occasionnent
relativement moins de pertes de revenus.

6. Est accepté a Iétranger et, par conséquent, il y a peu de chanc.e a
I’avenir qu'il y ait des pressions visant 2 étendre le crédit d’impot aux Aactlon-
naires étrangers de corporations canadiennes. Bien que le crédit d’lmPot pour
dividendes soit une forme d’intégration, il n’entre en jeu qu'au niveau d?:
I’actionnaire (donc, aucune tenue d’écritures pour impdt des corporatlon,s qui
devrait étre crédité) il ne donne donc pas limpression d’étre un régime
d’abattement offert de fagon discriminatoire seulement aux Canadiens. 2

7. Permet de maintenir le mouvement des dividendes exemptsA d’impOt
entre les corporations; c’est une méthode simple. (Toutefois, l:impot sur les
gains de capital et I’allocation de pertes de capital empécheraient probable-
ment de maintenir la simplicité actuelle intégralement).

8. Les dividendes en action ne sont pas nécessaires pour empécher 12
prescription de 'avoir fiscal.

II1. Crédit d’impét pour dividendes—désavantages
1. Aucun abattement n’est accordé aux contribuables dont le taux le plus
élevé est inférieur au taux du crédit d’'impdt.

2. Est relativement plus avantageux pour les contribuables de la tranche
fiscale la plus élevée.

3. Apporte un allégement, méme lorsqu’aucun impdt sur les corporations
canadiennes n’est payé.

4. Permet nécessairement le «transfert> des stimulants fiscaux accordés av
niveau des corporations et des impdts étrangers payés attendu que, en
matiére de politique fiscale, cette pratique peut ne pas étre appropriée dans
le cas de certains (ou de tous) les stimulants et/ou des imp0ts étrangers.

5. Ne permet pas le «transfert»> libre d’impdt des gains de capital (apres
que la corporation ait payé I'impdt sur les gains de capital), c’est-a-dire queé
sauf dans les cas de liquidation, la source premiere d’un dividende n’est pas
reconnue et tous les dividendes sont imposés de la méme fagon.

6. Quels que soient son but et son intention, le crédit d’impdt pour
dividendes fonctionne d’une maniére générale et n’est pas une mesureé
exacte pour atteindre I'intégration.

7. A fait 'objet d’attaques politiques et économiques depuis de nombreuses
années.

8. Relativement rigide; ne peut étre adapté immédiatement a l’intégratiof1
compléte dans sa forme présente—une augmentation dans le taux de crédit
ne fait qu’envenimer les critiques mentionnées aux points 1, 2 et 3 cités plus
haut.

9. Pour faire suite au point n° 8 mentionné plus haut, le niveau actuel
du crédit d'impdt pour dividendes maintient un certain niveau de double
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Imposition du revenu provenant des corporations au sein du régime et, dans
Ce sens, ne favorise pas la croissance économique dans le secteur des
Corporations.

10. La proposition du Livre blanc de «transférer» une partie de la retenue
fiscale étrangere deviendrait excessive. L’enlever aurait un effet contraire
Sur les actionnaires étrangers d'une corporation canadienne recevant un
fevenu imposé d’une source étrangere.

11. Le transfert libre des dividendes intercorporations, associé au régime
fill crédit d’impdt pour dividendes, perpétuerait le probléeme du «portefeuille
Incorporé» qui a échappé aux régles des corporations privées, en tant que
Concessions non motivées a 1’égard des riches.

12. De nombreux régimes fiscaux ne croient pas qu’une forme quelconque,
Ou degré d’intégration, ou encore un enlévement du double taux ne soit
Justifié étant donné que, selon toute probabilité, I'impdt sur les corporations
n’_eSt pas supporté par I’actionnaire mais passé en totalité ou en partie aux
Clients, 4 Ja main-d’ceuvre ou aux fournisseurs.

_Pour bien des gens, le crédit d’impot pour dividendes souléve une double
°bleCtion, non seulement parce qu’il traite I'impdt sur les corporations
cofnme un remboursement partiel de I'imp6t personnel mais qu’il accorde un
erédit alors méme que les corporations n’ont pas versé d’impot.

~

13. Lintégration compléte est difficile 2 réaliser avec le crédit d’impot
Pour dividendes; et son absence peut, en un sens, laisser supposer qu’elle
eI’1.°0llrage un «dépouillement de dividendes»; c’est-a-dire le retrait exempt
Timpt des revenus accumulés des corporations. Ce probléme devint telle-
:":nt sérieux 2 un moment donné que les pouvoirs discrétionnaires du minis-

€ ont de nouveau été introduits dans notre loi (article 138A(1) et a été un

® facteurs décisifs dans létablissement de la Commission royale sur la
Scalité en 1962.

V. Pr ojet de régime intéré utilisant le systeme
Majoration-défalcation—avantages

po]l'.' Permet de calculer précisément comment atteindre le but de cette
ttique; ¢est-a-dire le crédit pour les impdts payés par les corporations.

2 Souple du point de vue politique (le «transfert> de stimulants fiscaux
Mveau des corporations et/ou des impdts étrangers peut étre fait en

totaljta ! fea
alité oy en partie) ; permet un reglement sélectif a des fins fiscales.

b, 3.t i’accczmmode facilement d-’u.ne régle de «('iélz.ii»’ pour I'avoir ﬁ§cal,

c’est_é_g_“ne que la source du dlwc}ende .est partie intégrale c.ie ce fégxme;

Yeur e que 11avou fiscal est fixé au nlvleau.de’ la c.:orpqratlf)n qui est le

e revé i §0nseque?nce, et avec un d/eg're d’intégration e'leve, sx_la perte

abattemnu exige la mise en p!ace d’un c_iela1 parce que le régime envisage des

Pa Cnts, cela peut se faire; par ailleurs, si la perte de revenu ne pose
© probléme, le délai peut étre Eliminé.

4. ¢ :
ACCOIde un abattement aux contribuables a faible revenu.
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5. Donne une image exacte de Iinfluence de la progressivité de notre
régime fiscal; Cest-a-dire que Pallégement est équilibré et proportionné au
taux d’imposition personnelle progressif; c’est une meilleure forme d’inté-
gration.

6. Souple en ce sens que les divers niveaux d’intégration pourraient s’éte'ﬂ'
dre 4 divers quanta et catégories du revenu des corporations, c’est-a-dire
intégration compléte sur les premiers $50,000, semi-intégration sur le reste-
C’est un instrument fiscal utile.

7. Adapte la proposition du Livre blanc de «transférer» une partie de la
retenue fiscale étrangere.

V. Projet de régime intégré utilisant le systéme majoration-défalcation—
désavantages

1. Relativement complexe dans sa conception et son application; exige
une tenue d’écritures au niveau des corporations et la communication dé
renseignements supplémentaires aux actionnaires.

2. Peut étre accusé de discrimination envers les corporations canadiennes
opérant a I’étranger par I'intermédiaire d’une succursale ou d’une filiale (au~
cun transfert des impdts étrangers payés); aucun transfert automatique det
Pavantage d’un taux peu élevé pour les impdts étrangers. (Toutefois, le proje
d’une disposition de transfert de I'impdt étranger jusqu’a concurrence de 1
points, peut largement compenser.)

3. Enléve au niveau de P'actionnaire, tout ou une partie de I'avantage des

- " g
stimulants fiscaux, accordés au niveau des corporations, selon le degré d’'i
tégration.

” P ere
4. Comme C'est le cas pour le crédit d’impdt pour dividendes, ne tfanSf,e; y
pas, avec exemption d’impot, les gains de capital réalisés par une corporatl
(libre de tout impdt payé par la corporation sur les gains de capital).
. . -
5. Plus apparent, et par conséquent plus sensible aux pressions des g0

. ¢ ires
vernements étrangers désirant étendre I'avantage du crédit aux actionnaif
étrangers.

6. Ne permet pas de maintenir le transfert des dividendes _entre cOl‘P":‘
tions exempts d’imp6t—un obstacle aux transactions commerciales entre cloﬂ
porations. (Il s’agit 12 essentiellement d’un probléme d’aio‘n'm"ment;,,Se 5t
la terminologie du régime, les dividendes entre corporations exempts d'imP
pourraient étre ajustés.)

Observations

.7 éoi in‘
Une des inquiétudes principales du Comité, lors de Iétude du’ reglm:ion
tégré de crédit d'impdt que propose le Livre blanc, a €€ ses répercus

: : s s . me?
sur les investissements canadiens a 1’étranger (question soulevée égale
au Chapitre 6).

Le Comité a étudié un certain nombre d’exemples des effets du r:ég::ﬁ
proposé, aprés imposition, sur le revenu des résidents canadiens, des méxn
tissements faits 4 'étranger par l'intermédiaire de filiales étrangércs. sait
si d’aucuns peuvent avoir des préjugés, I'étude que le Comité a faite des T
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tats de situations que I'on croyait typiques, a montré que le régime proposé
qQui tient compte de la proposition de «transfert> pour I'impét étranger (6.27)
D devrait pas empécher les Canadiens d’investir A Pétranger.

Le Comité estime que, dans ’ensemble, les revenus étrangers ne seraient

Pas désavantagés du point de vue du crédit d’impdt, & moins que les distri-

Utions de dividendes ne dépassent 65 p. 100 du total des revenus et que
le.s Ievenus étrangers n’égalent ceux d’une corporation canadienne au Canada.
§1 les dividendes distribués n’excédaient pas 50 p. 100 de ce total, les revenus
et_“_mgers pourraient dépasser le double des revenus canadiens avant que les
dividendes cessent de bénéficier du plein crédit d’impét.

Le Comité se préoccupe surtout des conséquences du «mécanisme de
tra“Sfert», prévu dans la proposition du régime d’intégration et qui se pré-
Sente sous plusieurs formes.

Les différents degrés d’intégration que propose le Livre blanc donneraient
Maissance A certaines anomalies entre corporations. Le Comité juge que sa
f®Commandation visant 2 intégrer la moitié des dividendes de toutes les cor-
Ifo_rations canadiennes (sauf I’exception prévue pour les corporations a par-
Ucipation restreinte qui bénéficieraient encore d’une intégration totale pour
U0 montant limité de leur revenu imposable) éliminerait quelques-unes de
%8s anomaljes,
enUne difficulté surgirait a 'égard des groupes de corporations associées qui,

. Vue d’obtenir un meilleur rendement, voudraient investir des fonds dans
t;‘;;rs‘i? filiales. Nous pensons qu’on pourrait pallier cette difficulté en exgné-
déte @impdt les dividendes qui passent entre le§ filiales lorsque les actions
- fues représentent un investissement direct important par opposition a

" Placement en valeur de portefeuille. Une participation de 25 p. 100 ou
Isjolilts Serait compatible avec le niveau requis pour qu’une corporation étrangere

déclarge corporation contrélée.
evr:Ps Certains cas, cependant, ou I'avoir fiscal est inexistan-t,. un dividende
Prévelt- Permettre le rajustement de la valeur de base de I'action en vue de
r un double bénéfice qui résulterait d’une perte éventuelle en cas de
R (?es actions. C’est 1a un probléme découlant de I'impdt sur les gains
bie cap,ltal et de la déduction des pertes de capital et elle découlerait aussi
un régime de crédit d’imp6t pour dividendes que de la présente pro-
0 d’intégration.
résmtaCOmité pense que cette procédure aidera?t a résoudre la difficulté
o nF de Iadoption du régime intégré de crédit a I'égard des revenus de
Tations étrangéres ou canadiennes provenant de corporations canadiennes
Ortefeuille, propriété de non-résidents.
cr(l) aSp‘ect important du «mécanisme de transfert> se ratte}che %1 la li.gne
ealilduxte fondamentale sur laquelle on se fonde pour determl{ler si le
o Ctuel des stimulants fiscaux pour les corporations (déduction pour

Positio

¢p

€

1 . . . Al
Canszment, amortissement, etc.) s’appliquera aux actionnaires résidant au
entr:pa-' Le Comité pense quiil le faudrait. Les stimulants accordés aux

. Plises

canadiennes devraient en principe, servir également a promou-

Voir .
les Investissements dans ces entreprises. Nous constatons que ce trans-
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fert avantagerait presque sans entrave les non-résidents, sauf en ce qui con-
cerne la retenue fiscale canadienne qui est de 25 p. 100 pour les résidents
de pays non signataires d’une convention fiscale et de 10 4 15 p. 100 pour {cf
résidents de pays signataires d’une telle convention, selon le degré de proprlfate
canadienne); Il faut noter, toutefois, que la législation fiscale de certains
pays dont ressortissent des bénéficiaires non résidents, diminuerait les
avantages apparents du mécanisme de transfert. Le ministre des Finances 2

. s . 2 W . = ’
déclaré, quand il a témoigné pour la derniére fois devant le Comité, qu’on
pourrait instituer un tel mécanisme.

Les solutions que le Comité envisage pour résoudre les difficultés qu’en-
gendre le mécanisme de transfert des stimulants seraient les suivantes’: (1
permettre que I'actionnaire canadien résident soit exempté d’impét 2 l’egar.d
de la portion du dividende qui, en raison d’un stimulant fiscal, dépasse I'avoir
fiscal, et d’en affecter le montant a réduire le cofit de base de ses actions de
fagon a appliquer les dispositions relatives aux gains de capital en cas de vente
desdites actions, ou (2) d’assujettir 2 I'impdt cette portion du dividende en
tant que gain de capital réalisé.

Le Comité propose que le mécanisme de «transfert> ne s’applique pas auX
dividendes qui n’entrainent ni un crédit d’impdt conséquent 2 un stlm'ularlt
quelconque, ni un traitement fiscal préférentiel destiné 2 promouvoir les
petites entreprises, dés lors que le but exprés d’une telle mesure est d’assuref
la continuité de ce stimulant dans la petite entreprise.

L’éventail de choix que permet la «mécanisme de transfert> dans le cadre
du régime intégré de crédit prouve au Comité qu’il constitue un instrument
fiscal, souple et utile, pour favoriser la croissance économique dans des
circonstances déterminées. i

Il reste & examiner deux points qui se rapportent au régime du crédit
d’'impdt intégré. '

1. La question des corporations privées d’utilité publique.

2. La question des corporations, qui ne satisfont pas a la définition de.S
corporations personnelles que fournit la Loi de l'impét sur le revenu, mm;
qui sont néanmoins, essentiellement des «corporations de portefeuilles> OU
sont déposées des placements en actions. En vertu du régime actuel q¥
exempte d’impét les transferts de dividendes entre corporations, les cofpora;
tions en question peuvent ajourner le paiement de 'impdt personnel e les
dividendes provenant de corporations canadiennes. Si I'on adopt’alf 1‘;
recommandations du Comité qui préconisent I'adoption, en régle generale’
d’une semi-intégration (soit un imp6t de 33% p. 100 sur les dividendes entf‘
corporations), on ne résoudrait pas pour autant la question des «corpor?
tions de portefeuilles», o

Quant aux entreprises privées d'utilité publique, dont les particularités ?

TR studiées
se rattachent pas directement au régime du crédit intégré, elles seront étudié
plus loin dans ce chapitre.

p .z de
Quant aux difficultés concernant le portefeuille, le Comité .r?coqlma“es‘
@imposer pleinement les dividendes qu’une corporation a participation ¥
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treinte recoit d’une corporation a participation étendue, & moins que la corpo-
Tation a participation étendue ou le non-résident ne dispose d’un contréle

s la corporation a participation restreinte. Cette derniére pourra bénéficier,
Cependant, d’un crédit total de Pimpét payé a Pégard de tels dividendes. Cette
Proposition tend a placer I'actionnaire d’une «corporation de portefeuille»

dans une situation sensiblement égale a celle qui aurait prévalu s’il avait
touché ces dividendes directement.

Les solutions possibles, détaillées ci-dessus, qu’on a soumises au Comité
Pour résoudre les problemes découlant du régime de crédit intégré, per-
Mettent de conclure que la proposition est souple et réalisable, au prix ce-
Pendant d’une trés grande complexité.

R‘-’Commandation

En dépit de cette complexité, le Comité estime que les avantages du régime
d,e crédit intégré en justifie Iadoption si le gouvernement, aprés une étude

énsemble de la question; estime que les solutions proposées sont de nature

Yésoudre les difficultés exposées ci-dessus ou §’il fournit des solutions de
l"fchﬂllge a cet égard. Sous réserve de ce qui précede, le Comité recommande
djldomer un régime d’intégration qui permettrait le crédit, au niveau de I'im-
pot Personnel, sur les revenus des corporations payés a des résidents
“anadiens,

CORPORATIONS

"19 Proposition du Livre blanc

Une régle applicable a la corporation & participation restreinte et une autre
la corporation A participation étendue.

Rec"'nmandation:

N.os recommandations générales concernant les gains de capital et Pinté-
cﬁt;“’“ supprimeraient, & notre avis, les distinctions qui ont fait Pobjet de
ques entre les deux genres de corporations. La recommandation qui vise
Maintenir cette distinction découle, en premier lieu, de notre intention de
pe.'me“l‘e que la premiére tranche de $50,000 du revenu imposable de cer-
taines Corporations a participation restreinte bénéficie de la pleine intégration.
4'20-4.23 CORPORATIONS A PARTICIPATION RESTREINTE

Pr Opositions du Livre blanc
1. Option d’imposition comme société en nom collectif si:
) tous les actionnaires y consentent par écrit;
b) la part des bénéfices revenant a chaque actionnaire est clairement établie
(ce qui signifierait ordinairement qu'il y a une seule catégorie d’actions;
f‘) tous les actionnaires sont des particuliers résidant au Canada ou des corpo-
alions constituées au Canada;
Pexercice financier des corporations canadiennes actionnaires se termine a
2 Méme date que celui de la corporation elle-méme.
St Toutes les autres corporations 2 participati9n re§trce_inte assuiettigs a un
Ca:0<;~ de 50 p. 100; toutefois, si les bénf‘,ﬁc?s étaient distribués, les actxon'{xalrss
Dayz 1ens jouiraient d’un crédit d’impdt eqmyalant_au ple_m .montant de? _1 impot
i Par la corporation. Cette régle s’appliquerait aussi bien aux dividendes
speces quaux dividendes sous forme d’actions.
Serait fin de permettre A I'actionnaire d’cbtenir un crédit d’impdt, 15:\ co;pore}tion
tenue de distribuer les dividendes dans les 2 ans et demi qui suivent
0 de l'année d’imposition de la corporation.
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Observations et recommandations

1. Le Comité estime que l'option d’imposition comme société en nom
collectif est une mesure utile, et nous aimerions qu'elle soit étendue dans la
mesure ot elle est compatible avec notre recommandation générale concer-
nant la semi-intégration. Sans doute nos autres rccommam.iaﬁons relatives
a Pintégration réclameront-elles ’'abandon de cette proposition pour aut'ant
qu'il s’agit de l'option société-corporation, sauf peut—ét‘re pour les petlteg
corporations & participation restreinte dont le revenu est inférieur é.$50’,00.
qui bénéficieraient d’une intégration totale, dés lors qu’une telle option equi-
vaut elle-méme a cette intégration.

2. Conformément 4 nos recommandations générales, le Comité recom-
mande de permettre lintégration totale, jusqu’a concurrence d’un. revem;
annuel imposable de $50,000, pour toutes les corporatior.xs canadler!nes
participation restreinte (ou pour un groupe de corporations c.anadlennt’:s‘
associées 2 participation restreinte ne comprenant aucune corporation a partl
cipation étendue) ol les actionnaires détenant le contrSle sont en majorit
des résidents canadiens. g T

3. Le délai de 2 ans et demi imparti pour obtenir un crédlf d’'impot 2
soulevé plusieurs objections qui figurent dans les mémoires présentés. Les

rincipales sont: TR
. a) Que certaines corporations ne sont pas en mesure de distribuer des

dividendes en raison d’engagements en cours. o

b) Que la distribution constante des actions du trésor des Cf)rporaﬁo
publiques qui ont de nombreux actionnaires créerait des dlﬂicultés.les

¢) Que cette procédure, bien quapplicable, serait incommode pour
corporations a participation restreinte.

d) Que le délai accordé est trop court.

Le Comité estime que les raisons principales motivant le délai c}e Plf;:s
cription, a savoir: éviter les abus que pourraient commettre des contribua o
en «vendant» leur avoir fiscal & des étrangers et aussi empécher que 1
s'accumulent des réclamations de crédits d’impdt qui pourraient affecter -
revenus du gouvernement dans une période limitée, seraient consxdératflemale’
atténuées par notre recommandation visant 2 admettre, en ré’gl_e g"jnér. i
une semi-intégration au lieu d’une intégration complete. On éviterait
de sérieuses difficultés. ) ,-édi‘

Nous recommandons, en cas d’adoption de la procédure intégrée -
&’impét, d’écarter la disposition concernant le délai.

PREMIER TAUX D’IMPOT SUR LES CORPORATIONS
4.30-4.31 Proposition du Livre blanc assadt
Application d’'un taux peu élevé sur la tranche des revenus ne 'dép an8-
pas $35,000, et suppression de ce taux par étapes échelonnées sur cind
Observations et recommandations .
La proposition du Livre blanc visant 2 éliminer le taux peu éleve 7
frappe la premiére tranche de $35,000 du revenu des corporations 2 P
voqué, peut-étre plus que toute autre, une réaction générale du P“bhc'n us
expressions diverses de ce sentiment, et en particulier les malente
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®ntourant la proposition, semblent résulter en partie du fait que le public ne
S : p q p
Saisit pas clairement que le taux peu élevé et la disposition qui vise 2 le
SUpprimer, n’ont de répercussions que sur les petites corporations et non pas
sur. toutes les petites entreprises. Cette distinction est probablement connue,
Mais on I'a perdue de vue a la suite du désarroi engendré par la proposition.
Le malentendu en question peut méme remonter au 22 mars 1949, lorsque,
a:“ Cours de la présentation de son budget, le ministre des Finances de
€poque, I'honorable D. C. Abbott, a proposé d’adopter un taux peu élevé
0 p. 100 sur la premiére tranche de $10,000 du revenu des corporations).
N déposant cet amendement, M. Abbott a fait sans cesse allusion aux
Petites entreprises» comme il ressort du pasage suivant de son discours:
'fLa Chambre verra tout de suite que ce dégrévement est & l'avantage des
Petites entreprises, de sorte qu'elle approuvera de tout cceur, j'espére, cette
Douvelle décision. Le pays tout entier doit beaucoup a ce genre de petites
entreprises familiales qui doivent lutter pour réussir et grandir en dépit de la
Concurrence des grandes entreprises bien commanditées dont le champ d’action
Peut gétendre a tout le Canada. Je suis personnellement d’avis qu’il faut
aVO{iser les petites entreprises et il me semble qu’'un bon moyen de les aider
Consiste & prélever une part moins forte des fonds dont elles ont besoin afin
€ grandir et de progresser.»
eM. Abbott a continué en disant que toutes les corporations, indépendam-
-t de Jeur importance, tireraient profit de cette mesure, mais que 1’échelle
a?POSlnon des bénéfices supérieurs a $10,000 serait augmentée; les corpo-
HOI}S accusant des bénéfices inférieurs a environ $77,000 verraient en
rseunnce leur fardeau fiscal allégé et elles paieraient un impdt plus élevé
les bénéfices dépassant le susdit montant. Parallélement a cette mesure,
i vigguvemement a soumis la premiére proposition de crédit d’impot pour
deg enfie& également fixé & 10 p. 100, supprimant ainsi la double imposition
SOciétés dont les bénéfices sont inférieurs a $10,000.

A l,oﬁL.ine blanc affirme, au paragraphe 4.9, qu’une des.raisons invoquées
im. o€ en faveur d’un taux peu élevé consistait & dire que la double
d poiZmOH des bénéfices passant par des petites corporations «mettait ces
i 1268 dans une situation désavantag_euse par rapport é leurs concurrents
levg S.entfeprises n’étaient pas const1tu§e§ en corpo_rat.lon\s.» Le taux peu
désav’ ajouté au crédit d’impdt pour d1v1denfies, visait a compenser ce
Tetroua:;:ge et il est ironique de voir que la petite entreprise incorporée s’est
Pe : dans une situation plus avantageuse du point de vue fiscal que
®Prise non incorporée.
Pentre;‘:-vre blanc souligne au paragraph§ .4.. 1,8 que le co.ntribu\able dont
 onn 18¢ peut étre incorporée a la p,os51b11,1te de gagner jusqu’a .$40,000
contribueebsans que le taux le plus élevé ne dépasse 21 p. 100, tandis que le
¢ able qui n’est pas une corporation peut seulement gagner $5,900
dong l’e:te Son taux le plus élevé ne dépasse 21 p. 100. L’homme d’affaires
de ; ‘Teprise est constituée en corporation peut souvent s’assurer qu’aucun
Cet imref’em,ls ne sera assujetti a 'impdt personnel sur le revenu en vigueur.
tribuabf:t N'est applicable que s'il retire des fonds de la société. Le con-
i dont 1a source de revenu n’est pas d’une corporation ne jouit pas

Cun
® Privilége d’ajournement.

|
b

€
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L’encouragement de la petite entreprise par ce procédé s’est avéré tout 2
fait injuste selon qu’il s’est agi de contribuables dont I’entreprise était ov
non constituée en corporation. De plus, il a conduit a des abus puisqué
I’épargne de I'impdt a conduit a la constitution de plusieurs corporations 13
ol une seule aurait suffi, et au fractionnement d’entreprises importantes en
une multitude de petites corporations. Le fait que le gouvernement ait, et
1963 adopté larticle 138A (2) donnant au ministre du Revenu national
le pouvoir discrétionnaire de conférer le caractére de corporations associéfs
3 certaines corporations, 2 moins que leur existence séparée ne se justifidt
par des raisons autres qu'une réduction du montant des impots, illustre I'im”
possibilité ol se trouve le gouvernement de prévenir cet état de choses
dans le cadre de la législation actuelle, et le besoin urgent d’y remédief'
La mesure législative en question a été, dans une large mesure, couronne®
de succés bien qu'elle ait astreint le contribuable a faire la preuve quast
impossible d’un fait négatif tout en pénalisant certaines dispositions prises en
vue des besoins réels d’une entreprise. Le pouvoir discrétionnaire du Ministr®
ne constitue pas, en tout cas, un bon procédé d’imposition.

L'une des principales faiblesses de la proposition actuelle concernant 'l"'
taux peu élevé est le fait que les petites corporations pourront g'en prévalolh
méme si épargne qui en résulte n’est pas affectée a I’entreprise; elle pourrd
étre utilisée 2 d’autres fins ou bien distribuée entre les actionnaires. L’ absencé
de tout contrdle de cette affectation ferait échec a objectif de cette mesur?
qui consiste a venir en aide a la petite entreprise. En outre, et c’est une autr®
carence, la proposition aide de nombreuses corporations qui n’en ont P?s
besoin, telles que les corporations importantes disposant d’une solide organ”

sation financiére et la petite corporation constituée par des actionnair®
opulents.

Le Comité estime que l'existence de petites entreprises saines est essen”
tielle au bien-étre économique du Canada. Comme il I'a déja souligné dan®
son rapport, la croissance économique est au premier plan des priorités d
la phase actuelle du développement du Canada. Clest dans la mesure ©
cet objectif est primordial qu’on arrivera a créer les moyens de mettre et

chantier les programmes sociaux qui se proposent d’améliorer le niveat
vie de millions de Canadiens.

Le bien-fondé de cet argument a été reconnu au début des discuSSi"ns
sur le Livre blanc, par le ministre des Finances qui a déclaré le 5 aofit 197. :
au cours de son témoignage devant le Comité, que le Comité ministér®
spécial chargé des questions qui se rattachent 2 la petite entreprise, s'ap”
prétait & formuler une proposition d’ensemble pour aider la petite entrelff
canadienne face au régime fiscal. On a soumis plusieurs propositions int
ressantes pour limiter les abus que provoquent les dispositions actue i
concernant les petites entreprises, de fagon a ce que l’aide se limite effectiv®
ment aux seules «petites> entreprises et a celles qui n’ont pas acces
fonds nécessaires pour leur développement. Les propositions en question a
été acheminées au Comité ministériel pour étude.
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Le ministre a fait savoir au Comité qu’il recherchait un régime permettant
€ Venir en aide aux petites entreprises, qu’elles soient constituées en corpo-
Tation ou non. Le Comité approuve sans réserve cette initiative, mais il
®Slime, dans le cas ol cette recherche serait techniquement irréalisable,
il est essentiel pour les petites entreprises constituées en corporation
€ continuer a bénéficier de cette aide.

| L’allégement du fardeau fiscal des petites entreprises présente trois aspects
mt_erdépendants: le premier concerne I'importance des entreprises qui béné-
Cleraient de cet allégement; le second se rapporte au montant de I'allége-
Ment et le troisiéme 2 la forme qu'il doit revétir.

& Quant ay premier aspect, le Comité pense qu’il ne faudrait pas accorder
,.allégement fiscal sans tenir compte, comme on le fait actuellement, de
Mportance et des besoins de I'entreprise. Il faudrait limiter 1'allégement
,_Cal aux seules petites entreprises ou, dans l’alternative, prévoir un régime
Mposition progressive du revenu de 'entreprise, a partir d’un certain mon-
?m.j“SqU’é récupération de I’allégement fiscal consenti. L’aide octroyée serait
z‘:i‘s}l Ori.entée vers la croissance de I'entreprise. Cette dernicre solution, qui
1Serait un baréme progressif de taux, rendrait inutile la recherche d’une
.ition compliquée de la petite entreprise. Le Comité en a conclu qu’il
vi lait chojsir pour critére celui qui illustre le mieux les besoins financiers
Sant 3 Ja modernisation de I’entreprise, a son expansion et a sa croissance.

On peut évaluer I'importance d’une entreprise au moyen de deux critéres
po

Hne;
P nCIanX2 sa «valeur nette» ou ses revenus.

nail;: valeur Pette comprendrait le capital ér,nif et payé, les préts des actior.l—
) S, les bénéfices retenus, etc. Ce procédé présente I’avantage de tenir

Pte, en fait, de tous les éléments susceptibles d’étre évalués, les éléments
actif en fonction desquels I'entreprise peut obtenir les fonds nécessaires

S i
On expansion.

Le Critére relatif aux revenus pourrait s’appliquer de deux fagons: en cal-
roaHF les bénéfices sans tenir compte de I'imp6t, de la rémunération aux
Priétaires de ’entreprise et aux actionnaires et les allocations en coit de

Capita]. h ’ L Ve s
Ptal; ou bien en calculant le revenu imposable selon les dispositions 1é-

8islatjye actuelles.

La.raiSOH qui milite en faveur du premier critére de bénéfices se rattache
At quil existe dans la loi actuelle une échappatoire permettant a une
Tation, au moyen de rémunérations aux propriétaires de l'entreprise
im;:: l;"1¢ti0nnaires ainsi que d’autres déductions, de majr.ltenir son revenu
flevg A IF en degd du niveau de $35,000 auquel s’applique le taux peu
Prévu pour les corporations. Le Comité estime cependant que cette
nn:de- Pré'senterait des difficultés du poi.nt.de vue législatif, et qu’?ne
entre Talt naissance a des injustices. C’est ainsi que l,es. employé.s de petites
s iép,“ses. sont autorisés et méme encouragés a acquérir des actions c.ie leur
€t il serait inéquitable d’inclure leurs traitements et leurs salaires au

g 7t
Ntant deg «revenus» qui font I’objet de cette proposition.
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Recommandations: .

L’un ou lautre critére, c’est-a-dire, celui de la valeur nette ou celui de.s
revenus, serait satisfaisant pourvu qu’il soit pratiquement réalisable eft\app(lil‘
cable également a toutes les situations. Le Comité pense' que le critere u
revenu imposable serait le procédé de calcul le plus approprié.

Si les normes qui précédent sont adoptées, et en I'absence d’'une meillellfle
formule présentée par le Comité ministériel, nous recommandons que
stimulant aux pefites entreprises soit accessible a celles dont lei revefl“
imposable ne dépasse pas $35,000; que pour tout montant excedenwf:
Pallégement fiscal soit réduit par «paliers» de facon 2 disparaitre lorsq“e
le revenu imposable atteint $105,000 et enfin que Pallégement maximum M
dépasse pas $10,000 par an.

En vue de limiter le stimulant fiscal aux circonstances qui le i“Sﬁﬁent:
nous recommandons aussi dexclure de ce bénéfice les corporations ﬁ P’ffn
cipation étendue, les filiales contrdlées par une corporation 2 Pal'ﬁ“l":h o
étendue et les corporations ou les entreprises qui ne sont pas control
par des résidents canadiens.

Nous avons examiné plusieurs propositions de principe permettant d’a"’t:
corder une aide financiére aux petites entreprises en voie de dévelop})em‘fnn
par exemple la formation de capital par un crédit d’impdt, la ded,u‘?t‘oes
accélérée de certaines dépenses d’établissement et la création de resel"’ue
spéciales, mais nous ne saurions faire de recommandations sur la forme q
devrait revétir un tel allégement fiscal, en raison de I'étude en profond®
que le Comité ministériel entreprend actuellement.

CORPORATIONS A PARTICIPATION ETENDUE

Propositions du Livre blanc

i
4.36

1. Le gouvernement désire réformer le régime du créd‘it d’impOt Po,‘“edqui
dendes. Il se propose donc de remplacer le présent crédit par un réglﬂlzim pot
accorderait aux actionnaires canadiens un crédit représentant Ja moitié deé £fices
sur les corporations canadiennes, payé par la corporation sur les ben
source du paiement des dividendes.

. 4 res:
§ L¥ikia 5 n

2. Aucun crédit dans le cas des impdts payés par les corporations etra;;:i ot
Cependant, les corporations qui regoivent un revenu d’autres paYis o 100
autorisées & passer A leurs actionnaires un crédit correspondant aux u
de la retenue fiscale établie par ces pays étrangers sur le revemu rect.
Recommandations:

1. Proposition approuvée.

" w
2. Proposition approuvée. Cette proposition est discutée dans son ens®

i ven
ble dans Pintroduction ainsi quau chapitre 6: «Imposition du r¢
international».

4.43 DEFINITIONS

Propositions du Livre blanc

ont
=] : ne
1. Toutes les corporations qui, le jour de la publication du Livre 1:)125 : d’érégs
des actions cotées a une bourse canadienne reconnue, seraient C

comme étant des corporations  participation étendue.

4.40
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2. Toutes les corporations qui, par la suite, inscriraient leurs actions a cette
bourse deviendraient des corporations i participation étendue dés le jour ol
leurs actions seraient ainsi inscrites.

3. Les corporations qui pourraient répondre & des conditions précises concernant
le nombre d’actionnaires et le nombre d’actions détenues par ces actionnaires
Pourraient choisir d’étre rangées pami les corporations & participation étendue.

4. Le ministre du Revenu national aurait le pouvoir d’attribuer la qualité

des corporations & participation étendue & d’autres corporations si elles satis-
faisaient A certains critéres relatifs au nombre d’actionnaires, 2 la répartition
des actions et & la négociation publique de celles-ci. (Cette disposition signifierait
en fait que la plupart des corporations qui ont des actions négociées «au comptoir»

5

Seraient classées comme corporations & participation étendue.)

5. Les corporations qui auraient été classées comme corporations A partici-
Pation étendue conserveraient toujours ce statut.

6. Seules les corporations constituées au Canada auraient le droit d’étre traitées
Comme corporations a participation étendue.

0 2 .
bservattons et recommandations

N_OS recommandations d’ordre général concernant les gains et les inté-
g.ratlf’ns de capital annulent la plupart des objections importantes a la dis-
cliI;)(:tl'OH entre .corporation.s a participation étendue .et f:orporations a parti.-
% 11011 restreinte. Il existe un ou deux cas partlcuhers. pour. lesquels il

€ souhaitable, sinon nécessaire, de maintenir cette distinction. Il faut

4 Maintenir afin de réaliser une intégration compléte jusqu’a un certain
Veau de revenu, ainsi que nous le recommandons. Cela permettrait d’aider
::nfcit’it.es.entreprises et de déterminer quelles sont celles qui possedent les
~\Clistiques propres a les faire bénéficier de cette aide. Cette distinction
Urr‘l’Perche égalemex‘lt dar}s .le, domaine de I'imposition des no‘n-rési’de_nts
gréc:s gains .de capital rea11§es a}1 Canada autres que .les gains re.al'lsés
tion, étilrllzuactlons du portefeuille d’une corporation canadienne a participa-

e

Les

ne laisspouvoirs qu’on wgg?:/re d’acco.rd?r au ministre dl.l Rf:v.enu national
o Ora:im pas de nous 1nqu1§ter. \Celu1~.cl., en eﬁeE, pourrait décider que telle
comp on est une cforporatlon a part1c1pat1?n étendue. Cepc?ndant, si nos
- an’datlons €taient accePtf:es, !e§ .consequences ne .seral.e’nt pas aus§1
Wane Qu'en vertu des pr.oposmops.lmn?les. Nous nous mquletons’ d1.1 fait
Corporation pourrait étre ainsi désignée sans avoir regu de préavis.

(B s X x
a“qne:tl Pourquoi nous recommandons de mettre au point un systéme grace
e
§

€S corporations seraient averties que le ministre a intention d’utiliser

daintp‘f“VOir et elles auraient la possibilité de demander une audience et
“Tieter appel.

c:“s fecommandons également, compte tenu de la regle selon laquelle
Ve _"Poration classée comme corporation a participation étendue conser-
e tO.Iljours ce statut, que des mesures soient prises pour qu’une telle
eipaﬁ;?lhon aif la possibilité de retrouver son statut de corporation a P’al'tl'
on fig a":Stremte lorsqu’elle le devient en fait, sinon en vertu d’une défini-
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ACTIONNAIRES CANADIENS DE CORPORATIONS ETRANGERES

Propositions du Livre blanc

" A P : es
4.46 1. 1l ne sera accordé aux particuliers qui détiennent des actions danstigns
corporations étrangéres aucun crédit au titre de I'impot sur les corpora

payé par ces corporations.

z . . . . . 'sse.
4.47 2. 1l ne sera accordé aux corporations canadiennes qui ont fait des investt

. p % 2 3 TSN
ments dans les corporations étrangéres aucun crédit en raison de Tl'impdt pay
par lesdites corporations.

y z SV ’ icipation
4.48 3. On accordera aux corporations canadiennes qui dlsposent' d'une pztrthlPta o
majoritaire dans des corporations étrangéres un crédit au titre de I'imp0

les corporations payé par ces corporations étrangeres.

Observations et recommandations

1. Proposition approuvée. Cependant, on a signalé a I'attention du Comlt";
qu'un certain nombre de corporations étrangeres résident au Canafia ft
que leurs actionnaires canadiens bénéficient actuellement d’un crédit d’lml"l’a
sur les dividendes. La mise en place d’un régime fiscal intégré et d? L
premiére proposition ci-dessus entrainerait une injustice envers ces aCU(’“s
naires. Bien entendu, le Comité est d’accord sur le fait qu’il ne faut P”;s
accorder, en régle générale, de crédit sur les impots personnels aux résuifan .
canadiens, en raison de I'impdt sur les corporations payé par les corporatlf’“e
étrangéres qui ne résident pas au Canada. Il faudrait appliquer la memar
régle aux corporations étrangéres, qui, 4 I'avenir, résideront au Canada cn
il n’y a apparemment aucune raison pour que ces corporations n’incorpor® "
pas une filiale canadienne. Nous recommandons que les corporations étrang
res qui résidaient au Canada au moment de la réforme recoivent un st p
spécial. Elles seraient considérées comme des corporations canadielll:e!"“e
soumises aux mémes obligations et droits fiscaux que ces derniéres. P ?“ o
part, les actionnaires canadiens continueraient a bénéficier d’un cre(.ll‘ g
raison des impéts sur les corporations versés par la corporation canadien?

g o g . ha-
2. et 3. Ces questions sont traitées dans nos observations relatives au ©
pitre 6.

A-
4.49-4.50 ACTIONNAIRES ETRANGERS DE CORPORATIONS CAN
DIENNES

P ition du Livre bl
roposition du Livre blanc " l,impbl

Aucun crédit ne sera accordé aux actionnaires étrangers en raison d
payé par les corporations canadiennes.

Observations:

. , : g 4 ient
Le Comité pense que ceci ne modifie pas la situation actuelle. Il sou
cette proposition.

ACTIONS DETENUES PAR DES CORPORATIONS

Propositions du Livre blanc

_ 5 e R
4.56 1. Une corporation 2 participation restreinte serait traitée de la mem: n‘;"unpb‘
qu'un actionnaire individuel en ce qui concerne l'obtention du crédi
sur le revenu des corporations.
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4571 2, Une corporation a participation étendue qui regoit un dividende d'une

Corporation a participation restreinte verrait ce dividende imposé de la méme
f_as:on que ses autres revenus (majoration-défalcation). Le dividende serait alors
hbl;ie d’imp6t si la corporation qui paie le dividence bénéficie d'un crédit d’'impdt
Suffisant.

459 3 e taux d’imposition spécial sur les dividendes qu'une corporation canadienne

Publique regoit d’une autre corporation publique canadienne serait fixé A 33% p.
100. Ce taux s’appliquerait aussi aux gains de capital réalisés par une corporation
Publique canadienne & l'occasion de la vente d’actions d’une autre corporation
Publique canadienne.

4, 7 ; " ol
60 4 En ce qui concerne les fonds de pension et autres entités exempts d'impét,

‘! N’y aurait aucun remboursement d’impdt sur le revenu payé par les corpora-
tions qui leur versent des dividendes.

4'61'4'62 5. Les caisses mutuelles a capital variable et la plupart des caisses mutuelles
a Capital fixe seraient considérées comme corporations a participation étendue;
ansi les dividendes que les actionnaires recevraient par l'entremise d’une caisse
Mutuelle seraient soumis aux mémes impdts que s'ils avaient été versés directement.

N

Y a une exception: lorsque des dividendes d'une corporation a participation
Testreinte sont distribués par I'entremise d’une caisse mutuelle, ils seraient imposés
€0mme revenu d’une corporation publique.

4.6 { ; :
2 . Les caisses mutuelles seraient habilitées a distribuer a leurs actionnaires des

bénéfices spéciaux qui seraient traités comme des gains de capital provenant de
2 vente d’une corporation publique canadienne.

(0) 4 "
bSermtzons et recommandations

Pal"ﬂlgl'aphes 1, 2 et 3. Nous avons traité dans I'introduction de ce chapitre
lémn:: rCcomm\andations générfl].es sur le régime fiscal intégré .et des pro-
Qe Jeg ?il'le' soulévent ces prop'osmons. L’une de ces recor.nmanda.tlons propose
’ lvidendes soient distribués, libres d’imp6t, parmi les sociétés affiliées.
Dou; };e ({Or.nité convient_ qu’il ne devrait. pas y avoir de remb’ours.emeAnt
ous $ régimes de pension et autres entités qui n’ont. pas payé d.’nnpot.
Savons également qu’au moment d’une distribution le contribuable
i Zi(:;erait plus q’imp(‘)t sur le gaiq d'e cap.ita! réalisé dans un fonds. de
Qupe " exemp? d’'imp6t que s’il avait investi directement dans.les actions
résllltat ngora.tlon. Toutefons,. nous cr?yons que I’élément d.’a]oumement,
dédllCtib] u fait que les \contnbutlons a des régimes de pension c.atc., s.ont
Le Colnies au moment ou elles sont. faltes., I’emporte sur ?ette considération.
&GSSai té p'ense qu'outre Pexemption d’impét, aucun stimulant fiscal n’est
e, ni indiqué.
aragra13hes 5 et 6. Le Comité sait que des discussions ont lieu directe-
oa‘fef le Gouvernement au sujet des caisses mutuelles. En conséquence,
Caig Mité déclare simplement qu’il est d’accord avec le gouvernement et les
Que poss"" le fait que les résultats fiscaux devraient étre aussi rapprochés
Vojy Sible de ceux qu’obtiendraient les membres qui auraient.détenu leur
égal, J ectement de la caisse. Nous prévoyons que ce principe pourrait
Ot restreindre de quelque fagon les caisses mutuelles dans lesquelles
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les fonds de pension ou de retraite peuvent investir. Ceci empécherait qu'o?
circonvienne la limite proposée de 10 p. 100 d’investissements étrangers qué
le Comité a approuvée.

4.63-4.65 ENTREPRISES D’UTILITE PUBLIQUE (ELECTRICITE,
VAPEUR, GAZ)

Proposition du Livre blanc

A e & 4 A a 4 : t
Aucun crédit pour les actionnaires sur l'impot paye par la corporation, éta::e
donné que le gouvernement fédéral se propose de modifier la loi pour 4
tous les impdts de ces corporations soient remis aux provinces.

Observations:

Le probléme des entreprises privées d'utilité publique n’est pas une consé-
quence directe de la proposition d’intégrer les crédits d’impdt, mais d'ur
proposition séparée mentionnée aux paragraphes 4.63-4.65 du Livre bl?}ﬂc'
En vertu de cette derniére, tous les impdts pergus de ces compagnies seraient
remis aux gouvernements provinciaux. A I'heure actuelle, 95 p. 100 de
I'imp6t sont remis aux provinces et, dans certains cas, sont remboursés 3%
compagnies pour servir de rabais aux consommateurs d’énergie.

De I'avis du Comité, ces compagnies et leurs actionnaires ont une objec”
tion valable. Ces compagnies versent en fait un impdt fédéral au Canade‘-,e
leurs actionnaires ne devraient pas subir de discrimination a cause ¢
accord fédéral-provincial. Le ministre des Finances, lors de sa comparllt’lo,Il
devant le Comité, a mentionné qu’il serait possible d’accorder un crédit
d’imp6t si les provinces acceptaient que le gouvernement fédéral retienne U
impbt suffisant pour couvrir le crédit des actionnaires. Le Comité croit 9¥°
ce serait la méthode appropriée, et nous serions préts 2 recommander 2
gouvernement fédéral de négocier un accord de ce genre avec les proViﬂces'
Le Comité pense, toutefois, qu’un tel arrangement ne s’appliquerait pas
toutes les situations du secteur privé des entreprises d’utilité publique, comm®
celles dont les contrats d’énergie 2 long terme supposent le maintien df" 3
situation actuelle. Il faudra que les gouvernements fédéral et provinCl:‘qu
portent une attention spéciale a ce domaine afin que les résultats soie?
équitables.

Recommandations:

Pour les raisons que nous avons mentionnées dans nos discussions gé“é'
rales au chapitre du régime fiscal intégré, nous recommandons, si cefte mes
est appliquée, que le gouvernement fédéral prévoit, entre autres méﬂl‘fd §
de sauvegarder le niveau des investissements canadiens dans ces corpol’at’ons’
et de conserver un montant suffisant d’impdt a partir des impots e

par les entreprises d’utilité publique pour accorder un crédit aux action®
canadiens.

4.66-4.67 CORPORATIONS ETRANGERES EXERCANT LEUR
ACTIVITE AU CANADA

Proposition du Livre blanc

i jfiatgal a0k
Le crédit d'impdt sur le revenu des corporations ne devrait s’appliquer q‘;ns.
corporations constituées au Canada, aprés une période transitoire de cind
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Observations et recommandations:

Pl

Cette question a déja été traitée dans les commentaires sur le paragraphe
4.46 du Livre blanc.

Le Comité aprouve la proposition que les corporations étrangeéres devien-
lent résidentes du Canada aprés la mise en application de la réforme fiscale.
Outefois, en plus de la proposition d’'une période transitoire de cinq ans
Pour que ces corporations puissent réorganiser leurs affaires, le Comité
l'*fc()lnmande ce qui suit: étant donné que certaines d’entre elles auront de la
culté A réussir ce travail 2 temps, qu'une régle soit établie pour que
t?“te corporation étrangere résidant au Canada a des fins fiscales, a la date
dal’l)lication, ait trois ans afin de décider si elle désire étre traitée comme
Une Corporation canadienne. Un tel choix signifierait que les corporations
dcceptent Jes obligations et droits fiscaux des corporations canadiennes.

468-4.69 COOPERATIVES, CAISSES POPULAIRES ET COOPERA-
TIVES DE CREDIT

473 Propositions du Livre blanc

L. Pour les coopératives:

(i) L'exemption de 3 ans devrait étre supprimée. 3y

(ii) Les ristournes sont actuellement déductibles avant paiement de lintérét,
Mais elles ne peuvent réduire les bénéfices & un niveau inférieur & 3 p. 100 du
Capital utilisé. Le pourcentage serait augmenté et établi suivant une forrr.lul’e
Sémblable A celle qui sert a déterminer le taux d'intérét des préts destinés

g“x améliorations agricoles; il varierait suivant le taux payé sur les obligations
€ IEtat,

(i) Seul l'intérét payé aux membres sur leurs préts et leur capital serait
Calculé apres 1a déduction de la ristourne.

1 2. Les caisses populaires et les coopératives de crédit seraient traitées comme
S autres coopératives, et pourraient déduire unme provision pour les créances
Outeuses et la liquidité comme cest le cas pour les banques.

observations:

En Vertu du présent régime, une coopérative est exonérée d’impdt durant
deg ois premidres années de son existence. En calculant son Tevenu pour
T fiscales, elle peut déduire de ses profits le montant de ristourne
p Ar€; elle ne peut réduire son revenu imposable au-dessous du montant

®quel 3 p. 100 du capital utilisé dans P'affaire dépasse l'intérét déductible
Qe ,° calcul du revenu pour l'année, payé sur l’a’rgeflt emprurfté. (autre
diffg,, argent emprunté 2 une banque ou une coopérative de credl.t). 1tes
(a) I’ches avec les autres propositions du L1vre': blanc sont- les suxvan.tes:
toujoy, xem’ptlon de trois ans est supprimée; (b? bien que }es nstournes:.soier}t
ayg ars déductibles, 1a limite de 3 p. 100 serait augmentée; (c) seul lintérét
UX membres serait déductible.

e :erC Omité a requ d’un témoin du gouvernement l’assura}nc? que c’et. ifltérét

mbralt pas. nécessairement payé en ar.gent. 1l pourra’lt'etre crédité aux

Stajt in:s’ mais ne serait déductible que si le montant crédité de cette fagon
Orporé au revenu des membres 2 des fins fiscales.
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Les deux points auxquels les coopératives s’opposent fondamental‘f‘
ment sont: premiérement, qu’il y aurait, en vertu de ces propositions, ur} .éle—
ment additionnel de double imposition, dans ce sens qu’une portion addition-
nelle du revenu des coopératives pourrait étre imposée au niveal'l de Ia
coopérative et A celui des membres des coopératives de production; Ctt’
deuxiémement, que les Propositions réduiraient le fonds de roulemenF dofjle
jouissent actuellement les Coopératives, en ce sens qu’une certaine portion 2
intérét dit aux membres devrait étre payée en argent comptant afin

- il . ur
permettre a ceux-ci de payer I'imp6t sur les montants compris dans le
revenu,

Le Comité ne croit pas que les propositions sont entiérement con'lpatlbi‘j
avec les autres propositions d’intégration pour les autres corporations. .
prétendue double imposition dans Je cas des coopératives est différente rS
celle qui existe pour les autres entreprises constituées en corporation et 13“,'
actionnaires, puisque le niveau d’impét des membres, dans le cas des 00‘3P°r
ratives de production, est Véritablement une mesure de profit additionnel po¥
Pactivité principale des membres.

Nous croyons, cependant, que la question principale est de savoir o .le:
propositions produiront des effets raisonnables en comparaison de l’imposm‘:ls
d’autres types d’entreprises commerciales, Il ne fait pas de doute que’.dant
bien des cas, les propositions ne feront qu’augmenter les impéts qui existe
déja.

Recommandations:

Le Comité recommande que le principe de base a suivre soit: que l::
coopératives, les caisses Populaires et les coopératives de crédit n’aienf ,a“coit
avantage fiscal sous le régime fiscal mais qu’une disposition BPPIOPflee ’
prise pour garantir que les activités de ces organisations ne soient

entravées injustement et pour s'assurer quelles ne souffrent pas d’un dés?
vantage fiscal,

En ce qui a trait anx Propositions du Livre blanc:

1. Nous approuvons Ia suppression de 'exemption de trois ans accordé®
actuellement 2 toutes Jes coopératives. ge

2. Nous approuvons Ia proposition visant 4 augmenter le Pof"centz
de capital utilisé sur lequel un impot sur le revenu est payé, et :ﬁ on
recommandons qu’une semi-intégration soit appliquée a cette pobres
des ristournes Payées par la suite, qui est imposable pour les mem
et qui représente Jes revenus imposés des coopératives. bres

3. Nous approuvons Ia proposition que seul Pintérét payé aux 'f'emﬁon
sur leurs préts et leur capital entre dans les calculs aprés dedﬂ;
de la ristourne. Noys considérons que le mot «payé» compren
crédits versés ay compte d’'un membre.

o
4. Nous approuvons Jes Ppropositions permettant aux ¢0°Pémﬂv::
crédit et aux caisses Populaires, de déduire une provision po
créances douteuses et la liquidité,
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S.  Les coopératives qui satisfont aux critéres appropriés devraient avoir
droit A une aide en tant que petites entreprises. Les stimulants relatifs
aux petites entreprises sont traités au début de ce chapitre.

ENTREE EN VIGUEUR DU REGIME
4.74-4.79 Propositions du Livre blanc

Comme les pertes de capital découlant de la vente d’actions de corporations
Pparticipation restreinte seront intégralement déductibles, il faudra mettre au
Point des dispositions de transition spéciales concernant ces corporations:

1. Au moment de la répartition du revenu non distribué, on léverait un
lmp{n spécial de 15 p. 100 lors de I'entrée en vigueur du régime. La répartition
Séralt alors considérée comme le remboursement du capital aux actionnaires
requisant en partie le prix coltant des actions pour les fins d’imposition des
8ains de cagital.

2. En vue d’obtenir I'impdt sur la récupération de la dépréciation, une partie
des impots payés par la corporation serait considérée comme de I'imp6t ne
Onnant pas droit & un crédit jusqua ce que l'on ait pergu le montant qui
aurait été imposable sous le régime actuel.

ReCOmmandation:
L Approuvée.
2. Observations:
difil;;le?;mité constate que les propositions ci-dessus sont parmi les plus
comprendre.

Le Livre blanc donne bien un exemple détaillé aux paragraphes 4.75 a

» Mais Ja situation ne nous parait pas aussi claire que I'ont cru les

i Urs des propositions et c’est pourquoi sans doute elles ont donné lieu 2
&rand nombre de critiques.

ute

(I:’EOCOmité cor}vient de l’u’filité des pFopositions ,et co'mprend que I'intro-

pel’tesn de I'imp6t sur les gains de cagltal, et la réduction consequt?nte des

-4 usur les autres revenus, permettraient, dans le cas des’cor.poratlons, de

i e double réduction sur le revenu de la valeur décroissante d’une

o r;::’foliisation—une premiére fois sur le revenu d’une corporation et une
§ sur le revenu des actionnaires.

13 s
capi:;nt donné que nous avons recommandé que la moitié des pertes de

de g Soient déductibles des gains de capital seulement (jusqu’d concurrence
i ’00?), nous supposons que le probléme auquel la proposition doit re-
ticip:l: 'est pas plus important qu'il le serait pour les corporations a par-
Uer, ton étendue pour lesquelles la proposition n’est pas supposée s’appli-
R
ecom'"andation

s fecommandons donc que la proposition soit rejetée.
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CHAPITRE 5

Revenus provenant d’entreprises
| ou de biens
4-5.8 ELEMENTS INCORPORELS

Py 3
OPositions du Livre blanc

. L. Nouvelle catégorie de biens amortissables qui rassemble tous les éléments
Corporels et permet une déduction annuelle de 10 p. 100 de la valeur comptable
€S €éléments de cette catégorie.

A ‘Disposition spéciale concernant la valeur de la c}ientéle comprise dans

su.P“x de vente: le produit de la vente qui surviendrait au cours de l’année

» Vant I'entrée en vigueur du nouveau régime serait imposable jusqu’a con-
urft’-r_lce de 40 p. 100; de 45 p. 100 au cours de la deuxiéme année et ainsi

a: Suite, la partie imposable augmentant de 5 p. 100 par an jusqu'a la treiziéme
née alors que tout le produit de la vente serait assujetti a I'impot. Tout le produit

vie la vente d'un fond de commerce qui n'existait pas au moment de l'entrée en
8Ueur du nouveau régime serait imposable en tout temps.

Obsermtions

5

1‘ e’ . . N V4 s
... L& Comité approuve l'objectif du gouvernement tendant a éliminer du
¢ fiscal les «&léments incorporels».

di 'cl(l:ltePe“daﬂt, l’mcl}1§ion de. la. cliffnt.éle aux éléments 'incorporels crée des
clientélee& La prf)p051tlon qui vise a imposer 'le produit de la vente de la
o2 soulevé une forte opposition des contribuables.

de Ialj é) Pui de sa proposition, le gouvernement allégue que (a) le produit
¢ n'te d’une clientéle tendra 2 augmenter parce que l'acheteur pourra

alenort“‘ le coiit et (b) la clientéle est un élément permanent attribuable
I OIts constants et nécessaires pour la préserver et I'augmenter. Le Co-
fensf"_qlm le gouvernement aurait pu aussi bien arguer, a I'appui de
Ceplzosmon’ que les organismes de contrdle adoptent de plu.s en plus le
éta € Pamortissement du prix de la clientéle, dans I’établissement des
Qey r‘tlaHCiers. Etant donné que le Comité ne peut se faire une opinion
Najt déq PUE l’augmentation probable de la valeur de la clientéle': si elle. deve-
Souver, uctible, il semble évident et logique d’admettre la présomption du

4 ment A cet égard.
Prix Somi-té: a également examiné la critique selon laquelle I'imposition du
Que a clientéle aurait un effet rétroactif. Méme si on admet d’une part
LUK aValeur de la clientéle augmentera une fois qu’elle sera déductible,
Meng A ;c ©pte, d’autre part et dans I’ensemble, la présomption du gouverne-
% ¢o effet que la conservation de la clientéle réclame des efforts constants,
s vpte tenu du fait qu'on procédera par étape pour imposer le produit
Prig ente .de la clientéle, nous craignons néanmoins que l'imposition du
Poing. A clientgle, au jour de I’évaluation, soit rétroactive jusqu’a un certain

Pr
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Une autre critique sur I'imposition du produit de la vente de la clientéle
consiste a dire qu’il serait injuste d’assujettir 4 cette proposition les achats
de clientele par des professionnels par exemple, antérieurs 4 la mise €8
vigueur du nouveau régime et dont la vente est effectuée a la retraite, 3
un prix d’ores et déja fixé par contrat. On pourrait souvent modifier 1
contrat en augmentant le prix de vente de maniére a neutraliser les eﬁ'cts
de Tl'imposition, mais ce procédé ne semble pas constituer une solutl.on
pleinement satisfaisante vis-3-vis I'inéquité qui résulterait, pour les partics
en cause, si elles n’étaient pas en mesure de s’entendre pour obvier a cett®
situation.

En vue d’éviter I'imposition de 1a valeur actuelle de la clientéle (si I'0%
présume qu’elle n’augmentera pas en raison de sa déductibilité), on a ﬁde
quemment et fortement insisté pour que I’évaluation s’effectue au momt’:ﬂt i
'adoption du régime et qQue les gains et pertes soient assujettis 2 l’lmpcl’e
seulement lorsqu’ils seront réalisés. Autrement dit, le prix de la client®
serait considéré i I'égal des €léments non amortissables de I’actif.

2 . . 5 S €
Le Comité estime que cette solution est intéressante. Cependant, elle
aurait, a notre avis, linconvénient de nécessiter une évaluation séparée &
z . . . ?,
chaque élément tangible de I’actif d’une entreprise au moment de l'entf

en vigueur du régime, afin de calculer séparément le prix de la clientéle.
Le Comité approuve l'objectif de la proposition qui tend i considérer su:

le méme plan Pacquéreur de la clientéle et celui qui I'a constituée, dés lors

que ce dernier peut déduire 1a plupart, sinon 'ensemble, des dépenses teut:e

que salaires, publicité, etc., qui lui ont permis de créer et de conserver c€

clientéle.

Recommandation:

Sous réserve que Pimposition de la valeur de la clientéle n’ait pas d’eﬁ:f
rétroactif, le Comité approuve Ia proposition permettant a Pacheteur d”““"le
tir le prix d’achat de la clientéle. Nous recommandons également qué
ministre du Revenu national apporte des modifications en ce qui concern®
calcul de cette valeur pour les contrats de vente déja conclus.

L’exemple ci-aprés illustrera le moyen d’y parvenir.*

¥ te]&
* Notre exemple tient compte de trois éléments dans le calcul du prix de la ch::( I8
au jour de P'évaluation, A savoir: le produit de la vente, le nombre d’années qui Sépa;cquif
vente de I'évaluation et un baréme. Cette méthode prend en considération la clgentéle 3 pos‘
avant la date d’évaluation; elle ne requiert aucune évaluation, n’est pas rétroactive et B
aucune difficulté du point de vue de I'impdt qui doit étre crédité. By ¢ treint® d
Le jour d’évaluation, les valeurs d’imposition des corporations participation resl valew!
celles des entreprises qui ne sont pas incorporées seraient déterminées en fonction de la co di-
marchande. Le prix de la clientéle serait toutefois évalué A un coft rajusté, a la sew :écadcﬂ‘
tion qu'elle ait été achetée moyennant paiement d’'une somme, dans les dix ans qui P :
I'évaluation. ﬁrni“ralt
Le prix de la clientéle constituerait un élément intangible dont I'existence se cent“”
a dix ans, et I'évaluation en serait faite en cas de vente seulement. Le calcul du pour 08 o
temps serait fonction de [a somme des chiffres de 1 a 10, attachant plus d'importan 'eﬂ'm
création de la clientéle qu'a sa conservation. On tiendra également compte de toute
acquise moyennant le paiement d’une somme avant le jour de I'évaluation. 1 phf
pertes seraient déductibles. (Voir nos commentaires au Chapitre 3 sur l€
neément des pertes). 3
. L'acheteur pourrait amortir le prix de la clientdle pourvu qu'il I'ait acquise
palement d'une somme, aprés le jour de I'évaluation,
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de la].)es yaleurs d’imposition a déterminer et une impositi.on potentielle servir.ont, au cours

e |1 Période de transition, A rajuster le prix a_uquel seraient vendues les actions, de sorte
eliet serait semblable A celui que produirait la vente d’éléments de lactif.

°0rrese produit du prix. de. vente compris dans le revenu serait égal au pourcentage

faius1:0nd'{l~nt au produit rajusté de la vente, conformément au tableau I. Le produit

pong Serait calculé en fonction du produit total de la vente diminué de la portion corres-
ant i la clientéle éventuellement acquise moyennant paiement d’'une somme, au cours

S ; 3 ; 7
dix années précédant le jour de I'évaluation, conformément au Tableau II.

TaBLEAU I
Répart

Cliengye tion proportionnelle, a inclure au revenu, du produit,ra_justé de la vente d'une
Wpron €n supposant que l'entreprise a au moins dix ans dexgstence. (U_n rajustement
Prié de Passiette serait applicable si I'entreprise a moins de dix ans d’existence).
ente survenant au cours de la 1% année suivant le jour de I'évaluation ........... néant
ente survenant au cours de la 2° année suivant le jour de I'évaluation ...
énte survenant au cours de la 3° année suivant le jour de I'évaluation ...
nte survenant au cours de la 4° année suivant le jour de I'évaluation ... . - 10/55
nte survenant au cours de la 5° année suivant le jour de 1'évaluation .
vente survenant au cours de la 6° année suivant le jour de I'évaluation ..

CDte survenant au cours de la 7° année suivant le jour de l'évaluation .. s AB1DS
v:“ ® survenant au cours de la 8° année suivant le jour de l'évaluatiox} ...... 36/55
ente Survenant au cours de la 9° année suivant le jour de l’éva]u_atlon b ....45/55
e survenant au cours de la 10° année suivant le jour de I'évaluation ................ 55/55

v TABLEAU 11
Somp, aleur, gy jour de I'évaluation, de la clientele acquise moyennant paiement d’une

© 4 déduire du produit total de la vente en vue de déterminer le produit rajusté.
CQuisition survenant au cours de la 10° année précédant 1'évaluation 3/55

cq“ishion survenant au cours de la 9° année précédant 1'évaluation ... 6/55
cq“!s.ilion survenant au cours de la 8° année précédant 1'évaluation ... 10/55
:qm,sfﬁ_on survenant au cours de la 7° année précédant I'évaluation . 15/55
Acq‘“_sflgon survenant au cours de la 6° année précédant I'évaluation . 21/55
cqufsflgon survenant au cours de la 5° année précédant 1'évaluation ... 28/55
q“‘,sftfon survenant au cours de la 4° année précédant 1'évaluation ... 30/55
quufsft{fm survenant au cours de la 3¢ année précédant 1’évaluation . 45/55
cq“‘_s{tl_on survenant au cours de la 2° année précédant 1'évaluation .. 55/55
& Quisition survenant au cours de la 1% année précédant 1'évaluation 55/55
empleg
0113‘
(a) léllé:ram Phypothése suivante:
lentle acquise sept ans avant le jour de I’évaluation ... $20,000

(ntreprise existant depuis plus de 10 ans.
) Produit de la vente de la clientéle deux ans aprés le jour de I'évaluation... $30,000

Pr°d“_it GV 6.1 074 03 1 i ARG A s 3 S & 2 s SOCE2 3 B DR R 1 L $30,000
Mmoins valeur de la clientele (Tableau II 15/55 de $20,000) soit environ.. $ 6,000
Produit rajusté

.................................................................................................... $24,000

( Compris dans le revenu (Tableau I) (vente dans un délai de 2 ans) ... Néant

b * S —

) Produit de la vente de la clientéle 7 ans aprés le jour de I’évaluation ............ $30,000

RO hrhines " (Somnie ci-cubaeily o 20 L AOM s | i) $24,000
€OMpris dans le revenu (Tableau I)

) KZR/S5.de) $24,000) SOIE CRVEON 11, & it s bbbt T $12,000
Produit de la vente dc la clientéle 4 ans apres le jour de Iévaluation ............ $15,000
DRI i oo sioontlin i st Sl 30 $15,000
P omns valeur de la clientdle (Tableau II 15/55 de $20,000) soit environ ... $ 6,000

U et et o et e Mo b ity $ 9,000

3 ompris dans le revenu (Tableau I 10/55 de $9,000) soit environ ... $ 1,700

Produit de la vente de la clientéle 10 ans aprés le jour de I'évaluation ... $ 5,000

I e o o i o it it e ot $ 5,000

OIS valeur de la clientéle (Tableau II 15/55 de $20,000) soit environ $ 6,000

S 7 i AR o s i $ 1,000
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P |
FRAIS DE REPRESENTATION ET FRAIS CONNEXES \‘
o |
Proposition du Livre blanc
|
5.9.5.10 1. Aucune déduction pour (a) les frais de représentation (b) les frais de ?f I
ticipation a des congrés ou (c) les cotisations a des clubs sociaux ou récréatits

o A X 2 £ 3 s Anire €68
2. L'impdt exigible des corporations du fait qu'il n'est pas permis de déduire ¢
dépenses ne fera pas l'objet d'un crédit.

Observations:

Tous les mémoires condamnent la proposition du Livre blanc d’inte‘l'dlre
les déductions de tous les frais de représentation et de participation 4 e |
congres. Ils soulignent qu’une telle attitude porterait atteinte non seulemen_
aux hommes d’affaires qui ne pourraient déduire de tels frais mais égale” |

z = Y 2 - - ;. atofS
ment aux établissements qui fournissent les locaux nécessaires aux réunio
et aux congres.

1. (a) Frais de représentation |

Les mémoires soulignent constamment que le fait d'interdire la déduct’f’; ‘
de tous les frais de représentation des entreprises est tout a fait contra™
au principe de base selon lequel les dépenses d’affaires véritables pe“:’e
étre déduites lors du calcul des bénéfices. On devrait noter peut-étre qut
telle interdiction n’est pas impossible et que cette mesure n’est pas sa :
précédent; elle a déja été employée, notamment au Royaume-Uni en 1

; : jents
depuis cette date, tous les frais de représentation sauf pour les «chief™

d’outre-mer» ont été interdits.

el

Les témoins n'ont fait que répéter qu’'une grande partie des affaires g
concluent autour de la table; que, pour de nombreux professionﬂfls’
contact personnel, qui implique habituellement des réceptions, constitu®
seule forme de publicité possible, étant donné que I'éthique de Jeur P 5
fession les empéche de faire de la publicité de la fagon habituelle; q“‘;’. cité
hommes d’affaires moyens ne peuvent pas se permettre de faire de la pub ‘
a la radio ou a la télévision, ce qui leur cofiterait trop cher, et quiil estrmes i
conséquent préférable pour eux d’organiser des réceptions; que les fo ¢ |
plus conventionnelles de publicité ne conviennent pas a tous les o
d’affaires; enfin, que linterdiction de déduire les frais de représen®®
constituerait pour les hommes d’affaires canadiens un désavantage P~ l;lui, !
port aux hommes d’affaires étrangers auxquels ils font concurrence et ‘
eux, peuvent déduire de tels frais.

Il faut cependant reconnaitre, comme le ministre du Revenu naﬂoﬂaﬂ
I'a fait quand il a comparu devant le Comité, qu’il y a eu des abus | e es
domaine de la part d’un nombre relativement peu élevé de cont’f‘bu, 13
qui comptaient leurs frais personnels comme des frais occasionncs pu
conduite des affaires et qu’un contrdle plus sévére s’impose donc. L2 P ol
des contribuables estiment que c’est au ministére du Revenu natio? eV
revient d’exercer un tel contrdle et que la Loi de I'impét sur le ©©
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C’Oqtiem des dispositions qui permettraient de contrdler ces abus si elles
Ctaient appliquées comme il se doit. Ces dispositions sont celles qui visent
©utes Jes dépenses d’affaires qui, pour étre déductibles doivent représenter
® sommes dépensées en vue de gagner ou de produire un revenu (article
2 (1) a) de la Loi de I'imp6t sur le revenu) et doivent étre raisonnables
ompte teny des circonstances (article 12 (2)).
 Certains mémoires préconisent I'établissement de régles et de principes
e;rzcteur’s ix.ldiquant les frais de représc?ntation qui devraient étre permis,
Sera'e d\eﬁm'r ce qu’op enterlld. par ’«r.alsonnatz.le» d.an's ce cont?xte.. Cela
certlt~ trés difficile a faire, mais il est évident qu’il est important d’établir une
aine surveillance et des régles.
1 serajt utile de considérer les régles strictes utilisées aux Etats-Unis. En
rel;f" on demande aux contribuables de faire la liste de tous leurs frais de
?Sentation et d’établir:
(}) le montant séparé de chaque dépense;
Sl.l) la date des frais de représentation;
(ii) 1e nom et I'adresse de la personne; 1’endroit et le genre de frais;

(iv) 14 raison de ces frais ou la nature du profit retiré ou que I'on espére
Pouvoir en retirer, et la nature de la discussion d’affaires qui a eu
lieu; et

V) 1a profession et d’autres renseignements au sujet de la ou des person-
Nes regues, y compris leur nom, titre ou autres renseignements per-
mettant d’établir quelles sont les relations d’affaires de ces personnes
avec le contribuable.*

Ca:irf 19: cas ou I'on peut i les 'frais de représe?tati.on ont été
dé llcti:nes feellem'ent pour fins d affalres: rien ne permet c'ien m.terdlre l.a
.on. Si Ton interdisait une telle déduction, cela reviendrait en fait

lr_e que certains frais occasionnés pour fins d’affaires ne peuvent étre

i Uts Jors dy calcul du bénéfice; dans sa facon d’envisager les «éléments
o qu’r'EIS»’ !e gouvernement a vqulu montrer qu’il étai.t souci_eux de. voir
dtre Wl wexiste pas de frais occasionnés pour fins d’affaires qui ne puissent
Cduits et {1 faudrait adopter un traitement uniforme. Pour autant que
czlf:ts‘};es adéquates soient prises aﬁn. d’év’i.ter }es_abus et que ce s?if
Oce ionn ’Uable de prouver que les frz}ls qu’il déduit ont recllen_lent été

0Cs pour fins d’affaires, il faudrait admettre une telle déduction.

(b) Frais de participation a des congres
ObServazions_.

Ngjg nenialt aucun doute que les cqngrés d’affaires et les con.gr.és professiox}-
“}Uler i te'nllf flans le but tres utile de r.as.s.er’nbler les participants, de st}-
claliStes dl' Intérét, de leur donner la possibilité d’entenfire des avis de spé-
ans leur domaine et de leur permettre d’élargir le champ de leurs
*
Trésorc :;‘;f:gle:s, de méme que des explications détaillées figurent dans le manuel émis par le
ICain: “Your Federal Income Tax, 1970 Edition”.
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connaissance et de leur compétence. Malheureusement, il est aussi évident
que des abus ont été commis  cet égard et que des déductions de frais off
été réclamées pour la participation i des congrés qui étaient en fait des
réunions sociales. 4

La plupart, ou tous les congrés, méme ceux ol I'on discute le plus d'af
faires, comportent un élément social et I'on peut toujours dire que la déduc
tion ne devrait pas étre compléte, méme dans ce cas; qu'un certain poufcfn'
tage, soit 20 p. 100 des frais de participation, ne devrait pas pouvoir étr
déduit. Tout pourcentage serait évidemment trés arbitraire, étant donné q%
Pélément social varierait souvent selon I'endroit ob se tiendrait le congres
un tel pourcentage serait évidemment plus élevé dans le cas d’un con'grés
qui se tiendrait 3 Nassau par exemple, ou lors d’une croisiére, que s'il ¢
tenait dans une ville du Canada. De 13 & dire que les congrés qui 01_“ u,n
caractére surtout social comportent également un élément de travail, ﬂ,ne
a qu’un pas et 'on pourrait dire qu’il faudrait permettre la déduction dllne
partie des frais de participation a ces congrés. La question du pourc‘?“ta.g
exact des frais qui pourraient étre admis est trés difficile & résoudre du PO
de vue administratif; étant donné que toutes les régles qu’on établirait daﬂ.s
ce domaine seraient nécessairement arbitraires, elles occasionneraient, d_“ f )
méme, des inégalités et des anomalies, surtout quand il s’agit de cas ll.ﬂ"lt ;

Cependant, les principes appliqués dans le cas de frais de participatio?
un congres devraient étre les mémes que ceux des autres frais pour r
d’affaires; quand les frais de participation représentent en fait une dépe?
véritable occasionnée pour fins d’affaires, ils devraient étre déduits.

Une des solutions proposée, bien quelle soit dans une certaine .mes:;:z
également arbitraire, consisterait i élaborer un systéme de classification U™
congres, selon qu'il s’agit de congres d’affaires ou d’événements sociaux- “
sieurs mémoires ont proposé de créer un systtme de contrle des con¥®
tions approuvées qui ressemblerait au systtme employé actuellemen'f M
controler les organisations de charité. Le Comité estime cependant qu “nc 2

systéme ne pourrait étre mis en pratique, étant donné le nombre des
limite.

Recommandations

1. (a) Le Comité recommande que Pon puisse déduire les frais de repré‘
sentation lors du calcul du revenu, a condition de fournir des comptes
taillés & Pappui de la demande. 11 serait injuste de pénaliser tous les ho!
d’affaires a cause des exces de quelques-uns.

1. (b) Nous croyons que la solution en ce domaine est la méme queé
le cas des frais de représentation. Nous recommandons que les frais df
ticipation 2 des congrés, du moins & deux congrés par année au of
comme c’est admis actuellement, soient déduits quand le contribllﬂblf Peet
prouver que ces frais ont été encourus véritablement pour fins d’aﬂa’reid,
quand ils ont été «raisonnables». Un critére, permettant de distinguer qm,g
sont les frais raisonnables ou non, permettrait de ne pas déduire certain’ res*
qui ne sont pas considérés comme nécessaires. Nous recommandons Wne

dans
p
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triction la déduction des frais ne devrait pas étre admise quand un congres
se. tient en dehors des limites territoriales de Porganisation qui le met sur
Pled,

Le Comité sest penché sur le fait que, quand un homme d’affaires participe

Une session d’étude, ses frais ne sont pas déductibles actuellement et ne le
*Iont pas en vertu des propositions du Livre blanc. Nous nous rendons
mpte e a difficulté de permettre la déduction des frais pour ce qui constitue
% fait un cours de recyclage, si 'on ne veut pas se laisser aller a permettre
tous les frais de cours universitaires. Cependant, nous estimons que les frais
%casionngs par la participation & un cours de perfectionnement devraient
POuVoir gtre considérés comme des frais d’affaires et nous recommandons par
cor!sé‘luent qu’une déduction soit autorisée pour deux cours par an ou pour
%18 réunions qui seraient soit des congres, soit des cours de formation.

L (o) Cette proposition a été examinée au paragraphe 2.11.

2. Cette proposition confirme la surveillance étroite que nous recomman-
oS en ce qui concerne les dépenses non raisonnables.

La Proposition est approuvée.

53
17-519 AMORTISSEMENT

T a2y
%Positions dy Livre blanc

}- Toute personne qui hérite de biens hériterait aux fins de l’.imp(‘)t 9“ méme
c,o‘f‘ fiscal que la personne décédée; la base d’amortissement serait la méme pour
lheriti*’-r que celle dont bénéficiait la personne dont il a hérité lors du QCces. .
.~ Pas de déduction d’autre revenu de toute perte dans les biens qui provient
Tun amortissement (ou d’un intérét ou d’impdts fonciers). X
- Création d’une catégorie séparée d’amortissement pour chaque xmmeubl'e
locatif d’au moins $50,000. Ainsi, sur la vente de chaque immeuble, le’coptn-
?’Uab]e devrait compter dans son revenu I’excédent entre l'amortissem_ent déduit ’et
&Mortissement réel (ou inversement, pourrait déduire tout amortissement réel
Ul dépasserait le maximum d’amortissement admis). s :
cons S contribuables pourront en tout temps amortir une catégorie de:.blens au
OUt totg] des biens de cette catégorie dont ils n’ont pas encore disposé; les cor-
Porations devraient se conformer a cette pratique dans l'année ol le contrdle
ange de mains,

Op ;
Servations et recommandations:

tion Notre recommandation antérieure aurait pour conséquence une réalisa-
établ.s UPPosée lors du déces et la base d’amortissement de Phéritier serait
i ; .
® Selon la juste valeur marchande des biens.

Inen‘t (d:ette’_ Pfoposition a pour but d’empéche'r de diﬁérer ’i'ndﬁmen-t le verse-
Selon : Pimpot; 1e probléme existe en .dé'plt du fait qu il devrait y avoir,
réalisatis Tecommandations, une date ’hfmte pour 1?, ,reglementA qua’r}d la
nécéssaion S}lpposée a lieu lors du déces. Le Comité reconnait qu.ll est
réglemere de{npécher d’une facon ou d’une autre les retards excessifs .de
de & N, mais il estime également qu’il faut tenir compte dans ce flomame
fat per'cllssions économiques importantes. De nombreux mémoires ont
l gema OIr que Ia proposition empécherait I’entrepreneur d’investir dans'le

ot ce qui serait néfaste étant donné que le Canada a un besoin crucial

de
a >
Sons et ¢ autres types de logement.
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Nous approuvons la proposition voulant qu'aucune déduction ne soit per
mise d’autre revenu pour les pertes provenant d’un amortissement. Ce[-)el“
dant, nous recommandons qu’une exception soit faite dans le cas oir ces ble“f
font partie intégrante de I'entreprise principale du contribuable. Nous rec(fl“
mandons également d’admettre la déduction des intéréts, des impots fonClez
et des autres frais d’administration des biens, étant donné qu'il s'agit de d
bours véritables.

s 3 ité
3. La recommandation est approuvée en principe, bien que le Com!
estime qu’une somme de $100,000 conviendrait mieux.

4. La recommandation est approuvée.

DECLARATIONS CONSOLIDEES
Proposition du Livre blanc

2 4 5 kg . 4 r0°
522 Aucune intention de permettre les déclarations consolidées étant donné la :o
position voulant qu’une corporation soit considérée comme une société en

: 5 : : sont 9
collectif avec pour résultat que «les groupes de corporations parviendraien
mémes résultats».

Observations et recommandations:

Le Comité approuve I'idée de permettre a des groupes de corporations,.:f,
présenter une déclaration consolidée pourvu qu’elles versent une prime ¢4
position. En vertu du régime fiscal actuel, le compartimentage des groupes o
corporations peut produire des résultats absurdes, par exemple quand ues.
filiale essuie des pertes, tandis que la compagnie-mére réalise des béné{icui_
L’option d’imposition comme société en nom collectif donne un résultat eqv
valent a 'intégration compléte, ce qui est incompatible en certains cas 2
la recommandation générale de semi-intégration. Dans la mesure oul !” ]:
position d’option d’imposition comme société en nom collectif coﬂf'""l
étre utilisée entre corporations, nous en recommandons P’adoption. Si t¢
peut étre le cas, nous recommandons la création d’un autre mécanisme 4

by : : jon co%
permettrait a des groupes de corporations de présenter une déclaration *™
solidée.

MINES ET PETROLE
Proposition du Livre blanc
5.26 1. Frais d’exploration et de mise en valeur

y o 0

] p : \ itere
Les contribuables qui ont de tels frais, mais ne satisfont pas au ‘.::n et 0°
«I’entreprise principale» seront autorisés a inclure leurs frais d’exploratl que

mise en valeur & venir dans une catégorie d’éléments d’actif et 3 déduire ¢ d

2 oA 5 nalt* ,
année le plus élevé des deux montants suivants: (a) leurs revenus Pf"t"e mis?
propriétés miniéres avant toutes déductions pour frais d’exploration et

en valeur, ou (b) 20 p. 100 de la valeur comptable nette de la catégorie:
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2. Achat et vente de droits miniers

5‘27‘5:28 La régle en vigueur actuellement, selon laquelle on peut inclure le prix
dachat des droits d’exploitation relatifs au pétrole et au gaz dans les frais d’exploi-
tation et de mise en valeur serait conservée et son champ d’application serait étendu
aﬁﬂ_ d’englober le cofit d’autres droits miniers. Le produit de la vente de tous les
TOits miniers ferait partie du revenu imposable.

,Une régle spéciale et transitoire s’appliquerait si le produit d’une telle vente
Détait pas considéré comme revenu imposable en vertu des régles actuelles; cette
Iegle est semblable A celle qu'on a proposée pour la clientéle (60 p. 100 seront
Mposables la premiére année, 65 p. 100 la seconde, etc.)

3. Nouvelles mines

329,
530 Avant qu’'une nouvelle mine ne devienne rentable, les cofits de machinerie et

de bitiments nécessaires A son exploitation seraient classés dans une catégorie
Sépaf‘ée d’éléments d’actif et le contribuable pourrait les déduire de son revenu
ussitdt que le bénéfice de la nouvelle mine permettrait d’absorber ces frais.

§31.
5.35 L'exemption de trois ans dont bénéficient actuellement les nouvelles mines

Serait supprimée graduellement. Elle resterait en vigueur jusqu’a la fin de 1973.

i i
Déductions pour épuisement

S40
(a) Exploitants. Les déductions pour épuisement devraient étre «gagnées»;

¢ A oy ) : i
eaq‘fe montant de $3 de dépenses admissibles donnerait le droit au contribuable

e bénéficier d’une réduction pour épuisement d’'un montant de $1. On pourrait
Porter le montant non déduit sur les années suivantes.

43544

i (b) Non-exploitants et actionnaires. Ces derniers ne pourraient plus bénéficier

& 3
la d‘3duction.

5.45
l:"""specteurs et commanditaires de prospections. L’exemption actuelle d’impot

Sur " S Mgy 3 4 o
le produit de la vente d’une concession miniére serait supprimée.

0
bser Vations:

Xt];':ztiséopositions dl.}l Livre.blanc concernant 1’imposi.ti?n d.es indlistries
imia ds or.xt S(?uleve. une vive fzontroverse etnie Corr’utf: estime qle il est
,CCepte evoir d.examlfler ce sujet en. termes plus genejraux, ph.xtot_\que_
ien qu,ol‘ ou_re]eter s'1mplement certaines ‘recommar'ldatlons partlcuhere\S.
i N puisse examiner les recommandations du Livre blanc 'une apres

Atre - e
€ il noys semble important d’adopter d’abord une position globale sur
Probleme,

croiss::: at principal a lieu entre partisans de la neutralité et pa.rtisans de la
1 e.. Ceux pour qui la neutralité est d’une importance capitale, comme
Ort“:r:';lssion.royale d’enquéte sur .la ﬁscalit_é, estirpent qu’ur.l programme
Porg 3 ¢ stimulants fiscaux favorl'sant le§ mdust.rles. e'xtractlvejs par rap-
€eo oo autres secteurs de 1’économie serait peu justifié au point de vue
que. Ceux-1a estiment en outre que les industries extractives ne subi-
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raient pas un grand tort au point de vue économique si les stimulants fiscau®
actuels leur étaient retirés. La Commission conclut en ces termes:

2 e ) du
«l. si on déduisait tous les frais 4 un moment ou Tautre darzs le calcul
revenu d’entreprise provenant de I'extraction de minéraux et c_!e pétrole, 3 tenlt
2. si 'on procédait 4 un amortissement accéléré de ces frais de fagon

des entreprises comportant des risques, En d’autres termes, dans la mesure ‘;ﬁ

marché des capitaux ne favorise pas les entreprises comportant des risqu 3

dans la mesure o Petxraction des minéraux et du pétrole comporte des risd p

inusités, il y ayrait lieu, afin de remédier a cette situation, de déroger

principe qui veut qu’un régime fiscal soit impartial, en autant que I'on ne disp

pas de méthodes de compensation plus efficaces,»* -

Ceux pour qui la croissance économique constitue le but principal d Jes

régime fiscal estiment que I'on devrait conserver, voire méme accrmtret,rw
stimulants fiscaux actuels dont le but est de permettre aux industries ex
tives de se développer.

On peut résumer comme suit les arguments principaux présentés par v
secteur de I'industrie extractive en faveur de la continuation du régime fis¢
actuel: y

(a) La mise en valeur des ressources naturelles considérables du g:s
nada constitue un grand avantage pour notre pays. Certains mémmues
soutiennent que les avantages du Canada en matiére de ressources nature at
ne dépassent plus ceux d’autres pays; dans d’autres mémoires on soutl®
la thése opposée. fles
(b) Le développement continuel des industries de ressources naturé i
exige un apport continue] de nouveau capital et cest la raison pour laqu®
le régime fiscal doit se préter A un tel apport de capital. bue
(c) Le développement des industries de ressources naturelles contri
au développement régional. e
(d) Notre régime fiscal doit étre aussi attrayant sinon plus ‘1‘}6 o
d’autres pays riches en ressources naturelles afin d’attirer le capital 4

. - - - - en
Irait normalement aux industries extractives et de permettre une concur
soutenue et fructueuse. ces

(¢) La mise en valeur des ressources naturelles comporte pour s

» ; 3 ©
industries un Tisque beaucoup Plus grand que pour les autres entrep’®
commerciales,

ir
Le Comité estime que ces arguments ont de la valeur et qu’il faut en o
compte. Cependant, il fayut également les envisager dans le coqteXE"fuﬁ
I’économie toute entiere. Clest 1a raison pour laquelle il faut voir 12
coté de la médaille, afin d’aboutir 3 un compromis satisfaisant,

nv
% :3ne CE
(a) Personne ne peut contester la véracité de cette affirmation; 6P d

& s
dant, elle s’applique de 1a méme facon 4 beaucoup d’autres branche
secteur privé,

*Tome 4, p. 374 et 375.
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(b) La plupart des industries ont besoin d’un apport continuel de capital
Nouveau; on s’accorde cependant pour dire que le besoin est plus urgent
fians le cas des industries de ressources naturelles que dans le cas d’autres
Industries. La question nest pas tellement de savoir si le régime fiscal

Cvrait encourager I'afflux de capitaux aux industries de ressources na-
tlfreUeS~lc gouvernement en effet propose de continuer d’accorder des
Simulants dans ce but—Ila question est de savoir dans quelle proportion
et afflux de capitaux devra étre encouragé. Beaucoup d’économistes sou-
lennen¢ que I'imposition relativement faible de ces industries a occasionné
de_s disproportions dans la répartition générale des ressources de I’écono-
™Mie; cela pourrait avoir comme conséquence de rendre 1'économie moins
Productive, Si une telle disproportion existe en réalité, les propositions
U gouvernement I'atténueraient.
A cet €gard, il faut également se demander dans quelle mesure les in-
Ustries de ressources naturelles ont besoin de capitaux. Certains mémoires
Wffirment que le rendement du capital investi est faible, plus faible que
c::is les indu’stries de transformatioq en ’général. On pourra%t interpréter
indusctqmme ¢tant une preuve ‘du fait qu’il y a trop de capxt'al dans ces
, ouies et non trop peu. Si cela est vrai dans une certaine mesure,
SC:LIitrre'S inye§tissen1ents a la suite de stimulants fiscaux importants ne
alent a rien.

(¢) 1 est indéniable que les industries de ressources naturelles contri-
e:te’c‘t au dévelop.pemer_xt régional, surtou't dz}ns les régions_ éloignées. ?I
i ;"Per_ldant vrai de dire que cette contrlbuAtnon se fait sentir d?ms le fait
Possitf's- lfldustnes apportent Fiu capital, plutot qu’elles ne fournissent une

Sioilité d’emploi a la main-d’ceuvre locale; en effet, généralement, la

;l’;d_’muvre spécfialisée doit étr’e importée et la populati.on lo'cale ne
it Cie que partiellement ’du'developpement. Il faut aussi soullgn’er. le
dépeil:je s1 les ressources s’épuisent ou ne sont plus renta.lbles, la région
. ¢ encore plus que par le passé du gouvernement. Bien que la con-
SOitu?:n des industries’d'e’ ressources natu/relles au dévelfappement régional
é°0non(1:'onnu? fzt appréciée, elle ne rc‘:present.e pas tou.]\ours un avantage

Ique €vident, comme on pourrait le croire a premicre vue.
o (:d)ien faut c‘onsidér.er cet argument en se souv’enant que l'imposition

Semb;lne.des mdustr’xes de ressources patu{elles n’est pas la plus l9urde.
1 w erglt par conséquent que le capital etr.anger qui sera 1nve,s}1 dans
anad:StHes de ressources naturelles pourrait t9ut aussi bien I’étre au
ﬁSCale n qu? dans d’autres pay.s. 11 es} cependant important que la charge
Qe g, € pese pas plus sur les industries de ressources naturelles au Canada
s d’autres pays et que les Canadiens ne soient pas désavantagés a
de leur régime fiscal.

Tout le monde connait les risques qui découlent des travaux d’ex-
0n(1m _d§ ces industries. C’est une des raisons principales pour laquelle
de Mission royale d’enquéte sur la fiscalité recommandait le maintien
Y ns §ﬁmulants; ces demi.ers étaie'nt dgstinés a empécher,' a cause

Ur risque, que la réduction de I'investissement dans les industries

CauSe

(e)

Florati
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de ressources naturelles n’atteigne un niveau inférieur 2 celui qui est né-

cessaire a la juste répartition des ressources.

Le probléme est donc de trouver le niveau de stimulants nécessaires 2
maintenir la croissance des industries de ressources naturelles sans OC‘fa'
sionner (i) une mauvaise répartition des ressources ou (ii) une grave 1w
justice dans le fardeau fiscal de ces industries par rapport a d’autres qui #°
regoivent pas de stimulants.

I est intéressant de noter que les économistes du pays ont dans une grande
mesure comblé le fossé qui exige entre ces deux concepts d’équité € de
croissance. De nombreux économistes prétendent que les recommandation®
de la Commission royale et, dans une moindre mesure, les propositions df’
Livre blanc produiront non seulement un régime fiscal plus équitable, ma
qu’elles ne réduiront pas d’une facon appréciable le taux de croissance de
I’économie dans son ensemble. Le Livre blanc reconnait que les propositlons
pourraient avoir comme effet une réduction des investissements dans 18
industries de ressources naturelles.

Il semble par conséquent que le choix entre la neutralité et la CrOiSS_a"cf
n’est plus une question de politique fiscale théorique, mais plut6t de ]ugee
ment. Le Canada est-il prét a admettre 1a possibilité d’une réduction mOdest_
de la croissance et du développement de ses industries de ressources natus
relles en échange d’avantages a plus long terme d’un régime fiscal p,lun
neutre et plus équitable? Le Canada peut-il viser a obtenir les avantalges‘du %
régime fiscal plus neutre et de se maintenir en méme temps 2 un haut nive?
de croissance et de développement de ses industries de ressources naturell®

Le Comité estime que sous réserve des modifications définies dans le
présent document, les propositions du Livre blanc donneront au Canada "
régime fiscal plus neutre et plus équitable, tout en préservant un climat Suo
samment favorable au développement et 4 la croissance maximum de nnt
industries de ressources naturelles. Les propositions n’éliminent évidel?mes_
pas tous les stimulants fiscaux dont ont bénéficié jusqu’a présent ces mdun
tries. Les changements proposés permettraient a ces industries, aPTéSA ues
période raisonnable de transition, de commencer a supporter elles-mém

. a -4 ‘ fait
une plus grande part du fardeau fiscal, ce qui est, a notre avis, tout 4
normal.

t
Le Comité se rend compte du fardeau fiscal de plus en plus impoft?:
imposé aux industries par les provinces et voit d’un bon cil la proposit
faite par le ministre des Finances, I'hon. E. J. Benson, dans sa lettr® 1
26 aolit 1970 aux ministres des Finances et trésoriers provinciaux; aPe
la fin de la période de transition d’épuisement automatique, le dégfev.em 5
fédéral aux provinces passerait de 10 p. 100 a 25 p. 100; il n’y aurait tI:l
de dégrévement pour les impdts miniers provinciaux. Par conséquent, 1€
réel de P'impot fédéral passerait de 40 a 25 p. 100. Ales
Le Comité a déja exprimé ses vues au sujet des propositions génétlles
du Livre blanc qui touchent les industries de ressources naturelles, ©
concernant I'imposition des gains de capital et I'intégration notamment; ™
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Comitg a proposé des changements qui atténueraient I'effet qu’ont de telles
Mesureg pour ces industries de méme que pour toutes les autres.

Nous sommes d’accord avec les principes suivants: (i) les dépenses peu-
Ve‘_lt étre déduites aussi rapidement que le revenu peut les absorber; nous
Stimons en fajt qu’il est nécessaire pour ces industries de rentrer le plus
r{{p idement possible dans leur capital étant donné le facteur de grand risque;
) la déduction pour épuisement devrait étre gagnée et non admise en toutes
clrc(”“Stémces pour tous les revenus provenant de ressources naturelles.
®Pendant, Je Comité estime que les propositions concernant la transition a
.~ S¥steme o les déductions pour épuisement devraient étre gagnées sont
ddéquates, étant donné qu’une partie des capitaux investis dans les indus-

& le sont long terme.

Le' Comité note également que dans sa lettre aux ministres des Finances

ésoriers provinciaux, a laquelle nous avons déja fait allusion, M. Benson
"OPosait d’élargir la base d’épuisement sur laquelle I'allocation d’épuisement
l:é:; %tfe «gagnée»: (a) le colit de nouvelles in‘stallations au Qanada, Eiesti-
< . 4 la transformation des minerais au premier stade du métal ou a son
Valent et (b) les dépenses des batiments, machines et équipement faites
"apport avec une expansion importante d’une mine existante qui serait

fl' & 3 " g
m?g PCe d'impot & peu pres de la méme fagon que s’il s’agissait d’une nouvelle
e

R -
€Commandations

+ Fraig d’exploration et de mise en valeur pour les contribuables qui ne
Went satisfaire au critére de activité principale.
U proposition est approuvée.
il el} que les mémoires ne font pas beaucoup mention de cette proposition,
Evident quil s’agit la d’un nouveau stimulant important pour les per-
de esss qui ne peuvent, en vertu de la Loi actuelle, investir dans les industries
Ources naturelles.
hat et lq vente des droits miniers
'niql:lea nd on P*_’“t démontrer qu’il n’y a pas d.e changeme':nt d’intérét écono-
h'anSR;rte Comité estime que 'on devrait étudier la quest.lon de RermAettre le
Ce de droits miniers entre les compagnies sans exiger un impdt pour
ta], ilns ert. Etant donné notre recommandation concernant les gains de capi-

faudry prendre des mesures pour empécher les abus.

I :
AMortissem

i ent rapide des machines et des installations d’une nouvelle
€.

K Proposition est approuvée.
ﬁssen A demandé au Comité que les mines existantes aient droit a un amor-
lng tent Tapide dans le cas d’améliorations. Le Comit'é ne peut recoEllmander
Dréval .e Proposition, étant donné que les mines exlstante§ ont. fleja p.u se
Py o.lr de Pexemption fiscale de trois ans, ce que les dispositions visant
1SSement rapide auraient pour but de remplacer. Cependant, nous re-
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commandons que les frais d’une nouvelle mine puissent étre déduits des bé“:;
fices soit de la nouvelle soit de 'ancienne mine, et pas seulement de ceux
la nouvelle mine comme le propose le Livre blanc.

Afin d’étre logiques avec la proposition du Livre blanc selon laquelle Je#
contribuables ne devraient payer Pimpét sur les entreprises minicres risquéé®
que lorsqu’ils ont pu rentrer dans leurs dépenses d’investissement, nous re;
commandons que Pamortissement rapide, dans sa forme actuelle, s’étel"’le "
toutes les dépenses d’immobilisation nécessaires a la mise en production'd “",'
mine, y compris notamment les cités ouvriéres. Nous approuvons la dispa®
tion progressive de Pexemption de frois ans.

4. Déductions pour épuisement

Le Comité approuve le concept selon lequel les déductions pour épuis”
ment doivent étre «gagnées»; il est également d’accord avec la proportion b
dépenses admissibles par rapport aux déductions pour épuisement. CePe”
dant, nous suggérons que le gouvernement étudie la possibilité d’inclure P
les déductions pour épuisement gagnées:

(i) le coiit de toutes les concessions miniéres;
(i) les cités ouvrieres fournies par la compagnie; . de

(iii) les dépenses de matériel qui permettraient d’accroitre le degré %

transformation de minerais au Canada, particulitcrement ceuX ‘:0,
servent a Pexportation, conformément i la politique de quelques _P
vinces; ceci entre évidemment dans le cadre de la politique expl'““‘)
récemment par M. Benson et le Comité estime qu’il faudrait en‘
aller plus loin en ce domaine.

.. ypé
Nous recommandons en outre que les contribuables puissent établll'. “ne
«banque» d’épuisement dont les déductions peuvent étre gagnées a partlf it
Pentrée en vigueur du systéme en calculant les frais d’exploration et devro ¢
en valeur passés moins Pépuisement déduit. Des dispositions strictes de
étre adoptées afin d’empécher le trafic des crédits d’épuisement en susper’

5. Prospecteurs et commanditaires de prospection

4
o . itaires d
Nous acceptons la proposition en ce qui concerne les commandltal: con”
prospection. Cependant, en ce qui concerne les prospecteurs, nollsﬂl'e et
mandons qu’ils continuent a étre assujettis a la loi en vigueur actue

LES CONTRIBUABLES DES PROFESSIONS

Proposition du Livre blanc

Ja
4 ter
5.46-5.47 Aux fins du calcul de leur revenu, les professionnels devraient adogmp,es

P 5 . " . £ s 4 s C
comptabilité d’exercice. Ils pourraient répartir sur une période donnée le
a recevoir et les inventaires au moment du changement.

Observations:

Le probléme que présentent les deux méthodes de calcul du o
comptabilité de caisse et comptabilité d’exercice, touche nombre d¢
buables de divers secteurs de notre économie.

reveﬂ‘f’
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De nombreux professionnels travaillent pour des corporations, le gouverne-
Tent oy d’importantes firmes professionnelles, et les propositions du Livre
c;ﬁznielatives au calcul du revenu par c':o.mpta\bilité d’exercice ne les con-

pas; elles ne touchent que les praticiens a leur compte et les associés.

siOi;i?ic{e 85F actuel de la Loi de 1’inﬂ36t sur le revenu permet aux profes-
ot ti)‘é }eur compte Ou aux associés Fie cal\culer leur revenu selon la
chOiIs)ia ilité de caisse. Lgs contribuables qui possédent une entreprise peuvent
e I un exercice financier ne correspondant pas a ’année civile. Le revenu
Cntreprise durant cette période fiscale constitue une partie du revenu
Particulier qui calcule son revenu selon l'année civile. Autrement dit,
g_‘:;l’riétaire .d’une entreprise peut choisir le 31 janvier comme fin de son
S o n‘:ﬁ financier; en 1?70, le revenu fie son entreprise pour les 'dou.ze mois
Pannée U&Z’mt le 31 janvier 1970 sera a)oute’a son revenu de panlfuller pour
Qittg Imposition se ternpnarzt 1e I"’l decerr}b_re 1970. L’impot sera Aac—
acquittéIllversemex‘lts trimestriels a partir du 30 juin 1970; le solde dev.ra étre
9 € ;30 avril 1971. Peuvent profiter de cette option les corporations et
Tticuliers en affaires. Cette méthode permet a une entreprise de choisir
< pérl_ode de rapport qui coincide le mieux avec le cycle annuel de ses activi-
qui, bien souvent, n’est pas du 1°* janvier au 31 décembre.

t.Le Livre blanc laisse entendre que les professionnels jouissent d’un cer-
°ﬁ8s;a£Mtage» en pouyant calculer.legr revenu selon la comptabilité de
i €S autres contribuables assujettis a la comptabilité de caisse, qui
Pan. . U revenu d’un salaire ou de dividendes, calculent leur revenu selon

Parley Civile et n'ont pas cette possibilité de différer dont on vient de

divt:: ::mbreux m§m9ires sour‘nis.au Comité envisagent le probléme sous
s réSumgles_; lcts principales objections a la comptabilité d’exercice peuvent
€r ainsi:
ot a'ui‘olfl d’étre réservée exgl.us/ivemen.t aux professionnels, aux agriculteurs
Brange I:;cheqrﬁ’ la comptgblhte de caisse est la méthode. ,prescrite pour la
Sty ieraJ?rltE des contribuables, c’est-a-dire des salariés, .ejt,des autfes
s Par Iy S le’ga,lrc/i de§ revenus de pl:acements. La C(.)mptablh.te d’exercice
de don Suite, été établie par la loi et imposée a certains contribuables afin
Cependner une meilleure idée des résultats de 'exploitation d’une entreprise.
Ay maf{t: les professionnels rendent essentiellement un service personnel
Paye, fnlelle d’un employé a I’égard de son employeur; ils devraient donc
Lg p, MPOt comme la plupart des gens et ne pas faire exception a la régle.
85k » . €Nt a reconnu cette suggestion en incorporant en 1965, Iarticle

a Loj s b
Loi de I'impét sur le revenu.

Ong i(l);eis P:ropositions du Livre blanc laissent entendre que les professionnels
Teng b un avantage sur les hommes d’affaires; les professionnels soutien-
hop, % Z?Htrf? qu’ils n’ont pu tirer parti des nombreux avantages offerts aux
prétend f}ﬂalres parce qu’ils ne peuvent se constituer en corporation. On
Gue leg }?u 11 est inapproprié de placer les professionnels sur le méme pied

Ommes d’affaires sans leur accorder une partie des avantages con-
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sentis a ces derniers. Les propositions du Livre blanc en élimineraient 1%
turellement un en abolissant les faibles taux d’imposition. Le Comité a adop!
le principe €énoncé dans la déclaration du ministre des Finances selon qui les
stimulants devraient s’appliquer aux petites entreprises, constituées ou not
en corporation.

3. Si la comptabilité d’exercice était adoptée, il faudrait tenir compte de:
problémes spéciaux qui se poseraient a I’égard du traitement du travail ©
cours et des comptes a recevoir des professionnels.

(a) Les mémoires soutiennent que I'<inventaire» d’un professionnel, €%
trairement a celui d’un fabricant, n’est rien d’autre que le travail en cOU
et non encore facturé, facteur qui ne peut absolument pas étre évalué avel
précision. De plus, c’est un élément intangible qui n’aura de valeur qué loté
de la facturation. Le Comité convient qu’il existe une différence importa®
entre I'<inventaire> d’un professionnel et celui d’un fabricant, mais il faf
aussi établir s’il existe une différence fondamentale entre Icinventaire? °
travail en cours d’un professionnel et celui des autres industries de Serwcg
qui calculent présentement leur revenu selon la comptabilité d’exercice, qv
ce soit aux fins d'imposition ou de comptabilité générale.

De plus, toute tentative d’évaluer Iinventaire selon la valeur ou l€ cé::
crée des problémes uniques, surtout pour les professionnels associés-
€léments ont ét¢ exposés de la fagon suivante dans un mémoire qui DOUS
été soumis.

Méme si la proposition visant i imposer les membres des professions S“"g:'
la comptabilité d’exercice était juste et équitable, elle ne tient pas compte 9¢ 1u
taines difficultés graves dans sa mise en ceuvre. Parmi ces diﬂicultés._l"1 le:
grave est celle qui consiste & évaluer I'inventaire d’une entreprise pl‘OfeSS“mrl dv
Pour la plupart, cet inventaire comprend I'accumulation de temps de la P2 o do
propriétaire, des associés et du personnel que 'on peut ne pas étre en mesur and
facturer a la fin de I'exercice de I’entreprise du professionnel. Dans ‘f“.gsqu'h
nombre de cas, on ne peut pas déterminer la valeur du travail effectué J! tent
cette époque. Méme s'il est possible de déterminer le colit du travail si 1'07 ae ui
a jour des registres de temps en se rapportant au salaire versé a la person® coﬁt
a effectué le travail (lorsque le travail a été effectué par un employé)s ¢ bré
peut avoir peu de rapport avec la valeur du travail fourni. Dans un granfi e 1aif®
de cas, tant que le travail n’est pas terminé a la satisfaction du client, rinven jon”
n'a aucune valeur. En tous cas, il faut noter qu'un grand nombre de Profe® g
nels ne tiennent pas, et on ne peut s’attendre a ce qu'ils tiennent, des regl
temps ou autres permettant de se faire une idée juste des travaux en cOUrs:

(b) 11 existe quelques problémes particuliers & I'exercice du droit. O!Im’
soutenu que les comptes a recevoir d’un avocat different de ceux des
mes d’affaires et des autres professionnels. Premiérement, dans la plup ot
des provinces, les comptes d’un avocat ne sont pas légalement exigibles
quils nont pas été approuvés par un homme de loi: deuxiémement, les ¢©
tes & recevoir des avocats ne peuvent étre escomptés.

S
7 A . ave
4. Les mémoires laissent entendre que les conséquences les plus grronf
de lintroduction du calcul obligatoire par comptabilité d’exercice S€ cien’

sentir surtout chez les jeunes praticiens qui débutent et chez les Pratle de
a 16}11‘ compte. Autrement dit, les grands cabinets dotés d’un Pefson?est le
soutien suffisant pourront peut-étre faire face  la situation, mais ©
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Rune ayocat qui en souffrira le plus, celui qui n’a pas beaucoup de per-
sof‘“el, car il ne regoit bien souvent ses honoraires que longtemps apres la
c‘_)tUre de l'affaire et ne talonne habituellement pas ses clients; il se pour-
At meme que son revenu imposable dépasse de beaucoup son revenu
“mptant
3. Les mémoires soutiennent que les soi-disant «abus», tel que le délai
ang la facturation, afin de ne pas faire rapport de son revenu, et les dépots
S les fonds de fiducie, etc., ne constituent plus de problemes sérieux, en
Artie 3 cause de 'application plus rapide de la loi actuelle par les autorités
fevenu et aussi parce que les pratiques modernes de I'économie ne per-
fttent pas un tel relachement.

ReCOMmandation:

Comité recommande d’adopter la méthode de comptabilité d’exercice

?“' les professionnels en ce qui concerne les créances, mais non les inven-

S ni le travail en cours, tout en prévoyant une période transitoire et des

r SSures appropriées afin de s’assurer qu’il n’y aura pas d’abus en ce qui con-
“Me la date de la facturation.

SULTIVATEURS ET PECHEURS

Pr Oposition du Livre blanc

1. L'imposition des gains de capital proposée par le Livre blanc ,repdrait. désuet
Concept de: «bétail de base». La juste valeur marchande du bétail le jour de
Valuation, serait déductible du produit des ventes ultérieures de cheptel.

2. Lexploitant d’une «ferme d’agrément» pourrait capitaliser les impots foncic?rs
et,es intéréts des emprunts effectués pour I'acquisition de la ferme, c’est-é-dxr.e
afimindre la somme en cause au prix d’achat de la ferme. Cette fagon d’agir
“duirait le gain qui serait imposé lors de la vente, mais ne permettrait pas d’aug-
enter le montant de la perte de capital qui pourrait étre déduite.

ObservatiOns:

le
¢

cultiia(tjomité appuie fermement les disposition§ d’fétalement prévues pour les
Ong Curs et les pécheurs. Bon nombre d’ob]ectlons.que cef cont.rl.buables
2 OMmulées 3 Pencontre du fardeau qui résulterait de llrn.posmon des
egg, ¢ capital et de I'impdt successoral trouvent leur solution dans lcfs

Mandatjons que nous proposons a cet effet. Ils seront, de plus, aYaptages
d B 98 recommandations vsiant & exonérer les dons faits entre conjoints et
] l:rnetfre aux contribuables de choisir, le jour de 1’évaluation, .entre le
d’étae V€ de deux prix, celui du coit et celui du marché, ou alti:maslvemc.snt,
Sup T le gain de capital réalisé en prenant pour base le'cout d’un bien,
Limpg "ombre d’années durant lequel ils ont possédé ce bien, et de payer

Sur la portion du gain acquis apres le jour de I’évaluation.

eco'""landation:
dig io SO“S recommandons que Pimposition .s?,fonde sur les gains d.e capital,
Progg du::“:’nous proposons 'd’l'nclure la moitié seule’me.nt de ces gains. Cette
¢clame qu’on maintienne le concept de bétail de base.
" *TOposition approuvée.
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REVENUS DE PLACEMENT DE CLUBS ET AUTRES
ORGANISMES SANS BUT LUCRATIF

5.54 Proposition du Livre blanc

fatr- - . , N ’, i 1‘
Les revenus de placement réalisés par les établissements prévus a lff":ur
62 (1) (i) de la Loi de l'impét sur le revenu seraient assujettis a 1'impot
le revenu des corporations.

Observations:

La nomenclature de certaines organisations exonérées d’impdt en vertt
de la loi actuelle, ne semble pas répondre 4 une formule rationnelle. 'LeS
organisations agricoles, boards of trade, chambres de commerce, organis¥
tions de charité, organisations ouvriéres et corporations poursuivant des
recherches scientifiques sans but lucratif, sont toutes exemptes d’impot:

A Tautre extrémité de ’échelle se trouvent les clubs de caractére purement
social fonctionnant uniquement pour le bien-étre des membres. Entré ces
deux groupes, se situent plusieurs organisations telles que les loges,
clubs sociaux et les sociétés professionnelles qui, tout en assurant le b"en'
étre de leurs membres, remplissent des activités civiques. Les mémoire®
font ressortir certains cas épineux, tels les revenus des cimetieres qui sof
affectés a I'entretien des sépultures suivant des dispositions prises plUSiej‘llrs

. : oL : jéti
annces auparavant: pourtant, les cimetiéres ne constituent pas des soci®
de bienfaisance.

Le Comité tient compte que dans la plupart des cas, le revenu du Pla‘:
ment d’organisations semblables A celles dont fait état le Livre blanc
minime, s’élevant parfois & quelques dollars d’intéréts bancaires annuels-

Recommandation:

Le Comité recommande de surseoir a cette proposition pour le moﬂ‘fi’;:
et que ensemble de la législation se rapportant a ce domaine—qui esf
d’une suite de dispositions hétéroclites remontant a la Loi de l'impo_t
guerre sur le revenu—soit refondue non pas pour éliminer les exempt! -
mais pour rendre rationnelles et claires les dispositions qui s’y m““he. .
apres quoi il faudrait réétudier la proposition. La nomenclature des Ofgamse
mes sans but lucratif pourrait étre, aux fins d’imposition, regroupée ook}
il suit: (a) organisations de charité (b) organisations de «semi-charité» ¥
les activités sont partiellement civiques, mais qui ne répondent pas au conc e
actuel d’organisations de charité); et (c) les associations a caractere PY
ment social, (dont les activités visent uniquement le bien-étre de leurs e
bres).

Fonds en fiducie
. sera‘
5.56 Un fonds en fiducie qui a émis des unités cessibles ou remboursablés tuell?

considéré comme une corporation (2 participation étendue, restreinte ou ™
selon les circonstances).
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Les autres fonds en fiducie continueraient d’étre imposés suivant les normes
Présentement en vigueur, mais les revenus accumulés au sein de ces fonds seraient
frappés d’un imp6t fédéral uniforme de 40 p. 100 que les impdts provinciaux
Porteraient & environ 50 p. 100.

Observation
qllidlf Livre blanc admet lui-méme qu’on est peu renseigné sur les fins aux-
S servent les fonds en fiducie au Canada.
tOUt: demair}e est d’une 'technicité telle que le Comirtc.é 'aurait 'hésité de
acon a porter un jugement fondé sur les propositions qui s’y rap-
rte_nt. Il n’est heureusement pour nous ni nécessaire ni souhaitable de
aire; divers groupements et organisations étroitement reliés A ce probléme
S ont informés au cours de leurs témoignages, qu’ils se sont mis en
d’g ;’szft avec le mi.nistén.e-des Finances afin de formuler une proposition
¢ com]?le pour l'imposition des fo.n'ds en fiducie. Nous nous abstenons
NS€quence de faire une proposition dans ce sens.
1l raison toutefois des dispositions prises par une multitude de détenteurs
Onds en fiducie sur la base des errements fiscaux actuels, et du fait que
Conclusions résultant d’'un débat se répercuteraient sur plusieurs millions
Ollars, nous exhortons le ministre des Finances 2 faire connaitre aussitot
Possible, les décisions qu’il aura arrétées.
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CHAPITRE 6

Imposition du revenu international

Py, i 5
OPositions du Livre blanc

REVENUS QUE LES CANADIENS RECOIVENT DE L’ETRANGER

ivi : ; 1 35
Videndeg provenant de corporations étrangéres «controlées»
6‘15.6_19

L. Les dividendes qu’une corporation canadienne recoit d'une corporation étran-
8re qu'elle contrble (c'est-d-dire une corporation étrangeére dont 25 p. 100 ou
Plus des actions qui donnent droit de vote sont détenues par une corporation
ca“a\dienne), demeureront exempts d’impdt si la corporation étrangére exploite
ans un pays qui a conclu une convention fiscale avec le Canada. L’exemption
he s'appliquerait pas aux revenus de placements et revenus connexes dont il est
estion plus loin.

- Dans le cas des dividendes recus d’une corporation contrdlée et non protégée
Fgr une convention fiscale, la corporation can_ac}ienne aur\ait droit & un cref,dit Aé
én_gard de la retenue fiscale étrangére sur le dividende et 2 l’figard de tout impot

anger sur les revenus corporatif d’oli le dividende a été payé.

L’exemption s’appliquant actuellement a tous les dividendes provenant d'une
SOrporation étrangére contrdlée, quel que soit le pays, serait conservée au moins

Squn 1973, jusqu'a ce qu'un réseau de conventions fiscales ait été établi.

Les dispositions générales visant les gains de capital s’appliqueraient aux ac-

t' AYZ . .
Dl:"s de corporations étrangéres contrdlées. Cependant, ne serait considéré comme
di:}e de capital que le montant de la perte réelle duquel on aurait soustrait les
idendes de 1a corporation, qui n’avait pas été assujettie au plein imp6t canadien.
Reve’lus d ; ; ¢
comrﬂl e placement et revenus connexes de corporations étrangéres
0 ées
6'20‘6.21
mé\ﬁn d’enrayer les abus des refuges fiscaux, on propose d’adopter une

SUre semblable 2 celle de la loi américaine pour régler la question des

Tey,
enus de placement et des revenus connexes. Ces revenus sont ceux d’une cor-

Porat; 5 ¥ . x
inggtlofl Ctrangére qui n’exploite pas d’authentiques entreprises commerciales ou
s Strielles, mais qui s'en sert pour y détourner des bénéfices provenant d’autres

r o I e :
ditioces’ par exemple les dividendes, intéréts, redevances ou bénéfices de réexpé-
°°ntrn’:1 La loi américaine stipule qu'en pareil cas les actionnaires américains qui

Olent sont tenus de payer I'impdt au cours de l'exercice financier, que les

Ces leur soient distribués ou non.

reg r
€venus de placements étrangers

6,22

ba:;znia‘;’f de la retenue fiscale grevant le revenu de placement de portefeuille
B deyrq: un pays a un autre, les deux pays ayant conclu une convention f’i'scalf,,
Poyp lealt pas dépasser 15 p. 100; & compter de 1974, le taux marginal de I'impdt
Serajt ZUel on accorderait un crédit pour impot étranger sur ce genre de revenu

5 p. 100.
83
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Bénéfices commerciaux et industriels et salaires gagnés a I'étranger
6.23-6.25

On propose deux modifications aux dispositions concernant le crédit povf
I'impdt étranger: les

1. empécher les contribuables de réduire leur impdt canadien en transférant ’ 1
pertes résultant de l’exploitation d’une succursale étrangére A une corpo"aﬂm
étrangére pour éviter 'impdt canadien qui serait normalement récupéré SUr
bénéfices subséquents; et ant

2. permettre que I’excédent des impdts étrangers en sus du montant dont! :
droit & un crédit dans une année, soit reporté, aux fins du crédit, 2 d’autres an® &

3. reconnaitre dans les conventions fiscales avec le Canada sur une D3 s
réciprocité, des impdts sur le revenu prélevés par les subdivisions politid
des pays étrangers.

Transfert des retenues fiscales étrangeres
6.29-6.30

Les actionnaires de corporations canadiennes auraient droit 2 un cfé_d!t godl:
les impOts retenus a la source par les gouvernements étrangers sur les divide 18
qu’ils auraient regus et sur les bénéfices des succursales gagnés par les .C°fpr goit
tions canadiennes. (Afin de mettre sur un pied d'égalité le canadien qul l?;end°
directement un dividende étranger et un autre canadien qui pergoit un divt
par I'entremise d’une corporation canadienne.) Le montant admissible pour "
transferts serait restreint au moindre des deux montants suivants: a) le MmO
de I'imp6t étranger ou b) les 15/85 des bénéfices réalisés a I'étrangel
déduction de tous les impdts étrangers.

Observations

Le Comité se rend bien compte que le probléme de I’imposition *
revenus internationaux est bien plus complexe que l'imposition des reve?
gagnés au pays. Par suite de nombreuses critiques faites & I’endroit des P’o
sitions du Livre blanc, le Comité essaiera dans ce qui suit, d’étu(.ilef o
critiques en fonction des objectifs politiques généraux qui, a son avis$
blent souhaitables pour le Canada. f$

Les propositions du Livre blanc renferment en elles-méme plusi®
objectifs: -

—Ile désir d’établir un régime qui n’encouragera pas les canadiens am

tir 2 I’étranger et ne les découragera pas de le faire;

—Ile désir de faire en sorte que le climat international demeure fav

au transfert, sans restriction aucune, des capitaux d’un pays 2 Iautr™ ¢

—Ile désir de réduire les occasions d’évasion fiscale possibles sous 1€ ¥

actuel; ifs et

—1la conviction que le moyen le plus efficace d’atteindre ces object!

finalement de développer un réseau de conventions fiscales.

orable

Le Comité approuve les objectifs proposés par le Livre blanc, convi‘:m,
qu’ils n’établissent pas d’obstacles artificiels 2 'expansion normale ¢ " qw
merce canadien a Iétranger; le Comité se déclare en outre convain® ap?”
les conventions sont le meilleur moyen d’atteindre ces objectifs. 11 ‘}0“5. 68
rait tout a fait souhaitable que les corporations canadiennes multina® e v
puissent soutenir la concurrence a I’étranger et que les hommes daffa! s
Canada puissent agir en étant protégés par des conventions fiscales lo
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”{Vestissem a D’étranger. Le Comité croit que si, jusqu’a présent, le Canada
na.PaS réussi a établir un grand réseau de conventions fiscales, c’est que le
Ot fiscal canadien accorde unilatéralement des avantages que d’autres
P25 ne consentiraient que par conventions fiscales. Il s’ensuit que le Canada
®ut difficilement faire valoir, au moment des négociations, d’autres avantages
qulifi}VOriseraient la signature de conventions. Quoique cette position de neu-
Alité soit tout a fait louable, il n’en reste pas moins que les représentants
! Canada sont nettement désavantagés a la table des négociations lorsqu’ils
et de conclure des conventions prévoyant des avantages aux investisseurs
adiens 3 I’étranger.

Our ces raisons, nous appuyons la proposition du Livre blanc qui établit
ex;k)‘iitiStinction entre les ﬁliales‘ étraflgéres contr(“?lées par des canadien§
exploitam dans un pays signataire ‘d une convention ﬁscaI.e et celles qui
lages ﬁent dans un pays non signataire. Selon le régime envisage, }es avan-

Scaux accordés par le Canada aux canadiens qui investiraient dans
pa:ys signataire d’une convention fiscale au lieu d’un pays non signataire,
tuent un facteur positif pour amener les pays intéressés a conclure une
Wention fiscale avec le Canada.
°Pendant, nous nous rendons bien compte que le Canada ne pourra
“lUre de conventions fiscales avec tous les pays ou les canadiens font
mVC.StissementS. C’est pourquoi notre régime fiscal doit aussi tenir compte
S, °:tplt_aux irllvestis- dans les pays non s}gna}aires d’.une conventif)n fiscale
mercialeSI ces investissements sont, en fait, d’authentiques entreprises com-
.S profitables.
étraug }::“;e actuel}e3 le Can,ada n’impose pas le revenu d’une Acorporation
Ca g ont 12.1 resxdfance Hest pas au Canada, bu?n que con.t,rolée par des
et distrib, ’a moins e? ]usq_u ace que' ces rew{cnus solent ragatr{es au Caimada
Co, °ratiues aux a’cthlonnaxres canadneqs qui sont des ’p?rtlcuhers‘ ou a une
particlllieon non remdentci ou aux actionnaires flon:re51dents qui sont des
Prem; : TS, al'lquel cas l.unpot ca.nadnen e:st prélevé a la source. D:cm.s.le
¢ Cas, si 1’actionnaire canadien regoit son revenu par lintermédiaire
et “Orporation canadienne qui paie des imp0ts, I'actionnaire canadien qui
Pégarr(; Particulier bénéficiera alors d’un crédit d’impdt pour dividendes 2

Cs

2

un tel revenu.
Mg ® Propositions du Livre blanc contiennent quelques modifications seule-
Signg, Pplicables a de telles corporations étrangéres résidant dans un pays
e Qune convention fiscale.
trﬁlé: Principales différences concernant les corporations étrangéres con-
SOumises aux dispositions d’une convention fiscale sont les suivantes:
de Canada imposerait au cours de I'exercice financier les <revenus
Que gq mef}t et revenus connexes»* (mais non les «revenus d’exploitation»),
Défices aient été rapatriés ou non.
Pays**sebn le régime intégré qui s’appliquerait aux entrées de revenus au
552 10us les revenus de telles corporations étrangéres seraient regus

RIS
héueﬁces Ll:re blanc donne les exemples suivants (6.20): dividendes, intéréts, redevances et

**Voir Téexpédition,
Introduction au chapitre 4 de ce rapport.
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comme maintenant 2 titre de dividende exempts d’impét entre corporations:
cependant, ils seraient imposés au moment ou ils quittent la corporatio®
mére canadienne bénéficiaire de la méme maniére que le revenu de prov®
nance canadienne d’une telle corporation, mais le crédit d'impot serait 3«‘?‘5
limité aux 15/85 de toute retenue fiscale étrangére déja versée (propoﬁi“o11
concernant les «transferts», paragraphes 6.27-6.30).

Le Comité pense que I’application de la proposition concernant le «traf®”
fert> des retenues fiscales étrangéres remplacerait dans une assez grap
proportion, dans bien des cas, les avantages perdus par suite du remplac®”
ment du crédit d’imp6t pour dividendes par le régime fiscal intégré auq’
seront soumis les actionnaires canadiens qui sont des particuliers. En outr®
étant donné que le crédit de «transfert» serait destiné 2 compenser les i
tenues fiscales canadiennes a la source, on éliminerait un probléme auque
doivent faire face les corporations canadiennes possédant des placeme?
importants a I’étranger; en effet, les actionnaires étrangers de ces corpor®
tions canadiennes ne seraient pas assujettis a la retenue fiscale canadien®
si le crédit du transfert était suffisant, comme il devrait I’étre dans la plup
des cas.

Le Livre blanc réserve le méme traitement aux corporations étranger®
contrlées par des Canadiens ayant une entreprise dans un pays non sigh?”
taire d’'une convention et aux corporations ayant une entreprise dans un pay
signataire sauf en ce qui a trait au rapatriement des bénéfices: en effet;
le montant de I'imp6t prélevé a été inférieur a I'impdt global sur la €Ol
ration canadienne, cette valeur sera portée au niveau de 'impdt caﬂadle_'
Cette maniére de procéder nous parait assez équitable et permettrait notat”
ment aux corporations étrangeres controlées par des Canadiens d’aVOif
entreprise dans les pays non signataires sans étre désavantagées, au dep®™
par rapport aux entreprises nationales de ces pays.

Le Comité est persuadé que les propositions du Livre blanc qui Vis
distinguer les situations créées par la conclusion ou I’absence de conventi
fiscales affecteraient, d’une maniére équitable, dans I’ensemble, les reve
que les Canadiens regoivent de 1’étranger.

De nombreux témoins nous ont signalé que les propositions du Livre blifﬂ‘s’
pourraient bien décourager les Canadiens a investir dans les pays mo 1
développés ce qui, en fin de compte, irait a 'encontre des obligations «*
la politique du Canada en matiére internationale. Ces pays seraient ceU*
sont en mesure d’offrir des stimulants fiscaux avantageux mais ne sont
préts a conclure une convention fiscale bilatérale avec le Canada.

On déduit que I'application de la proposition de majoration du
provenant d’un pays non signataire aurait pour effet de diminuer 'attra"
stimulant fiscal, ou bien, serait un moyen de transmettre au Trésor ¢ ’
dien une partie de I'imp6t remis par le pays en voie de déveloPpe,me
comme C’est le cas aujourd’hui pour certains stimulants canadiens qU
fitent a des non-résidents. Il pourrait donc arriver que les pays en Vol
développement refusent d’accorder un tel stimulant fiscal.

1l existe, bien entendu, des arguments qui tendent A prouver le cO?

ent 2

reves”

grair®
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By effet, la proposition de majoration concernant le revenu i rapatrier
®drait 3 défavoriser le rapatriement des bénéfices et a favoriser leur réin-
Yestissement dans les pays en voie de développement, ce que le pays concerné
fonsidérerajt sans doute comme un avantage. Les pays en voie de développe-
vent qui voudraient écarter I'idée que leurs stimulants fiscaux aboutissent
alement dans les coffres du Trésor canadien, voudront sans doute conclure
"¢ convention avec le Canada.
Iy aura peut-étre des cas ou il ne sera pas possible de se servir d’une
2Ovention et o le Canada aurait intérét a ce qu’une corporation canadienne
Vestisse dans tel pays sous-développé pour qu’elle profite des stimulants
YCaux qui y seraient offerts. Il nous semblerait bon alors que, sur une base
selectiVe, certains pays en voie de développement, ou les stimulants qu’ils
'ent, soient traités aux fins de Iimp6t comme si une convention avait été
°Ifclue ou comme si 'impdt de la corporation avait été versé a ce pays au
Pein tayy ge I'impot.
a(.:ependant, nous ne préconisons pas que de tels avantages soient concédés
chj;l_ement et sans distinction, ce qui seralt.une mamére. fie retarder la con-
'on des conventions fiscales que préconise la proposition.

Nous avons discuté d’une fagon générale de l'intégration et de la question
I ransfert qui affectera les revenus provenant de 1’étranger, lorsque le
Sme figca] intégré entrera en vigueur.

01.1s Croyons que ce que nous proposons concernant le libre mouvement
es thidendes entre les corporations nationales affiliées serait un moyen
'®soudre certains aspects de cette sorte de probleme. Nous croyons aussi
Ileeréa Proposition concernant le «transfert» d.es retenues ﬁsc;gles étr'angéres
. Soudrait peut-étre pas tout le probléme si, pour fins politiques, il deve-
ts°uhaitable d’améliorer les résultats des bénéfices apres impdt. Il faudrait
\ajouter des dispositions supplémentaires de «transfert», advenant le

Ol les Propositions de majoration-défalcation étaient adoptées au Canada.
ﬁsQ:lt;ordOIlS maintenant les moyens envisagés pour mettre fin a 1’évasion

d’uL: Mise au point d’un régime fiscal intégré pour les pays non signataires
tse, ONVention serait non seulement un encouragement a développer un
Que 1: de conventions fiscales mais, en mé{rle temps, (du moirfs c’fast ainsi.

ongoit le Comité), constituerait la piece maitresse du mécanisme qui
Inineetttrait de faire disparaitre les abus des re.fuges fiscaux. D,e plus,\ on é€li-
fopr. U les avantages, si ce n'est celui du gain de temps, qu’il y a a trans-
Py :r 0 dividendes tous les autres genres dej revenus par 1’1fmtermed1a1r.e
dgg > Corporation dans un refuge fiscal; en fait, il pourrait n}f:\me y. axou
Pot Atage fiscal lorsque les bénéfices cachés étrangers ont déja subi I'im-

U le revenuy d’une corporation étrangére ou une retenue fiscale.

¢ PILS, ; . . N

Mg, toute mani¢re, il sera nécessaire de mettre au point un systeme de
Tatj Z . . Ly

leg Alon-défalcation pour mettre en vigueur les propositions concernant

Cy
thus de placements et de revenus connexes.
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REVENUS DE PLACEMENTS ET REVENUS CONNEXES

Bien que nous soyons en sympathie avec les objectifs du gouvernement et
ce domaine, nous doutons sérieusement que la proposition offre le moye?
d’appliquer des régles a peu prés semblables 2 celles de la «sous-section F?
de la loi américaine bien qu’il ne soit pas précisément question de .Cetw
sous-section dans le Livre blanc. Certains témoins nous ont fait valoit &
qui suit:

(2) qu’une application rigoureuse de la loi actuelle réduirait 2 9¢
proportions acceptables le probléme de I’abus des refuges fiscaux; ;

(b) que l'application des dispositions de la sous-section F de 1a 1%
américaine est loin d’avoir donné tous les résultats attendus.

On pourrait donner la réponse suivante 3 ces objections:

(a) (i) la loi actuelle ne permet pas de résoudre adéquatement Je
probléme suscité par ce genre d’abus, non pas en raison d’une lacune
régime lui-méme, mais plutdt de I'impossibilité d’obtenir les renseigm’fm,en6
voulus et d’assurer I'observance de la loi. A quoi sert de décider q¥ ul;'
corporation étrangére est «<résidente» et donc passible de 1'impdt cal}ad{e
¢’il n’existe pas de moyen adéquat de percevoir cet impét. L ’applicati
de dispositions semblables 4 celles de la sous-section F aurait pour © 5
en théorie comme en pratique, de transférer I'assujettissement 2 1'111‘,13IL
de la corporation étrangére au contribuable passible de I'impdt caﬂ?_‘c!‘e

(ii) Il serait peut-étre plus souhaitable d’instaurer des dispOsl‘“ons'
semblables a celles de la sous-section F plutdt que de renforcer celles d
s’appliquent aux résidents, étant donné qu’elles ne concerneraient qué p
revenus de placement et les revenus connexes, permettant ainsi au 1ol

7

- ’ . . . 0
commercial d'échapper i I'impét canadien jusqu’au moment de ®
rapatriement,

Nous proposerions également que le gouvernement diminue son Chan‘;g
d’action en tenant compte des revenus «détournés» au lieu des «revenys o
placement et autres revenus connexess parce quil nous semble que 1"“”01165
concept est inutilement général. Autrement dit, nous suggérons qu° fis0
revenus de placement provenant d’un excédent monétaire d’une entreP ¢
commerciale ou industrielle étrangére authentique soient considérés ol
qualitativement différents du revenu provenant de capitaux ou éléments d ar
canadiens volontairement détournés 3 Pétranger dans le but d’échapp®
'impdt plutét que pour des fins commerciales. ot

(b) Bien que le gouvernement n’ait pas exposé sa proposition dans ,téta-
les détails, ses témoins se sont déclarés convaincus qu'il était possible 12

blir des régles beaucoup plus simples et plus efficaces que les régles
sous-section F de la loi américaine.

Quoi quil en soit, nous nous demandons si I'objectif vaut vraimeﬂ(;£
prix qu'on est prét a payer pour le réaliser. Il est évident que le 1 210
systématique aux refuges fiscaux dans le but d’éviter I'impdt n’est g de
souhaitable; malheureusement, le gouvernement ne nous a pas fait P
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lamplem du probléme en nous fournissant des données sur la valeur en
Olars ou Je nombre de contribuables. D’autre part, les témoins du gou-
"Mement n'ont pas fait valoir dans quelle mesure on pourrait atténuer le
Probleme par un régime de déclarations obligatoires des intéréts regus
,es °Pl‘porations étrangeres, des fonds de fiducie, etc., régime fondé sur
%Pplication stricte de la loi actuelle. Le Comité est d’avis que ce serait une
SSure rétrograde que d’établir une loi qui, congue pour régler un probléme
fur, susciterait des obstacles sérieux a I’activité commerciale internationale

® canadiens,
gélﬁ‘:uls remarquons que la proposition visant a appliqu’ef un taux de retenue
signata' de 25 p. 100 dan's le cas des transferts aux resxderits des pays non
h d‘alres d’une convention fiscale, constituerait un empéchement partiel
. “Ctournement des revenus du Canada de méme que le ferait I'application
e°llr_euse des régles actuelles du droit fiscal concernant la fixation normale

f‘ Juste valeur marchande.

s ;le probléeme de I’évasion fiscale demeure assez sérieux au point qu’il
q TeCourir & des moyens comme l’accroissement de la retenue fiscale et
80: régles actuelles concernant la fixation de la juste valeur marchande
& feuse pas suﬁisantt?s. Puisque le gouYememqnt semble vo.u.lmr §’y attaquer
deuy So;ne.nt, d}l moins c’est ce que laisse croire la proposmon\, il n’y a que
K issadltlltlon§ a envisager: ?ppllquer F.’h.ls rlgoure'usemfant les regl'es actpclles
tag la résidence ou laisser au ministre la discrétion de décider si cer-
vraienie‘f’e.ﬂus de .placemen.t et revenus connexes ou revenus détournés de-
are I'objet d’'une imposition immédiate par le Canada alors qu’ils
Plug :'g:fe’les r.n‘a.ir'ls d’action'naires canadiens. Comm? nous 1’av0f1§ souligné
fecterait, lflpphcatlon plus rigoureuse des régles générales aux résidents af-
dygy e defavorablemenxt les authentiques entreprises commerciales ou in-
%nexe:s Ctrangéres de méme que les revenus de placement et revenus
: Ou les revenus détournés ce qui, a notre point de vue, n’est guére

™
"Sultat souhaitable.

recon Eﬂncipe, nous n’aimons pas la discrétion du ministre et si on y avait

COngy, . des criteres d’usage s’établiraient sans doute pour définir les cir-
¢es dans lesquelles elle s’exercerait.

Mgy n0t’re’ avis, des régles assujetties 2 'examen parlementaire sont nette-

Doy ﬁr‘}fel:ables a des critéres imprécis et la discrétion du ministre. Voila

deg Critg:- Cest a contrecceur que nous reconnaissons la nécessité d’établir

Re ® du genre de ceux des dispositions de la sous-section F.

Co,
mmandations:

(luan:ec lc’?s réserves, le Comité approuve les objectifs du gouvernement
Imposition des revenus que les canadiens recoivent de Pétranger,

¢ rSes objectifs a Pégard des dividendes provenant de corporations
" ¢o o c?ntrélées; les revenus de placements et les revenus connexes
N Eers-mltlons, t":trangéres controlées; les autres revenus de placements
er,- les bénéfices commerciaux et industriels et les salaires gagnés a

> 1€ transfert des retenues fiscales a la source effectuées a Pétranger.

89



Corporations opérant a l'étranger
6.31-6.33

Proposition du Livre blanc ;
Suppression compléte de I'exemption fiscale accordée aux corporations e’_‘Plof
tant a D’étranger*. Elle avait déja été supprimée en 1959, mais ne s’apPhq
pas aux corporations alors existantes. Cette mesure s’appliquerait immédlatf’—me
aux revenus de placement et revenus connexes tandis qu'on appliquerfilt, v’
une période de cinq ans un systéme de crédit d’impdt dans le cas des bénéfi
d’affaires.

Recommandations: ode
Le Comité approuve cette proposition, mais recommande que la per!
de transition de cinq ans s’applique également aux revenus de placements '
revenus connexes des corporations opérant a Pétranger. Voir aussi les co?

mentaires ci-aprés au sujet des corporations de placement possédées par

non-résidents.

TRAITEMENT, AU CANADA, DES NON-RESIDENTS
Proposition du Livre blanc
6.36-6.38

Retenue fiscale ales:

Augmentation du taux a 25 p. 100 sauf dans les cas de conventions fisc e
'augmentation ne toucherait pas les dividendes avant le 1° janvier 1974,
s’appliquerait aux autres revenus a compter du 1°" janvier 1971, avec cert?
allégements.

(Le chapitre premier du Livre blanc dit que les pensions en prOVf’—l‘la"‘ce
Canada versées a des personnes vivant a I'étranger seraient assujetties ¢ do
retenue fiscale de 25 p. 100, mais sous réserve des variations selon
chaque récipiendaire.)

Recommandation:

Le Comité approuve cette proposition a condition que les dis
paragraphe 1.46 soient mises en vigueur. Nous supposons qu’au sens de "
dispositions, les bénéficiaires de pensions canadiennes vivant dans des &
non signataires d’une convention fiscale auraient le choix d’étre g
comme s’ils résidaient encore au Canada. Le Comité suppose égaleme“; 5p
le bénéficiaire d’une pension serait assujetti a2 une retenue fiscale de. e
100 s’il réside dans un pays signataire d’'une convention fiscale a moins
la convention, (comme c’est quelquefois le cas), ne stipule que ces Pe o
sont imposées dans le pays de résidence. La continuation de telles
tions d’une convention fiscale nous parait appropriées.

CORPORATIONS DE PLACEMENT POSSEDEES PAR DES NON-
RESIDENTS

6.40

Proposition du Livre blanc &
Comme larticle 70 de la Loi de I'impét sur le revenu assujettit == s
corporations a un imp6t de 15 p. 100, cet impdt sera haussé de fagon ¢
pondre au taux de retenue fiscale appliqué aux non-résidents.»
*Une corporation opérant a 1’étranger (dont la définition figure 2 l‘artic_le 71 t(
Loi de l'impét sur le revenu), est une corporation résidant au Canada mais d‘)l’l‘e 5
commerciale ou industrielle s’exerce toute I'année en dehors du Canada. Une t€
tion doit faire une déclaration et verser un droit annuel de $100.
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Observations

av(l;{es’cf)rporations de placement possédées par d.es nqn—résidents semblent
T €€ créées pour permettre aux étrangers qui investissent au Canada de
Passer par lintermédiaire d’une corporation canadienne pour détenir leurs
i I\f“'mems et étre dans la méme situation que s’ils détenaient eux-mémes
. Ctement leurs placements. Cette catégorie de corporations est donc impo-
Un taux qui équivaut aux taux de la retenue fiscale a la source au Ca-
a’.SOit 15 p. 100. Cette accommodation est acceptable pour les étrangers

i acilite, voire méme favorise, les entrées de capitaux étrangers au Canada.
étonenn eSt.ainSi, la proposition faite au paragraphe §.40 du Livre blanc nous
g €. Bien que le sens du paragraPhe nous paraisse quelque\peu obscur,
le aucro?ions comprendre qu’on envisage d’augmenter' de 15 a 25 p. 100
X d'imp6t applicable a cette catégorie de corporations, le taux habituel

de
T 3  a
®tenue fiscale 2 la source des non-résidents.

OUs croyons que le régime fiscal qui a permis a ces corporations de

e v X : 5 ool
eUreIPlent de jouer un rdle utile, peut leur permettre de continuer a jouer
Iole,

Re
Ommandation:

S0} ::ls recommandons donc, que dans la mesure possible ces corporations
Vi _Osidérées comme des non-résidents a tous points de vue, y compris
q»imﬁt“ion .des gains de capital. Nous proposons notamment que le taux
de la applicable au revenu ordinaire de ces corporations varie selon le taux
Paeps Tetenue fiscale 2 la source applicable aux propriétaires bénéficiaires
ons de ces corporations, soit de 15 p. 100 s’il s’agit de résidents d’un

Signataire d’une convention et de 25 p. 100 dans les autres cas.

Soy 0‘2:3 reC(?nnaissons que la mise en application de cette recommandation

teny Plusieurs difficultés. C’est ainsi qu’il faudrait établir des regles pour
Mpte des situations suivantes:

) Sassurer que la corporation est réellement propriété d’étrangers, et

On : : 2 N
fidyes ¢ Canadiens sous le couvert de corporations étrangéres et/ou de
Cie;

Vs

d (:’) Prévoir le cas ol certains actionnaires de ces corporations résident
on siun pays signataire d’une convention fiscale et d’autres dans un pays
gnataire,
nlen?u;o:"itef les abus possibles, par les Canadiens, des corporations de place-
%njoim Sédées par les non-résidents, et résoudre le probléme de la propriété
Cony € dans Jeg pays signataires ou non d’une convention fiscale, nous re-
Yo, Oran' OnS qu’une corporation canadienne qui désire étre imposée comme
Mingg tion ge placement possédée par des étrangers soit tenue de fournir au
Payg d: d“ Revenu national toutes les preuves nécessaires pour établir le
"esidence des propriétaires.
% 8 Fecommandons en outre que Pon envisage d’étendre les régles con-
tlons .. 3 source des revenus pour permettre 2 au moins quelques corpora-
p“ﬂrgniv:ngé"es de devenir des corporations étrangeres de placement et de
¢ ainsi Jeur activité au Canada.
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CAPITAL-ACTIONS REDUIT
6.42

Proposition du Livre blanc

Restreindre la déductibilité des intéréts découlant de préts faits a des wrp‘;
rations ne traitant pas a distance dans les cas ol le rapport entre la dette due
I’actionnaire et son avoir net est de plus de trois & un.

Observation:
as €%

Bien que les paragraphes 6.41 et 6.42 du Livre blanc ne soient pas b
plicites sur ce point, nous croyons comprendre que la régle du <cap!
actions réduit> ne s’appliquera qu’aux corporations canadiennes qui S‘_’“F,
propriété de non-résidents. Si tel est le cas, nous doutons de la possib
d’appliquer la solution proposée bien que nous comprenions tres bien 4
I'importance du probléme ait forcé le gouvernement a présenter ces fé, -
Comme le souligne le Livre blanc, ce n’est qu’avec un succés trés mitig® qla
d’autres pays ont réussi & mettre en vigueur une législation semblable €t %
par suite de la complexité des mesures et de 'intrusion dans Pactivité €@
merciale et industrielle normale.

-
Certains mémoires présentés au Comité signalent que la proposition n

pas suffisamment détaillée pour étre analysée et qu'il faudra attend®
publication d’un projet de loi.

Recommandation:
ns 4

Nous approuvons les objectifs de la proposition et nous recommando N’
gouvernement de rédiger un texte d’un projet de loi mais d’étre dlsl’osé de
reconsidérer si on met alors assez sérieusement en doute la possi té
Pappliquer.

GAINS DE CAPITAL
Propositions du Livre blanc
6.43

1. II faudra modifier les dispositions internationales de maniére 9‘ posi
I'imp6t canadien aux gains réalisés par les non-résidents lors de la d}s et ¢
de biens immobiliers, de participations dans une société en comman t
biens de succursales au Canada.

6.46 5 00

. . jon
2. Les gains réalisés par des non-résidents 2 la suite de la vente d’a"t;, copo
corporations canadiennes 2 participation restreinte seront imposables. 08 P (z0?
P'établissement d’un systéme de «certificats de conformité» pour assurer I
de la loi.

6.47 B

3 nr ; tio®®
3. Les gains réalisés par les non-résidents sur les actions de corpo™® défoﬂt
participation étendue, ne seraient imposés qu’au moment ol ceux-Cl
d’actions portant un intérét substantiel soit 25 p. 100 ou plus des actions

Recommandations: Y

o

L’adoption de ces propositions nous parait souhaitable parce ‘I“’el::[,iﬂl‘

péche le résident canadien de se soustraire & Pimpot sur les gains de ,in;pﬁt
De plus, les résidents canadiens qui ne chercheraient pas 2 gviter
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Seraj “ ok " <
cfa_lent désavantagés par rapport aux résidents étrangers dont les gains de

APital ne seraient pas imposés alors que ces gains auraient été réalisés sur
i avoirs canadiens. Le désavantage subsisterait cependant, selon la proposi-
U du Livre blanc, dans le cas de la vente, par des non-résidents, de petits

0 B g 3 . s . » A
ss d_aCtIons des corporations canadiennes a participation étendue puisque
8ains réalisés sur cette vente ne seraient pas imposables.

étseans doute, sera-t-il difficile d’appliquer ces mesures aux autres avoirs
ati:us par des non-résidents. Nous croyons cependant que les recomman-
. °BS générales que nous avons faites au sujet des gains de capital qui,
o 1:: Que les propositions générales du Livre blanc, visent & rendre les taux
&1, . Tegles canadiens plus comparables a ceux des autres pays, devraient
Ulre Pampleur de ces difficultés.
Comité reconnait qu’il n’est pas possible d’appliquer ces mesures dans
des pays signataires d’une convention fiscale qui ont des taux semblables
dltent de la méme manidre les gains de capital et est d’avis qu'il faut re-
oizcler nos conventions pour les rendre conformes aux régles générales que
dispovenons de mentionner. Le Comité recommande alors que le Canada soit
S€ & accepter I'imposition des gains de capital selon le lieu de résidence
b dans Je cas des fonds de terre et Pimposition des éléments d’actif immo-
™S qui sont rattachés réellement i un établissement permanent au Canada.

I:IPOT SUR LES BENEFICES DES SUCCURSALES

i
Position du Livre blanc
6.48

q“Le. taux d’imp6t de 15 p. 100 sur les bénéfices des succursales dont 11 est
®Stion & P'article 110B de la Loi de I'impdt sur le revenu serait majoré de

g;‘a,‘?diére a correspondre au changement du taux de retenue a la source sur les
endes,

49

décli': formule de détermination des bénéfices pouvant étre retirés prévoit une
d,act:’ftloﬂ pour les bénéfices investis dans des fonds de terre et des éléments
Qi Susceptibles de dépréciation. Cette déduction sera fondée sur une base
tio lendrait compte de la dépréciation de ces éléments de lactif et une déduc-

. ¥ serait ajoutée afin de tenir compte des besoins en fonds de roulement.
Co,
"Mandation;

Do, f’fnité approuve cette proposition et croit comprendre que le taux
Sition dépendra de Pexistence ou de Pabsence d’une convention fiscale

Yue ),
¢ Canada aurait conclue avec le pays ol la corporation sera résidente.
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CHAPITRE 7

Coordination avec les provinces

réfI;meivre blanc énonce, au paragrap}}e 7.1: «Dans son programme de

. Me fiscale, le gouvernement se soucie de conserver la grande coordina-

‘Zn?l“i régne'depuis qufalques décennies entre son régime de I'impot sur le
et celui des provinces.»

priLe Comité partage entirement ce point de vue et ce souci est I'un des

|

A

:Elpaux facteurs qui nous a dicté a cet égard les recommandations
IVes & plusieurs propositions du Livre blanc.

p_Comme .il l'indique dans lintroduction au présent rapport, le Comité a
prOvi;’lonnalssance officiellement ou ofﬁciegsemt_ant des pomt§ de vue des
EdOuaCSS, sauf ceux de la Cglomble-Brltam}lque et ‘d.e lile-du-Prmc.e-,
fuge étr - Pour la plupart, ces points de vue refltent l'opinion que le Comité
dy 4. '€ celle de nombreux Canadiens qui ont fait savoir qu’au stade actuel

sev,eloppement économique du Canada, la croissance économique venait,
Ly, -0tdre des priorités, avant la notion d’équité mise de l'avant par le
lanc, «Trop loin, trop vite» est le dénominateur commun qui résume
UX les points de vue des gouvernements provinciaux sur I'ensemble

d c;";‘}POSItlons du Livre blanc, et en particulier sur I'imposition des gains
Ita,

Mje

leg pomité estime que ses recommandations qu’il soumet reflétent bien

P ct?e (;tms de vue de la plupart des provinces; leur adoption conduirait a

COor:itlon. par celles.-ci de la réforme fiscale e_nvx‘sagée et maintiendrait
Nation des régimes fiscaux fédéral et provinciaux.

S0, .
4 Comitg estime que maintenir cette coordination est un objectif primor-

la ¢ $ la. politique fiscale canadienne. A défaut, le Canada retomberait dans
Ouggs Usion fiscale des années 1930 ol I'absence d’équité jointe aux réper-

long 4 ] 2 s 5
dy Li\r;l: °b°0n0m1ques néfastes, rendraient caduques les objectifs de réforme
€ blanc,

la

le IIliIsli;tecommandations du Comité ainsi que les propositions qu’a soumises
dg in ¢ des Finances dans la lettre qu’il adressait le 26 aolt aux ministres
dustri a‘%c‘?f et aux Trésoriers provinciaux, au sujet de I'imposition de I'in-
Doy, m“}lere au Canada, devraient, a notre avis, constituer une base solide

1SCussions et une entente fédérale-provinciale sur la réforme fiscale.

S a : . bl
g Fi abattements provinciaux supplémentaires qu’a proposés le ministre
Nces 3 I'égard du revenu des compagnies miniéres constituent, nous

2
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le pensons, une proposition saine qui aurait pour but de permettre aux pro-
vinces d’avoir un droit décisif au chapitre et de participer aux décisions
relatives au régime fiscal applicable a cette industriec importante, confor
mément aux besoins régionaux et provinciaux en matiére de recettes et d€

développement.

Le Comité fait valoir aux gouvernements provinciaux qu’il faudrait adopter
les propositions de réforme modifiées par ses recommandations et celles dv
ministre des Finances.
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CHAPITRE 8

Effets sur les recettes fiscales et
I’économie

EVALUATION DES RECETTES FISCALES

La différence considérable entre 'évaluation du gouvernement fédéral et
®lle de 1a province de 'Ontario au sujet des revenus additionnels qui, vrai-
%mblablement, résulteraient de la pleine mise en vigueur du nouveau régime,
4 malheureusement compliqué I’étude des propositions du Livre blanc.

Le Comité et les contribuables en général ont fait, dans cette controverse,
8ure de spectateurs réduits 2 I'impuissance. L’opposition manifestée contre
es“PrOpositions du Livre blanc provient dans I’ensemble de I'impression
lc)ieee par -cette controverse m\éme s<?lon l'aguelle 1’<?bjectif caché du. Livre
ré?nc serait de relever le baréme d’'imposition au lieu de promouvoir une

Orme fiscale.

Quoi qu’il en soit, le Comité estime que le mal est déja fait, ’attention
c"llssPublic étant d‘ét’ournée des pro’pos,ifions' concrf‘:tes et de leurs ré:per-
résolons. Le comlte n’a pas essayé d’établir un état des recettes, ni de
~oudre les divergences qui séparent le gouvernement fédéral de celui de
Ntario. Etablir un troisiéme état estimatif n’aurait pas résolu grand-chose
Aurait retardé de plusieurs mois la rédaction du présent rapport. On aurait
Taltfsnu encore_ d’autres éval.uations, lesquelles, a l'instar des prévifions fe.’:dé-
Bt 1 ¢t ontariennes, n’aura'nent pas eu plus de valeur que les présomptions

CSquelles elles se fondaient.

aLe Ministre des Finances devra examiner les répercussions que nos recom-
CCZdatlons auront sur les recettes et il y aura lieu, si ces propositions sont
Pi€es, de rajuster en conséquence les barémes d’imposition.

Comité est heureux que le ministre des Finances I’ait assuré, le 11 juin

9’ que toutes les recettes additionnelles qui résulteraient le cas échéant

ans?tdc_)ptlon <.jes proposﬂpns de réforme fiscale au cours de la période

Oire de cinq ans, seraient compensées par 'adoption d’une échelle fixe
taux décroissants pour I'impét sur le revenu.

REPERCUSSIONS ECONOMIQUES

Qu’I‘;e Comité souligne et recommande & maintes reprises dans son rapport
, M taux de croissance économique élevé soit maintenu et qu’il constitue,
Avenir, 1'un des principaux objectifs du régime fiscal canadien.
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Le Comité estime que ses recommandations concernant les gains de capitali
les stimulants aux industries extractives, a la croissance des petites entreprises
et a la réduction du fardeau de Iimpdt successoral, élimineraient les causes
principales de I'inquiétude qu’a fait naitre le Livre blanc au sujet d’'un rale.n’
tissement probable du taux de croissance économique au Canada. Le Comit
croit également que ces propositions seraient sensiblement plus équitables que
le régime fiscal actuel, ce qui répond aux veeux de tous les Canadiens.

1l y aurait lieu de noter que les propositions du Comité ont eu pour obju'ictif
d’éliminer les effets rétroactifs éventuels au cours de la période de transition
Ce faisant, le Comité a appuyé l'intention du Livre blanc de procurer au¥
investisseurs au Canada, qu’ils soient résidents ou non, I’assurance qué le
Canada traite équitablement ceux qui ont confiance en ses lois.

Le Comité désire remercier tous ceux qui ont collaboré a I’étude de la
réforme fiscale, ainsi que le personnel et les experts qui I'ont assisté dans 54
tache.

Une copie des procés-verbaux et témoignages (fascicules n° 12, 13, 16,
18, 25, 28, 30 a 33 inclus, 35, 37 a 41 inclus, 43, et 45 a 93 inclus) est
déposée.

Respectueusement soumis,

Le président,
GASTON CLERMONT.

98




Appendice «A»

LISTE DES TEMOINS ENTENDUS PAR LE COMITE
ET DATE DE LEUR COMPARUTION

Ad""nS, Fraser, Smith and Shaver (28 juillet 1970)
M'e M. R. Smith et MM. K. M. Dewar et W. Storey.
A E. Ames and Company Ltd. (2 juin 1970)
MM. W. B. Macdonald, D. E. Foyston, R. E. Bellamy, M. Gaasenbeck et
R. W. Reid.
Alber, Roadbuilders Association (23 juillet 1970)
MM. D. Gower, S. Boulter, F. B. Missiaen et J. Y. Gouin.
Can Aluminium Ltée. (4 juin 1970)
MM. P. Leman, J. G. Lees, J. A. Collins et L. H. Place.
80ma Steel Corporation Ltd. (7 mai 1970)
i MM. D. S. Halbrook et J. B. Barber.
liange de 1a Fonction publique du Canada (30 avril 1970)
_MM. W. D. Doharty, R. C. Deslauriers et T. Cole.
1ed Boating Association of Canada (28 juillet 1970)
Aq M. R. Baer, W. Pady, R. Kelly et W. Dow.
Qitaine Company of Canada Ltd. (4 juin 1970)
MM. J. Payan et N. Phillips.
Sociation canadienne d’exportation (15 juin 1970)
MM. J. M. McAvity, A. K. Stuart, M. J. Ellis et M. Leduc.
$Sociation canadienne de la construction (25 juin 1970)
MM. R. G. Saunders, R. Hewitt, R. McTavish, D. E. Cornish, K. V. Sandford et
R S. C. C. Chutter.
OCiation canadienne des assistants sociaux (27 juillet 1970)
MM. L. E. Levine, J. M. Gripton, PhD., M. Wheeler et K. E. Calmain.
$S0ciation des banquiers canadiens (18 juin 1970)
MM. R. Leclerc, J. K. Finlayson, J. A. Boyle, J. H. Cornish, M. G. Clennett,
M. H. Maltby, S. A. Shepherd, A. B. McKie, D. D. Peters, J. Machabée,
J: Boulanger et S. Sarpkaya.
Sociation canadienne des chambres d'Tmmeubles (25 juin 1970)
M. F. N. McFarlane, P. Vineberg, R. J. Dart, H. Dueck, H. P. Bell-Irving,
Asy J: T. B. Jackson et le Colonel J. A. Hutchins.
OCiation canadienne des éleveurs de bétail (23 juillet 1970)
M. G. Rose, R. Mitchell, G. Guichon et R. D. Pilling.
Clation canadienne des fabricants de produits chimiques (15 juin 1970)
5 ‘M- D. 1. W. Braide, B. F. Macdonald, C. A. Brooke et D. A. Macintyre.
OCiation canadienne des fonds mutuels (11 juin 1970)
AssoMM J. Godfrey, J. D. McAlduff et W. R. McKeown.
Clation canadienne des producteurs de pates et papier (19 mai 1970)
HM- R. M. Fowler, I. H. Peck, A. H. Hamilton, T. J. Bell, A. H. Zimmerman,
+ Hart, D. A. Wilson, PhD, C. Brooke, F. G. Huck, G. C. Gibb, E. Rankin
SOeF R. W. Wilson.
Clation canadienne des restaurateurs et
Slation hoteliere du Canada (16 juin 1970)
MM‘ J. J. Stanway, O. B. Grubert, C. Burton, S. Styan, R. Sommerville, D.
"cKeown, G. Smith et G. Eaton, PhD.
Slation canadienne du camionnage (16 juin 1970)
- A. K. Maclaren, V. J. Thompson, B. W. Tuckey et H. G. Nickel.

99

99519—17}



Association dentaire du Canada (14 mai 1970)

MM. W. J. Spence, H. Beach, M. O’Brian, W. G. McIntosh et E. Fox.

Association des architectes de Terre-Neuve (22 juillet 1970)

MM. F. Noseworthy D. Baird et G. W. Cummings.

Association des assureurs-vie du Canada (9 juin 1970)
MM. R. L. Kayler, H. J. Crofts et J. A. Bowden.

Association des compagnies d’assurance-vie du Canada (18 juin 1970) H
MM. H. Belzile, E. G. Schafer, J. A. Rhind, W. J. Adams, T. R. Suttie, E. C'
McVitty, J. W. Popkin, R. D. Radford, G. C. Campbell, J. A. Tuck et Foie
Dimock.

Association des compagnies de fiducie du Canada (9 juin 1970) 4
MM. C. F. Harrington, E. J. Brown, M. D. Lebbell, V. G. Hobbes, J. K. Alliso®
F. D. T. Bray, J. L. A. Colhoun, E. F. K. Nelson et J. Sayers.

L’Association des courtiers en valeurs mobiliéres du Canada (2 juin 1970) D
MM. J. S. Dinnick, W. E. Thompson, J. P. W. Ostiguy, J. F. Van Duzer, M-
Cox, I'hon. E. C. Manning, C. B. Mitchell et H. L. Gassard.

L’Association des distillateurs canadiens (30 juillet 1970)

MM. G. R. Herington et P. F. Vineberg.

Association des employés des syndicats de blé de la Saskatchewan (22 juillet 1970)
MM. W. G. Gilbey et G. Mills.

Association des industries électroniques du Canada (2 juin 1970) i
MM. W. R. Tate, R. Longstaffe, L. Balcer, D. Sheperd, E. G. Wright, J. Du
et C. Harris.

Association des industries de 'automobile (11 juin 1970)

MM. F. D. Rosebrugh, J. L. Michaud, H. J. Pratt et A. K. Redner.

Association des industries graphiques (30 avril 1970)

MM. P. Maclachlan, D. MacLellan, L. Henderson et F. M. Rolph.

Association des ingénieurs-conseils (14 mai 1970)

MM. G. E. M. Proctor et N. L. Reid.

Association des joueurs de la Ligue nationale de hockey (28 juillet 1970)
MM. A. Eaglesom et L. Maclnnis.

Association des manufacturiers canadiens (19 mai 1970) . pler
MM. D. G. Willmot, A. D. Laing, D. A. Macintyre, K. O. Fowler, J. Tri®
J. Lees, G. C. Gibb, G. S. Hughes et J. C. Whitelaw.

Association des médecins canadiens (14 mai 1970)

DT R. M. Matthews, D" C. L. Gosse et M. B. E. Freamo.

Association des producteurs canadiens de potasse (26 mai 1970) C
MM. B. E. Hurdle, A. H. Zimmerman, B. Carlson, J. F. de Ferritre et V-
Wansbrough.

Association des producteurs de fruits de la Nouvelle-Ecosse (23 juillet 1970)

MM. E. Peill, P. Gervason, P. Elderkin et L. Coldwell.

Association des producteurs forestiers de la Nouvelle-Ecosse (23 juillet 1970) 1
MM. J. Wilber, L. Doane, R. Murray, C. H. Sproule, M. Prest et D. Eldridge:

Association du Barreau canadien (21 mai 1970 et 12 mai 1970) A
MM. R. C. Merriam, W. R. Latimer, D. M. Clark, H. P. Crawford, W'
Macdonald, R. H. E. Walker, W. M. Carlyle et J. M. Fuke.

Association miniére du Canada (28 mai 1970) 05
MM. J. Kostuik, J. L. Bonus, C. R. Elliott, D. B. Craig, D. H. Ford, K. E. Ste€
et K. Gibson.

Association nationale des constructeurs d’habitations (25 juin 1970) ard
MM. E. E. Johnson, H. G. Shipp, H. K. Morley, C. G. Jones, B. J. Ber®
et W. M. McCance.

Association nationale des coopératives canadiennes de crédit (18 juin 1970)
MM. G. May, R. Ingram, F. Graham, J. Dierker, M. McMaster, L. Tend!
K Weatherley.

Association of Canadian Investment Companies (11 juin 1970)
MM. J. V. Emory, H. R. Jackman et R. B. Wright.
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Association of International Businss Corporations (11 juin 1970)

MM. P. Vineberg, M. Caplin, S. Ross, M. Ellis et J. L. Bruhl.
Banft Ol Ltd. (24 juillet 1970)

" M. R. J. White.

arreau du Québec (12 mai 1970)

8 MM. P. F. Vineberg et C. Gagnon.

faton J. Wallace (31 juillet 1970)

4 M. J. W. Beaton.

¢ll Canada (16 juin 1970)

B MM. G. C. Wallace, G. L. Henthorne et D. D. Robertson.
Cthlehem Copper Corporation Ltd. (27 juillet 1970)

B MM. P. M. Reynold, K. E. Steeves et W. J. Thiessen.

%ard of Trade of Metropolitan Toronto (9 juin 1970)

MM. J. W. Kerr, D. S. Anderson, P. T. Clark, S. E. Edwards, S. Friedland,

3 J. K. Gibson et R. M. Wingfield.

%ard of Trade de Saint John (20 juillet 1970)

B MM. K. F. Baldwin, I. Mowatt, B. Ward, R. Whynott et E. J. Roderick.
%ard of Trade de Saskatoon (22 juillet 1970)

. MM. R. H. Smith, M. Belsher, H. C. Pinder et M. Shaw.

%ard of Trade de Vancouver (9 juin 1970)

. MM. E. W. Disher, D. H. Parkinson, P. Walton et A. R. Ilersic.
%ard of Trade des provinces maritimes (23 juillet 1970)

B M. R. Manning, W. H. Houston et J. Zatzman.

“mbardier Ltée (29 juillet 1970)

B MM. J. P. Gagnon, C. Leblanc et M. Bélanger.

Ourse de Toronto (22 juin 1970)

MM. J. R. Kimber, J. B. Pitblade, J. P. Bunting, J. Hutchinson, W. H. A.
Thorburn, D. G. Lawson, T. R. Bradbury, W. L. Somerville et H. W. F. McKay.
aters Canadian Corporation (30 juillet 1970)

B MM. A. E. Balloch, F. Huck et H. H. Stikeman.
Titish Columbia and Yukon Chamber of Mines (28 juillet 1970)

MM. L. G. White, T. Elliott, H. H. Huestis, D. Carnahan, A. Racicot, G. Smith,
By _D. Wing, K. Butler, M. Streber, H. Whitcomb, T. Kirk et S. Uruski.

lish Columbia Forest Products Ltd. (29 juillet 1970)
i M. I. A. Barclay et K. P. Benson.
Sh Columbia Hotels’ Association (30 juillet 1970)
Brig MM. E. J. Vernon, L. W. Manuel, H. Neilsen et W. Walsh.

Ish Columbia, Mining Association of (27 juillet 1970)

g M- T. H. McClelland, K. E. Steeves, J. R. Croll et C. H. Mitchell.

Sh Columbia Sugar Refining Company Ltd. (29 juillet 1970)

rit'MM' H. A. Dunlop, R. E. Burrell et K. B. Alexander.
Sh Columbia Tenants Organization (27 juillet 1970)
i M. B. Yorke et L. Whaley.

Sh Newfoundland Corporation Ltd. (22 juillet 1970)

B M. w. D. Muholland, H. W. Macdonell, J. C. Wilson, M. S. Nicholson, R. C.

adiy Crry et E. G. Squires.

llac Deyelopment Corporation Ltd. (25 juin 1970)

Y M. A. E. Diamond, S. Silver et M. Seaton.

“‘;Y Power Ltd. (28 avril 1970)

S A. W. Howard et M. N. Williams.

Peau Corporation Ltée (29 juillet 1970)

LT ML P, Kelly.
Aian Art Museums Directors’ Organization (15 juin 1970)

nad-M' F. Eckhardt, Ph.D. et W. J. Withrow.
N;an Association of Oilwell Drilling Contractors (25 juin 1970)
etM' R. E. Sparrow, H. J. Irwin, J. W. Thomson, A. G. Burton, G. Pearce

1. D. Porter.

Boy,
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Canadian Co-operative Wheat Producers Ltd. (22 juillet 1970) c
MM. W. R. Purslow, E. K. Turner, R. H. D. Phillips, R. E. Moffat, W. “
MacDonell et H. B. Sneath.

Canadian Electrical Manufacturers Association and Canada Wire and Cable Company
Ltd. (30 juillet 1970) o
MM. T. A. Lindsay, J. H. Stevens, W. A. Chritchley, V. G. Stafl, D. E. Pert!

et W. V. McNally.

Canadian Gas Association (8 juin 1970 et 28 avril 1970) c
MM. F. W. Hurst, G. Miller, R. Wall, K. Harry, R. F. Sim, M. Klein, E.
Bovey, N. F. Phillips et J. Maybin.

Canadian Growth Study Association (2 juin 1970)

MM. A. F. Griffiths, J. Dobson et G. R. Sharwood.

Canadian Machine Builders’ Association (28 juillet 1970)
MM. T. C. King, J. Coates et M. Mair.

Canadian Petroleum Association (2 juin 1970)

MM. A. R. Nielson, D. L. Fuller, F. McKinnon, F. J. Mair, R. McKinno
K. Little.

Canadian Retail Building Supply Council (21 juillet 1970)

MM. J. Wright, F. Leeds, A. M. Cook, C. A. McLeod et L. Wood.

Canadian Utilities Ltd. (28 avril 1970)

M. J. Maybin.

Canadien Pacifique (31 juillet 1970) .
MM. L. D. Sinclair, D. Roblin, J. A. R. Wright, F. A. Rutherford et H. M. Rom0

Capital Markets Research Program (18 juin 1970)

MM. D. E. Brewer, S. Friedland, J. Vasoff et J. Wiginton.

Carleton Board of Education (28 juin 1970)

M. W. R. Dakin.

Chambre de commerce de Brandon (20 juillet 1970)

MM. K. O. Bicknell, C. Meighen, W. Myers et C. P. Fitzgerald.

Chambre de commerce de Burnaby (22 juillet 1970)

MM. J. W. Croft, H. K. Maddison, R. W. Hassard, A. J. Macdonald et
Downey.

Chambre de commerce de la province de Québec (16 juin 1970)

MM. D. N. Byers, M. H. Caron, G. Charest, R. C. Alary et V. St-Onge.

Chambre de commerce de la Saskatchewan (22 juillet 1970)
MM. A. R. Burroughs et W. Wolf.

Chambre de commerce de Montréal (28 juillet 1970) V.
MM. N. L. Rappaport, G. D. Sutton, D. L. Robertson, D. R. Huggett, w.
McNally, E. L. Tracey et A. Harper.

Chambre de commerce de Regina (22 juillet 1970)
MM. O. J. Keehr, K. R. MacLeod et 1. Forbes.

Chambre de commerce de Terre-Neuve et du Labrador (22 juillet 1970)
MM. M. Bélanger, A. G. Ayre et R. W. Innes.

Chambre de commerce de Winnipeg (20 juillet 1970)
MM. W. L. Wardrop, D. A. Tomlin, H. Pintea et E. McCormick.

Chambre de commerce du Canada (9 juin 1970)
MM. D. V. Byers, F. S. Capon, G. W. Riehl et L. Kent.

Chevron Standard Ltd. (23 juillet 1970)
MM. H. G. Nicholson et J. L. Lebel.

Chimo Gold Mines Ltd. (21 juillet 1970)
MM. D. A. Huntley, A. C. Mosher et W. E. Goodlet.

Collége Royal des médecins et chirurgiens du Canada (14 mai 1970)
Docteurs R. C. Dickson, R. B. Salter et J. Graham.

Cominco Ltd. (30 juillet 1970) et

MM. R. Hendricks, R. J. Armstrong, A. M. Murray, H. T. Omman¢y
C. H. B. Frére.

n et

E. A
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COmmunity Funds and Councils of Canada (5 mai 1970)
MM. W. Goodman, G. Thompson et H. Stubbins.
Compagnie du Trust national Ltée (9 juin 1970)
MM. E. H. Heeney et J. L. A. Colhoun.
Conférence canadienne des arts (22 juin 1970)
MM. J.-L. Roux, R. Disney, G. Lefebvre, D. F. Cameron et B. Chadwick.
Conférence canadienne des caisses de retraite (5 mai 1970)
MM. D. R. Anderson, G. Jobin, F. Macorquodale et J. Seltzer.
Congres du travail canadien (31 juillet 1970)
MM. W. Dodge, R. Bell, A. Andras et G. MacAfirey.
(Le) Conseil canadien de la coopérative (18 juin 1970)
MM. W. B. Melvin, N. J. Léger, J. J. Dierker, W. Bergen, A. Moran, Y. Daneau
et J. J. Phalen.
C‘)ﬂSeil canadien des ingénieurs professionnels (30 juillet 1970)
MM. J. B. Angel et L. M. Nadeau.
Onseil canadien du Bien-étre (22 juin 1970)
MM. H. S. Racine, R. C. Baetz, B. Philip, M. Wheeler, A. Andras et M'®
P. Godfrey.
nseil canadien du commerce de détail (30 avril 1970)
MM. A. J. McKechan, D. E. Knechtel, J. W. Irwin, G. E. Cronkwright, H. Gaynor
et G. E. Hall.
nseil canadien pour une juste imposition (4 juin 1970)
MM. J. F. Bulloch, C. P. F. Baillie, I. L. Rosen et R. J. Farano.
C°n8eil économique des provinces de I’Atlantique (23 juillet 1970)
MM. C. R. MacFadden, A. C. Parks, L. R. Shaw, R. W. Smith, D* S. Weyman
et H. Flemming.
NWwest Exploration Company Ltd. (20 juillet 1970)
MM. C. R. Elliott, J. C. Lamacraft et M. P. Connell.
Ounci] of Forest Industries of British Columbia (29 juillet 1970)
MM. G. L. Draeseke, P. Walton et D. Parkinson.
8nus Corporation Ltd. (2 juin 1970)
MM. R. A. Brown Jr., R. W. Campbell, R. B. Coleman, B. B. Rombough et
b _R. Tolmie.
®hison Mines Ltd. (22 juin 1970)
MM. S. B. Roman, W. A. MacDonald, E. B. McConkey et P. Palmer.
®Minion Foundries and Steel Ltd. (7 mai 1970)
E .MM. F. H. Sherman, A. D. Laing et J. G. Sheppard.
Qitable Income Tax Foundation (27 juillet 1970)
g M. C. Lamont, H. Hansard et K. H. MacDonald.
ration canadienne de I'agriculture (15 juin 1970)
‘MM. D. Kirk, R. Pigeon, W. Daman, M. Davidson et D. Coxe.
lg%tion canadienne des associations d’agents et de courtiers d’assurances (27 juillet

X ’MM. V. R. Coghill, W. Stothers, R. B. Bannerman et J. Morris.
edel‘ation canadienne des enseignants (8 juin 1970)
’Le rév. frére A. F. Brennan et M. N. M. Goble.
dération canadienne des maires et des municipalités (30 avril 1970)
(La)MM' M. d’Amour, S. Buckwold, W. Godsalve et E. Beecroft.
( ) Fédt%ration de Québec des Unions Régionales des Caisses Populaires Desjardins
(La) Fédération de Montréal des Caisses Desjardins
Fédération des Caisses d’Economie du Québec (18 juin 1970)
VM' P.-E. Charror_l, R. Soupras, A. Lamarche, A. Morin, R. Chamberland,
in - Dugas et R. Blais.
ances, ministére des (5 aolt 1970)
onorable E. J. Benson, ministre des Finances; MM. J. R. Brown, premier

Conseiller fiscal; R. B. Bryce, conseiller économique du Premier ministre sur la
Onstitution.
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Greater Vancouver Apartment Owners Association (30 juillet 1970)
MM. O. A. Kuys, A. P. Downs et B. Forrest.
Gulf Oil Canada Ltée (4 juin 1970)
MM. J. McAfee, D. S. Lyall, R. W. Cochrane et C. D. Shepard.
Hart, G. Arnold (11 juin 1970)
MM. G. A. Hart et N. E. Currie.
Heyding, L. F., F. C. A. (29 juillet 1970)
M. L. F. Heyding.
Hollinger Mines Ltd. (26 mai 1970)
MM. A. L. Fairley Jr., P. C. Finlay, F. R. Hunt et J. Kinghorn.
Home Oil Company Ltd. (2 juin 1970)
MM. R. A. Brown Jr., R. W. Campbell, R. B. Coleman, B. B. Rombough €t
R. Tolmie.
Hudson Bay Mining and Smelting Company Ltd. (28 mai 1970)
MM. E. S. Austin, W. A. Morrice et K. S. Dalton.
Hudson Bay Oil and Gas Company Ltd. (2 juin 1970)
MM. L. J. Richards et F. J. Mair.
Hyland, J. Norman (27 juillet 1970)
M. J. N. Hyland.
Imperial Oil Ltée (4 juin 1970)
MM. W. O. Twaits, J. A. Armstrong, J. W. Hamilton, J. F. Barrett, S. E. EwenS
et E. D. K. Martin.
Independent Petroleum Association of Canada (2 juin 1970)
MM. G. E. Rourk, A. H. Ross, H. C. Van Rensselaer, R. F. Ruben, B: B.
Rombough et R. J. Abercrombie.
Industrie de I'acier du Canada (7 mai 1970)
MM. H. M. Griffith, N. J. Brown, F. H. Sherman, D. S. Holbrook et J. B. Barber:
Institut agricole du Canada (5 mai 1970)
MM. D. B. Young, W. T. Burns, R. A. Stewart et W. E. Henderson.
Institut canadien des comptables agréés (1 juin 1970 et 12 mai 1970) 7
MM. W. E. Goodlet, W. R. McIntyre, R. D. Brown, D. Huggett, C. McLaushl‘n’
E. Newman et R. D. Thomas.
Institut canadien des évaluateurs (14 mai 1970)
MM. J. W. Egerton et L. V. McPherson.
Institut canadien des ingénieurs (16 juin 1970)
MM. W. J. McKay, P. Bournival, B. T. Kerr et A. N. Budden.
Institut canadien des sociétés immobiliéres publiques (25 juin 1970)
MM. J. A. Soden, A. Scace et J. M. P. Kelly.
Institut de chimie du Canada (22 juillet 1970)
MM. L. W. Shemilt, PhD., C. Simmonds et T. H. G. Michael.
Institut des comptables agréés de la Nouvelle-Ecosse (23 juillet 1970)
MM. C. W. Hayward, G. E. R. Zinck, H. L. Doane et R. L. Towler.
Institut des comptables agréés de Terre-Neuve (22 juillet 1970)
MM. M. Bélanger et C. Baird.
Institut national du cancer du Canada (8 juin 1970)
MM. P. M. Draper, J. Mulholland, A. Martin et Dr. R. M. Taylor.
Institut royal d’architecture du Canada (19 mai 1970)
MM. G. R. Arnott, C. F. T. Rounthwaite et J. Nelligan.
Institut Vanier de la famille (27 juillet 1970)
M™¢ B. Plumptre, MM. S. Sutton, W. Dyson et W. A. Macdonald.
Institute of Association Executives (28 juillet 1970)
MM. L. 1. Armstrong, M. Mair, D. S. Wood et L.-P. Létourneau.
Institute of Canadian Advertising (30 juillet 1970)
MM. W. H. Wilkes et A. M. Shoults.
International Nickel Company of Canada Ltd. (16 juin 1970)
M. H. S. Wingate.
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International Utilities Corporation (4 juin 1970)
MM. J. M. Seabrook et N. Phillips.
Interprovincial Steel & Pipe Corporation Ltd. (22 juillet 1970)
MM. P. N. Thorsteinsson, J. N., Turvey et J. D. Maclennan.
Investors Group (20 juillet 1970)
MM. C. E. Atchison, J. N. W. Budd, A. S. Jackson et W. S. Walker.
Investors Group Trust Company Ltd. (20 juillet 1970)
MM. J. N. W. Budd, J. D. McAlduff, et B. J. Condy.
Illvestor-Owned Electric and Gas Utility Companies (28 avril 1970)
MM. A. W. Howard, A. R. Harrington, E. C. Bovey, N. F. Philips, J. Maybin,
C. F. Mallory et F. W. Hurst.
Iron Bay Trust (21 juillet 1970)
MM, D. A. Huntley, A. C. Mosher et W. E. Goodlet.
Italian Business and Professional Men’s Association of Ottawa (29 juillet 1970)
Dr. P. La Delpha et M. P. Dioguardi.
Kelsey, Denham J., (30 juillet 1970)
. M. D. J. Kelsey.
Kilborn Engineering Ltd. (28 juillet 1970)
_ M!''e M. R. Smith, MM. K. M. Dewar et W. Storey.
ng Resources Company (24 juillet 1970)
MM. R. G. Duffy et G. E. Holmes.
s Laiteries Leclerc Incorporées (27 juillet 1970)
M. M. Leclerc.
Law Society of British Columbia (12 mai 1970)
M. D. J. Lawson.
AW Society of Upper Canada (12 mai 1970)
MM. W. C. C. Howland et S. Thom.
ague of Concerned Canadians (30 juillet 1970)
h MM. C. Locke et R. Keyes.
Liberian Tron Ore Ltd. (23 avril 1970)
MM. B. Unne, J. Ekman, N. G. Hornhammar et B. F. Clarke.
Loram 14d. (24 juillet 1970)
MM. F. P. Mannix, E. Connelly et W. R. Lord.
Ugheed, Peter, M.L.A. (23 juillet 1970
M. P. Lougheed.
MacMillan Bloedel Ltd. (11 juin 1970)
MM. R. W. Bonner, D. H. Parkkinson et C. G. Chambers.
Maritime Electric Company Ltd. (28 avril 1970)
M M. A. H. Peake.
aritime Lumber Bureau (20 juillet 1970)
W MM. A. G. Rumbold, G. Fawcett, C. Ross et A. Byers.
assey-Ferguson Ltd. (15 juin 1970)
MM. P. Breyfogle, J. Wleugel et M. J. Ellis.
¢Intyre Porcupine Mines Ltd. (28 mai 1970)
M MM. J. K. Godin, J. A., Plaxton, A. G. Goodeve et R. D. Brown.
Vicar, J. S. (30 juillet 1970)
Wi 'M- J. S. McVicar.
iliam M., Mercer Ltd. (5 mai 1970)
W MM. K. Macgowan et L. Coward.
Usée des Beaux-Arts de Montréal (15 juin 1970)
N _MM. C. Gonthier, D. G. Carter et S. Murphy, PhD.
Ational Foreign Trade Council (15 juin 1970)
M. R. T. Scott.
®Wfoundland Light and Power Company Ltd. (28 avril 1970)
MM. C. F. Mallory et D. C. Hunt.
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Noranda Mines Ltd. (26 mai 1970)
MM. A. Powis, A. H. Zimmerman, D. A. Foster et D. H. Ford.

Nouveau-Brunswick, province de (20 juillet 1970)
I’honorable L. G. Des Brisay, ministre des Finances; MM. J. L. Williamson, sous®
ministre; A. D. Haley, directeur des services administratifs, ministére des Finances:

Nova Scotia Light and Power Company Ltd. (28 avril 1970)
M. A. R. Harrington.

Nova Scotia Voluntary Economic Planning Board (23 juillet 1970) ;
MM. F. C. Hudson, J. R. Mills, S. A. Reeves, R. L. Rhodenizer, E. C. Harri$
D. W. Latimer et M. Van de sand.

Ontario Association of Architects (19 mai 1970)
MM. F. J. K. Nicol et P. J. Ranta.

Ontario, gouvernement de la province de I’ (23 juin 1970) "
I’honorable C. S. McNaughton, trésorier provincial et ministre de l‘économ{quef
M. H. 1. Macdonald, sous-trésorier provincial et sous-ministre de I'Economiqués
D" T. M. Russell, directeur de I'impdt et de la politique fiscale; M. D. 1.\“3“’
Direction de I'imp6t et de la politique fiscale; F. Ismail, Direction de P'impdt
et de la politique fiscale; M. D. McClellan, contréleur du Revenu, Ontario.

Pipe Line Contractors Association of Canada (24 juillet 1970)
MM. W. Grant, A. H. Lambert et G. R. Hodson.

Produits de mer nationale Ltée (23 juillet 1970)

MM. H. P. Connor, C. R. MacFadden et H. B. Rhude.

Professional Art Dealers Association of Canada (23 juillet 1970)

M™* K. Hoffman et M. Goddard, MM. W. Moos et H. H. Stikeman.

Prospectors and Developers Association (26 mai 1970)

MM. J. J. Rankin, W. C. Campbell et J. Hough.

Rayonnier Canada B.C. Ltd. (30 juillet 1970)

MM. G. S. J. Bowell, R. W. Blatchley et E. C. Dixon.

Regina Bottlers Ltd. (22 juillet 1970)

M. M. Sandomirsky.

Revenu national, ministére du (4 aofit 1970) }
I’honorable J.-P. Co6té, ministre du Revenu national; MM. S. Cloutier, 50“15a
ministre, Impdt; R. W. Arbuckle, directeur-général du groupe d’étude pour 3
réforme fiscale; J. F. Harmer, sous-ministre adjoint, Lois; S. E. Benier, 80“3‘
ministre adjoint, Opérations; J. C. Ruddy, directeur, Division d’impdt sur S“gt
cessions et sur dons; A. M. S. Allan, évaluateur en chef de la Division d'impP®"
sur successions et sur don; D. R. Pook, directeur-général, politique fisC ee’
H. D. R. Bardon, directeur général adjoint, Groupe d’étude pour la réform
fiscale.

James Richardson and Sons Ltd. (20 juillet 1970) ¢
MM. G. T. Richardson, G. Lawson, N. J. Alexander, J. T. Ellis, F. B. Lamo"
F. N. Hughes et W. Clendenning, PhD.

Rio-Tinto-Zinc Corporation Ltd. (15 juin 1970)

MM. H. W. Macdonell, D. Harlow, J. Wilson et D. Timbrell.

Royal Securities Corporation Ltd. (28 avril 1970)

M. A. S. Gordon.

Saint John Port and Industrial Development Commission (20 juillet 1970)
MM. J. K. Logan, W. J. Wienand et D* S. H. Weyman.

Saskatchewan, gouvernement de la (22 juillet 1970)

I’honorable D. G. Steuwart, trésorier provincial; MM. D. Dombrowsky,
trésorier provincial et R. Lloyd, directeur du Budget.

Service Clubs of Canada (8 juin 1970) d
MM. J. R. Flummerfelt S. Benjamin, E. Twizell, W. Des Noyers, L. Giff’“ar,;
B. Parent, W. Whelan, B. Francis, R. Benoit, R. Lortie, Y. Goulet, J. Hinds®
et C. Rolph.

Shell Canada Ltée (4 juin 1970)
MM. H. Bridges, R. F. Winfield, W. A. Greenman et Z. P. Pokrupa.

sous”
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Silverwood Dairies Ltd. (29 juillet 1970)
Silverwood Employees Holdings Ltd. (29 juillet 1970)
Silverwood Investors Ltd. (29 juillet 1970)
MM. J. F. Robinson et W. I. Barton.
Société canadienne contre l'arthrite et le rheumatisme (5 mai 1970)
M. E. Dunlop.
Solid-Earth Science Study Group (28 mai 1970)
MM. R. Blais, D. R. Derry, G. G. L. Henderson et H. O. Siegel.
Song in Your Heart Publishing Company (28 juillet 1970)
M. A. Parker.
Stelco (7 mai 1970)
MM. H. M. Griffifth, N. J. Brown et R. E. Karr.
Sullivan Mining Group Ltd. (8 juin 1970)
MM. J. J. Beauchemin, A. Beauchemin, R. J. Lafleur et F. Cordeau.
Syncrude Canada Ltd. (28 juin 1970)
MM. P. N. Thorsteinsson et F. K. Spragins.
Syndicat du blé de I'Alberta (24 juillet 1970)
MM. G. L. Harrold et O. J. Broughton.
SS’ndicat national des fermiers (22 juillet 1970)
MM. R. Atkinson et K. Higgins.
Texaco Canada Ltd. (4 juin 1970)
MM. A. G. Farquharson, D. F. Bentley, O. C. Windrem et K. O. Fowler.
T°r0mo Real Estate Board (31 juillet 1970)
MM. H. H. Stikeman, B. R. B. Magee, J. Strung, D. B. Kirkup et R. J. Dart.
Trans Canada Pipeline Ltd. (16 juin 1970)
MM. J. W. Kerr, G. W. Woods, R. F. Sim et R. G. Wall.
TraVel Industry Association of Canada (28 juillet 1970)

MM. D. M. Waller, I. C. Pollack, F. G. Brander, C. G. Burton, J. Sibbald et
R. A. Giles.

Unifarm (23 juillet 1970)
b MM. P. Babey et E. Allan.
Nion des Association des professeurs des Universités de 1'Ontario (8 juin 1970)
_ MM. C. Hanly et C. Hebdon.
Mversité de la Colombie-Britannique (29 juillet 1970)
. MM. R. M. Clark, PhD., D. B. Fields et A. M. Moore.
Than Development Institute (Canada) (25 juin 1970)
MM. M. Webber, W. Goodman, E. Marchant, P. A. Sanderson, R. Shaw,
A V. Krepart, et W. Badun.
ICtoria Real Estate Board (28 juillet 1970)
W MM. E. Charman, P. D. P. Holmes et D. Moore.
Stern International Hotels Ltd. (28 juillet 1970)
W M. E. Larson et P. N. Thorsteinsson.
fton, George Ltd. (22 juin 1970)
MM. G. E. Greber, J. K. Gibson et P. F. Connell.
%0dward Companies (28 juillet 1970)
MM. C. N. Woodward, W. G. Skinner et P. N. Thorsteinsson.
Oung Ppresidents’ Organization Incorporated (29 juillet 1970)
MM. H. Hallward, G. Godbout, J. Dinsmore et F. Rolph.
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Appendice «B»

LISTES DES MEMOIRES PRESENTES PAR ECRIT AU COMITE

M. R. S. Adamson, Vancouver, C.-B.

American Growth Fund Limited, Toronto,
Ont.

Anglo American Corporation of Canada
Limited, Toronto, Ont.

Anglo Canadian Shipping Company Lim-
ited, Vancouver, C.-B.

Annapolis Valley Affiliated Boards of
Trade, Middleton, N.-E.

Association canadienne des déménageurs,
Ottawa, Ont,

Association canadienne des entrepreneurs
en couvertures, Montréal, Qué.

Association canadienne des musées, Ot-
tawa, Ont.

Association canadienne des numismates,
Willowdale, Ont.

Association canadienne des optométristes,
Ottawa, Ont.

Association canadienne des produits chi-
miques agricoles, Montréal, Qué.

Association canadienne des produits phar-
maceutiques, Toronto, Ont.

Association canadienne des professeurs
d’université, Montréal, Qué.

Association canadienne des
seurs, Ottawa, Ont.

Association de transport aérien interna-
tional, Ottawa, Ont.

(L’) Association des architectes du Mani-
toba, Winnipeg, Man.

Association des architectes de la Saskatche-
wan, Saskatoon, Sask.

Association des chimistes manufacturiers
canadiens de spécialités, Montréal,
Qué.

Association des comptables généraux li-
cenciés du Canada, Toronto, Ont.

Associations des galeries d’art de I’Ontario,
Toronto, Ont.

Association des ingénieurs professionnels
de la province de la Colombie-Britan-
nique, Vancouver, C.-B.

radiodiffu-

Association des ingénieurs professionnels
de la Colombie-Britannique, Div. Prince
George.

Association des Universités et Colléges dut
Canada, Ottawa, Ont.

Aviation Electric Pacific Limited, Van-
couver, C.-B.

Banque de commerce canadienne im-
périale, Toronto, Ont.

Banque de Montréal—Société de la caisse
de retraite, Montréal, Qué.

Bayer Foreign Investments Limited, TO0-
ronto, Ont.

BP Canada (1969) Ltée, Montréal, P.Q-

R. A. Beamish Stores Co. Ltd., Ottawd
Ont.

J. M. Bean and Company Limited, Van-
couver, C.-B.

M. Edward S. Bell, Ottawa, Ont.

Board of Evangelism and Social Service
Toronto, Ont.

Mme Daphne M. Bolton, London, Ont.

Bowling Proprietors’ Association of Britis
Columbia, Vancouver, C.-B.

Brascan Limited, Toronto, Ont.

Golder, Brawner and Associates Ltd., Val
couver, C.-B.

(The) British Columbia Bond Dealef®
Association, Vancouver, C.-B. ;
British Columbia Road Builders Associ®’
tion, Vancouver, C.-B.

Robert A. Brocklebank, Surrey, C.-B:

The Budd Automotive Company of Can?
da Limited, Kitchener, Ont.

The Building Owners and Managers A
sociation of Canada, Vancouver,

Bureau d’assurance du Canada, Toront®
Ont.

(The) Calgary Jaycees, Calgary, Alb.

W. C. Calvin, Vancouver, C.-B.

Douglas C. Campbell, Vancouver, C-'B'T v

Canadian Book Publishers’ Council,
ronto, Ont, ¢

Canadian Breweries Limited, Toronto; 0’; ’

Canadian Business Equipment Mat:d,
facturers  Association  Incorpor?
Rexdale, Ont.
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Canadian Council of - Furniture Manu-
facturers, Ottawa, Ont.

(The) Canadian Credit Men’s Association
Limited, Toronto, Ont.
Canadian Delhi Oil Limited, Calgary, Alb.

Canadian Electrical Distributors Associa-
tion, Toronto, Ont.

The Canadian Federation of
Grocers, Islington, Ont.

Canadian Food Brokers Association, To-
ronto, Ont.

Canadian Forest Products Limited, Van-
Couver, C.-B.

Canadian International Power Company
Limited, Montréal, Qué.

Canadian Office Products Association, To-
ronto, Ont.

Canadian Plumbing and Mechanical Con-
tractors Association, Toronto, Ont.

Canadian Retail Hardware Association,
Toronto, Ont.

Canadian School Trustees Association,
Woodstock, Ont.

Ca(f;adian Security Management, Toronto,

nt,

Ca:\l';\dian Superior Oil Limited, Calgary,
b.

Retail

Canadjan Westinghouse Company Limited,
amilton, Ont.

me Jelka Car, Burnaby, C.-B.
. M. Carr, D. Phil, Victoria, C.-B.

e Existological Laboratories Ltd., Vic-
loria, C.-B.

Cemp Inyestments Ltd., Montréal, Qué.
hambre de commerce de Calgary, Cal-
gary, Alb.
ambre de commerce de Dawson Creek,
Dawson Creek, C.-B.
ambre de commerce d’Edmonton, Ed-
Monton, Alb.

Ambre de commerce de
Ingston, Ont.

ambre de commerce de Kitchener,
ltchener, Ont.

imbre de commerce de la Colombie-
Mtannique, Vancouver, C.-B.

Ambre de commerce de London, Lon-

doﬂy Ont.

- dmbre de commerce de New West-
Minster, New Westminster, C.-B.

Ambre de commerce de Owen Sound,
Wen Sound, Ont.

dmbre de commerce de Vancouver-
ord, Vancouver-Nord, C.-B.

ambre de commerce de Vancouver-
uest, Vancouver-Ouest, C.-B.

Kingston,

Chambre de commerce de Whitehorse,
Whitehorse, Yukon.

Chambre de commerce du district de
Montréal, Montréal, Qué.

Chambre d’Immeuble de Winnipeg, Win-
nipeg, Man.

Chapman, Wood & Griswold Limited,
Vancouver Nord, C.-B.

Chemcell Limited, Montréal, Qué.
E. O. Chisholm, Vancouver, C.-B.
Brock F. Clarke, Montréal, Qué.
M. Pat Clever, Toronto, Ont.

Dr Joe W. Cluff, Vancouver, C.-B.

The Coal Operations’ Association of
Western Canada, Calgary 2, Alb.

Collége canadien des médecins de famille,
Don Mills, Ont.

Comité canadien de la recherche sur la fis-
calité, Westmount, Qué.

Compagnie canadienne de réassurance,
Toronto, Ont.

Confédération des
ques, London, Ont.

Conseil canadien chambre de commerce
internationale, Montréal, Qué.

Conseil de recherches de I’Alberta, Ed-
monton, Alb.

The Consumers Gas Company, Toronto,
Ont.

Corporation des marchands de meubles du
Québec, Montréal, Qué.

M. W. E. Couling, Vancouver-Ouest,
C.-B.

Crown Zellerbach Canada,
C.-B.

Davies, Ward & Beck, avocats-notaires,
Toronto, Ont.

Deloitte, Plender, Haskins & Sells, To-
ronto, Ont.

A. Deutsch, Montréal, Qué.

Dilworth, Secord, Mergher and Associates
Limited, Toronto, Ont.

Dolmage, Campbell and Associates, Van-
couver, C.-B.

industries britanni-

Vancouver,

Downtown Business Association, Van-
couver, C.-B.
Dunwoody and Company, Vancouver,

C.-B.
Dynasty Explorations Limited, Vancouver,

M. Douglas Eckel, Woodstock, Ont.

Edmonton Rental Accommodation As-
sociation, Edmonton, Alb.

M. Stanley Edwards, Toronto, Ont.
Elgistan Limited, Montréal, Qué.
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Enseignants des écoles secondaires de To-
ronto, Toronto, Ont.

Fabricants canadiens de produits alimen-
taires, Ottawa, Ont,

Falconbridge Nickel Mines Limited, To-
ronto, Ont.

Federation of Automobile Dealer Asso-
ciation of Canada, Toronto, Ont.

The Federation of Canadian Advertising
and Sales Clubs, Montréal, Qué.

Nick Filyk, Calgary, Alb.

Financial Executives Institute Montréal,
Qué.

John M. Fincham, Toronto, Ont.

Ford Motor Company of Canada Limited,
QOakville, Ont.

M. Donald Fox, Oshawa, Ont.

M. S. P. Fox, Vancouver, C.-B.

Fraser and Beatty, avocats, Toronto, Ont.

M. Edward Furlong, Willowdale, Toronto-
Nord, Ont.

Gairdner and Company Limited, Toronto,
Ont.

Gardner, McDonald and Company, Van-
couver, C.-B,

General Enterprises Limited, Whitehorse,
Yukon.

General Publishing Company Limited,
Don Mills, Ont.

M. E. B. Gillanders, Surrey, C.-B.

Great Canadian Oil Sands Limited, To-
ronto, Ont.

Great Plains Development Company Lim-
ited, Calgary, Alb.

Greater Toronto Business and Professional
Federation, Toronto, Ont.

Greater Vancouver Real Estate Board,
Vancouver, C.-B.

Greater Vancouver Visitors and Conven-
tion Bureau, Vancouver, C.-B.

(La) Guilde des manufacturiers de robes
et de vétements sports de Montréal,
Montréal, Qué.

Gulf Minerals Company, Denver, Col.
Gulf Oil Corporation, Pittsburgh, Pa.

Hamilton and District Visitors and Con-
vention Bureau, Hamilton, Ont.

The Hamilton Cotton Company Limited,
Hamilton, Ont.

M. R. H. B. Hector, Newmarket, Ont.

Dr R. C. Heim, Vancouver-Nord, C.-B.

Helix Investments Limited, Toronto, Ont.

Home Hardware Store Limited, St. Jacobs,
Ont.

Home Industries Limited, Vancouver, C.-B.

House of Stein Electronics Limited, Van
couver, C.-B.

Hrennikoff, Alexander P.,
C.-B.

Hudson Plating Company Limited, Vag-
couver, C.-B.

Husky Oil Limited, Calgary, Alb.

Hydro-Ontario, Toronto, Ont.

I.B.M. Canada Limited, Don Mills, Ont.

Imperial Tobacco Company of Canada
Limited, Montréal, Qué.

L'Institut canadien des mines et de la mé
tallurgie, Montréal, Qué.

Institut des secrétaires agrées du Canadd:
Winnipeg, Man.

Institut professionnel de la Fonction PY
blique du Canada, Ottawa, Ont.

The Institute of Profit Sharing, Toront0:
Ont.

International Capital Corporation Limiteds
Montréal, Qué.

International Harvester Company of €
nada Limited, Hamilton, Ont.

Interprovincial Pipe Line Company, 19"
ronto, Ont.

M. R. H. Janes, Vancouver, C.-B.

M. M. W. Jason, Ottawa, Ont.

M. T. Jeske, Burnaby, C.-B.

M. Frederick W. P. Jones, London, Ont:

M. C. C. Kamm, Vancouver, C.-B.

Ker, Priestman, Keenan and ASSOCiates
Limited, Victoria, C.-B.

M. Eugene W. King, Vancouver, C.-B-

Kingston (Committee of Township of)s
Kingston, Ont,

John Labatt Limited, London, Ont.

Lea and Associates Limited, Vancouver
C.-B.

W. S. Leggat, Kelowna, C.-B.

Stuart C. Legge, Toronto, Ont.

Lehberg, Morrison and Company, Mont”
réal, Qué.

M. Allan Leith, Vancouver, C.-B.

M. Allan Liggins, Coquitlam, C.-B.

Lloyd A. Lindsay, Toronto, Ont.

ited, B9

Link Hardware Company Lim
monton, Alb.

M. Lionel, Arthur, Nanaimo, C.-B- 3

London and District Labour Council, Lo®
don, Ont.

M. Stan. F. Long, Fenelon Falls, Ont:

M. J. R. MacKenzie, Calgary, Alb" )

P nl
The Manitoba Hotel Association, win
peg, Man.

Vancouvel
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M?gxle Leaf Gardens Limited, Toronto,
nt.

M. J. Mardon, de la maison MacMillan
Bloedel Limited, Vancouver, C.-B.
Mgkborough Properties Limited, Toronto,
nt.
M-C N. J. Martinusen, Campbell River,
~B.
Ml(')‘ Margaret H. MacFarlane, Toronto,
nt.
M. D. D. C. McGeachy, London, Ont.
M. J. E. Mclntosh, Vancouver, C.-B.
M. S. B. McLaughlin, Port Credit, Ont.
MCLaughlin May, Soward Horden and
Bales, Toronto, Ont.
M. A w. F. McQueen, Toronto, Ont.
M. G. Donald Meades, Calgary, Alb.
MOnarch Investments Limited, Toronto,
Ont.
Montreal Society of Financial Analysts,
Montréal, Qué.
e Mortgage Insurance Company of
Canada, Toronto, Ont.
Mulek and Sembaliuk, Edmonton, Alb.
urry-Latta Machine Company Limited,
ancouver, C.-B.
arod Construction Limited, Vancouver,
National Association of Tobacco and Con-
fectionery Distributors, Montréal, Qué.
M. F. C. J. Neylan, Vancouver, C.-B.
- Gerald A. Noél, Vancouver, C.-B.
Oiseux, Lyonnais, Gascon, Bédard, Lus-
Sier, Sénécal et associés, Montréal, Qué.
» Robert S. Norminton, Burlington, Ont.
Orth America Business Equipment Lim-
1_t°d, Hamilton, Ont.
dishaw and Shirkey Regina Inn, Regina,
Sask,
Ontarig Association of Cemeteries and
Tematoria, Willowdale, Ont.

Mario  Flye-Cured Tobacco Growers’
arketing Board, Tillsonburg, Ont.
nta_rio Grain and Feed Dealers Associ-

ation, Toronto, Ont.

Mario  Insurance Agents’ Association,
Oronto, Ont.

Mario Petroleum Institute Incorporated,
hatham, Ont.

ceio_nlario Retail Lumber Dealers Asso-
ation, Toronto, Ont.

néirti" Veterinary Association, Guelph,

eific Petroleums Limited, Calgary, Alb.

Ol;itrti communiste du Canada, Toronto,

Patino Mining Corporation, Toronto, Ont.

Pensioners Concerned, Toronto, Ont.

M. Arthur Phillips, Vancouver, C.-B.

Picklands Mather and Company, Cleve-
land, Ohio.

Planning Management Services Limited,
Toronto, Ont.

Porcupine Branch of Prospectors and De-
velopers Association, Timmins, Ont.

Price Waterhouse and Company, Toronto,
Ont.

Professional Engineers of Alberta, Ed-
monton, Alb.

Proprietary Association of Canada, Tor-
onto, Ont.

M. Frank Rahs, Richmond, C.-B.
Reed Shaw Osler Limited, Toronto, Ont.

Reid, Collins and Associates Limited, Van-
couver, C.-B.

M. Barry D. Reive, Toronto, Ont.

Rich-Webster and Company Limited, Van-
couver, C.-B.

Riddell, Stead et Cie, Montréal, Qué.
Rio Algoma Mines Limited, Toronto, Ont.

Robertson, Kolbeins Teevan and Gallaher,
Limited, Vancouver, C.-B.
B. A. Robinson, Professeur,

N.-E.
M. T. Roden, Windsor, Ont.

Rothmans of Pall Mall Canada Limited,
Toronto, Ont.

Royal Canadian Golf Association, Tor-
onto, Ont.

M. Edward J. Russel Limited, Vancouver-
Nord, C.-B.

Ryan Investments Limited, Vancouver,
C.-B.

S & S Electric Canada Limited, Rexdale,
Ont.

St. John’s Cemetary on the Humber, To-
ronto, Ont.

M. Vladimir Salyzyn, Edmonton, Alb.
M. J. G. Sanderson, Burnaby, C.-B.
N. P. D. Sarkari, Vancouver, C.-B.
M. Scott Fenton, Toronto, Ont.

Scott Misener Steamships Limited, St.
Catherines, Ont.

Senior Citizens’ Forum of Montreal, Mont-
réal, Qué.

D* K. J. Serdula, Deep River, Ont.

Shaw and Begg Limited, Toronto, Ont.

Sherritt Gordon Mines Limited, Toronto,
Ont.

SKF Canada Ltée, Scarborough, Ont.

Smith C. T., Vancouver, C.-B.

Wolfville,
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Société de la Canadian Salt, Montréal,
Qué.

Society of the Plastics Industry of Can-
ada, Don Mills, Ont.

Specification Writer Association of Can-
ada, Toronto, Ont.

Standard Oil Company of British Colum-
bia Vancouver, C.-B.

Steed and Evans Limited, Maple, Ont.

Steetley Industries Limited, Hamilton, Ont.

Steinberg’s Ltée, Montréal, Qué.

M. George Stekl, Vancouver, C.-B.

M. T. M. Stokie, Fernie, C.-B.

D. A. Stuart Oil Company Limited, To-
ronto, Ont.

Sun Oil Company Limited, Toronto, Ont.

M. W. Don Sutherland, Blind River, Ont.

Syracuse Oils Limited, Calgary, Alb.

M. E. J. Tassonyi, White Rock, C.-B.

Taylor Woodrow Holdings Limited, To-
ronto, Ont.

Teck Corporation Limited, Toronto, Ont.

Texaco Incorporated, New York, N.Y.

Thermo-Fridge Parts Limited, Islington,
Ont.

Thomson, Rogers, Toronto, Ont.

Toilet Goods Manufacturers Association,
Toronto, Ont.

Toronto Home
Willowdale, Ont.

Toronto Junior Board of Trade, Toronto,
Ont.

The Toronto Society of Financial Ana-
lysts, Toronto, Ont.

Builders’ Association,

Touche Ross et Cie, Montréal, Qué.

Trinity Managed Investments Limited,
Toronto, Ont.

Trizec Corporation Ltée, Montréal, Qué.

Truck Loggers Association, Vancouvefs

The Trustees of the Toronto General
Burying Grounds, Toronto, Ont.

Ulster Petroleums Limited, Calgary, Alb:

Union Carbide Canada Limited, Toront0
Ont.

Upper Lakes Shipping Limited and Affil
iated Companies, Toronto, Ont.

Ville de Calgary, Calgary, Alb.

F. W. Voisin Construction Limited:
Kitchener, Ont.
Wahn, Mayer, Smith, Greber, Lyons

Torrance and Stevenson, Toronto, OBt

S. G. Warburg and Company Limited:
Toronto, Ont.

Waterloo Federal
Bridgeport, Ont.

Western Mines Limited, Vancouver, C-B.

M. H. W. Welsford, Westmount, Qué.

West-Man Regional Development Incor
porated, Brandon, Man. ]

Westcoast Transmission Company Limil”
ed, Vancouver, C.-B.

Wood Gundy Securities Limited, Toront
Ont.

Wolff, Ron, (Graduate Students’ Union)
Toronto, Ont.

Wooley Dod and MacCrimmon Survey®
Limited, Calgary, Alb.

M. Zingle, D. F., Montréal, Qué.

Liberal Associatio®
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Appendice «C»

LISTE DES PERSONNES ET ORGANISMES QUI ONT SOUMIS AU
COMITE LEURS RECOMMANDATIONS ET OBSERVATIONS

Abitibi Paper Company, Toronto, Ont.

A¢Cessoires d’Auto Laurentien Ltée, Chi-
Coutimi, Qué.

M Nevin R. Adams, Toronto, Ont.

Adamg S.A. Welder Products, Sault Ste-
arie, Ont.

Addi§0n-Wesley (Canada) Limited, Don
ills, Ont.

- Larry M. Angranove, London, Ont.
EAC Agnew, London, Ont.
AhO, Aero E., Vancouver, C.-B.

Ailéenho:aad Hardware Limited, Don Mills,
nt,

Alberta Association of Insurance Adjust-
¢ts, Calgary, Alb.

lberty Association of Municipal Districts
and Counties, Edmonton, Alb.

bberta Distiller Limited, Edmonton, Alb.
gnB Properties Limited, Vancouver,

A
Malgamated Construction Association of
M ‘C., Vancouver, C.-B.

M D. m. Amoore, Montréal, Qué.
Otris Ander, Toronto, Ont.
Ndrew, James M., Ottawa, Ont.

"elo United Development Corporation
U, Toronto, Ont.

'Aﬁ\)"gus Alberta Limited, Edmonton,

M,
D. g, Annan, Oakville, Ont.

A :
"Mapolis Valley Affiliated Boards of
Tade, Middleton, N.-E.

v
buckle, Govett & Company Limited,
ontréal, Qué.

rchibald, James T., Vancouver, C.-B.
® Arctic Institute of North America,
ontréal, Qué.
‘DR, Argus, Toronto, Ont.
D'glés Corporation Limited, Toronto, Ont.
* A. Ariss, C.-B.

Arkwright, B. H., Vancouver, C.-B.

Leslie G. Arvay, Toronto, Ont.

M. S. W. Askley, P.Eng., Toronto, Ont.

Association canadienne de l'industrie du
bois, Ottawa, Ont.

Association canadienne des cabinets de cui-
sine, Ottawa, Ont.

Association canadienne des chiropracteurs,
Toronto, Ont.

Association canadienne des marchands de
matériaux de construction, Ottawa, Ont.

Association canadienne des manufactu-
riers d’habitation, Ottawa, Ont.

Association canadienne pour les paraplé-
giques, Toronto, Ont.

Association de I'Ontario pour les arriérés
mentaux, Toronto, Ont.

Association du Barreau d’Edmonton, Ed-
monton, Alb.

Association fédérale libérale de Waterloo,
Kitchener, Ont.

Association médicale de la Saskatchewan,
Saskatoon, Sask.

Association of British Columbia Foresters,
Vancouver, C.-B.

The Association of Kinsmen Clubs, Ré-
gina, Sask.

The Association of Summer Villages of
Alberta, Edmonton, Alb.

Atkins, C. B., Victoria, C.-B.
M. George N. Attridge, Toronto, Ont.
M. C. Authier, Rouyn, Qué.

Automotive Trades Association, (Mani-
toba) Incorporated, Winnipeg, Man.

Avco Delta Corporation Canada Limited,
London, Ont.

M. J. W. Aylward, Oakville, Ont.
M. Edward M. Aziz, London, Ont.
M. Brian Babcock, London, Ont.
M. Allan D. Baker, Oakville, Ont.
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M. Rodney H. Baird, Thornhill, Ont.

M. John E. Baldwin, Vancouver ouecst,
C.-B.

M. Gordon Bale, Canada

M. B. W. Ball, Toronto, Ont.

M. Clive W. Ball, Vancouver, C.-B.

M. Robert Ballantyne, Hamilton, Ont.

Bamfield Utilities
C.-B.

M. Walter S. Bannister, Edmonton, Alb.
M. Arthur Barker, Vancouver, C.-B.
M. H. J. Barratt, Vancouver, C.-B.

J. W. Barrington & Son Limited, Toronto,
Ont.

M. Albert Barrows, Surrey, C.-B.
M. W. R. Barry, Calgary, Alb.
M. H. Bartyzel, Vancouver, C.-B.
M. P. Baskin, Vancouver, C.-B.
M. C. Bass, Toronto, Ont.

Bayfield-Nares Islanders’ Association, To-
ronto, Ont.

Bay-King Motors, Hamilton, Ont.

Bayview Chrysler Dodge Limited, Sarnia,
Ont.

Bearing Specialists Association, Chicago,
Illinois, U.S.A.

Beaubier Cueleanaere & Priel, Saskatche-
wan

M. William A. Becker, Islington, Ont.

The Beechwood Cemetery Company, Ot-
tawa, Ont,

Beekman Printing Limited, Prince George,
C.-B.

Bélisle Automobile Ltée, Ottawa, Ont.
M. A. G. Bell, Youbou, C.-B.

M. S. B. Bendon, Oromocto, N.-B.

M™¢ S. Berbynuk, Tilbury, Ont.

M™¢ Han Beretta, London, Ont.

M. J. Bergeron, Kapuskasing, Ont.

M. R. J. Bernado, Toronto, Ont.

Mr. R. E. Bethell, Thornhill, Ont.

M. R. J. Bickford, Vancouver ouest, C.-B.

Bird Construction Company Limited, To-
ronto, Ont.

D* B. A. Bishop, D.D.S., Vernon, C.-B.

M!''* Jacqueline Bisson, Buckingham, Qué.

M. Fernand Bissonnette, Shillington, Ont.

M.Q H L. Blachford, Limited, Montréal,
ué.

Limited, Vancouver,

M. R. S. Blackett, Calgary, Alb.

The Board of Education, Willowdale, ont.

M. et M™ B. W. Bodner, Vancouveh
C.-B.

M. J. W. Boehmer, Don Mills, Ont.

M. T. R. Boggs, Ladysmith, C.-B. "

M. Pierre Boiron, Toronto, Ont.

Bourgeois Motors Limited, Midland, On®

M. D. W. Bourne, Toronto, Ont.

M. & M™ D. J. Bowering, Vancou¥eh
C.-B.

H. O. Bowes & Son Limited, Englehart
Ont.

M. E. W. Bowness, Calgary, Alb.

M. Rolland Boyer, Dorval, Qué.

M. Peter Boxall, St. Catharines, Ont.

M. A. J. Bradford, Vancouver, C.-B:

M. Joseph F. Bradley, Vancouver, cP

Bradley-Vale Advertising Limited, 1o
ronto, Ont.

D. K. Bragg, Vancouver, C.-B.

Brandon Automobiles Limited, B
Man.

Brantford Volkswagen Limited, Brantford
Ont.

G. S. Brant Petroleum Limited, Calgs™"
Alb.

M. Claude Brousseau, Noranda, Qué.

M. Donald Brousseau, Noranda, Qué.

M™ W. K. Brawnell, Brentwood Bay:
C.-B.

Bray Motors Limited, Sundridge, Ot

M. J. E. Brent, Don Mills, Ont.

M. R. C. Brewer, Kitimat, C.-B.

. - ona!
Bricklayers’ and Masons Internati®
Union, London, Ont.

M. G. K. Bright, Burnaby, C.-B.

British Columbia Dry Cleaner$
Launderers Association, Delta, Ck:

British Columbia Motels and Resorts
sociation, Vancouver, C.-B.

M. Ronald Broadbent, Weston, Ont- 4

Broadway Industrial Trucking Lim!
Vancouver, C.-B.

M. D. B. Brown, Scarborough, Ont:

M. John A. Brueacher,

M. Stuart B. Bruce, London, Ont.

M. S. L. R. Brunton, Toronto, Ont:

M''* Mary Buchanan, Montréal, Qué:

rando™
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M. D. ¢. T. Bullen, Comox, C.-B.

M. Roman Burda, Vancouver, C.-B.

Elliott A. Burnford, Montréal, Qué.

M. Jean Burelle, Rémigny, Qué.

M, James C. Butler, London, Ont.

M. Walter N. Butz, Kitchener, Ont.

M. Anthony Camisso, Toronto, Ont.

M. D. A. Campbell, Baie d'Urfé, Qué.

M. Robert Campbell, Toronto, Ont.

ML, W. Campbell, Kingston, Ont.

M. w. p. Campbell, Burnaby, C.-B.

Canada Trust Huron and Erie, London,
Ont,

Canadian Association of Graduate Schools,
Vancouver, C.-B.

Canadian Association for Latin America,

oronto, Ont.

Canadian Canvas Goods Manufacturers’
Association, Willowdale, Ont.

Canadian Engineering Publication Limited,
ontréal, Qué.
Cana\dian Fraternal

Mills, Ont.
Canadian Fruit Wholesalers’ Association,
Ottawa, Ont.
Canadian Gypsum Company Limited, To-
Tonto, Ont.
Canadian Heat Treaters Limited, Rich-
Mond, Ont.
Can‘=1dian Horticultural Council, Ottawa,
Ont,
Ca“adian Industrial Gas and Oil Limited,
Calgary, Alb.
Madian Tnstitute of Food Technology,
ttawa, Ont.
Nadian Power Squadrons, Toronto, Ont.
agadi::\n Projetcs Limited, Vancouver,

-

Association, Don

AMadian Schools Trustees’ Association,
Oodstock, Ont.

Madian Society for Clinical Investigation,
dmonton, Alb.

;adian Society of Plant Physiologists,
ackville, N.-B.

WMadian Society of Microbiologists, Sas-
Atoon, Sask.

anag; b
"adian Toy Manufacturers Association,
Oronto, Ont.

arN Cannon, Toronto, Ont.
diff Estate Limited, Vancouver, C.-B.

Cardinal Meat Specialists Limited, Missis-
sauga, Ont.

M. Alan S. Carr, St. Catharines, Ont.

M. B. J. Carrigan, Burnaby, C.-B.

M. B. T. Carroll, Port Credit, Ont.

M. W. K. Carruthers, Port Credit, Ont.
Ron Carson Limited, Prince George, C.-B.
M. R. M. Carson, Regina, Sask.

M. T. O. Carss, Lachine, Qué.

M. A. W. Carter, Vancouver, C.-B.

M. Maurice Carter, Hamilton, Ont.

Catalyptic Construction of Canada Lim-
ited, Sarnia, Ont.

M. Ian D. Caunce, Willowdale, Ont.
Centennial Lodge, Vancouver, C.-B.

Central Algoma Board of Education,
Bruces Mines, Ont.

Chambers and Company Limited, Hamil-
ton, Ont.

Chambre de commerce de Burlington, Bur-
lington, Ont.

Chambre de commerce d’Oshawa, Oshawa,
Ont.

Chambre de commerce de Dartmouth,
Dartmouth, N.-E.

Chambre de commerce de Kenora et du
district, Kenora, Ont.

Chambre de commerce de Kapuskasing et
du district, Kapuskasing, Ont.

Chambre de commerce de Powell River,
Powell River, C.-B.

Chambre de commerce de Penticton, Pen-
ticton, Ont.

Chambre de commerce de Princeton et du
district, Princeton, C.-B.

Chambre de commerce de Quesnel et du
district, Quesnel, C.-B.

Chambre de commerce de Sudbury et du
district, Sudbury, Ont.

Chambre de commerce de Terrace et du
district, Terrace, C.-B.

Chambre de commerce de Thunder Bay,
Thunder Bay, C.-B.

Chambre of Mines of Eastern British
Columbia, Nelson, C.-B.

M. Gérard Charet, Sherbrooke, Qué.
G. A. Checklin, Vancouver, C.-B.

C. E. Choat & Company Limited, Halifax.
N.-E.
M. W. H. Christenssen, Burnaby, C.-B.
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Churchill Fall (Labrador) Corporation
Limited, Montréal, Qué.

M. Roméo Ciré, Chibougamau, Qué.

M. T. R. Clemence, Rosemere, Qué.

Clement’s Drug Store Limited, Manitoba.

M. William Clisby, Toronto, Ont.

M. John Cluff, Willowdale, Ont.

M. M. E. Coates.

M. D. H. Cockburn, Thornbill, Ont.

M. Maynard E. Cole, Edmonton, Alb.

MM. Collins Hames Pringle & Erickson,
Calgary, Alb.

M'"* Mary Collins, Montréal, Qué.
Colo-Proctology Clinic, Vancouver, C.-B.

Community Building Supplies Limited,
Toronto, Ont.

Conenco International Limited, Don Mills,
Ont.

Confederation Coal
Windsor, Ont.

M. Martin P. Connell, Toronto, Ont.

Conseil canadien de la sécurité, Ottawa,
Ont.

Consul Construction Consultant Ltd., To-
ronto, Ont.

Convention & Tourist Bureau of Metro-
politan Toronto, Toronto, Ont.

D" A. B. Cooper, Duncan, C.-B.
Cooper and Horton Ltd., Toronto, Ont.
M. George S. Cooper, Missisauga, Ont.
M. A. R. Copeman, Vancouver, C.-B.

Copper Range Exploration Company Ltd.,
Vancouver, C.-B.

M™® C. R. Corey, London, Ont.
M. J. H. Corrigan, Kimberley, C.-B.
M. R. E. Corrigan, Montréal, Qué.
M. J. W. Cotton, Toronto, Ont.
M. L. Cousen, Ottawa, Ont.

MM. Carrick, O’Connor, Coutts & Crane,
Toronto, Ont.

M™° H. B. Coxon, London, Ont.

M. Ross Craig, Toronto, Ont.

Cranbrook Tire Service Ltd., Cranbrook,
C.-B.

M. S. A. Crandall, Bolton, Ont.

Crestview Securities Ltd., Calgary, Alb.

M. W. A. Critchley, Willowdale, Ont.

M. J. B. Cronyn, London, Ont.

& Coke Limited,

M. Howard Crowe, Slocan, C.-B.

M. Steele Curry, Toronto, Ont.

M. J. Curtis, Toronto, Ont.

M. Arthur F. Cutten, Toronto, Ont.

M. P. L. Dafoe, Vancouver, C.-B.

Darnell Corporation of Canada Ltd., T
ronto, Ont.

Dastous Motors Ltd., Dalhousie, N.-B:

Daveo Industrial Sales Ltd., Toronto, 01

M™¢ Jean A. Davidson, Vancouver, cB

M. Neil A. Davidson, Vernon C.-B.

Davis & Henderson Ltd., Don Mills, Ont:

D R. C. Davison, M.D., Winnipeg, Ma™

Dean’s of Penticton, Penticton, N.-B.

Delta Volkswagen Ltd., Hamilton, Ont

M. C. D. Denney, Edmonton, Alb.

DT L. R. Dennis, Clarisson, Ont.

Dental Centre, Vancouver, C.-B.

M. J. A. Devenny, Ottawa, Ont.

M'* O. Diplock, London, Ont.

Diversey (Canada) Ltd., Clarkson, Ont:

Diversified International Products Ltds
Toronto, Ont.

D* Dodd Q. Chu, M.D., Vancouver, G2

Dofasco Employees’ Savings and P
Sharing Fund, Hamilton, Ont.

M''* D. M. Dohn, Vancouver, C.-B- )
Domequity Fund Ltd., Montréal, Qu¢
Dominion Trust Company, Toront0 ont
Howard R. Douglas, Toronto, Ont. s
M. Alfred S. Dow, Pointe-Claire, QU¢
M. A. P. Downs, Vancouver, C.-B:
M. A. Doyon, Noranda, Qué.
M. R. 1. Drury, Erickson, C.-B.
M. Lucien Dubé, Abitibi, Qué.
D" J. C. Ducharme, Montréal, Qué:
M. E. W. Duder, Thornhill, Ont.
M. J. E. Duffield, Vancouver-Ouest,
M. W. R. Dunbar, Oakville, Ont.
M. J. A. Durfey, Winona, Ont.
M™ E. A. Durnford, Montréal, Qué-
MM. Dyke & Howard, Vancouver, c-B
M. E. A. Earle, CG.A, Calgary; A%
M. R. Robert Easton, Q.C., Windsors (?ﬂn
East Parry Sound Board of Educati®”
Sundridge, Ont.
Echo Bay Mines Ltd., Edmonton, Alb:

ch
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Edmonton Motor Dealers Association,
Edmonton, Alta.
The Electrolyser ~ Corporation  Ltd.,

Toronto, Ont.
M 5 F Ellis, Toronto, Ont.
M. W. G. Elliis, Victoria, C.-B.
M. Norman Emerson, Brandon, Man.
M. A Engel, Napanee, Ont.

The Electrical Service League of British
Columbia, Vancouver, C.-B.

M. 0dd 1. Eidsvik, C.A., Prince Rupert,
C.-B.

M. Y. V. D. Engel, Montréal, Qué.
DrE . Engen, M.D., Kamloops, Ont.
M. Ellis A. Enridge, Burnaby, C.-B.
M™ w._ M. Erickson, Willowdale, Ont.

En‘Nék)pe Makers Institute of Canada,
TOronto, Ont.

%anola Board of Education, Espanola,
nt.

M, Rudy Eswarin, Don Mills, Ont.

Et‘(’?icoke Underwater Club, Toronto,
nt.

M p, G, Evans, Toronto, Ont.
- W. F. Fairlie, Toronto, Ont.
+ G. R. Fairweather, Cornwall, Ont.
M, S. W. Faliszewski, Vancouver, C.-B.
 C. T. Farmer, Vancouver nord, C.-B.
 P. J. Farmer, Ottawa, Ont.
. Douglas Farr, Don Mills, Ont.

4 Fédération des Caisses Populaires
Acadiennes Ltée, Caraquet, N.-B.

% Fédération des Femmes du Québec,
ontréal, Qué.

eEl)ération libérale du Canada, Ottawa,
nt,

A. Fell, Toronto, Ont.
Fenn, Toronto, Ont.
S. Ferguson, Burnaby, C.-B.
R. Ferguson, Woodstock, Ont.
A R. Ferracuti, Toronto, Ont.
Muriel Fetherston, Sidney, C.-B.
- G. Field, Edmonton, Alta.
D. Finn, Vancouver, C.-B.
- D. Fitzgerald, St. Andrews, N.-B.
+ M. Fitzsimons, Burnaby, C.-B.
B' Flemming, Rossland, C.-B.
OWers Canada, Burlington, Ont.

UF,
N
< M.
&L,
S

-

e EES

Fondation canadienne des maladies du
ceeur, Ottawa, Ont.

Fondation du Québec des maladies du
cceur, Montréal, Qué.

M. R. A. Forbes, Waterloo, Ont.
Forest Oil Corporation, Calgary, Alb.
M. R. G. Forsythe, Hamilton, Ont.
M. Jacques Fortin, Québec, Qué.

M. F. A. Forward, Vancouver, C.-B.
M. D. L. Fraser, Renfrew, Ont.

Rev. J. Gordon Freeland, Willowdale,
Ont.

M. Edward J. Frost, Crankbrook, C.-B.
M™* R. Fromson, Vancouver, C.-B.

Fruehauf Trailer Company of Canada
Ltd., Mississauga, Ont.

M. D. C. Fundak, Kitchener, Ont.
M. J. P. Gallagher, Calgary, Alb.
M. E. C. Gam, Toronto, Ont.

Garage Operators, Association of Ontario,
Scarborough, Ont.

Garden Sales Nursery, Highland Creek,
Ont.

M. Frederick G. Gardiner, Toronto, Ont.

M. Roland Gareau, Noranda, Qué.

J. M. Boyd Garland, Brantford, Ont.

Garland Commercial Ranges Ltd., Tor-
onto, Ont.

M. Ernest C. Garrard, Dartmouth, N.-E.

M. R. H. Garrett, Vancouver ouest, C.-B.

M. R. W. Garinger, Esterhazy, Sask.

M. A. Gasparro, Vancouver, C.-B.

Ronald H. Gee, Vancouver, C.-B.

Dr. Geggie, Wakefield, Qué.

General Auto Parts of St. Hyacinthe, St-
Hyacinthe, Qué.

W. G. Gerry, Victoria, C.-B.

N. G. Gibbons, Ottawa, Ont

J. L. Gilbert, Willowdale, Ont.

E. L. Glass, London, Ont.

K. L. Godwin, Winnipeg, Man.

M. G. Goldenburg, Toronto, Ont.

. J. D. Goldsworthy, Kitchener, Ont.

G. W. Gooderham, Toronot, Ont.

Goodwill Bottling Ltd., Victoria, C.-B.

M. & M™¢ Donald Gordon, Flornby, Ont.

MM. Gorrell & Grenkie, Morrisburg, Ont.

M. Leopold Gotshligg, Vancouver, C.-B.
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M. F. R. Gow, Bridgewater, N.-E.

M. Bella Gowan, London, Ont.

M. B. F. H. Graham, Mississauga, Ont.

MM. Graham & Graham, London, Ont.

Graham Electric Sales Ltd., Vancouver,
C.-B.

Grandview Ford Sales Ltd., Toronto, Ont.

M. Ron Granger, Whitehorse, Yukon.

M. J. Douglas Grant, Toronto, Ont.

M. George R. Grant, Toronto, Ont.

M. W. F. Grant, Montréal, Qué.

Greenbrier Holdings Ltd.,

C.-B.
John H. Greig, Calgary, Alb.
M. Frank F. Gray, Calgary, Alb.
M. Gordon A. Green, Victoria, C.-B.
M. Larry Green, Gravenhurst, Ont.
Grindrod Motor Sales Ltd., Picton, Ont.
M. & M™ Robert Groulx, Pointe-Gati-
neau, Qué.
M. Werner Grundmann, Vancouver, C.-B.

MM. Harold & Max Haggarty, Belleville,
Ont.

Haldimand County Board of Education,
Cayuga, Ont.

M. G. R. Hale, Ottawa, Ont.

Halifax Visitors and Convention Bureau,
Halifax, N.-E.

M. L. K. Hall, Clarkson, Ont.

M. W. H. Hall-Holland, Komoka, Ont.

A. C. Hall Motors Ltd., Strathroy, Ont.

Hallman Motors Ltd., Hanover, Ont.

Halton County Board of Education,
QOakville, Ont.

Hamilton Handicap Club, Ottawa, Ont.

M. R. M. P. Hamilton, Toronto, Ont.

M. Richard S. Hanko, Don Mills, Ont.

M. Douglas R. Hagerman, Calgary, Alb.

M. Bruce Haines, Toronto, Ont.

M. Joseph Hamilton, Westmount, Qué.

M. F. G. Murray Hanna, D.M.D., Van-
couver, C.-B.

M. Fred Hanson, Vancouver, C.-B.

M™¢ ‘Elizabeth Harlander, Brooklin, Ont.

M™° Frank Harrington, Halifax, N.-E.

M. W. G. Harris, Outremont, Qué.

E. A. Hart Ltd., Toronto, Ont.

M™¢ Ivy L. Hart, Rexdale, Ont.

Vancouver,

M. D. S. Harvie, Calgary, Alb.

M. W. F. Harvie, Windsor, Ont.
Har-Win Ltd., St. Catharines, Ont.

M. W. R. Haynes, St. Jean, Terre-Neuve:
M. E. A. Headmanak, Montréal, Qué.
Hean, Wylie & Company, Burnaby, C.-B:
Hearst Board of Education, Hearst, Ont
M. A. D. Hellens, Toronto, Ont.

M. Peter G. Hellyer, West Hills, Ont.
M. G. R. Henderson, Sarnia, Ont.

M. Norman Hennell, Stettler, Alb.

M. E. S. Henriksen, Vancouver ouest
C.-B.

Hewitt Equipment Ltée, Montréal, Qué.
D" D. C. Hicks, Kamloops, C.-B.

Highland Ford Sales Ltd., Sault St
Marie, Ont.

M. Arthur T. Hillary, London, Ont.

M. Keith A. L. Hillman, Vancouver nords
C.-B.

M. K. Holzman, Burnaby, C.-B.
M. V. J. Horrigan, Oakville, Ont.
M. J. P. Horswill, Nelson, C.-B.

Hobbs, Beckett, McRae and Poupo™®
North Bay, Ont.

M™* Wilfred R. Hobson, Hamilton, O
Hoffman-LaRoche Ltd., Montréal, Qu%
M. John Hogg, Don Mills, Ont.
M. A. R. Honeywell, Ottawa, Ont.
. J. C. Honsberger, Agincourt, Ont-

O. House Ltd., sans adresse.
. E. Hubert, Vancouver, C.-B.
. E. H. Hugenholtz, Willowdale, Ont:
. L. K. Hughes, Toronto, Ont.
. David A. Hunter, Dorval, Qué.
. David M. Hunter, Port Credit, O
. J. T. Richards Hurley, Toronto, o
. C. C. Huston, Toronto, Ont.
. G. M. Hutchings, London, Ont.
Hutchinson and Thompson, Milton,
M= P. J. Hyslop, Vancouver, C.-B-
M. D. C. Iler, Toronto, Ont.
M. Lorne J. Inglis, Mississauga, Ont-
Bruce P. Inners Ltd., Vancouver, C"Bé' A
Institut canadien de foresterie, MORHI™™

Qué.

M. J. F. Intihar, Vancouver, C.-B-

Interior Engineering Services Ltd.,
owna, C.-B.
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M. Stewart G. Ives, Charlotttown, i pP-E.

D* Henry Jackh, Victoria, C.-B.

M. Edmund 7. Jacques, Sarnia, Ont.

M. A M. James, Brantford, Ont.

My T Jamieson, Toronto, Ont.

M. R D. Jamieson, Vancouver, C.-B.

D' W, A. Jefferies, Vancouver, C.-B.

M. Ronald Jeffery, Weyburn, Sask.

MR, g, Jenkins, Manitoba.

M. C. Philip Jenney, Clarkson, Ont.
- Carman A. Jerry, Toronto, Ont.

]
®Une Chambre de Commerce de Van-
Couver, Vancouver, C.-B.

M. C. W. Johnson, Windsor, Ont.

M gq, Johnson, London, Ont.

B Elizabeth Johnson, Dorval, Qué.

M= Ruth E. Johnson, Agincourt, Ont.
+ A. W. Johnston, Toronto, Ont.

Cp, M. Johnston, Toronto, Ont.
nald C, Johnston, Kinburn, Ont.

'CW. B. Johnston, Vancouver nord,
~B.

Muse M. E. Jollow, Brandon, Man.
* H. Joly, Rouyn, Qué.
* A. E. Jones, Brampton, Ont.
- Peter R. Jones, Clarkson, Ont.
“ Robert T. Jones, London, Ont.
ergin Company Inc., St. Hubert, Qué.
* Herman Jonker, Burnaby, C.-B.
* Alistair Justason, Toronto, Ont.
* Gerhard Kander, Toronto, Ont.

uskasing  Separate  School
apuskasing, Ont.

* Mike Kardash, Golden, C.-B.

Ka‘w- C. Karleff, Mississauga, Ont.
:fman Footwear Ltd., Kitchener, Ont.
* Anne M. Keam, London, Ont.

» Ry, Keeler, Islington, Ont.
: I-BN. Keen, P.Eng., Vancouver ouest,

Board,

i
H. B, Keevil, Toronto, Ont.

K
elly, Douglas & Company Ltd., Van-
fOuver, C.-B.

“Jessie D, Kelly, Streetsville, Ont.
grimetal of Canada Ltd., Victoria,

;BrUCe B. Kennedy, Willowdale, Ont.
R0ra Board of Education, Kenora, Ont.

M. K. H. Kidd, Toronto, Ont.

Kilborn Engineering Ltd., Toronto, Ont.
Mme Margaret M. Killon, London, Ont.
D' G. Keshav Kini, M.D., Yarmouth,

N.-E.

M. P. Kinnear, Richmond Hill, Ont.

M. Howard L. Kirby, London, Ont.

M. T. J. Kirkwood, Atlin, C.-B.

Kiwanis International (Ontario-Québec et
Maritime), Owen Sound, Ont.

D Sidney R. Kirson, B.A., D.D.S., Van-
couver ouest, C.-B.

M. Hugh J. Knowlton, Brandon, Man.
M™¢ M. Klimek, Scarborough, Ont.
M. J. Hans Kluge, Toronto, Ont.
M?*'e Sharon Kopinok, Preston, Ont.

Kostenuke, Forest & Associawes Ltd., Cal-
gary, Alb.

M. Louis Kozely, Pointe Claire, Qué.

M. Robert W. Kraft, Kitimat, C.-B.

M. Leo Krell, Vancouver, C.-B.

A. A. Kolberg Ltd., Vancouver, C.-B.
M. T. W. Konkin, Vancouver, C.-B.

M. Léandre Lachance, Sherbrooke, Qué.
M. J. J. Lachapelle, Rouyn, Qué.

Lafferty-Smith Express Lines Ltd., Belle-
ville, Ont.

M. Allan D. Laird, Vancouver, C.-B.
M. George W. Lake, Ottawa, Ont.
M. W. Roy Lake, Invermere, C.-B.

Lakehead Board of Education, Fort Wil-
liam, Ont.

Lakehead Builders Exchange,
Bay, Ont.

M. Gilles Lalonde, Lachine, Qué.
M. Bernard C. Lamb, Etobicoke, Ont.
M. Elmer Lamb, Calgary, Alb.

M™ Micheline Lampron, Sherbrooke,
Qué.

M. F. Langenek, Vancouver nord, C.-B.

M. Wayne Latte, Willowdale, Ont.

M. T. J. Latus, Calgary, Alb.

Laurence Oil Company Ltd., Calgary, Alb.

M™° Lavigne, Burlington, Ont.

M''® Cécile Lavigne, Pointe-Claire, Qué.

Law Society of Saskatchewan, Swift
Current, Sask.

Lawson and Jones Limited, London, Ont.

P. Lawson Travel Limited, Toronto, Ont.

Thunder
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L’honorable Ray Lawson, Oakville, Ont.
M. H. S. Lazenby, Vancouver nord, C.-B.
M. H. Lebovitz, Toronto, Ont.

M. N. S. Lebovitz, Toronto, Ont.

M. H. R. Ledingham, Islington, Ont.

Lee and Martin, St. Jean, N.-B.

M. G. R. Lee, Atkokan, Ont.

Milton Leff, London, Ont.

M. G. I. Legate, Toronto, Ont.

Leigh Instruments Limited, Ottawa, Ont.
M. Joseph Leitersdorf, Hamilton, Ont.

M. George Leng Motors Ltd., Grimsby,
Ont.

M™° D. J. LeRoy, Ottawa, Ont.
M™¢ J. C. Lewis, Thornhill, Ont.

MM. J. R. Lewis & Associates Limited,
Prince George, C.-B.

Lewiscraft, Toronto, Ont.

M. Hugh T. Libby, Vancouver ouest,
C.-B.

Library Association of Alberta, Lacombe,
Alb.

Liftow Limited, Malton, Ont.

Lighting Equipment Manufacturers Asso-
ciation, Toronto, Ont.

Ligue des Canadiens pour le Développe-
ment, Ottawa, Ont.

Ligue de propriétaires de Montréal, Mont-
réal, Qué.
M''® Mary Lister, Pointe-Claire, Qué.

MM. W. Geo et F. A. Lockwood, Van-
couver, C.-B.

M. Douglas E. Logsdail, Mississauga, Ont.

London Life Insurance Company, Bran-
don, Man.

Stan F. Long, Fenelon Falls, Ont.
R. Looseley, Toronto, Ont.

G. P. Lopston, Vancouver, C.-B.
Francis Lorezen, Windsor, Ont.
Paul Lourié, Vancouver, C.-B.
Gordon K. Love, Ottawa, Ont.
D~ James Love, Mississauga, Ont.

M. Wm L. Lovell, B.A., B.Paed., Minder-
moya, Ont.

M. Irvine Low, P.Eng., Mica Creek, C.-B.
M™¢ D. M. Luckhurst, Winnipeg, Man.
M. E. O. Lunn, Vancouver, C.-B.

M. W. J. Lynch, Don Mills, Ont.

M. G. Jarvis Lyons, Toronto, Ont.
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M. Robert McAllister, Rossland, C.-B.
McAlister Motors Ltd., Burlington, Ont:

G. R. McBride and Company Ltd., T0"
ronto, Ont.

M. Murray A. McBride, député, Ottawd
Ont.

M. Jim McCann, Balderron, Ont.

McCarthy Milling Company Ltd., Streets”
ville, Ont.

M. & M™ T. E. McCollum, Port Credit
Ont.

M. J. E. McConnell, Toronto, Ont.
M. K. D. McCord, Toronto, Ont.
M. Douglas McCormick, Burnaby, c.B
M. Donald A. McCuaig, Mississauga, 0%

M. Donald McDiarmid, C.L.U., Calgary’
Alb.

M. A. D. McDonald, London, Ont.

M. R. O. McDonald, Toronto, Ont.

M. M. P. McDougall, Nelson, C.-B.

M. Maitland McElroy, Ottawa, Ont.

M. J. S. McFadden, Don Mills, Ont.

M. A. David McFall, Toronto, Ont.
Len McGee Motors Ltd., Brandford, ont-
M. Douglas E. McGilling, Etobicoke, 02"
D* J. P. McGrath, Kentville, N.-E.

M. D. I. McGuiness, P.Eng., Vancouve"
C.-B.

McGuire Men’s Wear Ltd,, Lethbrids®
Alb.

M. J. E. McIntosh, Vancouver, C.-B:
D* J. Mclvor, Surrey, C.-B.

M. R. J. McKay, Burnaby, C.-B.

M. Jack McKenzie, Victoria, C.-B.

M. Hector McKenzie, Clericy, Qué.

M. & M™° D. McLean, Mississauga Ort

Robert McLellan & Company Ltd., Vil
couver nord, C.-B.

M. A. B. McLennan, Timmins, Ont.
M. A. N. McLeod, Downsview, Ont.
M™ Jean McMicheal, Victoria, C.-B-
M. K. McReynold, London, Ont. ’
M & M Auto Parts Incorporated, Abl
Qué.
M. Alex MacDonald, Norway Bays
M. Normand R. MacDougall, Londo™
Ont. ot
M. Donald A. MacFarlane, Toronto 0
M. R. J. MacFarlane, Etobicoke, 07"

tibis

Qué
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M. Donald MacGregor, Toronto, Ont.
M. K. W. MacKenzie, Port Alberni, C.-B.

MacKenzie, Snowball, Skalbania and As-
sociates Ltd., Vancouver, C.-B.

M™ Bertram MacLean, London, Ont.
Maitland Charts Ltd., Maitland, Ont.
M. Oliver T. Maki, Sudbury, Ont.

M. & M™ Klemens Malek, Vancouver,
C.-B.

M. J. w. Mall, Houston, C.-B.

Manitoba-Saskatchewan Prospectors and
Developers Association, Flin Flon, Man.

M. Robert M. Mann, Vancouver, C.-B.

Manpower Services (Toronto) Ltd.,
Toronto, Ont.

MarCha\nds RO-NA Inc., Montréal, Qué.

M E. C. Markwick, C.A., Whitby, Ont.

M. A. R. Martin, London, Ont.

M Marlene D. Martin,
C.-B.

M. Michael Martinoff, Vancouver, C.-B.

M R, Mason, Willowdale, Ont.

asonry Contractors’ Association, Weston,
Ont,

Matgreen Construction Company Ltd.,
Toronto, Ont.

M. A. Bruce Matthews, Toronto, Ont.

Matthews Electric Ltd., Edmonton, Alb.

M2 victoria T. Matthews, Willowdale,
nt,

Mo, g, Matyas, Thornhill, Ont.
M 3. G. Maw, Port Credit, Ont.

M Bruce A. Mawhinney, C.L.U., Scar-
borough, Ont.

Yack May Insurance Agencies Ltd.,
London, Ont.

* Alex. E. Maystron, Hinton, Alb.
fad and Company Ltd., Montréal, Qué.
be Medical Clinic, Fort St-John, C.-B.

Cdicine Hat Brick and Tile Company
Ltd, Medcine Hat, Alb.

- G. W. Melkert, Brampton, Ont.

®Morial University of Newfoundland,
Graduate Students’ Union, St. John’s
twfoundland.

* Aleck W. Meston, Toronto, Ont.

'C&B M™e T. C. Metcalfe, Coquitlam,

M. Daviq . Michael, Waterloo, Ont.

Vancouver,

Middlesex County Roman Catholic Sepa-
rate School Board, London, Ont.

Midwest Storage and Distributing Com-
pany, Winnipeg, Man.

Miles Laboratories, Rexdale, Ont.

M. E. T. Millan, Ottawa, Ont.

M. Ross Miller, Noranda, Qué.

Mill Fab, Carleton Place, Ont.

Minco Corporation Ltd., Toronto, Ont.

Mining Association of Nova Scotia, Glace
Bay, N.-E.

M. L. R. Miskew, Calgary, Alb.

M. J. A. Mitchell,
C.-B.

Modern Dairies Ltd., Winnipeg, Man.
M. R. W. Moehlen, Dryden, Ont.

M. N. C. Moffat, Kapuskasing, Ont.
Monarch Investments Ltd., Toronto, Ont.
M. George Monks, Penticton, C.-B.
Montreal Trust Company, London, Ont.
Moore Corporation Ltd., Toronto, Ont.

M. D. S. Moore, D.D.S., Université
Western Ontario, London, Ont.

M. George A. Moore, Clarkson, Ont.
M. W. W. Moore, Scarborough, Ont.
Moose Jaw Clinic, Moose Jaw, Sask.
M. Bruno Morin, Toronto, Ont.

M. P. M. Morley, Montréal, Qué.

Morley Jones Motors Ltd., Leamington,
Ont.

M. P. Moroz, Brandon, Man.

M. R. A. Morris, Calgary, Alb.

M. Elliot J. Morrisson, Toronto, Ont.
M. N. W. Morton, Ottawa, Ont.
M
M

Vancouver ouest,

. E. W. Morton, Lefroy, Ont.
. Allan Ross Moses, London, Ont.
M™¢ Marjorie G. Moses, London, Ont.

Moss, Lawson and Company Ltd., To-
ronto, Ont.

Motor Vehicle Manufacturers’ Association,
Toronto, Ont.

Municipal Planning Consultants Company
Ltd., Toronto, Ont.

D" D. K. Murphy, Niagara Falls, Ont.

M. & M™¢ Horace Murphy, Kirkland,
Ont.

M. Thomas Murphy, Ottawa, Ont.
Murray and Ewan, Hamilton, Ont.
M. T. J. Myring, Delta, C.-B.

121



M. G. F. MacLaren, Ottawa, Ont.

M. Frank Manchee, Toronto, Ont.

M™¢ F. Manwick, Dorval nord, P.Q.

M™¢ Lise Melta, Pointe Claire, P.Q.

M™® Dorothy McConnell, Dorval, P.Q.
D" J. N. Nasedkin, Vancouver, C.-B.

M. T. Negoro, Vancouver nord, C.-B.
M. George H. Nelms, Ottawa, Ont.

M. Henry Neugebauer, Vancouver, C.-B.

New Brunswick Council of Construction
Association, Fredericton, N.-B.

New Imperial Mines Ltd., Vancouver,
C.-B.

Newman and Shanfeld, London, Ont.

Lloyd Newth and Associates, Toronto,
Ont.

(State of) New York, Commerce Dept.,
Montréal, P.Q.

New Westminster Downtown Business and
Property Owners, New Westminster,
C.-B.

Nielsen Motors Ltd., Vanderhoof, C.-B.

Nipigon-Red Rock Board of Education,
Red Rock, Ont.

Nissan Automobile Company (Canada)
Ltd., New Westminster, C.-B.

Noél’s Cycle Shop, North Bay, Ont.

M. Léon R. Noél, Dorval, P.Q.

D* D. A. Norbury, Vancouver, C.-B.

Nordel Interiors Ltd., London, Ont.

Norfolk County Board of Education,
Simcoe, Ont.

Normetal Mines Ltée, Normetal, P.Q.

North American Life Assurance Company,
Sarnia, Ont.

North Bay and District Dental Associa-
tion, North Bay, Ont.

M™¢ E. M. Northcott, Victoria, C.-B.

Northern Life Assurance Company, Lon-
don, Ont.

North Shore District Roman Catholic
Separate School Board, Blind River,
Ont.

Northway Mercury Sales Ltd., Brantford,
Ont.

North West Loggers Association, Terrace,
C.-B.

North West Wholesale Company, Win-
nipeg, Man.

Norwesta Sales Ltd., Victoria, C.-B.

Nova Scotia Heart Foundation, HalifaX
N.-E.

M. Herbert Nussbaum, Vancouver ouests
C.-B.

M™® Glenda J. Oliver, Victoria, C.-B.

M. John C. Oliver, Toronto, Ont.

Ontario Association of Superarmuated
Women Teachers, London, Ont.

Ontario Automobile Ltd., Toronto,
Ont.

Ontario County Roman Catholic Separate
School Board, Oshawa, Ont.

Ontario Federation of Construction AssO
ciations, Toronto, Ont.

Ontario Institute for Studies in Education
Toronto, Ont.

Association Médicale de I'Ontario, WilloW=
dale, Ont.

Ontario Public School Trustees’ Associa®
tion, Toronto, Ont.

Ontario Welfare Council, Toronto,
Ont.

M. William Van Oosten, London,
Ont.

M. H. Orok, Thunder Bay, Ont.
M. W. D. Osborne, Victoria, C.-B.
M. R. Osmond, Ottawa, Ont.

Ottawa Mechanical Services Ltd., Ottaw#
Ont.

Ottawa Roman Catholic Separate school
Board, Ottawa, Ont.

Outdoor Advertising Association of Ca%
ada, Toronto, Ont.

Oxford Beef Improvement Associat
Woodstock, Ont.

Pacific Disposals Ltd., Vancouver, c-B
Pacific Power Services Ltd., Ottawa, 0%

Paddin Development Company Ltd., cal
gary, Alb. 4

Palmer Engineering Company Ltd. E
monton, Alb.

M. Vic Parenteau, Chibougamau, Qué-
Park Lane Motors, Sarnia, Ont.

M. G. M. Parker, Victoria, C.-B.

D’ Anthony G. Parnell, London, Ont:
M. Collin J. Parsons, Willowdale, Ont.
M. Mike Pasic, Aylmer East, Qué.

M. V. H. Patriarche, Victoria, C.-B-
M. Wm. H. Patterson, Calgary, Alb.

rd
Pearson’s Hardware Ltd., Vancouver 80
C.-B.

ions
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M. G. P. Pederson, Houston, C.-B.

Pee] County Board of Education, Missis-
Sauga, Ont.

D' D, A. Pelton, Willowdale, Ont.
J. P. Pennefather, Montréal, Qué.
M c F Perkins, Toronto, Ont.

Pemberton Securities Ltd., Vancouver,
C.-B.

M. B. Keith Penner, député

M. John C. Pepper, Maple, Ont.

M. Robert G. Percival, Bells Corner, Ont.
M. F. Perkins, Windsor, Ont.

M A, Petek, Vancouver, C.-B.

Gl;n Peterson Construction Ltd., Estevan,
ask.

Mg, Pettingale, Vancouver, C.-B.

M™ W, A. Pevecz, Vancouver ouest, C.-B.
M. Henri L. Phillippon, Rouyn, Qué.
Pictoy County Research and Development
Commission, New Glasgow, N.-E.

MDD Pighin, Prospecteur, (sans adres-
se)

M. M. Pogson, Don Mills, Ont.

+ André Poirier, Rouyn, Qué.
M. Edouard Poirier, Rouyn, Qué.
Moo w R, Poole, London, Ont.

Olish Alliance (Toronto) Credit Union
Ltd., Toronto, Ont.

- G. Bennett Pope, Montréal, Qué.
Bdwarg H. Pope Ltd., Weston, Ont.

+ J. M. Pope, Baie Comeau, Qué.

« Harry W. Pope, Willowdale, Ont.

« C. S. Porter, Leaside, Ont.
Albel't Pouliot Incorporated, Lévis, Qué.

+ J. 8. Prescott, Vancouver, C.-B.

* Michael Price, Vancouver, C.-B.

* Ronaldo G. Provencher, Rouyn, Qué.

Nudentia] Development Corporation Ltd.,
Orporation Ltd., Vancouver, C.-B.

M. J.R. Pullen, Calgary, Alb.
‘mDOUglas W. Pyne, Etobicoke, Ont.
* L. Palud, Vancouver, C.-B.

Edwa"d Parker Public Relations Ltd.,
Oronto, Ont.

5
arson, Watts and Company, Vancouver,

1\]&' Kurt Pokrandt, Vancouver, C.-B.
* Max Pronin, Vancouver, C.-B.

Quan, Carruthers, King and Quan Ltd,,
Toronto, Ont.

Queenston Motors (1968) Ltd., Hamilton,
Ont.

M. E. R. Quinn, Halifax, N.-E.

Raise Equipment Ltd., Mississauga, Ont.

M. K. R. Ramsdon, Peterborough, Ont.

M. D. C. Rance, Balmertown, Ont.

M. K. W. Rankin, London, Ont.

M. H. V. Rankin, Port Alberni, C.-B.

M. T. J. Raum, London, Ont.

M. J. T. Rawson, Islington, Ont.

Refrigeration Service Engineers Society,
Vancouver, C.-B.

Regina Hardware Ltd., Regina, Sask.

M. R. D. Evans, Halifax, N.S.

Reimer Express Lines Ltd., Toronto, Ont.

M. James Relf, West Hill, Ont.

Rensie Clocks (Canada) Ltd., Toronto,
Ont.

Resources Engineering of Canada Ltd.,
Toronto, Ont.

M. W. H. Revington, London, Ont.
M. Brian Reynolds, Toronto, Ont.

Rickard, Crawford and Company, Vic-
toria C.-B.

M. Claude Richard, St-Eustache, Qué.

Richardson et Bureau Ltée, Montréal,
Qué.

M. Walter Rigney, London, Ont.

Road Builders’ Association of New
Brunswick Incorporated, Fredericton,
N.-B.

Robarts, Betts, McLennan and Flinn, Lon-
don, Ont.

M. E. J. Roberts, Islington, Ont.

W. Struan Robertson, Toronto, Ont.

D’ D. C. Robertson, Toronto, Ont.

M. Cecil W. Robinson, Hamilton, Ont.

William Robinson Ltd., Burnaby, C.-B.

M. J. H. Tobson, Burlington, Ont.

M. T. W. Rodgers, Vancouver ouest,
C.-B.

M. Earle T. Moore, Montréal, Qué.
M. B. D. Rogers, Willowdale, Ont.
D* A. Ronald, Toronto, Ont.

Ron Carson Ltd., Prince George, C.-B.
M. N. S. Rosch, Mississauga, Ont.
M. A. LeB. Ross, Port Credit, Ont.
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M. Phillip Ross-Ross, Lancaster, Ont.

M'"* Florence Runge, Vancouver, C.-B.

M. G. R. Russell, Scarborough, Ont.

M. James H. Ryall, Vancouver, C.-B.

Ricci’s Fine Printing Ltd., North Bay,
Ont.

S. and D. Rivet Company (Canada) Ltd.,
Rexdale, Ont.

St. Catherines’ Business Men, St. Cathe-
rines, Ont.

St-Hyacinthe  Auto
Hyacinthe, Qué.

St. Matthews Church, Terrace, C.-B.

Parts Ltés, St-

Salescraft Distributors Ltd., St. James,
Man.
Samson Construction Ltd., Sault Ste.

Marie, Ont.
Jack Samuels Garage Ltd., Ottawa, Ont.
M. G. H. Samuel, Burlington, Ont.
M. H. R. Sanders, Toronto, Ontario.
W. E. Saunders Ltd., London, Ontario.
M. R. M. Saxby, Mississauga, Ontario.

Schneuker’s Hardware Ltd., Milverton,
Ontario.

David Scott Ltd., Ladysmith, C.B.

M. David J. Scott, Orangeville, Ontario.

M. Murray D. Scott, Oakville, Ontario.

M. N. W. Scott, Clarkson, Ontario.

M. P. D. Scott, Willowdale, Ontario.

M™¢ H. W. Scott, London, Ontario.

Scott Transport Ltd., Oakville, Ontario.

M. E. A. Deaborn, Brampton, Ontario.

M. Heinz Seebeck, Hannon, Ontario.

M. Z. Seilis, Willowdale, Ontario.

M. G. Selby, Weston, Ontario.

M™¢ L. M. Sellery, Clarkson, Ontario.

M. G. Serhenuik, Ladner, Tsawwassen,
C.-B.

P. H. Seversma Consultants Ltd., Van-
couver, C.-B.

M. George B. Sewell, Calgary, Alberta.

M. Kenneth Sharp, Port Credit, Ontario.

Shield Geophysics Ltd., Timmins, Ontario.

M. W. D. Shirriff, Toronto, Ontario.

M. Frederick W. Short, Vineland, Ontario.

Silbo Sales Company, Oakville, Ontario.

M. R. L. Sillcox, King, Ontario.

M. George Simpson, Haney, C.-B.

Simpsons-Sears Ltd., Toronto, Ontario.

Simpsons-Sears Profit Sharing Retirement
Fund, Toronto, Ontario.

M. D. J. Sinclair, Cooksville, Ontario.

M. Frank Singer, Rossland, C.-B.

M. M. Sisley Ltd., Willowdale, Ontario.

Skelton Advertising Service Ltd., Cal
gary, Alberta.

M. Patrick Skillen, Dryden, Ontario.

M. Donald Skinner, Port Credit, Ontario-

Skyway Service, Creston, C.-B.

M. Edward I. Slakov, Vancouver, C.-B.

M. James Sloam, Toronto, Ontario.

M. A. T. Sloam, Simcoe, Ontario.

M. John M. Smaha, Terrace, C.-B.

M. A. R. Smith, Winnipeg, Manitoba.

M. David T. Smith, Ottawa, Ontario.

M. R. R. Smith, Vancouver ouest, C.-B-

M. W. H. Smith, Houston, C.-B.

Smithers Garage Ltd., Smithers, C.-B.

M. R. L. Smitten, Willowdale, Ontario-

M. George Snetsinger, London, Ontario-

M. Douglas Snider, Pointe Claire, Québec:

Larry Snider Motors Ltd., Exeter, Ontario:

M. Alfred Sobolewski, Mississauga, O%
tario.

Social Credit Association of Ontari®
London, Ontario.

Social Planning Council of Ottawa and.
District, Ottawa, Ontario.

Société royale d’astronomie du Canad®
Toronto, Ontario.

Society of Plastics Industry of Canad®
Don Mills, Ontario.

M. J. A. B. Somerset, London, Ontari%

M. L. W. Sommerville, Willowdale, O™
tario.

M. John E. Soucy, Noranda, Québec

Spar Aerospace Products Ltd., Toront®
Ontario.

M. Ross Sproule, Toronto, Ontario-

Stainless Steel Store, Sudbury, Ontario-

Standard Auto' Glass Ltd., Toronto oF
tario.

M. J. A. Staniforth, Ladner, C.-B.

M. E. K. Stansfield, Hamilton, Ontario-
M. M. S. Stanton, Calgary, Alberta-
M. Stuart Staunton, Bracebridge, Ontari®”
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Steel Castings Institute of Canada, Toron-
to, Ont.

M. A. W. Steen, Willowdale, Ont.

Steep Rock Iron Mines Ltd., Steep Rock
Lake, Ont.

Sleetley Industries Ltd., Hamilton, Ont.

M H. D. Steeves, Vancouver, C.-B.

D" Lea C. Steeves, Halifax, N.-E.

M. c Stephen, Vancouver nord, C.-B.

Mr. Keith V. Stephenson, Toronto, Ont.

MR L. Stephenson, Toronto, Ont.

M ow. . Sterckey, Cooksville, Ont.

M.p c Stevenson, London, Ont.

Steo"enson Ford Sales Ltd., Belleville,
nt.

M, Alexander Stewart, Toronto, Ont.
M. Clair Stewart, Toronto, Ont.
M. c. . Stewart, Toronto, Ont.
M. Hartley Stinson, Winnipeg, Man.

- Norman J. Stoneburgh, Etobicoke,
nt,

M. John Strebchuk, Penticton, C.-B.
Stronco Designs Ltd., Toronto, Ont.
Me J. Stubbs, Toronto, Ont.
Sud'i’llry Motors Ltd., Sudbury, Ont.
M D’'Arcy Sullivan, Halifax, N.S.
- T. Sullivan, Arnprior, Ont.

"glCOt Development Corporation Ltd.,
Carborough, Ont.

UPertest Petroleum Corporation Ltd.,
ondon, Ont.

 G. B. Sutherland, Islington, Ont.

Wi s 4 SLBs
C‘SS~Canad1an Business Association In-
Orporated, Toronto, Ont.

- John F. Szablya, Pullman, Washing-
on, US.A.

L. Dick Szumlinski, Pointe Claire, Qué.
* Harry Szumlinski, Pointe Claire, Qué.
*Roy E. Storey, Morpeth, Ont.

Sxér?' J. Storie, Coquitlam, C.-B.

Ing  Furniture Company Ltd., Van-

“Ouver, C.B.

*W. E. G. Talbot, Vancouver, C.-B.

* Larry Taman, Toronto, Ont.

- Edwarg Taylor, Streetsville, Ont.

* Joseph Taylor, Regina, Sask.

* L. F. Taylor, London, Ont.

s, Taylor, Pointe Claire, Qué.

M

Tegler Building Ltd., Edmonton, Alb.

M. L. Telfer, Rossland, C.-B.

M. Robert B. Telford, Vancouver ouest
C.-B.

M. Albert Thielmann, North Burnaby,
North Burnaby, C.-B.

M. Jacques A. Thivierge, Sillery, Qué.

M. W. Thom, Pointe Claire, Qué.

Alex Thomson Insurance Agency Ltd.,
London, Ont.

M. D. A. Thompson, Cooksville, Ont.

Lloyd C. Thompson Motors Ltd., Ren-
frew, Ont.

M. J. D. Thomson, Burlington, Ont.

M. R. H. Thompson, Port Moody, C.-B.
Vera Thompson, Toronto, Ont.

W. J. Thorn Ltd., London, Ont.

M. G. N. Thorsteinsson, Vancouver, C.-B.
M. J. P. Thornton, Victoria, C.-B.

3M Supply Company Ltd., Vancouver,
C.-B.

M. E. H. Thring, Guelph, Ont.
M. T. A. Tinmouth, Etobicoke, Ont.

Topping Electronics Ltd., Scarborough,
Ont.

(Metro) Toronto Tax Reform Council,
Toronto, Ont.

Toronto Oyster Houses Ltd.,, Toronto,
Ont.

Torpedo Ltd., Lac Megantic, Qué.
M™¢ Freeman Tovell, Ottawa, Ont.
M. W. B. Townley, Toronto, Ontario

Trans Mountain Oil Pipe Line Ltd., Com-
pany, Vancouver, C.-B.

M. Lucien Tremblay, Beaumont, Qué.

M. Paul Tremblay, Noranda, Québec.

Triad Oil Company Ltd., Calgary, Alberta.

Tri-Canada Fittings and Equipment Ltd.,
Toronto, Ontario.

M. N. S. Trouth, Calgary, Alberta.

Jim Tubman Motors Ltd., Ottawa, Ont.

M. Donald W. Tully, Vancouver ouest,
C.-B.

Underwood, McKinley, Cameron, Wilson,
Smith, and Associates, Vancouver ouest,
C.-B.

Union Carbide Corporation, New York,
NOY-., RSUAT

Union Gas Company of Canada Ltd.,
Chatham, Ont.

125



Union Jack Wheat Pool, Weyburn, Sask.

Uni-Select Incorporated, Victoriaville, Qué.

United Community Services of Greater
London, London, Ont.

United Grain Growers Ltd., Winnipeg,
Man.

Université de Guelph, Guelph, Ont.
Université de Western Ontario, D* D. B.
Shaw, Dept. of Medicine, London, Ont.

Université de Nouveau-Brunswick, Frede-
ricton, N.-B.

Université Laval, Québec, P.Q.

Université Queen’s, Kingston, Ont.

University Women’s Club of North York,
Thornhill, Ont.

M. A. M. Urquhart, Victoria, C.-B.
Valhalla Inn, Islington, Ont.

M. G. S. Valleau, Wainwright, Alb.

M. A. J. Valley, Vancouver ouest, C.-B.
M. K. Vanagas, Vancouver, C.-B.

M. J. W. A. Vanderlinden, Chomedy-
Laval, Qué.

M. H. Van Der Stasy, Ottawa, Ont.
M. N. Van Der Vliet, Victoria, C.-B.
M. J. Van Netten, Willowdale, Ont.

Van Waters and Rogers Ltd., Vancouver,
C.-B.

M. N. Gary Van Nest, Toronto, Ont.

Dean Vaughan and Associates, Don Mills,
Ont.

M. V. H. D. Vaughan, Vancouver, C.-B.

M. Jean Marie Verstesge, Gatineau, Qué.

M. Gaston Vézina, Noranda, Qué.

M. Pierre Vézina, Rouyn, Qué.

M. Yvan Vézina, Rouyn, Qué.

Victoria Day Care Services, Toronto, Ont.

Victorila Home Builders Association, Vic-
toria, C.-B.

M™¢ E. Vidler, Pointe Claire, Qué.

Ville de Weyburn, Weyburn, Sask.

M. Norman Vincent, Toronto, Ont.

M™° John Vingoe, Waterloo, Ont.

Volkswagen Yonge Ltd., Toronto, Ont.

Voyageur Travel Insurance Lts., Bramp-
ton, Ont.

Waekens-Krochak Ltd., Chatham, Ont.
Wagner Signs Ltd., Toronto, Ont.
M. M. Wainwright, Salmo, C.-B.

M. Fred Waite, White Rock, C.-B.

M. 1. W. 1. Waldman, Vancouver, C.-B.
DT T. H. Walhovd, Creston, C.-B.

E. A. Walker, Barrie, Ont.

John B. Walker, London, Ont.

et M™ R. Walker, Vancouver, C.-B.
F. B. Wall, Toronto, Ont.

J. J. Walsh, Edmonton, Alb.

J. E. Watkins, Ottawa, Ont.

E. N. Walton, Vancouver ouest, C.-B-
Walrus and the Carpenter, Toronto, Ont:
M. K. H. Ward, Weston, Ont.

Warren’s Men’s Wear Ltd., Ottawa, Ont

Walwyn, Stodgell and Company Ltd., To-
ronto, Ont.

M. G. N. Watson, Palgrave, Ont.

M. Kenneth M. Watson, West Hill, On"
M. P. D. Watt, Thompson, Man.

M™¢ Harriet T. Weaver, Toronto, Ont.
M. W. E. Weaver, Toronto, Ont.

M. J. G. Weir, Toronto, Ont.

M. F. W. Webb, Toronto, Ont.

M. Frank E. Welch, Toronto, Ont.

Welsh Fred Welsh Antenna Systems, Vat
couver, C.-B.

Mel Welsh Advertising Ltd., Toronto, ont
M. Hugh W. Welsford, Westmount, Qué
Wentworth Lumber Ltd., Hamilton, Ont-
M. et M™® L. Weran, (sans adresse)

Wescorp Industries Ltd., Vancouver, cB

M. et M™ Edward Weslock, Londo™
Ont.

West End Motors (Huntsville) Ltd-
Huntsville, Ont.

M. J. T. West, Coquitlam, C.-B.

M. Robert A. West, Burlington, Ont-

M. J. P. West, Burnaby, C.-B.

M. Stanley Weston, Vancouver, C.-B.
Western Minerals Ltd., Calgary, Alb.

. D. H. Wheeler, (sans adresse)

. Allan J. White, London, Ont.

. A. L. White, Willowdale, Ont.

. G. O. White, Victoria, C.-B. i
. Arthur F. Whitehead, Bellevilles &
. Alfred J. Wickens, Qualicum Be2™
C.-B.

avbury?
R. A. Wigley Lumber Ltd., Hailey?
Ont.
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Wilke Movers and Cartage Ltd., Kitchener,
Ont.

M. Peter H. Williams, Toronto, Ont.
M E, williams, Kamloops, C.-B.

M™* Rita M. Willhelm, Toronto, Ont.
M. M. c. Willison, Calgary, Alb.

M. D. G. Wilmot, Toronto, Ont.

M. Ken Wilson, Port Credit, Ont.

M. Ross A. Wilson, St. Catherines, Ont.
M"e Gwendoline Winder, London, Ont.

Wigdsor Estate Planning Council, Windsor,
nt.

Mme R. Winn, Port Credit, Ont.

Winspear, Higgins, Stevenson and Doane,
M. W. H. Anderson, Vancouver, C.-B.

M T, J. Wolf, London, Ont.

M, Douglas Wood, Scarborough, Ont.
M.J E R Wood, Vancouver, C.-B.

W. C. Wood Ltd., Guelph, Ont.

WOOdland Park Esso, Kinnaird, C.-B.

M, George M. Woodwark, Victoria, C.-B.
M, David H. Wright, Saskatoon, Sask.

M''® Dorothy Wright, Toronto, Ont.
M. Carl Westcott, Deep River, Ont.

Westsea Construction Ltd., Edmonton,
Alb.
Wigmar Construction Ltd.,, Edmonton,
Alb.

C. F. Williams, Vancouver, C.-B.

Willis, Cunfiffe, Tait and Company, Ltd.,
Victoria, C.-B.

M. J. Wynand, Surrey, C.-B.

M. Ernest White, Val d’Or, Qué.

M. J. F. Yasayko, Vancouver nord, C.-B.

M. et M™® J. Yasako, Burnaby, C.-B.

M. C. S. Yee, Downsview, Ont.

M. Dudley S. Young, Islington, Ont.

M. Roger Young, Havelock, Ont.

M. W. E. Young, London, Ont.

M. N. J. Ypes, Willowdale, Ont.

M. Theodor Arlen Zacks, Vancouver, C.-B.

M. Carl Zawadzki, St. Catherines, Ont.

M. M. Zonailo, Vancouver, C.-B.

Zonto Club of Halifax, Halifax, N.-E.

127




=0

=
i
]

Lol ]

a
3
o

»
1)
o
R
Yook
whl
LT

o

"
. 4
.
g w
i b
Pt
L iy
)
.
) T
¥ m"’:n

Vats

Ty gy it

%yt
o0
o v
¥
% >
5 A
B '
by Saddf
1
i
4 .
0
wig
A
bl ¥
e
+x
»
a in
¥ 1
o LW
'Y
Y :l.'v .
£
s I |
=
A ' Ly




b
N
i
) ~
iy
v 7
- 2
i
5 ¢ o
o ™
)
o .
!
T
A
!
i )
Y '} ]
& Eig i } A B
ot Siweget ¢ ”
/ 5O y - o pis 3 LR T
B N Ny
o1 LA | e ' I3 PITES 2 WO et {

o 534 T ""_‘.‘ _1:'.:-‘-;‘!' LTS M, I_TLN,. s T
me, UL TR T - ik R I

P < 5 NG 274 papd R 3T 00 e A

s i g B0, ¥ W T B Rongl SO Sl i S
AT ot o T i) iy 0ROl dg SR e -

Mo (g OR EEACRS TSy _ LOE A i TR By
M gotoich Ot ) PO 10 AR D Rl e T
s win Pt 1 A el e G

RO gt N LM T T T,n'wpﬂ‘f-w}mm ﬁi

Flaidy; | by i el




