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ORDER OF REFERENCE
Wednesday, December 5, 1984

ORDERED,—That a Special Committee of the House of
Commons to be composed of Mrs. Bourgault and Messrs.
Blaikie, Cooper, Ellis, Friesen, McGrath and Ouellet, be
appointed to act as a Parliamentary Task Force on the Reform
of the House of Commons to examine the powers, procedures,
practices, organization and facilities of the House of Com-
mons, bearing in mind the balance between the respective
constitutional responsibilities and roles of the House of
Commons and the Government, such an examination to
include, but not be limited to, the following matters:

(a) the Permanent and Provisional Standing Orders;

(b) the role of the private Member in the House of Com-
mons;

(¢) the accountability of Ministers to the House of Com-
mons;

(d) the legislative process;

(e) the funding, facilities and staff support services made
available to Members of the House of Commons;

(f) the administration and management of the House of
Commons; and

(g) the procedures and powers of Committees of the House
of Commons and the role and the use of parliamentary task
forces;

That the Committee have all the powers provided to
standing Committees pursuant to Standing Order 69(8);

That the Committee have the power to retain expert,
professional, technical and clerical staff;

That the Committee and members of the Committee have
the power, when the Committee deems it necessary, to adjourn
or travel from place to place inside and outside Canada and
that, when deemed necessary, the required staff accompany
the Committee or members of the Committee, as the case may
be;

That all the evidence adduced by the Special Committee on
Standing Orders and Procedure and the reports of that
Committee as tabled in the House of Commons during the
32nd Parliament be referred to the Committee;

That notwithstanding the usual practices of this House, if
the House is not sitting when an interim or final report of the
Committee is completed, that the Committee shall report its
findings by depositing its report with the Clerk of the House
and that it shall thereupon be deemed to have been laid upon
the Table;

That the Committee be authorized to include in its interim
and/or final reports drafts of proposed permanent or tempo-
rary Standing Orders drawn to give effect, if concurred in by
the House, to any permanent or temporary change or changes
proposed by the Committee;

That the Committee be authorized to include in its interim
and/or final reports recommendations as to the implementation
of any reforms proposed in the reports of the Committee;

ORDRE DE RENVOI
Le mercredi 5 décembre 1984

IL EST ORDONNE,—Qu’un Comité spécial de la Cham-
bre des communes, composé de M™ Bourgault et de MM.
Blaikie, Cooper, Ellis, Friesen, McGrath et Ouellet, soit
constitué comme groupe de travail parlementaire sur la
réforme de la Chambre des communes et chargé d’examiner
les pouvoirs, les procédures, les pratiques, I’organisation et les
installations de la Chambre des communes en tenant compte
de I’équilibre entre les responsabilités et les roles constitution-
nels respectifs de la Chambre des communes et du gouverne-
ment, et que cette étude porte sur les aspects suivants, sans y
étre limitée:

a) les articles permanents et provisoires du Réglement;

b) le rdle du simple député a la Chambre des communes;

¢) la responsabilité des ministres devant la Chambre des
communes;

d) le processus législatif;

e) le financement, les installations et les services de person-
nel de soutien 4 la disposition des députés;

/) 'administration et la gestion de la Chambre des commu-
nes; et

g) les procédures et les pouvoirs des comités de la Chambre
des communes, ainsi que le role et 'utilisation des groupes
de travail parlementaires.

Que le Comité ait tous les pouvoirs accordés aux comités
permanents en conformité de ’article 69(8) du Réglement;

Que le Comité ait le pouvoir de retenir les services d’experts
et d’employés professionnels, techniques et de bureau;

Que le Comité et ses membres soient autorisés, lorsque le
Comité le jugera nécessaire, a voyager au Canada et a
’étranger et que le personnel nécessaire accompagne au besoin
le Comité ou ses membres selon le cas;

Que soient déférés au Comité tous les témoignages recueillis
par le Comité spécial du Réglement et de la procédure et les
rapports dudit comité déposés 4 la Chambre des communes au
cours du trente-deuxieéme Parlement;

Que, par dérogation aux pratiques habituelles de la Cham-
bre, si la Chambre ne siége pas lorsque le Comité termine un
rapport intérimaire ou final, celui-ci fasse rapport de ses
constatations en déposant son rapport auprés du Greffier de la
Chambre et que ledit rapport soit réputé avoir été déposé sur le
Bureau;

Que le Comité soit autorisé a inclure dans ses rapports
intérimaires ou finals des avant-projets d’articles permanents
ou temporaires du Réglement afin de donner effet, si la
Chambre y consent, & toute modification permanente ou
temporaire proposée par le Comité;

Que le Comité soit autorisé 4 inclure dans ses rapports
intérimaires ou finals des recommandations sur la mise en
oeuvre de toute réforme proposée dans ses rapports;
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That Messrs. Penner, Binns, Comeau, Duguay, Jardine,
Ravis and Young be appointed as alternate members of the
Committee;

That changes in the membership of the Committee be made
only pursuant to Standing Order 69(4)(b); and

That the Committee shall report to the House finally no
later than June 28, 1985.

ATTEST

Que MM. Penner, Binns, Comeau, Duguay, Jardine, Ravis
et Young soient nommés membres substituts du Comité;

Que les changements dans la composition du Comité ne
soient apportés qu’en conformité de [I’article 69(4)b) du
Réglement; et

Que le Comité présente son rapport final 4 la Chambre au
plus tard le 28 juin 1985.

ATTESTE

pour le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for the Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, DECEMBER 6, 1984 LE JEUDI 6 DECEMBRE 1984

(1) (1)

[Text] [Traduction)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met at 9:52 o’clock a.m., this day, for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Ellis, McGrath and Ouellet.

Alternates present: Messrs. Comeau, Duguay, Jardine and
Ravis.

The Clerk presided over the election of the Chairman.

On motion of Mr. Blaikie, seconded by Mr. Ellis, Mr.
McGrath was elected Chairman of the Committee.

On motion of Mr. Ellis, Mr. André Ouellet was elected First
Vice-Chairman of this Committee.

On motion of M™ Bourgault, Mr. Blaikie was elected
Second Vice-Chairman of this Committee.

On motion of Mr. Blaikie, it was ordered—That the
Committee print 1000 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence.

On motion of Mr. Blaikie, it was agreed,—That, pursuant to
its Order of Reference, the Committee retain the services of
John Holtby to assist in its study.

On motion of Mr. Ellis, it was ordered,—That the Clerk of
the Committee be authorized to produce copies, in the most
expeditious and inexpensive manner, of the Issues of the
Special Committee on the Standing Orders and Procedure.

It was agreed,—That Mr. John Holtby be authorized to
engage the necessary staff required to assist the Committee in
its study of its Order of Reference.

At 9:58 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, DECEMBER 11, 1984
(2)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met at 9:36 o’clock a.m., this day, the Chairman,
Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath and
Ouellet.

Alternates present: Messrs. Duguay, Jardine, Penner and
Ravis.

Witness: Mr. Alistair Fraser, former Clerk of the House of
Commons.

The Order of Reference dated Wednesday, December 5
1984 being read as follows:

ORDERED,—That a Special Committee of the House of
Commons to be composed of Mrs. Bourgault and Messrs.
Blaikie, Cooper, Ellis, Friesen, McGrath and Ouellet, be
appointed to act as a Parliamentary Task Force on the

’

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes tient, ce jour 4 9 h 52, sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, McGrath, Ouellet.

Substituts présents: MM. Comeau, Duguay, Jardine, Ravis.

Le greffier préside I’élection du président.

Sur motion de M. Blaikie, appuyé par M. Ellis, M.
McGrath assume la présidence du Comité.

Sur motion de M. Ellis, M. André Ouellet est élu premier
vice-président du Comité.

Sur motion de M™ Bourgault, M. Blaikie est élu deuxiéme
vice-président du Comité.

Sur motion de M. Blaikie, i/ est ordonné,—Que le Comité
fasse imprimer 1000 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages.

Sur motion de M. Blaikie, i/ est convenu,—Que, en confor-
mité des pouvoirs que lui confére son ordre de renvoi, le
Comité fasse appel aux services de M. John Holtby pour
’aider dans son étude.

Sur motion de M. Ellis, il est ordonné,—Que le greffier du
Comité soit autorisé a produire, dans les plus brefs délais et le
plus économiquement possible, les fascicules du Comité spécial
du programme et de la procédure.

Il est convenu,—Que M. John Holtby soit autorisé a
engager le personnel nécessaire pour aider le Comité dans son
étude de ’ordre de renvoi.

A 9 h 58, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 11 DECEMBRE 1984
2
Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des

communes se réunit, ce jour 4 9 h 36, sous la présidence de M.
McGrath, président.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath, Ouellet.

Substituts présents: MM. Duguay, Jardine, Penner, Ravis.

Témoin: M. Alistair Fraser, ancien greffier de la Chambre
des communes.

Lecture de 'ordre de renvoi du mercredi 5 décembre 1984

est donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Qu’un Comité spécial de la Cham-
bre des communes, composé de M™ Bourgault et de MM.
Blaikie, Cooper, Ellis, Friesen, McGrath et Ouellet, soit
constitué comme groupe de travail parlementaire sur la
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Reform of the House of Commons to examine the powers,
procedures, practices, organization and facilities of the
House of Commons, bearing in mind the balance between
the respective constitutional responsibilities and roles of
the House of Commons and the Government, such an
examination to include, but not be limited to, the follow-
ing matters:

(a) the Permanent and Provisional Standing Orders;

(b) the role of the private Member in the House of
Commons;

(¢) the accountability of Ministers to the House of
Commons;

(d) the legislative process;

(e) the funding, facilities and staff support services
made available to Members of the House of Commons;

(f) the administration and management of the House of
Commons; and

(g) the procedures and powers of Committees of the
House of Commons and the role and the use of
parliamentary task forces;

That the Committee have all the powers provided to
standing Committees pursuant to Standing Order 69(8);

That the Committee have the power to retain expert,
professional, technical and clerical staff;

That the Committee and members of the Committee
have the power, when the Committee deems it necessary,
to adjourn or travel from place to place inside and outside
Canada and that, when deemed necessary, the required
staff accompany the Committee or members of the
Committee, as the case may be;

That all the evidence adduced by the Special Commit-
tee on Standing Orders and Procedure and the reports of
that Committee as tabled in the House of Commons
during the 32nd Parliament be referred to the Committee;

That notwithstanding the usual practices of this House,
if the House is not sitting when an interim or final report
of the Committee is completed, that the Committee shall
report its findings by depositing its report with the Clerk
of the House and that it shall thereupon be deemed to
have been laid upon the Table;

That the Committee be authorized to include in its
interim and/or final reports drafts of proposed permanent
or temporary Standing Orders drawn to give effect, if
concurred in by the House, to any permanent or tempo-
rary change or changes proposed by the Committee;

That the Committee be authorized to include in its
interim and/or final reports recommendations as to the
implementation of any reforms proposed in the reports of
the Committee;

That Messrs. Penner, Binns, Comeau, Duguay, Jardine,
Ravis and Young be appointed as alternate members of
the Committee;

réforme de la Chambre des communes et chargé d’exami-
ner les pouvoirs, les procédures, les pratiques, I'organisa-
tion et les installations de la Chambre des communes en
tenant compte de I’équilibre entre les responsabilités et les
roles constitutionnels respectifs de la Chambre des
communes et du gouvernement, et que cette étude porte
sur les aspects suivants, sans y étre limitée:

a) les articles permanents et provisoires du Réglement;

b) le rdle du simple député a la Chambre des commu-
nes;

¢) la responsabilité des ministres devant la Chambre des
communes;

d) le processus législatif;

e) le financement, les installations et les services de
personnel de soutien a la disposition des députés;

/) 'administration et la gestion de la Chambre des
communes; et

g) les procédures et les pouvoirs des comités de la
Chambre des communes, ainsi que le réle et I'utilisation
des groupes de travail parlementaires.

Que le Comité ait tous les pouvoirs accordés aux
comités permanents en conformité de l'article 69(8) du
Réglement;

Que le Comité ait le pouvoir de retenir les services
d’experts et d’employés professionnels, techniques et de
bureau;

Que le Comité et ses membres soient autorisés, lorsque
le Comité le jugera nécessaire, 4 voyager au Canada et a
I’étranger et que le personnel nécessaire accompagne au
besoin le Comité ou ses membres selon le cas;

Que soient déférés au Comité tous les témoignages
recueillis par le Comité spécial du Reéglement et de la
procédure et les rapports dudit comité déposés a la
Chambre des communes au cours du trente-deuxiéme
Parlement;

Que, par dérogation aux pratiques habituelles de la
Chambre, si la Chambre ne siége pas lorsque le Comité
termine un rapport intérimaire ou final, celui-ci fasse
rapport de ses constatations en déposant son rapport
auprés du Greffier de la Chambre et que ledit rapport soit
réputé avoir été déposé sur le Bureau;

Que le Comité soit autorisé a inclure dans ses rapports
intérimaires ou finals des avant-projets d’articles perma-
nents ou temporaires du Réglement afin de donner effet,
si la Chambre y consent, 4 toute modification permanente
ou temporaire proposée par le Comité;

Que le Comité soit autorisé a inclure dans ses rapports
intérimaires ou finals des recommandations sur la mise en
oeuvre de toute réforme proposée dans ses rapports;

Que MM. Penner, Binns, Comeau, Duguay, Jardine,
Ravis et Young soient nommés membres substituts du
Comité;
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That changes in the membership of the Committee be
made only pursuant to Standing Order 69(4)(b); and

That the Committee shall report to the House finally no
later than June 28, 1985.

The witness made a statement and answered questions.

On motion of Mr. Ouellet, it was agreed,—That the
Committee adjourn to Meach Lake for an all day meeting on
Thursday, December 13, 1984, that the required staff accom-
pany the Committee, and that the Clerks make the travel
arrangements according to the approved itinerary.

At 12:09 o’clock p.m., the Committee adjourned until later
this day.

AFTERNOON SITTING
(3)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met at 3:35 o’clock p.m., this day, the Chairman,
Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Ellis, McGrath and Ouellet.

Alternate present: Mr. Penner.
Witness: Honourable Lloyd Francis, P.C.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. ).

The witness made a statement and answered questions.
It was agreed,—That the Committee meet in camera.

At 5:18 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Que les changements dans la composition du Comité ne
soient apportés qu’en conformité de I'article 69(4)b) du
Réglement; et

Que le Comité présente son rapport final 4 la Chambre
au plus tard le 28 juin 1985.

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

Sur motion de M. Ouellet, il est convenu,—Que le Comité
se transporte au lac Meach, le jeudi 13 décembre 1984, pour y
passer la journée en réunion, que le Comité se fasse accompa-
gner du personnel requis, et que les greffiers fassent le
nécessaire en ce qui concerne ce déplacement, en tenant
compte de 'itinéraire approuvé.

A 12 h 09, le Comité interrompt les travaux jusqu’a plus
tard dans la journée.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
3)

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes se réunit, ce jour & 15 h 35, sous la présidence de
M. McGrath, président.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, McGrath, Ouellet.

Substitut présent: M. Penner.
Témoin: L’honorable Lloyd Francis, c.p.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif 4 la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Procés-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° 1).

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.
Il est convenu,—Que le Comité se réunisse a huis clos.

A 17 h 18, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Thursday, December 6, 1984
® 0947

The Clerk of the Committee: Hon. members, your first item
of business is to elect a chairman. I am ready to receive
motions to that effect. Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I would like to nominate Mr.
Jim McGrath as the chairman of this committee.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, I will second that motion. May I
establish that there are only four members here for the
moment.

The Clerk: That is correct, sir. It is moved by Mr. Blaikie,
seconded by Mr. Ellis, that Mr. McGrath do take the Chair of
this committee as chairman. Is it the pleasure of the committee
to adopt the motion?

Motion agreed to

The Clerk: I declare the motion carried and Mr. McGrath
duly elected chairman of this committee.

Some hon. members: Hear, hear!

The Chairman: Thank you very much, colleagues. Our
second order of business is the election of two vice-chairmen.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, I understand that conversations
have taken place; as a result, I would be pleased to nominate
Mr. André Ouellet as first vice-chairman of the committee.

The Chairman: I can confirm that there have been conversa-
tions with Mr. Ouellet. He has agreed to become vice-
chairman, and I think it would be in order to accept the
nomination in his absence. Are there any further nominations
for first vice-chairman?

Motion agreed to

The Chairman: I declare Mr. André Ouellet elected first
vice-chairman.

We will now take nominations for the position of second
vice-chairman.

Mrs. Bourgault: I propose Mr. Blaikie as the second vice-
chairman, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Bill Blaikie has been nominated. Are
there any further nominations for second vice-chairman?

Motion agreed to

The Chairman: I declare Mr. Blaikie elected second vice-
chairman.

® 0950

We now have one or two proforma motions; the first one
being a motion that the committee be authorized to print 1,000
copies of its Minutes and Proceedings of Evidence. 1 will
entertain a motion to that effect.

Le jeudi 6 décembre 1984

Le greffier du Comité: Mesdames et messieurs, le premier
article 4 I'ordre du jour est 1’élection d’un président. Je suis
prét a recevoir les motions. Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: Monsieur le président, j'aimerais proposer la
candidature de M. Jim McGrath a la présidence de ce Comité.

M. Ellis: Monsieur le président, j’appuie la motion. Puis-je
faire remarquer que pour le moment, nous ne sommes que
quatre députés?

Le greffier: C’est exact, monsieur. Il est proposé par M.
Blaikie, appuyé par M. Ellis, que M. McGrath soit élu
président du Comité. La motion est-elle adoptée?

Motion adoptée.

Le greffier: La motion est adoptée et je déclare M. McGrath
¢lu président du Comité.

Des voix: Bravo!

Le président: Merci beaucoup, chers collégues. Le deuxiéme
article 4 ’ordre du jour est 1’élection de deux vice-présidents.

M. Ellis: Monsieur le président, je crois que des pourparlers
ont eu lieu et en conséquence, c’est avec plaisir que je propose
la candidature de M. Ouellet au poste de vice-président de ce
Comité.

Le président: Je peux vous confirmer qu'il y a eu des
pourparlers avec M. Ouellet. Il a accepté d’étre vice-président,
et je pense que nous pouvons accepter cette proposition de
candidature en son absence. Y a-t-il d’autres propositions de
candidature pour le poste de premier vice-président?

Motion adoptée.

Le président: M. André Ouellet est élu premier vice-
président.

Nous passons maintenant aux candidatures pour le poste de
deuxiéme vice-président.

Mme Bourgault: Je propose que M. Blaikie soit nommé
deuxiéme vice-président, monsieur le président.

Le président: La candidature de M. Bill Blaikie vient d’étre
proposée. Y a-t-il d’autres propositions de candidature pour le
poste de deuxiéme vice-président?

Motion adoptée.
Le président: M. Blaikie est élu deuxiéme vice-président.

Nous avons maintenant une ou deux motions d’ordre
technique 4 proposer. La premiére vise a autorise le Comité a
faire imprimer 1,000 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages. Quelqu’un veut-il proposer cette motion?
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[Texte]
Mr. Blaikie: I so move.

Motion agreed to

The Chairman: The second motion authorizes the payment
of expenses for witnesses this committee may call from time to
time, especially for those from out of town. Could I have a
motion to that effect, please?

Mr. Ellis: Mr. Chairman, may I just question this. Is there
an amount, or is it out-of- pocket expenses?

The Chairman: Well, it is the usual: that reasonable
travelling and living expenses be paid to witnesses who are
invited to appear before the committee—whatever “reason-
able” means. I do not think it means a suite at the Chateau
Laurier.

Mr. Cooper: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: There have been conversations preliminary
to the order being passed in the House regarding Mr. John
Holtby who performed such a wonderful service for the last
special committee and who has accumulated a degree of
experience that would be very valuable to this committee as a
result of his experience with the special committee in the last
Parliament. Consequently, with your permission, unless there
is further discussion, I would entertain a motion to retain
expert staff; that pursuant to its order of reference the
committee retain the services of John Holtby to assist in our
study.

Mrs. Bourgault: I so move.
Mr. Blaikie: I second the motion.
Motion agreed to

The Chairman: We have a bit of a problem. I think we had
better deal with it now, because a part of the order of reference
is the outstanding reports of the last special committee. The
clerk has prepared a motion, and I am going to ask him to
explain the reasoning behind the motion. Apparently, there
were no copies of the verbatim proceedings of that committee
available. I think they are very, very important to us, especially
in dealing with the six outstanding reports of the special

committee of the last Parliament. Perhaps you could explain,
Mr. Clerk.

The Clerk: I have been informed by the distribution office
that there are absolutely no copies available of any of the
issues from the committee that was set up in 1982-83.
Therefore, because the evidence has been referred to us again
for study, it will be necessary for us to adopt a motion
authorizing the reprinting of such issues. The only copies
available now are with those people who were previously
involved with the committee, or copies from the library.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, yesterday, as a result of some
discussions I had, I wanted copies of that material and I was
able to get them at a moment’s notice, albeit photocopied.
Would that be satisfactory, rather than going back to printing
again? I do not know how voluminous they are. As I said, at
half an hour’s notice I was able to get photocopies yesterday.
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[Traduction]
M. Blaikie: Je la propose.

Motion adoptée.

Le président: La deuxiéme autorise le remboursement des
frais aux témoins qui peuvent étre invités 4 comparaitre par le
Comité, surtout ceux venant de Iextérieur. Quelqu’un
voudrait-il proposer une motion dans ce sens, s’il vous plait?

M. Ellis: Monsieur le président, pourrais-je poser une
question? Est-ce une indemnisation forfaitaire ou le rembour-
sement de frais réels?

Le président: Généralement il est proposé que des frais
raisonnables de déplacement et de séjour soient remboursés
aux témoins qui sont invités 4 comparaitre devant le Comité—
dans la mesure du raisonnable. Je ne pense pas que cela
signifie une suite au Chiteau Laurier.

M. Cooper: Je propose cette motion.
Motion adoptée.

Le président: Il y a eu des discussions préliminaires avant
que l'ordre de renvoi ne soit adopté 4 la Chambre, concernant
M. John Holtby qui a rendu d’inestimables services au
précédent comité spécial et dont I’expérience accumulée lors de
la précédente législature serait fort utile a ce Comité. En
conséquence, avec votre permission, & moins de discussions
supplémentaires, j’accepterais une motion qui, conformément a
notre ordre de renvoi, nous autoriserait a retenir les services de
John Holtby pour nous aider dans nos délibérations.

Mme Bourgault: Je le propose.
M. Blaikie: J’appuie la motion.
Motion adoptée.

Le président: Nous avons un petit probléme. Je crois que
nous ferions mieux de le régler maintenant car notre ordre de
renvoi couvre les rapports en suspens du Comité spécial
précédent. Le greffier a préparé une motion et je vais lui
demander de vous expliquer la raison de cette motion.
Apparemment, il n’y a pas d’exemplaire disponible des procés-
verbaux des réunions de ce Comité. Je crois qu’ils sont d’une
trés grande importance pour nous, surtout les six rapports du
Comité spécial de la derniére législature. Vous pourriez peut-
étre donner des explications, monsieur le greffier.

Le greffier: Le Bureau de distribution m’a informé qu’il n’y
avait absolument aucun exemplaire des fascicules du comité
établi en 1982-1983. En conséquence, étant donné que ces
témoignages nous sont renvoyés de nouveau pour étude, il est
nécessaire que nous adoptions une motion autorisant la
réimpression de ces fascicules. Les seuls exemplaires disponi-
bles actuellement sont ceux en la possession des membres du
Comité précédent, ou les exemplaires de la bibliothéque.

M. Ellis: Monsieur le président, hier, je voulais des exem-
plaires de ces fascicules et a la suite de discussions, j’ai pu en
obtenir presque immeédiatement, bien qu’il se soit agi de
photocopies. Ne serait-ce pas plus satisfaisant ainsi que de
faire réimprimer ces fascicules? Je ne sais s’ils sont volumi-
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The Chairman: We only need a copy for each member,
which would be 14 copies.

Mr. Ellis: Would it be as expeditious to . . .
The Clerk: There are 24 issues.

The Chairman: It would be quite an expense to have that
reprinted, I would think. That is the point you are making?

Mr. Ellis: That is the point I am making. It is not only
expensive but also time consuming to have it done. Perhaps,
Mr. Chairman, we should authorize the clerk to produce 20
copies in the most expeditious and inexpensive manner,
whether it is photocopied, whether it is printed or whether it is
done by the government printer, or done by some small
bookbinder who could do it for us.

The Chairman: That is a very, very sensible suggestion, Mr.
Ellis. I think we will dispense with that motion, because the
order to the clerk will suffice.

Mr. Ellis: That is right.
® 0955

The Chairman: I would like Mr. Holtby to come and take
his place at the table, please.

We have a request from the CBC to take footage of this
committee as it commences its undertaking. We have one little
problem, of course: we are not permitted to broadcast or
televise proceedings of committees without permission from
the House. Since we do not have the permission of the House
to broadcast or televise the proceedings of this committee, the
way to get around it, because I think it is important that the
public know that this committee is in business and that it has a
very broad, comprehensive and important mandate ... with
your permission, it would be my suggestion upon the advice of
the clerk that we technically adjourn; in other words, we would
not be technically in session for the purpose of the film footage
which will be taken for the CBC.

Is there agreement to that?
Some hon. members: Agreed.

The Chairman: If there is agreement then could we have a
motion that the committee now adjourn?

Mr. Ellis: Mr. Chairman, I will move that motion, but
before we do that could we on the understanding that we are
going to do that . . .

The Chairman: We will continue our discussion.

Mr. Ellis: —continue our discussion and retain translation
but turn off the tape recorders?

The Chairman: Okay. Then adjournment has been moved.
Motion agreed to

The Chairman: The meeting is adjourned.

[Translation)

neux. J’ai pu hier en obtenir des photocopies dans la demi-
heure suivante.

Le président: Nous n’avons besoin que d’un exemplaire par
député, ce qui fait 14.

M. Ellis: Ne serait-il pas aussi expéditif . . .
Le greffier: Il y a 24 fascicules.

Le président: Je crois que les faire réimprimer coiterait
relativement cher. C’est bien ce que vous voulez nous signaler?

M. Ellis: Exactement. Non seulement cela coiiterait cher
mais cela prendra également de temps. Monsieur le président,
nous devrions peut-étre autoriser le greffier 4 faire reproduire
20 exemplaires de la maniére la plus expéditive et la moins
onéreuse, que cela soit sous forme de photocopies, de réimpres-
sion, que cela soit fait par I'imprimeur du gouvernement ou par
un petit relieur qui pourrait le faire pour nous.

Le président: C’est une proposition extrémement raisonna-
ble, monsieur Ellis. Nous nous dispenserons de cette motion, la
directive donnée au greffier suffira.

M. Ellis: Exactement.

Le président: J’aimerais que M. Holtby vienne prendre
place 4 la table.

Radio-Canada nous a demandé 'autorisation de filmer le
début de nos travaux. Bien entendu, cela nous pose un petit
probléme. Nous n’avons pas le droit de radiodiffuser ou de
téléviser les délibérations des comités sans l'autorisation de la
Chambre. Etant donné que nous n’avons pas cette autorisation
de la Chambre, mais qu’il importe également que le public
sache que ce Comité a commencé ses travaux et que son
mandat est trés important, trés large et exhaustif... avec
votre permission, je proposerais sur les conseils du greffier que
nous levions techniquement la séance, qu’en d’autres termes,
nous ne soyons plus techniquement en session pour que Radio-
Canada puisse réaliser son reportage.

Etes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.

Le président: Si nous sommes d’accord, quelqu’un pourrait-
il proposer I’ajournement?

M. Ellis: Monsieur le président, je propose que nous
ajournions mais étant bien entendu que nous poursuivrons. . .

Le président: Nous poursuivrons nos discussions.

M. Ellis: . nos discussions en conservant les services
d’interprétation mais en arrétant I’enregistrement.

Le président: D’accord. L’ajournement vient d’étre proposé.
Motion adoptée.

Le président: La séance est levée.
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The Chairman: Order, please.
I see a quorum.

I am told it is the normal practice, since this is our first
formal public meeting, that the clerk would read out the order
of reference, but since it is so long perhaps we could dispense
with it if that is your wish.

Some hon. members: Dispense.

The Chairman: There are one or two housekeeping items we
should deal with. We are going to arrange to have an in
camera session on Thursday, and we are also trying to arrange
an in camera session on Wednesday afternoon. If we make
progress at these meetings, hopefully that would lead to our
first report to the House before the Easter recess... I am
sorry, the Christmas recess. I certainly hope we can report
before the Easter recess, although you never know.

We are very fortunate to have this morning as our first
witness a very distinguished parliamentarian. He is an
honourary officer of the House. I believe he is one of two
honourary officers of the House; the other one sits at the table.
He is a former Clerk of the House. He is the co-author of the
most recent edition of Beauchesne. He gave a distinguished
presentation to the last committee, and he was a tremendous
help to the last committee. I may tell you—and I do this
without his advice or consent—that he has freely offered his
time and services and advice to this committee. I am sure I can
express to him our gratitude on your behalf.

This afternoon we will be hearing another distinguished
parliamentarian, who will complement Mr. Fraser, and that is
the former Speaker of the House, Mr. Lloyd Francis, now the
Ambassador-designate to Portugal. I thought, having discussed
this with Mr. Francis, that at least part of his presentation
would be in camera so we could have a free and frank discus-
sion with him based on his substantial experience as a private
member, as Deputy Speaker and as Speaker of the House.

If there are no other housekeeping matters, I am now going
to proceed to our first witness, Mr. Alistair Fraser.

Mr. Alistair Fraser (Former Clerk of the House of Com-
mons): Thank you, Mr. Chairman. I thank you especially for
those kind words.

I will immediately return the compliment and say how
exceedingly fortunate this committee is to have you as its
presiding officer. You have had a long experience in the House
of Commons and participated actively in the last committee.

I am glad to see, if I may say so, some of my friends here,
and I am looking forward to meeting other friends. I am glad
tosee. ..

Mr. Ellis: [Inaudible—Editor] . . . here, Alistair.
Mr. A. Fraser: Well, people I know. We will put it that way.

[Traduction)
Le mardi 11 décembre 1984

Le président: A I'ordre, s’il vous plait.
Nous avons le quorum.

Normalement, il faut lire 'ordre de renvoi lors de la
premiére réunion officielle, mais étant donné que le texte en
est assez long, je vous propose de nous en passer.

Des voix: D’accord.

Le président: Il nous faut d’abord régler une ou deux
questions. Nous devrions avoir une réunion a huis clos jeudi et
une autre mercredi aprés-midi. Si nous y faisons suffisamment
de progrés, nous pourrons peut-étre présenter notre premier
rapport 4 la Chambre avant le congé de Paques . .. pardon, le
congé de Noél. J’espére en tout cas que nous le ferons d’ici
Paques, mais on ne sait jamais.

Nous avons I’honneur ce matin d’accueillir comme premier
témoin un parlementaire de distinction; il est, je crois, I'un des
deux dignitaires parlementaires; l'autre siége a la table. M.
Fraser est un ancien greffier de la Chambre et le co-auteur de
la derniére édition du Beauchesne. Il a déposé un témoignage
fort intéressant devant le comité de la législature précédente,
témoignage qui a été d’une aide précieuse pour ce dernier. Je
peux vous dire également qu’il a librement offert son temps et
ses services au Comité, ce dont nous lui en sommes extréme-
ment reconnaissants.

Cet aprés-midi, nous entendrons une autre personnalité
importante du Parlement, et je veux parler de I’ancien
Orateur, M. Lloyd Francis, qui a été nommé ambassadeur au
Portugal. Une partie du témoignage de M. Francis se fera a
huis-clos, afin que nous puissions avoir avec lui une discussion
libre et spontanée sur son expérience de simple député,
d’Orateur adjoint et d’Orateur de la Chambre.

S’il n’y a pas d’autres questions a régler, je vais donner la
parole 4 notre permier témoin, M. Alistair Fraser.

M. Alistair Fraser (ancien Greffier de la Chambre): Merci,
monsieur le président. Merci de vos paroles fort aimables a
mon égard.

Je vais immédiatement vous retourner le compliment en
vous disant que le Comité a beaucoup de chance d’avoir une
personne comme vous pour le présider. Vous avez en effet une
longue expérience de la Chambre des communes et avez
participé activement aux travaux du Comité précédent.

Je suis heureux de revoir des visages que j’aime bien, et j’ai
hite de me faire de nouveaux amis. Je suis heureux. ..

M. Ellis: [inaudible—Editeur] . . . Alistair.

M. A. Fraser: Enfin, ce sont des gens que je connais.
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I guess it says something for the state of the times, Mr.
Chairman, that I am talking to Members of Parliament, I am
talking on the record, I am being taped, and I am going to
address some matters of policy. That is not as facetious as
perhaps it sounds. I have absolutely no comment on the
guidelines that have been the subject of interest with respect to
public servants. I was a ministerial assistant for two Ministers
and did not have any particular difficulty along those lines, but
it is interesting that the guidelines cover the precise situation
that has covered so-called Crown witnesses in appearances
before committee in the House of Commons up to now, and I
suppose will continue to be the case. That essentially is that
they are questionable on facts but not on policy.

® 0940

Now I will start my evidence, Mr. Chairman. When I was
here during the Diefenbaker administration, I became a great
friend of an elderly gentleman who was one of Mr. Diefen-
baker’s Ministers. He was interested in my career. He was a
contemporary of my father; he used to give me all kinds of
advice. I cannot think in my recollection of a kinder and wiser
man, and he used to tell me what I should do to advance my
lot in life. One day we are talking about public speaking and
he said: You should never commence with an anecdote and you
should never conclude with a quotation. Obviously I am
beginning with an anecdote now, and the reason I did not take
that advice, Mr. Chairman, is that, with all his wisdom, with
all his kindness and all the things he did for me, given my long
experience of not listening to but hearing speeches in the
House of Commons, he was among the worst five public
speakers I have ever heard. So I occasionally start with
anecdotes and conclude with quotations.

I appeared before the predecessor to this committee, Mr.
Chairman, in July 1982, and I suppose I should say at once
that it is obvious to me that this committee is not the former
committee. There are substantial differences. This time it is a
more difficult presentation for me to make. I came in almost
without notice the last time. I wrote all my presentation at
about 6 a.m. and I came and gave it, but I was much closer to
the events at that time than I am now. I have had an opportu-
nity to look at the guidelines which you did not have the clerk
read, and if I may, I am going to read them to tie them in.

But looking back on the last committee, there were really
very considerable achievements in the adoption of the third
report, which was the only report I had anything to do with
and the only one I know anything particularly about. But I
think it should be noted that, in spite of the adoption of all
those changes, the changes really were more so for the comfort
and convenience of members than possibly they were in
addressing the actual problems that beset the House of
Commons.

Of course, there are other great differences. This committee
is under real constraints of time. I find it difficult, given the
magnitude of the terms of reference, to believe you achieve

[Translation]

Je suppose, monsieur le président, que les circonstances dans
lesquelles je m’adresse a vous aujourd’hui reflétent bien notre
époque: en effet, ce que je dis est enregistré et sera consigné au
dossier, et je vais aborder certaines questions de politique, cela
dit sans aucune ironie. Je n’ai absolument rien 4 dire sur les
directives qui ont été émises au sujet des fonctionnaires. J’ai
¢été adjoint auprés de deux ministres et n’ai jamais eu ce genre
de probléme, mais il est intéressant de constater que ces
directives portent justement sur la situation dans laquelle se
trouvent les témoins, dits de la Couronne, qui comparaissent
devant un Comité de la Chambre des communes. Cette
situation, qui va se poursuivre je pense, est telle que ces
témoins sont censés répondre a4 des questions portant sur des
faits et non pas sur la politique.

Je vais maintenant commencer mon témoignage, monsieur
le président. Alors que M. Diefenbaker était au pouvoir, je me
suis lié d’amitié avec 'un de ses ministres, un homme d’un
certain dge. Il s’intéressait 4 ma carriére, et comme il avait 4
peu prés I'dge de mon pére, il me donnait toutes sortes de
conseils. Je n’ai jamais rencontré un homme aussi aimable et
aussi sage. Un jour, nous parlions de I’art de faire un discours,
et il m’a dit de ne jamais en commencer un par une anecdote
ou de le terminer par une citation. Or, c’est exactement ce que
je suis en train de faire, puisque je commence par une anec-
dote, et si je ne suis pas son conseil, monsieur le président, c’est
que malgré toute sa sagesse et toute sa bonté, je dois vous dire,
avec toute l’expérience que j’ai d’entendre les discours en
Chambre sans les écouter, que c’était I'un des pires orateurs
que j’aie jamais entendus. Par conséquent, il m’arrive parfois
de commencer un discours par des anecdotes et de les terminer
par des citations.

Jai comparu devant le comité qui vous a précédé en juin
1982, et bien siir, il évident que ce comité-1a n’est pas vraiment
votre prédécesseur, car des différences importantes vous
séparent. Cette fois-ci, mon témoignage sera beaucoup plus
difficile. Devant I’autre comité, j’avais comparu sans préavis,
ou 4 peu prés. J’avais préparé des notes vers 6 heures du matin
pour faire ma déclaration un peu plus tard dans la journée,
mais 4 cette époque-la, j’étais beaucoup plus prés de la réalité
que je ne le suis maintenant. J’ai pris connaissance du mandat
de votre Comité que vous vous étes dispensé de lire tout a
I’heure, mais que je vais quand méme rappeler au fur et a
mesure de mon exposé, si vous le voulez bien.

Pour ce qui est du comité précédent, ’'adoption du troisiéme
rapport a permis de faire des progrés considérables, et je ne
vous parlerai que de ce troisiéme rapport car c’est le seul
rapport auquel j’ai participé et que je connaisse un peu. Il faut
cependant remarquer que, malgré I'adoption de tous ces
changements, ces derniers visaient davantage a améliorer
certaines procédures pratiques pour les députés qu’'a résoudre
les problémes fondamentaux que connait la Chambre des
communes.

Il y a bien siir d’autres différences importantes. Cette fois-ci,
votre Comité s’est vu imposer des délais trés serrés, et j'ai du
mal A croire, étant donné I’ampleur de votre mandat, que vous
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everything you set out to achieve, and I am going to have some
suggestions along the way as to priorities and as to possibly
what might be done to some of the headings.

I have had a look at the outstanding reports, the ones that
were not concurred in in the last committee, and have tried to
digest them without having had anything to do with them, and
I am going to make some recommendations. The first recom-
mendation, which I will make later and return to—and it is
with some caveats—is that the committee involve itself
immediately, at once, in a discussion of the outstanding reports
from the previous committee. There is no particular paperwork
needed, and hon. members can get together and have a look at
that.

Before I come back to that recommendation, I am going to
propose to you, Mr. Chairman, if it is agreeable, that I head
into headings (a) to (g) on your terms of reference and try to
offer one or two opinions on each of them. What I am really
heading for is what I think is the term of reference which is of
most significance and interest to members of this committee,
and that is (b), which is the role of the private member in the
House of Commons. It seems to me that nearly all the
others—the legislative process, funding of facilities, staff
support services made available to members of the House of
Commons, the administration and management of the House
of Commons, procedures, powers of committees of the House
of Commons and the role and the use of parliamentary task
forces—can be directed toward the objective of looking at the
role of the private member. If you can table a report, or a
series of reports, that have the effect of doing something for
the private member, you will have done very well, indeed, Mr.
Chairman, in attempting to carry out the terms of reference of
this committee.

® 0945

So I say to you that my destination is the role of the private
member, but I may take a somewhat circuitous route to get
there and I think there is some general background that might
be noted on the way.

I have said that there have been substantial changes in the
situation confronting members and the House since the last
committee, some of them very obvious. The present govern-
ment is supported in massive numbers by members who, in
many cases, are our nucleus institution and the continuity that
so often is a part of this Parliament is no longer there, in many
cases. That is a difference and the time factor, which I
mentioned before.

Therefore, I think if you follow my recommendation number
one, Mr. Chairman, and attempt to deal with the reports that
have not been concurred in by the House, you are posing for
yourself—and this is my caveat—as chairman, and members
are posing for themselves, some quite strong difficulties. There
are problems both for the Chair and for the members. If I can
illustrate that, at the time of the last committee I do not think
it was any secret that hon. ladies and gentlemen who supported
the Progressive Conservative Party, who were the opposition at
that time, at least had in their minds the possibility that they

[Traduction)

arriverez 4 atteindre tous vos objectifs. Je vais donc vous faire
quelques suggestions pour ce qui est des priorités que vous
devriez vous fixer et de ce qu’il est possible de faire pour
chacune des rubriques de votre mandat.

J’ai pris connaissance des rapports qui n’ont pas été adoptés
par le comité précédent, et j’ai essayé de les assimiler quoique
je n’ai rien eu a voir avec leur réduction. Je vais donc vous
faire certaines recommandations. La premiére, sur laquelle je
reviendrai plus tard et qui est assortie de plusieurs conditions,
est que le Comité entreprenne immédiatement une analyse des
rapports qui n’ont pas fait I'objet du consensus du comité
précédent. Il ne s’agit pas d’en faire une analyse écrite
précisément, et les députés peuvent donc tout simplement en
prendre connaissance.

Avant de revenir sur cette recommandation, je voudrais vous
proposer, monsieur le président, de passer en revue les
différentes rubriques a) 4 g) de votre mandat, et de vous dire
ce que je pense de chacune d’elles. A mon avis, la rubrique la
plus importante est la rubrique b), qui porte sur le rdle du
simple député a la Chambre des communes. A mon avis, toutes
les autres, cC’est-d-dire le processus législatif, le financement
des installations, les services du personnel de soutien offerts
aux députés, 'administration et la gestion de la Chambre des
communes, les procédures, les pouvoirs des comités de la
Chambre des communes et le role des groupes de travail
parlementaires, toutes les autres rubriques, donc, s’inscrivent a
mon avis dans l'objectif global d’un réexamen du réle du
simple député. Si vous réussissez 4 préparer un ou plusieurs
rapports ayant pour effet d’améliorer le statut du simple
député, vous aurez franchi une étape importante en ce qui
concerne |’exécution de votre mandat.

Mon optique générale est donc le rdle du simple député,
mais je risque de prendre, pour y parvenir, un circuit un peu
détourné car il faudra, ce faisant, rappeler un peu le contexte
général dans lequel elle s’inscrit.

J'ai déja dit, que, depuis le comité précédent, des change-
ments importants sont intervenus en ce qui concerne la
situation des députés, certains de ces changements étant
particuliérement évidents. Le gouvernement actuel est appuyé
par un trés grand nombre de députés qui, dans la plupart des
cas, constituent le noyau de notre institution, et la continuité
qui caractérise si souvent notre Parlement a disparu. Voild une
différence de plus entre votre comité et le comité précédent.

En conséquence, si vous tenez compte de ma premiére
recommandation et prenez ainsi connaissance de ces rapports
qui n’ont pas été adoptés par la Chambre, vous risquez, et c’est
13 la réserve que j’ai a4 I’égard de cette recommandation, vous
risquez, dis-je, de vous heurter 4 de graves difficultés, et cela
vaut autant pour le président que pour les membres du Comité.
Permettez-moi d’étre un peu plus précis. A I’époque ol siégeait
I’ancien comité, ce n’était un secret pour personne que les
députés du parti conservateur, qui formaient alors I’opposition,
avaient au moins a I'esprit la possibilité qu’ils formeraient le
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were going to form the next government. So in arriving at
conclusions and recommendations and agreements and that
kind of thing, I think members were always placing in the back
of their consciousness the possibility that anything they
recommended was something they were going to have to deal
with if they formed the government—and, of course, the vice
versa situation applied. I suspect hon. ladies and gentlemen
who supported the Liberal Party thought about it too and the
only people who, I guess, did not think they would change
radically were members of Mr. Blaikie’s party. I remember
discussing this with him in my presentation the last time.

I think one thing is imperative in any consideration of the
rules of this deliberative assembly or any other one, in a
committee situation like this, and that is that it is absolutely
vitally necessary that, to the extent possible, there be consen-
sus among members of the House of Commons. And because
of the difficulties in which Mr. Ouellet and Mr. Blaikie find
themselves in terms of their numbers on this committee, that is
going to require some statesmanship on the part of the Chair,
it seems to me, Mr. Chairman, and on the part of members of
all parties.

So when I tell you that it is important that you look at the
outstanding reports, it seems to me that you have to be
governed by the application of consensus if you possibly can. It
will take a wise chairman to build that consensus and try to get
some of these reports adopted and I think there is going to
have to be give and take among hon. members on all three
sides of the committee and that that is vital in the early stages
of the deliberations of this committee.

Perhaps a prime example is the bells problem, Mr. Chair-
man. You will remember that both these committees were
born in some kind of labour pangs. The last committee was
formed really as a result of the incident that took place with
the eternal sounding of the bells and this one had some
difficulties in getting started the other day. That arose, if you
remember, the last time out of an omnibus bill. I had some
sympathy for both sides. I felt that the staff of the Department
of Energy, Mines and Resources were having difficulty in
passing their legislation through the House, given the rules at
that time, and I had a lot more sympathy for members who
constituted the opposition at that time, because I think the
thing was fundamental. There were some procedural errors, by
the way. The result was drastic and put a very serious strain on
the system and on the public perception of the system. Right
now it sits there as a ticking time bomb.

® 0950

I will now come back to my first recommendation, Mr.
Chairman. It seems to me it is imperative, before the mandate
of this committee expires, that the question of the bells be
addressed. But if you cannot get agreement, Mr. Chairman,
among the various parties in the House, then, while recogniz-
ing the necessity of the imperative decision, it would be well to
deliberately postpone the consideration of that problem until

[Translation]

prochain gouvernement. Donc, en tirant des conclusions et en
faisant des recommandations, les députés avaient toujours en
téte cette possibilité que, au cas ou ils formeraient le prochain
gouvernement, il leur faudrait donner suite aux recommanda-
tions qu’ils auraient adoptées en comité, et bien sir, ce
raisonnement s’applique aux autres partis, vice et versa. Ainsi,
les députés du parti libéral y pensaient certainement aussi, et
les seuls qui étaient a peu prés sirs que leur parti ne connai-
trait pas un changement radical étaient les députés du parti de
M. Blaikie. Je me souviens justement d’en avoir discuté avec
lui, lorsque j’avais comparu devant ce Comité.

Lorsque les membres d’un comité comme celui-ci examinent
les réglements d’une assemblée délibérante ou autre, il est
absolument essentiel que, dans la mesure du possible, on puisse
dégager un consensus entre les différents députés. Etant donné
les difficultés que M. Ouellet et M. Blaikie vont connaitre pour
ce qui est de la représentation de leur parti 4 ce Comité, il
faudra que le président fasse preuve de sagesse et de magna-
gnimité, tout comme les membres du Comité.

Donc, lorsque je vous conseille de prendre connaissance des
rapports qui n’ont pas été adoptés, je vous rappelle qu’il faut
toujours, dans la mesure du possible, essayer de dégager un
consensus entre vous. Or, pour y parvenir, il faut un président
plein de sagesse, afin que, grdce & ce consensus, le Comité
puisse adopter certains de ces rapports. Il faudra également
que les membres de tous les partis fassent des concessions, et
cela est absolument indispensable dés le début des délibéra-

tions de ce Comité.

Prenons I'exemple du probléme des cloches, monsieur le
président. Vous vous souvenez que la création de ces deux
comités a été précédée d'une période de gestation assez
pénible. En effet, le comité précédent avait été créé a la suite
de Iincident des cloches, et par ailleurs, votre Comité a eu du
mal 4 commencer sa réunion l’autre jour. La derniére fois,
cette épisode des cloches avait été provoquée par un bill
omnibus. J’avais de la sympathie pour les deux partis en cause.
Je comprenais en effet que le personnel du ministére de
’énergie avait du mal 4 faire adopter son projet de loi en
Chambre, étant donné les régles en vigueur a cette époque,
mais j’avais aussi beaucoup de sympathie pour ceux qui
constituaient I’opposition & 1’époque, car ce probléme était
absolument fondamental. A propos, il y a eu quelques erreurs
de procédure. Cela a provoqué I'incident spectaculaire qu’on
connait, et a eu des répercussions néfastes sur le systéme, sans
parler de la perception qu’en a le public. Pour I'instant, c’est
comme une bombe 4 retardement qui nous menace.

Jaimerais maintenant revenir & ma premiére recommanda-
tion, monsieur le président. Il me parait indispensable qu’au
cours de votre mandat, monsieur le président, vous examiniez
ce probléme des cloches. Cependant, si les différents partis ne
peuvent s’entendre, il serait alors peut-étre souhaitable, méme
s’il est bien entendu qu’un jour ou I’autre il faudra prendre une
décision, il serait donc peut-étre souhaitable de remettre a plus
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members have had a chance to achieve some respect and
regard for each other and consensus. However, that is not to
say that it should not be dealt with. Perhaps a simple way out
of it is to change the system of voting, as was suggested in one
of your reports. I believe it was the tenth report.

Another factor that separates the two committees is the time
available. I have mentioned before that in the last committee
you had all kinds of time, but in this committee you have very
little. A happier situation with this committee, Mr. Chairman,
is that I do not think it has to hear as many witnesses as the
last committee. There were volumes of excellent testimony
given before the predecessor to this committee which are
available. I am sure your staff can assemble the material.
Therefore, as I say, I do not think you will have to hear as
many individual presentations.

I think you can benefit from those previous presentations if
you can accept what I am going to put forward to you as my
second recommendation: Circulate a letter to everybody who
gave evidence before the last committee, at least in open
session and possibly in closed session, and ask them to report to
you whether they confirm the evidence they gave last time, or
whether they are altering their evidence of last time, or
whether there is any further suggestion or re-engagements of
their minds on the matter.

In my own case, I gave evidence—you alluded to it, Mr.
Chairman—and made dozens of proposals to the previous
committee. Some were adopted in the third report, some were
rejected and some were varied. I would be very glad to provide
you with a memorandum bringing it up to date and I would
think that other witnesses, who had the advantage of appear-
ing before the previous committee, also could do that. I think it
might be useful if these documents were correlated by the
staff.

Perhaps you might like to hear from some other witnesses
who did not appear last time, Mr. Chairman.

I think it would be of significant interest if former Prime
Ministers of this country appeared before this committee, if
they wished to, either in camera or at a public hearing.

I would be very interested, for instance, to hear Mr.
Trudeau, who spent many long years in the position. He could
tell the committee about his experience, in terms of First
Ministers’ Conferences in this country; as to whether, in his
opinion, there were matters that were discussed by him and his
provincial colleagues that might better have been dealt with by
the Parliament of Canada. Or whether, in his view, the rules
and the procedures were so archaic that he was driven to
taking that route.

I would be interested in hearing from him with regard to the
question of his government’s accountability to the House of
Commons.

I do not know about Mr. Mulroney and Mr. Turner. I would
think perhaps Mr. Mulroney would have understandable

[Traduction]

tard ’étude de ce probléme, jusqu'd ce que les membres du
Comité soient en mesure de s’entendre. Cependant, cela ne
veut pas dire que cette question devra étre remise au rancart.
La solution consisterait peut-étre & modifier le systéme de vote,
comme cela a été suggéré dans I’'un de vos rapports, le dixiéme
je crois.

Passons maintenant a la question du délai. En comparaison
du comité précédent, qui disposait de tout le temps nécessaire,
votre Comité en a trés peu. Par contre, vous avez ’avantage,
me semble-t-il, de ne pas étre obligé de convoquer autant de
témoins que le comité précédent. Des témoignages excellents
ont été déposés devant ce dernier, témoignages dont vous
pouvez prendre connaissance. Je suis sir que votre personnel
peut rassembler les documents nécessaires. En conséquence,
vous n’aurez pas d convoquer autant de témoins.

Ces témoignages vous seront fort utiles si vous acceptez ce
que je vais vous proposer comme ma seconde recommandation:
vous devriez envoyer une lettre & tous ceux qui ont comparu
devant le comité précédent, au moins 4 tous ceux qui ont
comparu en réunion publique et éventuellement a ceux qui ont
comparu 4 huis clos, pour leur demander s’ils sont préts a
confirmer le témoignage qu’ils ont déposé la derniére fois, ou

bien s’ils ont certaines modifications a y apporter.

J’ai moi-méme comparu devant le comité précédent et lui ai
fait des douzaines de propositions, dont certaines ont été
adoptées dans le troisiéme rapport et d’autres rejetées. Je
serait tout 4 fait disposé & vous faire parvenir une remise a jour
de tout cela, et je pense que certains témoins qui ont déja
comparu devant le comité précédent seraient disposés a le faire
également. Il serait utile que ces documents puissent étre
compilés par le personnel.

Vous déciderez peut-étre de convoquer d’autres témoins qui
n’avaient pas comparu devant le comité précédent.

Ainsi, il serait certainement trés intéressant de convoquer
d’anciens premiers ministres, 4 condition bien sir qu’ils
acceptent de témoigner, que ce soit a huis clos ou en réunion
publique.

Par exemple, je suis siir qu’il serait trés intéressant d’enten-
dre le témoignage de M. Trudeau, qui a occupé ce poste
pendant si longtemps. Il pourrait vous parler de son expé-
rience, et notamment de ce qu’il pense des conférences des
premiers ministres. Vous pourriez lui demander si, a son avis,
il aurait mieux valu que certaines questions dont il a discuté
avec ses collégues provinciaux soient soumises au Parlement du
Canada. Vous pourriez également lui demander si, 4 son avis,
les régles et procédures étaient tellement désuétes que force lui
a été d’avoir recours a ce mécanisme de conférences des
premiers ministres.

Il serait également fort intéressant de discuter avec lui de
'obligation du gouvernement de rendre compte a la Chambre
des communes.

Quant @ M. Mulroney et & M. Turner, je ne sais pas si vous
pourriez les convoquer. M. Mulroney s’y opposerait certaine-
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objections to coming here. Mr. Turner, while he served some
years ago as a Minister of the Crown, did not have the
advantage of leading his party in the House of Commons.
Maybe they would like to appear and maybe they would not.
And if they were to appear, perhaps they would like to appear
in private.

Last time, Mr. Chairman, you heard from Mr. Speaker
Jerome. However, you did not hear from Mr. Speaker
Lamoureux, who I think was absent from the country at the
time. He was really one of the most distinguished parliamen-
tarians of the last half century, and I am sure he has some
thoughts on the subject. Now that he, as I understand it, is
retired to private life, he might be in a position to be a good
witness.

® 0955

You are hearing from Mr. Speaker Francis this afternoon.
Mr. Speaker Macnaughton, as far as I know, is still available.
I would think you would have some difficulties perhaps in the
case of Madam Speaker Sauvé, in view of her constitutional
position as Governor General of the country. But it seems to
me that these men have an understanding and perception of
the institution that is perhaps beyond that of most persons
from whom you might hear. So the prime ministers are my
third recommendation, Mr. Chairman.

My fourth recommendation is the former Speakers of the
House; and I lump in with them, in terms of particular
categories in the terms of reference, the officers of the House
of Commons, who I think should be asked to testify before
you.

You have the shortage of time we have alluded to, Mr.
Chairman, and I think it is absolutely essential that in order to
save the time and energies of this committee you commission,
to the extent you can, briefs and studies. And I will be dealing
with that as I go through the separate items.

You may want to consider the possibility of some form of
public meetings either here in Ottawa or in other parts of the
country. So my fifth recommendation to you is that you start
immediately to commission studies. And you might add a few;
there are some special cases. I was at a social function with
you the other night, Mr. Chairman, and we had a plaintive
visit from the President of the Parliamentary Spouses’
Association. She made the complaint that all through the
hearings of the last committee nobody paid any attention to
the dependants of hon. members and she thought they had a
point; perhaps she could send you a brief.

You may want to take up, in addition to these terms of
reference, the question of a register of members’ interests,
which has been an interesting topic that I do not think has
been addressed. You might want to do a study on that; I think
it is probably within your general terms of reference.

You might want to have somebody do a study for you on the
question of lobbyists as they affect members of the House of
Commons, both in ministerial and private capacities.

[Translation)

ment, et avec raison sans doute. Quant & M. Turner, il a été
ministre pendant quelques années, mais il n’a pas eu I’avantage
de diriger son parti 4 la Chambre des communes. Ils seraient
peut-étre disposés 4 comparaitre, mais ce n’est pas siir. En tout
cas, s’ils acceptaient, ils exigeraient peut-étre que cela se fasse
4 huis clos.

La derniére fois, monsieur le président, vous avez convoqué
M. Jerome. Cependant, vous n’avez pas convoqué M. Lamou-
reux, qui se trouvait a I’étranger a 1’époque. Or, c’est I'un des
plus éminents dignitaires parlementaires des 50 derniéres
années, et je suis sir qu’il a beaucoup 4 dire a4 ce sujet.
Maintenant, sauf erreur, qu’il a pris sa retraite, il devrait

s’avérer un bon témoin.

Vous entendez cet aprés-midi M. Francis, I’ancien président
de la Chambre. L’ancien président M. Macnaughton, que je
sache, est toujours disponible. M™ Sauvé pourrait vous poser
quelques problémes compte tenu de sa position constitution-
nelle en tant que Gouverneur général du pays. Cependant, il
me semble que ces hommes ont une perception et une compré-
hension de cette institution dépassant peut-étre celle de toute
autre personne que vous puissiez entendre. Les premiers
ministres, monsieur le président, sont donc ma troisiéme
recommandation.

Ma quatriéme recommandation concerne les anciens
présidents de la Chambre et j’y ajoute pour les détails particu-
liers, les agents de la Chambre des communes dont vous
devriez demander le témoignage.

Y

Monsieur le président, nous avons fait allusion a votre
calendrier trés serré et je pense absolument essentiel, afin
d’épargner temps et énergie 4 ce Comité que vous commission-
niez, dans la mesure du possible, des mémoires et des études.
J’y reviendrai plus tard.

11 serait peut-étre bon d’envisager la possibilité de réunions
publiques soit ici 4 Ottawa soit dans d’autres régions du pays.
Ma cinquiéme recommandation est donc que vous commenciez
immédiatement & commissionner des études. Vous pourriez
peut-étre en profiter pour que certaines portent sur des cas
particuliers. J'ai participé 4 une réception l'autre soir, avec
vous, monsieur le président, et la présidente de 1’Association
des époux de parlementaires nous a fait part de ses doléances.
Elle s’est plainte que tout au cours des audiences du dernier
comité personne n’ait prété la moindre attention aux membres
des familles des députés et pourtant, d’aprés elle, ils ont leur
mot & dire. Elle pourrait peut-étre vous envoyer un mémoire.

Y

Il serait peut-étre bon en outre d’ajouter 4 vos ordres de
renvoi la question d’un registre des intéréts des députés, sujet
intéressant que I'on a ignoré. Il serait peut-étre bon d’en faire
une étude. Cela entre probablement dans le cadre de votre
mandat général.

Il serait peut-étre bon que quelqu’un fasse pour vous une
étude sur la question des lobbies et de leur incidence sur les



11-12-1984

Réforme de la Chambre des communes 117

[Texte]

I am still in the process of looking at the previous committee
and the time available, the distinction between that committee
and this committee. I think perhaps given the real shortage of
time, the constraints that you are going to be operating under
here, it might be wise to make an attempt—every one of these
items on the agenda is important, of course, but some are more
important than others—it might be well to attempt to separate
those of major concern from those of less major concern. And I
draw to your attention, Mr. Chairman—I do not need to, but I
do—to the fact that there is running in parallel with this
committee the Standing Committee on Procedure and
Organization—there is cross membership on that committee;
and the Standing Committee on Management and Members’
Services; and there is a report outstanding before the House
which recommends the alteration of the Management and
Members’ Services situation into a board of internal economy.
These are other vehicles and it does seem to me that at least
some of these perhaps more nuts and bolts issues could be
addressed by those committees, perhaps not any more effec-
tively than this committee could do it, but at least freeing up
some time for what I think are some of the various consider-
ations that you are faced with.

So on my way to my destination of the private member I
thought it might be helpful—helpful to me anyway—if I tried
to set out some purposes and some symbols which you might
bear in mind in getting to the specific terms of reference.

My last appearance in my appearance before the other
committee, I tried—and I did not succeed very well—to assess
what it is that happens in the Canadian Parliament. What is
the purpose of this place, Mr. Chairman? What is it all about?
Why are you here? Is it to legislate? Is it to represent your
constituents or your constituencies? Is it to represent the areas
from which you come? If it is constituents, do you represent
them by taking public opinion within the constituency as the
guiding factor in your attitude toward the House, or do you
vote if you have to according to an independent conscience? Is
the purpose of this place to provide a forum to pursue political
philosophies, or to be a sounding board for the nation, or to
check the ministry, or to find out when it is appropriate to
delay legislation? Is it to oversee the bureaucracy; and if so,
how? Is it to obtain answers to questions? Is it to raise money,
or is it to spend money? Is it to investigate? Is it the highest
court in the land, as is often said? I do not think it is, but is it
or is it primarily a place to focus on national issues? I do not
know, and I could give you a long song and dance and say that
in the case of some students of the place, it is one or other of
these things or it is a combination of all.
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It was a lot simpler when I first came here 30 years ago, Mr.
Chairman. The legislation was simple; you had a resolution, a

[Traduction]

députés de la Chambre des communes tant au niveau public
que privé.

Je suis toujours en train d’étudier les parameétres du comité
précédent, son calendrier, et ses différences entre votre comité.
Je crois étant donné le trés peu de temps a votre disposition, les
contraintes de travail qui vont vous étre imposées, qu’il serait
peut-étre judicieux d’essayer—toutes ces questions a I’ordre du
jour sont importantes, bien entendu, mais certaines sont plus
importantes que d’autres—il serait peut-étre bon d’essayer de
distinguer entre les plus importantes et les moins importantes.
Jattire également votre attention, monsieur le président, ce
n’est pas nécessaire, mais je le fais quand méme, sur le fait que
parallalement a votre Comité, siege le Comité permanent de la
procédure et de lorganisation, des membres de ce comité
siégent au votre, ainsi que le Comité permanent de la gestion
et des services aux députés. Un rapport en souffrance devant la
Chambre recommande la transformation du Comité de la
gestion et des services aux députés en un conseil d’économie
interne. Ce sont d’autres tribunes a votre disposition et il me
semble que, pour le moins, les petites questions pratiques
pourraient étre étudiées par ces comités peut-étre pas d’une
maniére plus efficace que ne le pourrait votre Comité, mais
tout du moins vous laissant plus de temps pour étudier les
diverses questions qui vous concernent.

L’objectif de mon propos étant le cas des simples députés,
j'ai pensé qu’il pourrait étre utile, tout du moins utile pour
moi-méme, d’essayer de définir certains objectifs et certains
symboles 4 conserver a 'esprit dans I’établissement de votre
mandat précis.

Lors de ma derniére comparution devant ’autre comité, j’ai
essayé, sans rencontrer un tres grand succés, d’évaluer
I’évolution du Parlement canadien. A quoi sert le Parlement,
monsieur le président? Quel est son rdle? Pourquoi étes-vous
ici? Est-ce dans le but de 1égiférer? Est-ce pour représenter vos
commettants ou vos circonscriptions? Est-ce pour représenter
les régions dont vous venez? S’il s’agit de représenter vos
commettants, les représentez-vous en faisant des sondages
d’opinions dans votre circonscription pour vous guider dans
votre attitude 4 la Chambre, ou si vous devez voter votez-vous
en accord avec votre propre conscience? Ce Parlement doit-il
servir de tribune ou exprimer ses philosophies politiques, ou
doit-il étre le porte-parole de la nation, ou doit-il servir a
contrdler le Cabinet, ou a retarder I’application de certaines
lois si c’est opportun? Son role est-il de surveiller la bureaucra-
tie et dans ce cas comment? Doit-il servir 4 obtenir des
réponses a des questions? Doit-il servir a lever de I’argent ou a
dépenser de ’argent? Son réle est-il celui d’'un enquéteur? Est-
ce l'instance judiciaire supréme du pays, comme on le dit
souvent? Je ne le pense pas, mais est-ce ou n’est-ce pas avant
tout I’endroit ou débattre des questions nationales? Je ne sais
pas, et je pourrais en parler longuement pour finir par dire que
pour certains, c’est soi I'une ou autre de ces choses ou toutes
ensemble.

Les choses étaient beaucoup plus simples lorsque je suis
arrivé ici il y a trente ans, monsieur le président. La loi était
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first reading, a second reading and a Committee of the Whole;
you did all your estimates in a committee of five; you had a
third reading. You did not have the facilities that are available
to members now to represent the constituents. You were here
five months a year and you travelled here once a year on the
train. It was a lot easier. Things have become a great deal
more complicated since then.

The fact is that I do not have the answer to that question, as
to the purpose of the place, but that is not everything. There
may be somebody who has. I note for your edification, Mr.
Chairman, that on the English side—and perhaps you could
help me, Mr. Ouellet or madam on the French side—there are
a good many very distinguished newspapermen and columnists
who earn part of their bread and butter by writing about this
place. I have a friend, Patrick Nagle, who was formerly with
The Vancouver Sun; he is now here with Southam. Geoffrey
Stevens covered Ottawa for The Globe and Mail for many
years. Charles Lynch has recently left Southam but will, I
think, be continuing a private column. George Bain writes
about us from the Atlantic provinces, as does Harold Shea,
who is the editor emeritus of the Halifax Chronicle-Herald.
We have Mr. Hugh Winsor, who has written about this place
on many occasions, Al Fotheringham and Tony Westphal.

I am sure they all would forgive me, Mr. Chairman, if I
issue a challenge to three of their fraternity, whom I have not
mentioned but who have written very perceptively about
Parliament and about the reform of Parliament. I refer, of
course, to Mr. Richard Gwyn, who with elegant phraseology
has talked about this place for a long time; Mr. Douglas
Fisher, who combines experience as a member of the House of
Commons with long activity as a columnist and has covered
the reform of this place in some detail; and Jeffrey Simpson,
who has written excellent articles, and quite a series of them a
year or so ago, on the direct topic of parliamentary reform.

I would like to issue a challenge to these gentlemen, and you
can do the same, Mr. Ouellet, in the newspapers which I do
not perhaps read as frequently as I should. I would like to issue
a challenge to them, because they all tell me they have
difficulties in deciding what to write about in a given column,
to write a column or a series of columns on the purpose of
Parliament. If they did that—and I hope they would—it might
be of beneficial interest to the members of this committee and
it might assist them on their way. If we knew the purposes of
the institution, Mr. Chairman, that might bring us closer to
the role of the private member in the House of Commons. If a
member comes here and does not know what the place is all
about, then it seems to me he has trouble in slotting himself
into the operation of the place.

When I appeared before the last committee, Mr. Chairman,
I tried to fly the idea of some kind of charter of rights for
Parliament.

® 1005

That was a phrase much in use at the time. In formulating
that, in asserting the supremacy of the institution over the

[Translation)

simple. Une résolution était proposée, il y avait premiére
lecture, deuxiéme lecture et réunion du comité plénier. Le
budget était étudié par un comité de cinq députés et il y avait
troisiéme lecture. Les services mis 4 la disposition des députés
pour représenter leurs commettants n’existaient pas. Vous
veniez ici cinq mois par an et vous ne preniez qu’une fois le
train pour y venir. C’était beaucoup plus facile. Les choses sont
devenues beaucoup plus compliquées depuis.

Il reste que je n’ai pas la réponse & cette question, la réponse
a ce rdle du Parlement, mais ce n’est pas tout. Quelqu’un a
peut-étre cette réponse. Je remarque, pour votre édification,
monsieur le président, que du c6té anglais—et M. Ouellet ou
madame, vous pourriez peut-étre m’aider pour le c6té fran-
gais—qu’un trés grand nombre d’éminents journalistes
gagnent leur vie a écrire sur cet endroit. J’ai un ami, Patrick
Nagle, qui travaillait auparavant pour le Vancouver Sun et qui
est maintenant ici avec Southam. Geoffrey Stevens a été
responsable du bureau d’Ottawa du Globe and Mail pendant
de nombreuses années. Charles Lynch vient de quitter
Southam mais continuera, je pense, 4 écrire des piges. George
Bain écrit sur nous pour les provinces Atlantique, tout comme
Harold Shea, le rédacteur émérite du Halifax Chronicle-
Herald. 11 y a M. Hugh Winsor qui a écrit de nombreux
articles ainsi que Al Fotheringham et Tony Westphal.

Je suis certain qu’ils me pardonneraient tous, monsieur le
président, si je langais un défi 4 trois de leurs confréres que je
n’ai pas mentionnés mais qui ont écrit des choses trés pertinen-
tes sur le Parlement et sur la réforme du Parlement. Je veux
parler, bien entendu, de M. Richard Gwyn qui parle depuis
longtemps de cet endroit avec grande élégance; de M. Douglas
Fisher, qui combine I’expérience de député de la Chambre des
communes avec une longue expérience de reporter et a écrit
des articles trés détaillés sur cet endroit; et de Jeffrey Simpson,
qui a écrit d’excellents articles dont toute une série il y a
environ un an portaient sur la question de la réforme parle-
mentaire.

J'aimerais lancer un défi a ces personnes, et vous pouvez en
faire de méme, monsieur Ouellet, pour les journaux que je ne
lis peut-étre pas aussi souvent que je le devrais. J’aimerais leur
lancer un défi car ils me disent tous avoir des difficultés a
décider quoi écrire dans un article ou dans une série d’articles
sur le rdle du Parlement. S’ils le faisaient—et c’est ce que
j’espére—le résultat ne pourrait que profiter aux membres de
votre Comité et les aider. Si nous connaissions le role de cette
institution, monsieur le président, cela nous premettrait peut-
étre de commencer a définir le role du simple député a la
Chambre des communes. Si un député vient ici sans connaitre
ni les tenants ni les aboutissants, il me semble que pour lui
s’insérer dans les rouages doit étre difficile.

Lorsque j’ai comparu devant le dernier comité, monsieur le
président, j’ai essayé d’évoquer I'idée d’une sorte de Charte des
droits du Parlement.

On en parlait beaucoup 4 1’époque. En affirmant la pri-
mauté de l'institution sur le gouvernement et sur ses membres,



11-12-1984

Réforme de la Chambre des communes 1:19

[Texte]

government of the day and its members, over Ministers and
the bureaucracy, I was concerned with the position of the
speakership at that time. That was subsequently addressed in
some ways in the fourth report of the last committee.

I was concerned that television was adding a completely new
dimension to the operation of the place.

So if these gentlemen will take up my challenge perhaps
they can think of some of those things.

Those are purposes, but on the way through it seems to me
that you also have symbols. Maybe the columnists would like
to dwell on some of the debates that have been symbols in their
relationship to the Canadian House of Commons. I have a
theory that some issues are very easily perceived—and they
have been before us in the past—some of which touch us daily
and some of which are quite remote from us.

Take the metric system. If you are my age, it affects you
daily. It is right with me.

Take abortion, which is an issue that divides people in this
country. It is of no direct interest to me at all, none, and yet it
is a national issue as is the case with the metric system and one
or two others I am going to mention here on which people form
genuine opinions.

You and I have lived through two more here, Mr. Chair-
man, on which citizens have held contrary but sincere—I do
not like that word—views.

One of them was the flag debate, which divided this country
very substantially some years ago. What was that? It is close
to us here. It is a piece of cloth that goes up and down the flag-
pole, but it is something we all know about.

You and I, Mr. Chairman, have lived through two debates
on capital punishment, and I am sure we are going to have a
third. I would venture to suggest that not one single argument
is going to be advanced on either side of the case in dealing
with capital punishment other than an update of the statistics.
Yet that is an issue I think properly preoccupies the Canadian
Parliament. But it certainly does not affect you, Mr. Chair-
man, or me. There are 25 million people in this country. We
may have trouble assessing that in the future because of
alterations to the census, but let us say there are 25 million
people; 24,990,000 of those people have no connection with
capital punishment at all. That is not to say that police officers
and their families and prison guards and their families are not
affected; of course they are. We will hear all about that and we
will hear about the deterrent and there it will be.

But we are losing a symbol, Mr. Chairman. We have lost a
symbol in the last three weeks and I am going to miss it. We
are going to lose the newspaper stories on the price of meals in
the Parliamentary Restaurant. Remember those happy days
when a reporter would come in here in the morning and go and
have a shave and a haircut and have his beard trimmed and a
hot massage and towel for $1.25 and his shoes shined to
mirrors and after that he would go upstairs to the Parliamen-
tary Restaurant and he would dine on consommé au sherry,

[Traduction]

sur les ministres et sur la Fonction publique, je cherchais a
défendre la position de I’Orateur. On a d’ailleurs abordé la
question dans le quatriéme rapport du dernier comité.

Je me préoccupais de ce que la télévision avait donné une
nouvelle dimension aux activités de la Chambre.
Je mets donc ces messieurs au défi de réfléchir a ces choses-

S

la.

Voila donc les objectifs, mais j’ai I'impression qu’il y a aussi
des symboles. Les journalistes voudraient peut-étre revenir sur
les débats qui ont eu une valeur symbolique et qui ont été
typiques de leur rapport avec la Chambre des communes. Je
pense que certaines questions sont trés faciles & comprendre—
et elles I'ont toujours été—parce qu’elles nous touchent dans
notre vie quotidienne, alors que d’autres ne nous touchent pas.

Prenons le systéme métrique. A mon 4ge, il vous touche tous
les jours. Mais cela m’est égal.

Prenons I’avortement, question qui divise les Canadiens. Elle
ne me touche pas directement, mais c’est une question, comme
celle du systéme métrique, au sujet de laquelle les gens ont une
opinion personnelle.

Nous avons participé, vous et moi, monsieur le président, a
des débats sur deux questions au sujet desquelles les gens
avaient des opinions sincéres—je n’aime pas le mot—mais
divergentes.

Le premier était le débat sur le drapeau, qui a divisé le pays
il y a quelques années. Qu’est-ce que c’était? C’est quelque
chose qui nous tient 4 coeur. C’est un bout d’étoffe que I’on
hisse sur un mit, mais c’est quelque chose que nous connais-
sons tous.

Nous avons participé, vous et moi, monsieur le président, a
deux débats sur la peine de mort et je suis convaincu qu’il y en
aura un troisiéme. Je suis convaincu aussi que les arguments
seront les mémes, mais que les chiffres seront mis a jour. Mais
c’est une question qui, 4 juste titre, préoccupe le Parlement du
Canada, mais qui ne nous touche pas, ni vous ni moi, monsieur
le président. Nous sommes 25 millions au pays. A cause des
modifications qu’on a apportées au recensement, il deviendra
de plus en plus difficile de déterminer la population du
Canada, mais disons qu’elle est de 25 millions. Or, 24,990,000
Canadiens n’ont rien 4 voir avec la peine de mort. Je ne veux
pas dire par 1a que les policiers et leur famille, les gardiens de
prison et leur famille, ne sont pas touchés; bien sir ils le sont.
Nous en entendrons parler et nous entendrons parler de I'effet
de dissuasion et cela sera tout.

Mais nous sommes en train de perdre un symbole, monsieur
le président. Dans les trois derniéres semaines, nous avons
perdu un symbole, un symbole qui me manquera. Il n’y aura
plus de reportage dans les journaux et sur le prix des repas aux
restaurants parlementaires. Vous vous souvenez sans doute des
jours ol un journaliste arrivait le matin et, moyennant 1.258,
se faisait raser, se faisait couper les cheveux, se faisait tailler la
barbe; on lui donnait un massage avec serviette chaude, on
cirait ses chaussures, et il montait ensuite au restaurant
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pheasant under glass and a delicately arranged jardiniere of
vegetables and cherries jubilee surrounded by deferential
maitre talent and attentive waitresses, and he would complain
over his cognac about the fact that the string trio in the corner
was playing the Strauss waltzes a little loudly. He would then
walk out, forgetting to pay his bill, go downstairs and write a
column on the iniquities of the system, without mentioning the
fact that he had been near the trough himself for some time.

That is gone, and the decision was a right one, of course,
because it was a symbol. A lot of people in supermarkets are
having trouble buying their food. And, of course, I could make
a case for defence of the parliamentary restaurant—of course I
could, in terms of people who have to be entertained here. But
the decision was correct and it was overdue.
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But you know, it would be really simple, Mr. Chairman—
and I will leave this subject in a moment ... if instead of
charging $8 for the meal, for one week out of every month you
charged $16 and sent the extra $8 to these people in Ethi-
opia—that is a symbol . . . who have given us such excruciating
difficulties in the last little time. That is something that
appears to have disappeared, Mr. Chairman. It came along
very quickly and the editorial boys decided, and I think quite
correctly, that it was something we should look at. This kind of
thing we do not see any more. Either there has been an
editorial decision, or else the problem has been solved, and I do
not think it has. I think there is something you can do there.

Mr. Chairman, that talk about the parliamentary restaurant
is not entirely facetious. I want to draw to your attention the
statement by the Minister of Finance on November 8 of this
year. In his financial statement he said:

Parliament will be asked to reduce its expenditures. The
government will ask the appropriate authorities in both
Houses of Parliament to examine the expenditures of
Parliament as thoroughly as we have examined the expendi-
tures of government, including greater cost recovery in the
operations of the parliamentary restaurant.

Well I will tell the Minister, if he wants to reduce expendi-
tures, how he can do it without increasing the prices of meals
in the parliamentary restaurant. He could second a motion in
the House of Commons—and I will give you the motion: That
by unanimous consent Bill C-210 be withdrawn and the
subject-matter thereof be referred to the Standing Committee
on Privileges and Elections for consideration and report. Now
there is not a person in this room, except Mr. Ellis, who knows
what I am talking about. That is gobbledegook. That is how
you get ahead in procedure, Mr. Chairman; you use words that
nobody understands.

But what does that mean? It is that Mr. Ellis’ bill, which is
an act to stabilize the representation in the House of Com-
mons, should at once be referred to a committee of the House
so that the subject-matter of it can be looked at. Then when
that has happened, if Mr. Ellis’ explanatory notes are right, it
would maintain the size of the House of Commons at approxi-
mately its present strength. It is estimated that the number of

[Translation]

parlementaire, ou il prenait un consommé au sherry, du faisan
sous cloche, une jardiniére de légumes soigneusement présen-
tée et des cerises flambées, entouré de maitres d’hdtel bien
respectueux et de serveuses attentives. Il se plaignait en buvant
son cognac, que le trio qui jouait du Strauss dans le coin jouait
un peu trop fort. Il sortait, en oubliant de payer la facture, il
descendait a son bureau pour écrire un article sur les injustices
du systéme, sans mentionner que le systéme I’avait trés bien
servi.

Cette époque est révolue et c’est bien, parce que c’était un
symbole. Il y a bien des gens qui n’aiment se fournir dans les
supermarchés. Et je pourrais bien siir défendre les anciens prix
du restaurant parlementaire, parce que les députés regoivent
beaucoup d’invités. Mais la décision était bonne et aurait di
étre prise il y a longtemps.

Mais il aurait été trés simple, monsieur le président—et je
vais changer de sujet dans un instant—si le prix était de 16$
par repas pendant une semaine chaque mois, plutét que de 8$.
On pourrait envoyer les 8% supplémentaires pour aider la
population d’Ethiopie, qui a connu tant de difficultés si graves
derniérement. On ne parle plus de cette situation, monsieur le
président. Les éditorialistes ont décidé, avec raison & mon avis,
qu’il fallait nous exposer le probléme. Mais maintenant il n’est
plus question de I’Ethiopie dans les médias. Ou bien les
directeurs de nos médias en ont pris la décision, ou bien le
probléme a été réglé, ce dont je doute. Je pense que vous
pourriez faire quelque chose dans ce domaine.

Je ne cherchais pas uniquement a plaisanter en faisant mes
commentaires au sujet du restaurant parlementaire, monsieur
le président. Je tiens 4 vous citer un extrait de la déclaration
faite par le ministre des Finances le 8 novembre dernier:

Le Parlement devra diminuer ses dépenses. Le gouverne-
ment demandera aux autorités compétentes des Chambres
du Parlement d’examiner les dépenses de ce dernier avec
autant de rigueur que nous l'avons fait dans le cas des
dépenses du gouvernement, notamment en cherchant a ce
que le restaurant parlementaire fasse davantage ses frais.

Je peux informer le ministre comment il peut réduire les
dépenses sans augmenter les prix des repas au restaurant
parlementaire. Il pourrait appuyer la motion suivante 4 la
Chambre des communes: que par consentement unanime le
Bill C-210 soit retiré et que son objet soit déféré au Comité
permanent des priviléges et des élections pour qu’il 'examine
et en fasse rapport. Il n’y a que M. Ellis dans cette salle qui
sait de quoi je parle. C’est du charabia. C’est comme cela
quon fait des progrés dans le domaine de la procédure,
monsieur le président: on se sert de mots que personne ne
comprend.

Mais que veut dire la motion? Elle propose que le projet de
loi présenté par M. Ellis, qui vise 4 stabiliser le nombre de
députés a4 la Chambre des communes, soit déféré immédiate-
ment 4 un comité de la Chambre pour étude. D’aprés les notes
explicatives de M. Ellis, le projet de loi a pour but de mainte-
nir le nombre de députés 4 la Chambre des communes a 282.
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members will rise from 282 to over 300 at the next redistribu-
tion.

If that were there, Mr. Chairman, Mr. Koester and his
administrators could arrive and could tell you about the
savings in pay to members and to their secretaries, savings in
airplane fares, constituency offices and in messengers and
stationery. And the Deputy Minister of Public Works could
come and tell you how much it would cost to build a new
building to accommodate these people and their staffs. The
Sergeant-at-Arms could tell you about all the new offices, and
how much the expansion of the parliamentary restaurant
would cost when this happens.

So I think, Mr. Chairman, this committee would do well to
make an urgent recommendation that this be stopped, now, in
terms of the public of Canada. Certainly I, as a taxpayer,
would approve of that. I think that is a place for future real
savings in the parliamentary question.

I will have another for the Minister later on.

Perhaps I could turn, Mr. Chairman—I am going to try to
get through this as quickly as possible—to some specific
comments on the items which form your terms of reference.

The first is that you have a look at the Permanent and
Provisional Standing Orders. Permanent Standing Orders are
the green book as it normally stands, and the Provisional
Standing Orders, in the main, are the result of the adoption by
the last House of the third report of the committee prior to
this.

I think there is general agreement that a technical revision
of the Permanent Standing Orders is long overdue. There are
inconsistencies. Some of them are obsolescent. Some of them
are already being considered elsewhere—the petitions being
one of them; it was referred by the Speaker to the Privileges
and Elections committee the other day. There is no definition
of party. There is nothing about the bells. If you could arrive
at something on that ... There is a whole section of them, I
suggest to you, almost a quarter of the Standing Orders that in
this day and age are almost obsolete, and that is the section
having to do with what are called private bills—and I do not
want hon. members to confuse that with private members’
public bills, which are amendments to the law. These are
exceptions to the law. I have some thoughts on that which I
will not trouble you with at the moment, Mr. Chairman. But I
think that is something you might have a look at.
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It is nobody’s fault, Mr. Chairman, that a review has not
been made; perhaps it is mine as much as anyone else’s. There
were very substantial changes to the rules in 1969 and maybe
we should have seized that opportunity. However, interpreta-
tions were being made all along and it was difficult to do that.
As any lawyer knows, if you start fooling around with legal
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On pense que ce nombre augmentera a 300 députés apres la
révision de la nouvelle carte électorale.

Si cela devait se produire, monsieur le président, M. Koester
et ses administrateurs pourraient vous dire combien d’écono-
mies on pourrait faire dans les salaires des députés, les salaires
de leurs secrétaires, les billets d’avion, les frais des bureaux de
circonscription, et les frais des messagers et du papier. Et le
sous-ministre des Travaux Publics pourraient vous dire
combien il en coiiterait pour construire un nouvel édifice pour
tous ces nouveaux députés et leur personnel. Et le sergent
d’armes pourrait vous parler des coits supplémentaires
entrainés par la construction des nouveaux bureaux et de
’expansion du restaurant parlementaire.

Je suis donc d’avis, monsieur le président, que le Comité
devrait faire une recommandation urgente pour arréter ce
processus. En tant que contribuable, je serais certainement
d’accord. Je pense que le Parlement pourra réaliser de
véritables économies a I’avenir en procédant ainsi.

J’aurai une autre proposition a faire au ministre tout a
I’heure.

Je vais essayer de faire mon exposé aussi rapidement que
possible, monsieur le président, et j’aimerais maintenant faire
des commentaires précis sur les questions qui font I'objet de
votre mandat.

Tout d’abord, il faut examiner les articles permanents et
provisoires du Réglement de la Chambre des communes. Les
articles permanents se trouvent dans le petit Livre vert ancien,
tandis que les articles provisoires découlent surtout de
’adoption par la derniére législature du Troisiéme Rapport de
’ancien comité.

On convient généralement, je pense, qu’une révision
technique des articles permanents aurait di avoir lieu depuis
longtemps. Il contient des anomalies, et certains sont tombés
en désuétude. D’autres—comme par exemple les pétitions—
ont déja été déférés par le président au Comité des priviléges et
des élections. Nos réglements ne contiennent pas une définition
de ce que c’est qu’un parti. De plus, il est muet sur la question
des cloches. Si vous pouviez arriver & quelque chose a ce
propos . .. Il y a en a toute une section et, & mon avis, presque
un quart du Reéglement de la Chambre des communes est
aujourd’hui presque dépassé et il s’agit surtout de cette partie
ayant trait 4 ce qu’on appelle les projets de loi d’intérét privé, a
ne pas confondre avec les projets de loi publics présentés par
les simples députés et qui servent & modifier une loi. Il s’agit
d’exceptions a la loi. J'ai certaines idées a ce propos mais je ne
vous en importunerai pas, monsieur le président, pour le
moment. C’est la, pourtant, une question que vous pourriez
étudier.

Ce n’est la faute de personne, monsieur le président, si I'on
n'a pas encore fait de révision; peut-étre est-ce la mienne
autant que celle des autres. Des modifications trés importantes
ont été apportées au Reéglement en 1969 et peut-étre aurions-
nous di saisir I’occasion au vol. Cependant, on apportait toutes
sortes d’interprétations pendant toute cette période et c’était
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words on which there have been interpretations, you are going
to run into trouble. So this has to be done very professionally
and very carefully.

I am going to make a recommendation about the Question
Period, which is dealt with in the Standing Orders, at the end
of these remarks. But it might assist the Chair if hon. members
agreed on what ought to constitute the Question Period, if
those rules were put in the Standing Orders, so that the Chair
is not always dealing with something that is in the air but can
at least refer hon. members, who in his opinion are having
difficulty with the question, to something that is in writing and
is before them.

One of the reports of the last committee recommended the
removal of some motions which are called confidence motions.
I am going to come to that again towards the end of my
remarks, Mr. Chairman. But in looking them over, I wonder if
it is not time that we Canadianized the Standing Orders of the
House of Commons with one essential change—not essential,
but one change. Standing Order No. 1. says, and I am
paraphrasing, that if you are doing something about the rules
of the House of Commons you look to the British House of
Commons. Now, why is that? I think the Senate dealt with
that in an appropriate way. Again I am paraphrasing. They
have said that you look at the Canadian practice, but the
British practice will remain in effect up until the effective date
of the enactment of the Standing Orders. So you have the
benefit of the last practice, but you do not have to go to
England.

It might be well to put in the Standing Orders some
reference to relevancy. I do not know how you deal with it. I
do not know why we continue to have the formality of Royal
Assent, which is mentioned in the Standing Orders, why we do
not do it the way they do it in England—and we are getting
some material for you from Australia. It does not involve this
voyage up to the Senate at inconvenient times. I know from
conversations that I had some years ago, and I hope you will
not mind me saying so, with the then-Chief Justice of the
Supreme Court of Canada, Chief Justice Laskin. He did not
think much of sending his judges, who he thought ought to be
judging, over here to hang around sometimes for five or six
hours to go through an obsolete formality. You might have a
look at that. It is not of any great importance, but if you are
looking at the Standing Orders it is something you might have
a look at as well.

I would ask Mr. Koester to appear before you with his
views. And I want to say something about Mr. Koester, if I
may, Mr. Chairman. If Mr. Koester appears before this
committee and gives you views on procedure that are contrary
to my views, you take his views. He is a much better procedu-

[Translation]

treés difficile de le faire. Comme tout avocat le sait fort bien, si
vous commencez 4 triturer les termes juridiques qui ont déja
fait I'objet d’interprétations, vous aurez des problémes. Cela
doit se faire trés professionnellement et avec beaucoup de
précaution.

Je vais faire une recommandation concernant la période des
questions dont il est question au Réglement, en conclusion a
mes commentaires. Le président s’en trouverait peut-étre la
tdche facilitée si les honorables députés pouvaient tomber
d’accord sur ce que devrait comprendre la période des
questions surtout si ces définitions étaient insérées au Régle-
ment de la Chambre des communes de fagon que la présidence
n’ait pas toujours a traiter d’'une idée évanescente qui flotte
dans l’air, mais puisse au moins renvoyer les honorables
députés qui, de I'avis du président, ont quelques problémes
avec cette question, a quelque chose d’écrit mis sous leur nez.

Un des rapports du dernier comité recommandait la
disparition de certaines motions dites de confiance. J'y
reviendrai vers la fin de mon intervention, monsieur le
président. Cependant, & premiére vue, je me demande s’il ne
serait pas temps de «canadianiser» le Réglement de la Cham-
bre des communes en y apportant une modification essentielle,
non pas essentielle, mais une modification. Le Réglement n° 1
dit, et je paraphrase, que si vous faites quelque chose touchant
le Réglement de la Chambre des communes, il faut s’en
reporter a 1'usage et aux coutumes de la Chambre des commu-
nes du Royaume Uni. Pourquoi donc? Je crois que le Sénat a
réglé cette question de fagon fort honnéte. Encore une fois, je
paraphrase. Le Sénat a dit qu’il faut bien tenir compte de la
pratique canadienne, mais que la pratique britannique reste en
vigueur jusqu'a la date d’entrée en vigueur du Reéglement.
Vous avez donc les avantages de la derniére pratique établie,
mais point n’est besoin d’aller en Angleterre.

Il serait peut-étre bon d’inclure au Réglement de la Cham-
bre des communes quelque chose concernant la pertinence. Je
ne sais pas vraiment comment faire. Je ne sais pas pourquoi
nous insistons toujours sur cette formalité de I’assentiment
royal dont il est question au Réglement de la Chambre des
communes et je ne vois pas pourquoi nous ne faisons pas
comme en Angleterre . . . et vous allez de toute fagon recevoir
quelque chose d’Australie. On n’a pas besoin de faire ce
voyage jusqu’au Sénat 4 des heures indues. J'espére que vous
me pardonnerez si je le mentionne, mais il y a quelques années
je parlais au Juge en chef de la Cour supréme du Canada de
I’époque, le juge Laskin. Il n’était pas trés heureux d’avoir a
envoyer ses juges faire antichambre pendant cing ou six heures
la-bas pour une formalité périmée au lieu que de s’occuper a
juger ici. Vous pourriez peut-étre étudier cette question. Elle
ne revét pas une grande importance, mais si vous revoyez le
Réglement de la Chambre des communes, autant vous pencher
sur cette question-1a aussi.

Je demanderais 2 M. Koester de comparaitre devant vous
pour vous dire ce qu'il pense. Et vous me permettrez de vous
toucher un mot de M. Koester, monsieur le président. Si M.
Koester comparait devant votre Comité et que ses avis sur la
procédure différent des miens, prenez plutdt conseil de lui. 11



11-12-1984

Réforme de la Chambre des communes 1423

[Texte]

ralist than I am; you listen to him carefully, because you will
be getting profound and significant advice.

You might like to ask Mr. Koester informally, Mr. Chair-
man, before he appears with his views on the Standing Orders,
whether or not he would like a quick report from this commit-
tee ordering him to commence that review, so that he can
discuss it with you. Then, if he does want that, I would do it.
Then I would have him here to give you the benefit of his
views. Then, Mr. Chairman, I would send the technical
revision of the Standing Orders to the Committee on Proce-
dure and Organization, because you have not enough time to
do it; you have too many other things to do. It seems to me
that is a very good place for it to go.

The other part of that heading is the provisional standing
orders which, as I have said several times, were a considerable
achievement and were, in essence, the third report. The heat is
off, Mr. Chairman. I understand that in a motion passed by
the House last Friday afternoon, those provisional orders
which were to expire some time in the course of this summer
are now there on a longer, continuing basis, indefinitely. That
does not mean you should not have a look at them, Mr.
Chairman, but I think the urgency is not quite what it was.
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And I will make an eighth recommendation, and that is that
you keep them in this committee. You do not send them to the
committee on Procedure and Organization. They started in the
predecessor of this committee; the documentation is here and
members know about them. I recommend you keep them here
for future reference, but not on the urgent basis that perhaps
was the necessity before.

In addition, Mr. Chairman, that as quickly as possible, you
write all the members of the last Parliament—that is to say,
ladies and gentlemen who were in the last House who were re-
elected to this House, or who were defeated, or who did not
choose to run, because they are the only people who have had
experience with both the old set of the Standing Orders and
the revisions that were made as a result of the carriage of the
third report. I think that would be an easy letter to write and I
think probably you would get a fair response.

Mr. Chairman, when I got to the role of the private member
in the House of Commons, which I think many of you, and
perhaps I, will think is the most significant part of your
mandate, I was tempted to put it off to the last and to deal
with the other things and then go into it in a large way. But I
will not do that. It provides me with a lot of difficulty—this
heading. I thought about it a great deal last night and I have
not come up with anything that is going to be of help to you at
all I am afraid.

I have already said that it would be nice to know the purpose
of Parliament. Among those who concern themselves with the

[Traduction]

est bien meilleur procédurier que moi; écoutez-le trés attentive-
ment car il vous donnera des conseils pertinents et judicieux.

Vous voudrez peut-étre demander a M. Koester, de fagon
officieuse, monsieur le président, avant qu’il ne comparaisse
devant vous 4 ce sujet, et s’il voudrait que votre Comité lui
envoie un bref rapport lui ordonnant de commencer ce travail
de révision afin qu’il puisse en discuter avec vous. Ensuite, s’il
le veut bien, je le ferai. Ensuite, je le ferai venir ici afin qu’il
vous fasse bénéficier de ses vues. Ensuite, monsieur le prési-
dent, toujours si j'étais 4 votre place, j'enverrais cette révision
technique du Reéglement de la Chambre des communes au
Comité sur la procédure et l'organisation parce que vous
n’avez pas assez de temps pour le faire; vous étes trop occupé
par d’autres choses. Il me semble que c’est 1 le comité tout
désigné.

L’autre partie de la rubrique porte sur les articles provisoires
du Réglement permanent lesquels, comme je I'ai répété a
maintes occasions, repris, pour Iessentiel, du troisiéme
rapport, constituaient un progres véritable. Vous n’avez plus de
souci 4 vous faire, monsieur le président. Je crois que la
Chambre a adopté une motion vendredi aprés-midi et que ces
articles provisoires, du Réglement de la Chambre des commu-
nes qui devaient devenir caducs pendant 1’été sont maintenant
en vigueur pour une période indéterminée. Cela ne signifie pas
que vous deviez vous en désintéresser pour autant, monsieur le
président, mais je crois que I'urgence n’y est plus.

Et je vous propose une huitiéme recommandation, c’est que
vous les gardiez au Comité. Vous n’en saisirez pas le Comité
de la procédure et de 'organisation. C’est le prédécesseur de
votre Comité qui s,en est chargé; la documentation est déja
chez-vous et les membres du Comité connaissent la question.
Je recommande que vous vous en saisissiez un jour, mais
I’'urgence n’existe vraiment plus.

De plus, monsieur le président, dés que possible, vous
devriez envoyer une lettre a tous les membres qui étaient ici
lors du dernier Parlement . . . c’est-a-dire 4 ces députés, femme
ou homme, qui appartenaient au dernier Parlement et qui ont
été soit réélus, battus ou ont choisi de ne pas présenter leur
candidature parce que ce sont les seuls qui ont di vivre le
régime proposé par I'ancien Réglement de la Chambre des
communes et le nouveau qui a été adopté avec les révisions
proposées lors de I’adoption du troisiéme rapport. Je crois qu’il
serait assez facile de rédiger une telle lettre et je crois qu’on
vous répondrait sans difficulté.

Monsieur le président, quand j’en suis arrivé au rdle du
député a la Chambre des communes, qui de 1’avis de beaucoup
d’entre vous et de moi-méme aussi, est, je pense, le role le plus
important de votre mandat, je dois avouer que j’ai été tenté de
remettre cette question en bas de liste pour traiter de toutes les
autres questions avant celle-ld et vous en parler ensuite de
fagon trés générale. Cependant, je ne le ferai pas. Cela me
cause certaines difficultés. J’y ai pensé beaucoup hier soir,
mais sans rien trouver qui vous soit trés utile, je le crains.

J'ai déja dit qu’il serait intéressant de savoir la raison d’étre
du Parlement. Chez ceux qui se préoccupent de I'importance
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position of the private member, perhaps there is some tension
between proponents of the pure parliamentary system and the
congressional system, and what that does to the activities of
private members. So your purposes come in again.

I think we should be perfectly frank with ourselves, Mr.
Chairman. At the present time there is an immense number of
private members supporting the government of this House.
And if you write reports and rules and regulations dealing with
private members in these circumstances, you may be running
into trouble in the next Parliament, and I think it is at least
fair to assume that those numbers may not be quite the same.

So I think in those rules, as in other rules you want to try to
formulate them in terms . . . well, perhaps the safest thing is to
formulate them in terms of a minority Parliament. If they
work there, then presumably they will work anywhere. But
because of the massive number of members who are supporting
the government, the easy solution—and they have to be kept
busy ... I understand the government’s position on this. Of
course, they do. They cannot come here and hit their heads
against a wall. Mr. McGrath and I were here during the
Diefenbaker years when there were unequal numbers, and that
was one of the real problems faced by the government and,
therefore, by Parliament. It was one of the reasons which led
to the rather early downfall of the Diefenbaker government.
One. And so I quite understand the government’s concern
about this and I understand the member’s concern, of course.

But the natural solution to that, the easy solution, Mr.
Chairman, of course, is to create more committees, give hon.
members more to do—that is, if you have a problem, create a
committee. But that gives Mr. Blaikie and it gives Mr. Ouellet
a lot of trouble because they are very very thin on the ground
and, if you are going to double the number of committees here,
triple them or even add to them substantially, I do not know
how Mr. Ouellet and Mr. Blaikie and his colleagues can do
that, and I think you run the risk of straining the system.

I am going to be contradicting myself, Mr. Chairman,
because along the way I am going to suggest a few extra
committees that ought to be set up. But I think that easy and
pat solution is one which you do not want to accept too readily,
because you will have trouble with it. And I should have
mentioned you, Mr. Penner, I am sorry.

When a member comes here what are his priorities? A
private member. Does he deal with legislation? Does he deal
with policy? Does he want to sit on committees? Does he
represent his constituency, his constituents? Is he interested in
his party politics, caucus? Does he want to join the Cabinet?
That is a perfectly honourable goal, Mr. Chairman. Does he
want to upset the government? What does he want to do?

[Translation]

du député «ordinaire», peut-étre y a-t-il certaines tensions entre
les partisans du régime purement parlementaire et ceux du
régime américain a cause du role différent que jouerait le
député selon qu’on adopte un régime ou l'autre. Donc, votre
objectif ou le but de I'opération refait surface.

Parlons franc, monsieur le président. A I'heure actuelle le
parti ministériel jouit d’'une majorité absolument écrasante. Si
vous devez rédiger des rapports et adopter des réglements
s’appliquant aux simples députés dans ces circonstances, peut-
étre que cela pourrait vous poser certains problémes lors du
prochain parlement car je crois qu’on peut dire, sans trop de
risque, que les chiffres ne seront alors pas tout a fait les
mémes.

Donc, pour ce qui est de ces réglements et d’autres que vous
pourriez vouloir composer ... enfin, peut-étre serait-il plus
prudent de rédiger tous ces reéglements pour un parlement
minoritaire. Si les réglements fonctionnent pour un tel
parlement, alors ils ne poseront jamais aucun probléme.
Cependant, a cause de la majorité écrasante du parti ministé-
riel, la solution simpliste . . . car il faut bien les occuper. .. je
comprends fort bien le parti ministériel 4 ce propos. C’est
évident. Les députés ne viennent pas ici pour le simple plaisir
de se frapper la téte contre les murs. M. McGrath et moi-
méme étions ici sous le régime Diefenbaker lorsqu’existait une
disproportion semblable et c’était la le véritable probléme
qu’avait le gouvernement et, partant, le Parlement. C’est une
des causes de la chute un peu prématurée du gouvernement
Diefenbaker. Une seulement. Alors je comprends fort bien le
souci que se fait le gouvernement et je comprends aussi les
préoccupations des députés ordinaires, évidemment.

Enfin, la solution naturelle a ce probléme, la solution la plus
facile, monsieur le président, évidemment, c’est de créer encore
plus de comités, d’en donner plus aux députés a faire . . . c’est-
a-dire si vous avez un probléme, créer un comité pour trouver
la solution. Cependant, cela pose d’énormes problémes pour M.
Blaikie et pour M. Ouellet parce qu’ils sont, & ce moment-la,
dans une situation bien périlleuse et si vous deviez multiplier
les comités, voire méme en doubler ou en tripler le nombre
actuel, je ne vois pas comment M. Ouellet et M. Blaikie et ses
collégues arriveraient a suivre le rythme et je crois que le
régime finirait par craquer.

Je vais me contredire, monsieur le président, car je vais
proposer tout de méme que l'on créé quelques nouveaux
comités. Mais je crois que la solution simpliste est celle dont
vous ne voulez pas parce qu’elle finirait par vous causer des
ennuis. Et je n’aurais pas di oublier M. Penner tout a I’heure,
j’en suis désolé.

Quand un député, un simple député, nous arrive au Parle-
ment, quelles sont ses priorités? S’agit-il du législatif? De
grande politique? Veut-il siéger aux divers comités? Veut-il
surtout représenter sa circonscription et ses commettants?
S’intéresse-t-il 4 la politique partisane, au caucus? Veut-il
devenir ministre et faire partie du Cabinet? C’est 1a une
ambition parfaitement respectable, monsieur le président.
Veut-il renverser le gouvernement? Que veut-il faire, au juste?
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So after he has set his priorities, if he is ever able to, he runs
into problems. He is theoretically elected to be equal to
everybody else in the House. The writ in his constituency or
her constituency is exactly the same as it is for anyone. But the
minute he gets here, he runs into trouble with the Chair. Not
that the Chair is to be blamed. And he instantly finds out that
he is not equal. He cannot ask questions every day; the
Speaker will not let him do that. He is in competition.

There is a theory that the Speaker recognizes hon. members
for speeches or for questions on a fair basis, and that it is
completely within his discretion. That is not the case. What
has happened in the practice over the years in the Question
Period, and indeed in the recognition of members participating
in debate, is that the Speaker is provided with lists which he
follows. So the private member runs into difficulty there.

He runs into trouble with the rules, Mr. Chairman. Some
members are more equal than others. The Prime Minister can
talk longer than other people on certain occasions, and hon.
members answering for the opposition, that kind of thing.
There have been times in the past, if any of you remember . ..
it was different, although some of that has been rectified by
adoption of reports.

He has trouble in committees, Mr. Chairman. You may
want to address yourself to some of his problems there. He has
a 10-minute rule that gives him difficulty, particularly if he is
a component of the large majority forming the private
membership supporting the Conservative Party in the House at
the present time. He may have trouble in being named to the
committee of his choice. He may have great interest in
agriculture, fisheries, something of that kind, but there are a
lot of other members who also want that. So he is not getting
very far.

He has trouble with his party, Mr. Chairman, if he decides
too often to vote against the positions that are taken by his
party, great trouble. He may be deprived of trips; that has
happened. He may not be on the list for speaking; that has
happened. He just has difficulties, and in the end many private
members opt for the ombudsman function, which is the easy
thing to do. So you give him another two secretaries and a
computer and you tell him to go away and hide and if he is
good he can go to the United Nations for two weeks, get a
wharf in his riding, or he can spend his time in the parliamen-
tary restaurant. There he is. And that is about as unhelpful as
the creation of a plethora of committees to occupy his atten-
tion around here. So he has a good many problems and at the
moment I have some trouble with finding many solutions to his
difficulties.

But my eighth recommendation—and I have to make some,
Mr. Chairman, I suppose—is the same as my first. That is to
consider the outstanding reports, but with a different empha-
sis; that you comb the reports of the last committee, not only
in terms of consensus but in terms of what the implementation
and adoption of that report would do for the private member.

[Traduction]

Une fois ses priorités établies, s'il en est jamais capable, il
fait face a des difficultés. Il est élu en théorie pour étre 1’égal
de tous les autres députés de la Chambre. L’acte judiciaire de
sa circonscription est exactement le méme que pour tous les
autres. Mais dés qu’il arrive 4 la Chambre, il a des difficultés
avec le président. Je ne veux pas dire que le président soit a
blamer. Et il découvre tout a4 coup qu’il n’est pas égal aux
autres. Il ne peut poser des questions tous les jours; le président
’en empéchera. Il est en concurrence avec les autres.

Une théorie veut que le président donne la parole aux
députés qui désirent prononcer des allocutions ou poser des
questions; il doit agir de fagon équitable, mais ce pouvoir est
entiérement discrétionnaire. Tel n’est pas le cas. Pendant la
période des questions, la pratique veut que le président recoure
a une liste pour donner la parole aux députés chacun 4 son
tour. Ainsi, le simple député éprouve alors des difficultés.

Les régles lui posent des problémes, monsieur le président.
Certains députés sont plus égaux que d’autres. Le premier
ministre peut parler plus longuement que d’autres a certaines
occasions, et que les députés qui se prononcent au nom de
’opposition. Si vous vous souvenez, les choses étaient parfois
différentes par le passé, bien qu’une partie des problémes aient
été corrigés par I’adoption de rapports.

Le simple député éprouve des difficultés au sein de comités,
monsieur le président. Peut-étre vous pencherez-vous sur
certains de ces problémes. Il doit se conformer a une regle qui
l'autorise a prendre la parole pendant 10 minutes, ce qui lui
pose des difficultés, surtout s’il fait partie de la vaste majorité
que composent les simples députés appuyant le Parti conserva-
teur a4 la Chambre a I’heure actuelle. Il peut éprouver des
difficultés a4 étre nommé au comité de son choix. Il peut
s’intéresser vivement 4 1’agriculture, 4 la péche, mais une foule
de députés s’y intéressent également. Il n’aboutit donc pas a
grand-chose.

11 éprouve également de graves difficultés avec son parti s’il
décide trop souvent de voter contre les positions adoptées par
ce dernier. On peut le priver de voyages; pareilles choses se
sont produites. On peut omettre de l'inscrire sur la liste des
intervenants; cela s’est également produit. Il éprouve bien des
difficultés et, en fin de compte, bon nombre de simples députés
optent pour le role d’ombudsman, qui est plus facile 4 assumer.
Alors, on lui fournit deux autres secrétaires et un ordinateur,
et on lui dit d’aller se cacher et, s’il est bon gargon, il pourra se
rendre aux Nations unies pour deux semaines, obtenir un quai
pour ses électeurs, ou passer son temps au restaurant parle-
mentaire. Voila ou il se retrouve. Et cela est aussi inutile que la
création d’une foule de comités pour occuper son temps ici. Il
éprouve donc une foule de problémes, et j’ai actuellement des
difficultés 4 y trouver des solutions.

Mais ma huitiéme recommandation, et je dois en formuler,
monsieur le président, est la méme que ma premiére, c’est-a-
dire étudier les rapports en suspens, mais en insistant sur des
aspects différents; dépouiller les rapports du comité précédent,
non seulement pour ce qui est du consensus, mais pour savoir
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There are some examples of what might happen there. For
example, the ninth report, which sets up a board of internal
economy consisting of the Speaker, the Deputy Speaker and
two Ministers, and the Leader of the Opposition or his
designate, two private members from the government and two
private members from the opposition, one of them from the
Official Opposition; that is an example of putting the member
at least more in charge of the proceedings of the House of
Commons than he presently is. That is a debatable motion; you
could have a nice debate about it and it needs legislation.

Having done that, Mr. Chairman, I am inclinded to leave
the topic of heading No. 2, which is the role of the private
member. That may surprise you and may seem rather stupid.
But I think what you might do if you chipped away at the
other headings that are set forth in the terms of reference, you
might find something in those headings that could be directed
toward the improvement of the lot of the private member. And
when you have enough of them together, put another report in.
Then your problem with the private member is diminished by
at least that much, because I think you are dealing with an
understandable but in some ways nebulous thing here in that
heading.

® 1030

I make that as a tenth recommendation to you, Mr.
Chairman.

I think you should do another thing. I am very uninformed
about the problems of private members, but I suspect there is a
vast amount of literature on it in the United Kingdom and in
the Congress of the United States and in the Library of
Parliament here. I think you should get the staff of the Library
of Parliament at once to assemble and to condense all the
available material on the role, the problems of, and the
solutions for, these problems of the private member; and I
would do that quickly. I think that would be a useful project. I
make that as an eleventh recommendation.

I think you could commission studies by previous members
across the political spectrum who have been known for their
interest in private members’ affairs. They might be able to
help you out.

Then I come to you with a zinger, Mr. Chairman; at least I
think it is. When I left the House of Commons—I suppose
when anybody makes a substantial alteration in their life they
tend to look back on their successes and on their failures, and
when I left the House of Commons, I quite coldly looked back
on my successes and I looked back on my failures and I came
to the conclusion that I had more failures than I had successes.
But one of my successes was the creation here, along without
too many other people, of the Parliamentary Internship
Program.

[Translation)

quelles seraient les répercussions de I'application et de
I’adoption de ce rapport pour le simple député.

Je peux vous donner quelques exemples de ce qui pourrait se
produire. Ainsi, le neuviéme rapport, qui établit un bureau de
la régie interne comprenant le président, le vice-président et
deux ministres, ainsi que le chef de I’Opposition ou son
substitut, deux simples députés du gouvernement et deux
simples députés de l'opposition, dont I'un de I’Opposition
officielle. Voila un exemple qui consiste a faire participer
davantage le simple député aux délibérations de la Chambre
des communes. C’est une motion qui peut étre débattue; on
pourrait engager un débat intéressant et déposer un projet de
loi & cet égard.

Cela dit, monsieur le président, je suis enclin 4 abandonner
'objet de la rubrique no deux, soit le role du simple député.
Cela vous étonne peut-étre et peut vous sembler plutét ridicule.
Mais si vous supprimiez petit a petit les autres rubriques
exposées dans le mandat, vous pourriez y trouver des points qui
pourraient servir & améliorer le sort du député. Et lorsque vous
en aurez rassemblés suffisamment, vous pourriez déposer un
autre rapport. Ainsi, on peut réduire le probléme du simple
député, du moins de cette fagon, car je crois que cette rubrique
est compréhensible, mais nébuleuse a certains égards.

Cela constitue ma dixiéme recommandation, monsieur le
président.

A mon avis, vous devriez également prendre une autre
mesure. Je suis trés peu au courant des problémes des simples
députés, mais je crois qu'une foule de documents, au
Royaume-Uni, au Congrés américain et a la Bibliothéque du
Parlement, ici méme porte sur la question. Je pense que vous
devriez demander tout de suite au personnel de la Bibliothéque
du Parlement de rassembler et de condenser tous les docu-
ments qui existent sur le rdle et les problémes du simple
député, ainsi que sur les solutions & ces problémes; et si j'étais
vous, j’agirais rapidement. Je crois que ce projet serait utile. Il
s’agit de ma onziéme recommandation.

A mon avis, vous pourriez commander des études aupres
d’anciens députés qui ont joué un rdle sur la scéne politique et
qui ont été reconnus pour leur intérét dans les questions
traitant des simples députés. Ils pourraient peut-étre vous venir
en aide.

J’ai maintenant une observation percutante a faire, mon-
sieur le président; du moins je le crois. Lorsque j'ai quitté la
Chambre des communes—je présume que lorsqu’on change
considérablement d’orientation professionnelle, on a tendance
a se remémorer ses succés et ses échecs; c’est exactement ce
que j’ai fait, et j’en suis arrivé & la conclusion que mes échecs
furent plus nombreux que mes succés. Mais I'un de mes succes
a été la création, ici, avec quelques autres personnes, du
Programme de stages parlementaires.
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The reason the Parliamentary Internship Program was of
interest to the question of the role of private members is this.
Each year we picked 10 of the most highly intelligent students
we could find. We brought them here. We never let them in a
Minister’s office. They worked half their time in the office of a
member supporting the government and the other half of their
time in the office of a member who was opposed to the
government. If there is anybody who knows, from an outside
perspective at least, about the problems of and possibly the
solutions for the difficulties of private members, it is these

people.

Some of them are doing well in this country. We have some
very distinguished journalists. We have a number of them in
ministerial offices right now: Mr. Fife, Mr. Hardy—a number
of these people were graduates of the Parliamentary Internship
Program. These are intelligent people. Not only that. They
have kept together in their class years, and they are always
coming back here because they are interested in the place.

As well, Mr. Chairman, you might ask the academic
director about them. They were all asked—and as far as I
know, all complied—to file in the Library of Parliament an in-
depth essay of their experiences during the time they were
here. It seems to me if those were looked at by your research
staff, you might find something that would be of considerable
benefit and advantage to this study. I think that should be
done quickly. I make it my thirteenth recommendation.

The next item is accountability of Ministers to the House of
Commons. I do not know quite how this can be tailored to the
private member. The previous committee spent a great deal of
time on what was known as the Huntington-Lachance report,
which was something I did not thoroughly understand. I say
that at once, and I make no comments on it at all. I am not
interested in the supply process. I know nothing about it. I
cannot give you any help. But I am sure somebody can,
because it is very important indeed.

The committee suggested in the seventh report the setting
up of some oversight committees and more flexible and
generous staffing, that kind of thing. I am sure that is all very
helpful indeed.

I would like to see in accountability some improved and
some more stringent rules governing the written questions and
the answers to those questions. You might like to look at a
financial limit. The Order Paper is disgraceful in terms of
questions that cost a great deal to ask and yet you have to
answer them. Yet it is a form of accuntability. I think it is
something the committee might like to have a look at.

I am going to leave this area of accountability, because it is
one I am not all that comfortable with. I do not know enough
about it.

It takes me to the next item, the legislative process. When I
first came here it was very simple. You had a first reading.
You had a second reading. You had a Committee of the

[Traduction]

La raison pour laquelle le Programme de stages parlemen-
taires était important pour le réle du simple député est la
suivante: chaque année, nous avons choisi dix des étudiants les
plus intelligents que nous pouvions trouver. Nous les avons
amenés ici, mais nous ne les avons jamais laissés pénétrer dans
le bureau d’un ministre. Ils ont travaillé la moitié du temps
dans le bureau d’un député appuyant le gouvernement, et
I'autre moitié, dans celui d’'un député s’opposant au gouverne-
ment. Si quelqu’un de I’extérieur du moins, connait les
problémes et, peut-étre, les solutions aux problémes des
simples députés, ce sont bien ces étudiants.

Certains d’entre eux se tirent bien d’affaire dans le pays. Les
uns sont des journalistes trés réputés. Les autres occupent
actuellement des postes ministériels dont M. Fife et M.
Hardy—certains ont participé au Programme de stages
parlementaires. Ils sont trés intelligents et, non seulement cela,
ils sont restés ensemble pendant leurs années d’études et ils
reviennent toujours ici, car ils s’intéressent aux travaux
parlementaires.

En outre, monsieur le président, vous pouvez vous renseigner
auprés du directeur des études a leur sujet. On leur a demandé
A tous—et autant que je sache, ils se sont tous exécutés—de
déposer 4 la Bibliothéque du Parlement un compte rendu
détaillé de leurs expériences pendant leur séjour ici. Il me
semble que si vos attachés de recherches y jetaient un coup
d’oeil, ils pourraient y trouver des choses trés utiles pour la
présente étude. On devrait le faire rapidement. C’est la ma
treiziéme recommandation.

Le point suivant porte sur ’obligation des ministre de rendre
compte 4 la Chambre des communes. Je ne sais pas trés bien
comment on peut appeler cela au simple député. Le comité
précédent a consacré beaucoup de temps au rapport appelé
Huntington-Lachance, que je n’ai pas trés bien saisi. Je le dis
tout de suite, et je m’abstiens de faire des recommandations a
ce sujet. Je ne m’intéresse pas au processus des subsides: je n’y
connais rien. Je ne puis vous étre utile & cet égard, mais je suis
certain que quelqu’un d’autre peut I'étre, car c’est en effet une
question trés importante.

Le Comité a proposé dans son septiéme rapport la création
de certains comités de surveillance et la dotation d’un person-
nel plus souple et plus nombreux. Je suis certain que tout cela
est trés utile.

Au chapitre de 'obligation de rendre compte, je voudrais
que les régles régissant les questions écrites et les réponses a
ces derniéres soient améliorées et plus rigoureuses. On pourrait
songer a imposer des limites financiéres. Le Feuilleton est
scandaleux, car les questions posées entrainent beaucoup de
dépenses, et il faut encore y répondre. Pourtant, il s’agit la
d’une forme d’obligation de rendre compte. A mon avis, le

Comité devrait se pencher sur cette question.

Je vais passer 4 autre chose, car ce domaine ne m’est pas
trés familier.

Point suivant: le processus législatif. A I’époque de mon
arrivée ici la premiére fois, il était trés simple: premiére
lecture, deuxiéme lecture, réunion en comité plénier, troisiéme
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Whole. You had a third reading. It went to the Senate. You
had a recommendation before it, if it cost money. And that
was it. That was procedure. Any fool could understand
procedure at that time. After the rules changes in 1969, it got
very complex and there were some improvements. There were
improvements on the legislative side, I think, but the estimates
procedure, the supply procedure, is still not good.
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Excuse me, Mr. Chairman, you made an important recom-
mendation in the sixth report setting up ad hoc committees,
legislative committees. I think that is an improvement and I
would hope that it would be adopted. I think I could make a
case for saying that would be of assistance to our friend the
private member.

Perhaps we ought to consider a return to some greater use of
the Committee of the Whole, Mr. Chairman. That is a nice
place for private members. It is very interesting.

I have long had a project before the previous committee,
Mr. Chairman. We are dealing with the legislative process
which I think would be of assistance in the initiation of more
bills on the detailed consideration of certain selected bills in
the Senate, rather than the House of Commons. Every
government who comes in is always going to start their
legislation off in the Senate in greater numbers—yet they
never do. I think you will have to, perhaps, build a process for
that. I have a long and complicated memorandum that I will
not bother you with today, but that would perhaps have the
effect of taking some of the strain off the legislative process.

I have talked about Royal Assent. You have a committee
report that talks about changes in the voting system, which I
suppose, at least indirectly, is part of the legislative process.

I would like to throw another one at you, Mr. Chairman.
For many years I have felt the requirement in the rules as part
of the legislative process for the seconding of motions and bills
is questionable. I have often felt that it perhaps ought to be
thrown out the window and abolished. But I have since
changed my mind on that; I think you might like to have a
look at the broadening of seconding provisions. I mean, if an
hon. member has some views that might be agreed to by some
of his colleagues on his own side, or indeed on a cross-party
basis, they can attach their names to it and indicate some
measure of support. It is not a great thing, Mr. Chairman, but
in terms of the legislative process, it is something you might
like to have a look at.

Item (g) is the funding, facilities, and staff support services
made available to members of the House of Commons. We
have made immense strides in this. Members of the Canadian
House of Commons really, when one looks at their confréres in
other parts of the world, are very, very well served indeed. I
suppose in looking at the possible expansion of those facilities,
you have to bear Mr. Wilson in mind. I am not sure that he
has any business telling the House of Commons what it should
be doing about its facilities and expenditures and the price of

[Translation)

lecture, et enfin, renvoi au Sénat. Si le projet de loi supposait
des frais, il était accompagné d’une recommandation. Et c’était
tout. A cette époque n’importe quel imbécile comprenait la
procédure. Aprés les changements apportés aux régles en 1969,
le processus est devenu trés complexe et on I'a amélioré a
certains égards. A mon avis, on en a amélioré I’aspect législa-
tif, mais la procédure concernant le budget ou les subsides
n’est toujours pas adéquate.

Pardonnez-moi, monsieur le président, vous avez formulé
dans le sixiéme rapport une recommandation importante au
sujet de la_création de comités spéciaux, ou de comités
législatifs. A mon avis, il s’agit 14 d’une amélioration, et
j'espére que votre recommandation sera adoptée. Je pense
qu’elle aiderait notre ami le simple député.

Nous devrions peut-étre songer a recourir plus fréquemment
au comité plénier, monsieur le président, comme c’était le cas
auparavant. C’est trés intéressant lorsqu’on est simple député.

Pendant longtemps, j’ai déposé un projet devant le comité
précédent, monsieur le président. Nous examinons actuelle-
ment le processus législatif, lequel aiderait & mon avis au dépdt
d’un plus grand nombre de projets de loi, a4 I’étude détaillée de
certains projets de loi au Sénat, plutdt qu’a la Chambre des
communes. Chaque gouvernement qui accéde au pouvoir
décide toujours de faire étudier un plus grand nombre de
projets de loi d’abord au Sénat—et pourtant, il ne le fait
jamais. Je pense que vous devrez peut-étre adopter ce genre de
processus. J'ai en main une note longue et compliquée dont je
vous ferai grace aujourd’hui; quoi qu’il en soit, cette mesure
permettrait peut-étre d’alléger le processus législatif.

Jai parlé de la sanction royale. Vous disposez d’un rapport
de comité qui traite de changements au systéme de la mise aux
voix, qui, je présume, fait partie, du moins indirectement, du
processus législatif.

Je voudrais vous entretenir d’un autre point, monsieur le
président. Pendant de nombreuses années, j'ai été d’avis que
I’appui de motions et de projets de loi est une régle contestable.
J’ai souvent pensé que cette disposition devrait étre supprimée,
mais j’ai changé d’avis depuis. Je pense que vous devriez peut-
étre songer a élargir les dispositions portant appui des motions.
En effet, si un député exprime des opinions que partagent
certains de ses collégues de son propre parti ou en fait, ceux
d’un autre parti, ces derniers pourraient donner leur nom et
indiquer qu’ils appuient le député. Ce n’est pas un changement
important, monsieur le président, mais il faudrait peut-étre y
songer dans le cadre du processus législatif.

Le point g) porte sur le financement, les installations et les
services de soutien offerts aux députés. Nous avons franchi un
pas important a ce sujet. En effet, les députés sont extréme-
ment bien servis si on les compare avec leurs confréres d’autres
pays. Je présume qu’en songeant 4 I'agrandissement de ces
installations, il ne faut pas oublier M. Wilson. Je ne suis pas
certain qu’il puisse se méler de dire 4 la Chambre des commu-
nes ce qu’elle devrait faire au sujet de ses installations, de ses
dépenses et du prix des repas au restaurant parlementaire. Je
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meals in the parliamentary restaurant. I am not at all certain
he should be doing that. I have known, pretty intimately, seven
Speakers, and I can think of one of them during that period
who, if the Minister of Finance had made that statement in the
House, would have lowered the price of meals right away in
retaliation. But I do not blame him too much, because that is a
mind-set put on him by a previous administration.

If the Minister of Finance wants to save parliamentary
money, Mr. Chairman, there is an easy way to do it. He is
entitled, as is every other member of the House of Commons,
to accommodation as a member of the House of Commons.
But you know, there is nothing to stop him from suggesting to
his colleagues that all the additional space occupied by
Ministers in these buildings be charged by way of rent—
possibly $8 a foot—back to their departments. That would not
save the taxpayers a cent because it comes out of the same
pocket, but if he wants to save the money on the parliamentary
budget, that is a very good way. Now they may do that, I do
not know. With the auditors and the accountants who are here
these days, it may well be that they have taken care of it. But
it seems to me that is a very simple thing. They can get
confidential memoranda, which are not Cabinet secrets, and go
to see the Speaker with a cheque in their hands and say “Here
it is”—it is very simple; saves money.

The Chairman: At only $8 a square foot?

Mr. A. Fraser: Symbolic, Mr. Chairman. That is all. It is a
symbol.

That of course leads me to my old friend, the occupation by
outside forces of the Centre Block. I have discussed this and
have got nowhere with it in the last committee. I am repeating
myself, Mr. Chairman, as there are some new members here
who might not have heard my views on it.

The fact of the matter is that the Centre Block area . . . that
beautiful building with the tower on it, which at one time was
the principal legislative building in the House of Commons—is
now the principal executive building of the House of Com-
mons. There are historical reasons for that; one of them is that
when the Cabinet increased in size, the Cabinet room over in
the East Block was incapable of holding the increased
membership. So they fixed that by moving the Cabinet room
from the East Block into a room that had been the caucus
room of the Progressive Conservative opposition at the time,
on the third floor of that building. And that had a natural
result—of course it had a natural result. It meant that if you
were having a Cabinet meeting there it was more convenient
for members to locate their offices in the Centre Block, or at
least near to it, instead of doing what they had previously
done, which was to spend the morning where they should be, in
their departments, running their departments, coming up here
for lunch and occupying space available to them as a common
(l);r garden ordinary Members of Parliament in the Centre

lock.

[Traduction)

ne suis pas du tout certain qu’il devrait le faire. J’ai connu
assez intimement sept présidents, et je sais que I'un d’eux
aurait immédiatement baissé le prix des repas, par mesure de
représailles, si le ministre des Finances de I’époque avait fait
cette déclaration 4 la Chambre. Mais je ne le bldme pas trop
sévérement, car cet état d’esprit lui a été inculqué par le
gouvernement précédent.

Si le ministre des Finances désire économiser des fonds
parlementaires, monsieur le président, il y a un moyen facile
d’y parvenir. Il a droit, comme tout autre député de la
Chambre des communes, 4 un bureau a titre de député. Mais
vous savez que rien ne I'empéche de proposer d ses collégues
que tous les locaux supplémentaires occupés par des ministres
dans les immeubles du Parlement soient loués a peut-étre 8% le
pied carré—et que le loyer soit imputé a leur ministére. Cela
ne ferait pas économiser un seul sou aux contribuables, car les
recettes proviendraient de la méme source, mais si le ministre
des Finances désire économiser sur le budget parlementaire,
C’est une trés bonne idée. Peut-étre procédera-t-on ainsi, mais
je Iignore. Etant donné les vérificateurs et les comptables qui
travaillent ici de nos jours, il est fort probable que la question a
été abordée. Mais il me semble que c’est trés simple. Les
ministres peuvent obtenir des notes confidentielles, qui ne sont
pas des secrets du Cabinet, et présenter un chéque au Président
de la Chambre—<’est un procédé trés simple qui permet
d’économiser de I’argent.

Le président: A seulement 8$ le pied carré?

M. A. Fraser: C’est simplement un montant symbolique,
monsieur le président.

Cela m’améne a 'occupation de I’Edifice du Centre par des
effectifs del ’extérieur. J’en ai discuté en vain avec les membres
du comité précédent. Je me répéte, monsieur le président, car
certains nouveaux députés ici présents n’ont peut-étre pas
entendu mon opinion a ce sujet.

Le fait est que I’Edifice du Centre—cet édifice surmonté
d’une tour et qui, 4 une certaine époque, €tait le principal
immeuble du pouvoir législatif—est maintenant le principal
immeuble du pouvoir exécutif de la Chambre des communes.
Et cela s’explique par des motifs historiques, notamment
lorsque le nombre de ministres du Cabinet s’est accru, la salle
qui leur était réservée est alors devenue trop petite. Pour
remédier a ce probléme, le Cabinet s’est transporté de sa salle
de I’Edifice de I’Est, salle du caucus de I'opposition conserva-
trice de I’époque, au troisiéme étage du méme immeuble.
Naturellement, on a obtenu, bien siir, les résultats escomptés.
Ce déménagement supposait alors que si la réunion du Cabinet
devait se tenir dans cette nouvelle salle, il était plus pratique
pour les députés de s’installer dans I’Edifice du Centre, ou a
tout le moins prés de la, au lieu de procéder comme ils
I'avaient toujours fait, c’est-a-dire de passer la matinée dans
leurs ministéres, de venir déjeuner ici et d’occuper les locaux
qui leur étaient réservés en tant que députés dans I’Edifice du
Centre.
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So I think, and I have said this before—it is getting dull
from repetition—that room ought to be moved out and
Ministers ought to go away; and that the Centre Block—and I
made this recommendation to the Abbott Commission over a
decade ago—ought to make provisions for a pied-a-terre at
least, not a principal working office, for every single member
of the House of Commons, Ministers and private members
included. Then, if crowding conditions are so bad, members
can share two to an office. It is not the end of the world; that
was the case when I first came here. And I think that ought to
be done quickly.

I made this suggestion four years ago, when the American
government was talking about building a new embassy here
and moving out of the premises across the street. But that
would be a very nice place for the Cabinet and its support
staff. And it is even stronger now, Mr. Chairman, because the
Prime Minister of this country—and I am sure unfairly—is
being criticized for allowing the Americans to take us over.
Just think what he can say: We are taking them over.

Having said all that, Mr. Chairman, some members have
expressed—I am on funding and facilities and staff support—
about the law branch... I am only going to pick out one
specific branch here. They are not complaining about the
quality of the work done by the law branch, Mr. Chairman,
but they feel with the vast numbers of private members’ bills
and public bills that are coming in, resolutions and that kind of
thing, the resources are strained. You might like to talk to
Parliamentary Counsel about that—he is one of the most
dedicated servants of Parliament, Mr. Chairman—and then
put a quick report in based on what you might find—he is not
an empire builder.

Then, that having been done, Mr. Chairman, along with the
previous recommendation about permanent standing orders, I
would send this item of business to either the Standing
Committee on Management and Members’ Services or to the
new body, if it is set up, because you do not have enough time.

Now, Mr. Deans, in his remarks in the debate setting this
committee up, was concerned about the plight of his secretary
in his constituency office. I understand that. Somebody should
certainly look after her. There is no question about it, but not
this committee. This committee has too many other things to
do. I would suggest that you ask your colleagues on the other
committee to look at that. So that is a 14th recommendation.

Equally, Mr. Chairman, on “Administration and Manage-
ment of the House of Commons”, the administration and
management of the House of Commons has been studied to
death. If you get into that you will never get around to the

[Translation]

A mon avis—je sais que je me répéte et que cela devient
ennuyeux—cette piece doit étre libérée et les ministres doivent
aller ailleurs. Je pense en outre—j’en ai d’ailleurs fait la
recommandation 4 la Commission Abbott il y a plus d’une
décennie—que I’Edifice du Centre doit fournir un pied-a-terre
a tout le moins, et non étre le bureau principal, pour tous les
députés de la Chambre des communes, ministres et simples
députés y compris. Aprés quoi, si I'espace se fait rare i ce
point, deux députés peuvent partager le méme bureau. Ce n’est
pas la fin du monde; c’est ce que nous faisions quand je suis
arrivé ici. Et je pense que des mesures correctrices doivent étre
adoptées rapidement.

Jai fait cette suggestion il y a quatre ans au moment ou le
gouvernement américain songeait 4 construire une ambassade
ici et 4 déménager de 'autre coté de la rue. Cet édifice serait
trés bien pour le Cabinet et son personnel de soutien. Monsieur
le président, je pense que l'argument est encore plus fort
aujourd’hui parce qu’on critique actuellement—a tort j’en suis
sir—le premier ministre du Canada qui veut permettre aux
Américains de venir s’installer chez nous. Mais pensez
simplement a ce qui peut étre le contraire; c’est nous qui en
profitons.

Cela dit, monsieur le président, certains députés—ije parle
ici du financement et des installations de méme que du
personnel de soutien—ont parlé de la Direction de la législa-
tion . . . Je n’aborderai ici qu’une direction précise. Ce n’est pas
la qualité du travail de la Direction de la législation que I’on
critique ici, monsieur le président, mais on estime que le trés
grand nombre de projets de loi d’initiative parlementaire, de
projets de loi d’intérét public qui sont déposés, de résolutions et
de mesures de ce genre, viennent épuiser les ressources. Peut-
étre voudriez-vous vous entretenir de cette question avec le
légiste, qui est I'un des fonctionnaires les plus dévoués du
Parlement, monsieur le président, et présenter ensuite un bref
rapport de vos conclusions. Le légiste n’a pas d’ambitions
excessives.

Aprés cela, monsieur le président, conformément a la
recommandation précédente concernant le Réglement, je
déférerais cette question soit au Comité permanent de la
gestion et des services aux députés, soit au nouvel organisme,
s’il est créé, parce que nous n’avons pas suffisamment de
temps.

Jaimerais maintenant aborder les remarques de M. Deans
lors du débat portant création du Comité; en effet, celui-ci
s'inquiétait de la situation critique de la secrétaire de son
bureau de circonscription. Je comprends. Quelqu’un doit
certainement faire quelque chose, il n’y a pas de doute, mais
pas notre Comité. Nous avons trop d’autres chats a fouetter. Je
propose que vous demandiez 4 vos collégues de I'autre comité
de vous occuper de cette question. Voild maintenant une
quatorziéme recommandation.

De méme, monsieur le président, en ce qui a trait a I'cadmi-
nistration et 4 la gestion de la Chambre des communes», on
peut dire que cette question a été étudiée sous tous les angles.
Si vous entreprenez I’étude de ce probléme, vous n’aurez
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private member or to some of the other things you ought to be
having a look at.

I think you should ask the Clerk and his administrators to
come in here from time to time to react to proposals that might
be made by this committee in terms of its reports and say what
that is going to cost when you do it, that kind of thing. I do not
see anything wrong with that. But I think in general those
topics are... They are not insignificant; they are very
important indeed. But they ought to be discussed elsewhere,
given the restrictions of time.

I am nearly there, Mr. Chairman. *“(g) Procedures and
powers of committees of the House of Commons and the role
and use of parliamentary task forces”. This obviously is a
matter of substantial importance. I think there was a useful
suggestion in the seventh report, to give powers to committees
to retain staff on a different basis than has been the case in the
past; I think that ought to be implemented at once. I have my
own ideas about how that staff should be set up. They are not
necessarily shared by the Parliamentary Librarian.

® 1045

I have often felt that it might be a good idea to have an
official designated within the committee’s branch who is in
charge of finding research capacity for individual committees.
The Committee on Justice and Legal Affairs may have serious
problems one year and not serious problems the other year.
You do not want to staff that committee full out if it is not
doing anything. I have always felt if you have somebody who is
knowledgeable, who has community of interest connection with
the universities, labour unions, whatever it happens to be, he or
she could be a useful person to do that.

I have always been intrigued, Mr. Chairman, by the
existence of a couple of committees in the United Kingdom
Parliament. I do not know what they are called now; they used
to be called the Welsh Band Committee and the Scottish Band
Committee. I think they may be the Welsh Committee, the
Scottish Committee or something of that kind. This is a vast
country, Mr. Chairman. I think it would be nice if . this
committee gave consideration to the appointment—this is one
that would interest me—of an Atlantic provinces committee.
That committee would not by any means be composed
exclusively of Atlantic members; I would like to see some
members from Toronto on there and from Edmonton, so they
could go down to that part of the world and receive representa-
tions from citizens about problems troubling them. You can
multiply that, of course, with the pacific committee, northern
committees and central Canada committees, Quebec commit-
tees, whatever you want. I think it might be worth looking at
because of the huge areas with which the government and
Parliament of this country is concerned.

One little thing, Mr. Chairman, on the procedures and
powers of committees. I think you might have a look at the 10-

[Traduction)

jamais le temps d’étudier la question des simples députés ni
rien d’autre qui vous a été défére.

A mon avis, vous devriez demander au greffier et a ses
administrateurs de comparaitre 4 intervalles réguliers pour
nous faire part de leur réaction aux propositions éventuelles de
notre Comité en ce qui a trait 4 leurs rapports; de méme, le
greffier pourrait nous faire une prévision des coiits, ou nous
donner ce genre de renseignements. Il n’y a rien de mal 4 cela,
a mon avis. Mais je pense qu’en général, ces questions sont . . .
minimes, tout en étant trés importantes. Mais c’est ailleurs
qu’il faut en discuter, compte tenu du peu de temps dont nous
disposons.

J’ai presque fini, monsieur le président. Passons maintenant
au point «g) Procédure et pouvoirs des comités de la Chambre
des communes et rdle et utilisation des groupes d’étude
parlementaires». De toute évidence, c’est ld une question trés
importante. Je pense que le septiéme rapport contenait une
suggestion trés utile, 4 savoir qu’il fallait autoriser les comités
a engager du personnel suivant des critéres différents de ceux
utilisés dans le passé. A mon avis, cette recommandation
devrait étre appliquée immédiatement. J’ai ma propre opinion
sur cette question, opinion que ne partage pas nécessairement
le bibliothécaire de la Bibliothéque du Parlement.

Je me suis souvent dit qu’il serait peut-étre bon de désigner
un membre de la Direction des comités qui serait chargé de
trouver des adjoints 4 la recherche pour les divers comités. Le
Comité de la justice et des questions juridiques peut éprouver
des difficultés graves une année et aucun I’année suivante. Il
est inutile de doter ce Comité d’employés s’il n’en a pas besoin.
J’ai toujours cru que si vous disposez d’une personne compé-
tente qui a des liens avec les universités, les syndicats ou tout
autre organisme, son travail peut étre trés important.

Monsieur le président, j’ai toujours été intrigué par I’exis-
tence de un ou deux comités au Royaume-Uni. Je ne sais pas
comment on les appelle maintenant, autrefois c’était le Welsh
Band Committee et le Scottish Band Committee. Je pense
qu’aujourd’hui, ils sont devenus le Welsh et le Scottish
Committee ou quelque chose de semblable. Notre pays est trés
vaste, monsieur le président. Je pense qu’il serait intéressant
que notre Comité songe d créer—et je serais tout 4 fait disposé
a en faire partie—un comité des provinces de I’Est. Ce comité
ne serait aucunement composé exclusivement de députés des
provinces de I’Est; il pourrait y en avoir de Toronto, d’Edmon-
ton de sorte que le comité pourrait se rendre dans cette région
et entendre les doléances des citoyens. Bien siir, on pourrait en
créer d’autres semblables comme le comité du Pacifique, du
Nord, du Canada central, du Québec, de n’importe quelle
autre région. Je pense que cette idée mérite d’étre étudiée
compte tenu des vastes régions dont le gouvernement et le
Parlement du Canada doivent s’occuper.

Une petite chose, monsieur le président, concernant la
procédure et les pouvoirs des comités. Je pense qu’il serait
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minute rule, particularly in view of the altered numbers of
members composing those committees.

In conclusion, Mr. Chairman, there are some areas, I think,
you should be cautious about and either not approach or
approach very delicately indeed. One of them is confidence;
there is a limited approach to that in the tenth report. It is a
subject that is full of bear traps. There have been two funda-
mental decisions by Prime Ministers in the course of the past
five years leading to elections which have upset the govern-
ment in both cases. They both relate to confidence and in both
cases I am quite sure the Prime Ministers involved regretted
making the decisions after they were made.

Mr. Clark, it seems to me, used the confidence convention
quite properly, having been defeated by a vote of, I think,
almost all members of the House of Commons. He was quite
correct of course, in constitutional terms, in doing that. I
wondered about Mr. Turner. Mr. Turner got some advice
about that. I do not know what the advice was; I suspect the
advice may have been two-sided, giving options and alterna-
tives. If the advice was that Mr. Turner might run into
difficulties with the Governor General regarding the formation
of the government, I think that is questionable. If the advice
was, as [ say, one-sided, well then that is one situation. If it
was one-sided, I will never know of course. After it happened I
wondered about this and I had a mental idea of Senator Forsey
in a toga eating lark’s tongues from the parliamentary
restaurant in front of the officials who had given this advice
who were eating stale bread and polluted water and making
them write out on a blackboard: “Since 1926 Canadian
Governors General have tended to accept prime ministerial
advice” and “first you test it out by a vote in the House of
Commons”.

I am only joking about all this, Mr. Chairman, in an effort
to convince you to stay away from the problem unless you
want to commission that same Senator Forsey, or somebody of
equal comprehension in the field, to write you a memorandum
about it that will be definitive.

The last time I dealt before the other committee—and this is
another thing I want you to stay away from, Mr. Chairman, if
you will for the moment—the question period was in trouble; it
was in great difficulty. I think that was because of the
fractiousness of the House. I was going to give it a priority in
recommendations to this committee, saying that you should
have a look at the question period and arm the Chair with
some kind of rules and guidelines regarding the questions hon.
members want.

I have been looking at television, which I rarely do, hoping
for the formation of this committee. I think the Speaker is just
doing a super job, Mr. Chairman, and I would stay away from
that for the time being; I think he is just excellent.

[Translation)

intéressant d’étudier la régle des dix minutes, surtout compte
tenu du nombre de substituts qui font partie de ces comités.

En conclusion, il faut faire preuve de prudence ici face a ces
questions et soit ne pas les aborder du tout, soit les aborder
avec grande prudence. L’une de ces questions est la confiance,
et le dixiéme rapport propose une solution bien restreinte.
Cette question est un traquenard. Au cours des cinq derniéres
années, deux décisions fondamentales ont été prises par les
premiers ministres qui ont déclenché des élections; qui ont
vraiment perturbé le gouvernement les deux fois. Et dans les
deux cas, il s’agissait de confiance et je suis sir que les
premiers ministres en cause ont regretté les décisions qu’ils ont
prises.

I1 me semble que M. Clark a utilisé la question de confiance
tout a fait & propos aprés avoir été battu lors d’un vote par
presque tous les députés. Il avait tout 4 fait raison, bien sir,
constitutionnellement parlant, d’agir ainsi. Je me demande ce
qui s’est produit dans le cas de M. Turner. Ce dernier s’est fait
conseiller a ce sujet. Je ne sais pas quels conseils on lui a
donnés; je pense qu’on lui a fait voir les deux cotés de la
meédaille en lui proposant a la fois des options et des solutions
de rechange. Quant 4 savoir si on a dit & M. Turner qu'’il
aurait peut-étre des difficultés avec le Gouverneur général en
ce qui a trait 4 la formation du gouvernement, je pense que
cela est plutdt douteux. Par contre, si on ne lui a fait voir qu’un
coté de la médaille, eh bien, il n’y a qu’une question en cause.
Si tel a été le cas, je ne le saurai jamais, bien sir. Une fois les
événements passés, je me suis posé des questions et je me suis
imaginé le sénateur Forsey, drapé dans sa toge, en train de
manger des langues d’alouette au restaurant du Parlement
devant les fonctionnaires qui avaient conseillé le premier
ministre et qui eux, sont réduits & manger du pain rassis et a
boire de I’eau polluée, forcés d’écrire au tableau noir: «Depuis
1926, les gouverneurs généraux du Canada ont toujours
accepté l'avis du premier ministre, rituel d’abord mis a
’épreuve au moyen d’un vote a la Chambre des communes».

Je plaisantais, monsieur le président; je ne veux que vous
convaincre de ne pas vous méler de ce probléme a moins de
vouloir demander au sénateur Forsey, ou a quelqu’un d’aussi
compétent dans le domaine, d’écrire une note a ce sujet qui
fera autorité.

La derniére fois que j’ai comparu devant I'autre comité—et
C'est 1a une autre chose dont j'aimerais que vous restiez
éloigné, monsieur le président, si vous le voulez pour I'ins-
tant—on éprouvait de la difficulté avec la période des ques-
tions. Je pense que c’était & cause des rechignements de la
Chambre. Je me proposais d’en faire une recommandation
prioritaire au Comité, proposant d’étudier le probléme de la
période des questions et de donner 4 la présidence des régles et
des lignes directrices concernant les questions que veulent
poser les députés.

J’ai regardé la télévision, ce que je fais rarement, espérant
entendre parler de la formation d’un comité chargé d’étudier
ce probléme. Je pense que le Président fait de I’excellent
travail et je m’abstiendrais d’aborder cette question pour
I’instant; & mon avis, il est tout simplement excellent.
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You might like to get together—a friend of mine suggested
this to me the other day—as parties and send them a note
saying: For one week or maybe two weeks, let us get rid of
preambles; let us get rid of hypothetical arguments; let us get
rid of statements of fact; let us get rid of all these things and
just ask questions and get answers. You could ask one-line
questions starting with what or where or how or did you, and
one-line answers, with supplementaries, of course, and see how
hon. members like that. But anyway, it is not a priority with
me.

The other thing I would like to warn you against, Mr.
Chairman, if I may, is not to touch television. Television, I
suppose, is the single most important new development that
has taken place in the Canadian House of Commons in the
past decade. There it is. When it was brought in here, it was
brought in with the assistance of a special committee that was
set up to advise the Speaker and the House on the implementa-
tion of television. That was just a super committee, Mr.
Chairman. If you get into it, I think you will not be talking
about the role of the private member; you are going to be
talking about the very difficult problem of the way you televise
committees, what that costs and what you do with it. It is a
real problem and it is an important one. I do not think you
look at that at all, if I may say so, Mr. Chairman. I think you
pass a quick report out of this committee, recommending the
setting up once again of a management committee on the
further implementation of television in the committee in
Parliament.

Mr. Chairman, this committee has a difficult task. There
are no votes in it that I can see in terms of your constituencies.
I think it is very generous of you. I cannot think, after a good
many years, of any subject that is duller than procedure in the
House of Commons, none, and yet you are bringing yourselves
to it.

I want to sustain you, Mr. Chairman, with a quotation so
that when things get difficult you can think on this and it will
aid and assist you in your deliberations. It is from H.L.
Mencken, and I am not sure I am quoting it accurately
because I do not have my dictionary of quotations unpacked at
home. I know the book exactly. Mencken said: To every
complex question there is an answer that is simple, neat and
wrong. Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Fraser. You have
certainly served us well by comprehensively opening the topic
for us.

I would suggest, if it is your desire, that we give Mr. Fraser
a break and adjourn for five minutes before we start question-
ing.
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[Traduction]

Peut-étre voudrez-vous vous réunir—comme un de mes amis
me I’a suggéré I'autre jour—et publier une note disant ceci:
Pendant une semaine, peut-étre deux, faisons fi des préambu-
les, des arguments hypothétiques, des énoncés, de toutes ces
choses et ne faisons que poser des questions et obtenir des
réponses. Vous pourriez poser des questions d’une ligne qui
commenceraient par qu’est-ce que ou bien ou, comment et
obtenir des réponses d’une ligne avec questions supplémentai-
res, bien sir pour voir si les députés aiment cette formule.
Mais de toute fagon, pour moi ce n’est pas une priorité.

L’autre avertissement que je voudrais vous donner monsieur
le président, si vous me le permettez, c’est de ne pas toucher a
la télédiffusion des débats. Je pense que c’est 1d I’événement le
plus important qui s’est produit a la Chambre des communes
au cours de la derniére décennie. Avant d’autoriser la télédif-
fusion des débats, on a eu l'aide d’un comité spécial qui a été
créé pour conseiller le Président et la Chambre sur cette
question. Monsieur le président, je dis tout simplement que le
Comité a fait de l’excellent travail. Si vous abordez cette
question, je pense que vous ne parlerez pas du réle du simple
député, mais bien plutdt du trés difficile probléme que pose la
télédiffusion des délibérations des comités, les coiits afférents
et I'usage qu’on en fait. Il s’agit d’'un probléme véritable et
important. Je ne pense pas que vous étudiiez ces aspects, si
vous me permettez, monsieur le président. Je pense que vous
devriez rédiger un bref rapport que vous remettriez au Comité
recommandant la création une fois de plus d’'un Comité de
gestion sur la télédiffusion éventuelle des délibérations des
comités du Parlement.

Monsieur le président, notre Comité s’est vu confier une
tiche difficile. Vous ne cherchez pas a faire du capital
politique. Je crois que c’est trés généreux de votre part et je
n’arrive pas 4 concevoir, aprés de nombreuses années, de sujet
plus ennuyant que la procédure de la Chambre des communes
et pourtant, vous vous y dévouez corps et me.

Je tiens 4 vous accorder mon appui, monsieur le président, et
je voudrais vous faire une citation sur laquelle lorsque les
choses iront mal, vous pourrez toujours méditer; cela vous
aidera. La citation est de H.L. Mencken mais je ne suis pas sir
de le citer exactement parce que je n’ai pas encore déballé chez
moi mon dictionnaire de citations. Je connais le livre par coeur.
Mencken a dit: A chaque question complexe, il y a réponse
simple, nette et erronée. Merci.

Le président: Merci, monsieur Fraser. Il ne fait aucun doute
que vos remarques préliminaires des plus complétes nous sont
trés utiles.

Si vous le désirez, je propose de donner un petit repos & M.
Fraser et de lever la séance pendant 5 minutes avant de
commencer ['interrogation des témoins.
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The Chairman: Order, please.

Le président: A I'ordre, s'il vous plait.
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They may have trouble getting a quorum in the other place,
but I think we have one here.

® 1100

One housekeeping item I did not have a chance to deal with
earlier, because we did not have it confirmed, is that we will be
spending all day Thursday at Meech Lake dealing with the
outstanding reports of the last committee, digesting some of
the recommendations and seeing what progress we can make
towards a first report to the House before the recess. We will
probably be meeting all Wednesday afternoon as well. But we
will be meeting on the Hill on Wednesday afternoon.

It is my intention, colleagues . .. I think you will agree with
this, because we are a special committee and we are a small
committee . . . that we eliminate the precise time limit for
interventions. You will have to leave it to the discretion of the
Chair to come down with the gavel if anybody abuses that
privilege. The 10-minute intervention does not apply here
because we want to have a chance to open up the subjects. I do
not think the 10-minute intervention serves us well, anyway.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, on the point you made a moment
ago, could we have an anticipation of a fairly early start in the
morning, such as 8.30 or 9 a.m., rather than in the middle of
the morning, on Thursday? It would be nice to get going good
and early. There is not much sense in sitting around here for
an hour.

The Chairman: We can canvass the committee on that and
make a decision on it and announce it earlier.

Mr. Cooper.
Mr. Cooper: Thank you, Mr. Chairman.

First, may I begin by thanking the witness and congratulat-
ing him on an excellent report and comment this morning.

My concerns particularly relate to the ninth report; and that
is where I would like to address my questions. The ninth
report, of course, is the one that deals with the board of
internal economy and of course the recommendations of the
previous committee. It asks, really, for some fairly radical
change. You referred to it briefly in your remarks this
morning, and I would like to have a little more detail on
whether or not you see it being important to follow through
with the ninth report exactly as it is laid out or if you have
some comments about other options we might explore, or just
general comments; but something a little more specific on that
report.

Mr. A. Fraser: Unfortunately, Mr. Cooper, I cannot. I had
nothing to do with the ninth report. The ninth report is new to
me. I do not know the considerations that went into it. I
stopped at the third report. I just generally favoured the idea
of a broadening of participation by members in the administra-
tive and other affairs of the House.

It is a very poor answer. But I have to tell you that I do not
really think I am sufficiently informed about the background,

[Translation)

Ils ont peut-étre de la difficulté a obtenir un quorum a
’autre endroit, mais je pense que nous avons le notre ici.

Puisque rien n’avait été confirmé, je n’ai pas eu I’occasion de
vous signaler plus t6t que nous passerons la journée du jeudi au
Lac Meech pour étudier les rapports que le comité antérieur a
laissés en suspens, certaines des recommandations formulées
par celui-ci et les travaux que nous pouvons accomplir de vue
de déposer un premier rapport 4 la Chambre avant 1’ajourne-
ment. Nous devrons probablement nous réunir de nouveau
mercredi aprés-midi, mais sur la Colline.

Je vous propose donc chers collégues—et je crois que vous
serez d’accord avec moi, parce que nous formons un comité
spécial et que nous sommes peu nombreux—que nous laissions
tomber le temps de parole fixé pour les interventions. Ce sera
au président de rappeler 4 I'ordre le membre qui abuse de ce
privilége. Le temps d’intervention de 10 minutes ne peut étre
appliqué si nous voulons étre en mesure de traiter de tous les
sujets. De toute fagon, je ne crois pas que cette limite de 10
minutes nous soit trés utile.

M. Ellis: Monsieur le président, en ce qui concerne la
remarque que vous avez faite plus t6t, pouvons-nous prévoir
commencer plus tot jeudi, comme & 08h30 ou & 9 heures par
exemple, au lieu de commencer au milieu de la matinée? Il
vaudrait mieux que nous nous mettions a ’oeuvre le plus tot
possible. Il est inutile de rester ici une heure a ne rien faire.

Le président: Nous pouvons consulter les membres du
Comité la-dessus, prendre une décision et vous en faire part.

Monsieur Cooper.
M. Cooper: Merci, monsieur le président.

Premiérement, je voudrais remercier et féliciter le témoin
pour I’excellent exposé qu’il a fait ce matin.

C’est surtout le Neuviéme rapport qui m'intéresse et c’est la-
dessus que portent mes questions. Le Neuvieéme rapport,
évidemment, traite du Comité de la régie interne et des
recommandations formulées par le comité antérieur. En fait, le
rapport propose des changements radicaux. Vous y avez fait
briévement allusion dans votre exposé, ce matin. Je voudrais
savoir si vous croyez nécessaire de donner suite au Neuviéme
rapport, dans sa forme actuelle, ou si vous avez d’autres
solutions a nous proposer ou des observations générales a faire.
Je voudrais tout simplement quelques précisions sur ce rapport.

M. A. Fraser: Malheureusement, monsieur Cooper, je ne
peux vous donner plus de renseignements. Je n’ai pas participé
a la préparation de ce Neuviéme rapport. C’est la premiére fois
que je le vois. Je n’en connais pas le contenu puisque je me suis
arrété au troisiéme. Je crois tout simplement qu’il faudrait
assurer une plus grande participation des membres aux
affaires administratives et courantes de la Chambre.

Je sais que ma réponse n’est pas trés satisfaisante. Mais je
dois vous dire que je ne crois pas étre suffisamment informé
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the process of the debate that took place in the committee, or
the report itself, as a matter of fact.

I am sorry. [ am afraid that may be the answer to a number
of questions.

Mr. Cooper: May I then take you back a little to experience
you have had, I know, when the estimates were dealt with by
the Procedure and Organization committee. As I understand
it, it evolved that we had the members’ services committee
come out later, and eventually they had the estimates. Can you
explain why that happened, in your view, and the success or
failure of that?

Mr. A. Fraser: I certainly can explain why, Mr. Cooper, yes.
I told the previous committee, and I will make the same
answer, because I do not think the records of that intervention
are all that available—I used to appear before the Procedure
and Organization committee, which had a specific name—
“Procedure and Organization”—and in all the years that I
appeared before that committee, with the exception of a few
times, when Mr. Bayer was chairing the committee and we
discussed the possibility of televising the House and that kind
of thing, we never discussed procedure. That was one of the
reasons why I suggested to the committee that they adopt in
the third report the desirability of setting up a system of
automatic referral of the Standing Orders to the committee on
Procedure and Organization.

What we would do, Mr. Cooper, was go into the Procedure
and Organization committee and discuss the salaries of the
parliamentary nurse and the secretaries, that kind of thing,
and we would get nowhere. We had another problem because
of the substitution situation at that time.
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The chairman of that committee, who shall remain name-
less, had difficulty in bringing the committee to a point of
decision. I would come in on a Tuesday; we would talk about
the policemen’s salaries and we would not decide on any kind
of a recommendation. Then I would come back on a Thursday;
we would have a completely different membership and we
would have to go through it all over again. It became evident
after a number of years that we were, first of all, not going to
get very far in the organization of the House; secondly we were
going to get nowhere in the procedure of the House. It was on
my recommendation that the Management and Members’
Services Committee was set up to advise the Speaker and the
Commissioners of Internal Economy, and to provide a broader
forum for members of the House of Commons to indicate their
concerns with respect to the operation of their own establish-
ment here. That was the history of it. As far as I was con-
cerned, in the many appearances I made before the Manage-
ment and Members’ Services Committee, that was a highly
successful exercise. It was presided over, tradition built up
quickly, by a member of the Opposition. They were very, very
careful in producing their reports not to produce far-out
documents that had no chance at all of getting past the
Commissioners of Internal Economy. They tried to see things,
as the predecessor to this committee has done, in consensus

[Traduction]

sur le dossier, les discussions du Comité ou le rapport lui-
méme.

Je suis désolé. C’est la seule réponse que je peux donner a
bon nombre de vos questions.

M. Cooper: Je voudrais alors revenir au travail que vous
avez fait lorsque le comité de la procédure et de 1’organisation
a étudié les prévisions budgétaires. D’aprés ce que je crois
comprendre, le comité des services aux députés a été formé
plus tard et c’est lui qui a été saisi de cette question. Pouvez-
vous m’expliquer ce qui est arrivé et me dire si cela s’est avéré
un succes ou un échec?

M. A. Fraser: Je puis vous I’expliquer, monsieur Cooper. J’ai
dit au comité antérieur, et je reprendrai les mémes propos
parce que je ne crois pas qu’il soit facile d’obtenir des comptes
rendus de cette intervention. J’ai déja comparu devant le
comité de la procédure et de I'organisation qui avait un nom
précis—«Procédure et organisation»—et que pendant toutes les
années durant lesquelles j’ai comparu devant ce Comité, sauf a
quelques reprises, lorsque M. Bayer en était le président et que
nous discutions de la possibilité de téléviser les débats de la
Chambre, que nous n’avons jamais parlé de procédure. C’est
une des raisons pour lesquelles j’ai proposé au Comité qu’il
adopte la recommandation du Troisiéme rapport, soit de
mettre sur pied un systéme prévoyant le renvoi automatique de
I’étude du Réglement au comité de la procédure et de 'organi-
sation.

En fait, monsieur Cooper, nous nous présentions devant le
Comité de la procédure et de I'organisation pour discuter entre
autres du salaire de I'infirmiére et des secrétaires parlementai-
res et cela n’aboutissait & rien. Il y avait également a ce
moment-la le probléme des substituts.

Le président de ce Comité, dont je ne mentionnerai pas le
nom, avait du mal a créer I'unanimité chez les membres. Je me
présentais un mardi pour discuter de la question du traitement
des policiers sans arriver 4 aucune recommandation a cet
égard. Je revenais le jeudi pour me retrouver devant un comité
dont les membres n’étaient pas les mémes et tout était a
recommencer. Il est devenu évident au fil des ans que nous
n’arriverions pas a conclure grand-chose tant sur le plan de
'organisation de la Chambre que sur celui de la procédure.
C’est 4 ma recommandation que le Comité permanent de la
gestion et des services aux députés a été créé pour conseiller le
président et les commissaires de la régie interne et pour servir
de vaste tribune ou les députés pourraient faire connaitre leurs
préoccupations sur le fonctionnement de celle-ci. Voild ce qui
se passait. En ce qui me concerne, cette démarche a porté fruit
bien des fois ou j’ai comparu devant le Comité de la gestion et
des services aux députés. Le Comité était présidé, comme le
veut la tradition, par un membre de l'opposition. Il s’est
acharné a4 ne pas produire des rapports compliqués qui
n’iraient pas plus loin que les commissaires de la régie interne.
Les membres du Comité, tout comme leurs prédécesseurs, ont
essayé d’en arriver a un consensus et de formuler des proposi-
tions qui seraient acceptables et, dans I’ensemble, raisonnables
et sérieuses. Voild quelle est mon expérience avec ce comité.
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form and to put forward proposals that were likely to be
acceptable, and were generally sensible and responsible. That
was my experience with that committee.

Mr. Cooper: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I would like to thank the
witness for his remarks this morning and at the same time,
because he is an old friend of mine, address some reproach. I
would have liked to see his really getting more deeply into the
role, the status, the position of the backbencher. His long
experience is, of course, very fruitful to us, but I am afraid he
rather skated around this very important question. I think he
signalled to us that the role of the MP is our major responsibil-
ity, and that if we were able to achieve some consensus in this
regard we would have done good work. Now I would like him
to help us in this direction. I would like to ask him a few
questions to give us his gut feeling in this regard.

When we talk about Members of Parliament and their
frustrations, it turns mainly around the inability to participate
as often and as effectively as they would like to in Question
Period; their inability to speak as often and as freely as they
would like on legislation; their inability to sit, as our witness
mentioned, on some committee of the House because of the
restriction on the number of members; the fact they cannot
choose or participate as much as they would like in the work of
the committees of the House; the frustrations MPs find when
they are in committee, When they are able to ask one or two
questions, but get long answers and are then told by the
chairman that their time has elapsed, and it goes to the other
member; obviously it is also the inability or the impossibility to
make an in-depth analysis of a department.

I would like the witness to tell us of ways and means to
permit MPs to participate more fully in these activities.
Obviously we have written questions. That has been a tech-
nique used and expanded from time to time in Parliament. Not
only do we have the oral questions, but we also have the
written questions.
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At one point the suggestion was made that any MP who
would like to participate in a debate would just table his
speech, through the Clerk of the House. Maybe he would not
speak out, but at least his views would be known to his
constituents or to interested people, because his speech would
be filed, would be tabled with the Clerk of the House and
could reproduced in Hansard as an annex.

Basically, what are your suggestions to make MPs feel that
they participate more often? How do you address this ques-
tion, that in fact every MP is equal, but we know there are
rules within parties that prevent MPs from speaking from time
to time, that prevent MPs from questioning in the House and
that the Speaker, in fact, is playing games?—you know, he

[Translation]

M. Cooper: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Monsieur le président, je voudrais remercier le
témoin pour son exposé de ce matin et lui faire en méme
temps, parce que c’est un vieil ami, quelques reproches.
Jaurais voulu qu’il étudie de fagon plus approfondie le réle, la
situation, la position du simple député. Sa longue expérience
dans ce domaine nous est, évidemment, trés utile mais j’ai
I'impression qu’il ne s’est pas directement attaqué au fond du
probléme. Qu’il nous a indiqué que le rdle de député constitue
notre responsabilité premiére et que si nous pouvions arriver a
un consensus a cet égard, nous parviendrons a faire du trés bon
travail. Je voudrais qu’il nous donne plus de précisions. Je
voudrais lui poser quelques questions pour connaitre sa pensée
véritable 4 ce sujet.

Lorsque nous parlons des députés et de leurs frustrations, il
est surtout question du fait que ces derniers ne peuvent
participer aussi souvent et aussi activement qu’ils le souhaite-
raient 4 la période des questions; du fait qu’ils n’ont pas la
possibilité d’exprimer leur point de vue sur un projet de loi
aussi souvent et aussi librement qu’ils le souhaiteraient, du fait
qu’ils ne peuvent siéger, comme notre témoin I’a mentionné, au
sein de certains comités de la Chambre en raison des restric-
tions qui en régissent la composition et de fait qu’ils ne peuvent
participer comme ils le souhaiteraient aux travaux des comités
de la Chambre. Il y aussi les frustrations auxquelles doivent
faire face les députés en comité. Lorsqu’ils ont la possibilité de
poser une ou deux questions il arrive souvent que, a cause de la
longueur des réponses données, le président leur coupe leur
temps de parole. De plus, il y a le fait qu’il leur est impossible
de procéder 4 une analyse approfondie de I'organisation d’un
ministére.

Je voudrais que le témoin nous propose des moyens qui
permettraient aux députés de participer de fagon plus active a
ces activités. Nous avons aussi les questions écrites. C’est une
technique 4 laquelle nous avons parfois recours au Parlement.
Nous avons non seulement des questions orales, mais égale-
ment des questions écrites.

On a proposé, 4 un moment donné, que le député qui
souhaite participer 4 un débat présente un exposé par I’entre-
mise du greffier de la Chambre. Il ne ferait pas connaitre son
point de vue de vive voix, mais il en ferait part au moins a ses
électeurs ou aux personnes intéressées, puisque 1’exposé serait
classé, déposé auprés du greffier de la Chambre et peut-étre
méme reproduit en annexe dans le Hansard.

Comment donc pouvez-vous faire sentir aux députés qu'’ils
jouent un rodle actif? Comment pouvez-vous montrer que
chaque député est égal, alors que nous savons qu'il existe des
régles au sein des partis qui empéchent les députés de faire des
interventions 4 I'occasion et de poser des questions 4 la
Chambre et que le Président, en réalité, ne fait que jouer un

.
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recognizes some people some days and does not recognize
other MPs on these occasions because there is a limited
Question Period, and so on. These are fundamental to the
enhancement of the participation of the parliamentarians and
back-benchers. Are there techniques that you know of in other
parliaments that are used to enhance the participation of the
back-benchers? Is the written submission an approach that is
worthwhile and should be pursued?

Mr. A. Fraser: Mr. Ouellet, I thought I dealt with almost
every one of those topics on the way through.

The first one you mentioned was the Question Period. At the
conclusion of my remarks I suggested to you that perhaps if we
had shorter questions and shorter answers, more members
could participate. That, as I said to you, might be an experi-
ment you might have a look at.

I tried very hard to indicate to you that I thought one of the
problems members faced was this very question of speaking
freely and often on legislation and tied that to the frustration
and the control felt by members—in some cases at least,
control by their political parties. How this committee, or I, can
tell parties or members what they should do about their
internal discipline I do not know, but I did say to you that I
think that was a frustration and might be something you would
want to have a look at.

In terms of attendance at committees and participation, I
should have mentioned, and forgot to do so, that of course it is
open, under the rules, for any member of the House of
Commons to attend any committee. He may not be able to
vote there, but at least, with the leave of the committee, he can
participate in it.

I agree, there must be frustration, of course. The chairman
has today suspended the 10-minute rule, which at least as far
as this committee is concerned will take care of the long
answer. I can answer you until 12 p.m., Mr. Ouellet, and the
chairman is not likely to cut you off. It may be that by
previous and prior organization among members within their
party structures something of that nature can be attended to.

You are faced, of course, with the problems of sizes of
committees. We made recommendations in the last Parlia-
ment—and they were adopted—that the number of members
serving on committees should be reduced. We come to this
Parliament and, because of numerical difficulties, you run into
the problems that faced the setting up and the proceeding
forth with the order of reference of this very committee.
Opposition parties—quite understandably, as I understand
it—wanted to have greater representation, possibly two
members rather than one. That, of course, expands your
committee. How you divide the number of speaking, interview-
ing members into a three-hour committee meeting and expect
them all to participate fully, I do not know. I think it is
something to which this committee really has to address itself.

I repeat what we decided in the last House: I really hope
that, as much as possible, these committees and task forces

[Traduction)

jeu, par exemple, il ne donne la parole qu’a certains députés,
certains jours, parce que la période des questions est limitée. Il
est essentiel que ces questions soient réglées pour permettre
aux parlementaires de participer de fagon plus active aux
travaux. Connaissez-vous les moyens qu’utilisent les autres
parlements pour encourager la participation des simples
députés? L’exposé écrit constitue-t-il une approche utile a
laquelle il convient de donner suite? :

M. A. Fraser: Monsieur Ouellet, je croyais avoir traité de la
plupart de ces questions, dans mon exposé.

Vous avez parlé en premier lieu de la période des questions.
J’ai mentionné 4 la fin de mon exposé que, si les questions et
les réponses étaient plus courtes, un plus grand nombre de
membres pourraient participer 4 la période des questions. Vous
pourriez, comme je vous l’ai suggéré, retenir cette solution.

J’ai essayé de vous montrer, avec beaucoup de difficulté, que
la question de faire connaitre ouvertement et fréquemment son
point de vue sur un projet de loi est un des problémes, d’aprés
moi, auquel les députés doivent faire face. De plus, il y a la
frustration et le contrdle qu’ils ressentent—dans certains cas
au moins, le contrdle qu’exerce leur parti politique. Je ne vois
pas comment nous pouvons dire aux partis ou aux membres de
quelle fagon ils doivent régler la question de discipline interne,
mais je vous ai bien dit que cette question pose un probléme et
que vous pouviez peut-étre vous pencher la-dessus.

En ce qui concerne la présence aux comités et la participa-
tion aux travaux de celui-ci, j’aurais di dire, et je ne 1'ai pas
fait, que le Réglement autorise un député a assister ou non aux
délibérations. Il n’a peut-étre pas le droit de vote mais au
moins, avec la permission du comité, il peut participer aux
travaux de celui-ci.

Je conviens que cela peut étre frustrant. Le président a
suspendu aujourd’hui la régle des dix minutes qui, du moins en
ce qui concerne ce Comité, régle le probléme des réponses trop
longues. Je peux vous répondre jusqu’d midi, monsieur Ouellet,
et il est peu probable que le président vous coupe la parole. Si
les membres s’entendaient au sein de leur parti, on pourrait
aboutir 4 quelque chose de ce genre.

Il y a aussi, évidemment, le probléme de la composition des
comités. Nous avons proposé au cours de la derniére législa-
ture, et les recommandations ont été adoptées, que le nombre
de membres siégeant au sein de comités soit réduit. Vous vous
retrouvez avec une nouvelle législature et, en raison de
difficultés numériques, vous faites face a des problémes qui
touchent la composition de ce Comité méme et 1’étude de son
propre Ordre de renvoi. Les partis de I’opposition—ce qui est
tout a fait normal d’aprés ce que je crois comprendre, vou-
laient augmenter leur représentation au sein des comités, peut-
étre avoir deux membres au lieu d’'un. En procédant de cette
facon, on augmente, évidemment, le nombre de membres de ce
Comité. Je ne sais pas comment vous pouvez répartir le temps
de parole au cours d’une réunion de trois heures et vous
attendre d ce que tous participent de fagon trés active. Il s’agit
la d’une question que le Comité lui-méme doit étudier.

Je répéte donc ce qui a été décidé au cours de la derniére
législature: j'espére qu’on limitera, dans la mesure du possible,
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could be kept to a minimum number of members. I have no
problem with the alternates coming as long as priority is given
to the regularly established members of the committee. But if
you want to have more time, it seems to me you will have to
have fewer members.
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You did hit on a point that I know has been the subject
matter of some frustration with members and that is, if
witnesses are allowed to do what I am doing now—which is to
make lengthy answers in order to get out of answering
embarrassing questions—that is a problem. I think probably it
comes down to strengthening the position of the Chair in doing
something that certainly should be done more often than it is
being done in the House of Commons and in its committees. I
mean strict adherence to the rule of relevancy. Not only in
terms of speeches by members but in terms of answers via
committees, and that takes experienced and competent
chairmen and staff. And those are perhaps some ways about it.

I made a suggestion to Mr. Ouellet that for a two-week
period the Question Period format be changed by consultation
with the Speaker. Maybe as well, when the new occupants of
the Chairs get a little more experienced in running the show
there, they should be cracking down harder on hon. members
who, not only are irrelevant and repetitious, but read their
speeches and that kind of thing.

Now I did try to address these problems and solutions. I just
do not know. And that is something I think you want to
examine. Of course.

In terms of the system in force in the Congressional record
in Washington for instance, of tabling speeches, I am of two
minds about it. I was brought up of course in a much more
leisurely House here where not as many speeches were made.
Now you have greater pressures. You have a completely
different set of rules. And it may be that something I have
always deplored in the Washington practice might be con-
sidered here. I do not know whether anybody would read these
things. You know, you can file the Washington telephone book
as part of your speech if you want in that system. I am not
certain, but I have always felt that legislative institution
modelled or the kind we have here, should be a place for
debate, enough for—in theory to persuade other people, by
what the member is saying, of the validity of one’s point rather
than putting it . .. well, it may be, Mr. Ouellet; it may be that
circumstances have so changed that there should be a variation
in that practice. I think that is certainly something the
committee might have a look at.

I did, I think, try to do these things. But I cannot tell your
party what to do, and neither can this committee, in terms of
disciplining you, as to how many interventions you can make
and that kind of thing.

Mr. Ouellet: What we are trying to get from you is your
own personal experience, and how do you . . .

[Translation)

le nombre de membres composant ces comités et groupes de
travail. Je ne vois pas d’objection a4 ce que les substituts se
joigent a nous dans la mesure ou on accorde la priorité aux
membres permanents du Comité. Mais si vous voulez disposer
de plus de temps, il me semble que les membres des comités
devraient étre moins nombreux.

Vous avez soulevé un point que je sais avoir été a ’orgine
d’un sentiment de frustration chez les membres, ¢’est-a-dire de
laisser les témoins disgresser afin d’éluder les questions
embarrassantes, comme je le fais maintenant. Je crois qu’il est
nécessaire de permettre au président de prende des mesures qui
devraient étre plus fréquentes au sein de la Chambre des
communes et de ses comités. Je parle du respect rigoureux du
principe de la pertinence. Non seulement dans le discours des
membres mais également dans leurs réponses aux questions des
comités; il faut pour cela que le président et le personnel
possédent I’expérience et la compétence nécessaires. Les
moyens que je vous propose réussiront peut-étre a régler le
probléme.

J’ai proposé 2 M. Ouellet de modifier la fagcon de procéder
durant la période des questions, en consultation avec le
Président de la Chambre, pendant deux semaines, a titre
expérimental, mesure que les nouveaux présidents se familiari-
sent avec la procédure ici, ils remettront peut-étre au pas les
honorables membres qui non seulement répondent a coté de la

question et qui se répétent mais qui lisent aussi leur exposé.

Jai bien tenté de résoudre ces problémes, mais je ne sais
plus. Vous voudrez, bien entendu, les analyser aussi.

En ce qui concerne le systéme en vigueur au Congrés
américain, par exemple, pour le dépdot des discours, mes
sentiments sont partagés. J’ai bien sdr été habitué a I'atmos-
phére détendue de la Chambre ou I'on présentait moins de
discours. Maintenant, les pressions sont plus fortes et les régles
sont tout a fait différentes. Il est peut-étre temps d’envisager
’adoption d’une pratique américaine que j’ai toujours déplo-
rée. J’ignore si quiconque lira ces documents. Vous savez, ce
systéme vous permet d’intégrer 'annuaire téléphonique de tout
Washington dans votre discours, si vous le désirez. Je n’en suis
pas certain, mais j'ai toujours pensé qu’idéalement notre
systéme législatif est une tribune qui en théorie du moins,
permet 4 un membre de convaincre ses auditeurs de la validité
de son point de vue plutdt que ... mais peut-étre M. Ouellet,
a-t-il raison: il est possible que les circonstances aient tellement
évloué qu’elles nécessitent la modification de cette coutume. Je
crois, en tout cas, que le Comité pourrait se pencher sur la
question.

C’est ce que j'ai tenté de faire. Mais, ni moi ni le Comité ne
peut dire 4 votre parti ce qu’il doit faire, comme il ne peut non
plus vous discipliner quant au nombre d’interventions qui vous
sont permises, par exemple.

M. Ouellet: Nous essayons tout simplement de bénéficier de
votre expérience . . .
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Mr. A. Fraser: I will give you some hints, Mr. Ouellet. You
let the presiding officers in the House of Commons ... well,
first of all, you keep short speeches. That is the first thing you
do if you want greater participation. You instruct your
presiding officers to the extent you can to adhere strictly to
relevance; to make sure that when members are addressing the
question, they are addressing the question and not something
else; that they do not get into things about the parliamentary
restaurant, as I did this morning; that they stick to the point.
You then, it seems to me, go to your own parties and try to
adjust your working arrangements within those parties, which
is something I do not think this committee is entitled to do.

In committees you have the same model. You have chairmen
telling witnesses they should keep their answers brief, and
members that they should keep their questions short; that they
should not ask questions which are out of order and expect
deputy ministers to get into policy and that kind of thing and
get into long arguments about procedure. They should try to
cut down on points of order and questions of privilege. These
are some of the ways, it seems to me, in which the place can be
tuned up.

Perhaps I was raising more problems than I was giving
answers and I am grateful to you for pointing that out to me.

Mr. Ouellet: Just one more, Mr. Chairman. I was interested
in the witness’s remarks in relation to confidence in the House.
But at the same time, I was intrigued because the witness
knows that the previous committee made some suggestions in
this regard. I am not too sure if the witness was recommending
us not to deal with this question.

Mr. A. Fraser: No, Mr. Chairman.

Mr. Ouellet: Maybe 1 was confused, but I remember he
mentioned that maybe we should commission someone like
Senator Forsey to give us some advice in this regard before we
dispose of this question.
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But I hope the witness was not telling us not to deal with
this issue, because I have the feeling that to enhance the
freedom of action of back-benchers, one way of doing it is to
allow more free discussion on a number of kinds of legislation
presented before Parliament, so MPs could present their points
of view and talk about the interests of the region of their
constituents, which could be a little different from the
objective of the executive. That might generate some worth-
while amendments or legislation that could not come if strict
party rule were imposed.

Does the witness have some suggestion in this regard? Does
he feel that indeed we should not force the confidence of the
government on every piece of legislation? Should we try to
design some cases where indeed confidence is called for and in
the vast majority of the activities of Parliament confidence is
not called every time there is a vote in the House?

[Traduction]

M. A. Fraser: Je vous donnerai certains indices, monsieur
Ouellet. Vous laissez les présidents de séance a4 la Chambre des
communes . .. mais, tout d’abord, vous limitez la durée des
discours. C’est la premiére chose a faire si votre ogjectif est
d’accroitre la participation. Vous exhortez les présidents de
séance a respecter le plus possible le principe de la pertinence,
afin de bien veiller & ce que les membres & qui on pose une
question répondent bien d cette question sans s’¢loigner du
sujet, qu’ils ne commencent pas 4 discuter du restaurant du
Parlement, comme je I’ai moi-méme fait ce matin, et qu’ils ne
s’écartent du sujet. Ensuite, il me semble que vous pourrez
discuter avec les membres de vos partis respectifs sur les
méthodes de travail 4 adopter, ce dont je ne crois pas le Comité
autorisé.

En comité, cela se passe de la méme fagon. Le président
demande aux témoins d’étre brefs dans leurs réponses et aux
membres de ne poser que des questions bréves et recevables, de
ne pas attendre des sous-ministres qu’ils discutent de politique
et de ne pas se laisser entrainer dans de longs débats de
procédure. Ils doivent tenter de réduire le nombre des objec-
tions et des qu-stions de priviléges. Voild, 4 mon avis, certains
fagons de remettre de I’ordre ici.

Peut-étre ai-je soulevé plus de problémes que je n’ai donné
de réponses et je vous suis reconnaissant de me 1’avoir signalé.

M. Ouellet: Permettez-moi de poser une autre question,
monsieur le président. Les remarques qu’a faites le témoin au
sujet des votes de défiance 4 la Chambre m’ont vivement
intéressé. Toutefois, elles ont aussi suscité ma curiosité parce
que le témoin sait que le comité précédent avait fait certaines
suggestions a cet égard. Ai-je bien compris que le témoin nous
recommande de ne pas nous pencher sur la question?

M. A. Fraser: Non, monsieur le président.

M. Ouellet: Je me trompe peut-étre, mais je me rappelle
'avoir entendu proposer de demander a4 quelqu’un comme le
sénateur Forsey de nous conseiller a cet égard avant que nous
réglions la question une fois pour toutes.

J’espére que le témoin ne nous recommandait pas de laisser
tomber cette question car, & mon avis, pour accroitre la liberté
d’action des députés de I'arriére-plan, on pourrait, par
exemple, permettre un débat plus ouvert sur un certain nombre
de lois présentées au Parlement, de sorte que les députés
puissent soumettre leur point de vue et discuter des intéréts de
leur région ou de leurs électeurs, point de vue susceptible de
diverger de I’objectif visé par le conseil exécutif. Cela pourrait
donner lieu a 'adoption de modifications ou de lois valables ce
qui serait impossible si les députés étaient tenus de se confor-
mer a la position de leur parti.

Le témoin aurait-il une suggestion a faire 4 cet égard?
Estime-t-il que nous ne devrions effectivement pas exiger la
question de confiance chaque fois qu’une loi est présentée?
Devrions-nous tenter d’envisager des cas précis ou la question
s’'impose afin d’éviter de I’exiger chaque fois que la Chambre
est appelée a voter?
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Mr. A. Fraser: Mr. Ouellet, I subscribe to the provisions of
the report on confidence. What I was warning the committee
about was if they were going to go any further than that, they
were treading on perilous ground. And now is the time to do it,
Mr. Ouellet. When you are in a minority House, these
Standing Orders which have the word “confidence” in them
are troublesome. They provide a different situation. Here, in
this present Parliament, where there is no chance in the world
that the confidence of the current government is going to be
tested, of course you should get rid of those artificial Standing
Orders which impose confidence on you and as you say, give
more opportunity for members on all sides to—of course.

I stated it badly.

The Chairman: Certainly the pith and substance of one of
the problems we have to face up to is how do we get around
that in terms of the convention that has crept into our system;
and I think you have opened that up for us.

Mme Bourgault: Monsieur le président, j’aimerais, moi
aussi, féliciter M. Fraser. Cependant, étant donné que ce
Comité a relativement peu temps, j’aurais aimé que M. Fraser
nous donne plus de détails sur ce qu’il faut faire plutét que de
nous dire d’appeler telle personne, d’écrire aux anciens
députés, de faire ceci ou cela. Monsieur Fraser, si nous suivons
vos recommandations, nous allons passer notre temps a écrire
des lettres et 4 attendre des réponses.

Vous allez me permettre de ne pas étre d’accord avec vous
sur certains points. D’une part, on parle de revaloriser le role
du simple député et, d’autre part, vous nous encouragez a
approuver la redistribution des comtés, qui augmenterait
encore le nombre de députés 4 la Chambre des communes.
Vous nous dites qu’on économiserait de I’argent. J’ai de la
difficulté a4 comprendre comment le Parlement pourrait
réduire ses dépenses s’il y avait plus de députés. Egalement,
comment peut-on revaloriser le rdle du simple député si on en a
30 de plus? Nous sommes 282 moins les ministres; donc, nous
sommes des back-benchers pour la plupart. De plus, monsieur
Fraser, j’aimerais que vous nous disiez . . .

Mr. A. Fraser: May I interrupt you, Madam Bourgault? I
think perhaps you misunderstood me. My whole point was that
the proposed increase in the number of members should be
stopped right now and we should not add the additional 30
members; which was the purpose of Mr. Ellis’ bill.

Mme Bourgault: Je m’excuse, j'ai peut-étre mal compris
linterprétation. De toute fagon, quand on parle du réle du
Parlement, on parle toujours des circonscriptions rurales, des
circonscriptions urbaines et des circonscriptions rurales-
urbaines. Le Parti progressiste conservateur a 58 nouveaux
députés au Québec. On se parle souvent, et je sais qu’il y en a
plusieurs qui trouvent qu’ils n’ont pas beaucoup de temps a
leur disposition. Nous avons tous une famille qui vient a
Ottawa ou qui reste dans le comté; de plus, nous devons nous
occuper de nos électeurs. Vous recommandez la création
d’autres comités. Actuellement, je siége a huit ou neuf comités;
je me demande comment je peux arriver 4 faire cela et en
méme temps a bien servir mes électeurs de mon comté.

[Translation)]

M. A. Fraser: Monsieur Ouellet, je partage I'avis des
auteurs du rapport en ce qui concerne la confiance. Je
prévenais tout simplement les membres du Comité qu’en
approfondissant la question, ils s’aventuraient sur un terrain
glissant. Et il est temps d’agir, monsieur Ouellet. Pour un
gouvernement minoritaire, il est génant que des articles du
Réglement de la Chambre contiennent le mot «confiance»; ils
donnent lieu 4 des situations différentes. A I’heure actuelle,
comme le gouvernement au pouvoir ne risque pas de faire
'objet d’une motion de défiance, il faudrait se débarrasser de
ces articles superflus qui vous obligent a défier le gouverne-
ment et qui, comme vous le dites, en donnent ’occasion a tous
les députés.

Je me suis mal exprimé.

Le président: Bien siir, le probléme majeur auquel nous
faisons face est de trouver une fagon de tourner la tradition qui
s’est installée graduellement dans notre systéme; je crois que
vous nous avez éclairés sur ce point.

Mrs. Bourgault: Mr. Chairman, I would also like to
congratulate Mr. Fraser. However, given the limited amount
of time we have, I would have preferred that Mr. Fraser be
more specific about what we should do rather than just telling
us who to call, suggesting we write to former MPs and doing
this, that and the other thing. Mr. Fraser, if we were to follow
through on your recommendations, we would spend all our
time writing letters and waiting for replies.

With all due respect, I do not agree with you on certain
points. On the one hand, there is a desire to enhance the role of
the backbencher, while on the other hand, you urge us to
approve the redistribution of committees which would only
serve to increase the number of Members of Parliament. You
say that we would save money. I have trouble understanding
how Parliament would cut its spending if there were more
MPs. How could one expect to raise the profile of private
members if there are 30 more of them in the House? There are
282 of us, minus the Ministers. So most of us are backbench-
ers. Mr. Fraser, I would also like you to tell us . . .

M. A. Fraser: Permettez-moi de vous interrompre, madame
Bourgault? Peut-étre m’avez-vous mal compris. L’essentiel de
mon intervention était de rejeter immédiatement le projet
d’augmenter le nombre des membres; en effet, je ne crois pas
qu’il convienne d’ajouter 30 nouveaux membres, ce que
préconisait le projet de loi de M. Ellis.

Mrs. Bourgault: I am sorry, I perhaps missed the interpreta-
tion. In any event, when you consider Parliament’s role, you
always have to consider rural, urban and mixed ridings. The
Progressive Conservative Party has 58 new MPs in Quebec.
We talk to one another a fair bit so I know that many of them
find they do not have much free time. We all have families,
who either come to Ottawa or stay behind in the riding. We
also have to take care of our constituents. Now, you are
recommending that other committees be struck. As it is at the
moment, I sit on eight or nine committees. I am just wondering
how I am going to be able to do that and serve my constituents
at the same time.
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Vous parlez aussi de la télévision. Moi, je trouve que la
télévision, c’est un vrai show. On dirait que les députés se font
la concurrence devant les caméras. La période des questions,
pour moi, c’est le show de I'opposition; jamais le Président de
la Chambre ne donne la parole aux députés du parti au
pouvoir. Aprés 15h00, quand nous avons la possibilité de
parler, on ne voit plus que des chaises vides et des murs. Ne
serait-il pas préférable de télédiffuser les délibérations d’un
comité, par exemple quand un ministre présente un projet de
loi? Que pensez-vous de cela? Le ministre présente un projet
de loi et vient en comité; ne pourrait-on pas télédiffuser les
débats du comité en question pour qu’on puisse parler un peu
plus et pour qu’on soit entendus, nous aussi?

Vous nous dites aussi: comment pourrait-on simplifier la
procédure en tenant compte des réalités d’aujourd’hui? Il y a
une réalité que je constate: plus on va, plus on accorde
d’importance a la bureaucratie alors qu’on veut la réduire. Je
trouve qu’il y a tellement de procédures et de tracasseries
administratives qu’a un moment donné, on se perd dans les
lois, les procédures, les comités, les sous-comités, les comités
spéciaux, les comités pléniers, la Chambre, le vice-président, le
président . . . En tout cas, je trouve que cela fait beaucoup de
choses. Pour le moment, c’est tout ce que j’ai a dire.

Mr. A. Fraser: | am on your side, Madam Bourgault, in
terms of simplified procedures. Very much so. I think I said to
you that, certainly during the time I have been here, proce-
dures have become more and more complicated. Indeed, that is
the case. It is partly due, I suppose, to the increase in the
complexity of the government itself. That means that you have
to meet it, possibly, with procedural situations in terms of this
proliferation of committees. There are historical reasons for it.

At one time it was very simple, when the business of
government was not as complex as it is now. For example, on
the estimates, say, where you talk to the Minister about the
affairs of his department. He would come into the Committee
of the Whole, which is a meeting of all the members of the
House who want to be there, in the big green room. As
government became more complicated it was decided to send
those estimates to a group of standing committees, and I think
that has been a failure. I think, when the rules were changed in
1968 and 1969 to send legislation on the one hand and
estimates on the other to the standing committees ... The
sending of the legislation has been a great success. It allowed
committees to travel, to accept briefs, to hear witnesses and
that kind of thing, on legislation. But it has complicated what
is called the supply process, the spending estimates, and one of
the recommendations we came up with a few years ago, at
least one of the suggestions was that from time to time within
the spending estimates, at the selection of the opposition,
various departments come back into the Committee of the
Whole where the television cameras are and that kind of thing.

There was another complicating procedure. We had
problems with the press gallery, which said it could not cover
ten committees sitting simultaneously around the place.
Members do a lot of hard and effective work in committees

[Traduction]

You also mentioned television. Well, in my estimation,
television is a real show. People say that the MPs compete for
the camera. The Question Period is the Opposition’s show, as
far as I am concerned. The Speaker of the House never
recognizes government members. After 3.00 p.m., it is our turn
to speak, but the Chamber is nothing but walls and empty
chairs. Would it not be preferable to broadcast committee
proceedings when a Minister introduces a Bill, for example?
What do you think of that idea? Once a Bill has been tabled,
we could broadcast the Minister’s appearance at the commit-
tee to which the Bill has been referred, thus providing back-
benchers an opportunity to be heard as well.

You ask how the procedure can be simplified given the
realities of the day. Well, one reality I have observed is that we
are attaching more and more importance to the bureaucracy
we are trying to cut down. There is so much red tape that with
all the laws, procedures, committees, subcommittees, task
forces, plenary committees, the House, the Deputy Speaker
and the Speaker, we do not know which end is up. There is just
too much. That is all I have to say for the moment.

M. A. Fraser: Je partage votre avis, madame Bourgault,
pour ce qui est de la simplification de la procédure. Je suis tout
a fait d’accord avec vous. Je crois vous avoir déja dit que,
depuis que je suis ici, la procédure est devenue de plus en plus
complexe. Cela est di en partie, je le suppose, au degré accru
de complexité du gouvernement méme. Il faut donc, si
possible, remédier a la prolifération des comités, dont les
raisons sont historiques.

Il fut un temps ou tout était trés simple, ou diriger un pays
n’était pas aussi complexe qu’aujourd’hui. Prenons, par
exemple, le budget; vous consultiez le ministre sur les activités
de son ministére et le faisiez ensuite comparaitre devant le
comité plénier, qui était composé de tous les membres de la
Chambre qui voulaient y participer, et qui se réunissait dans le
grand salon vert. A mesure que se compliquait I’administra-
tion, il a été décidé de transmettre le budget & un groupe de
comités permanents, ce qu’on a eu tort de faire, & mon avis.
Lorsque les régles ont été changées, en 1968 et en 1969, en vue
de transmettre les lois, d’une part, et les budgets, de l'autre,
aux comités permanents... La transmission des lois fut un
succeés. Ce processus a permis aux membres de voyager, de
recevoir des mémoires, d’entendre des témoins; toutefois, il a
compliqué 'octroi des subsides, ’établissement du budget des
dépenses. L'une des recommandations que nous avons soumises
il y a quelques années, du moins I'une d’entre elles, consistait a
permettre de temps a autre 4 divers ministéres de se représen-
ter devant le comité plénier, au gré de I’opposition, pour
discuter du budget des dépenses en face des caméras de
télévision.

Un autre élément est venu compliquer la procédure. Nous
avions des difficultés avec la presse, qui n’estimait pas étre en
mesure d’assurer le compte rendu de dix comités siégeant a la
fois. Les membres des comités travaillaient beaucoup et
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and they were not getting any reward and coverage for that.
So I do not think it has worked very well.

This problem is so technical and complicated, Madam
Bourgault, that it occupied nearly half the time of the
preceding committee, in terms of what is called the Hunting-
ton-Lachance Report, to try to improve the accountability of
Ministers and dealing with spending estimates.

Now, on television in the committees. When we put
television in the House of Commons it was on the understand-
ing that you would have what was called an electronic
Hansard. That means that every word that was spoken
legitimately by a member who properly had the floor would be
put on television, without playing around with camera angles
and without having all the cameras on the government, that
kind of thing. The only condition under which members would
accept television in the House of Commons was that every
word had to be dealt with impartially.
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That left aside the question you alluded to, that of putting
television into the committees. The problem there is that if you
are going to stick with that electronic Hansard concept, where
you televise every word that is being legitimately spoken, if you
are going to put that in committees and you have eight or ten
committees sitting simultaneously, then you have real prob-
lems in terms of expenditures and in terms . . . If, however, you
go to another system, where somebody decides that committee
A will have television because they are discussing something
interesting, or committee B will have it, who makes that
decision? Does the press make it? Do the television people
make it? All right, that is one avenue. It does get away from
the electronic Hansard. But I think it has to be realized that
you cannot possibly—indeed I do not think there are enough
channels at the moment—televise all the committees at the
same time.

One of the reasons why I have suggested that this committee
not look at television is because of the complexity of that, but
that a special committee be set up. After four or five years of
televising the proceedings of the House of Commons and not
televising committees—with one notable exception, the
committee on the Constitution some years ago—I think it is
time for a fresh look to be had at the whole thing, now that the
House of Commons has its experience. But I think that would
occupy so much of the time of this committee that you would
not get anything else done. That is why I suggested that
perhaps you send it to a committee that would have nothing to
do except look at that. Of course the problem is there.

Mme Bourgault: Alors, monsieur le président, vous ne
pouvez pas nous dire comment on peut immuniser les parle-
mentaires 4 la Chambre contre leur parti. Je ne sais pas si je
m’exprime bien. Enfin, lorsqu’on est membre d’un parti et en
méme temps membre du gouvernement, on est toujours pris

[Translation)

efficacement, et leurs efforts n’étaient ni reconnus ni commu-
niqués au public. Voild pourquoi je pense que le systéme n’a
pas été tres efficace.

Le probléme est si technique et compliqué, madame
Bourgault, que le Comité qui nous a précédé lui a consacré la
moiti€¢ de son temps—je fais allusion au rapport Huntington-
Lachance—et ce, afin d’accroitre la responsabilité des
ministres et de régler la question du budget des dépenses.

Y

Passons maintenant 4 la télédiffusion des séances des
comités. L’installation d’une caméra de télévision 4 la Cham-
bre des communes devait nous permettre de produire ce que
’on pourrait appeler un «hansard électronique». Cela veut dire
que tous les mots prononcés par un député qui a bel et bien la
parole seraient télévisés, 4 condition que soit écartée toute
possibilité de manipulation, comme de choisir tel angle de
caméra ou de braquer toutes les caméras sur le parti au
pouvoir. Les députés ne pouvaient accepter que les débats de la
Chambre des communes soient télévisés que s’ils pouvaient
compter sur une impartialité absolue.

Cela ne répond toutefois pas a la question que vous avez
soulevée en ce qui concerne la télédiffusion des séances des
comités. Le probléme, c’est que si I'on s’en tient a la formule
du hansard électronique, de maniére a télédiffuser tous les
mots prononcés par le député qui a, en I'occurrence, le droit de
parole, et que 'on cherche & I’appliquer aux comités, alors qu’il
y en a huit ou dix qui siégent simultanément, il en résulte de
véritables difficultés, notamment sur le plan financier. Si
toutefois I’on juge qu’il ne faut pas tout télédiffuser, qui va
décider qu’il faut télédiffuser les séances du comité A ou du
comité B, que telle séance est plus intéressante que telle autre?
Va-t-on laisser cette décision a la presse? Aux responsables de
la télédiffusion? Certes, c’est 1a une formule possible, qui nous
éloigne du hansard électronique. A mon avis, il faut nous
rendre a I’évidence qu’il est absolument impossible—je crois
méme qu’a I’heure actuelle, il n’existe pas suffisamment de
canaux—de télédiffuser simultanément les séances de tous les
comités.

C’est justement la complexité de toute cette question qui
m’a incité 4 proposer qu’elle soit étudiée, non pas par notre
Comité, mais plut6t par un comité spécial créé a cette fin. Il y
a maintenant quatre ou cing ans que les débats de la Chambre
des communes sont télédiffusés, alors que ceux des comités ne
le sont pas—exception faite des séances tenues il y a quelques
années par le Comité de la constitution—et je crois qu’il est
temps de jeter un regard neuf sur toute cette question, avec le
recul que donne ’expérience. Mais c’est un sujet qui prendrait
tellement du temps du Comité que celui-ci ne pourrait rien
faire d’autre. C’est pourquoi j’ai proposé qu’on confie la
question a4 un comité spécialement créé a cette fin. Chose
certaine, le probléme existe.

Mrs. Bourgault: So, Mr. Chairman, you cannot tell us how
parliamentarians can be immunized against their party. I do
not know whether I have expressed myself clearly, but when
you are both a member of a political party and of a govern-
ment, you are always caught between a rock and a hard place.
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entre deux feux. Par exemple, les électeurs de ma circonscrip-
tion peuvent étre contre le fait que je vote pour ou contre la
peine capitale. Ils me disent: Madame Bourgault, on ne veut
pas que vous votiez pour cela, et d’un autre coté, le parti dit: Il
faut que vous votiez pour cela. Moi, je suis prise entre deux
feux. Qu’est-ce que je fais? Est-ce que je peux voter contre?
En fait, c’est cela qu’il faut trouver.

Mr. A. Fraser: Certainly it is possible for you to vote
against, let us say ... I imagine that in capital punishment it
may be a free vote, but let us say that your party took the
position that it was opposed to the abolition of capital punish-
ment and you wanted to vote otherwise.

Mme Bourgault: Oui, peut-étre pour la peine de mort, mais
pour d’autres projets de loi? Vous n’avez pas d’idée la-dessus?

Mr. A. Fraser: There is nothing to stop you, of course, from
voting that way as long as you understand the risks. That is a
problem you have with your own party and I do not see how
this committee, or I, can tell your party what to do with you.
That is my problem. I hope capital punishment will be a free
vote . . . but that is not one of them. But you know there is an
old argument, Madam Bourgault, about the conscience of the
member. There is one school of thought that says the member
should represent the electors as they are polled in his constit-
uency. You have members of your own party saying this about
metric conversion. There is another school of thought that says
that members come to Ottawa, or to any legislative assembly,
and they are better acquainted with the issue because they
have had the benefit of expert advice, therefore they vote on
the basis of the evidence they have or their conscience—which
may be the case with abortion, or capital punishment, or all
these things that I mentioned. That is a decision, Madam
Bourgault, that individual members have to make for them-
selves, whether they act in a purely representative capacity or
whether they put their own intelligence to work. I cannot
answer that, that is an individual judgment.

The Chairman: We are running short of time and we are
going to go to Mr. Ellis.

Mr. Ellis: Thank you, Mr. Chairman. I welcome my old
friend, Mr. Fraser, and remember the warm welcome he gave
me in the House 12 years ago and how much I enjoyed it. I
have to tell you, Mr. Fraser, that we indeed, with our new
OASIS system, have easily the capacity within the House to
televise as many committees . . . and to show them.

Mr. A. Fraser: | am delighted to hear that.

Mr. Ellis: We have 104 channels and we are making use of
only 40 or 50 of them now.

Mr. A. Fraser: | am delighted to hear it.

[Traduction]

For example, my constituents may not agree with my stance on
capital punishment. They may say to me: “Mrs. Bourgault, we
would not like you to vote this way.” However, the party may
tell me they would like me to vote this way. Now, this puts me
in a quandry. What should I do? Should I vote against? We
must find a solution to this.

M. A. Fraser: Certes, vous pouvez ne pas voter avec votre
parti, dans le cas, par exemple . .. Je suppose que dans le cas
de la peine capitale, il s’agirait probablement d’un vote libre,
mais supposons que votre parti prend position contre ’abolition
de la peine capitale et que vous voulez voter autrement.

Mrs. Bourgault: Yes, perhaps for capital punishment, but
what about other pieces of legislation? Do you have any
suggestions?

M. A. Fraser: Rien ne vous empéche, bien siir, de voter
contre votre parti, 4 condition que vous soyez consciente des
risques. C’est 14 un probléme que vous devez résoudre avec
votre parti, et je ne vois pas comment le Comité, ou moi-méme,
pouvons dire 4 votre parti comment se comporter a votre
égard. Voila le probléme. J'espére que la question de la peine
de mort fera I’objet d’un vote libre, mais je ne puis vous en
donner I’assurance. Vous savez, madame Bourgault, la
question de savoir si le député doit voter selon sa conscience est
depuis longtemps un sujet controversé. Il y a ceux qui préten-
dent qu’il doit représenter les intéréts de ses électeurs tels
qu’ils lui sont révélés par des sondages. Il y a d’ailleurs des
membres de votre parti qui prennent cette position au sujet de
la conversion au systéme métrique. Il y a aussi ceux pour qui le
député, une fois nommeé au gouvernement fédéral, ou a quelque
autre assemblée législative, est mieux en mesure de se rensei-
gner sur les dossiers a I’étude, et qu’il doit donc voter en
fonction des données dont il dispose, ou de sa conscience, ce
qui pourrait étre le cas pour I’avortement ou la peine de mort,
ou encore pour tous les sujets que j’ai mentionnés. Ainsi,
madame Bourgault, il appartient & chaque député de décider
s’il doit étre le simple porte-parole de ses électeurs ou s’il doit
plutdt s’en remettre a son propre jugement. Je ne saurais dire
quelle conduite adopter. C’est une question de jugement
personnel.

Le président: Le temps file. La parole est donc 4 M. Ellis.

M. Ellis: Merci, monsieur le président. Je suis heureux
d’accueillir mon vieil ami, M. Fraser, car je me souviens
comme j’avais été touché par ’accueil chaleureux qu’il m’avait
réservé lorsque je suis arrivé 4 la Chambre, il y a 12 ans. Je
dois vous dire, monsieur Fraser, que nous avons effectivement,
grdce a notre nouveau systéme OASIS, les moyens voulus, a la
Chambre, pour enregistrer les séances de tous les comités que
nous voulons . . . et pour les diffuser.

M. A. Fraser: Je suis ravi de I’apprendre.

M. Ellis: Nous disposons de 104 canaux, dont seulement 40
ou 50 sont actuellement utilisés.

M. A. Fraser: J’en suis ravi.
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Mr. Ellis: That does not say that we should do it just for
that reason, but technically it is possible.
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I wonder if I could take you back on a route that was started
by Mr. Cooper and make use, if I may say so, of your prodi-
gious memory and see if we can go back through some of the
things that did happen. I am interested primarily in the
management side and those massive changes you indicated. I
think it is fair to say that in the decade 1972 to 1982 the
changes that took place in the accommodation and perks, if
you will, but certainly in the services to members was greater
than in any other decade before or since; obviously there has
not been a full decade since, but any other decade before or
since. I came here to a relatively enlightened House with one
secretary; I now have a staff of four. I had one small office; I
now have a suite of offices and a constituency office. I have
equipment that will do remarkable things for me, and within
the year we will have even far more sophisticated equipment.

Early in that time, Mr. Fraser, you and I suffered through
the pangs of an investigation, if you will, or certainly a study
by the Auditor General, and there were tremendous changes
made in the administration. Up to the time you left the service
of your country in the House, would you feel in a position to
comment briefly on those changes, to give us from your point
of view—I have it from my point of view, sitting on the
committee and making the various motions that instigated it—
the necessity of some of those changes and why they came
about? You were here some years prior and would know the
changes that had taken place and how it happened.

Mr. A. Fraser: Mr. Ellis, part of them sprang—and this may
seem like a curious answer—to the general revision of the rules
in 1968 and 1969. The immediate effect of that was that we
had to elect a committee system. Prior to that time, it was
almost a rare thing for matters to go to a committee. Matters
were handled in a Committee of the Whole, yes, and this
rather sophisticated committee is one area ... The committee
system was set up, and members began to devote more and
more of their time to committees.

Now, that led to a number of things. It led to a desire on the
part of members, in order to conduct themselves adequately in
committees, to have research staffs, and so on the side of the
Parliamentary Library, for instance, a magnificent research
organization was set up. But members kept pressing us for
more personnel in their offices in order to enhance their
research capabilities.

The country came into a modern age. It meant that, in
contradiction to what had happened before when you took the
occassional train trip back to your constituency, particularly if
you lived a long distance, there were pressures on members to

[Translation)

M. Ellis: Cela ne veut pas dire que nous devons le faire pour
autant, mais techniquement, nous avons les moyens voulus.

Je voudrais faire un retour en arriére en empruntant la voie
sur laquelle nous a lancés M. Cooper et faire appel, pour ainsi
dire, a4 votre mémoire prodigieuse afin d’évoquer certains des
changements survenus. Je m’intéresse principalement au c6té
gestion et aux profonds changements dont vous avez parlé. Je
crois qu’il n’est pas exagéré de dire que les améliorations
apportées de 1972 a& 1982, en ce qui concerne les installations
et les services aux députés, y compris, si vous voulez, les
avantages en nature, ont dépassé toutes celles consenties au
cours de n’importe quelle autre décennie passée ou future; a
vrai dire, on ne peut encore parler de décennie future, mais la
décennie en question a été plus avantageuse que toutes celles
qui I’ont précédée. Quand j’ai fait mon entrée a la Chambre,
les services aux députés étaient fort acceptables, et je disposais
d’une secrétaire; j’ai maintenant quatre employés 4 mon
service. J'avais un petit bureau a I’époque, j’ai maintenant un
grand local avec plusieurs bureaux & ma disposition, ainsi
qu’un bureau dans ma circonscription. Je dispose de machines
aux possibilités extraordinaires et il semble que, d’ici un an,
nous allons bénéficier d’'un matériel encore plus perfectionné.

Peu aprés mon arrivée, vous et moi avons di nous soumettre
4 une enquéte, pour ainsi dire, ou du moins 4 une étude du
Vérificateur général, qui a donné lieu 4 de profonds change-
ments sur le plan administratif. Pouvez-vous nous décrire
briévement les changements survenus jusqu’au moment ou
vous avez quitté la Chambre, nous donner votre point de vue—
j’ai moi-méme un point de vue trés particulier, du fait que je
siégeais au Comité qui a été a I'origine de ces changements sur
I'utilité de certains de ces changements de méme que sur les
raisons pour lesquelles ils ont été adoptés? A I’époque, vous
étiez 4 la Chambre depuis un certain nombre d’années déja, et
vous seriez donc en mesure de nous parler des changements
survenus et de ce qui les a amenés.

M. A. Fraser: Monsieur Ellis, certains de ces changements
sont attribuables—et cela va peut-étre vous paraitre curieux—
a ’examen général des régles qui a eu lieu en 1968 et 1969 et
qui a conduit 4 I’adoption du systéme des comités. Auparavant,
il était assez rare qu’'une question soit étudiée en comité.
Certes, les questions étaient étudiées par les députés réunis en
comité plénier, et ce comité prestigieux est un exemple . . . Une
fois le systéme des comités adopté, les députés ont consacré de
plus en plus de leur temps aux travaux des comités.

Cette nouvelle formule a eu un certain nombre de consé-
quences. Afin de pouvoir participer convenablement aux
travaux des comités, les députés ont voulu bénéficier des
services d’attachés de recherches, ce qui a amené la Bibliothe-
que du Parlement, par exemple, & établir un imposant service
de recherches. Mais les députés ont continué a réclamer
davantage de personnel afin de mener & bien leurs recherches.

Le pays était entré dans I’ére moderne. Contrairement & ce
qui se faisait auparavant, le député ne prenant qu’occasionnel-
lement le train pour retourner dans sa circonscription,
particuliérement si elle était éloignée, les pressions exercées
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fly more frequently. So members from, let us say, Vancouver,
instead of going home once every three months would fly back
maybe once every two weeks, and when they were back there
something happened. For the first time, members were being
assailed and besieged by their constituents on several fronts—
first, the ombudsman front, and second, the pressure group
front—and that led inevitably to the establishment, because
the member could not be there all the time, of the constitiency
office. I think that was as much a result of the increase of ease
of transportation as anything else. Then there were significant
improvements, of course, in the telephone systems in the
country. That meant that, again on the ombudsman side of
things, there was an easier and greater opportunity for private
citizens to attempt to communicate their concerns in one way
or another to their members.

Those are just some examples, and of course, in order for the
member to handle his responsibilities, that meant he had to
have a larger secretarial staff. He had to have a bigger office;
he had to have all these things. He had to have all of these
things.
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I suspect that they came as a result, Mr. Ellis, of public
pressure which changed the role of the Member of Parliament.
In the early days, even when I first came here, the MP was
very often, perhaps more frequently than not, a part-time
person. He would be a lawyer or he would be a farmer or he
would be this or that, and he would come here on a part-time
basis for a short period of time. Now there is no question in my
mind at all, and I am sure none in yours, that the operation of
one’s destiny here as an MP is for eleven months and two
weeks a year. That is it.

I am not saying that is good or bad; I am saying it has
altered the way in which a member perceives his role. This is
why I was so vague about the role of the member and the role
of the House. I think they are continually changing. Whereas
some years ago members came here as legislators and debat-
ers, more and more they are phased into the situation of doing
all the complicated things that are required of them—
defending constituents against the bureaucracy, looking after
inquiries about old age pensions, whatever it happens to be.

Of course, you run into sub-complications because a rural
member will have different concerns, or a fishing member
from where I come from in terms of the wharf he wants, from
those of somebody in Spadina in Toronto.

So I think it is for all those reasons. That is probably a fairly
facile answer, but it is what comes to mind at present.

The Chairman: Mr. Ellis, I wonder if you would allow me to
intervene, not to cut you off but to take advantage of your
experience as the vice-chairman of the Management and

[Traduction]

par ses électeurs ont fini par ’obliger & prendre ’avion pour y
retourner plus souvent. De sorte que, si nous prenons comme
exemple le député de Vancouver, au lieu de retourner dans sa
circonscription une fois tous les trois mois, il lui a fallu y
retourner peut-étre une fois toutes les deux semaines, et il s’y
passait toujours quelque chose. Pour la premiére fois, les
députés étaient assaillis et sollicités de toutes parts, leurs
électeurs attendant d’eux qu’ils jouent a& la fois le role
d’ombudsman et de représentant des divers groupes de
pression, ce qui a forcément conduit a la création des bureaux
de circonscription, puisque les députés ne pouvaient étre
toujours présents. A mon avis, cet état de choses était autant
attribuable au fait qu'on pouvait se déplacer plus facilement
qu’a n’importe quel autre facteur. Puis, notre pays a connu
d’importantes améliorations sur le plan des télécommunica-
tions. De sorte que, dans son rdle d’ombudsman, le député était
plus accessible pour les particuliers qui voulaient lui faire part
de quelque préoccupation.

Il s’agit 14 de quelques exemples seulement, et il va sans dire
que, pour s’acquitter de cette charge de travail accrue, le
député devrait pouvoir compter sur un personnel de bureau
plus important. Il lui fallait aussi un bureau plus grand. Il lui
fallait tout cela. Il avait besoin de tout cela.

Il me semble, monsieur Ellis, que ces changements étaient
une conséquence des pressions exercées par le public, qui ont
eu pour effet de modifier le role du député. Au tout début,
voire 4 1’époque ou je suis moi-méme arrivé 4 la Chambre, il
arrivait plus souvent qu’autrement que le député exerce ses
fonctions a temps partiel. Il était avocat, agriculteur ou que
sais-je encore, et il venait exercer son rdle de député a temps
partiel et pour une courte période de temps. Maintenant, il ne
fait aucun doute pour moi, pas plus que pour vous, j'en suis
stir, que le député se consacre a ses fonctions pendant 11 mois
et deux semaines par année. Les choses sont ainsi.

Je ne porte pas de jugement de valeur, mais je dis seulement
que le député ne pergoit plus son rdle de la méme fagon. Si j’ai
parlé en termes aussi vagues du rdle du député et de celui de la
Chambre, c’est justement parce que je pense qu’ils sont en
évolution continuelle. Alors qu’il y a quelques années, le
député venait ici pour légiférer et discuter, de plus en plus, il
est appelé 4 accomplir une foule de fonctions exigeantes—
défendre ses électeurs contre la bureaucratie, s’occuper des
demandes au sujet des pensions de vieillesse, et que sais-je
encore.

Certes, les préoccupations de ses électeurs prendront une
allure différente, selon qu’il représente une circonscription
rurale ou, comme moi, une population de pécheurs qui lui
réclament un quai, ou encore la circonscription de Spadina
Toronto.

Autant de facteurs qui ont contribué a faire évoluer son role.
Vous allez sans doute trouver que c’est 1d une réponse assez
superficielle, mais c’est ce qui me vient a I’esprit.

Le président: Monsieur Ellis, me permettriez-vous d’interve-
nir, non pas pour vous couper la parole, mais pour profiter de
votre expérience en tant que vice-président du comité de la
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Members’ Services committee. Mr. Fraser dealt with the ninth
report of the last committee, which would merge Members’
Services with the Commissioners for Internal Economy. I
would like to see if there is a meeting of minds on this, given
your experience with Members’ Services and given the
experience Mr. Fraser has with the management of the House.
I think it would be useful to get that.

Mr. Ellis: I was going to come to that in a moment, Mr.
Chairman.

I wanted to say to Mr. Fraser that he will recall, I know, the
problems we had when I first started to complain about the
fact that the telephones I found when I came here were of
1929 vintage. That got me on the Members’ Services commit-
tee at its inception. I was going to tell you, sir, that in late
February of next year we will have on our desks the most
modern telephones available anywhere in the world. They are
so modern that while the telephones themselves are off the
production line the connecting components, the line cards to be
detailed, that go into the brand new substation at O’Connor
Street are not yet produced. They will be produced and we will
have the most modern technology available in late February.

Mr. A. Fraser: Could I ask you a question then, Mr. Ellis?
Where does that lead you in terms of your own conduct of
affairs as a Member of Parliament? Does that accentuate your
ombudsman role? What does it do for you in terms of your
legislative or your committee responsibilities?

I am not arguing; [ am . ..

Mr. Ellis: No, no, the point is well taken. I think there are
two answers. I subscribe to the one that says it enables me as a
member to operate far more efficiently and do the job you
have mentioned of ombudsman more rapidly, which allows me
more time to do the job I perhaps should be doing of legislator.
There are those who will tell you that the greater the ability of
equipment to assist you the greater need there is for that
assistance.

Mr. A. Fraser: I could have told you that.

Mr. Ellis: That is the other side of it, but I am not prepared,
as you are not prepared, to get into that argument at this time.

I want to come to the point our chairman has made. I think
you praised the work of the Members’ Services committee in
your response to Mr. Cooper. Is it fair to say that the extent of
that work up to the time you left could have been handled by a
group of Ministers plus a few additions on a board of internal
economy, or was ... and I am giving you what I think are two
alternatives; you may want to add more, and if you want to
please of course do—the work of the committee such that it
required a committee as well as a board?

[Translation]

gestion et des services aux députés? M. Fraser a parlé du
Neuvieéme rapport du dernier comité, qui prévoyait la fusion
des roles du comité des services aux députés et des commissai-
res de I’Economie interne. Je voudrais voir si votre opinion et
celle de M. Fraser se rejoignent, étant donné que vous
connaissez bien le domaine des services aux députés et M.
Fraser, celui de la gestion de la Chambre. Je crois qu’il
pourrait étre utile de sonder le terrain 4 ce sujet.

M. Ellis: C’est justement ou je voulais en venir, monsieur le
président.

Je voulais dire 2 M. Fraser qu’il se souviendra, j’en suis sir,
des problémes que nous avions 4 I’époque ou j’'ai commencé a
me plaindre du fait que les téléphones que j’ai trouvés & mon
arrivée ici dataient de 1929. Voild comment je suis devenu
membre du comité des services aux députés dés sa création. Je
voulais vous dire, monsieur Fraser, qu’a la fin de février I’an
prochain, nous aurons sur nos bureaux les téléphones les plus
modernes qui soient au monde. Au fait, ils sont tellement
modernes que, méme si les appareils comme tels sont déja
fabriqués, les fiches d’abonnés qui assureront le raccordement
avec le nouveau central secondaire de la rue O’Connor ne le
sont pas encore. Ces piéces seront fabriquées prochainement,
et nous aurons ainsi ’équipement le plus moderne qui soit d’ici
la fin février.

M. A. Fraser: Pourrais-je alors vous poser une question,
monsieur Ellis? Quelles conséquences cela va-t-il avoir sur la
fagon dont vous accomplissez votre devoir de député? Votre
role d’ombudsman va-t-il s’en trouver accentué? Quelles
répercussions envisagez-vous en ce qui concerne votre role de
législateur ou de membre de comité?

Je ne veux pas semer la discorde, mais simplement . . .

M. Ellis: Non, non, vous avez tout a fait raison de me poser
la question. Je crois qu’il y a deux réponses possibles. Je suis
d’avis que cet équipement me permet de travailler avec
beaucoup plus d’efficacité et d’accomplir mes fonctions
d’ombudsman en un temps plus court, de sorte que j’ai plus de
temps 4 consacrer 4 mon rdle de législateur. Par contre.
certains prétendent que plus I’équipement dont on dispose est
perfectionné, plus on a besoin de cet équipement.

M. A. Fraser: J'en suis parfaitement conscient.

M. Ellis: C’est 13 ’envers de la médaille, mais je ne veux
pas, pas plus que vous, me lancer dans ce débat.

Je veux en venir au point qu’a soulevé notre président. Je
crois que vous avez loué le travail du comité des services aux
députés dans votre réponse 2 M. Cooper. Est-il juste de dire
qu’au moment de votre départ, la charge de travail était telle
qu’elle aurait pu étre confiée 4 un groupe de ministres siégeant
avec quelques autres personnes 4 un conseil de régie interne,
ou le travail du comité était-il—je vous présente deux possibili-
tés, mais vous étes tout a fait libre d’en ajouter d’autres—
d’une envergure telle qu'il exigeait la participation a la fois
d’un comité et d’un conseil?
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Mr. A. Fraser: Mr. Ellis, given the history of the develop-
ment of the committee, given the fact that it was such a
radical step forward from the existence of four privy council-
lors, who your colleague, Mr. Lambert, always insisted could
include an opposition privy councillor as well, given the way
that things I think have to proceed here, I think the ability of
the Managment and Members’ Services committee, up until
1979, when I left here, was such a step forward that it was all
that could be expected of me in the circumstances.

Now, I have not been here since then; I have not been here
for five years. I am persuaded by reading the report, and
particularly in the context of the private member, that there
may well be some advantage to increasing the stature of the
Management and Members’ Services committee by the
addition of these additional persons and positions on the
committee. It seems to me that is a logical . . .

The Chairman: You meant the Commissioners of Internal
Economy, I think, when you said the Management and
Members’ Services committee.

Mr. A. Fraser: No. [ am sorry, Mr. McGrath, what I am
saying is that while I think—up until the time I went and then
I am in a dark area—the existence of the Management and
Members’ Services committee was not only adequate but was a
great step forward, it may well be—and I am persuaded by
reading the report of the previous committee—that further
expansion of that, with the addition onto a board of internal
economy of these selected individuals, is a natural, desirable
and logical consequence. And I am talking in the dark, because
I do not know.

The Chairman: Perhaps we might move on.

Mr. Ellis: If I may just . ..

The Chairman: I have two more on the list, but go ahead,
Mr. Ellis.

Mr. Ellis: Okay. I was going to make one further—I was
trying to think, and you have supplied me with the informa-
tion, inadvertently, Mr. Fraser, of exactly when it was you left
the House. Your presence is so much noted here, I could not
remember exactly when you actually faded away, if you will,
DBt

Mr. A. Fraser: | left September 1, 1979, Mr. Chairman,
with some regret because I left you, but with very few others.

The Chairman: We have 10 minutes left. [ am going to move
on to Mr. Friesen and then we have two of our distinguished
alternates on the list, Mr. Duguay and Mr. Penner, but not in
that order . . . Mr. Penner had his hand up first.

Mr. Friesen.

Mr. Friesen: Just one short question, Mr. Chairman.

[Traduction)

M. A. Fraser: Monsieur Ellis, compte tenu des origines du
Comité, du fait que ce comité représentait un progrés telle-
ment énorme par rapport aux quatre membres du Conseil privé
qui constituaient la Commission de I’économie interne, qui,
votre collégue M. Lambert a toujours insisté la-dessus, aurait
pu comprendre un conseiller de I'opposition, compte tenu aussi
de la fagon dont il faut procéder ici, je crois que les attribu-
tions du Comité des services aux députés, jusqu’au moment ou
j'ai quitté la Chambre en 1979, constituaient un tel progrés,
que c'est tout ce qu'on pouvait attendre de moi dans les
circonstances.

Or, il y a déja cinq ans que je suis parti, et je n’étais pas
revenu depuis. En lisant le rapport, plus particuliérement du
point de vue du simple député, je suis venu & la conclusion qu’il
pourrait bien étre utile de donner plus d’importance au Comité
de la gestion et des services aux députés en y ajoutant les
membres et les postes proposés. Il me semble logique . . .

Le président: Vous vouliez parler, je pense, des commissaires
de ’Economie interne quand vous avez parlé du Comité de la
gestion et des services aux députés.

M. A. Fraser: Non. Pardon, monsieur McGrath, ce que j’ai
voulu dire, c’est que, jusqu’au moment ou je suis parti—apres,
je suis dans le noir—le Comité de la gestion et des services aux
députés, non seulement faisait un travail satisfaisant, mais
représentait un énorme progres, il se peut bien—et j'en ai été
persuadé a la lecture du rapport du dernier comité—que le fait
d’élargir son rdle, par I'adjonction & un bureau de la régie
interne de certaines personnes, soit une conséquence naturelle,
souhaitable et logique. Je parle ici dans le noir, car je ne suis
vraiment pas siir de ce que j’avance.

Le président: Peut-étre pourrions-nous passer a quelqu’un
d’autre.

M. Ellis: Permettez . . .

Le président: J’ai encore deux autres personnes sur ma liste,
monsieur Ellis, mais je vous accorde la parole.

M. Ellis: D’accord. Je voulais soulever un autre point—
J'essayais de me rappeler, et vous avez répondu 4 ma question
dans le savoir, monsieur Fraser, quand au juste vous aviez
quitté la Chambre. Vous étes toujours tellement présent ici,
que je ne pouvais me rappeler la date exacte a laquelle vous
vous étes éclipsé, pour ainsi dire, mais . . .

M. A. Fraser: Je suis parti le 1 septembre 1979, monsieur
le président, non sans un certain regret de vous avoir quitté,
mais avec trés peu de regrets a part cela.

Le président: I ne nous reste que dix minutes. Je vais
donner la parole & M. Friesen, puis nous allons entendre deux
éminents substituts qui figurent sur notre liste, MM. Duguay
et Penner, en commengant par M. Penner, puisqu’il a été le
premier 4 lever la main.

Monsieur Friesen.

M. Friesen: Juste une petite question, monsieur le président.
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Mr. Fraser, do you have any suggestions for structural
changes that could be made that would liberate the private
member from the block voting system; the pressure to vote
with the entire caucus?

Mr. A. Fraser: Only pressure within the caucus, Mr.
Chairman. That is the only one I can think of. Do you?

Mr. Friesen: I am looking for ways. I am asking you.

Mr. A. Fraser: I think it is opposed by the caucus. I would
think the best way to do it is to put pressure on the caucus.
Now, this committee might make a recommendation. I do not
know whether this committee wants to get into the business of
telling the caucuses what they should do. I just do not know.

Mr. Friesen: Really, what I am asking . . .

Mr. Ouellet: Surely if it is not considered as a vote of
confidence it creates . . .

Mr. A. Fraser: It creates a different situation.
Mr. Ouellet: A much different situation.

Mr. Friesen: Yes, but our experience has been that the
longer a government is in office the more every vote is maybe
not a vote of confidence but a vote of reputation, which is close
to confidence, and therefore you have to have uniformity.

Mr. A. Fraser: Mr. Chairman, if I may make a brief
comment, and I will try to make it very brief. We tried to
address that in the late 1970s, Mr. Friesen, by building in the
report system, and the report system was to allow members
greater freedom to depart from their party lines within the
committee; the government always having the protection that
it could clean it up by a vote. Now, the report system to my
mind has not worked as advantageously ... And as a matter
fact, I do not think private members have gone against their
party’s wishes. I do not know. I am sorry, Mr. Chairman.

The Chairman: I wonder if I could ask you, with your
permission, Mr. Friesen: the Pearson-Stanfield precedent,
whereby the government was defeated on a bill and within 24
hours a motion was brought in, which was a straight confi-
dence motion, surely that takes some of the pressure off
Members of Parliament in terms of freedom to vote according
to their consciences and not according to their Whips.

Mr. A. Fraser: | would assume so, Mr. McGrath. I had the
great historical experience of announcing that vote. I remem-
ber it very well. It was 52 to 54, I think.
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My impression would be yes, if you are correct. I know
nothing about the Constitution; about conventions. Maybe if
you asked Mr. Forsey about that, he would agree with you;
and with me.

[Translation]

Monsieur Fraser, avez-vous des suggestions quant aux
changements d’ordre structurel qui pourraient étre apportés
afin de libérer le simple député de la formule du vote en bloc,
c’est-a-dire des pressions exercées pour qu’il vote avec
I’ensemble de son parti?

M. A. Fraser: Il faudrait exercer des pressions 4 I'intérieur
du caucus, monsieur le président. C’est tout ce que je peux voir
comme solution. Qu’en pensez-vous?

M. Friesen: Si je vous le demande, c’est parce que je cherche
des solutions.

M. A. Fraser: Je crois que les caucus s’y opposent. A mon
avis, la meilleure solution serait d’exercer des pressions sur les
caucus. Le Comité pourrait par exemple faire une recomman-
dation en ce sens. Je ne sais pas si le Comité veut se hasarder a
donner des legons aux caucus. Je ne sais vraiment pas.

M. Friesen: En réalité, ce que je vous demande.. . .

M. Ouellet: Si le vote n’est pas considéré comme un vote de
confiance, il en résulte . . .

M. A. Fraser: Il en résulte une situation différente.
M. Ouellet: Une situation trés différente.

M. Friesen: D’accord, mais I’expérience a démontré que plus
un gouvernement reste longtemps au pouvoir, plus chaque vote
devient, sinon un vote de confiance, du moins un vote lié a sa
réputation, ce qui n’est pas trés différent du vote de confiance,
de sorte que 'uniformité devient essentielle.

M. A. Fraser: Monsieur le président, je voudrais faire un
bref commentaire. Nous avons tenté de nous attaquer a ce
probléme vers la fin des années 70, monsieur Friesen, en
adoptant la formule des rapports, laquelle était censée
permettre aux députés de se sentir plus libres de s’éloigner de
la position de leur parti au cours des travaux en comité, le
gouvernement ayant toujours la possibilité de se protéger au
moyen d’un vote. Or, 4 mon avis, la formule des rapports n’a
pas donné tous les résultats voulus . . . et je ne crois pas en fait
que les députés soient allés a I’encontre de leur parti. Je ne sais
pas. Je regrette, monsieur le président.

Le président: Me permettriez-vous de vous poser une
question, monsieur Friesen? Ne pensez-vous pas que le
précédent Pearson-Stanfield, dans lequel le gouvernement,
aprés avoir été défait sur un projet de loi, a déposé dans les 24
heures une véritable motion de confiance, atténue quelque peu
les pressions qui s’exercent sur les députés qui veulent voter
selon leur conscience et non pas selon ce que dit le whip de leur
parti.

M. A. Fraser: Je serais tenté de le croire. J'ai eu I’honneur
d’annoncer ce vote historique. Je m’en souviens trés bien. Je
pense que c’était 52 contre 54.

Je dirais que oui, si vous avez raison. Je ne connais rien 4 la
Constitution, aux conventions. Peut-étre que si vous en parlez
a M. Forsey, il sera d’accord avec vous, et avec mol.
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The Chairman: I recall when we were in Britain with the
last committee . . . I do not know if you were there or not . . .

Mr. A. Fraser: No.

The Chairman: —we were told by the British parliamentari-
ans that they were surprised at the extent to which we have
carried confidence. If my memory serves me correctly, they
could only recall three times in the past 100 years when a
British government felt it had to resign and go to the country
as a result of being defeated on a bill.

Mr. A. Fraser: Offhand, Mr. McGrath, I am in complete
agreement with you. I had the advantage, at public expense, of
a very expensive education in political science. My professors
told me in Canada that if a government was defeated, that was
the end of it. I remember the night of that vote pretty well
believing them, thinking they were through. That opinion was
quickly changed by what occurred. Then it became abundantly
clear to me too that confidence, at least in one technical sense,
is when the government says it is confidence. That may be one
of the things that Mr. Forsey will tell you.

The Chairman: Do you feel the government should resign if
it is defeated?

Mr. A. Fraser: By accident?

The Chairman: No, not by accident. If it is defeated on a
budget, should the government resign or it should bring in a
new budget?

Mr. A. Fraser: I do not know. I am sorry.
Mr. Ouellet: What is the tradition?

Mr. A. Fraser: I think the main tradition is that if they have
been defeated on a budget, they go. But whether that should
be the tradition I do not know. That is why I wanted to talk to
Mr. Forsey. This is very deep stuff, Mr. Ouellet. I am perfectly
certain if Mr. Turner had known more about it than he did,
things might have been a little different.

Mr. Penner: Mr. Friesen has opened up what I consider to
be the central theme, or a central theme, for this committee. I
just want to question Mr. Fraser somewhat more broadly on
the same theme. But before I do, let me say that I feel just as
Mr. Ellis does about Mr. Fraser. He was the first friendly,
helpful face and person I met when I came here as a freshman
MP in 1968.

It is always a great pleasure to see you back again, Alistair.

The question is, Mr. Fraser, are there really any effective
steps that we as a committee could take which would lessen the
control of the executive over the legislative branch? I have felt
ever since I moved out of my first Parliament here that that is
the difficulty we are facing. The executive suffocates and
dominates to an alarming degree; and I want to know if this
committee can do anything at all to redress or correct this
frightening imbalance.

[Traduction)

Le président: Je me souviens qu’au moment de notre séjour
en Grande-Bretagne, avec le dernier comité . . . Je ne sais plus
si vous étiez du nombre . . .

M. A. Fraser: Non.

Le président: Les parlementaires britanniques nous ont dit
qu’ils étaient étonnés de la fagon dont nous interprétons la
notion de confiance. Si j'ai bonne mémoire, ils n’ont pu citer
que trois cas, ces cent derniéres années, ou un gouvernement
britannique a estimé devoir démissionner et appeler le pays
aux urnes apres avoir été défait sur un projet de loi.

M. A. Fraser: A premiére vue, monsieur McGrath, je suis
tout a fait d’accord avec vous. J'ai pu acquérir, grice aux
deniers publics, une trés coliteuse éducation en sciences
politiques et mes professeurs m’ont enseigné qu’au Canada,
quand un gouvernement est défait, c’en est fait de lui. Je me
rappelle trés bien du soir de ce vote. J’ai pensé que tout était
terminé mais j’ai vite changé d’avis devant les événements. Il
m’est alors apparu trés clairement qu’il n’est question de
confiance, au moins au sens technique, que lorsque le gouver-
nement en décide ainsi. C’est peut-étre une des choses que M.
Forsey vous dira.

Le président: Estimez-vous que le gouvernement devrait
démissionner s’il est défait?

M. A. Fraser: Défait par accident?

Le président: Non pas par accident. S’il est défait sur un
budget, pensez-vous que le gouvernement devrait démissionner
ou qu’il devrait présenter un nouveau budget?

M. A. Fraser: Je ne sais pas. Je suis navré.
M. Ouellet: Quelle est la tradition?

M. A. Fraser: Je pense, que selon la tradition, si le gouverne-
ment est défait sur un budget, il doit démissionner. Mais de 1a
a savoir s’il y a lieu de conserver cette tradition, je ne saurais
dire. C’est pour cela que je voulais parler & M. Forsey. C’est
une question trés compliquée, monsieur Ouellet. Je suis
persuadé que si M. Turner avait été plus au fait de ces choses,
la situation aurait été un peu différente.

M. Penner: M. Friesen a abordé ce que j’estime étre le
théme ou un théme central du présent comité. Je veux tout
simplement interroger M. Fraser de fagon plus approfondie sur
ce méme théme. Auparavant toutefois, qu’il me soit permis de
dire que j’ai la méme impression que M. Ellis au sujet de M.
Fraser. Il a été la toute premiére personne 4 m’accueillir de
facon amicale et serviable quand je suis arrivé ici comme
nouveau député en 1968.

J’ai toujours grand plaisir 4 vous revoir, Alistair.

Je veux savoir, monsieur Fraser, s’il existe vraiment des
mesures concrétes que nous pourrions prendre en tant que
comité pour réduire I’ascendant de I’exécutif sur le législatif?
J'ai toujours eu I'impression, depuis mon premier mandat, que
c'est 1a le vrai probléme. L’exécutif agit de fagon excessive-
ment suffocante et dominante. Je veux savoir si le Comité peut
faire quelque chose pour corriger cet inquiétant déséquilibre.
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I want to tell you, Mr. Fraser, now in my *“post-lude”, that
the only times I have really felt good around here as a private
member, as a back-bencher, were during the minority of 1972
to 1974. I remember on numerous occasions having to call
home and say I could not make it for dinner because the
Minister was having us in his office for coffee and sandwiches
to discuss a policy issue. I can remember a back-bencher
shaking his finger underneath the nose of the Finance Minister
and saying, “If you bring that in, do not count on me”. And I
loved it. It was fantastic. Parliament lived. I did not care when
in the middle of a meal, with guests at home, the phone rang
and the Whip said “Get down here for a vote”, because if I
was on side, I did not care at all.

Mr. A. Fraser: You were important.
Mr. Penner: It was important to me, Mr. Fraser.

There were other times, in the last Parliament, when big
Choo-Choo Charlie said to get down here for a vote or the
government might fall, and I felt like saying that seems to me
like a goddamned good reason to stay home.

The other time when I felt good around here was when the
government did not know where to go and it turned to
parliamentarians and said, “Can you come up with anything at
all? Anything will do.”
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We formed the special committee on Indian policy, for
example. It is only one example; I happen to be involved in it.
But the government did not have any ideas at all. They just
drew a blank and told us to go to it, and there were no holds
barred. That was great fun. We formed a committee without
partisanship, as legislators, and we tried to find answers.

That particular committee, by the way, Mr. Fraser,
developed an esprit de corps. We were a group of legislators
and most of the time we forgot our party designations. I
remember one time, when the Minister appeared and we were
attacking him with vigour, he paused in the middle of this
attack and said: Have I no friends here at all? I explained to
him that this had nothing to do with friendship and that he
was here to give account for control of his department; it is not
a question of friends or enemies at all. Some time later at a
party gathering he took me outside. I do not know why we had
to go outside under a tree to have this discussion. He looked
around as if someone were going to overhear this conversation
and told me I was not a very good team member. I said I was
not even a member of the team. He asked me what I meant,
and I said I was not on the executive or in the Cabinet. That is
the team. He looked at me as if I had come from some distant
planet and had dropped in on this place called Parliament.

[Translation)

Je tiens a vous dire, monsieur Fraser, en guise de «post-face»,
que je me suis senti & ’aise ici en tant que simple député,
député de I’arriére-ban, que sous le gouvernement minoritaire
de 1972 a 1974. Je me souviens qu’d de nombreuses reprises
j’ai dd téléphoner chez moi pour dire que je ne rentrais pas
diner parce que le ministre nous avait convié a son bureau pour
y discuter d’une question de politique autour d’un plateau de
sandwiches et d’un pot de café. Je me souviens méme d’un
député de I’arriére-ban qui agita 'index sous le nez du ministre
des Finances en lui disant: «Si vous faites cela, ne comptez pas
sur moi». J’adorais cela. C’était fantastique. Le Parlement
était vivant. Cela ne m’embétait pas, au beau milieu d’un repas
entre amis, chez moi, d’entendre le téléphone sonner puis le
whip me dire «Venez voter». J'avais été élu, ¢a ne m’ennuyait
pas du tout.

M. A. Fraser: Vous aviez de I'importance.
M. Penner: C’était important pour moi, monsieur Fraser.

Il y a eu d’autres moments, au cours de la derniére législa-
ture, ou le grand Charlie m’a dit de venir voter que sinon le
gouvernement risquait de tomber. J’avais alors bien envie de
répondre que cela me semblait une satanée bonne raison pour
rester a la maison.

Une autre époque ou je me suis senti trés a aise, c’est
quand le gouvernement, ne sachant plus vers qui se tourner, a
demandé aux parlementaires, «avez-vous quelque chose a
proposer? Quoi que ce soit».

Nous avons formé le Comité spécial sur I’autonomie
politique des Indiens, par exemple. Ce n’est qu’un exemple et il
se trouve que j’en fait partie. Cependant, le gouvernement
n’avait aucune proposition 4 faire. On nous a donné carte
blanche et 1’on ne baillonnait pas I'opposition. C’était extraor-
dinaire. Nous étions un comité sans esprit de parti, des
législateurs, et nous essayions de trouver des solutions.

Ce comité en particulier, soit dit en passant, monsieur
Fraser, avait un esprit de corps. Nous formions un groupe de
législateurs et la plupart du temps nous oubliions nos affilia-
tions politiques. Je me rappelle qu’un jour, le ministre compa-
raissait et nous le critiquions avec vigueur. Il s’est arrété au
beau milieu de cette attaque pour dire: N’ai-je donc aucun ami
ici? Je lui ai répondu que cette affaire n’avait rien 4 voir avec
’amitié, qu’il était ici pour rendre compte de la gestion de son
ministére, et qu'il n’était question ni d’amitié ni d’inimitié.
Quelque temps apreés, au cours d’une soirée, il m’a demandé de
'accompagner dehors. Je ne sais pas pourquoi il fallait que
nous allions discuter sous un arbre. Il regardait de tous cotés
comme si quelqu’un pouvait surprendre notre conversation, et
il m’a dit que je n’étais pas un trés bon co-équipier. Je lui a
répondu que je n’étais méme pas membre de I'équipe. Ce sur
quoi il m’a demandé ce que je voulais dire et je lui ai dit que je
ne faisais partie ni de I’exécutif, ni du cabinet. Que I’équipe,
c’était ¢a. Il m’a regardé comme si je venais d’une plancte
lointaine, comme si je venais de débarquer dans ce lieu qu’on
appelle le Parlement.
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What I have always hoped for—and I realize, of course, that
I am very objective about it all, Mr. Chairman, because my
future is behind me now; concerning Parliament, I mean—is
that we could have something here called the Canadian
“parlgress”. That is what I would like to have. I do not want to
go the whole congressional route because I would be worried
about that. Jeffrey Archer, in his novel First Among Equals,
has two British MPs saying: It is a good thing we do not have a
congress here because neither of us could afford to get elected;
it costs too much money.

The reason it costs so much money to get elected in the
United States as a congressman is because you are important.
You are worth educating; you are a centre of influence and
power. Here we are a centre not of influence and power; we are
a centre of service. Hello, can you get me a meeting with the
Minister? Can you get me a meeting with a senior bureaucrat?
What can you do about my problem? So we are little service
centres. That is what our constitutency offices are, and that is
what our parliamentary offices are. We are service centres.
But we are not centres of power and influence at all.

I would like to see some kind of cross-breeding between
Parliament and Congress, but I think this is the wrong time to
be going into these things. We have a massive majority. Why
would the government move in that direction now? I guess I
would not even be an alternate member if it were not for a
person of the quality of Mr. McGrath as chairman. I believe
under his leadership, as you said at the beginning of your
remarks, Mr. Fraser, that it is possible for something to
happen. But it is a difficult time. It would be far better if we
were doing this in a minority Parliament, and we may not see
one of those for some time. Who knows?

Anyway, thank you for being generous to me, Mr. Chair-
man. I want to come back now to the question: Do you think
we can really, really do anything effective to change this
dreadful imbalance? All the power is in one place, and the
legislators really are nothing but cheerleaders sometimes. I
used to think sometimes we were called upon, like a football
team, to be blockers, to block the other line, so that the guys in
the backfield who were making all the plays had all the fun.

When 1 played football, I was always on the line. After a
while, it dawned on me: This is stupid. All I am doing is
getting my head knocked in and my guts kicked out, and the
guys in the backfield are having all the fun. Why am I taking
such a beating? I quit; they would not let me play on the
backfield and I was not going to stay on the line. It is suddenly
dawning on me that this is what I have been doing for all my
years here. Either I have been a cheerleader—and I never was
very good at that because I do not have the legs—or else I was
supposed to block on the line, and I am just tired of having my
nose bloodied.

[Traduction)

Ce que j’ai toujours souhaité—et je me rends bien compte
que si je peux en parler en toute objectivité, monsieur le
président, c’est que ma carriére parlementaire est chose du
passé—j’ai donc toujours souhaité que nous puissions nous
doter ici, au Canada, d’un régime hybride inspiré a la fois de
notre Parlement et du Congrés des Etats-Unis. Voila ce que
j’aimerais. Je ne voudrais pas avoir & me présenter a des
élections au Congres, car j'en serais fort inquiet. Dans First
Among Equals de Jeffrey Archer, un député britannique dit a
un collégue que c’est heureux qu’il n’y ait pas de Congrés en
Angleterre parce que ni I'un ni I'autre n’aurait les moyens de
participer 4 une campagne électorale. C’est trop cher.

Or, aux Etats-Unis, s’il en est si coliteux de se faire élire au
Congrés, c’est parce que les membres de cette institution sont
des gens importants. Il vaut la peine de les instruire: ils
forment un centre d’influence et de pouvoir. Nous ici, ne
sommes pas un centre d’influence ni de pouvoir, mais bien un
centre de service. Allo, pouvez-vous m’obtenir un entretien
avec le Ministre? Pouvez-vous m’obtenir un rendez-vous avec
un haut fonctionnaire? Pouvez-vous faire quelque chose au
sujet de mon probléme? Nous sommes de petits centres de
service. C’est bien ce que sont nos bureaux de circonscription
et méme nos bureaux au Parlement. Nous sommes des centres
de service. Nous ne sommes nullement des centres d’influence
et de pouvoir.

J’aimerais qu’il y ait un genre de croisement entre le
Parlement et le Congrés, mais ce n’est pas le bon moment d’en
parler. Le gouvernement dispose d’une imposante majorité.
Pourquoi voudrait-il aller dans ce sens maintenant? Je ne
serais méme pas membre substitut n’était-ce de la personnalité
de M. McGrath, qui assume la présidence. Je crois que sous sa
direction, comme vous I’avez dit au début de vos observations,
monsieur Fraser, il se peut que quelque chose se produise.
Mais les temps sont difficiles. Il serait préférable que nous
tentions de le faire sous un gouvernement minoritaire, ce qu’on
pourrait bien ne pas revoir avant quelque temps. Qui sait?

De toutes fagons, je vous remercie de votre générosité,
monsieur le président. Je reviens a cette question: pensez-vous
que nous pouvons vraiment faire quelque chose pour redresser
ce terrible déséquilibre? Tout le pouvoir est concentré au
méme endroit, et les législateurs ne sont en fait parfois rien
d’autre que des meneurs de claque. Il m’est arrivé de penser
qu’a I'instar de joueurs de football nous n’étions convoqués que
comme bloqueurs, pour bloquer I'autre ligue afin que les gars
de I’arriére-champ qui ménent le jeu aient tout le plaisir.

Quand je jouais au football, j’étais toujours placé sur la
ligne. Aprés un moment, je me suis dit que c'était stupide. On
m’assommait et je prenais tous les coups de pied au ventre,
tandis que les gars de I’arriére-champ eux s’amusaient ferme.
Pourquoi accepter d’étre tabassé? J’ai tout abandonné. On ne
me laissait pas jouer a l'arriére-champ et je ne voulais pas
rester sur la ligne de défense. Pourtant, il m’apparait soudaine-
ment que c’est bien ce que j'ai fait ici pendant toutes ces
années. J'ai été soit meneur de claque, ce & quoi je n’ai jamais
excellé, vu mes jambes, soit bloqueur, et j'en ai assez de
prendre des coups sur le nez.
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If they did away with the bloody government caucus, I think
it would have been a lot better, Mr. Fraser. I hated that
government caucus, because if the government had decided on
something, then the Ministers always spoke first and said:
Okay, here is the way it is going to be. If they had not decided,
then they asked the caucus how it should be. But there was
always this domination. It was the guys up front and the others
here. I have always admired the British. They have the 1922
committee, and they would not think of the members . . .

The Chairman: For the benefit of the new members, would
you explain that?

® 1200

Mr. Penner: In Britain there is no government caucus. The
back-benchers never meet with the government, they meet
separately. Following the meeting, the chairman goes immedi-
ately to a meeting with the prime minister and he says, this is
the way the members are feeling about the reform of the trade
union legislation or whatever it may be. If there are not
enough votes there, then it is up to the Whips to use whatever
levers of power they have. And, of course, they are just as
manipulative there as they are here. But at least there is a
struggle going on and it is the struggle that I like. It is the
exchange and the head to head approach that I like. It does not
bother me if one side has a few more levers than the other. But
when there is nothing except the dominatien of one over the
other, then it really is a silly game.

Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you.

Mr. A. Fraser: Mr. Penner, as far as your own party is
concerned, if they elect more members like you that will be an
improvement.

On the other side, I certainly have no direct reason to
believe, but I have incidental reason to believe the Prime
Minister of this country is interested in parliamentary reform.
We are in an abstract situation at the moment because of the
numbers. If you take things like confidence and this kind of
thing, I think decisions can be taken in that kind of vacuum. I
am inclined to be a little more encouraged about it than you
are, Mr. Penner, although I think I recognize the frustrations
that obviously have governed you. I think this committee, if it
operates by consensus and makes sensible recommendations,
can do something about that.

The Chairman: Mr. Duguay.
M. Duguay: Merci, monsieur le président.
Je voudrais tout d’abord citer une toute petite phrase que

j’ai lue dans un des rapports de la Bibliothéque du Parlement:

Au Canada, les dépenses des divers niveaux de gouverne-
ment représentaient 22 p. 100 en 1950, 29 en 1960, 36 en
1970 et finalement 47 en 1982.

Si je le mentionne, c’est qu'une chose me tracasse comme
nouveau député au Parlement. C’est que la prise, par I’exécu-
tif, de décisions qui affectent mes commettants croit réguliére-

[Translation)

Si 'on s’était défait de ce maudit caucus du gouvernement,
je pense que tout aurait été beaucoup mieux, monsieur Fraser.
Je détestais le caucus du gouvernement, parce que quand le
gouvernement avait décidé de faire quelque chose, les ministres
¢taient toujours les premiers a parler et disaient: Voici ce que
nous avons décidé. S’ils n’avaient rien décidé, ils demandaient
au caucus ce qu’il fallait faire. Mais il y avait toujours cette
domination. Il y avait les gars d’en avant et ceux d’ici, de
derriére. J'ai toujours admiré les Britanniques. Ils ont le
Comité de 1922, et ils ne songeraient jamais 4 demander aux
membres . . .

Le président: Pourriez-vous expliquer ce dont il s’agit, pour
le bénéfice des nouveaux députés?

M. Penner: En Grande-Bretagne, il n’y a pas de caucus du
gouvernement. Les députés de l'arriére-ban ne rencontrent
jamais le gouvernement. Ils se réunissent séparément. Aussitdt
la séance terminée, le président rencontre le premier ministre
et lui expose ce que les membres pensent, par exemple, de la
réforme de la législation sur les syndicats, ou de quelque autre
question. S’il manque de votes, il revient aux whips d’user de
leurs pouvoirs. Evidemment, ils sont tout aussi habiles la-bas
qu’ici. Mais au moins, on se bat, et c’est ce combat qui me
plait. C’est cet échange et ce face-a-face qui me plaisent. Il
m’importe peu qu’un c6té ait un peu plus de pouvoirs que
autre. Mais s’il n’y a rien que la domination d’un c6té sur
’autre, c’est un jeu tout a fait vain.

Je vous remercie, monsieur le président.
Le président: Merci.

M. A. Fraser: Monsieur Penner, en ce qui concerne votre
propre parti, si I'on élisait davantage de députés comme vous,
les choses iraient mieux.

D’autre part, sans avoir de raison précise de penser que le
premier ministre souhaite une réforme parlementaire, j'en ai
Iintuition. Nous sommes dans une situation abstraite pour
I'instant, en raison des nombres. Si 'on pense a la question de
la confiance et 4 d’autres problémes du genre, il me semble que
des décisions peuvent étre prises 4 la faveur de cette vacuité.
Jai tendance a étre un peu plus optimiste que vous ne I'étes,
monsieur Penner, méme si je comprends trés bien les frustra-
tions qui ont manifestement été les votres. Je pense que le
Comité, s’il fonctionne par consensus et présente des recom-
mandations raisonnables, y peut quelque chose.

Le président: Monsieur Duguay.
Mr. Duguay: Thank you, Mr. Chairman.
I would first of all like to quote briefly from a report I read

in the Library of Parliament:

In Canada, government spending accounted for 22% of total
spending in 1950; 29% in 1960; 36% in 1970, and 47% in
1982.

I bring this to your attention because, as a new member of
Parliament, this is something that concerns me. Decisions to
increase spending are made regularly by the Executive and
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ment et de fagon incroyable. Pour prouver & M. Penner que je
crois que ce Comité doit absolument étre un comité non
partisan, je lui dirai que je suis parfaitement d’accord sur ce
qu’il vient de dire. Dans mon cas, c’est la perception de
quelqu’un qui était 4 ’extérieur du Parlement, mais qui a vu et
étudié ces choses. Une chose me tracasse: souvent les décisions
qui sont prises sans nous sont prises contre nous.

Having said that, Mr. Chairman, let me make one simple
observation and then perhaps ask Mr. Fraser if he would react
to it.

I am-a new private member, I represent 90,000 people or so,
French and English. I was told, when I came here, about the
good old days in this place and how things are much better
now than they ever were before. I am not sure that I came to
the same conclusion. I was a school principal. My staff was at
least as good as the staff that is provided for me here. The
equipment at my disposal was the same. I changed to a touch-
tone phone system six years ago, yet I still have a dial phone in
my office. I would just like to make this observation: It is not
the greatest thing I have seen since puffed wheat.

That is an observation. I came here with a perception that
has not changed. However, I am going to do everything I can
in the time that I am here to make sure that it is true. The
people back home think the Prime Minister does not budge
every morning without asking me. I am not saying that the
Prime Minister should, nor that Cabinet Ministers should, but
I think we have a long way to go in terms of the role of the
private member.

One of the things that I have seen change, since my first
visit to this place in 1966, has been television. We have gone
from 40-minute speeches to 20-minute speeches and everyone
thinks that is an improvement, and it is. However, the only
thing I ever see on television is a 12 second clip. If we could get
all the speeches down to the 12 seconds that are going to be
played, we might have a chance for more members to be
involved.

® 1205

I am certainly in agreement with Lise that televising of
committees would be very important.

Mr. A. Fraser: You are agreeing with me too.
Mr. Duguay: Yes.
Mr. A. Fraser: But how you do it is another matter.

Mr. Duguay: I think the technology has grown by leaps and
bounds. Little gadgets that people can hold in their hands can
do what trucks used to have to carry so I think it is certainly
possible.

I guess my basic question to you is: Have you any way we
can take this massive growth of executive decision and give
private members the kind of input into that structure that the
people who elect us think we have?

Mr. A. Fraser: Yes, I have, Mr. Duguay, and it will occupy
your very best mind. If you can find a way of dealing with the
supply and estimates procedure in this House, which was

[Traduction)

these decisions affect my constituents. And to show Mr.
Penner how committed I am to maintaining a non-partisan
committee, I am in complete agreement with what he just said.
I am looking at Parliament from the prospective of someone
from the outside, but someone who is familiar with these
things. What really concerns me is that these decisions are
often made without us and against us.

Cela étant dit, monsieur le président, permettez que je fasse
une simple observation et que je demande peut-étre & M.
Fraser ce qu’il en pense.

Je suis un nouveau député. Je représente environ 90,000
personnes, francophones et anglophones. On m’a raconté, a
mon arrivée ici, comment les choses se passaient autrefois et
combien elles se sont améliorées. Je ne suis pas sir d’en arriver
a la méme conclusion. J’ai été directeur d’école. Mon person-
nel était au moins aussi bon que celui dont je dispose ici. Je me
servais du méme équipement. Or, j’ai obtenu un téléphone a
clavier, il y a six ans. Pourtant, ici, je n’ai encore qu’un
appareil 4 cadran. Disons simplement que ce n’est pas ce que
j’ai vu de mieux depuis I'invention des boutons a quatre trous.

C’est une simple observation. Je suis arrivé avec une idée qui
n’a pas changé. Toutefois, je ferai tout ce que je peux, pendant
le temps qui m’est accordé, pour m’assurer qu’il en est bien
ainsi. Les gens de chez moi pensent que le premier ministre ne
fait rien sans me consulter. Je ne dis pas qu'’il le devrait, ni que
les ministres du Cabinet le devraient, mais je pense que nous
avons beaucoup 4 faire pour changer le rdle du simple député.

Une des choses que j’ai vues évoluer depuis ma premiére
visite ici, en 1966, c’est la télévision. Les discours sont passés
de 40 minutes 4 20 minutes, et chacun y voit une amélioration,
et c’est aussi mon avis. Or, la télévision ne diffuse que des
extraits de 12 secondes. Si nous pouvions limiter toutes les
interventions aux 12 secondes qui seront diffusées, peut-étre
que davantage de députés pourraient vraiment participer.

Comme Lise je reconnais que la télédiffusion des travaux
des comités serait trés souhaitable.

M. A. Fraser: Vous étes donc d’accord avec moi aussi.
M. Duguay: Tout & fait.
M. A. Fraser: Mais comment le faire, c’est 14 la question.

M. Duguay: La technique a progressé a4 pas de géant. Si de
tout petits dispositifs qui tiennent dans le creux de la main
peuvent maintenant faire ce pour quoi il fallait autrefois des
appareils qu’on ne pouvait transporter que par camion, c’est
certainement possible.

Ce que je veux savoir en fait c’est s’il y a moyen de freiner
cette croissance exagérée du pouvoir de décision de I'exécutif

et de permettre aux simples députés de participer 4 cette
structure, comme les électeurs se I'imaginent?

M. A. Fraser: Certainement, monsieur Duguay, et cela
exigera le meilleur de vous-méme. Si I'on peut trouver une
fagon de régler la question de la procédure relative a I’étude
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struggled with during the course of the last committee, then I
think you are a long way toward it. There were a number of
intelligent members—they were all intelligent—on the last
committee and they grappled with that problem for about one-
third of the time of the existence of that committee. They
came up with a system that I think was perhaps a little too
complicated, but if you have a look at that then I think you are
starting at least.

We were talking about Ministers coming into committees
and talking to them. Maybe you are a little tougher on your
own Ministers from your own party. Say that you want to
know, and if you have television or if you have greater
dissemination of information, then, yes, that puts public
pressure on. I suspect there is nothing, at least in the early
days of the government, that will influence them more than
public pressure. If members can do that intelligently and if
they can build up their research staffs to do that, then I think
you start. You do not finish, but you start.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Fraser, for
ventilating our subject in a way that only you could. As you
can see, you have brought out some very, very probing and
interesting questions.

I wonder, before we adjourn so we will not delay the
proceedings this afternoon with Mr. Francis, if we can get one
housekeeping item out of the way. I am going to ask Mr.
Ouellet, who has a motion to make, if he would put it on the
floor.

Mr. Ouellet: Mr. Chairman, I move that the committee
adjourn to Meech Lake for an all-day meeting on Thursday,
December 13, 1984, and also that the required staff accom-
pany the committee and that the clerk make the travel
arrangements according to the approved itinerary.

Motion agreed to

The Chairman: Would it be your desire that we meet from
9.30 a.m. when we would be picked up here for our meeting
commencing about 10 a.m. and we would adjourn for lunch at
1 p.m. and continue and adjourn for dinner at 5.45 p.m. and
we would adjourn for the evening at 9 p.m., or would it be your
intention to adjourn at 5.45 p.m.?

Perhaps you will want to think about that, but my advice to
you is that since we are going to go through the expense and
inconvenience of getting out of here to meet at Meech Lake I
think we should maximize that opportunity. I would strongly
suggest that we stay there through the dinner hour. We would
get a great deal accomplished. It has been our experience in
the last committee that we accomplished a great deal by these
off-the-Hill meetings.

Mr. Friesen.

Mr. Friesen: Do you also have an agenda of material you
want to cover?

The Chairman: Yes, we touched on that before you arrived.
It is our intention to deal with much of the testimony by Mr.

[Translation)

des subsides et du budget 4 la Chambre, a laquelle nous nous
sommes attaqués au cours des travaux du dernier Comité, on
aura déja beaucoup accompli. Le dernier comité comptait
beaucoup de membres intelligents—ils I’étaient d’ailleurs
tous—qui se sont colletés avec ce probléme pendant environ le
tiers de I’existence du comité. Ils ont proposé un systéme un
peu trop compliqué, & mon avis, mais si vous y jetez un coup
d’oeil, je pense que vous aurez tout au moins un début de
solution.

Il était question des ministres qui comparaissent devant les
comités. Peut-étre est-on un peu plus exigeant envers les
ministres de son propre parti. On leur dit ce qu’on veut savoir,
et si la télévision est 1a ou si I'on diffuse davantage d’informa-
tion, alors, effectivement, la pression du public se fait sentir. Je
pense que rien, du moins dans les premiers temps, n’influen-
cera davantage le gouvernement que la pression publique. Si
les députés peuvent le faire de facon intelligente et s’ils peuvent
constituer des équipes de recherche pour s’en charger, alors je
pense que vous serez sur la piste; pas au but, mais sur la piste.

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur Fraser,
d’avoir exposé je sujet comme vous seul savez le faire. Comme
vous le voyez, vous avez soulevé des questions trés intéressantes
et trés pertinentes.

Je me demande, avant que nous ajournions et pour ne pas
retarder les délibérations que nous aurons cet aprés-midi avec
M. Francis, si nous ne pourrions pas régler une question
interne. Je demanderais & M. Ouellet, qui veut présenter une
motion, de bien vouloir le faire maintenant.

M. Ouellet: Monsieur le président, je propose que le Comité
ajourne ses travaux pour les reprendre au lac Meech au cours
d’une réunion qui durera toute la journée, le jeudi 13 décembre
1984, que le personnel nécessaire accompagne le Comité, et
que le greffier prenne les mesures requises en fonction de
Iitinéraire approuvé.

La motion est adoptée.

Le président: Seriez-vous d’accord pour que nous nous
réunissions 4 9h30, qu’on nous prenne ici et que notre réunion
commence vers 10 heures. Nous ajournerions pour le déjeuner
a 13 heures, reprendrions nos travaux et ajournerions a
nouveau pour le diner 4 17h45. Nous ajournerions pour la
soirée a 21 heures. Ou préféreriez-vous que nous ajournions a

17h45?

Peut-étre voulez-vous y réfléchir, mais comme nous allons
devoir engager des dépenses pour ce déplacement et nous
donner la peine de nous rendre au lac Meech, nous devrions en
tirer le meilleur parti possible. Je suggére fortement que nous
restions la-bas aprés diner. Nous accomplirions ainsi pas mal
de travail. L’expérience du dernier comité a montré que ces
séances a l'extérieur de la colline du Parlement sont trés
profitables.

Monsieur Friesen.

M. Friesen: Avez-vous aussi une liste des sujets que vous
aimeriez aborder?

Le président: Oui, nous en avons parlé avant votre arrivée.
Nous avons l'intention de discuter du témoignage de M.
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Fraser specifically, that dealing with the outstanding reports of
the last committee and hopefully our first report to the House
before the Christmas recess.

The committee stands adjourned to 3.30 p.m. this afternoon
in Room 209, across the hall.

[Traduction]

Fraser, ou il est question des rapports du dernier comité et
aussi peut-étre de notre premier rapport 4 la Chambre avant
les vacances de Noél.

La séance est levée et reprendra 4 15h30 a la piéce 209, de
I’autre coté du couloir.

AFTERNOON SITTING
® 1535

The Chairman: Colleagues, we are very privileged to have
with us this afternoon Canada’s newest privy councillor, the
out-going Speaker of the House of Commons, a man who for
many years was a very distinguished private member of the
House, who served for a time as Whip, who served as Deputy
Speaker and is now Canada’s ambassador designate to Lisbon.

Mr. Francis has agreed to give us the benefit of his vast
experience, to address comments to the various parts of our
broad order of reference. I have suggested to him that he
might make his submission in public, and then at an appropri-
ate time we would have an in camera session so we could have
a more informal, off-the-record discussion with the ambassa-
dor designate.

Before I defer to Mr. Francis, I just want to make this point
regarding the Meach Lake meeting. I want to make it clear
that any alternate member of the committee who would like to
participate in the Meach Lake meeting is certainly welcome,
and indeed, encouraged to do so. I say that because meetings
off the Hill do not include alternate members of the commit-
tee. Arrangements can be made, however, if alternate mem-
bers want to participate, and indeed we encourage them to do
SO.

I also want to advise the committee that you will be getting
a notice that we will be meeting in camera tomorrow afternoon
in the Commonwealth Room at 3.30 p.m., which will prepare
the way for our in-depth discussion which hopefully take place
at our Meach Lake meeting on Thursday.

It is now my pleasure to introduce the Hon. Lloyd Francis.

Hon. Lloyd Francis (Former Speaker of the House of
Commons): Mr. Chairman, first may I congratulate you on
being named chairman of this committee. I know you have
played a very important role in the previous committee of the
last Parliament, the Special Committee on Standing Orders
and Procedure, and you are eminently qualified to undertake
what is a very important investigation.

I would like to make a few detailed comments and then a
general comment at the end. I have not by any means done an
exhaustive series of comments on the points included in the
terms of reference of your committee. I have a few observa-
tions.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Chers collégues, nous avons I’honneur
d’accueillir cet aprés-midi la derniére personne a avoir été
nommée membre du Conseil privé, le président sortant de la
Chambre des communes, un homme qui, pendant de nombreu-
ses années, a été un député trés digne de la Chambre des
communes, qui a été nommé whip, puis vice-président de la
Chambre, et qui est maintenant ambassadeur du Canada a
Lisbonne.

M. Francis a accepté de nous faire part de sa vaste expé-
rience, de commenter les diverses parties de notre important
ordre de renvoi. Je lui ai proposé de présenter son exposé en
public, puis de nous réunir a huis clos, pour que nous puissions
avoir une discussion moins officielle avec notre futur ambassa-
deur.

Avant de céder la parole 4 M. Francis, je voudrais apporter
la précision suivante a propos de notre réunion au lac Meach.
Je voudrais dire de fagon claire et nette que tout membre
substitut du Comité qui voudrait participer a la réunion du lac
Meach pourra le faire et sera encouragé a le faire. J'apporte
cette précision parce que, en général, les réunions qui n’ont pas
lieu au sein du Parlement méme n’intéressent pas les membres
substituts d’'un comité. Cependant, des dispositions pourront
étre prises si des membres substituts veulent y participer, et
d’ailleurs, nous les encourageons 4 le faire.

Je voudrais également informer les membres du Comité que
vous serez convoqués a une réunion a huis clos, demain apreés-
midi, dans la salle du Commonwealth, & 15h30, réunion qui
posera les jalons de notre discussion approfondie qui aura lieu,
nous I’espérons, jeudi, au lac Meach.

C’est avec grand plaisir que je vous présente maintenant
’honorable Lloyd Francis.

L’hon. Lloyd Francis (ancien président de la Chambre des
communes): Monsieur le président, permettez-moi tout
d’abord de vous féliciter d’avoir été nommé président de ce
Comité. Je sais que vous avez joué un réle trés important au
sein de I’ancien comité de la derniére législature, le Comité
spécial du Réglement et de la procédure, et vous étes éminem-
ment qualifié pour entreprendre une réforme aussi importante.

Je voudrais tout d’abord faire quelques commentaires précis,
et un commentaire général 4 la fin. Permettez-moi de préciser
cependant que je n’ai, en aucun cas, commenté de fagon
exhaustive les divers points qui figurent dans 'ordre de renvoi
de votre Comité. Je n’ai que quelques observations 4 faire.
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First, I note that one of your terms of reference includes the
accountability of Ministers to the House of Commons. I would
like to call the attention of the committee to a provision in the
Indian Parliament; that is, they have a committee on minis-
terial undertakings. Now, before anyone smiles too much,
when a Minister says he or she will do something in the House,
such a declaration in the Indian procedure—and the Parlia-
ment is very much in the tradition of Westminster Parlia-
ment—gets automatically referred to a committee.

If you think about it a little bit, you realize how often a
Minister in our Parliament says: I would like to look into it
and then I will make a statement. The next day, he or she gets
up and says: While I am on my feet, Mr. Speaker, may I reply
to a question put to me yesterday? Of course, it is entirely out
of order at that point and it infringes on the very precious time
of Question Period.
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A standing committee with an automatic referral of these
things gives not only the opposition an opportunity to follow up
on the Minister . .. You said you would do this; you have not
done it; week after week you have not done it—it also gives a
Minister an opportunity to come back at an appropriate time
and set the record straight of filed documents, or make a
statement. The committee would have a transcript, a public
transcript, and would be sort of a supplement to the Question
Period. It was an innovation that appeared to work and one
which the committee may wish to think about.

Another small suggestion. Under Reference to Procedures
and Powers of Committees of the House of Commons and the
use of parliamentary task forces, I believe very firmly there
must be guidelines on the printing of such reports. I do not
want to suggest that some chairmen of special task forces seek
by means of, shall we say, better layout, better printing, more
money spent on the report . . . Mr. Blaikie is nodding, and I am
not mentioning any specific situations. But it seems to me that
all of the task forces should be very clearly under a set of
guidelines and limits in terms of what they can do in the
format they are obliged to follow. It is a minor point, not a
major one, but one you may wish to consider.

Under Administration and Management of the House of
Commons, I would like to make one short, brief recommenda-
tion. The current management of the House of Commons
reflects the recommendations of the Auditor General, and I
believe the Standing Orders should be amended to describe the
functions of not only the Clerk and the Sergeant-at-Arms but
also the Administrator. I think these three really should be
Order-in-Council appointments, all three. There should be no
other Order-in-Council appointments relating to the people
who work for the staff of the House of Commons, and I think
the function should be clearly described and set out in the
Standing Orders.

Now, Mr. Chairman, I would like to repeat some comments
I made when I appeared before the predecessor committee, of
which, Mr. Chairman, you were a very prominent member.

[Translation)

Tout d’abord, je note que les ministres rendront compte a la
Chambre des communes. Je voudrais attirer I’attention du
Comité sur une disposition propre au Parlement indien, ou il
existe une commission des entreprises ministérielles. Avant que
vous ne riiez a gorge déployée, lorsqu’un ministre annonce qu'’il
fera quelque chose a la Chambre—et le Parlement indien suit
de trés prés la tradition en vigueur & Westminster—une
commission est automatiquement saisie de cette déclaration.

Si vous y réfléchissez un peu, vous vous étes sans doute
rendu compte du nombre de fois qu’un ministre annonce 4a la
Chambre qu’il voudrait y réfléchir, et ensuite faire une
déclaration. Le lendemain, il se léve et dit: puisque je suis
debout, monsieur le président, puis-je répondre a une question
qui m’a été posée hier? Il est évident qu’elle est entiérement
irrecevable 4 ce moment-1a et qu’elle empiéte sur le temps si
précieux réservé a la période des questions.

Un comité permanent qui serait automatiquement saisi de
ces déclarations donnerait non seulement a [I’opposition
I’occasion de demander au ministre en question ce qu’il en
est—vous dites que vous le feriez, mais vous ne I’avez pas fait,
vous ne l'avez jamais fait, semaine aprés semaine—mais
donnerait également au ministre 'occasion de revenir & un
moment opportun et de déposer des documents ou de faire une
déclaration. Le compte rendu serait dressé et serait annexé a
celui de la période des questions. Ce nouveau systéme semblait

marcher, et le Comité voudra peut-étre y penser.

Autre petite suggestion. Sous la rubrique procédures et
attribution des comités de la Chambre des communes et
propos du recours aux groupes de travail parlementaires, je
crois fermement que des directives précises devraient régir
I'impression de ces rapports. Je ne veux pas dire par 1d que
certains présidents de groupes de travail spéciaux devraient
chercher a en améliorer le format, I'impression ou a y affecter
davantage de ressources . .. M. Blaikie hoche de la téte, mais
je ne citerai aucun cas précis. Mais il me semble que tous les
groupes de travail devraient étre régis par des lignes directrices
trés précises, qui définissent leurs attributions. Il s’agit 1a d’un
point mineur, pas important, mais auquel vous voudrez peut-
étre réfléchir.

Sous la rubrique administration et direction de la Chambre
des communes, je voudrais vous présenter une recommanda-
tion trés bréve. La direction actuelle de la Chambre des
communes a été réorganisée 4 la suite des recommandations
présentées par le vérificateur général, et je crois que le
Réglement devrait étre modifié pour que les attributions, non
seulement du greffier et du sergent d’armes, mais également
de I’administrateur, y soient décrites. Je pense d’ailleurs que
ces trois postes devraient étre comblés par décret. Aucun autre
poste de la Chambre des communes ne devrait étre comblé de
cette facon-la, et je crois que ces attributions devraient étre
clairement définies dans le Réglement.

Monsieur le président, permettez-moi maintenant de répéter
certaines observations que j'ai faites lorsque j'ai comparu
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On June 23, 1983, I made three points. I thought that the
Standing Orders should allow discretion to the Speaker to
decide at what point in time matters of privilege should be
heard. The Standing Orders oblige the Speaker now to deal
with such matters right after Question Period. That was not
always the case. The latest revision of Standing Orders did
make that matter specific, inadvertently or not I could not be
sure; but it does seem to me that the Speaker, if faced by a
very large number of matters of privilege—and I think there
were two valid points of privilege raised in the previous
Parliament out of over 2,000—should have the discretion at
what point in the proceedings to hear points of privilege and
should not be obliged to hear them automatically at 3 p.m.
That would limit a method of delaying proceedings, but it
seems to me that this is in order.

I think the committee should look at the procedure of the
British House which permits the Speaker to reject dilatory
motions. Now, that is a very difficult business. What is a
dilatory motion? Does the House have complete confidence in
the occupant of the Chair to behave impartially? Obviously, a
Speaker who jumped too quickly in striking down a motion
would be subject to censure; but I do think there is a point at
which the occupant of the Chair can use reasonable judgment
to decide that tactics and motions are dilatory. The British
House very clearly permits the occupant of the Chair to reject
these, and I think this is something that will have to be
considered.

I have raised also the question of a limit of time on bells. I
personally think that two hours should be an absolute max-
imum to any bell. The procedure of an unlimited bell is
ludicrous. Not only does it permit an absolute veto to the
opposition, but it would permit a government faced with a
threat of a vote of non-confidence to delay the vote until such
time as the government had negotiated its way out of it. The
very notion is repugnant to a concept of parliamentary
government, and it seems to me that this committee should
look at a limit on bells.
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There is always a problem of enforcement of a limit as long
as we stay with the procedure by which the two Whips, the
opposition and the government, come down together, sit down
at an agreed time and indicate to the Chair that they are ready
for the vote. The absence of one Whip is in effect a veto. I
think the committee cannot expect the Chair to deal with it on
its own. I think the Chair has every right to ask the committee
to give some guidelines on the matter.

This takes me to the matters that flow out of what I have
said. I am glad Mr. Cooper is here today because he and I had
a very interesting exchange. With your permission, Mr.
Chairman, I would like to quote. I made these three points in
1983 and Mr. Cooper said:

[Traduction)

devant I’ancien comité, dont vous étiez un membre trés
important.

J’ai fait trois observations le 23 juin 1983. Jai dit que le
Réglement devrait laisser au président de la Chambre des
communes le soin de décider 4 quel moment les questions de
privilége devraient étre entendues. A I’heure actuelle, le
Reéglement oblige le président & aborder ces questions juste
apreés la période des questions. Cela n’a pas toujours été le cas.
Le Réglement le plus récent l’avait précisé, délibérément ou
non, je n’en sais rien. Mais il me semble que le président, si les
questions de privilége étaient nombreuses—et je pense que
seules deux questions valides sur 2,000 ont été posées lors de la
derniére législature—devrait pouvoir décider de I’heure a
laquelle il désire entendre les questions de privilége et ne
devrait pas étre tenu de le faire automatiquement a 15 heures.
Evidemment, cela réduirait le report délibéré des travaux de la
Chambre, mais il me semble que ce point est tout a fait
recevable.

Je crois que le Comité devrait étudier la procédure adoptée
par la Chambre des communes britannique, qui autorise le
président 4 rejeter toute motion dilatoire. Mais il est difficile
de trancher cette question. Qu’appelle-t-on une motion
dilatoire? La Chambre est-elle suffisamment convaincue que
son président agira de fagon impartiale? Evidemment, tout
président qui aurait rejeté trop rapidement une motion
pourrait étre censuré; mais je pense qu’il existe un moment ou
le président peut utiliser son bon sens et décider que certaines
tactiques et motions sont dilatoires. La Chambre des commu-
nes britannique autorise de fagon claire et nette le président a
rejeter ces motions, et il faudrait peut-étre I’envisager ici.

J'avais également dit que les cloches ne devraient pas
retentir plus de deux heures. Il est absolument ridicule de les
faire retentir indéfiniment. Cela rend possible non seulement
de mettre un veto absolu & 1’opposition, mais cela permettrait
également 4 un gouvernement menacé d’'une motion de censure
d’ajourner le vote jusqu’a ce que le gouvernement soit parvenu,
a force de négociations, 4 sortir de I'impasse. C’est une notion
qui est en conflit avec les principes d’un gouvernement
parlementaire, et je crois que ce comité devrait envisager
d’imposer une limite a la sonnerie parlementaire.

Il ne sera jamais facile de faire respecter les limites, tant
que, d’aprés la procédure en vigueur, les deux whips, I’opposi-
tion et le gouvernement, doivent se réunir & un moment
convenu et faire savoir au président qu’ils sont préts pour le
scrutin, car I’absence de I'un d’entre eux constitue en fait un
veto. Le Comité ne devrait pas, 4 mon avis, s’en remettre au
président pour régler cette question, et le président est tout a
fait en droit de demander au Comité de I’éclairer sur ce point.

Jarrive maintenant aux corollaires de ce que j’ai avancé. Je
suis heureux de voir M. Cooper parmi vous, car lui et moi
avons eu une conversation trés intéressante. Si vous me le
permettez, monsieur le président, j’aimerais faire une citation.
En 1983, j’ai mis en avant ces trois arguments, et M. Cooper a
déclaré:
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Looking at the three things Mr. Francis has brought
forward, I can understand him. They are things that have
caused some concern to the whole House at all points. But
the thing that is intriguing about them is that everyone of
them has been viewed almost as a tool of the Opposition to
deal with the government.

He went on to ask if there any other way of doing it. My reply
was:

I am sure the people who are in opposition today
that was 1983 . ..

have to contemplate the possibility of being the government
at another time and I am sure that the balance of judgment
that is encumbent on this point is a matter for their own
consciences.

I was not intending to be a prophet, but in many ways I was.

The point is equally as valid now as it was then: How does
Parliament deal with its own time in a more effective and
efficient way? Those of us who have looked at the Mother of
Parliaments in Westminster, who have sat in a gallery, who
have heard a spokesman for the government get up regularly
and say that such-and-such a bill will be introduced on
Tuesday at 3.30 p.m. and voted at 4.30 p.m., second reading,
and the committee will report back next week and third
reading will be given no later than Friday of next week. .. In
effect, closure is invoked in the British House regularly and
this is the way the House deals in an orderly way with its
business.

I submit that if one takes a longer view of what has been
happening to our Parliament the amount of business that is
placed before Parliament increases. The amount of govern-
ment legislation that is considered gets larger each year; the
numbers get greater. More and more items die on the order
paper from inertia, not being dealt with.

I submit that it has other consequences. I can recall that a
few years ago I was Parliamentary Secretary to the President
of Treasury Board and I sat in on the estimates that were
prepared. The assistant deputy minister responsible at the time
presented the estimates and I got furious with him. I said: You
are legislating; you have just got a whole bunch of dollar items
in here. He turned and said: It is the only way I can deal with
House business; it is the only way I can get it done. He said: It
will never get through Priorities and Planning in the Cabinet;
it will never get to legislation; it just will not be acted upon by
Parliament, and if the country is going to be governed it is
going to be governed by the back door and has to be.

This was a shocker for me, but I submit that if you look at
the record of the committee looking at statutory instruments
this is what you are doing. You are picking up legislation by
the back door, indirect legislation, because Parliament has
failed to deal with it directly, because Parliament has failed to
allocate its time and use its time in such a way as to be able to
get the business put before it done.

I am aware that the opposition consider, as Mr. Cooper very
well pointed out, the opportunity to delay to be an opportunity
to gain political advantage. But I think at some point members

[Translation)

Je comprends fort bien les trois arguments mis en avant par
M. Francis. Ce sont des questions qui, de I'une ou I'autre
fagon, ont toujours préoccupé la Chambre tout entiére. Mais
ce qui est surprenant, a cet égard, c’est que chacune de ces
questions a toujours été considérée comme un outil au
service de I’opposition.

Il a poursuivi en demandant s’il y avait une autre fagon de
procéder, a quoi je répondis:

Je suis slir que ceux qui se trouvent dans I’'opposition
Nous étions en 1983 a I’époque . . .

doivent envisager le cas ou ils se trouveraient au pouvoir et,
en leur Ame et conscience, doivent trancher cette question.

Je ne voulais pas jouer au prophéte, mais je I’ai été a plus d’un
titre.

La question se pose dans les mémes termes qu’a I’époque:
comment le Parlement peut-il mieux tirer profit de son temps?
Ceux d’entre nous qui ont été & Westminster, qui ont étudié ce
modele des parlements, qui ont assisté aux débats et ont
entendu un porte-parole du gouvernement intervenir pour dire
qu’un projet de loi sera présenté le mardi a 15h30 et mis aux
voix 4 16h30, 4 la seconde lecture, que le comité renverra le
projet de loi la semaine suivante et qu’il passera en troisiéme
lecture le vendredi de la semaine suivante au plus tard ... En
fait, la cldture est réguliérement invoquée dans les débats du
Parlement britannique, et c’est la fagon dont la Chambre
expédie promptement les affaires.

Si I’on examine, sur une longue période, le fonctionnement
de notre Parlement, on constate que le nombre de questions
dont il est saisi n’a cessé de s’accroitre. Le nombre des projets
de loi augmente, ainsi que leur portée, de méme que le nombre
de ceux qui expirent au Feuilleton, qui meurent d’inertie, en
quelque sorte.

Ce fait entraine d’autres conséquences. Il y a quelques
années, j’étais secrétaire parlementaire auprés du président du
Conseil du Trésor, et j’assistais 4 la préparation du budget. Le
sous-ministre adjoint de 1'’époque a présenté le budget, et je me
suis mis en colére, en disant: vous faites la loi, vous présentez
14 tout un paquet de crédits. Il s’est alors tourné vers moi en
disant: c’est la seule fagon pour moi de traiter des affaires de la
Chambre, la seule fagon dont je puisse les faire passer. Elles ne
passeront jamais par le Comité des priorités et de la planifica-
tion, au Cabinet, elles ne feront jamais I'objet d’une loi, le
Parlement n’interviendra jamais, et si le pays doit étre
gouverné, il faudra bien que ce soit par la porte dérobée.

J’en fus scandalisé, mais vous reconnaitrez, en examinant les
travaux du comité qui étudie les textes réglementaires, que
C’est exactement ce que vous faites. Vous reprenez au vol,
indirectement, des lois dont le Parlement n’a pu s’occuper
directement, parce qu’il n’a pas su leur réserver du temps et
utiliser ce temps de telle sorte que ces affaires soient réglées.

Je sais bien que l'opposition considére, comme I'a bien
montré M. Cooper, que tout retard peut étre tourné en
avantage politique. Mais il arrivera bien un moment ou les
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are going to have to ask themselves what the alternatives are. I
am not defending closure as such, I am not defending the time
allocation rules, I just simply say they are inescapable. The
trick is to do it in a way that still gives some outlet for the
opposition.

In the British House, I am told, if there is no agreement on
time for consideration of a legislative matter, the House will
frequently sit right through the night. Often votes—perhaps
two or three times a week—take place after midnight.
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This is the escape valve, sitting late. Now, we have elimi-
nated regular night sittings, but I think it is possible that in the
interest of making sure that government business gets done—
one way or another gets dealt with by Parliament—some such
escape valve has to be examined.

The Canadian Parliament, I believe, is planning 175 days a
year of sitting, according to the legislative calendar that has
been adopted. That is an excessive load by the standard of any
contemporary Parliament. The load cannot be reduced without
more effective time allocation measures.

Mr. Chairman, I would be pleased to answer questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Francis.

We will be going in camera shortly so we can have an
informal discussion, off the record, with Mr. Francis. We have
been assigned two very distinguished officers of the Library of
Parliament and they will be making notes on off-the-record
evidence and preparing it for the use of the members of the
committee. Perhaps the two distinguished officers who have
been assigned could introduce themselves.

Mr. John Holtby (Adviser to the Committee): Mr. Chair-
man, could I make that introduction?

The Chairman: Yes.

Mr. Holtby: Mr. Bruce Carson and Dr. Gary Levy are both
from the Library of Parliament, and the committee is very
fortunate to have their services.

The Chairman: Thank you.

I am going to entertain short questioning from Mr. Ouellet,
Mr. Ellis and Mr. Blaikie, and then we will go off the record.

Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: I want to say that I am very pleased to have
Mr. Francis with us this afternoon. I would like to take this
opportunity to ask him, in his capacity as Speaker, what he
considered his main responsibility. Obviously, one of his
functions was to ensure that the House was carrying on its
responsibility in an orderly fashion and so on. I think when we
address the reform of Parliament and the role of Parliament,
we have to look in terms of individual members and also in
terms of groups. Clearly, we have a system of Parliament
where there are more than two parties.

[Traduction)

députés devront se demander quelles sont leurs options. Je ne
défends pas la cloture en tant que telle, je ne défends pas non
plus les régles d’attribution de temps: je les considére simple-
ment inévitables. Encore faut-il trouver un moyen de laisser a
I’opposition une soupape de siireté.

Au Parlement britannique, me dit-on, il arrive souvent que
la Chambre siége durant toute la nuit si 'on ne s’est pas
entendu sur le temps a consacrer a I’étude d’un projet de loi. Il
arrive souvent, deux ou trois fois par semaine, peut-étre—que
le scrutin ait lieu aprés minuit.

Ces séances tardives constituent donc cette soupape de
stireté. Nous avons supprimé les séances nocturnes réguliéres,
mais je crois qu’il est possible, si ’on veut que le gouvernement
s’acquitte de ses responsabilités et que le Parlement, de I'une
ou l'autre fagon, soit saisi des questions, que I’on examine cette
soupape de sireté.

D’aprés le calendrier législatif qui a été adopté, le Parlement
canadien envisage, je crois, de siéger 175 jours. Si 'on fait la
comparaison avec tous les autres parlements existants, c’est 1a
une charge de travail excessive, qui ne peut étre réduite sans
que 'on fasse un meilleur usage du temps.

Monsieur le président, je serais heureux de répondre aux
questions. :

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur Francis.

Nous allons bientdt nous réunir a huis clos, afin de pouvoir
discuter avec M. Francis sans enregistrement. Nous avons
obtenu I'aide de deux éminent spécialistes de la Bibliothéque
du Parlement, qui prendront des notes sur ce qui se dira
officieusement, et en feront un rapport a I'usage des membres
du Comité. Je vais demander 4 ces deux messieurs de bien
vouloir se présenter.

M. John Holtby (conseiller du Comité): Monsieur le
président, puis-je les présenter?

Le président: Certainement.

M. Holtby: M. Bruce Carson et M. Gary Levy sont tous
deux employés par la Bibliothéque du Parlement, et leur
collaboration sera précieuse pour le Comité.

Le président: Je vous remercie.

Je vais donner la parole, pour de bréves questions, a MM.
Ouellet, Ellis et Blaikie, et la réunion se poursuivra ensuite
huis clos.

Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Puisque M. Francis se trouve parmi nous cet
aprés-midi, je voudrais en profiter pour lui demander ce que,
en sa qualité d’Orateur, il jugeait étre sa principale responsabi-
lité. Une de ses attributions consistait certainement a veiller a
ce que la Chambre s’acquitte, dans I'ordre, de sa responsabi-
lité. Parce que nous nous penchons sur le rdle et la réforme du
Parlement, nous devons envisager ces questions du point de vue
des députés, individuellement, mais également du point de vue
des groupes. Notre systéme parlementaire fait place a plus de
deux partis.
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Our entire system is based on the old system of checks and
balances, of the majority and the minority, but we have seen
the appearance of small parties. At times they have disap-
peared, but we have witnessed an era in our parliamentary
history where there were in fact a number of small parties.

Does the Speaker have a role and a responsibility to protect
the interests of minority parties? I would like to have Mr.
Francis’ view in relation to the role and the rights of back-
benchers, whether they are from the opposition or from the
government. Does the Speaker, in his capacity as Speaker of
the House, have a responsibility towards the rights of back-
benchers? Two questions related to small parties. Should the
Speaker go out out of his way to protect their rights and their
interests in relation to backbenchers? Or is the Speaker so
neutral, such a prisoner of the rules, that he cannot in fact
protect backbenchers?
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Mr. Francis: As far as [ am aware, parties are not referred
to in the Standing Orders. As far as I am aware, it is very
difficult for a Speaker to get into the question of what is a
party and what is not a party. And I am not sure there are
many guidelines that would assist the Speaker in that area.
There is the role of the Official Opposition and the Speaker’s
job clearly is to make sure that the rights and privileges of all
members are protected, including the opposition, including
minorities, including back-benchers, to make sure that they get
a fair allocation of opportunities for questions in question
period. And that one is not easy, I can assure you. It is to make
sure that in every other way there is fairness, according to
numerical representation of a group to the extent to which a
group can be recognized. This is an ancient responsibility of
the Speaker. The rights and privileges of all Members of
Parliament against the executive branch.

Mr. Ouellet: But do you think in our work we should try to
address these questions and facilitate the role of the Speaker?
Do you think the Speaker should have a more defined role in
this regard?

Mr. Francis: I would like to think about that a little more. I
would hesitate to answer it extemporaneously. If you wish, I
would write, Mr. Chairman, and get some views to the
committee.

Mr. Ellis: Mr. Francis, I want to preface what I am going to
ask you by saying that before you became Speaker you
attended many meetings of the Management and Members’
Services Committee and to my distinct embarrassment you
were treated with less than civility a number of times. I can
only say that you did extremely well under the circumstances
and unfortunately—and I try to say this in a non-partisan
way—they were your colleagues that were the authors of that.
Nonetheless, my recollection clearly is that as Speaker you
made use of the Management and Members’ Services Com-
mittee extensively. As one who sat through it all, I think you

[Translation]

Tout le systéme est fondé sur ’ancien principe des freins et
contrepoids, des roles de la majorité et de la minorité, mais
nous avons également assisté & I’apparition de petits partis.
Ceux-ci ont parfois disparu, mais 4 un certain moment de
I’histoire de notre Parlement, nous avions, en fait, plusieurs
petits partis.

L’Orateur a-t-il pour mission et pour responsabilité de
protéger les intéréts des partis minoritaires? M. Francis
pourrait-il nous dire ce qu’il pense du rdle et des droits des
députés de 'arriére-ban, qu’ils appartiennent a ’opposition ou
au parti au pouvoir? L’Orateur, en qualité d’Orateur de la
Chambre, doit-il se faire le défenseur des droits des députés de
’arriére-ban? Je voudrais poser deux questions concernant les
petits partis. L’Orateur devrait-il faire tout en son pouvoir
pour protéger les droits et les intéréts des députés de I’arriére-
ban de ces partis? L’Orateur, au contraire, devrait-il étre
neutre, 4 tel point qu’il respecte le Réglement a la lettre et
qu’il ne puisse pas protéger les députés de I’arriére-ban?

M. Francis: Que je sache, les petits partis ne sont pas cités
comme tels dans le Réglement, et d’autre part, I'Orateur a
beaucoup de mal 4 déterminer ce qui est un parti et ce qui ne
’est pas. Je crains qu’il n’y ait pas beaucoup de directives qui
puissent lui venir en aide a cet égard. Il y a bien le rdle de
I’Opposition officielle, et il est clair que les fonctions de
I’Orateur sont de veiller 4 ce que les droits et les privileges de
tous les députés soient protégés, et cela inclut ceux de I’opposi-
tion, ceux des partis minoritaires, ceux des députés de I'arriére-
ban, de sorte que tous puissent compter sur une répartition
juste du temps de parole lors de la période des questions.
Croyez-moi, cela n’est pas une tdche facile. L’Orateur doit
aussi, 4 tous égards, veiller 4 ce que I’équité régne, compte
tenu de la représentation numérique d’un groupe et dans la
mesure ol un groupe peut étre reconnu comme tel. Une des
responsabilités traditionnelles de 1'Orateur est de veiller aux
droits et aux priviléges de tous les députés au regard de ceux
de I'exécutif.

M. Ouellet: Pensez-vous que nous devrions nous pencher sur
ces questions ici, en Comité, et préciser le role de I'Orateur?
Pensez-vous que ’Orateur devrait avoir un role mieux défini a
cet égard?

M. Francis: Je voudrais y réfléchir davantage. J'hésiterais a
répondre au pied levé. Si vous le voulez, je puis, monsieur le
président, vous écrire et vous donner quelques opinions.

M. Ellis: Monsieur Francis, je voudrais, en guise de
préambule, dire qu’avant que vous ne soyez nommé Orateur,
vous avez vous-méme assisté 4 beaucoup de réunions du
Comité de la gestion et des services aux députés et 4 ma
grande honte, 4 plusieurs reprises, on vous y a traité avec fort
peu de courtoisie. Je me bornerai 4 dire que dans les circons-
tances, vous vous en étes fort bien tiré, mais, et je ne dis pas
cela en tant que partisan, malheureusement, ce sont vos
collégues qui étaient responsables de la situation. Néanmoins,
je crois me souvenir précisément que quand vous étiez Orateur,
vous vous étes servi abondamment du Comité de la gestion et
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treated the committee with a great deal of civility and a great
deal of courtesy.

Could you comment to any degree on how you view the
committee in the actions of the House and what say you, sir, to
the ninth report that would abandon the committee?

Mr. Francis: I have considerable misgivings about the ninth
report. I am not sure that the body that was created, an
expansion of the commissioners of internal economy with a
large number of people on it, is an effective or adequate
substitute. I have misgivings about that. I do think the
Management and Members’ Services Committee can be an
extremely useful committee of assistance to the Chair; the
committee was of assistance to me as Speaker. I referred a
number of matters to it and I like to think the relationship was
more cordial toward the end of my period of office.

Mr. Ellis: It was.

Mr. Francis: I would have asked the committee to behave in
a slightly different way. I thought they had too many in
camera meetings. I think they should have had more public
meetings. I think they should have made reports to the House
of Commons. I personally would have liked to have seen the
members of the committee elected by the caucus. I think it
would have been an improvement. It seemed to me that one of
the defects of the committee was the lack of sufficient bond
between members of the caucus and members of the commit-
tee.

Mr. Ellis: I have no further questions. Thank you.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, this is not so much a question,
but just carrying on the discussion started by Mr. Francis.
First of all, I was glad you mentioned the Indian Parliament
committee on questions. I was there last spring and I found
that to be a kind of unique institution.

® 1600
Mr. Francis: It is useful, though.

Mr. Blaikie: I mean, an actual parliamentary committee to
follow up on commitments made by Ministers in answering
questions. Probably it is something we should have a look at.

Also, more tongue-in-cheeck than anything else with respect
to parliamentary task forces, I just want the former Speaker to
know that the task force I was in on federal-provincial fiscal
arrangements had one of the plainest covers. It did not go
overboard on expenditures.

Mr. Francis: That was an excellent report, by the way; a
simply excellent report from that point of view.

Mr. Blaikie: On a lot of the points you raise, having to do
with discretion of the Speaker—both with respect to when
points of privilege are to be heard, when to rule out dilatory
motions and, I am sure, other cases on which you could argue
for more discretion on the part of the Speaker—I tend to feel
that way myself. In fact, I used to get frustrated with you, sir,
sometimes when you would say, well, the House has to give me

[Traduction)

des services aux députés. Comme j’ai été témoin de tout le
processus, je pense que vous vous &tes montré trés courtois et
trés bienveillant 4 1’égard du Comité.

Pouvez-vous nous dire ou vous placez le Comité par rapport
aux travaux de la Chambre et ce que vous pensez du neuviéme
rapport, qui recommande le sabordement du Comité?

M. Francis: J’ai beaucoup de réserves a 1’égard du neuviéme
rapport. Je crains fort que I’organe qui a été créé, une commis-
sion de régie interne comportant plus de membres, ne soit pas
un substitut efficace. J’ai donc des réserves et je pense que le
Comité de la gestion et des services aux députés peut étre un
comité trés utile pour aider 1'Orateur. Quand j’étais en
fonction, il m’était d’une aide précieuse. Je I'ai saisi d’un
certain nombre de questions et j’aurais aimé que mes rapports
avec lui fussent plus cordiaux 4 la fin de mon mandat.

M. Ellis: Ils I’étaient.

M. Francis: J’aurais préféré que le comité se comportit un
peu différemment. J’estimais qu’il tenait trop de réunions a
huis clos et il aurait fallu multiplier les réunions publiques. Je
pense qu’il aurait di présenter des rapports 4 la Chambre des
communes. Quant 4 moi, j’aurais préféré que les membres du
comité fussent élus par leur caucus. A mon avis, cela aurait été
préférable, car il me semble qu’une des lacunes était le manque
de liens véritables entre membres du caucus et membres du
comité.

M. Ellis: J’ai terminé. Merci.

M. Blaikie: Monsieur le président, je n’ai pas vraiment de
questions 4 poser, mais je voudrais poursuivre la discussion
lancée par M. Francis. Tout d’abord, j’ai été ravi que vous
fassiez allusion 4 la commission du Parlement de I’Inde sur les
questions. Au printemps dernier, j’y étais, et j’ai constaté que
c’était une institution trés particuliére.

M. Francis: C’est trés utile.

M. Blaikie: Une véritable commission parlementaire pour
surveiller le suivi des engagements pris par les ministres en
réponse a des questions. C’est probablement une idée que nous
aurions di retenir.

Au risque de paraitre facétieux, je tiens a dire a I’ex-Orateur
que le groupe de travail sur les accords fiscaux fédéraux-
provinciaux dont j’ai fait partie a présenté un rapport dont la
couverture était plus que sobre. Le groupe de travail n’a pas
engagé de dépenses folles.

M. Francis: C’était un excellent rapport, soit dit en passant,
un rapport de premier ordre.

M. Blaikie: Vous avez beaucoup parlé du pouvoir discrétion-
naire de I'Orateur . . . quand les questions de privilége peuvent
étre entendues, quand qualifier une motion de dilatoire et, j’en
suis sir, d’autres cas ol on pourrait prétendre que s’impose
pour I'Orateur un plus grand pouvoir discrétionnaire. Pour ma
part, je serais plutét de cet avis, car, en fait, j'étais parfois
agacé quand, 4 I’occasion, vous vous en remettiez 4 la Cham-
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guidance on this. I used to think, well now, that is what
Speakers are for: Speakers are to give the House guidance in a
sense.

But this pushes us back onto the larger question—that of the
authority of the Speaker as it relates to the selection process.
This is just further evidence, Mr. Chairman, of the way in
which all parliamentary reform is seen as sort of a whim, and
that you cannot give more discretion to Speakers who are not
seen to be genuinely and authentically chosen by the House.
You can give that kind of discretion to Speakers who are seen
to be that way. That pushes us back onto one of the things
which presumably we will be dealing with very quickly,
because it is one of the outstanding reports of the former
committee, and that is the way in which we select the Speaker.
So I think the Speaker should have more discretion, but I do
not see how that discretion can be given without there being
the appropriate reform of the process.

This comment, of course, has nothing to do with the
Speakers, as individuals, whom we have had. But the fact
remains that no matter what the presence of the individual, if
there is that political perception there, then it is almost
impossible to exercise the kind of discretion I would like to see
a Speaker exercise and which I know Speakers do exercise in
other parliaments.

With respect to the whole question of parliamentary work
load and the increasing business of the House of Commons, I
think the Westminster analogy is not completely instructive. I
mean in the sense that we have to remember that they have a
unitary form of government there and, consequently, are
dealing with everything right down to municipal matters—you
know, right down to where the sewer is going to go in Newcas-
tle-on-Tyne. Therefore, the analogy is not as tight as maybe it
appears to be at first glance. I would agree that something has
to be done.

But the concern I have, and I have said this many times
before, is that, right now, under the system . . . well, there is no
genuine input available to back-benchers; there is no genuine
input available to members of opposition parties, as such, with
respect to having any real say in what goes on in committees
except for the sort of aberrations called task forces which
sometimes come up with unanimous things and, sometimes,
special committees on parliamentary reform, etc.

If delay continues to be the only way that opposition
members feel they can make a difference, then I cannot see
opposition parties giving up delay. But if the delay tactic could
be substituted by real input—and I do not mean phoney
consultation or anything—I mean by real, genuine say in how
legislation is formed. For this you almost have to change our
political culture, you know. You cannot do this procedurally
entirely, although you can lead the horse to water procedu-
rally.

Now I have just said that because these are related as far as
I am concerned and I would be interested in your reflections
on that.

[Translation)

bre pour certaines questions. Je me disais qu’il appartenait aux
Orateurs, précisément, de dire 4 la Chambre ce qu’il fallait
faire.

Cela nous ameéne 4 une question plus substantielle, c’est-a-
dire les pouvoirs de I’Orateur dans le processus de sélection.
Monsieur le président, on voit ici une preuve supplémentaire
que toute réforme parlementaire peut étre envisagée comme un
exercice futile, dans la mesure ou on ne peut pas donner plus
de pouvoir discrétionnaire aux Orateurs qui ne sont pas
considérés comme étant choisis véritablement par la Chambre.
On peut donner ce genre de pouvoir discrétionnaire aux
Orateurs qui sont choisis comme tels. Cela nous ameéne a des
considérations dont nous serons saisis sous peu, car elles font
I’objet d’un des rapports de I’ex-comité qui traite précisément
du choix de I’Orateur. Pour ma part, j'estime que I’Orateur
devrait avoir plus de pouvoir discrétionnaire, mais je ne vois
pas comment on pourrait le lui donner en I’absence des
réformes qui s’imposent.

Ce que je viens de dire n’attaque en rien les Orateurs eux-
mémes, mais il n’en demeure pas moins que, quelles que soient
les personnes nommées, tant qu’il y aura cette connotation
politique, il est impossible que I’Orateur puisse exercer le
pouvoir discrétionnaire voulu, pouvoir qu’ils exercent dans
d’autres parlements.

Pour ce qui est de la charge de travail parlementaire qui ne
cesse d’augmenter 4 la Chambre des communes, je ne pense
pas que la comparaison avec Westminster soit sans faille. I
faut se rappeler qu’en Grande-Bretagne, le régime gouverne-
mental est unitaire et que, par conséquent, au Parlement, on
traite de tout, y compris des questions municipales, comme par
exemple I’endroit ou passera I’égout 4 Newcastle-on-Tyne. Par
conséquent, la comparaison est boiteuse, méme si cela ne se
voit pas 4 premiére vue. Je reconnais qu’il faut faire quelque
chose, cependant.

Jai une inquiétude dont j'ai parlé a plusieurs reprises.
Actuellement, les députés de [I'arriére-ban n’ont pas de
participation véritable. Pour ce qui est du travail des comités, 4
I’exception de ces choses aberrantes qu’on appelle des groupes
de travail qui ont parfois des rapports unanimes, et, a I'occa-
sion, les comités spéciaux sur la réforme parlementaire, par
exemple, les membres des partis d’opposition n’ont pas de
participation véritable.

Si les membres de ’opposition continuent d’avoir I'impres-
sion que la seule fagon d’intervenir est de faire retarder les
choses, ils ne renonceront pas 4 ce moyen. Si la tactique du
retard pouvait étre remplacée par une participation véritable—
et je ne veux pas dire par 13 les consultations oiseuses—on
pourrait constater qu'on peut fort bien avoir leur concours
pour la rédaction d’une loi, par exemple. Pour obtenir cela, il
faut presque modifier notre culture politique, car ce n’est pas
uniquement une question de procédure, méme si I'on peut tout
obtenir par ce moyen.

Je pense que tous ces sujets sont reliés, et j'aimerais avoir
votre point de vue.
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Mr. Francis: Mr. Chairman, I agree completely that the
recommendations of the previous committee concerning the
method of selection of the Speaker make a lot of sense to me.

I cannot help but agree with Mr. Blaikie’s comment relating
the discretion of the Speaker with the method of selection of
the Speaker. I am not sure I can agree with him concerning
the opposition using delay as a method of achieving political
objectives. It seems to me that is a very expensive way of doing
things, which the Parliament of Canada will have to give
serious consideration to abandoning.

I do not know the answer to it. Under a congressional
system, individual members can have a a great deal more
authority. In a parliamentary system, the frustrations Mr.
Blaikie refers to are inherent in the system, it seems to me.

Mr. Blaikie: Do you not think, though, that delay has a
legitimate political function—not a partisan political func-
tion—in so far as if you had a sort of bang-bang process,
where the government introduces the bill and says we will
introduce it on Monday, we will finish second reading by
Wednesday, and we will have third reading next week at this
time—even sometimes when I have not agreed with the
position taken for instance by the Official Opposition in the
last Parliament, I could see that sometimes delay allowed
public opinion to be mobilized. There is a time factor there in
which what the government intends to do finally seeps down
into the public consciousness, so that people will say, yes,
really; well, I do not like that; and they can begin to communi-
cate that to their Members of Parliament and to the govern-
ment.

So especially when it comes to matters of great magnitude
such as constitutional change and things like that, I wonder
whether or not that would be appropriate. Maybe the answer is
to have special provisions for certain kinds of legislation that
are agreed on in the standing orders or elsewhere, such that
when it comes to this kind of legislation, this order of political
change, there cannot be any kind of quick and dirty passage.

Mr. Francis: I cannot help but agree with Mr. Blaikie. It is
a matter of degree. Obviously for matters that are extremely
important to the opposition, some residual delay is essential.
But it is a question of how often it is used, how frequently it is
used, and balance within the scheme of things.

I can remember very vividly in my earlier days in Parlia-
ment I believe there was a bill to extend the life of the tunnel
between Detroit and Windsor. The local member, who wanted
to speak to it, was not there. The Whip just went up and down
and got speakers and talked the bill out that day so the
member who wanted to speak to it could have a chance when it
next came on.

I am sure any occupant of the Chair can tell you about
occasions when Whips on one side or the other were drumming
up speakers simply because they had given a commitment to
someone who was absent that they would have a chance to

[Traduction]

M. Francis: J’accepte avec enthousiasme les recommanda-
tions du comité précédent sur la méthode pour choisir ’Ora-
teur. Elles me paraissent trés sensées.

Je ne puis m’empécher d’étre d’accord avec M. Blaikie
quand il dit que le pouvoir discrétionnaire de I'Orateur va de
pair avec le mécanisme du choix de I’Orateur. Par ailleurs, je
ne suis pas tout a fait d’accord avec lui quand il dit qu’il faut
que I'opposition ait recours a4 la temporisation comme moyen
de réaliser ses objectifs politiques, car cela me semble un
moyen trés coiliteux, et il faudra que le Parlement du Canada
songe sérieusement a ’abandonner.

Je ne sais par quoi on pourrait le remplacer. Le régime
congressiste prévoit que les représentants ont beaucoup plus de
pouvoir. En régime parlementaire, les vexations dont parle M.
Blaikie font partie intégrante du régime, & mon avis.

M. Blaikie: Ne pensez-vous pas, cependant, que la tempori-
sation a une fonction politique 1égitime, non partisane, car elle
permet de créer de I’agitation. En effet, quand un gouverne-
ment dépose un projet de loi le lundi, en disant que la
deuxiéme lecture sera terminée le mercredi et que la troisiéme
lecture aura lieu la semaine suivante... je n’ai pas pu
m’empécher, méme si parfois je n’étais pas d’accord avec la
position de I'opposition officielle, de constater que la tempori-
sation, parfois, permettait de mobiliser ’opinion publique. Il y
a tout un facteur temps qui intervient et permet au public de
prendre conscience des intentions du gouvernement, si bien
qu’il se dit: cela ne va pas, et c’est alors que le public transmet
son mécontentement aux députés, comme au gouvernement.

Pour des questions d’envergure, comme des modifications
constitutionnelles, par exemple, la temporisation serait peut-
étre indiquée. La réponse passe peut-étre par des dispositions
spéciales pour certains types de lois qu’on spécifierait dans le
Réglement, ou ailleurs, afin que, dans certains cas, dans le cas
de modifications politiques données, il soit impossible qu’un
projet de loi soit ainsi expédié.

M. Francis: Je suis tout a fait d’accord avec M. Blaikie.
C’est une question de nuances. Manifestement, pour des
questions trés importantes du point de vue de I’opposition, il
faut pouvoir temporiser. Mais tout dépend du nombre de fois
ou I'on y aura recours, et c’est une question d’équilibre.

Je me souviens de mes premiers jours au Parlement, qui
était alors saisi d’un projet de loi pour prolonger la période
d’utilisation du tunnel entre Detroit et Windsor. Le député de
la circonscription, qui voulait prendre la parole, n’était pas
présent. Le whip est allé dans tous les sens pour trouver des
orateurs, afin que la journée se termine, et que le député qui
voulait prendre la parole puisse le faire quand le projet de loi
serait de nouveau a I’ordre du jour.

Tous ceux qui ont été Orateurs vous diront qu’a plusieurs
reprises, les whips des deux cotés battent la semelle devant leur
porte pour la simple raison qu’ils se sont engagés 4 I’égard d’un
député absent en lui assurant qu’il aurait ’occasion de prendre



1:64

Reform of the House of Commons

11-12-1984

[Text]

speak on the bill before it passed. That I consider to be an
abuse.

The Chairman: I am in the hands of the committee. We
should adjourn at 5 p.m. I would suggest to you that if it is the
committee’s wish, we would go into an in camera, off-the-
record session so we could have a more informal discussion
with Mr. Francis. If that is your desire, perhaps I would
entertain Madam Bourgault, and then we would go in camera.

Some hon. members: Agreed.
Mme Bourgault: Merci, monsieur le président.

Je suis trés contente de rencontrer M. Francis, et je voudrais
le féliciter pour sa nomination comme ambassadeur au
Portugal. Je pense que le premier ministre a fait un choix trés
sage en vous choisissant a ce poste.

Dans le sixiéme rapport du précédent Comité, il est dit que
le Comité recommandait que le député parrainant un projet de
loi siégerait au Comité chargé d’en faire I’étude; et on revient
au rapport n° 10, dans les recommandations, on dit que «e
Parlement avait perdu de son importance comme point central
de I’activité gouvernementale, les ministres ayant abandonné la
pratique selon laquelle ils faisaient des déclarations de
politique devant le Parlement».

® 1610

Croyez-vous, monsieur Francis, que pour rehausser le rdle
du député d’arriére-ban, un député qui présente un projet de
loi, devrait, par exemple, obligatoirement rencontrer le
ministre et je dis «obligatoirement» ... Les députés qui sont
intéressés par tel projet de loi . .. Parce que je ne suis pas sire
que demain matin tous les députés voudraient étre chargés de
tous les projets de lois qui sont présentés 4 la Chambre. Je ne
suis pas sire de cela. J’ai un gros doute la-dessus. Mais, par
contre, on a tous et chacun des champs d’activités. J’en parle
avec mes collégues du Québec et on se rend compte que,
souvent, on n’a pas tous les mémes idées, les mémes points
d’intérét.

Par exemple, moi, je suis intéressée par I’agriculture, par la
foresterie; mais je ne suis pas intéressée du tout, par exemple a
d’autres . . .

M. Francis: On est spécialisé, oui.

Mme Bourgault: Oui! Vous ne trouvez pas que ces députés-
la qui ont des spécialités, qui ont des points d’intérét, qui
représentent les intéréts de leur circonscription ne seraient pas
des personnes a qui, & un moment donné, on ne pourrait pas
mettre un projet de loi entre les mains. Par exemple, le député
fait part au whip de son parti qu’il est intéressé par telle
question et par tel projet de loi, et 4 partir de ce moment-la on
ne pourrait pas arriver 4 la Chambre avec un projet de loi ou
on est obligé d’aller voter tout simplement 4 la suite . .. parce
que le whip nous appelle ... En ce moment, on est obligé de
voter sur un projet de loi dont on ne connait pas la substance.

Croyez-vous que cela? . . . Je regarde ici:

[Translation)

la parole avant ’adoption du projet de loi. Je pense que dans
ces cas-1a, il y a de I’abus.

Le président: Que les membres du Comité me disent ce
qu’ils veulent faire. Nous devrions lever la séance 4 17 heures.
Je propose que nous nous réunissions d huis clos a partir de
maintenant, pour poursuivre une discussion 4 bitons rompus
avec M. Francis. Si c’est ce que vous souhaitez, je donnerai la
parole & M™ Bourgault, et nous nous réunirons ensuite a huis
clos.

Des voix: D’accord.
Mrs. Bourgault: Thank you, Mr. Chairman.

I am very happy to meet Mr. Francis, and I would like to
congratulate him for his nomination as Ambassador to
Portugal. I think that the Prime Minister made a very wise
move in choosing you.

The sixth report of the former committee recommends that
the member introducing a bill should sit on the committee
examining it. In the recommendations, there is reference to the
10th report, and I quote: “Parliament had lost its importance
as a focal point of government activity since ministers had
ceased to make political declarations before Parliament”.

In order to enhance the role played by backbenchers, Mr.
Francis, I think that a member who puts forward a bill should
be required to meet with the Minister, and when I say “be
required” . . . Some members may be interested in a particular
bill ... I am not sure that as of tomorrow morning, all M.P.’s
would like to be responsible for all bills put forward in the
House. I very much doubt it. However, each one of us has his
own areas of interest. In talking with my colleagues from
Quebec, I have realized that we often do not all share the same
ideas and the same interests.

I am interested in agriculture and forestry, but I am not at
all interested in other subjects.

Mr. Francis: It is true that we all have our specialties.

Mrs. Bourgault: Yes! Do you not think that M.P.’s who are
interested in a particular field and who represent the interests
of their riding would be the very people to whom certain bills
should be entrusted. For example, members could inform the
Whip that they are interested in a particular issue or a
particular bill. If this were the case, we would not be required
to go to the House to vote on a bill simply because the Whip
calls us . .. At the present time, we have to vote on bills with
which we are not familiar.

Do you think that that? . . . I see that it says here:
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Le Comité recommande que la Chambre revienne a
I’ancienne pratique en ce qui concerne les déclarations
ministérielles.

Est-ce que cela rehaussait le statut de député, le fait que les
ministres faisaient des déclarations 4 la Chambre, d’aprés
vous, monsieur Francis?

M. Francis: Je me demande pour quelle raisons les ministres
ont cessé de faire des déclarations 4 la Chambre. A mon avis,
c’est une bonne idée de faire cela. Les députés d’arriere-ban,
en Chambre, ont 'occasion de répondre aux déclarations des
ministres mais... C’est une chose trés difficile, pour le
Président de la Chambre, a résoudre. Je ne sais quoi dire.
Vraiment, c’est quelque chose de trés important pour les
députés, surtout les nouveaux députés d’arriére-ban. C’est trés
génant ga.

Mme Bourgault: Ce serait trés génant, vous dites?
M. Francis: Ce qu’on fait dans le moment.

Mme Bourgault: Oui. Quand mon collégue vous a parlé de
I’élection, parce qu’on recommande que le Président soit élu au
suffrage . . .

M. Francis: Oui. Oui. 4

Mme Bourgault: Vous avez dit que vous étiez d’accord avec
cette politique-1a.

M. Francis: Oui. Entiérement d’accord.

Mme Bourgault: Entiérement d’accord.

M. Francis: Oui.

Mme Bourgault: Alors, la suggestion que je fais a savoir que
les députés qui sont intéressés par des projets de lois, pour
rehausser leur statut ... Alors, et les ministres! Mais pour le
Président de la Chambre, cela n’a pas de rapport, vous dites?

M. Francis: Ce serait trés difficile de rendre une décision.
Le Président de la Chambre n’est pas impliqué vraiment lui-
méme, je pense.

Mme Bourgault: Trés bien.

' The Chairman: Now the committee will continue its meeting
in camera. That means we will continue to have interpretation,
but it will not be recorded.

[Traduction]

The committee recommends that the House reintroduce the
former practice with respect to ministerial statements.

In your opinion, Mr. Francis, would the status of private
members be enhanced if ministers were to make statements in
the House?

Mr. Francis: I am wondering why ministers stopped making
statements in the House. I believe this is a good idea. Back-
benchers have an opportunity to respond to ministerial
statements, but... This is a very difficult problem for the
Speaker of the House to solve. I really do not know what to
say. This is something that is very important for members of
Parliament, particularly new backbenchers. This is a very
difficult problem.

Mrs. Bourgault: You say it is very difficult?
Mr. Francis: The present practice.

Mrs. Bourgault: Yes. My colleague made reference to the
idea of electing the Speaker . . .

Mr. Francis: Yes.
Mrs. Bourgault: You said that you agreed with that policy.

Mr. Francis: Yes. I agree completely.
Mrs. Bourgault: Completely.
Mr. Francis: Yes.

Mrs. Bourgault: Well, what about my suggestion that in
order to enhance the status of M.P.’s, those who are interested
in certain bills... And then there are the ministers! But you
say that there is no connection as regards the Speaker of the
House?

Mr. Francis: It would be very difficult to make a decision. I
do not think that the Speaker of the House is really involved
himself.

Mrs. Bourgault: Fine.

Le président: Le Comité va maintenant poursuivre sa
réunion 4 huis clos. Nos délibérations seront toujours interpré-
tées, mais il n’y aura pas d’enregistrement.
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REPORT TO THE HOUSE
Thursday, December 20, 1984

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons has the honour to present its

FIRST REPORT

1. On December 5, 1984 your Committee received an Order
of Reference to examine the powers, procedures, organization
and facilities of the House of Commons, bearing in mind the
respective constitutional responsibilities of the House and the
Government paying particular attention to the role of the
private Member. The examination is to include but not be
limited to the following matters:

(a) the Permanent and Provisional Standing Orders;

(b) the role of the private Member in the House of Com-
mons;

(c) the accountability of Ministers to the House;

(d) the legislative process;

(e) the funding, facilities and staff support services made
available to Members of the House;

(f) the administration and management of the House of
Commons;

(g) the procedures and powers of Committees of the House
of Commons and the role and use of parliamentary task
forces.

2. The proposal to establish this Parliamentary Task Force
was mentioned in the Throne Speech opening the 33rd
Parliament, however, its antecedents go back much further. In
May 1982 the House established a Special Committee on
Standing Orders and Procedure. That committee held 73
meetings, heard numerous expert witnesses and received more
than a hundred briefs from Members of Parliament and
interested citizens.

3. On November 29, 1982 the House adopted the Third
Report of that committee which contained recommendations
establishing a fixed parliamentary calendar to make it easier
for members to organize their activities; abolished regular
evening sittings in favour of an earlier start in the morning;

reduced the length of most speeches from 40 to 20 minutes.

with provision for a 10 minute question and comment period
after each speech; reduced the size of standing committees;
and provided that all reports, returns, or other papers laid
before the House pursuant to statute be deemed referred
permanently to standing committees thereby permitting
committees to initiate inquiries without waiting for an express
order from the House.

4. In subsequent reports Four through Ten the Special
Committee made recommendations on the method of electing
the Speaker (Fourth); proposed establishment of legislative
committees (Fifth), recommended new committees to improve
legislative scrutiny of fiscal matters and made numerous other
organizational and procedural recommendations.

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le jeudi 20 décembre 1984

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

1. Le 5 décembre 1984, votre Comité s’est vu confier un
ordre de renvoi le chargeant d’examiner les pouvoirs, les
procédures, les pratiques, I’organisation et les installations de
la Chambre des communes en tenant compte de I’équilibre
entre les responsabilités constitutionnelles respectives de la
Chambre et du gouvernement, et en accordant une attention
particuliére au rdle du député. Cette étude porte sur les aspects
suivants, sans y étre limitée:

a) les articles permanents et provisoires du Réglement;
b) le role du simple député a la Chambre des communes;

c¢) la responsabilité des ministres devant la Chambre des
communes;

d) le processus législatif;

e) le financement, les installations et les services de person-
nel de soutien 4 la disposition des députés;

f) Padministration et la gestion de la Chambre des commu-
nes; et

g) les procédures et les pouvoirs des comités de la Chambre
des communes, ainsi que le rdle et l'utilisation des groupes
de travail parlementaires;

2. La proposition de créer ce groupe de travail parlementaire
avait été faite dans le Discours du trone a ’ouverture de la 33
Législature mais I'idée remonte bien plus loin. En effet, en mai
1982, la Chambre créait un Comité spécial chargé d’examiner
le Réglement et la procédure. Ce Comité a tenu 73 réunions,
entendu de nombreux spécialistes et recu plus d’une centaine
de mémoires de députés et de citoyens intéressés.

3. Le 29 novembre 1982, la Chambre adoptait le Troisiéme
rapport de ce Comité qui contenait des recommandations
établissant un calendrier parlementaire fixe afin de permettre
aux députés de mieux organiser leurs activités, abolissait les
séances réguliéres en soirée en faveur de séances en cours de
matinée; ramenait de 40 & 20 minutes la longueur de la plupart
des discours en prévoyant une période de commentaires et de
questions de 10 minutes aprés chacun; réduisait la taille des
comités permanents et prévoyait que tous les rapports, états ou
autres documents déposés 4 la Chambre en conformité d’une
loi du Parlement seraient réputés renvoyés en permanence aux
comités permanents permettant ainsi 4 ces derniers d’ouvrir
des enquétes sans attendre un ordre exprés de la Chambre.

4. Du quatriéme au dixiéme rapport le Comité spécial a fait
des recommandations quant au mode d’élection de I’Orateur
(Quatriéme), proposé la création de comités législatifs
(Cinquiéme), recommandé la création de nouveaux comités
pour améliorer I’examen législatif des questions fiscales et fait
quantité d’autres recommandations en matiére d’organisation
et de procédure.
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5. The House did not concur in those reports prior to its
dissolution. The reports as well as all evidence adduced before
the Special Committee were referred to this Committee in its
Order of Reference.

6. As a first priority, therefore, your Committee has
reviewed these reports. After only five meetings it became
clear there existed among members a consensus to endorse and
recommend the immediate adoption of a number of the
recommendations contained in these reports.

7. When one realizes that these recommendations represent
a consensus of two different committees in two very different
Parliaments, we believe the argument in favour of adoption is
compelling.

Election of Speaker

8. Your Committee is of the opinion that the House should
exercise a more direct control over the nomination of candi-
dates for the speakership. It would be difficult to exaggerate
the importance of the office. The Speaker is the presiding
officer of the House of Commons, the guardian of its privileges
and the protector of the rights of all members. He or she is the
principal officer of the House and the head of its administra-
tion. In relation to the House of Commons establishment, the
Speaker fulfills a role similar to that of a Minister in relation
to a government department. The Speaker is the representative
of the House of Commons and the embodiment of its prestige
and authority. He or she receives visiting dignitaries and
delegations and sometimes heads parliamentary delegations
visiting other countries.

9. As presiding officer the Speaker regulates debate in
accordance with the rules and practice of the House, decides
points of order and interprets the rules and practice when
necessary, ensures that the proceedings of the House are
conducted with fairness and impartiality, and protects the
freedom of speech of all members and of all parties repre-
sented in the House. The Speaker’s role is to some extent akin
to that of a judge and the office is an essential feature of our
parliamentary system.

10. The Speaker belongs to the House, not to the Govern-
ment or the Opposition. Although the servant of the House,
the Speaker is expected to show leadership in promoting and
safeguarding the interests of the House and its members.
Decisions of the Chair may not be appealed except by way of a
substantive motion. The Speaker thus enjoys the full trust and
confidence of the House without which no incumbent would be
able to discharge the onerous duties. Thanks to the successive
Speakers who have occupied the Chair of the House of
Commons, the Canadian speakership has developed a tradition
of impartiality and devotion to duty of which we can all be
proud.

11. Although the Speaker once elected has always become
the true representative of the House of Commons, the Prime
Minister under our practice has always exercised a very strong
influence over the initial choice of candidate and has always
taken into account our linguistic traditions. For many years
discussion has taken place on the desirability of introducing

5. La Chambre n’a pas adopté ces rapports avant sa
dissolution. Les rapports ainsi que les témoignages devant le
Comité spécial ont été renvoyés a ce Comité dans son ordre de
renvoi.

6. Votre Comité leur a donc accordé la priorité. Aprés
seulement cing séances, il était clair que les membres s’enten-
daient pour recommander ’adoption immédiate de plusieurs
recommandations contenues dans ces rapports.

7. Ces recommandations ayant regu l’accord unanime de
deux comités différents dans deux Législatures trés différentes,
nous croyons que leur adoption s’impose.

Election de ’Orateur

8. Le Comité est d’avis que la Chambre devrait exercer un
contrdle plus étroit sur les mises en candidature pour le poste
d’Orateur, dont il serait difficile d’exagérer I'importance.
L’Orateur est le président des délibérations de la Chambre des
communes, le gardien de ses priviléges et le protecteur des
droits de tous les députés. Il est en outre le principal dignitaire
de la Chambre et le chef de son administration. Vis-a-vis de la
Chambre des communes, I’Orateur joue un rdle semblable a
celui d’'un ministre qui dirige son ministére. L’Orateur est le
représentant de la Chambre des communes et le symbole de
son prestige et de son autorité. Il est chargé de recevoir les
dignitaires et les délégations, et appelé parfois a diriger lui-
méme des délégations parlementaires a I’étranger.

9. A titre de président des délibérations de la Chambre,
I’Orateur assure le déroulement harmonieux des débats,
conformément au Réglement et aux usages de celle-ci; il statue
sur les rappels au Réglement, il interpréte les régles et les
usages s’il y a lieu, il veille & ce que les délibérations de la
Chambre se déroulent en toute justice et impartialité; enfin, il
protége la liberté de parole de tous les députés et de tous les
partis représentés a la Chambre. Dans une certaine mesure, les
fonctions de I’Orateur correspondent a celles d’un juge, et le
poste qu’il occupe est un élément essentiel de notre systéme
parlementaire.

10. L’Orateur reléve de la Chambre et non du gouvernement
ou de I’Opposition. Bien qu’il soit au service de la Chambre, il
doit faire preuve de leadership afin de promouvoir et sauvegar-
der les intéréts de la Chambre et de ses députés. Les décisions
de la présidence sont sans appel, sauf sur dépdt d’une motion
de fond. L'Orateur jouit de la pleine et entiére confiance de la
Chambre sans laquelle aucun titulaire de ce poste ne serait en
mesure d’exercer des fonctions si exigeantes. Grace aux efforts
des diverses personnes qui ont assumé la présidence de la
Chambre des communes, le poste d’Orateur au Canada a
toujours été assorti d’une tradition d’impartialité et d’un
sentiment du devoir accompli dont nous pouvons tous é&tre
fiers.

11. Bien que I’Orateur, une fois élu, soit toujours devenu le
véritable représentant de la Chambre des communes, I'usage
veut qu’au Canada le Premier ministre ait toujours exercé une
trés forte influence sur le choix initial du candidat 4 ce poste et
a toujours pris en considération nos traditions linguistiques. 11
est question depuis déja longtemps de I'opportunité d’assurer la
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the continuity principle as the basis of the Speaker’s tenure of
office. A recurrent proposition has been the establishment of a
special seat for the Speaker to be designated Parliament Hill,
the electorate being the Members of the House of Commons.
A Private Members’ Bill embodying this proposition was
debated in the House on October 29, 1971.

12. Certain other initiatives have been taken in the past
which have had as their object the promotion of the indepen-
dence of the Chair. In 1957, when Mr. Diefenbaker was first
elected as the head of a minority government, he asked Mr.
Stanley Knowles whether he would be prepared to accept
nomination as Speaker. Mr. Knowles declined but the
approach indicated that the government of the day was
prepared to support an Opposition member for the speaker-
ship. In 1968 Mr. Speaker Lamoureux resigned from the
Liberal Party and successfully sought re-election as an
independent. He ran again as an independent in 1972 and
altogether served three terms of office as Speaker. He was
succeeded by Mr. Speaker Jerome in 1974 who, in 1979,
became the first Speaker to be continued in office following a
change of government after a general election. This sequence
of events provides some evidence of a desire to remove the
nomination of the Speaker from the exclusive control of the
Prime Minister of the day.

13. Your Committee recognizes that the Speaker must
continue to be elected at the beginning of a new Parliament, as
required by the constitution.

14. The Committee nevertheless recommends that, without
violating these essential principles, the method of nomination
and election should be changed. It is proposed that the Speaker
should cease to be nominated by the Prime Minister and that
he or she should be elected by secret ballot. When the election
of the Speaker takes place the Chair would be taken by the
retiring Speaker or by the senior private member present,
depending on the circumstances. In order to be elected, a
candidate would require a majority of at least 50% of the votes
cast plus one, the process of balloting to continue until one
candidate emerges with a clear majority. The ballot papers
would be counted by the Clerk of the House in the presence of
one member of each recognized political party whom the
member presiding would appoint as scrutineers. The member
presiding would be entitled to vote in the election but would
have no casting vote in the event of a tie between two candi-
dates. The member presiding would announce the names of the

candidates in order of majority after each ballot until a

candidate finally emerges with an overall majority. After the
first ballot only those members for whom votes were cast, with
the exception of the member receiving the least number of
votes, would be eligible as candidates.

15. Your Committee therefore recommends the adoption of
the following new Standing Order:
“CHAPTER A

METHOD OF ELECTING THE SPEAKER

1A. (1) Where the Members are ready to proceed to the
election of a Speaker at the opening of a new Parliament, or
in the event of a vacancy in the office of the Speaker, or in
the absence of a Speaker who has announced his or her

permanence au poste d’Orateur. Une proposition qui a été
souvent formulée visait & créer une circonscription spéciale
pour ’Orateur, qui serait connue sous le nom de Colline du
Parlement, et dont les électeurs seraient les députés de la
Chambre des communes. Un projet de loi d’initiative parle-
mentaire incorporant cette proposition a été débattu a la
Chambre des communes le 29 octobre 1971.

12. D’autres initiatives ont été prises dans le passé pour
promouvoir 'indépendance de la présidence. En 1957, lorsque
M. Diefenbaker a été élu a la téte d’'un gouvernement minori-
taire, il demanda 4 M. Stanley Knowles s’il accepterait le poste
d’Orateur, invitation qu’a déclinée ce dernier. Il ressort de
cette tentative que le gouvernement de I’époque était pret a
appuyer la candidature d’un député de I’Opposition au poste
d’Orateur. En 1968, M. ’Orateur Lamoureux a démissionné
du parti libéral pour se faire élire par la suite comme député
indépendant. Il a fait campagne a ce titre avec succes en 1972
et a servi au total trois mandats d’Orateur. M. I’Orateur
Jerome lui a succédé en 1974 et est devenu en 1979 le premier
Orateur 4 conserver son poste aprés un changement de
gouvernement A la suite d’élections générales. Tous ces
événements sont le signe que l'on souhaite soustraire au
contrdle exclusif du Premier ministre la nomination de
I’Orateur.

13. Le Comité estime que I’Orateur doit continuer d’étre élu
au début d’une nouvelle législature, comme le prévoit la
Constitution.

14. Néanmoins, sans vouloir porter atteinte a ces principes
essentiels, le Comité recommande de modifier le mode de
nomination et d’élection de I’Orateur. Il est proposé que ce
dernier ne soit plus nommé par le Premier ministre, mais
plutdt élu a scrutin secret. Au moment de I’élection, le fauteuil
de I'Orateur serait occupé par I’'Orateur sortant ou par le
doyen de la Chambre présent, suivant les circonstances. Pour
étre élu, un candidat devrait recueillir au moins 50% des voix
plus une, le scrutin se poursuivant jusqu’a ce qu’il se dégage
une majorité simple en faveur d’un candidat. Les bulletins de
vote seraient comptés par le greffier de la Chambre en
présence d’un député de chaque parti politique reconnu que le
député qui préside a I’élection affecterait au dépouillement du
scrutin. Le député qui préside a I’élection aurait droit de vote,
sans toutefois disposer d’un vote prépondérant en cas d’égalité
des voix entre deux candidats. C’est lui qui annoncerait les
noms des candidats en ordre d’importance de chaque tour de
scrutin jusqu’a ce qu’une majorité simple se dégage finalement
en faveur d’un candidat. Aprés le premier tour de scrutin, seuls
les députés ayant regu des voix, 4 I’exception de celui qui en
aurait recueilli le moins, seraient éligibles.

15. Le Comité recommande donc que le Réglement soit
modifié par ’ajout du nouvel article qui suit:

«CHAPITRE A

ELECTION DE L’'ORATEUR

1A. (1) Lorsque les députés sont préts & procéder a
I’élection d’un Orateur, 4 ’ouverture d’'un nouveau Parle-
ment, ou dans le cas d’une vacance de la Présidence, ou en
I’absence d’un Orateur qui a annoncé son intention de se



216 Reform of the House of Commons 19-12-1984

intention to vacate the office of Speaker, the senior private
member present shall take the Chair and preside over the
election. Where the Speaker has notified the House while it
is sitting of his or her intention to vacate the office, the
Speaker shall preside over the election of a successor.

(2) Subject to section (4) of this Standing Order, the
Member presiding shall be vested with all the powers of the
Chair.

(3) The election of the Speaker shall be conducted by
secret ballot. Ballot papers shall be distributed to each
Member present in the Chamber prior to the election. Each
Member shall print on the ballot paper the name of the
Member of his or her choice for Speaker. The ballot papers
shall be collected and counted by the Clerk of the House in
the presence of one Member of each recognized political
party whom the Member presiding shall appoint as scruti-
neers. The name of each candidate in their order of standing
shall be announced to the House by the Member presiding
and if any candidate receives a majority of the votes cast, he
or she shall be declared elected. If no candidate receives a
majority, the candidate receiving the least number of votes
shall be eliminated and the process of balloting for the
remaining nominated candidates shall continue until one
emerges with an overall majority. In the event of a tie vote
at any stage of the election a further vote shall be taken. The
name of the candidate who is declared elected shall be
announced to the House by the Member presiding.

(4) The Member presiding shall be entitled to vote in the
election of the Speaker but shall have no casting vote in the
event of a tie between two candidates.

(5) For the purpose of this Standing Order, the ‘senior
private Member present’ means the Member present who
being neither the Leader of the Opposition nor the leader of
a recognized political party, has the longest unbroken period
of service as indicated in the Canada Gazette.”

16. There are other aspects of The Speakership - this
fundamentally important parliamentary institution - with
which the Committee will probably be dealing in one or more
future reports.

Convening of Committees

17. Your Committee agreed that all House Committees
should be organized promptly, and should similarly have a
mechanism for convening during the session at the request of
any four Members who will give reasons for the request.

18. Accordingly, your Committee recommends that
Standing Order 69 be amended by adding the following new
sections:

“(2A) Within ten sitting days following the adoption by
the House of a report of the Striking Committee, the Clerk
of the House shall convene a meeting of each standing
committee reported on for the purpose of electing a Chair-
man and Vice-Chairman.

(2B) Upon the written request signed by any four
Members of a standing committee, the Chairman of the
Committee shall convene a meeting of the Committee within
ten sitting days following the receipt of such request by the

démettre de sa charge, le doyen de la Chambre occupe le
fauteuil et préside a 1’élection. Lorsque 1’Orateur annonce a
la Chambre, lors d’une séance, son intention de se démettre
de sa charge, il préside a I’élection d’un successeur.

(2) Sous réserve du paragraphe (4) du présent article, le
député qui préside a Iélection est investi de tous les pouvoirs
de la Présidence.

(3) L’élection de I’Orateur se fait par scrutin secret. Les
bulletins de vote sont distribués 4 chaque député présent
avant la tenue de I’élection. Chacun y inscrit le nom du
député de son choix. Les bulletins de vote sont recueillis et
comptés par le Greffier de la Chambre en présence d’un
député de chaque parti politique reconnu que le député
assumant la Présidence désigne comme vérificateurs du
dépouillement des votes. Le nom de chaque candidat, dans
I'ordre du nombre de vote receuilli, est annoncé a la
Chambre par le député assumant la présidence et, si un
candidat obtient une majorité des voix exprimées, il est
déclaré élu. Si aucun candidat n’a la majorité, celui qui
obtient le moins de voix est exclu et le scrutin se poursuit
seulement entre les députés ayant regu des voix jusqu’a ce
qu’un candidat en liste obtienne une majorité globale. En
cas d’égalité des voix, un autre scrutin doit étre tenu. Le
nom du candidat déclaré élu est annoncé a la Chambre par
le député assumant la présidence.

(4) Le député qui préside a I’élection a le droit de voter
lors de l’élection de I'Orateur, mais son vote n’est pas
prépondérant lorsqu’il y a égalité des voix.

(5) Aux fins du présent article, le terme «doyen de la
Chambre» signifie le député présent qui n’est ni ministre ni
chef de I'Opposition ni chef d’un parti politique reconnu, et
qui compte la plus longue période de service continu tel
qu’indiqué dans la Gazette du Canada.»

16. Il abordera probablement dans des rapports ultérieurs
d’autres aspects du rdle et fonctions de I’Orateur de cette
institution parlementaire des plus fondamentales.

Convocation des comités

17. Le Comité convient que tous les comités de la Chambre
devraient étre organisés rapidement et disposer d’'un moyen de
convoquer leurs membres au cours de la session 4 la demande
de quatre d’entre eux qui donneront les motifs de leur
demande.

18. Votre Comité recommande donc que l’articl.e 69 du
Réglement soit modifié par I’ajout des paragraphes suivants:

«(2A) Dans les dix jours de séance suivant I’adoption par
la Chambre d’un rapport du Comité de sélection, le Greffier
de la Chambre doit convoquer une réunion de chaque
Comité permanent qui fait I'objet du rapport aux fins d’élire
un président et un vice-président.

(2B) Dans les dix jours de séance suivant la réception par
le greffier d’un Comité permanent d’une demapde écnt'e
signée par quatre membres du Comité, le président doit
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Clerk of the Committee. The reasons for convening such a
meeting shall be stated in the request.”

Legislative Committees and Panel of Chairmen

19. One of the most fundamental tasks of Parliament is the
consideration of legislation. As government becomes more
complex, and as the legislative load of Parliament increases,
concerns are being expressed about the institution’s capacity to
meet the demands for a more efficient and at the same time
more vigorous legislative process. These concerns include
lengthy delays in the passage of important legislation.

20. Under the Provisional Standing Orders adopted by the
House on November 29, 1982, the Standing Committees have
substantially increased powers to initiate their own enquiries
through the automatic referral to these committees of the
annual reports of Government departments, as well as those of
Crown corporations and agencies. At the same time, the
membership of the Standing Committees was substantially
reduced to allow smaller committees to act in a more effective
and coherent manner. The problem which this potentially
creates is one of determining priorities. Bottlenecks may
develop as some committees are faced with conflicting
priorities because of the many tasks being assigned to them.
Some committees, such as the Standing Committee on
External Affairs and National Defence, seldom have legisla-
tion before them. But others may receive a heavy burden of
legislative referrals during months when they are also expected
to scrutinize the Estimates and to carry on their other
investigative and surveillance functions. The Government’s
legislative program is likely to be delayed.

21. Your Committee believes it is possible to take bills
through committee stage, and expand opportunities for
Members to undertake complete and specialized critical
examination of bills in committee. The solution we propose is
to create ad hoc “legislative committees” to consider each bill
following second reading in the House. We are convinced that
there are significant merits in a system in which a committee
would be created for each bill coincident with second reading.
These legislative committees would have the powers of the
present Standing Committees. Having reported the bill, each
committee would cease to exist.

22. A “Committee on Bill - (Title)” would be established by -

a report from the Striking Committee. On presentation to the
House this report would be deemed to be adopted. The
Striking Committee would bring in its report within five sitting
days after the second reading of any bill not now referred to
the Committee of the Whole House. Your Committee
recommends that the Striking Committee exercise the
necessary flexibility in determining the size and the member-
ship of these temporary committees on bills. Obviously, non-
controversial or housekeeping bills can be handled differently
from major pieces of government legislation. Obviously, too,
there will be greater competition for a place on some commit-
tees than on others. We expect that Members’ expressed
willingness to serve will be taken into account by the Striking
Committee. Moreover, besides being reflective of the make-up
of the House, each committee charged with legislation will

convoquer une réunion. Les raisons qui motivent la convoca-
tion doivent étre énoncées dans la demande.»

Les Comités législatifs et le groupe de présidents

19. L’une des plus importantes tdches du Parlement est
I’étude de la législation. Comme le gouvernement devient de
plus en plus complexe, et que la charge de travail législatif du
Parlement s’accroit, on s’interroge sur la capacité de cette
institution 4 répondre aux demandes qui réclament d’elle un
processus législatif 4 la fois plus efficace et plus dynamique.
Ces préoccupations ont notamment trait aux longs délais que
suppose ’adoption de projets de loi d’importance.

20. En vertu du Réglement provisoire adopté par la Cham-
bre le 29 novembre 1982, les comités permanents ont des
pouvoirs passablement accrus qui leur permettent d’entrepren-
dre leurs propres enquétes grice au renvoi qui leur est
automatiquement fait de rapports annuels provenant de
ministéres ainsi que de sociétés et d’organismes d’Etat. En
méme temps, la composition des comités permanents a été
nettement réduite pour permettre a de petits comités d’agir de
fagon plus efficace et plus cohérente. Le probléme qui pourrait
en résulter a trait 4 ’établissement des priorités. Il y a risque
d’engorgement parce que certains comités sont aux prises avec
des priorités incompatibles dues a la diversité des tdches qui
leur sont confiées. Certains, comme le Comité permanent des
affaires extérieures et de la défense nationale, n’étudient que
rarement des textes de loi. D’autres cependant peuvent
recevoir un lot considérable de renvois en vue de ’examen de
textes législatifs 4 une époque ou ils sont aussi censés étudier
les prévisions budgétaires, et remplir d’autres fonctions
d’enquéte et de surveillance. C’est ainsi que le programme
législatif gouvernemental risque d’étre retardé.

21. Votre Comité estime qu’il est possible de faire franchir
aux projets de loi I’étape de I’étude en comité tout en offrant
aux députés de meilleures chances d’entreprendre des examens
critiques, complets et détaillés a cette étape. La solution que
nous proposons consiste d créer des «comités législatifs» ad hoc
qui étudieraient chaque projet de loi aprés deuxiéme lecture a
la Chambre. Le Comité est persuadé de I'utilité d’un systéme
qui permet la création d’un comité pour étudier chacun des
projets de loi, aprés la deuxiéme lecture. Ces comités législatifs
auraient les pouvoirs qu’exercent les actuels comités perma-
nents. Aprés avoir fait rapport sur les projets de loi, chaque
comité serait dissous.

22. Un «Comité chargé d’étudier le projet de loi - (titre)»
serait créé aux termes d’un rapport provenant du Comité de
sélection. Ce rapport serait réputé adopté au moment de sa
présentation 4 la Chambre. Le Comité de sélection le soumet-
trait dans les cinq jours de séance qui suivent la deuxiéme
lecture de tout projet de loi qui n’a pas alors été renvoyé au
Comité plénier. Votre Comité recommande que le Comité de
sélection fasse preuve de la souplesse nécessaire quant a
I’établissement de 'importance numérique et de la composition
de ces comités provisoires chargés d’examiner des projets de
loi. Evidemment, les projets de loi qui ne portent pas &
controverse, et ceux qui ont trait 4 la gestion interne peuvent
étre traités différemment des importants projets de loi
d’initiative gouvernementale. Tout comme on peut s’attendre a
ce que certains comités soient plus recherchés que d’autres,
nous comptons aussi que le Comité de sélection tiendra compte
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normally include the Member having responsibility for the bill
- in the case of Government Bills, the Minister or the Parlia-
mentary Secretary - as well as the Opposition spokesmen for
that subject area.

23. Some members of Standing Committees may be
concerned that they will be denied opportunities to scrutinize
legislation if it is referred to another committee set up
separately for that purpose. Your Committee suggests that it is
desirable for these Members to serve on both the Standing
Committee and the Legislative Committee. We expect that
committees on legislation will provide a further and more
productive forum for as many interested Members as possible
to participate in the legislative process, without this detracting
from the ongoing scrutiny functions of Standing Committees.
We expect that the Striking Committee will be sensitive to this
issue. In any event, any Member of the House will be able to
participate in the deliberations of a Legislative Committee as a
non-voting member.

24. Your Committee is convinced that, through the flexible
use of Legislative Committees, the Striking Committee can
accommodate both the desire of government to have its
legislative program dealt with expeditiously, and the desire of
Members for more effective participation. We have already
stated that the Member in charge of a bill would sit on the
committee established to study that bill. Equally important, we
believe that the chairmen of these Legislative Committees
should act in an independent and neutral manner. We note the
successful experience in the British House with a panel of
neutral chairmen drawn up by the Speaker to chair commit-
tees on legislation. It is suggested that the designated Chair-
man should not have participated in the Second Reading
debate.

25. Your Committee believes that Legislative Committees
ought to be regarded as smaller versions of the Committee of
the Whole House charged with specific responsibility for the
in-depth examination of legislation. We note that major
revenue and supply bills, often of a highly complex and
controversial nature, now receive clause-by-clause study in the
Committee of the Whole. During this time the Deputy
Speaker, as the Chairman of Committees, is an impartial
presiding officer. We believe that the establishment of a Panel
of Chairmen would impart these qualities to the Committee
stage of all legislation. As neutral chairmen, panel members
would be able to develop expertise in House procedures and to
meet from time to time to ensure consistent chairing practices.
We expect that the Speaker would choose Members from both
sides of the House to serve on the Panel. The Speaker has a
unique knowledge of the House and of the interests of
Members and would be guided accordingly in assigning a
panel member for each bill.

du fait que certains députés pourraient avoir manifesté leur
volonté de participer aux travaux de certains comités de
préférence a d’autres. Par ailleurs, en plus de refléter la
composition de la Chambre, chaque comité chargé d’étudier
un texte de loi comptera normalement le député qui parraine le
projet de loi - dans le cas des projets de loi d’initiative gouver-
nementale, il s’agira du ministre ou du secrétaire parlemen-
taire - de méme que les porte-parole de 'Opposition chargés de
la question étudiée.

23. Certains membres des comités permanents craindront
peut-étre de se voir privés d’occasions d’étudier un texte de loi
donné s’il est renvoyé 4 un autre comité constitué spécialement
a cette fin. Votre Comité estime qu’il est souhaitable que ces
députés siégent et a leur comité permanent et au comité chargé
d’étudier ledit projet de loi. Nous estimons que les comités
législatifs offriront une tribune élargie et plus productive au
plus grand nombre possible de députés intéressés a participer
au processus législatif, sans pour autant que ce systéme géne
I’exercice des actuelles fonctions d’examen confiées aux
comités permanents. Nous pensons que le Comité de sélection
sera sensible a4 ce probléme. Quoi qu’il en soit, tout député
pourra participer aux délibérations d’un comité législatif en
tant que membre sans droit de vote.

24. Votre Comité croit que, grace a ces outils trés souples
que sont les comités législatifs, le Comité de sélection pourra
répondre et aux désirs du gouvernement, qui veut voir son
programme législatif étudié avec diligence, et a ceux des
députés, qui comptent participer plus efficacement. Nous
avons déja dit que le député qui parraine un projet de loi
siégerait au comité chargé d’en faire I’étude. Aspect tout aussi
important, nous estimons que les présidents de ces comités
législatifs devraient agir d’une fagon indépendante et neutre. Il
est suggéré que le président choisi n’ait pas participé au débat
en 2 lecture. Nous rappelons I’expérience trés réussie de la
Chambre britannique qui fait appel & un groupe de présidents
neutres désignés par I’Orateur pour présider les comités
législatifs.

25. Votre Comité estime que les comités législatifs doivent
étre considérés comme des versions réduites du comité plénier
et 4 qui serait confiée la responsabilité précise de I'examen en
profondeur de la législation. Nous constatons que les princi-
paux projets de loi de nature fiscale et financiére, qui sont
souvent trés complexes et controversés, sont étudiés article par
article par le comité plénier. L'Orateur adjoint, en tant que
président des comités, est alors un président de séance
impartial. Nous croyons que la création d’un groupe de
présidents ajouterait ces atouts a I’étude en comité de tout
texte législatif. En tant que présidents neutres, les membres du
groupe seraient en mesure de se familiariser avec les régles de
procédure de la Chambre, et de se réunir 4 I'occasion pour
garantir le recours 4 des pratiques de présidence cohérentes.
Nous nous attendons 4 ce que I'Orateur pourrait choisir, de
part et d’autre de la Chambre, les députés devant faire partie
du groupe. Comme I'Orateur posséde une connaissance
inégalée du fonctionnement de la Chambre, et qu’il connait
trés bien les intéréts des députés, il en tiendrait compte en
désignant le président d’un comité chargé d’étudier tel ou tel
projet de loi.
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26. Par conséquent, votre Comité recommande de modifier
ainsi le Réglement de la Chambre des communes, a:

a) l'article 69 du Réglement en ajoutant le paragraphe
suivant:

26. Accordingly, your Committee recommends that

a) Standing Order 69 be amended by adding the following
new section:

“(3A) Within five sitting days after the motion for
second reading of a bill has been adopted by the House,
the Striking Committee shall also prepare and report a
list of Members to compose a special committee on the
bill to be known as a legislative committee. The report of
the Striking Committee shall be deemed to be adopted
upon presentation to the House.”

b) Standing Order 69(4)(b) be deleted and the following
substituted therefor:

“(b) Changes in the membership and the list of
alternates, of any standing, joint or special committee,
other than a legislative committee, shall be effective
twenty-four hours after a notification thereof, signed by
the Member acting as Chief Government Whip, has
been filed with the Clerk of the Committee. Changes in
the membership of a legislative committee shall be
effective immediately after a notification thereof,
signed by the Member acting as Chief Government
Whip, has been filed with the Clerk of the Committee.”

¢) Standing Order 69(5) be deleted and the following
substituted therefor:

“(5) A special committee other than a legislative
committee shall consist of not more than 15 Members. A
legislative committee shall consist of not less than 20
members and not more than 30 members, excluding the
Chairman.”

d) Standing Order 69(8) be deleted and the following
substituted thereof:

“(8) Standing committees and legislative committees
shall be severally empowered to examine and enquire into
all such matters as may be referred to them by the House,
and, to report from time to time, and, except when the
House otherwise orders, to send for persons, papers and
records, to sit while the House is sitting, to sit during
periods when the House stands adjourned, to print from
day to day such papers and evidence as may be ordered by
them, and to delegate to sub-committees all or any of
their powers except the power to report directly to the
House.”

e) The Standing Orders be amended by adding the
following new Standing Order:

“69A. At the commencement of each session the
Speaker shall appoint no fewer than ten Members, and
from time to time additional Members, to act as chairmen
of legislative committees. The Members appointed under
the provisions of the Standing Order, together with the
Chairman of Committees of the Whole, the Deputy
Chairman of Committees of the Whole and the Assistant
Deputy Chairman of Committees of the Whole shall
constitute the Panel of Chairmen.”

/) Standing Order 78(2) be deleted and the following
substituted therefor:

«(3A) Le Comité de sélection doit également dresser et
présenter dans les cing jours de séance suivant I’adoption
par la Chambre de la motion portant deuxiéme lecture
d’un projet de loi, une liste de députés qui doivent faire
partiec d’un Comité spécial dit Comité législatif. Le
rapport du Comité de sélection est réputé adopté dés sa
présentation a la Chambre.»

b) L’alinéa 69(4)b) du Réglement est retranché et

remplacé par le suivant:

«b) Les changements dans la liste des membres et celles
des substituts de tout comité permanent, mixte ou spécial,
autre qu’un comité législatif, s’appliquent vingt-quatre
heures aprés que le député agissant comme whip en chef
du gouvernement en a déposé avis aupres du greffier du
comité. Les changements dans la liste des membres des
comités législatifs s’appliquent immédiatement aprés que
le député agissant comme whip en chef du gouvernement
en a déposé avis auprés du greffier du comité.»

c¢) Le paragraphe 69(5) du Réglement est retranché et

remplacé par le suivant:

«(5) Un Comité spécial, autre qu'un Comité législatif,
ne compte pas plus de 15 membres. Un Comité législatif
ne compte pas moins 20 membres et pas plus de 30
membres sans compter le président.»

d) Le paragraphe 69(8) du Réglement est retranché et

remplacé par le suivant:

«(8) Les Comités permanents et les Comités l1égislatifs
sont autorisés individuellement & faire étude et enquéte
sur toutes les questions qui leur sont déférées par la
Chambre et 4 faire rapport 4 ce sujet a Ioccasion; sauf
lorsque la Chambre en ordonne autrement, ils sont
autorisés 4 convoquer des personnes et a exiger la
production de documents et dossiers, a se réunir pendant
que la Chambre siége et pendant les périodes ou la
Chambre est ajournée, a faire imprimer au jour le jour les
documents et témoignages dont ils peuvent ordonner
I'impression, et 4 déléguer a des sous-comités la totalité ou
une partie de leurs pouvoirs sauf celui de faire rapport
directement a la Chambre.»

e) Le Réglement est modifié en ajoutant I’article suivant:

«69A. A Tlouverture de chaque session, 1’Orateur
désigne au moins dix députés, et a 'occasion, d’autres
députés pour présider les Comités législatifs. Les députés
ainsi désignés en conformité du présent article, ainsi que
le président des Comités pléniers, le vice-président des
Comités pléniers et le vice-président adjoint des Comités
pléniers constituent le Comité des présidents.»

f) Le paragraphe 78(2) du Réglement est retranché et
remplacé par le suivant:
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“(2) Unless otherwise ordered, in giving a bill second
reading, the same shall be referred to a legislative
committee.”

27. Your Committee further recommends that all Orders of
the Day for the second reading of Public Bills standing on the
Order Paper and Notices be modified to refer the bill to a
Legislative Committee.

Board of Internal Economy

28. Your Committee has drawn attention to the need for
wide support for the leadership of the House. Your Committee
is similarly concerned about the base of support for the
internal management of the House. At the present time, the
Management and Members’ Services Committee acts in an
advisory capacity to the Speaker and Commissioners of
Internal Economy. The Commission is composed by law of
members of the Privy Council. In practice, only Cabinet
Ministers have been Commissioners, although there is nothing
to preclude the appointment of Privy Councillors who are not
members of the Cabinet, including members of the Opposition.

29. Your Committee believes it is essential that the House of
Commons Act be amended to restructure the Board of
Internal Economy. We do not feel that it is appropriate for
only Cabinet Ministers to be responsible for the internal
management of the House of Commons. The House of
Commons is a community of many interests. They should be
reflected in the way Commissioners are appointed.

30. Consequently your committee proposes that a new Board
of Internal Economy be set up, and we have included a draft
bill with this Report to effect this change (See Appendix A).
The draft bill is aimed at modifying the make-up of the Board
by enlarging the range of its members to ensure the participa-
tion of Members of Parliament who are not Cabinet members.
The Board would in the future be composed of the Speaker,
the Deputy Speaker, two Ministers of the Crown, the Leader
of the Official Opposition or a Member designated by the
Leader, and four others: two Members appointed by the
government caucus, and two from the opposition caucuses
including at least one from the Official Opposition. The draft
bill does not specify how the representatives of each caucus are
to be chosen. We recognize that this is a question to be dealt
with by each caucus independently, but we favour the idea of
organizing elections within each caucus for this purpose.

31. With the establishment of the proposed new Board of
Internal Economy, the input of private members would be
present in the principal management body of the House.
Members would be able to question the Board in the House
through a designated member of the Board. Private members
would have an effective voice in the decisions governing the
management of the House.

32. Accordingly, your Committee recommends that:

a) Standing Order 44 be amended by adding the following
new section:

«(2) A moins qu’il n’en soit ordonné autrement, lors de
sa deuxiéme lecture, un projet de loi est renvoyé i un
Comité législatif.»

27. Votre Comité recommande en outre que chacun des
Ordres du jour portant deuxiéme lecture de projets de loi
publics et qui figurent au Feuilleton et Avis soient modifiés de
fagon a déférer le projet de loi 2 un Comité législatif.

Bureau de la régie interne

28. Votre Comité a attiré I’attention de la Chambre sur la
nécessité de faire en sorte que la direction de la Chambre
bénéficie d’appuis étendus. De méme, le Comité s’intéresse 4 la
question des appuis sur lesquels on peut compter pour assurer
la gestion interne de la Chambre. A I’heure actuelle, le Comité
de la gestion et des services aux députés agit a titre de
conseiller auprés du Président et des Commissaires de
’économie interne. D’apreés la loi, la Commission est composée
de membres du Conseil privé. Dans la pratique, seuls les
ministres du Cabinet ont été nommés commissaires, bien que
rien n’empécherait de nommer des membres du Conseil privé
qui ne font pas partie du Cabinet, par exemple des membres de
I’Opposition.

29. Le Comité trouve essentiel de modifier la Loi sur la
Chambre des communes pour restructurer la Commission de
’économie interne (appelé dans le présent rapport Bureau de
la régie interne). Il n’est pas normal, 4 notre avis, que seuls des
ministres du Cabinet soient responsables de la régie interne de
la Chambre des communes. Cette derniére regroupe de
nombreuses tendances qui devraient se refléter dans la fagon
dont sont nommés les Commissaires.

30. En conséquence, votre Comité propose d’établir un
nouveau Bureau de la régie interne et nous avons joint au
présent rapport un projet de loi 4 cette fin (voir Annexe A). Ce
projet de loi vise 4 modifier la composition du Bureau en
élargissant 1’éventail de ses membres pour assurer la participa-
tion de députés non membres du Cabinet. Le Bureau serait
désormais composé du Président, du Vice-président, de deux
ministres de la Couronne, du chef de I'Opposition ou d’un
député que ce dernier désignera, et de quatre autres membres:
deux députés nommés par le «caucus» du parti du gouverne-
ment et deux députés des «caucus» de 'Opposition, dont au
moins un de 'Opposition officielle. Le projet de loi ne précise
pas comment les représentants de chaque caucus seront
choisis. Nous reconnaissons qu’il s’agit 1a d’une question qui
reléve de chaque caucus, mais nous sommes favorables 4 I'idée
d’organiser des élections au sein des divers caucus a cette fin.

31. La création d’'un Bureau de la régie interne leur
donnerait voix au chapitre dans le fonctionnement du principal
organisme de gestion de la Chambre; ils pourraient poser des
questions & un membre désigné du Bureau pendant les séances
de la Chambre et auraient ainsi leur mot 4 dire dans les
décisions prises dans ce domaine.

32. Par conséquent, le Comité fait les recommandations
suivantes:

a) Que larticle 44 du Réglement soit modifié par
I’addition du paragraphe suivant:
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“(5A) Questions may also be addressed orally at the
time specified in Standing Order 18(3) to a Member of
the Board of Internal Economy designated by the Board.”

b) Standing Order 85 be deleted and the following
substituted therefor:

“85. The Speaker shall, within ten days after the
opening of each session, lay upon the Table of the House a
report of the proceedings for the preceding year of the
Board of Internal Economy.”

¢) The French version of Standing Order 96 be deleted
and the following substituted therefor:

“96. Avant de remplir une vacance survenue dans le
service de la Chambre, I'Orateur s’assure qu’il est
nécessaire de maintenir la charge en question. L’Orateur
détermine les appointements que comporte cet emploi,
avec I'approbation du Bureau de la régie interne et de la
Chambre.”

«(5A) Des questions peuvent également étre adressées
verbalement, au moment prévu au paragraphe 18(3) du
Réglement, 4 un membre du Bureau de la régie interne
désigné par le Bureau.»

b) L’article 85 du Réglement est supprimé et remplacé
par le suivant:

«85. Dans les dix jours qui suivent l'ouverture de la
session, I’Orateur dépose sur le Bureau de la Chambre un
compte rendu des travaux accomplis 'année précédente
par le Bureau de la régie interne.

¢) La version frangaise de I’article 96 du Réglement est
supprimé et remplacé par le suivant:

«96. Avant de remplir une vacance survenue dans le
service de la Chambre, I'Orateur s’assure qu’il est
nécessaire de maintenir la charge en question. L’Orateur
détermine les appointements que comporte cet emploi,
avec I'approbation du Bureau de la régie interne et de la
Chambre.»
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1st Session, 33rd Parliament, 17 session, 33¢ législature,
33 Elizabeth II, 1984 33 Elizabeth II, 1984
THE HoOUSE oOF COMMONS OF CANADA CHAMBRE DES COMMUNES DU CANADA
BILL C- PROJET DE LOI C-
An Act to amend the House of Commons Loi modifiant la Loi sur la Chambre des
Act communes
(Board of Internal Economy) (Bureau de la régie interne)
Her Majesty, by and with the advice and Sa Majesté, sur I’avis et avec le consente-
consent of the Senate and House of Com- ment du Sénat et de la Chambre des commu-
mons of Canada, enacts as follows: nes du Canada, décréte :
RS. c. H-9 1. Sections 15 to 18 of the House of Com- 1. Les articles 15 a 18 de la Loi sur la  SR.c.H9
mons Act and the heading preceding section 5 Chambre des communes et la rubrique pré- 5
15 are repealed and the following substituted  cédant ’article 15 sont abrogés et remplacés
therefor: par ce qui suit :
“BOARD OF INTERNAL ECONOMY «BUREAU DE LA REGIE INTERNE
Board 15. (1) There shall be a Board of Inter- 15. (1) Est créé un Bureau de la régie  Constitution du
established Bureau

Composition of
Board

nal Economy of the House of Commons,

over which the Speaker of the House of 10

Commons shall preside, to act on all mat-
ters of financial and administrative policy
affecting the House of Commons, its
offices and its staff.

(2) The Board shall, in addition to the 15

Speaker, consist of the Deputy Speaker,
two members of the Queen’s Privy Council
for Canada nominated from time to time
by the Governor in Council, the Leader of

the Opposition or his nominee and four 20

other Members of the House of Commons
who may be appointed from time to time
as follows:

(a) two members by the House of Com-

mons caucus of the government party; 25

and

interne de la Chambre des communes, pré-
sidé par le Président de la Chambre des 10
communes et chargé de toutes les ques-
tions de politique financiére et administra-
tive afférentes 4 la Chambre des commu-
nes, ses services et son personnel.

(2) Le Bureau comprend, outre le Prési- 15
dent, le Vice-président, deux membres du
Conseil privé de la Reine pour le Canada
nommés par le gouverneur en conseil, le
chef de I'opposition ou la personne qu’il
désigne et quatre autres députés qui peu- 20
vent étre nommés comme suit :

a) deux membres par le «aucus» d la
Chambre des communes du parti du
gouvernement;

b) deux membres par les «caucus» a la 25

Chambre des communes des partis de

Composition du
ureau
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EXPLANATORY NOTES

The purpose of this proposal is to formalize the designa-
tion and constitution of the Board of Internal Economy and
to modify its composition in conformity with the recom-
mendations of the Special Committee on Standing Orders
and Procedure, to remove certain archaisms and to make
certain changes consequential thereto.

Clause I: Sections 15 to 18 at present read as follows:

“INTERNAL ECONOMY

15. The person who fills the office of Speaker at the time of any
dissolution of Parliament, shall, for the purpose of the following
provisions of this Act, be deemed to be the Speaker until a Speaker is
chosen by the new Parliament.

16. (1) The Governor in Council shall appoint four members of the
Queen’s Privy Council for Canada who are also members of the House
of Commons, who, with the Speaker of the House of Commons, shall be
commissioners for the purposes of this section and sections 17 and 18.

(2) The names and offices of such commissioners shall be com-
municated by message from the Governor in Council to the House of
Commons, in the first week of each session of Parliament.

(3) Three of the commissioners, whereof the Speaker of the House of
Commons shall be one, may carry the said provisions into execution.

(4) In the event of the death, disability, or absence from Canada of
the Speaker during any dissolution or prorogation of Parliament, any
three of the commissioners may carry the said provisions into
execution.

17. (1) The Clerk of the House of Commons shall annually prepare
an estimate of the sums that will probably be required to be provided by
Parliament for the payment of the indemnity and the actual moving or
transportation expenses of members, and of salaries, allowances and
contingent expenses of the House, and of the several officers and clerks
thereof under his direction, during the fiscal year.

(2) The Sergeant-at-Arms of the House of Commons shall annually
prepare an estimate of the sums that will probably be required to be
provided by Parliament for the payment of salaries or allowances of the
messengers, doorkeepers and servants of the House under his direction,
and of the contingent expenses under his direction, during such year.

(3) Such estimates shall be submitted to the Speaker for his approv-
al, and are subject to such approval and to such alterations as the
Speaker considers proper.

(4) The Speaker shall thereupon prepare an estimate of the sums
requisite for the several purposes aforesaid, and shall sign the same.

(5) Such several estimates of the Clerk, Sergeant-at-Arms and
Speaker shall be transmitted by the Speaker to the Minister of Finance
Jor his approval, and shall be laid severally before the House of
Commons with the other estimates for the year.

18. All sums of money voted by Parliament upon such estimates or
payable to members of the House of Commons under the Senate and
House of Commons Act, are subject to the order of the commissioners,
or any three of them, of whom the Speaker shall be one.”

NOTES EXPLICATIVES

Cette proposition de la loi vise & donner une forme
officielle 4 la désignation et la constitution du Bureau de la
régie interne et 4 modifier sa composition conformément
aux recommandations du Comité spécial chargé d’exami-
ner le réglement et la procédure, a supprimer certains
archaismes et 4 y apporter certains changements connexes.

Article 1: Texte actuel des articles 15 4 18:
« ECONOMIE INTERNE

15. La personne qui remplit la charge d’Orateur lors de la dissolu-
tion du Parlement est, pour les fins des dispositions suivantes de la
présente loi, censée étre I'Orateur jusqu'a ce qu'un Orateur soit nommé
par le nouveau Parlement.

16. (1) Le gouverneur en conseil désigne quatre membres du Conseil
privé de la Reine pour le Canada, qui sont en méme temps membres de
la Chambre des communes, lesquels, avec /’Orateur de la Chambre des
communes, doivent étre commissaires pour les objets du présent article
et des articles 17 et 18.

(2) Les noms et les titres officiels de ces commissaires sont commu-
niqués, dans un message du gouverneur en conseil, a la Chambre des
communes, dans la premiére semaine de chaque session du Parlement.

(3) Trois de ces commissaires, dont I'un est I'Orateur de la Chambre
des communes, peuvent exécuter lesdites dispositions.

(4) Si I'Orateur décéde, devient incapable de remplir ses fonctions ou
s’absente du Canada pendant que le Parlement est dissous ou prorogé,
trois des commissaires peuvent exécuter lesdites dispositions.

17. (1) Chaque année, le greffier de la Chambre des communes
prépare un état estimatif des sommes que le Parlement sera probable-
ment appelé 4 voter pour le paiement pendant I’année financiére de
'indemnité et des frais réels de route ou de déplacement des députés, et
des appointements, allocations et dépenses imprévues de la Chambre et
de ses différents fonctionnaires et employés qui sont sous la direction
du greffier.

(2) Le sergent-d’armes de la Chambre des communes doit préparer
chaque année un état estimatif des sommes que le Parlement sera
probablement appelé 4 voter pour le paiement des traitements ou
gratifications des messagers, portiers et préposés de la Chambre qui
sont la direction du sergent-d’armes, et des dépenses imprévues qui se
trouvent sous son contrdle, pendant I’année financiére susdite.

(3) Ces états estimatifs sont soumis 4 ’approbation de /'Orateur qui
les sanctionne et les modifie selon qu'il le juge & propos.

(4) L’Orateur prépare dés lors un état estimatif des sommes néces-
saires aux diverses fins susdites, et il y appose sa signature.

(5) Ces différents états estimatifs du greffier, du sergent-d'armes et
de I'Orateur sont, par ce dernier, transmis au ministre des Finances
pour qu'il les approuve, et sont soumis séparément 4 la Chambre des
communes avec les autres prévisions budgétaires pour ['année
financiére.

18. Toutes sommes votées par le Parlement d’aprés ces états
estimatifs, ou payable aux membres de la Chambre des communes, en
vertu de la Loi sur le Sénat et la Chambre des communes, sont
assujetties a I'ordre des commissaires ou de trois d'entre eux dont I'un
doit étre I'Orateur de la Chambre.»
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prepare an
estimate

Estimates
included in |
government
estimates and
tabled

(b) two members by the House of Com-
mons caucuses of the parties in opposi-
tion to the government, at least one of
whom is appointed by the party recog-
nized as the Official Opposition. 5

(3) In the first week of every session of
Parliament and from time to time thereaf-
ter as the need arises, the Speaker shall
inform the House of Commons of the
appointments made to the Board. 10

(4) Five members of the Board, of
whom the Speaker shall be one, shall con-
stitute a quorum.

(5) In the event of the death, disability
or absence of the Speaker, five members of 15
the Board, of whom the Deputy Speaker
shall be one, shall constitute a quorum,
and the Deputy Speaker shall preside over
the Board.

16. (1) The Clerk of the House of Com- 20
mons shall annually prepare an estimate of
the sums that will probably be required to
be provided by Parliament for the payment
of the indemnity and the actual moving or
transportation expenses of Members of the 25
House of Commons, and of salaries, allow-
ances and contingent expenses of the
House, and of the several officers and staff
under his direction, during the fiscal year.

(2) The Sergeant-at-Arms of the House 30
of Commons shall annually prepare an
estimate of the sums that will probably be
required to be provided by Parliament for
the payment of salaries or allowances of
the several officers and staff under his35
direction, and of the contingent expenses
under his direction, during such year.

(3) Such estimates shall be submitted to
the Speaker for his approval, and are sub-
ject to such approval and to such altera- 40
tions as the Speaker considers proper.

(4) The Speaker shall thereupon pre-
pare an estimate of the sums requisite for
the several purposes aforesaid, and shall
sign the same. 45

(5) All such estimates shall, upon
approval by the Board of Internal Econo-

I'opposition dont au moins un membre
est nommé par le parti reconnu comme
I’opposition officielle.

(3) Au cours de la premiére semaine de  Nominations

chaque session du Parlement et selon les 5
besoins par la suite, le Président fait con-
naitre 4 la Chambre des communes les
nominations au Bureau.

(4) Cing membres du Bureau, dont le = Quorum
Président, forment quorum. 10

(5) En cas de décés, d’incapacité ou  Décss,
d’absence du Président, cing membres du  popacitc ou
Bureau, dont le Vice-président, forment  Président
quorum et le Vice-président préside le
Bureau. 15

Etat estimatif
fait par le
greffier

16. (1) Chaque année, le greffier de la
Chambre des communes prépare un état
estimatif des sommes que le Parlement
sera probablement appelé 4 voter pour le
paiement pendant I’année financiére de20
I'indemnité et des frais réels de route ou de
déplacement des députés, et des appointe-
ments, allocations et dépenses imprévues
de la Chambre et du personnel sous la
direction du greffier. 25
Etat estimatif

fait par le
sergent-d'armes

(2) Le sergent-d’armes de la Chambre
des communes doit préparer chaque année
un état estimatif des sommes que le Parle-
ment sera probablement appelé a voter
pour le paiement des traitements ou grati- 30
fications du personnel sous sa direction, et
des dépenses imprévues qui se trouvent
sous son contrdle, pendant I’année finan-
ciére susdite.

(3) Ces états estimatifs sont soumis a 35 goyr}:iis as
I'approbation du Président qui les sanc-
tionne et les modifie selon qu’il le juge a
propos.

Etat estimatif

(4) Le Président prépare dés lors un état ~ as esuimat

estimatif des sommes nécessaires aux40
diverses fins susdites, et il y appose sa
signature.

Inclusion au
budget du
gouvernement

et dépot

(5) Les états estimatifs susvisés sont, sur
approbation du Bureau, transmis par le
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Sums subject to
order of the
Board

In case of
dissolution

my, be transmitted by the Speaker to the
Minister of Finance who shall lay them
severally before the House of Commons
with the estimates of the government for
the year.

17. All sums of money voted by Parlia-
ment upon such estimates or payable to
Members of the House of Commons under
the Senate and House of Commons Act
are subject to the order of the Board.

18. Upon a dissolution of Parliament,
every member of the Board shall continue
in office until another member is appoint-
ed in his place.”

5

10

Président au ministre des Finances qui les
soumet séparément a la Chambre des com-
munes avec les autres prévisions budgétai-
res du gouvernement pour I’année finan-
ciére.

~17. Toutes sommes votées par le Parle-
ment d’aprés ces états estimatifs, ou paya-
bles aux membres de la Chambre des com-
munes, en vertu de la Loi sur le Sénat et

5

Sommes
assujetties &
I'ordre du
Bureau

la Chambre des communes, sont assujet- 10

ties 4 ’ordre du Bureau.

18. En cas de dissolution du Parlement,
chaque membre du Bureau demeure en
fonction jusqu’d la nomination de son
remplagant.”

En cas de
dissolution

15
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Staff and Budgets for Committees

33. Committees of the House have been given wide author-
ity to examine reports. This has given them considerable scope
to scrutinize the operations of government throughout the
year. In addition, we are now recommending that there be new
powers and financial resources given to all committees, and
that new techniques be put in place for the operation of
committees.

34. Accordingly, your Committee recommends that
Standing Order 69 be amended by adding the following new
sections:

“(8A) Committees shall be severally empowered to retain
the services of expert, professional, technical and clerical
staff as may be deemed necessary.

(8B)(a) A committee shall not incur any expenses until the
Chairman of that committee, or a Member acting for the
Chairman, has presented to the Board of Internal Economy
a budget setting forth in reasonable detail estimates of its
proposed expenditures for a specific period of time, and until
the said budget has been approved in whole or in part by the
Board.

(b) When the expenditures of any such committee have
reached the limits set forth in any such budget, the commit-
tee shall not incur any further expenses until a supplemen-
tary budget or supplementary budgets has or have been
presented by or on behalf of its chairman to the Board of
Internal Economy and approved in whole or in part by the
Board.

And that the Standing Orders be amended by adding the
following new Standing Order:

“(85A) The Speaker shall, as soon as the Board of Internal
Economy has reached a decision concerning any budget or
supplementary budget presented to it pursuant to Standing
Order 69(8B), lay upon the Table of the House the decision
of the Board thereon.”

Statements by Ministers

35. Your Committee has examined ways to make the
proceedings of the House of Commons more meaningful. For
some years the focus of governmental activity has moved away
from Parliament. The practice of Ministers making policy
statements in Parliament has fallen into disuse. One important
reason for this is that statements followed by a lengthy series
of questions can significantly diminish the time available for
the consideration of government business.

36. In the belief that Ministers should announce government
policy in Parliament, we are recommending that the House
revert to a previous practice for Ministerial statements. We
would eliminate the mini-question period following Ministerial
statements, but would allow a comment by a representative of
each opposition party to follow the Minister’s statement. In
addition, we feel that the time taken for these proceedings
should not be lost for other business. We are therefore
recommending that the time taken for statements and the

Le personnel et les budgets des comités

33. Les comités de la Chambre ont regu pleins pouvoirs pour
étudier les rapports. Ceci leur permet d’examiner minutieuse-
ment 'activité du gouvernement tout au long de ’année. En
outre, nous recommandons aujourd’hui d’accorder a tous les
comités des ressources financiéres et des pouvoirs nouveaux et
de créer d’autre mécanismes pour leur faciliter le travail.

34. Par conséquent, votre comité recommande que ’article
69 du Reéglement soit modifié par I’adjonction des nouvelles
dispositions suivantes:

«(8A) Les Comités sont autorisés individuellement 4 retenir
les services de spécialistes, de personnel professionnel,
technique et de soutien dont ils peuvent avoir besoin.

(8B) a) Le Comité ne doit engager aucun frais tant que le
président dudit Comité, ou un député agissant en son nom,
n’a pas présenté a la Commission de 1’économie interne un
énoncé suffisamment détaillé des prévisions de dépenses
pour une période donnée, et tant que ledit budget n’a pas été
approuvé en partie ou en entier par la Commission.

b) Lorsque le Comité a atteint son plafond de dépenses
établi dans le budget, il ne doit engager aucune autre
dépense tant qu’un ou des budgets supplémentaires n’ont pas
été déposés par son président, ou par une personne le
représentant, 4 la Commission de I’économie interne, et tant
que lesdits budgets n’ont pas été approuvés en partie ou en
entier par la Commission».

Et que le Réglement soit modifié par ’adjonction des nouvelles
dispositions suivantes:

«(85A) Dés que le Bureau de la régie interne a approuvé ou
rejeté un budget ou un budget supplémentaire qui lui a été
présenté conformément 4 I’alinéa 69(8B) du Reéglement, le
Président dépose sur le Bureau de la Chambre la décision de
la Commission.»

Déclarations de ministres

35. Le Comité a étudié divers moyens de redonner de
I'importance aux travaux de la Chambre des communes. Car,
depuis un certain nombre d’années, le Parlement a perdu de
son importance comme point central de I'activité gouverne-
mentale. Les ministres ont abandonné la pratique selon
laquelle ils faisaient leurs déclarations de politique devant le
Parlement. Or, s’ils ont abandonné cette pratique, c’est en
grande partie parce que ces déclarations, quand elles sont
suivies d’une longue série de questions, peuvent considérable-
ment réduire le temps qui peut étre consacré a I'étude des
affaires émanant du gouvernement.

36. Comme nous sommes d’avis que les ministres doivent
annoncer la politique de leur gouvernement devant le Parle-
ment, nous recommandons que la Chambre revienne a
I’ancienne pratique en ce qui concerne les déclarations
ministérielles. D’aprés nous, il faudrait éliminer la mini-
perlode de questlons suivant les déclarations ministérielles,
mais permettre i un représentant de chacun des partis
d’opposition de commenter la déclaration. Mais, comme nous
ne voulons pas que la Chambre soit privée du temps consacré 4




19-12-1984

Réforme de la Chambre des communes %19

responses be added to the time the House will sit. For example,
if a statement and the responses took twenty minutes on a
Tuesday, the House would consider Government Business until
6:20 p.m., followed by the normal ’late show’ proceedings on
the adjournment of the House.

37. Accordingly your Committee recommends that:

a) Standing Order 18(4) be deleted and the following
substituted therefor:

“(4) On Statements by Ministers, as listed in section (3)
of this Standing Order, a Minister of the Crown may make
a short factual announcement or statement of government
policy. A spokesman for each of the parties in opposition to
the government may comment briefly thereon. The Speaker
shall limit the time for such proceedings as he or she deems
fit. The sitting shall be extended by the equivalent time for
such proceedings.”

b) Standing Order 45(7) be deleted and the following
substituted therefor:

“(7) When it is provided in any Standing or Special Order
of this House that any specified business shall be continued
beyond the ordinary time of daily adjournment or that any
such business shall be forthwith disposed of or concluded in
any sitting, the adjournment proceedings in that sitting shall
be suspended unless the sitting is extended pursuant to
Standing Order 18(4).”

The Standing Orders and Questions of Confidence in the
Government

38. Your Task Force notes that prior to 1968, when our
present Supply Procedure, among other rules, was adopted, all
estimates were taken on the floor of the House in Committee
of Supply. Prior to going into Committee of Supply, the
House, on six occasions during a session, debated a motion
that the Speaker should leave the Chair and the House resolve
itself into Committee of Supply. These motions were the
occasions of general debates on matters of government policy
and responsibility, at the end of which a vote would take place.
These were always regarded as confidence votes but this was
not stated in the Standing Orders.

39. In 1968 the procedure was radically changed. All
estimates now stand referred to Standing Committees and
twenty-five days are allotted to the opposition parties on which
they choose the subject for debate. However, it was decided to
limit to six the number of days on which a vote could take
place on an opposition motion. It was assumed that these
votable motions would always deal with issues of confidence
and they were regarded as being the equivalent of the six
motions to go into Committee of Supply which had been a
feature of the earlier system. It was for this reason that
Standing Orders 62(9), (10) and (11) were drafted in the form
in which they now read.

40. In keeping with the desire to make the House more
relevant to Members and to the public, your Committee

ces interventions pour s’occuper d’autres affaires, nous
recommandons que la séance soit prolongée en conséquence.
Ainsi, si I'on passe 20 minutes un mardi 4 entendre une
déclaration et les interventions s’y rapportant, la Chambre
prolongera jusqu’a 18 h 20 son étude des affaires émanant du
gouvernement, pour ensuite entreprendre le débat sur la

motion d’ajou-nement.
37. Votre comité recommande:

a) que le paragraphe 18(4) du Réglement soit supprimé et
remplacé par ce qui suit:

«(4) Au sujet des déclarations de ministres prévues au
paragraphe (3) ci-dessus, un ministre de la Couronne peut
faire un court exposé de faits ou une courte déclaration de
politique gouvernementale. Un porte-parole de chaque parti
de 1’Opposition pourra ensuite commenter briévement cet
exposé ou cette déclaration. L’Orateur limitera la durée de
ces interventions comme il le jugera bon. La séance sera
prolongée pour une période de temps correspondante.»

b) que le paragraphe 45(7) soit supprimé et remplacé par ce
qui suit:

«(7) Quand un article du Réglement ou un ordre spécial
de la Chambre porte que I’examen d’une question précise
doit se continuer aprés I’heure prévue pour 1’ajournement ce
jour-1a ou qu’il faut régler ou terminer I’examen de cette
question immédiatement au cours d’une séance, le débat sur
I’ajournement de cette séance est suspendu 4 moins que la
séance ne soit prolongée en conformité de I'article 18(4).»

Le Réglement et les questions de confiance dans le gouverne-
ment

38. Votre groupe de travail tient & faire remarquer qu’avant
1968, date a laquelle la Chambre a adopté, entre autres régles,
la procédure actuelle relative aux subsides, toutes les prévisions
budgétaires étaient portées a I'ordre du jour de la Chambre
constituée en Comité des subsides. Avant de se constituer en
Comité des subsides, la Chambre était saisie a six reprises au
cours d’une session d’une motion pour que le Président quitte
le fauteuil et que la Chambre se constitue en Comité des
subsides. Ces motions étaient I’occasion d’un débat général sur
des questions relatives 4 la politique et 4 la responsabilité
gouvernementales qui se terminait par un vote. Ces votes
étaient toujours considérés comme des votes de confiance,

~ méme si le Réglement n’en faisait pas état.

39. En 1968, la procédure a été profondément modifiée. A
I’heure actuelle, toutes les prévisions budgétaires sont ren-
voyées en permanence aux comités permanents et les partis de
’opposition disposent de 25 jours pendant lesquels ils peuvent
choisir le sujet des débats. Il a toutefois été décidé de limiter a
six le nombre de jours pendant lesquels une motion de
’opposition pouvait étre mise aux voix. On partait du principe
que ces motions pouvant faire I'objet d’un vote traiteraient
invariablement de questions de confiance et on les considérait
comme |’équivalent des six motions précédant la constitution
de la Chambre en Comité des subsides qui avait caractérisé
I’ancien systéme. C’est pour cette raison que I’'on a donné aux
articles 62(9), (10) et (11) leur formulation actuelle.

40. Compte tenu de la volonté de rendre la Chambre plus
responsable vis-a-vis des députés et du public, le Comité estime
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believes that matters of confidence in the government should
at all times be clearly subject to political determination.
Motions of no-confidence should not be prescribed in the rules
but should be explicitly so worded in the text of the motion
itself by the Member presenting such a motion.

41. Your Committee notes that the Standing Orders, as
presently worded, declare to be ’no-confidence’ those votable
motions which are moved by the Opposition on allotted days.
We repeat that a question of confidence should be expressed in
precise terms in the motion, and not be prescribed as such by
the Standing Orders. Previous Speakers have indicated that
the determination of what is, or is not, a question of confidence
is not a matter for interpretation by the Chair. We agree that
this expression ought not to be used in the Standing Orders to
predetermine the nature of a motion.

42. Your Committee therefore recommends that all
references to confidence be removed from the Standing
Orders, recognizing, however, the right of any Member
presenting a motion to frame the motion itself in confidence
terms.

43. Accordingly, your Committee recommends that:

a) Standing Order 62(9) be deleted and the following
substituted therefor:

“(9) In each of the periods described in section (5) of this
Standing Order, not more than two opposition motions shall
be motions that shall come to a vote. The duration of
proceedings on any such motion shall be stated in the notice
relating to the appointing of an allotted day or days for
those proceedings. On the last day appointed for proceedings
on a motion that shall come to a vote, at fifteen minutes
before the ordinary time of daily adjournment the Speaker
shall interrupt the proceedings and forthwith put, without
further debate or amendment, every question necessary to
dispose of the said proceeding.”

b) Standing Order 62(10) be deleted and the following
substituted therefor:

“(10) On the last allotted day in each period, but, in any
case, not later than the last sitting day in each period, at
fifteen minutes before the ordinary time of daily adjourn-
ment, the Speaker shall interrupt the proceedings then in
progress and, if those proceedings are not in relation to a
motion that shall come to a vote, the Speaker shall put
forthwith successively, without debate or amendment, every
question necessary to dispose of any item of business
relating to interim supply, main estimates, and supplemen-
tary or final estimates, the restoration or reinstatement of
any item in the estimates or any opposed item in the
estimates, and for the passage at all stages of any bill or bills
based thereon. If the motion under consideration at the hour
of interruption is a motion that shall come to a vote, the
Speaker first shall put forthwith, without further debate or
amendment, every question necessary to dispose of that
proceeding, and forthwith thereafter put successively,
without debate or amendment, every question necessary to
dispose of any item of business relating to interim supply,
main estimates, and supplementary or final estimates, the
restoration or reinstatement of any item in the estimates, or
any opposed item in the estimates, and, notwithstanding the

que les questions de confiance dans le gouvernement doivent
toujours étre clairement assujetties & une décision politique.
Les motions de défiance ne doivent pas étre définies par le
Réglement mais clairement libellées comme telles par le
député qui présente une motion en ce sens.

41. Votre Comité note que le Réglement, dans sa forme
actuelle, considére comme des ’motions de défiance’ les
motions d’opposition présentées les jours désignés et pouvant
faire I'objet d’'un vote. Encore une fois, la question de con-
fiance doit étre clairement exprimée comme telle dans la
motion et non pas étre définie par le Réglement. Les Prési-
dents précédents ont indiqué qu’il n’appartient pas a la
présidence de décider si une motion constitue ou non une
question de confiance. Nous sommes d’accord que cette
expression ne doit pas étre utilisée dans le Réglement pour
déterminer a I’avance la nature d’une motion.

42. Votre Comité recommande, par conséquent, que toutes
les mentions relatives aux questions de confiance soient
supprimées du Reéglement, tout en reconnaissant que tout
député a le droit de formuler une motion de maniére 4 en faire
une question de confiance.

43. Votre comité recommande:

a) Que le paragraphe 62(9) soit supprimé et remplacé par ce
qui suit:

«(9) Dans chacune des périodes, décrites au paragraphe
(5) du présent article, pas plus de deux motions d’opposition
ne pourront étre des motions 4 mettre aux voix. La durée des
délibérations sur une motion de défiance sera précisée dans
le préavis relatif a I’attribution d’un ou de plusieurs jours
réservés 4 ces délibérations sur une motion a mettre aux
voix, quinze minutes avant I’heure habituelle de I’ajourne-
ment quotidien, I’Orateur suspendra les délibérations et
mettra aux voix, sur le-champ, et sans autre débat ni
amendement, toute question nécessaire a l'expédition des
affaires relatives a ladite motion.»

b) Que le paragraphe 62(10) soit supprimé et remplacé par
ce qui suit:
«(10) Le dernier jour désigné de chaque période mais, au
plus tard, le dernier jour de séance de la période, quinze
minutes avant I’heure habituelle de I’ajournement quotidien
I’Orateur suspendra les délibérations alors en cours et, si ces
délibérations n’ont pas trait 4 une motion devant étre mise
aux voix, il mettra aux voix, sur-le-champ et successivement,
sans débat ni amendement, toutes les questions nécessaires a
I’expédition de toute affaire relative aux crédits provisoires,
au budget principal des dépenses et 4 un budget supplémen-
taire des dépenses, au rétablissement de tout poste du
budget ou a tout poste du budget auxquels on s’oppose, et a
I’adoption, a toutes les étapes, de tout projet de loi fondé sur
le budget. Si la motion 4 I’étude au moment de I'interruption
est une motion devant étre mise aux voix, I'Orateur met
d’abord aux voix, sans autre débat ou amendement, toute
question qui s’y rattache et immédiatement met successive-
ment aux voix, sans débat ni amendement, toute question se
rattachant aux affaires en délibération concernant les crédits
provisoires, le budget principal des dépenses, un budget
supplémentaire, le rétablissement d’un poste au budget, ou
un poste auquel on s’est opposé au budget et, nonobstant les
dispositions de I’article 76(1), I'adoption a toutes les étapes,




19-12-1984

Réforme de la Chambre des communes Z.r21

provisions of Standing Order 76(1), for the passage at all
stages of any bill or bills based thereon. The Standing Order
relating to the ordinary time of daily adjournment shall
remain suspended until all such questions have been
decided.”

¢) Standing Order 62(11) be deleted and the following
substituted therefor:

“(11) Proceedings on a motion which is not a motion that
shall come to a vote shall expire when debate thereon has
been concluded or at the ordinary time of daily adjourn-
ment, as the case may be.”

d) Standing Order 35(1) be deleted and the following
substituted therefor:

“35.(1) Unless otherwise provided in these Standing
Orders, when the Speaker is in the Chair, no Member,
except the Prime Minister and the Leader of the Opposition,
or a Minister moving a government order and the Member
speaking in reply immediately after such Minister, shall
speak for more than twenty minutes at a time in any debate.
Following the speech of each Member a period not exceed-
ing ten minutes shall be made available, if required, to allow
Members to ask questions and comment briefly on matters
relevant to the speech and to allow responses thereto.”

Ways and Means Bills

44. Ways and Means Bills are bills which provide for
taxation and the raising of other revenues from the public.
Your Committee feels that the consideration of these bills in
Committee of the Whole is, under normal conditions, no
longer appropriate. These bills are usually very complex and
committee consideration with a specialist group of Members
appears preferable. This also has the added advantage of
allowing witnesses to be heard and at the same time frees the
House of Commons for the consideration of other business.
Your Committee therefore recommends that the requirement
of referring bills based on Ways and Means Motions to a
Committee of the Whole be changed in keeping with our
previous recommendations. These bills should be referred to
the Legislative Committees.

45. Accordingly your Committee recommends that Standing

Order 78(3) be deleted and the following substituted therefor:

“(3) Any bill based on a supply motion shall after second
reading stand referred to a Committee of the Whole.”

Organization of Work Related to Private Members’ Business

46. Your Committee recommends that the Chair organize
the work to be covered in the time allotted to “Private
Members’ Business”. Through the Deputy Speaker, the Chair
could see to planning and co-ordination, and thus give the

House the opportunity to exercise fully its responsibility in this
area.

d’un ou de plusieurs projets de loi s’y rattachant. L’article
concernant I’heure ordinaire de l'ajournement quotidien
demeure suspendu jusqu’d ce que toutes les questions
susmentionnées aient été réglées.»

¢) Que le paragraphe 62(11) soit supprimé et remplacé par
ce qui suit:
«(11) Les délibérations sur une motion qui n’est pas une
motion qui doit étre mise aux voix se terminent ou a I’heure
ordinaire de I’ajournement quotidien, selon le cas.»

d) Que le paragraphe 35(1) du Réglement soit supprimé et
remplacé par ce qui suit:

«35.(1) Sauf dispositions contraires du présent Réglement,
lorsque 1’Orateur occupe le fauteuil, aucun député, sauf le
Premier ministre et le chef de I’Opposition, ou un ministre
proposant un ordre émanant du gouvernement et le député
répliquant immédiatement aprés ce ministre ne doit parler
plus de vingt minutes a la fois en un débat quelconque.
Toutefois, si nécessaire, aprés le discours de tout député, une
période n’excédant pas dix minutes est réservée afin de
permettre aux députés de poser des questions et de faire de
bréves observations sur des sujets ayant trait au discours,
ainsi que de permettre des réponses auxdites questions et
observations.»

Projets de loi sur les voies et moyens

44. Les projets de loi afférents & une motion des voies et
moyens sont ceux qui concernent les mesures fiscales et les
autres mesures visant a obtenir de I’argent des contribuables.
Le Comité estime que I’étude de ces projets de loi en Comité
plénier n’a plus, dans des conditions normales, sa raison d’étre.
Ces projets de loi sont généralement trés complexes, et il
semble préférable qu’ils soient confiés & un groupe de députés
spécialistes de ces questions. De cette fagon, il serait possible
d’entendre des témoins et la Chambre aurait plus de temps a
consacrer d I’é¢tude d’autres questions. Le Comité recom-
mande, par conséquent, que soit modifié I'article voulant que
les projets de loi afférents 4 une motion des voies et moyens
soient étudiés en Comité plénier conformément 4 nos recom-
mandations antérieures. Ces projets de loi devraient étre
renvoyés aux comités législatifs.

45. Votre comité recommande que le paragraphe 78(3) soit
supprimé et remplacé par ce qui suit:

«(3) Aprés sa deuxiéme lecture, tout projet de loi afférent
a une motion des subsides doit étre renvoyé 4 un Comité
plénier.»

Organisation des travaux relatifs aux affaires émanant des
députés

46. Votre Comité recommande que I’'organisation des
travaux pendant le temps réservé aux «Affaires émanant des
députés» soit confiée & la Présidence. Celle-ci, par 'intermé-
diaire du Vice-président, pourrait en assurer la planification et
la coordination offrant ainsi 4 la Chambre I’occasion d’exercer
pleinement sa responsabilité a cet égard.
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Linguistic Revisions

47. Your Committee notes the use of the word “Orateur”
and “Bureau” in the French text of the Standing Orders. We
agree that more suitable terms for the presiding officers would
be “Président”, “Vice-président”, “président des Comités
pléniers”, “vice-président des Comités pléniers” and ‘“vice-
président adjoint des Comités pléniers”. Also the more suitable
word for Bureau would be “Table”. Therefore, we recommend
the appropriate changes.

48. Accordingly your Committee recommends:

a) That wherever the words “Orateur” or “Orateur
adjoint” appear in the French version of the Standing
Orders, there be substituted therefor the words “Président”
or “Vice-président”, as the case may be.

b) That wherever the word “président” appears in the
French version of Standing Orders 16, 38 and 60, there be
added thereto the words “des Comités pléniers”.

¢) That wherever the words “président des Comités” or
““vice-président des Comités” appear in the French version
of Standing Order 57, there be added thereto the word
“pléniers”.

d) That wherever the word “Bureau” appears in the
Standing Orders, there be substituted therefor the word
“Table” with the exception of Standing Orders 85 and 96.

THE FUTURE

49. Your Committee is encouraged by its ability to achieve a
consensus at this early date, on such a large and significant
number of recommendations contained in the reports of the
Special Committee on Standing Orders and Procedure. In the
months ahead we will be dealing with other matters referred to
in our terms of reference. We hope the Committee will
continue to work by consensus for it is only through wide
consultation and agreement that the parliamentary rules can
be changed.

50. We note that the Provisional Standing Orders adopted in
1982 have been extended indefinitely into this Parliament and
they will be the subject of further study by your Committee.

51. We will be writing to each Member of the House of
Commons inviting their ideas on the various subjects included
in our mandate.

52. Your Committee urges the House to adopt and imple-
ment immediately the recommendations contained in this
report. Further, pursuant to Standing Order 69(13), a
comprehensive response to this report is requested for all
recommendations not dealt with by the House.

53. Your Committee recognizes that the changes contained
in this Report when adopted will require a reprinting of the
Standing Orders of the House and therefor recommends that
the Clerk of the House be authorized to print revised and re-
numbered Standing Orders of the House incorporating
changes in the Standing Orders and any consequential
amendments necessary.

Changements linguistiques

47. Le Comité prend note de I'utilisation du mot «Orateur»
dans la version frangaise du Réglement. Nous sommes
d’accord qu’il serait préférable de se servir des termes suivants
pour désigner les personnes qui président aux travaux:
«Président», «Vice-président», «président des Comités pléniers»,
«ice-président des Comités pléniers» et «vice-président adjoint
des Comités pléniers». Nous recommandons donc que le
Réglement soit modifié en conséquence.

48. Votre comité recommande

a) Que, dans la version frangaise du Réglement, les mots
«Orateur» et «Orateur adjoint» soient partout remplacés par
«Président» ou «Vice-président» selon le cas.

b) Que, dans les articles 16, 38 et 60 de la version
frangaise du Réglement, on ajoute au mot «Président» les
mots «des Comités pléniers».

¢) Que, partout ou apparaissent les mots «Président des
Comités» et «Vice-président des Comités» dans la version
frangaise de l’article 57 du Reéglement, on ajoute le mot
«pléniers».

d) Que, dans la version francaise du Réglement, le mot
«Bureau» soit partout remplacé par le mot «Table» a
’exception des articles 85 et 96 du Réglement.

I’AVENIR

49. Votre Comité est heureux d’étre déja parvenu a un
consensus sur un si grand nombre de recommandations
importantes contenues dans les rapports du Comité spécial
chargé d’examiner le Réglement et la procédure. Nous
aborderons d’autres questions visées par notre mandat dans les
mois a venir. Nous espérons que le Comité continuera dans la
méme voie, car ce n’est que par la consultation générale et
’entente que les régles parlementaires pourront étre modifiées.

50. Au cours de la présente législature, les articles provisoi-
res du Réglement adoptés en 1982 demeureront en vigueur
jusqu’a nouvel ordre et feront I'objet d’un examen approfondi
par le Comité.

51. Nous écrirons 4 chaque député de la Chambre pour
linviter 4 nous faire connaitre son point de vue sur les divers
sujets visés par notre mandat.

52. Votre Comité exhorte la Chambre 4 entériner et a
mettre en application immédiatement les recommandations
contenues dans ce rapport. De plus, conformément au paragra-
phe 69(13) du Réglement, le Comité demande que toutes les
recommandations non étudiées par la Chambre fassent I'objet
d’une réponse globale.

53. Votre Comité reconnait que les modifications proposées
dans le présent rapport, si elles sont adoptées, nécessiteront la
réimpression du Réglement de la Chambre, et il recommande
par conséquent que le Greffier de la Chambre soit autorisé a
publier une nouvelle version du Réglement, en renumérotant
les articles et en y incorporant les modifications proposées et
toute autre modification consécutive.
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A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y
(Issues Nos. 1 and 2) is tabled. rapportant (fascicules n* 1 et 2) est déposé.
Respectfully submitted, Respectueusement soumis,
Le président

JAMES A. McGRATH

Chairman
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WEDNESDAY, DECEMBER 12, 1984 LE MERCREDI 12 DECEMBRE 1984

(4) (4)

[Text] [Traduction]

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met, in camera, at 3:35 o’clock p.m. this day, the
Chairman, Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present. Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath and
Ouellet.

In attendance: Ms. Jean Macpherson, Committee Clerk;
Messrs. John Holtby; Phillip Laundy, Clerk Assistant; Claude
Desrosiers, Clerk at the Table; Bruce Carson, Research
Officer; Dr. Gary Levy, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December S5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. I).

The Committee discussed its future work.

At 5:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

THURSDAY, DECEMBER 13, 1984
(%)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met in camera, at Meach Lake, at 10:02 o’clock
a.m. this day, the Chairman, Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath and
Ouellet.

Alternates present. Messrs. Comeau, Jardine and Penner.

In attendance: Ms. Jean Macpherson, Committee Clerk;
Messrs. John Holtby; Phillip Laundy, Clerk Assistant; Claude
Desrosiers, Clerk at the Table; Bruce Carson, Research
Officer; Dr. Gary Levy, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. ).

The Committee studied its draft report.

At 7:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes se réunit a huis clos, ce jour 4 15 h 35, sous la
présidence de M. McGrath, président.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath, Ouellet.

Aussi présents: M™ Jean Macpherson, greffier du Comité;
MM. John Holtby, Phillip Laundy, greffiers adjoints; Claude
Desrosiers, greffier au bureau; Bruce Carson, attaché de
recherche; Gary Levy, attaché de recherche.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif a la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Procés-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° 1).

Le Comité discute de ses futurs travaux.

A 17 h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE JEUDI 13 DECEMBRE 1984
(5)
Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des

communes se réunit a huis clos, ce jour 4 10 h 02, au Lac
Meach, sous la présidence de M. McGrath, président.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath, Ouellet.

Substituts présents: MM. Comeau, Jardine, Penner.

Aussi présents: M™ Jean Macpherson, greffier du Comité;
MM. John Holtby, Phillip Laundy, greffiers adjoints; Claude
Desrosiers, greffier au bureau; Bruce Carson, attaché de
recherche; Gary Levy, attaché de recherche.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif 4 la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Procés-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° I).

Le Comité étudie son projet de rapport.

A 19 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’d nouvelle convocation
du président.
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TUESDAY, DECEMBER 18, 1984
(6)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met in camera, at 9:37 o’clock a.m. this day, the
Chairman, Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Coope;, Ellis, Friesen and McGrath.

Alternates present: Messrs. Duguay, Jardine, Penner and
Ravis.

In attendance: Messrs. John Holtby; Phillip Laundy, Clerk
Assistant; Claude Desrosiers, Clerk at the Table; Bruce
Carson, Research Officer; Dr. Gary Levy, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. 1).

The Committee studied its draft report.

At 10:37 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

WEDNESDAY, DECEMBER 19, 1984
(7

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met camera, at 3:38 o’clock p.m. this day, the
Chairman, Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Ellis, McGrath and Ouellet.

In attendance: Messrs. John Holtby; Alistair Fraser; Phillip
Laundy, Clerk Assistant; Claude Desrosiers, Clerk at the
Table; Bruce Carson, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. ).

The Committee considered its draft Report.

It was agreed,—That the Committee concur in the Report
to the House.

It was agreed,—That the Chairman be instructed to present
the Report to the House.

It was agreed,—That the Clerk of the House be authorized
to print revised and renumbered Standing Orders of the
House, incorporating changes in the Standing Orders and any
consequential amendments necessary.

It was agreed,—That, pursuant to Standing Order 69(13),
the Committee request that the Government table a compre-
hensive response to its Report.

it was agreed,—That the Committee Commission Mr.
Eugene Forsey to prepare a research paper for the Committee
on its Order of Reference.

LE MARDI 18 DECEMBRE 1984
(6)

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes se réunit a huis clos, ce jour & 9 h 37, sous la
présidence de M. McGrath, président.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath.

Substituts présents: MM. Duguay, Jardine, Penner, Ravis.

Aussi présents: MM. John Holtby, Phillip Laundy, greffiers
adjoints; Claude Desrosiers, greffier au bureau; Bruce Carson,
attaché de recherche; Gary Levy, attaché de recherche.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif 4 la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Proceés-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° 1).

Le Comité étudie son projet de rapport.

A 10 h 37, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MERCREDI 19 décembre 1984
(M

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes se réunit @ huis clos, ce jour 4 15 h 38, sous la
présidence de M. McGrath, président.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, McGrath, Ouellet.

Aussi présents: MM. John Holtby, Alistair Fraser, Phillip
Laundy, greffiers adjoints; Claude Desrosiers, greffier au
bureau; Bruce Carson, attaché de recherche.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif a la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Procés-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° 1).

Le Comité étudie son projet de rapport.

Il est convenu,—Que le Rapport a la Chambre soit adopté.

Il est convenu,—Que le président regoive instruction de
déposer le Rapport sur le bureau de la Chambre.

Il est convenu,—Que le greffier de la Chambre soit autorisé
a faire imprimer le Réglement de la Chambre sous sa forme
modifiée et renumérotée, y compris les modifications y
apportées, ainsi que toute modification consécutive jugée
nécessaire.

Il est convenu,—Que, en conformité de I’article 69(13) du
Réglement, le Comité demande au gouvernement de déposer
un document d’ensemble en réponse au présent Rapport.

Il est convenu,—Que le Comité confie & M. Eugene Forsey
le soin de lui rédiger un document de recherches consacré a son
ordre de renvoi.
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It was agreed,—That the planned visit to Europe be
rescheduled for the month of March and that the staff be
instructed to provide the Committee, at its next meeting, with
a tentative schedule for a visit to certain European cities and
that the staff be further instructed to make arrangements for a
visit, at the earliest convenient opportunity, to Washington,
D.C.

It was agreed,—That the Committee advertise in the major
Canadian daily newspapers, inviting the submission of written
briefs.

At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Il est convenu,—Que la visite en Europe soit reportée a mars
et que le personnel regoive instruction d’établir 4 'intention du
Comité et de lui remettre lors de sa prochaine réunion, un
horaire provisoire de la visite de certaines villes européennes et,
en outre, que le personnel soit prié de faire le nécessaire
relativement 4 une visite, dés que possible, & Washington
(D:EY),

Il est convenu,—Que le Comité fasse paraitre dans les
principaux quotidiens canadiens une annonce pour inviter les
intéressés d présenter des mémoires.

A 17 h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee
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(8) (8)

[Text] [Traduction)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met at 3:31 o’clock p.m. this day, the Chairman,
Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath and
Ouellet.

Other Member present: Mr. Desjardins.

In attendance: Ms. Jean Macpherson, Committee Clerk;
Messrs. John Holtby; Phillip Laundy, Clerk Assistant; Claude
Desrosiers, Clerk at the Table; Bruce Carson, Research
Officer; Dr. Gary Levy, Research Officer.

Appearing: The Honourable John W. Bosley, Speaker of the
House of Commons.

Witness: Doctor C.B. Koester, Clerk of the House of
Commons.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. ).

The Speaker made a statement.

The Speaker and Dr. Koester answered questions.

At 5:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes se réunit, ce jour 4 15 h 31, sous la présidence de
M. McGrath, président.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath, Ouellet.

Autre député présent: M. Desjardins.

Aussi présents: M™ Jean Macpherson, greffier de comité;
MM. John Holtby; Phillip Laundy, greffier adjoint; Claude
Desrosiers, greffier au bureau; Bruce Carson, attaché de
recherche; M. Gary Levy, attaché de recherche.

Comparait: L’honorable John W. Bosley, Président de la
Chambre des communes.

Témoin: M. C.B. Koester, greffier de la Chambre des
communes.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif a la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° 1).

Le Président de la Chambre des communes fait une
déclaration.

Le Président de la Chambre des communes et M. Koester
répondent aux questions.

A 17 h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)

Tuesday, January 22, 1985
® 1531

The Chairman: Gentlemen, I see a quorum.

I will ask the press to take their pictures and go, please.
Without an order of the House, we cannot permit you to stay.

I want to welcome all my colleagues back. I trust you are
rested and had a good vacation, because we have a lot of work
ahead of us.

I am not going to go into the usual housekeeping items we
have, because our witness could be called back to the House at
any minute. We do not want to waste his time in any event.
But I just want to tell you that on Wednesday, January 23, we
will have a joint meeting with Management and Members’
Services. That will be tomorrow afternoon. Thursday, at 9.30
a.m., the Press Gallery will be appearing before us, and on
Thursday, January 24, we will be meeting at 3.30 p.m. to
discuss our agenda. I would suggest, subject to your approval,
that you may want to take along the person in your office who
is working with you on the committee so they can have
whatever input they may wish and so they may be informed as
to what the agenda is. That is merely a suggestion; I leave it to
the members of the committee.

We are very pleased to welcome a very distinguished witness
today, the Hon. John Bosley, the Speaker of the House of
Commons. I was going to say that he is the first amongst
equals. I tried to come up with an analogy, but I found it
difficult. I thought first of all that the “first amongst equals”
would be kind of like the Archbishop of Canterbury, but he is
more like the Pope. So I draw away from making that analogy
but welcome him as one of us and as our Speaker. I also
welcome the Clerk of the House of Commons, Dr. Koester.

I would invite Mr. Speaker to make a statement.

Hon. John W. Bosley (Speaker of the House of Commons):
Thank you, Mr. Chairman.

It is a somewhat longer statement than I had hoped it might
be, but we tried to cut it down. I am prepared to read it into
the record. There are copies. I know enough about committees
as a member to know that long statements read into the record
are not always your preference. Perhaps you will excuse me if I
just do this as quickly as I can and then we will get to ques-
tions.

I am pleased to have been invited to the deliberations of
your special committee. My remarks today are divided into
two parts. The first is an attempt to set the business of
procedural reform in some developmental context, which I

Le mardi 22 janvier 1985

Le président: Messieurs, je vois que le quorum est atteint.

Je demanderais aux journalistes de bien vouloir prendre
leurs photos et de quitter la salle. Nous ne pouvons vous

autoriser a rester, en I’absence d’instructions précises de la
Chambre a cet effet.

Je voudrais tout d’abord saluer le retour de mes collégues.
J’espére que vous vous étes bien reposés et que vous avez passé
de bonnes vacances, car nous avons du pain sur la planche.

Je ne vais pas me lancer dans les formalités administratives
habituelles, car notre témoin pourrait étre rappelé a la
Chambre 4 n’importe quel moment. De toute fagon, nous ne
voulons pas lui faire perdre son temps. Mais permettez-moi de
vous rappeler que mercredi, le 23 janvier, nous nous réunirons
de concert avec le Comité de la gestion et des services aux
députés. Demain aprés-midi, donc. Jeudi & 9h30, nous
entendrons les représentants de la Tribune de la presse, et ce
méme jour, & 15h30, nous nous réunirons pour discuter de
notre emploi du temps futur. Si vous le désirez, vous pouvez
demander 4 vos adjoints de vous accompagner, pour qu’ils
puissent participer & nos travaux s’ils le désirent et étre
informés de notre emploi du temps futur. Mais ce n’est qu’une
suggestion; les membres du Comité sont libres de faire comme

il leur plait.

Nous accueillons avec plaisir aujourd’hui un témoin fort
éminent, I’honorable John Bosley, président de la Chambre des
communes. J’allais dire qu’il était le premier d’entre ses pairs.
Jai essayé de trouver une analogie, mais sans succés. J'ai
pensé tout d’abord que cette expression I’associerait a I’arche-
véque de Canterbury, mais il ressemble davantage au pape. Je
ne ferai donc pas d’analogie de ce genre et je me contenterai de
’accueillir comme étant notre égal et notre président. Je
voudrais également saluer M. Koester, greffier de la Chambre
des communes.

Monsieur le président de la Chambre, je vous invite a
prononcer quelques remarques d’ouverture.

L’honorable John W. Bosley (président de la Chambre des
communes): Merci, monsieur le président.

Mes remarques sont un peu plus longues que je ne I'avais
espéré, mais j’ai essayé d’étre bref. Je suis tout 4 fait disposé a
les lire pour le compte rendu. J’en ai fait faire des photocopies.
Jai été suffisamment longtemps membre de comités pour
savoir que vous ne préférez pas toujours que de longues
déclarations soient lues. Mais peut-étre m’excuserez-vous si je
la lis aussi rapidement que possible, pour que nous puissions
passer aux questions.

Je suis heureux d’avoir été invité 4 participer aux travaux de
votre Comité spécial. Mes propos aujourd’hui comportent deux
volets. Tout d’abord, je tiens & soumettre au Comité ma vision
de I'évolution de la réforme de la procédure. Puis, en second
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[Texte]

offer the committee for its consideration. The second part is a
series of specific points—specific problems in effect—which I
am once again offering the committee for its consideration.

L1535

This committee’s work continues an historical tradition;
namely the consistent willingness of its members to question
and modify the procedures under which we operate in response
to changing needs. The impetus for major procedural reform
has sometimes arisen from special situations—from the Naval
Bill debate in 1913, for example, or in one sense, from the
“bells episode” in 1982, about which I shall have more to say
in a moment. More often, however, significant procedural
reform has been the result of less dramatic issues: members’
impatience with procedures that wasted time; a demand for
closer scrutiny of the estimates; and, of course, the general
public’s perception of the workings of Parliament.

Whatever the impetus, however, it strikes me that the
motivation for reform has changed. In effect, this committee is
a departure—an inevitable and thoroughly natural depar-
ture—from the tradition of procedural reform in years gone
by. Permit me a brief explanation.

At the centre of reform has traditionally been the attempt to
resolve the classic problem posed by any parliamentary
assembly: the right of the majority to enact legislation
effectively, and the right of the minorities to subject such
legislative measures to as complete a public scrutiny as
possible. The resolution of this problem has historically turned
on the question of the control of time in the House. Almost all
significant procedural reform in Canada, regardless of
whatever else it has accomplished, has had to address this
problem of an efficient management of the time at the disposal
of members in the Chamber.

In this regard, three not entirely unforeseen results have
emerged. The first is that over the years the control of time has
come to be vested more and more in the government of the
day—that is, the executive controls the timetable. At the same
time, reform has tended to limit rather than to expand the time
the House can reasonably expend on debate and passage of
legislation. Such limitations take the form, for example, of the

adoption of a list of non-debatable motions, of fixed time-

limits for speeches, fixed dates for supply, time allocation and
closure, and a parliamentary calendar.

Second: Although reform has placed limits on the time in
the Chamber itself, it has expanded the importance of House
committees as a forum to which the House, coincidental with
its own proceedings, may refer various items of business for
consideration in a much less time-limited way.

One would think that these two results—greater government
control of time in the Chamber but expanded powers of
standing committees outside the Chamber—would constitute
two parallel and complementary tracks, if you wish, along

[Traduction)

lieu, je vous propose d’examiner certains points ou problémes
précis.

Les travaux de votre Comité s’inscrivent dans une tradition
historique: en effet, ses membres n’ont de cesse de remettre en
question et de modifier les usages qui les régissent pour
répondre 4 de nouveaux besoins. Il est vrai que les réformes en
profondeur de la procédure ont parfois été amorcées a la
lumiére de situations extraordinaires. Le débat a propos du
projet de loi sur la marine de 1913, ou encore, dans un sens,
«’épisode des cloches» de 1982, sur lequel je reviendrai dans
quelques instants, en sont des exemples. Mais le plus souvent,
les réformes importantes sont motivées par des faits moins
spectaculaires: I'impatience des députés devant la lourdeur des
formalités, les pressions exercées pour resserrer I’étude des
prévisions budgétaires et, bien sir, 'opinion de la population
sur les travaux du Parlement.

Quel qu’en soit le point de départ, je suis frappé de constater
que les motifs présidant 4 la réforme ont changé. En effet, ce
Comité s’est éloigné—ce qui était inévitable et parfaitement
naturel—de la tradition proprement dite de la réforme de la
procédure, telle qu'on l'a connue ces derniéres années.
Permettez-moi d’expliquer briévement ce que j’entends par la.

Au centre de toute réforme se retrouve traditionnellement
cette tentative de résoudre le probléme classique que pose
toute assemblée délibérante: le droit de la majorité d’adopter
des lois de fagon efficace et le droit de la minorité de soumettre
ces mesures législatives 4 1’examen public le plus rigoureux
possible. La solution & ce probléme a soulevé, par le passé, la
question du temps & attribuer a chacun a la Chambre. Au
Canada, presque toutes les grandes réformes de la procédure,
quelles qu’en aient été les réalisations, ont dii s’attaquer au

probléme de la gestion efficace du temps a attribuer aux
députés de la Chambre.

A ce propos, elles ont eu trois résultats plus ou moins
inattendus. Premiérement, au cours des années, le temps a
attribuer est devenu de plus en plus du ressort du gouverne-
ment au pouvoir, C'est-a-dire que c’est ’exécutif qui régit
I’horaire des travaux a la Chambre pour I’étude du programme
législatif. En méme temps, on a eu tendance a limiter au lieu
d’étendre le temps que la Chambre peut raisonnablement
consacrer a |’étude et 4 ’adoption des mesures législatives. Ces
contraintes prennent différentes formes: liste de motions ne
pouvant faire I'objet d'un débat, durée déterminée des
discours, jours désignés pour les subsides, attribution d’une
période de temps, cloture du débat et calendrier parlementaire.

Deuxiémement, bien que par la réforme, on ait limité
I'’horaire de la Chambre méme, on a accru, par ailleurs,
I'importance des comités auxquels la Chambre peut renvoyer
pour examen différentes questions dont elle a été saisie, afin
qu’elles soient étudiées dans des délais beaucoup moins rigides.

On pourrait penser que ces deux résultats—meilleur
contrdle du gouvernement sur I’emploi du temps a la Chambre,
et pouvoirs accrus des comités permanents a I’extérieur de la
Chambre—avaient pu constituer deux moyens paralléles et
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[Text]

which the business of Parliament would flow. But very soon
after these two measures were introduced conflicts between
them seemed to appear. As evidence of this allow me to quote
briefly from the Third report of the previous Special Commit-
tee, Issue 7, November 5, 1982, at p. 9:

Caution was expressed . . . that any additional powers given
to committees should not detract from the fact that the
government must maintain the confidence of the House.

And in the next paragraph, I quote:

The plight of the private member received considerable
attention. It was argued that a private member could be
more effective and be seen to be exerting some influence if
political party discipline were relaxed and more free votes
were held.

I suggest these two ideas are very much related. The points I
am attempting to make here are that historically the
machinery for procedural reform was driven by a pressing
need to resolve the question of efficient management of time in
the House, and that consequent reforms placed increased
control in the hands of the government of the day. Commensu-
rate with this result was a growth in the concept of party
discipline and a hardening of party lines. This in itself is
perhaps natural enough when one considers the number and
length of minority governments in Canada in the last quarter
century, and that three elections during that time came about
as a result of the loss of confidence in the government in the
House itself.

If, as a result, members on both sides of the House must
become increasingly sensitive to the fact that every vote, every
motion, every amendment constitutes a potential threat to the
government’s continued existence or, conversely, that every
vote—even in committee—supplies the opposition with the
potential to embarrass or defeat the government, then
naturally each side of the House will be increasingly anxious to
vote en bloc to protect itself or to press its advantage. An
inevitable corollary to this is that should a private member, for
any reason, wish to dissent from his or her party’s position,
such a move may be perceived as weakening that party’s
position, and is taken by others as a sign of internal dissention.

I know we all recognize that party politics is an indispen-
sable element in the activities of Parliament; but we also all
know the frustration felt by many private members at one time
or another as a result of the control which the leadership of
every party feels it must exert, given what is on the line when a
vote is taken in committee or in the House. One inevitable
consequence has been a reduction of the potential contribution
individual private members may make to the legislative
process.

In summary: In one important sense, the impetus for reform
seems to have shifted away from a concern with control of the
legislative timetable and is now focused on a number of
consequences which reform has brought about incidentally. In
general terms, these issues centre on party control and the
private member. However, in another important sense this

[Translation]

complémentaires de permettre aux travaux de la Chambre de
suivre leur cours. Pourtant, trés peu de temps aprés leur
introduction, ces mesures ont semblé entrer en conflit. A cet
égard, permettez-moi de citer un court passage tiré du
troisiéme rapport de I’ancien comité spécial (fascicule n° 7, 5
novembre 1982, page 9):

Certains ont recommandé la prudence dans ce domaine en
affirmant que, si I'on accorde des pouvoirs supplémentaires
aux comités, il ne faut pas perdre de vue que le gouverne-
ment doit garder la confiance de la Chambre.

Puis il est dit au paragraphe suivant:

Les revendications des simples députés ont recu énormément
d’attention. On a fait valoir qu’un député pourrait étre plus
efficace et donnerait I'impression d’exercer une certaine
influence si la discipline des partis politiques se reldchait
quelque peu et s’il y avait davantage de votes libres.

Selon moi, ces deux idées sont étroitement liées. Ce que je
veux dire, c’est que la réforme de la procédure a toujours servi
a répondre a la nécessité pressante de résoudre la question de
I'utilisation efficace du temps a4 la Chambre, et que les
réformes adoptées ont accru le contréle du gouvernement du
moment. Mais il y a eu, de fagon proportionnelle, un accroisse-
ment de la discipline de parti et un durcissement des lignes de
parti, ce qui, en soi, est peut-étre fort naturel si ’on considére
le nombre et la durée des gouvernements minoritaires au
Canada pendant ces 25 derniéres années, et le fait que trois
élections au cours de cette période ont été déclenchées parce
que le parti au pouvoir avait perdu la confiance de la Cham-
bre.

Si le résultat en est que les députés des deux cotés de la
Chambre doivent devenir de plus en plus conscients du fait que
chaque vote, chaque motion, chaque amendement peut mettre
en péril la survie d’'un gouvernement, ou inversement, que
chaque vote, méme en comité, fournit 4 I'opposition la
possibilité d’embarrasser ou de renverser le gouvernement,
alors, naturellement, chaque cdté de la Chambre voudra de
plus en plus voter en bloc pour se protéger ou se faire valoir. 11
s’ensuit inévitablement que si un député veut, pour une raison
quelconque, s’écarter de la position de son parti, sa démarche
peut étre percue par certains comme affaiblissant la position
du parti, alors que d’autres y verront un signe de dissension
interne.

Nous reconnaissons tous que la politique des partis est un
élément indispensable des activités du Parlement, mais nous
sommes tous aussi trés conscients de la frustration que
ressentent plusieurs députés 4 un moment ou a un autre suite
au contrdle que chaque chef de parti estime devoir exercer,
étant donné I’enjeu lors d’un vote en comité ou a la Chambre.
Une conséquence inévitable a été une réduction de I'apport
potentiel des députés, 4 titre individuel, au processus législatif.

Permettez-moi de résumer aussi briévement que possible. En
un sens, et il s’agit 1a d’un élément important, le mouvement de
réforme semble s’étre écarté du souci de contrdler le pro-
gramme législatif pour converger vers un certain nombre de
conséquences que la réforme elle-méme a déja accessoirement
soulevées. De fagon générale, ces questions sont centrées sur la
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committee, as was the previous one, is still faced with having
to address a particular problem where the management of
House time is concerned. It is a problem left over, if you will,
or unforeseen in previous reforms. Obviously, I am speaking of
the bells, and I now wish to turn my attention to this and a
number of other concerns.
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It is my feeling that the committee cannot avoid seriously
dealing with the problem of the bells. I must say on a personal
note that my appreciation has deepened greatly for the serious
dilemma which faced former Speakers Sauvé and Francis.

The committee should remember that in the past Canada’s
House of Commons has faced several severe crises of one kind
or another, serious confrontations between both sides of the
House—the naval bill, the pipeline debate, the flag debate and
so forth—but never until 1982 did the House witness such a
procedural crisis where the bells are concerned. In other words,
the “problem” of the bells is a recent issue. Since then, of
course, both sides of the House have resorted to this extreme
measure. However, that is beside the point.

The point is that our recent practices where voting is
concerned suggest the possibility of abuse. I maintain that the
issue of the bells is not the problem; it is a symptom. It is
evidence of the need for investigation into the wider issue, the
effective management of House business. A simple time limit
on the bells would cause an important loss of flexibility.
Simply giving the Speaker control of the bells, on the other
hand, would put some future Speaker in an impossible
situation.

All the aspects of our voting procedure, including what
constitutes a vote of confidence, therefore deserves the
committee’s deep study. Fundamentally, despite the previous
efforts of former Speakers to cope with this problem in an
interim fashion, the responsibility for a more permanent and
more general solution rests with the House of Commons.

The second point I wish to raise concerns members’.
statements. As you know, members have 90 seconds each to
complete their statements before Question Period begins.
However, the statistics we have to date indicate that such
statements rarely take the full 90 seconds. The committee may
wish to consider shortening the time allowed for each state-
ment from 90 seconds to 60 seconds or something in between
in order to allow more members the opportunity to make a
statement each day.

This leads me to my third point: Question Period. Members
no doubt appreciate the various difficulties facing the Speaker
in the conduct of Question Period, partly because the Standing
Orders are generally silent where guidelines are concerned. As
it is at the moment, Question Period occasions great public

[Traduction]

mainmise du parti et le simple député. Cependant, d’un autre
point de vue, également important, ce Comité, comme le
précédent, doit s’attaquer au probléme particulier de la gestion
du temps attribué a la Chambre. C’est un probléme en suspens
que n'ont pas réglé les réformes précédentes. De toute
évidence, je veux parler ici de la question de la sonnerie
d’appel, et j'aimerais maintenant aborder ce sujet, ainsi que
plusieurs autres points particuliers.

Je pense que le Comité ne peut pas vraiment éviter de se
pencher sur le probléme des cloches. Je dois dire, a titre
personnel, que s’est approfondie ma compréhension d’un grave
dilemme auquel ont fait face les anciens présidents Sauvé et
Francis.

Le Comité se rappelle sans aucun doute que, par le passé, la
Chambre des communes du Canada a fait face a plusieurs
crises graves de diverses natures, comme les vifs affrontements
entre les deux cotés de la Chambre, notamment lors des débats
sur le projet de loi sur la marine, le pipe-line, le drapeau, mais
jamais, avant 1982, n’avait-elle été aux prises avec une crise de
procédure comme celle que souléve la question de la sonnerie
d’appel. En d’autres mots, le «probléme» de la sonnerie d’appel
en est un récent. Depuis, tant le gouvernement que 1’opposition
ont évidemment eu recours a cette mesure extréme, mais cela
est hors de propos.

Le fait est que nos pratiques récentes a I’égard de la tenue
des votes suggérent qu’elles peuvent donner lieu a des abus. Je
maintiens que la sonnerie d’appel, en soi, n’est pas le probléme:
elle n’en est que le symptome, le signal qu’il faut nous pencher
sur une question beaucoup plus vaste: la gestion efficace des
travaux de la Chambre. Imposer simplement une limite a la
durée de la sonnerie d’appel provoquerait une importante perte
de flexibilité. En donner simplement le contrdle au président
placerait ses successeurs dans une situation intenable.

Tous les aspects de la procédure touchant au mode de
scrutin, y compris ce que constitue un vote de confiance,
méritent un examen approfondi de la part du Comité. Fonda-
mentalement, en dépit des efforts des anciens présidents en vue
de trouver une solution provisoire au probléme, c’est a la
Chambre qu’il incombe de trouver une solution de portée plus
large et 4 caractére davantage permanent.

Le second point que je veux aborder concerne les déclara-
tions des députés. Comme vous le savez, les députés disposent
de 90 secondes chacun pour compléter leur déclaration avant
le début de la période de questions. Cependant, les statistiques
tenues 4 jour indiquent que de telles déclarations prennent
rarement les 90 secondes allouées. Le Comité souhaite peut-
étre examiner la possibilité de réduire la période de temps
allouée de 90 secondes a 60, de fagon d permettre quotidienne-
ment 4 un plus grand nombre de députés de faire une déclara-
tion.

Cela m’améne au troisiéme point: la période des questions.
Les députés connaissent sans aucun doute les difficultés
auxquelles le président fait face dans la conduite de cette
partie des débats, parce que, notamment, le Réglement ne
contient généralement pas de lignes directrices a cet égard. La
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interest. Constant interruptions, warnings and so forth from
the Chair are or should be an unnecessary feature of this
period of House business. I have been attempting to restrict
the length of preambles and statements on both sides of the
House in order to allow as many members as possible to be
recognized. I am presently presiding over Question Period with
little specific direction. I believe it would be unwise to
prescribe strict rules and enshrine them in the Standing
Orders. However, as the Speaker, I would appreciate sugges-
tions from the committee as to what guidelines the House
would be prepared to follow in the conduct of Question Period.

I wish to stress in this regard that during my short term as
Speaker I have been impressed by the number of complex and
interrelated issues which must be considered in relation to the
conduct of Question Period. The period is widely regarded as
the most important 45-minute period in our entire day, and the
committee should consider carefully all related issues before
making their recommendations. Should you wish, I would be
pleased to return to your committee to make this the subject of
a much more complete discussion than we may have time for
today.

Another area in which the committee may wish to aid the
Speaker in his or her discretionary powers has to do with
emergency debates. The problem is that once the Speaker has
determined that such and such an issue is proper to be
discussed, the debate could continue, in theory at least,
indefinitely. As it is now, an application to adjourn for an
emergency debate carries with it potential procedural conse-
quences which can be factors in determining whether or not to
accept the application.

For example, the debate may go on all night and into the
next day and the next. This is perfectly reasonable in cases of a
genuine emergency, but the possibility exists that an emer-
gency debate could become a dilatory tactic to destroy the next
sitting day. In practice, of course, this is unlikely, but here
again, if the Speaker had clearer indication of the possible
duration of emergency debates, he or she might be more
inclined than at present to allow such debates. Present
Standing Order 30.(15) provides the Chair with certain
discretionary powers. Nonetheless, I invite the committee’s
closer consideration of this problem of emergency debates.
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At this point, Mr. Chairman, I wish to turn my attention
away from strictly procedural concerns and raise certain
maitters relating to administration.

First, I completely support the concept raised previously by
both Speaker Sauvé and Speaker Francis, having to do with
the formal recognition of the office of the Administrator and

[Translation)

période de questions présente a I’heure actuelle un grand
intérét pour le public. Les interruptions, avertissements et
autres interventions répétées de la présidence n’ont pas ou ne
devraient pas avoir leur place dans cette partie des travaux de
la Chambre. J'ai tenté de restreindre la longueur des préambu-
les et des déclarations des deux cdtés de la Chambre, de
maniére 4 permettre au plus grand nombre de députés possible
d’avoir la parole. Je préside maintenant la période de questions
avec trés peu de lignes directrices spécifiques. Je crois qu’il ne
serait pas sage de prescrire des régles strictes et de les insérer
dans le Réglement. Cependant, en ma qualité de président,
j’aimerais recevoir des recommandations du Comité au sujet
des lignes directrices que la Chambre serait disposée a adopter
dans la conduite de la période des questions.

Je tiens toutefois & souligner que depuis qu’il m’est donné
d’agir a titre de président, et bien que la période au cours de
laquelle j’ai exercé cette fonction soit encore trés bréve, le
nombre de questions a la fois complexes et interdépendantes
qui se doivent d’étre examinées par rapport a la tenue de la
période de questions m’apparait saisissant. La période des
questions est largement considérée comme la période de 45
minutes la plus importante de toute la journée. Ce Comité
devrait examiner soigneusement toutes les questions qui s’y
rattachent avant de formuler ses recommandations. J’accepte-
rais volontiers, si tel est le voeu du Comité, de revenir, pour
que cette question fasse I'objet de plus amples discussions.

Un autre domaine ou le Comité pourrait éclairer le président
sur ses pouvoirs discrétionnaires concerne les débats d’urgence.
Le probléme, c’est qu’une fois que le président a décidé qu’une
question peut faire 1'objet d’'un débat, celui-ci peut théorique-
ment se poursuivre indéfiniment. Dans I’état actuel des choses,
la demande concernant la présentation d’'une motion d’ajour-
nement pour permettre la tenue d’un débat d’urgence com-
porte des conséquences potentielles du point de vue de la
procédure, conséquences qui peuvent é&tre des facteurs
déterminants de I’acceptation ou du rejet d’une telle demande.

Par exemple, le débat pourrait durer toute la nuit, et le
lendemain, et le jour suivant. Cela s’avére parfaitement
raisonnable dans le cas de véritables urgences, mais la
possibilité existe que la tenue d’un tel débat puisse constituer
une tactique dilatoire qui, si le débat se prolongeait, compro-
mettrait la séance du lendemain. Dans la pratique, bien sir,
c’est peu probable, mais 14 encore, si le président avait de plus
claires indications quant 4 la durée possible d’un débat
d’urgence, il serait peut-étre plus enclin qu’a I'heure actuelle a
permettre la tenue d’un tel débat. Je sais bien que, de fagon
générale, le paragraphe 30(15) du Réglement confére certains
pouvoirs discrétionnaires au président. Néanmoins, j'invite le
Comité & examiner de prés le probléme des débats d’urgence.

Je souhaite maintenant, monsieur le président, m’éloigner
des questions qui touchent strictement la procédure pour en
soulever d’autres concernant ’'administration.

Tout d’abord, j’appuie entiérement le concept formulé par
les présidents Sauvé et Francis au sujet de la reconnaissance
officielle du Bureau de I'administrateur dans I'organisation de
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the structure of the House of Commons. As this committee
knows, this may be done in a number of ways: by an amend-
ment to the Standing Orders; by an amendment to the Senate
and House of Commons Act; or by various other means which
I respectfully leave to your judgment. We now have more than
five years of experience with the administrative structure
recommended by the Auditor General and this structure has
proven to be extremely effective. I cannot imagine the House
of Commons being administered in this day and age without a
professional, qualified Administrator, and his or her position
must, in my view, be formalized to give it the permanence it
deserves.

The second administrative matter relates to the Commis-
sioners of Internal Economy. The House of Commons Act,
section 16, says:

The Governor in Council shall appoint four Members of
the Queen’s Privy Council for Canada who are also Mem-
bers of the House of Commons, who, with the Speaker . . .
shall be commissioners . . .

I realize your committee has considered this question and
made important recommendations. These notwithstanding, I
wonder if the committee might also wish to consider a
somewhat more immediate interim solution. In light of section
16, this would be simply to allow, or perhaps even to require, a
Privy Councillor from the opposition to be appointed as a
commissioner. In my opinion, this would be a most worthwhile
reform, fairly easily made, which would greatly enhance both
the perception and functioning of the Commissioners of
Internal Economy.

Perhaps as an aside, Mr. Chairman, since I have to meet
with them on Thursday night, I mean no disrespect to the
present commissioners by these statements.

Third, given the committee’s recommendations on the
commissioners, I presume it may also wish to comment on the
Management and Members’ Services committee. This
committee has proven to be a useful sounding board for
previous Speakers, as I believe former Speaker Francis pointed
out, and I myself commend the utility of such a group of
members. This Management and Members’ Services commit-
tee is an effective point of contact between members, and
through the Speaker, the commissioners. Equally important, it
fulfils a valuable role in consulting with and advising the
Speaker. For these reasons, my initial reaction is to support its
continued existence whether or not the make-up of the
commissioners is altered. In any case, I would welcome the
committee’s views on this matter.

Finally, Mr. Chairman, I look forward to your comments on
your investigations into the possibility of broadcasting the
proceedings of standing committees. In fact, I would go
further and respectfully suggest to the committee that once the
issue of broadcasting standing committees is open, it leads, or
should lead, to a full review of the broadcasting of House
proceedings. Our House has had several years of experience in
televising its own proceedings, and I believe it is now time for
such a review.
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la Chambre des communes. Le Comité n’est pas sans savoir
que cela peut se faire de différentes fagons: par une modifica-
tion du Réglement, par une modification de la Loi sur le Sénat
et la Chambre des communes ou par divers autres moyens que
je laisse respectueusement au jugement des membres du
Comité. Voild maintenant cinq ans que la structure adminis-
trative recommandée par le vérificateur général est en place et
elle s’est avérée extrémement efficace. Je ne peux imaginer, de
nos jours, qu'on puisse administrer la Chambre des communes
sans avoir recours & un administrateur professionnel qualifié,
et c’est pourquoi ce poste devrait étre officialisé pour lui
conférer la permanence qu’il mérite.

La seconde question d’ordre administratif que je tiens a
aborder concerne les commissaires 4 la régie interne. L’article
16 de la Loi sur la Chambre des commune stipule ce qui suit:

Le gouverneur en conseil désigne quatre membres du
Conseil privé de la Reine pour le Canada, qui sont en méme
temps membres de la Chambre des communes, lesquels,
avec I’Orateur . . . , doivent étre commissaires . . .

Je sais que votre Comité a déja examiné la question et qu’il
a fait d’importantes recommandations. Nonobstant ce fait, le
Comité voudrait peut-étre aussi envisager une solution
provisoire, plus immédiate. On pourrait, en vertu de I’article
16, nommer a la régie interne un député de I'opposition qui est
membre du Conseil privé, ou peut-étre méme exiger que
’opposition y soit représentée par un député ainsi qualifié. Je
crois que cette réforme, qui serait relativement facile a
effectuer, serait tout a fait valable et permettrait a la fois de
rehausser I'image de la régie interne et de la rendre plus
efficace.

Soit dit en passant, monsieur le président, étant donné que je
dois rencontrer les commissaires jeudi soir, j’ai énormément de
respect pour eux.

Troisitmement, étant donné les recommandations du
Comité en ce qui concerne les commissaires, je présume qu’il
peut aussi vouloir offrir ses commentaires sur le Comité de la
gestion et des services aux députés. Comme I’a indiqué I’ancien
président Francis, ce comité s’est avéré trés utile 4 mes
prédécesseurs; pour ma part, je suis convaincu de son utilité.
Le Comité de la gestion et des services aux députés est un
point de contact efficace entre les députés et, par ’entremise
du président, les commissaires. Il faut également souligner son
role inestimable lorsqu’il s’agit de consulter et de conseiller le
président. Pour ces raisons, j'aurais tendance a favoriser son
maintien, que I’on modifie ou non la composition de la régie
interne. Quoi qu’il en soit, j’invite les membres du Comité a
exprimer leurs opinions & ce sujet.

Enfin, monsieur le président, j’attends avec impatience les
conclusions de votre étude sur I'opportunité de télédiffuser les
délibérations des comités permanents. J'irais méme jusqu’d
dire trés respectueusement que I’étude sur la radiodiffusion des
délibérations des comités permanents doit conduire, ou devrait
conduire, & un examen approfondi de la télédiffusion des
travaux de la Chambre. Les débats 4 la Chambre des commu-
nes sont télévisés depuis plusieurs années, et je crois que le
moment est venu de revoir la situation.
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Where committees are concerned, the two previous occu-
pants of the Chair have both made statements in relation to
televised committee proceedings. I myself have written to the
chairman of each standing committee, outlining the present
situation in this regard. The previous special committee went
some way in addressing the question, and it again falls within
the mandate of this committee’s work. All the evidence points
to the need for an ultimate resolution by the House of this
question.

In this regard, I should perhaps inject one note of caution.
The advantages of broadcasting committee proceedings are
well known and hardly need elboration. However, the implica-
tions, financial, technical, and organizational, are also very
real and deserve the committee’s close scrutiny.

This concludes my remarks, Mr. Chairman. I would now be
pleased to respond to questions on these or any other matters
members may have.

The Chairman: Thank you, Mr. Speaker. I am going to ask
the clerk to deliver the statement—copies for the press as well.
The Chair will remind hon. members that there is no specific
time limit; however, I will expect our members to discipline
themselves accordingly.

Monsieur Ouellet.

M. Ouellet: Monsieur le président, je voudrais d’abord
remercier le Président d’avoir accepté de rencontrer notre
Comité et de nous soumettre une série de suggestions ainsi que
son point de vue sur un certain nombre de points qui, non
seulement éclaireront les membres du Comité, mais retien-
dront certainement I’attention du Comité.

Je voudrais poser une trés bréve question sur un des aspects
qui a été soulevé par le Président, a savoir les directives
concernant la période des questions et également la possibilité
de réduire de 90 a 60 secondes les déclarations faites par les
députés.
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Selon la tradition, le Président de la Chambre est le
serviteur de la Chambre des communes et de tous les députés.
Par conséquent, le Président doit non seulement s’assurer que
la Chambre fonctionne d’une fagon ordonnée, mais aussi que
les députés soient respectés et que les droits de chacun des
députés, qu’ils soient de la majorité ou de la minorité, soient
respectés.

Jaimerais que le Président me dise s'il veut avoir des
suggestions quant a l’alternance pour la période des questions.
Je dois dire que j’ai constaté que le Président, dans |'exercice
de ses nouvelles fonctions, a commencé a donner occasionnelle-
ment la parole & des députés de I’arriére-ban gouvernemental,
ce qui ameéne, en raison du nombre trés limité des députés de
'opposition, tant de I’Opposition officielle que du NPD, des
contraintes particuliérement grandes en ce qui concerne le
temps dont ils peuvent disposer pour faire des interventions a

.

la Chambre. J’aimerais qu’il me dise quelle est sa réaction a

[Translation]

Mes deux prédécesseurs 4 la présidence ont fait des déclara-
tions au sujet de la télédiffusion des travaux des comités. J’ai
moi-méme écrit aux présidents de tous les comités permanents
pour leur exposer la situation. Un comité spécial s’est déja
penché sur la question, et il incombe au présent Comité d’en
poursuivre I’étude. Tout indique que la Chambre devra
éventuellement trancher la question.

Il y aurait peut-étre lieu, monsieur le président, de faire une
mise en garde. Les avantages de la diffusion des travaux des
comités sont bien connus, et ce n'est pas la peine de les
énumérer. Mais il y aurait des répercussions trés concrétes sur
le plan financier, technique et administratif, des répercussions
qui méritent d’étre étudiées de trés prés par le Comité.

Voila donc, monsieur le président, les observations que je
voulais faire. Je répondrai maintenant avec plaisir a toute
question sur les sujets que j’ai abordés aujourd’hui ou sur tout
autre point que les députés jugent important.

Le président: Merci, monsieur le Président de la Chambre.
Je demanderais au greffier de distribuer des exemplaires de la
déclaration, aux journalistes aussi bien qu’aux députés. Je vous
rappelle que nous avons convenu de ne pas limiter la durée des
interventions, mais je vous demande de faire preuve de
discipline.

Mr. Ouellet.

Mr. Ouellet: I would like to begin, Mr. Chairman, by
thanking the Speaker for having agreed to meet with the
committee to submit a series of suggestions and express his
views on a certain number of points which will not only
enlighten members of the committee, but will be given their
attention.

I would like to ask a very brief question on one of the
aspects raised by the Speaker. I am referring to the rules
governing Question Period and the possibility of shortening
members’ statements from 90 to 60 seconds.

Traditionally, the House Speaker is a servant of the House
of Commons and all members. He or she must, therefore, not
only ensure that the House operates in an orderly manner, but
also that members are respected and that their individual
rights are upheld, whether they are in the majority or the
minority.

I would like to know whether the Speaker is open to
suggestions about alternating during Question Period. I have
noted that the Speaker, in his new capacity, has started to
occasionally give the floor to government backbenchers which,
because of the extremely limited number of opposition
members, both in the official opposition and the NDP, places
considerable constraints on them in terms of the amount of
time that they have to address the House. I would like him to
tell me what his reaction is to this situation, which he must
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cette situation a laquelle il doit évidemment faire face chaque
jour, tant pendant la période des questions que pendant cette
période ot des députés se lévent pour faire de courtes déclara-
tions d’'une minute et demie.

Je dois lui dire que jusqu’da maintenant, les députés de
I'opposition ne se sont pas encore plaints de cette situation.
Cependant, il y a un danger que cette minorité soit privée de
ces périodes de temps qui sont traditionnellement consacrées,
surtout a I'opposition, et qu'une bonne partie du temps pendant
lequel les députés d’opposition peuvent faire valoir leurs points
de vue sur le gouvernement leur soit retirée au profit de
l'arriére-ban  gouvernemental. Jaimerais connaitre les
réactions préliminaires du Président sur cette situation qui, a
la longue, peut devenir particuliérement génante.

Monsieur le Président: Je ne sais pas si M. Ouellet parle
seulement de la période des questions ou s’il parle également
des discours.

M. Ouellet: Des deux. Les interventions du début, pendant
les quinze premiéres minutes, et aussi durant la période des
questions.

Monsieur le Président: Je peux vous donner trés clairement
les régles que j’ai adoptées. Si les membres du Comité veulent
faire un commentaire, c’est parfait.

Pour moi, il est clair que les périodes de questions sont les
périodes les plus importantes pour 1’opposition. A mon point de
vue, c'est une période presque totalement réservée aux
membres des partis d’opposition.

Cependant, avec I'aide des greffiers, j’ai pu constater qu’il y
avait une autre tradition depuis environ dix ans, ou qu’il y
avait eu un changement depuis le commencement de la
télédiffusion des débats de la Chambre des communes; en
effet, M™ Sauvé et M. Francis permettaient chaque jour a
deux ou trois députés du coté du gouvernement de poser des
questions. C’est cette tradition que j’ai continuée, parce que
J’ai décidé qu’avec le changement dans les chiffres, il fallait
laisser aux députés du gouvernement, comme aux députés des
partis d’opposition, ce droit de poser des questions. Mon but
est de continuer la méme pratique.
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Pour ce qui des déclarations en conformité de I'article 21,
J’ai une autre option, je pense. Je pense que les discours en
conformité de I’article 21 sont des discours privés des députés;
leur parti n’est pratiquement pas au courant. Il y a une autre
question pour moi: ¢’est que lors de la période des questions, il
y a la question de la tactique des partis, du gouvernement, du
NPD, des libéraux. Ce n’est pas le cas, 4 mon avis, lors des
déclarations en conformité de I'article 21. J’ai donc décidé de
suivre de plus prés les normes en ce qui concerne les déclara-
tions privées des députés. C'est ainsi que j’en suis arrivé 4 une
habitude qui veut que je donne la parole 3 un député de
I'Opposition officielle, & un député du NPD et 4 un député du
parti du gouvernement. Dans une journée normale, je donne la
parole a trois libéraux et 4 deux néo-démocrates. Mais cela
pourra varier de temps en temps. Si les députés ne se lévent pas
ou si C’est un vendredi, cela pourra varier. Ce sont mes

[Traduction)]

face in the House every day, both during Question Period and
the period set aside for members’ 90-second statements.

I must say that to date, opposition members have not
complained about the situation. There is a danger, however,
that the minority be deprived of the time that has traditionally
been set aside for it, particularly for the opposition, and that a
good deal of the time that opposition members have to express
their views on the government will be taken away from them
and given to government backbenchers. I would like to know
the Speaker’s initial reaction to this situation, which could
eventually become quite embarrassing.

The Speaker: I do not know whether Mr. Ouellet is only
talking about Question Period or whether he is talking about
speeches as well.

Mr. Ouellet: Both. Opening statements, the ones that are
made during the first 15 minutes, and Question Period.

The Speaker: I can clearly set out the rules that I have
adopted. If committee members want to comment, that is fine.

It is clear to me that Question Period is the most important
time for the opposition. In my view, it is almost totally
reserved for opposition party members.

However, with the help of the clerks, I have noted that
another tradition developed about 10 years ago, or that there
was a change when we began televising House of Commons
proceedings; every day, Mrs. Sauvé and Mr. Francis let two or
three government members ask questions. This is the tradition
that I have been upholding, because I decided that with the
change in numbers, we had to allow government members, as
well as opposition members, to ask questions. And I hope to
pursue this practice.

With respect to statements under Standing Order 21, there
is another option, I think. In my opinion, such statements
under Standing Order 21 are private speeches made by
members; the party not normally be informed. As I see it,
there is another aspect here, namely the fact that in the
Question Period, there is a certain element of party tactics,
whether it be the government party, the NDP, or the Liberals.
I do not see this to be the case with respect to members’
statements under Standing Order 21. I have, therefore,
decided to follow more closely the standards with respect to
members’ statements. Thus, it is now my usual practice to
recognize a member of the official opposition, an NDP
member, and a government party member. In a normal day, I
recognize three Liberals and two New Democrats. But this
could vary from time to time. If the members do not rise or if
it is a Friday, the pattern may change. These are my princi-
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principes, mais je suis bien prét a prendre en considération les
recommandations de votre Comité.

M. Ouellet: Merci.
The Chairman: Mr. Ellis.

Mr. Ellis: The Speaker broke his presentation down into two
distinct portions, and I would like to deal with the portion that
deals with the administration. If some of my colleagues want
to deal with those other portions that came ahead of that, it
might be more in keeping to have them follow now and I would
step down until we start the administration portion.

The Chairman: That might be a good suggestion. My list is
as follows: Mr. Blaikie, Mr. Friesen, and Madame Bourgault.
Would you like to take off now, Mr. Blaikie?

Mr. Blaikie: I do not know if I will take off or not, but I
will ...

The Chairman: Well, you usually do.
An hon. member: Do you land?
Mr. Blaikie: Sometimes.

I would just like to begin by saying that Mr. Speaker was
unduly humble about his presentation. I thought it was a good
presentation that touched upon a number of problems we are
going to have to deal with as a committee, and I want to thank
him for putting them before us in the way he did. I think he hit
the nail on the head when he said that so much of what we are
now addressing, in so far as the need for parliamentary reform
comes out of frustrations experienced by Members of Parlia-
ment, has to do with the question of party discipline and the
question of confidence. We hope to be able to deal with that
issue because I think more and more we realize that is what we
are dealing with. That, of course, is a question of political
culture as well as procedural reform and will be all the more
difficult.

With respect to some of the observations you made in your
sort of list, I have a few questions.

I would like to get your opinion on the development of the
habit of clapping. I feel that it may have been a good idea at
the beginning. It was initiated, if I remember correctly, by the
Conservative caucus at one point because it seemed to be more
appropriate for TV: the banging of tables created a kind of
echoing noise and did not make much sense on TV, or did not
sound good. I am now concerned by the fact that I think if we
added up the House time being eaten up by the competition
among various caucuses as to who can show the most apprecia-
tion for their leader, and we have this kind of cheer-leading
effect . . . I wonder whether any studies have been done on just
how much time is being eaten up in these standing ovations
and other kinds of ovations that we see more and more
frequently.

I think not only do they eat up time but they also create a
certain kind of atmosphere which I think detracts from what
Question Period and the House of Commons ought to be
about. I wonder how it looks from where you are?

Mr. Speaker: Noisy.

[Translation)

ples, but I am quite willing to take into account recommenda-
tions the committee might make.

Mr. Ouellet: Thank you.
Le président: Monsieur Ellis.

M. Ellis: Le président de la Chambre a divisé son exposé en
deux parties, et j’aimerais parler justement de celle qui porte
sur 'administration. Si certains de mes collégues veulent
traiter des questions qui ont été soulevées avant cette partie, il
serait peut-étre préférable de leur en donner I’occasion
maintenant, et je prendrai mon tour apres.

Le président: C’est peut-étre une bonne idée. Voici ma liste:
M. Blaikie, M. Friesen et M™ Bourgault. Voulez-vous
démarrer maintenant, monsieur Blaikie?

M. Blaikie: Je ne sais pas si je réussirai a démarrer, mais . . .

Le président: C’est généralement votre habitude.
Une voix: Atterrissez-vous?
M. Blaikie: Parfois.

Tout d’abord, j’estime que le président de la Chambre a fait
preuve de trop d’humilité a I’égard de son exposé. Il a trés bien
traité de ce sujet et a soulevé plusieurs difficultés auxquelles ce
Comité devra s’attaquer, et je le remercie d’avoir fait un
exposé aussi utile. J’estime qu’il a tout a fait raison de signaler
que la nécessité actuelle d’'une réforme parlementaire et les
frustrations ressenties par les députés sont surtout attribuables
a la question de la discipline de parti et 4 celle de la confiance.
Nous espérons que nous pourrons régler cette question, qui,
comme nous commengons 4 nous en rendre compte, est au
coeur méme du débat. Elle souléve des questions de traditions
et d’habitudes politiques, aussi bien que de réforme parlemen-
taire, et sera d’autant plus difficile a cause de cela.

Jai quelques questions 4 poser au sujet d’observations que
vous avez faites dans votre exposé.

Jaimerais savoir ce que vous pensez de cette nouvelle
habitude des applaudissements. Elle était peut-étre justifiée au
début. Je crois que c’est le caucus conservateur qui a pris
Iinitiative, car cela semblait mieux convenir 4 la télévision:
'ancienne pratique de frapper sur les tables créait des
réverbérations et ce n’était pas ce qu’il fallait pour la télévi-
sion. Mais maintenant, il y a une concurrence entre les divers
caucus quant a savoir qui peut manifester le maximum
d’enthousiasme pour son chef respectif, et on rivalise
d’ardeur ... A-t-on essayé de calculer combien de temps est
pris par ces ovations et les autres sortes d’applaudissements,
qui deviennent de plus en plus fréquents?

Ce n’est pas simplement le fait que tout cela consomme
beaucoup de temps, mais cela crée aussi une sorte d’ambiance
qui dépare la période de questions et la Chambre des commu-
nes. Quelle impression cela vous fait-il de votre fauteuil?

Monsieur le Président: C'est trés bruyant.
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No, there have been no direct studies done on the question. I
have to be very careful here to say that I think it would be fair
to say that you are right when you say it is all sides, from my
view in the chair, perhaps compounded by numbers—if I could
allude to the fact that 210 people clapping is somewhat
different than 40 people clapping. In terms of both...
normally it is duration. I have mentally at one point said to
myself that there may be some wisdom in keeping track, and is
a minute of clapping a question or an answer, maybe. Now, I
have not done that, but I have thought it.

® 1600

I think perhaps I would hope that in your roles as members
of both of this committee and of your respective caucuses, the
point might be made. I would hope we would not have to do
that. It has settled down. It was more significant, I think, in
the second last week before Christmas than it has yet been this
week, for instance. But, yes, it is a problem, or could be.

Mr. Blaikie: I am glad to hear, Mr. Chairman, that Mr.
Speaker has been thinking about that because I think it makes
problems for you and problems for decorum in the House.

Mr. Speaker: Well, there are only 45 minutes in the
Question Period.

Mr. Blaikie: So it has to be counted in the time available.

Mr. Speaker: How members want that time used or used up
is ultimately up to the members.

Mr. Blaikie: Also, just a suggestion or an invitation to
comment with respect to Question Period and the fact that
from time to time there is a great variation in the number of
questions that are asked during Question Period. For instance,
in the last two days—it is not hard to figure out an average
over two days—but it is about five questions per opposition
party, whereas at one point in the fall it was up as high as nine
and I believe one day, ten. I would just make the suggestion or
ask you whether you have thought about instead of warning
people, which again puts you in the position of constantly
having to play den mother or teacher in a classroom setting,
simply to arranging that people who ask long-winded questions

do not get a supplementary; you just simply recognize the next

person. This kind of discipline, as opposed to verbal exhorta-
tion, etc., might have a very salutary effect. Sometimes people
will feel dealt with unjustly, but I think this is something you
should consider, and I ask you whether you have considered it?

Mr. Speaker: Yes, I have considered it. We are now
operating with somewhat longer questions, you are right, than
the peak—maybe it is the trough when you are talking about
shorter questions . .. we achieved about the third week of the
first six weeks. But then I got some sense that we had in the
minds of some members of the House, certainly questioners in

[Traduction)

Non, il n’y a pas eu d’étude précise sur cette question. Je
dois étre trés prudent ici quand j’affirme qu’da mon avis, vous
avez raison de croire que tous les partis sont responsables, du
moins de mon point de vue. La situation est aggravée par le
nombre; lorsque 210 personnes applaudissent, c’est différent de
40 personnes qui applaudissent. Dans les deux cas . . . normale-
ment, c’est une question de durée. A un moment donné, je me
suis dit mentalement qu’il serait peut-étre sage de calculer le
temps que cela prend, et je me suis demandé si une minute
d’applaudissements constituait une question ou une réponse. Je
n’ai pas fait de calcul, mais j’y ai songé.

Jespére qu’a titre de membres de ce comité et de membres
de vos caucus respectifs, vous pourrez soulever cette question.
Javais espéré que nous n’aurions pas a en parler. C'est plus
stable, maintenant. A mon avis, c’était plus considérable
I’avant-derniére semaine avant Noél que cette semaine, par
exemple. Néanmoins, c’est de fait un probléme, ou ce pourrait
en étre un.

M. Blaikie: Monsieur le président, je suis heureux d’enten-
dre que le président de la Chambre a réfléchi a cette question,
car, 4 mon avis, cela vous cause des ennuis et cela nuit au
décorum a la Chambre.

Monsieur le Président: Eh bien, la période des questions ne
dure que 45 minutes.

M. Blaikie: Donc, il faut que cela compte dans le temps
disponible.

Monsieur le Président: En derniére analyse, c’est aux
députés de déterminer comment ils veulent utiliser ce temps.

M. Blaikie: Je voudrais également vous inviter a faire
quelques observations sur la période des questions, et sur le fait
que d’une journée a l'autre, il y a un grand écart dans le
nombre des questions posées pendant cette période. Par
exemple, au cours des deux derniers jours—et il n’est pas
difficile de faire une moyenne sur deux jours—chaque parti
d’opposition a posé environ cing questions, alors qu’a
I’automne, 4 un certain moment, il y avait une moyenne de
neuf questions, et méme un certain jour, je crois, 10 questions.
Je voudrais vous faire une suggestion, ou plutdt vous demander
si vous avez réfléchi 4 ce qui suit: plutdt que d’avertir les gens,
ce qui vous oblige encore une fois a jouer le rdle de préfet de
discipline, comme 4 la petite école, avez-vous songé a faire en
sorte que les gens qui posent de longues questions ne soient pas
autorisés a poser une question supplémentaire? Vous passeriez
tout simplement & l'intervenant suivant. Ce type de discipline,
a I’encontre de I’exhortation verbale et d’autres moyens, aurait
un effet trés salutaire. Certains croiront parfois qu’on les traite
injustement, mais je crois que vous devriez envisager cette
possibilité. Y avez-vous songé?

Monsieur le Président: Oui, j'y ai songé. Vous avez raison,
les questions sont maintenant un peu plus longues qu’au point
culminant—Ilorsque vous parlez de questions plus courtes, c’est
peut-étre le creux de la vague—atteint vers la troisiéme
semaine des six premiéres semaines de session. Puis, j'ai pensé
qu’aux yeux des députés de la Chambre, et certainement aux
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the House, perhaps having gone too far. So now we are going
the other way a little. Every Speaker is trying to find the
happy medium all the time. To try and keep the complaints
equal, I guess, is the right way to go about it. The Speaker
knows that he or she is doing well, I think, when everybody is
equally unhappy, if you follow me. But I would be interested in
some guidance on that because ultimately, if you come down
to it, if the members decide to say to each other, within their
own organizations, that this is too far, this is the single best
policing mechanism there is.

I was a backbencher at one point and I can remember what
it was like when I thought our front bench was using too much
time or asking questions too long and I was struggling to get
my question in. Or maybe we thought Ministers in those days
were taking too long to reply. It is a somewhat different
perspective from the Chair, but you do see what could be more
efficient and what could be quicker if everybody wanted it to
be that way. But that is the key.

Mr. Blaikie: Just one final question, Mr. Chairman.

With respect to the question of emergency debates and the
question of the Speaker being able to use discretion, not just
with respect to emergency debates but in a lot of cases, there
has sometimes been the suggestion that the Speaker ought to
exercise some kind of judgment.

® 1605

Mr. Speaker: The Speaker is obligated to exercise some kind
of judgment whenever the request is received.

Mr. Blaikie: But again that goes back on the question of
guidelines. It seems to me that either—or perhaps if you have
a combination of both—there are much more explicit, helpful
guidelines than what you have at the moment or more
authority is vested in the Speaker, which pushes us back, not in
any personal way but in a political and procedural way on one
of the recommendations this committee has already made on
the election of the Speaker and the desire to see the Speaker
selected in such a way that the Speaker is more self-evidently
and more authentically chosen by the House, is a servant of
the House, so that in those cases where, failing the presence of
guidelines, the Speaker did exercise discretion, there would be
that kind of authority there to exercise discretion. I wonder
what your view is of that whole recommendation and the
problems that attend it.

Mr. Speaker: You have just opened up a subject I debated
at length as to whether I would include it in my prepared
remarks.

Let us deal with the emergency debate question for a
moment. We have made progress, it seems to me, by saying
that those debates are now at 8 p.m.; that we have an opportu-
nity if we want to create some time for debate for items that
House Leaders agree, or members think, are emergency
matters. The point I was trying to make in those comments

[Translation)

yeux des intervenants, nous avions peut-étre été trop loin.
Nous retournons maintenant quelque peu vers l'autre extréme.
Tous les présidents tentent constamment de trouver le juste
milieu. Je crois que la meilleure fagon de procéder, c’est
d’essayer de maintenir le nombre de plaintes au méme niveau.
Je pense que le président sait qu’il réussit quand tout le monde
atteint le méme degré de mécontentement, si vous me suivez.
Je voudrais bien qu’on me donne des conseils sur cette
question; en derniére analyse, si, entre eux, au sein de leur
propre organisation, les députés se disent qu’on est allé trop
loin, ce serait le meilleur mécanisme de contrdle qui soit.

Jai déja été député d’arriére-ban, et je me rappelle ce que
c’était lorsque je croyais que mes collégues d’en avant pre-
naient trop de temps ou posaient des questions trop longues,
alors que je luttais moi-méme pour poser ma question. Nous
croyions peut-étre que les ministres de I’époque prenaient trop
de temps pour répondre. La perspective est quelque peu
différente du fauteuil, mais vous voyez comment nous pour-
rions étre plus efficaces et plus rapides, si tout le monde voulait
qu’il en soit ainsi. D’ailleurs, c’est 14 la clé.

M. Blaikie: Une derniére question, monsieur le président.

Dans le cas des débats d’urgence, ou le président doit étre en
mesure d’exercer un certain pouvoir discrétionnaire, et aussi
dans bien d’autres cas, on a parfois dit que le président devrait
faire preuve d’un certain jugement.

Monsieur le Président: Le président est obligé de faire
preuve d’un certain jugement chaque fois qu’il regoit cette
demande.

M. Blaikie: Mais cela nous raméne 4 la question des lignes
directrices. Il me semble que, soit—a moins que vous n’ayez
une combinaison des deux—il y a des lignes directrices
beaucoup plus utiles et plus explicites que celles dont vous
disposez présentement, soit on accorde plus d’autorité au
président, ce qui nous raméne a I'une des recommandations
que ce Comité a déja faite, non pas dans un sens personnel,
mais plutdt du coté de la politique et de la procédure. Il s’agit
de notre recommandation sur I’élection du président reflétant
le désir de faire en sorte que ce dernier soit choisi de maniére a
ce qu'il soit plus authentiquement et beaucoup plus manifeste-
ment candidat et le serviteur de la Chambre. Ainsi, lorsque le
président se prévaudrait de son pouvoir discrétionnaire, les
lignes directrices faisant défaut, il disposerait de l'autorité
nécessaire. J’aimerais connaitre votre opinion sur cette
recommandation et sur les problémes qui s’y rattachent.

Monsieur le Président: Je me suis longuement demandé si je
devais aborder dans mon discours liminaire la question que
vous venez de soulever.

Parlons pour un moment de la question des débats
d’urgence. Je crois que nous avons fait des progrés en établis-
sant que ces discussions doivent maintenant avoir lieu a 20
heures; si nous le désirons, nous pouvons maintenant réserver
une certaine période pour discuter des questions que les leaders
i la Chambre ou les députés reconnaissent comme étant
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was that maybe you want to consider recommending that when
an emergency debate is asked for, it is a debate that has a
specified limit built into the request. Maybe there is an
emergency debate which, in the view of the party or the
individual asking for it, needs four or five hours of debate. Two
things would happen. One, the possibility of an effect on the
next day, is eliminated were it to be agreed that there be a
limit. Secondly, asked that way, it may create some support
from somewhere else in the House, I suggest, in certain
settings.

You asked me a different question about the strength of the
Speaker’s relationship to the House in the context of the
method by which the Speaker is chosen. I read the report of
the committee, your first report, on this matter and the reports
that you have seconded. I have to say to you that the report
started by saying that the committee focused in the beginning
on the way in which the Speaker is nominated and concluded
that a change was needed in the way in which the Speaker is
nominated and elected. I wonder if in fact the problem is the
way in which the Speaker is nominated in your minds, as
opposed to the way in which the Speaker is elected. Nothing in
our rules prevents somebody else from nominating another
candidate and the House having a contest. We just have never
had it. There is no need for a change in our procedures to get
to that electoral result.

What I presume the committee was interested in, and I can
see a logic, is that the initial selection appears to be taken out
of the hands of the leader of the governing party and be placed
preferably in the hands of the House. I have some sympathy
for that, but I have to be careful because it seems to me we
have been blessed with good Speakers. If one thinks the
process is inadequate, we nevertheless have been blessed with
good Speakers.

What worries me is what would happen if one were Speaker,
even if all the ballots are burnt in the process that is recom-
mended in your committee, having beaten someone. That
worries me. It worries me that we might wind up with the
situation where people campaign to be Speaker. I am not sure
that is in our best interest as a House of Commons. We have
not really ever seen that. I just want to be sure that what we
mean is that we actually want to create a contested election,
because that is the implication of saying that we should change
the nomination and election system.

My guess is that members may want to consider going the
first step. Let us see if we can devise a way to change the
nomination process and see what that produces. And that may
be a nomination by, if I could be so illusive, perhaps the wise
old men of the House. Perhaps the most senior members of the
House of Commons should get together and collectively make
a consensus nomination to the House. Perhaps that achieves
what you are trying to achieve. I do not mean to take so long in
answering the question, Mr. Chairman, but I feel I should tell
you what I think about this area.

[Traduction)]

urgentes. Vous voudrez peut-étre recommander que, lorsqu’on
demande un débat d’urgence, il soit obligatoire de préciser
combien de temps on y consacrera. Il pourrait y avoir un débat
d’urgence qui devrait durer quatre ou cinq heures, de I’avis du
parti ou du député qui en fait la demande. Deux choses
pourraient alors se produire. D’abord, la possibilité de
conséquences sur le jour suivant serait éliminées si on s’enten-
dait pour limiter la discussion. Deuxiémement, si la demande
était présentée de cette maniére, elle pourrait susciter des
appuis d’ailleurs a la Chambre, dans certaines circonstances.

Vous m’avez posé une question distincte relativement a la
force de la relation du présieent avec la Chambre, dans le
contexte de la méthode par laquelle il est choisi. J'ai lu le
rapport du Comité sur cette question, votre premier rapport,
de méme que les rapports que vous avez appuyés. Je dois
mentionner qu’au début, le rapport disait que le Comité portait
son attention sur la fagon dont le président était nommé, et
concluait qu’il était nécessaire de modifier la fagon dont le
président était nommé et élu. Je me demande si, dans vos
esprits, le probléme, de fait, touche 4 la fagon dont le président
est nommeé, par opposition 4 la fagon dont il est élu. Dans nos
réglements, rien n’empéche la mise en candidature d’un autre
postulant, la Chambre devant alors décider. Cela ne s’est
jamais produit, tout simplement. Il n’est pas nécessaire de
modifier nos procédures pour obtenir cet effet électoral.

Je présume que ce qui intéressait le Comité, et j’y vois une
certaine logique, c’est que le processus initial de sélection
semble échapper des mains du leader du parti gouvernemental
pour étre accordé de préférence a la Chambre. Je ne suis pas
hostile a cette idée, mais je dois étre trés prudent, car il me
semble que nous avons eu, jusqu’a maintenant, de bons
présidents. Si certains croient que le processus n’est pas
satisfaisant, nous n’en avons pas moins eu de bons présidents.

Ce qui m’inquiéte, et ce, méme si les bulletins de vote étaient
brilés dans le processus que votre Comité recommande, c’est
ce qui se produirait si le président était élu apres avoir battu un
autre candidat. Cela me préoccupe. Je m’inquic¢te de ce que
nous puissions en arriver 4 la situation ol un candidat devrait
faire campagne pour devenir président. Je ne suis pas certain
que cela servirait les meilleurs intéréts de la Chambre des
communes. Cela ne s’est jamais produit. Je voudrais m’assurer
que ce que nous voulons, c’est vraiment la tenue d’une élection
en régle, car c’est ce qui se produira si nous insistons pour
modifier le systéme de nomination et d’élection.

Je pense que les députés voudront peut-étre faire le premier
pas. Voyons si nous pouvons concevoir une maniére de
modifier le processus de nomination, et voyons ce que cela
donnera. Si vous me permettez une illusion, ce pourrait étre
une nomination effectuée par les vieux sages de la Chambre.
Les membres les plus anciens de la Chambre des communes
pourraient peut-étre se réunir et proposer 4 la Chambre un
candidat qui aurait fait le consensus. Vous atteindriez peut-
étre ainsi I'objectif que vous visez. Monsieur le Président, je ne
veux pas prendre trop de temps pour répondre a cette question,
mais je crois devoir vous dire ce que j’en pense.
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Mr. Blaikie: That is a good idea.

Mr. Speaker: I am worried about the ability of the Chair to
start and end impartially, if the method of getting there were
an electoral process, as we know it as politicians. I do not know
how you would not get to that point if you started having it
truly elected. I do not know how you would not get to cam-
paigning for it.

And you may not, through that process, actually do
anything other than what you do now. You may have the
majority’s control on the selection of the Speaker, if that is
what the majority wants. However, it will give none of the
benefits of the consultative process that we now have, when it
is done best, behind the scenes, if the electoral process is made
explicit. Thatismy . ..

Mr. Blaikie: I do not want to engage you, Mr. Speaker, in a
discussion of this, but it goes back to the question of what was
raised before, and that is the question of confidence and party
control. Where procedures similar to that, which we have
recommended, are in place, it often happens that the
majority . .. Shall I say, rather than often, it has sometimes
happened that the majority has had a will to have someone else
as Speaker that perhaps the executive of that party or the
council did not have. So this is related to the question of party
control, particularly in government caucuses.

Mr. Speaker: Yes, but what I am trying to suggest to you is
that the problem or the issue is the degree to which we have
made members—what we have done to ourselves as members
is made ourselves inevitably more and more subject to party
control. And I am sure that was not an outcome we intended.

Mr. Blaikie: That was the idea of the secret ballot.

Mr. Speaker: Then you are solving it, you think, or someone
thinks you are solving it for that specific issue.

My question is, if you had good Speakers out of the existing
process ... If we know there is a problem with freeing up
members from the control of their parties, let us see what we
can do about that. Let us look at the nomination process and
see if we need to do something about that before we throw out
a process that has worked fairly well.

What happens occasionally in the British House, for
example, and Dr. Koester may have more to add to this, is that
House has built into it a stronger tradition of the independence
of all of its members on the floor of the House. Out of that
independence has come the challenge that has led to the
behind-the-curtains conversations that have led to the rejection
of a governmental nominee for Speaker. And the question is, is
it the process . . .

Mr. Blaikie: It is a chicken and egg . . .

Mr. Speaker: But that is the question: Is it the process or the
independence that led to the exercise of the independence? So

[Translation]

M. Blaikie: C’est 1a une bonne idée.

Monsieur le Président: Si la méthode de sélection du
Président était le processus électoral tel que nous le connais-
sons comme politiciens, je m’inquiéterais de la capacité du
Président de maintenir son impartialité. Je ne vois pas
comment on pourrait éviter cela s’il était véritablement élu. Je
ne vois pas comment on pourrait éviter de faire campagne pour
le poste.

Ce processus pourrait bien avoir les mémes conséquences
que la méthode actuelle. La majorité aura toujours la main
haute sur le choix du Président, si c’est ce que la majorité
désire. Cependant, si le processus électoral était appliqué
intégralement, on ne connaitrait aucun des avantages actuels
d’une consultation bien menée. C’est 1a mon . . .

M. Blaikie: Monsieur le Président, je ne veux pas vous
engager dans une discussion sur cette question, mais cela nous
raméne au sujet abordé précédemment, a savoir la question de
confiance et de contrdle du parti. Lorsque sont en place des
procédures semblables  celles que nous avons recommandées,
il arrive souvent que la majorité ... au lieu d’utiliser le mot
souvent, je devrais plutdt dire qu’il est parfois arrivé que la
majorité désirait avoir comme Président un candidat différent
de celui choisi par I’exécutif ou le conseil du parti. Tout cela
est donc lié 4 la question du contréle du parti, particulierement
dans les caucus du gouvernement.

Monsieur le Président: Oui, mais comprenez que le
probléme, c’est la mesure dans laquelle nous avons rendu les
députés—nous nous sommes nous-mémes rendus inévitable-
ment plus assujettis au contrdle du parti. Je suis certain que ce
n’est pas le résultat que nous avions prévu.

M. Blaikie: C’est pourquoi nous avions proposé le vote
secret.

Monsieur le Président: Vous pensez alors résoudre le
probléme, ou quelqu’un croit avoir une solution a ce probléme
précis.

Si le processus actuel nous donne de bons Présidents, ma
question est... Si nous savons qu’il est problématique de
libérer les députés du contrdle de leur parti, voyons ce que nous
pouvons y faire. Analysons le processus de nomination, et
voyons si nous devons faire quelque chose avant d’abandonner
un processus qui a donné d’assez bons résultats.

Par exemple, il se produit occasionnellement & la Chambre
britannique ... et M. Koester voudrait peut-étre ajouter
quelques mots la-dessus ... cette Chambre s’est établi une
tradition plus forte d’indépendance de tous ses membres sur le
parquet de la Chambre. De cette indépendance a découlé le
défi qui a mené a ces discussions en coulisse qui ont entrainé le
rejet d’'un candidat de la majorité au poste de Président. La
question est de savoir si le processus . . .

M. Blaikie: C’est comme 'oeuf et la poule . . .

Monsieur le Président: Voici la question: est-ce le principe
de I'indépendance qui a mené a I'exercice de cette indépen-
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if you focus on what our reforms have done to the ability of
members to behave independently and solve some of that, if
you accept that this is a problem, and I think you do, then you
may solve this problem which you perceive indirectly.

I do not want to belittle what I think is a real concern, which
a number of members have expressed over time, the appear-
ance that is caused when the motion is made by the Prime
Minister. I just want to be clear that we are dealing with
something that is more than appearance, before we change it,
in terms of what members think.

The Chairman: Thank you, Mr. Blaikie.
Mr. Speaker: I apologize for being so long, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Friesen.
Mr. Friesen: Thank you, Mr. Chairman.

We may want to come back to this again, but returning to
the topic of questions, I hope, Mr. Speaker, you do not take as
a norm the length of questions that have been always asked by
the members from St. John’s East and West and use that as a
benchmark.

Mr. Speaker: Or as a norm the answers [ am giving today.

® 1615

Mr. Friesen: I would like to return to the issue of the bells,
without wanting to relive that whole experience. On page 8,
you refer to that landmark as the issue being the effective
management of the House business. I wonder if you are
referring to the omnibus bill as the move . . .

Mr. Speaker: Not specifically.

Mr. Friesen: —for the effective use of government business.

Mr. Speaker: Not specifically, no. What I was trying to deal
with, Mr. Friesen, was that somebody once suggested, or I
have seen suggested, that the solution to the problem was to
give the Speaker the ability to call a vote or to fix a limit on
the bells; that is, all votes would be 15 minutes. If that were
true, then technically in our system the government could fall
in a close vote, which has happened—we can think of another
House perhaps; or a close vote in this House . . . because of a
snowstorm, if one followed our traditions of what we regard as
confidence votes. Work everything backwards and you come to
an effect that says one of the reasons the Whips have the
flexibility to delay a vote is that it is in one side’s interest or
another side’s interest for non-dilatory reasons: because there
is a snowstorm you may need to delay a vote a few minutes or
half an hour or an hour. Everybody understands that.

[Traduction)

dance? Si vous portez une attention particuliére aux effets de
nos réformes sur la capacité des députés d’agir indépendam-
ment, solutionnant ainsi une partie du dilemme, si vous
acceptez que c’est 1a un probléme, et je crois que vous le faites,
vous parviendrez peut-étre alors a4 résoudre ce probléme que
vous percevez indirectement.

Je ne veux pas amoindrir ce que j’estime étre une véritable
préoccupation, manifestée depuis longtemps par un certain
nombre de députés, a4 savoir I'impression créée lorsque le
premier ministre présente sa motion. Avant de modifier le
processus, je veux qu’il soit clair pour les députés que ce n’est

pas une simple question d’apparence.
Le président: Merci, monsieur Blaikie.

Monsieur le Président: Monsieur le président, je m’excuse
d’avoir répondu si longuement.

Le président: Monsieur Friesen.
M. Friesen: Merci, monsieur le président.

Nous voudrons peut-étre reprendre cette discussion, mais
pour en revenir aux questions, j'espére, Monsieur le Président,
que vous n’adoptez pas comme norme ou point de repere la
longueur des questions qu’ont toujours posées les députés de
Saint-Jean-Est et Ouest.

Monsieur le Président: Non plus que la longueur des
réponses que je donne aujourd’hui.

M. Friesen: J’aimerais maintenant revenir, sans pour autant
vouloir le revivre, sur le fameux épisode des sonneries. Vous
déclarez 4 la page 8 de votre mémoire, que cette crise reléve en
fait d’un autre probléme, celui de la «gestion efficace des
travaux de la Chambre». Voulez-vous laisser entendre par la
que le bill omnibus déboucherait . . .

Monsieur le Président: Pas explicitement.

M. Friesen:
la Chambre?

Monsieur le Président: Non, pas explicitement. Je voulais
tout simplement reprendre la suggestion que j’ai déja entendue
ou que j'ai faite moi-méme, et selon laquelle la solution du
probléme serait d’autoriser le président de la Chambre 4 exiger
un vote ou a limiter la durée de la sonnerie. Autrement dit, on
prévoierait 15 minutes pour un vote, quel qu’il soit. Dans ce
scénario, techniquement parlant, le gouvernement pourrait
tomber s’il y avait un vote serré, et cela s’est déja produit . . .
songez 4 d’autres asemblées législatives ou a ce qui se passerait
chez nous avec un vote serré. .. s’il y avait une tempéte de
neige . . . si I'on suivait nos traditions relativement a4 ce qu’on
appelle les votes de confiance. Remontez tout le processus a
’envers et vous constaterez que 'une des raisons pour lesquel-
les les whips peuvent retarder un vote c’est que cela peut étre
dans I'intérét d’un parti ou de I'autre, et ce pour des raisons
non dilatoires. En cas de tempéte de neige, par exemple, vous
pourriez étre obligés de retarder un vote de quelques minutes
ou méme d’une demi-heure, voire d’une heure. Tout le monde
comprend cela.

... sur une gestion plus efficace des travaux de
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What I mean by “management of House time” is that we
may get to a point where we agree, or can find some mech-
anism for agreeing, on when the votes will be held. In other
words, the way votes are held more in the British House than
they are here there tend to be more agreements between the
parties in the House as to when a matter will be finished, how
much time is going to be devoted to a matter in the House
itself, when votes are going to occur; and then both sides know
when the votes are coming. They know it is coming Wednes-
day night and not Tuesday, and therefore they have the
capacity to organize their members so they can then put a
fixed limit on the bells, because they have agreed among
themselves when the votes are going to be held. So I think
before we could try to solve the potential abuse of the bells, we
have to get at the first question: can we come to agreements on
when votes will be held, if you like, or how the House time will
be managed?

Mr. Friesen: Let me go back to a situation ... and I just
want to probe this a little further. As I recall, the dispute
began with the disagreement on the nature of the legislation. It
was perceived to be an omnibus bill that carried more than one
major subject in it . . .

Mr. Speaker: Yes, and a challenge was made to the Chair.
Mr. Friesen: And a challenge was made to the Chair . . .
Mr. Speaker: And the Chair ruled.

Mr. Friesen: —and the Chair ruled that it was in order . . .

Mr. Speaker: Yes.

Mr. Freisen: —that the legislation was in order, and the
Official Opposition disagreed with . . .

Mr. Speaker: Moved a motion to adjourn the House.

Mr. Friesen: —disagreed with the ruling, but accepted the
ruling. Given that, would not one of the problems rest in the
fact, good or bad, that there is no appeal to the ruling?

Mr. Speaker: The House used to have the capacity to appeal
the Chair’s rulings, and it made a decision to eliminate that
ability. Dr. Koester points out to me, of course, that this would
not solve the problem. What would you do if a motion were
made to appeal a ruling? Is that simply an excuse or an
opportunity to ring the bells? It is not different in that context,
in the application of the bells, from a motion to adjourn the
House. That would in fact be a substantive motion, I assume.

I had better be careful, because you may decide to bring the
matter back into the rules of the House of Commons and I
may have prejudged a situation and given a ruling in commit-
tee. So I did not just give a ruling. But I have given no thought

[Translation)

Ce que je veux dire lorsque je parle de la «gestion efficace
des travaux de la Chambre», c’est que nous pourrions nous
entendre ou définir un mécanisme d’entente sur la tenue des
votes. Dans le systéme britannique, par opposition au ndtre, les
partis représentés 4 la Chambre ont davantage tendance a
s’entendre sur les délais pour 1’étude des questions, sur le
temps qui sera consacré a ces différentes questions a la
Chambre elle-méme et sur le moment du vote. Ainsi, les
députés de part et d’autre savent quand les votes vont avoir
lieu. S’ils savent, par exemple, que tel ou tel vote aura lieu le
mercredi soir et non pas le mardi, chacun des partis peut
s’organiser, et ils peuvent limiter la durée de la sonnerie, étant
donné qu’ils ont déja convenu entre eux du jour et de I'’heure
de la tenue du vote. C’est pourquoi il me semble qu’avant de
chercher & prévenir d’éventuels abus, il nous faudrait répondre
a la premiére question: pouvons-nous nous entendre sur la date
et I’heure de la tenue des votes, si vous voulez, ou sur la fagon
dont les travaux de la Chambre seront gérés?

Y

M. Friesen: Permettez-moi de revenir 4 une situation. ..
j'aimerais tout simplement approfondir un peu les choses. Si je
me souviens bien, le conflit était né d’'un désaccord au sujet de
la nature méme du projet de loi. D’aucuns étaient d’avis qu'’il
s’agissait d’un bill omnibus qui traitait de nombreuses
questions importantes . . .

Monsieur le Président: Oui, et une objection fut présentée
au président de la Chambre.

M. Friesen: Oui, une objection fut présentée au président de
la Chambre. . .

Monsieur le Président: Et le président de la Chambre a
rendu une décision.

M. Friesen: ... et le président de la Chambre a décidé que
c’était recevable . . .

Monsieur le Président: Oui.

M. Friesen: ... que le projet de loi était recevable, mais
1’Opposition officielle n’était pas de cet avis . . .

Monsieur le Président: Elle a proposé une motion d’ajourne-
ment de la Chambre.

M. Friesen: ... elle n’était pas de cet avis, mais elle a
néanmoins accepté la décision du président de la Chambre.
Cela dit, 'un des problémes ne serait-il pas le fait que, que ce
soit bon ou mauvais, nul appel ne puisse étre fait des décisions
du président de la Chambre?

Monsieur le Président: Il fut un temps ou la Chambre
pouvait en appeler des décisions du Président, mais celle-ci a
décidé elle-méme d’éliminer cette possibilité. M. Koester
prétend cependant que cela ne réglerait pas le probléme. Que
feriez-vous si quelqu’un proposait une motion pour contester
une décision? Ne s’agirait-il pas tout simplement d’un prétexte
pour déclencher la sonnerie? Et, dans ce contexte-1a, cela ne
différerait aucunement d’une motion d’ajournement. Je
suppose qu’il s’agirait en fait d’une motion de fond.

Il faudrait que je sois prudent, car vous déciderez peut-étre
de remettre cela dans le Réglement de la Chambre, et I'on
pourra me dire que j'ai préjugé d’une situation et que j'ai
rendu une décision en comité. Je n’ai donc rendu aucune
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to whether the House should have the capacity to pronounce
on Speaker’s decisions again.

Mr. Friesen: I am just raising the question. Obviously the
decision was made by the House to do away with appeals, and
they must have done it with some good reason.

® 1620

Mr. Speaker: A very difficult day in 1962-63 when the
House had the experience of several appeals made with regard
to a Speaker, all in one day—this is a memory; I do not have a
photographic memory on this one—that led to some conversa-
tion about whether the House wanted to continue to have that
power, and the House chose to change its mind. I only
remember it because a Conservative Speaker was involved.

Mr. Friesen: But it raises a related question, not only the
matter of appeal and whether this is not something we should
re-examine but also the corollary to that in the establishment
of precedents. It is something to which I have no answer and
the whole question is amorphous in my mind—I am telling you
that right off the bat—but it is a matter of concern. If you
agree with the Speaker’s ruling then, hey, that is a great
precedent, but if you happen not to agree then you are worried
about that precedent being part of the record.

Mr. Speaker: In that we are like lawyers, are we not?

Mr. Friesen: That is right.

Mr. Speaker: Without, some of us, all the necessary
training.

I think my dilemma is that I do not know what detail this
committee proposes to get into . .. or to limit its conversations
to procedural changes. This is a whole other area in terms of
what you are raising. If you have other matters on this or
procedural matters, I have already indicated that if you want
me to come back specifically on Question Period I would be
happy to. If you want me to think about that and come back to
you with a view, I will.

Mr. Friesen: These are concerns I have and—-
Mr. Speaker: I do not know the answer.
Mr. Friesen: —I am raising them . . .

Mr. Speaker: I have not felt that the House does not have
enough ways to comment on its view of the Speaker, that it
needed to get back the ability to make a comment on a ruling,
which was essentially what happened with it, that it became
used as a way to make a comment about the Speaker as
opposed to about the ruling. I can tell you that I get lots of
comments when individuals or members or House Leaders or
House officers do not think I am doing something or think I
should be doing something else. So the Speaker is kept pretty
closely in touch with the feelings of the members. Whether you
need that to do that, I do not know. Whether the House should

[Traduction]

décision. Et je n’ai pas du tout réfléchi a la question de savoir
si la Chambre devrait ou non avoir le droit de remettre en
question les décisions de son Président.

M. Friesen: Je ne fais que soulever la question. Il est clair
que la Chambre avait jugé bon a 1’époque de supprimer cette
possibilité de faire appel, et elle devait avoir de bonnes raisons
de le faire.

Monsieur le Président: Je me souviens d’une journée trés
difficile en 1962-63 quand la Chambre a contesté plusieurs
décisions du président, tout cela en une seule journée; je ne me
souviens pas avec une précision absolue de tous les détails,
mais cela a amené les députés a4 se demander si la Chambre
devait continuer d’exercer ce pouvoir, et ils ont décidé de
I’abolir. Je ne m’en souviens que parce que le président était un
conservateur.

M. Friesen: Mais, outre la question des appels et de leur
éventuelle remise a 1’étude, ceci souléve une question connexe,
c’est-a-dire la création de précédents. Je peux vous dire tout de
suite que, bien que ceci me préoccupe, je n’ai pas de réponse a
vous donner, et ma pensée a ce sujet demeure floue. Si vous
étes d’accord avec la décision du président, vous vous réjouirez
de la création de ce précédent, mais si, par contre, vous ne
souscrivez pas a cette décision, le fait que ce précédent soit
consigné au compte rendu sera pour vous un sujet d’inquié-
tude.

Monsieur le Président: Nous ressemblons en cela a des
avocats, n’est-ce pas?

M. Friesen: Vous avez raison.

Monsieur le Président: Certains d’entre nous n’ont toutefois
pas la formation nécessaire.

Jéprouve certaines difficultés parce que je ne sais dans
quelle mesure ce comité se propose d’entrer dans les détails, ni
si vous voulez limiter vos discussions aux changements de
procédure. C’est un tout autre sujet que vous soulevez. Si vous
avez d’autres questions sur ce pouvoir ou sur la procédure,
comme je l'ai dit, je serai heureux de venir répondre a vos
questions sur la période de questions précisément, si vous
désirez que je revienne. Si vous désirez que je réfléchisse et que
je revienne vous soumettre mon point de vue, je le ferai.

M. Friesen: J'ai certaines inquiétudes et . . .
Monsieur le Président: Je ne connais pas la réponse.
M. Friesen: Je les souléve . . .

Monsieur le Président: Je n’ai pas formé I'opinion que la
Chambre devrait disposer de plus de moyens pour lui permet-
tre d’exprimer ses points de vue a ’égard de son Président, ni
qu’elle doive chercher a rétablir ce pouvoir de commenter les
décisions, car c’est essentiellement ce qu’il est devenu, on s’en
est servi pour exprimer son opinion au sujet du Président plutét
qu’'au sujet de ses décisions. Je peux vous assurer que les
observations fusent de toutes parts quand les députés, les
leaders des partis ou les greffiers croient que j'oublie de faire
quelque chose ou que je devrais procéder autrement. Le
président est donc assez bien informé quant aux réactions des
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have the right to overturn a Speaker’s ruling or whether in fact
it should be a matter that... I agree there is no easy place
between the inability to comment on a previous Speaker’s
ruling and the very strong weapon of moving to overturn a
Speaker’s ruling. Maybe there is something in between.

The Chairman: As one who sat here during the time when
there was an appeal against the Speaker, I can tell you that it
seriously undermined the Chair in terms of the confidence the
Chair enjoyed in the House.

Madame Bourgault.
Mme Bourgault: Merci, monsieur le président.

Je voudrais, moi aussi, féliciter M. Bosley pour son allocu-
tion. Je pense qu’il est intéressant de constater que vous avez
été élu pour la premiére fois en 1978; vous avez donc connu
I’opposition, un peu le pouvoir, 'opposition et encore une fois
le pouvoir, et vous étes maintenant Président.

Monsieur le Président, vous suggérez que I’on réduise a 60
secondes le temps alloué aux députés pour faire des déclara-
tions, pour permettre & plus de députés de se faire valoir 4 la
Chambre.

Monsieur le Président: C'est pour augmenter le nombre de
députés qui veulent s’exprimer.

Mme Bourgault: Je suis un peu contre cela, et pour une
raison simple. Il me semble, en tant que nouvelle députée, que
c’est la période pendant laquelle les députés qui ne sont pas
dans I'opposition peuvent dire quelque chose qui ne met pas
leurs idées en conflit avec celles de leur parti. En 90 secondes,
on n’a pas le temps de dire beaucoup de choses. Vous dites que
la période des 90 secondes est rarement allouée, mais je
remarque que vous intervenez souvent pour dire: Votre période
est écoulée.

Monsieur le Président: Oui, en effet.

Mme Bourgault: Je ne suis pas d’accord la-dessus et on
pourrait peut-étre en parler. De toute fagon, on est ici pour
examiner le role du simple député et pour le revaloriser.

Je suis aussi un peu contre ce que mon honorable collégue
M. Ouellet vient de dire a propos de la période des questions.
Tout le monde sait qu’on sort tous d’une campagne électorale
et qu’il y a beaucoup de nouveaux députés. Ce que les réseaux
de télévision montrent aux Canadiens, c’est la période des
questions. Donc, c’est la période pendant laquelle les députés
de l'opposition peuvent se faire valoir. La période de 90
secondes est rarement télédiffusée par les réseaux, enfin sur les
grands réseaux canadiens, ceux que le peuple écoute. C’est
pour cela que lorsque I'on arrive dans nos circonscriptions,
monsieur le président, nos électeurs nous demandent ce qu’on
fait et ol on est a4 la Chambre. Les députés de 1'opposition,
eux, se font voir par les Canadiens, a cause de la période des
questions. Je pense qu’'au lieu de réduire cette période de 90
secondes, on devrait peut-étre ’'augmenter a cinq minutes.

[Translation)

députés. Je ne sais pas si vous avez besoin de ce pouvoir. Je ne
sais si la Chambre devrait avoir le droit de renverser une
décision du président, ou si de fait cela devrait étre une
question qui ... Je conviens qu’il n’y a pas beaucoup de marge
entre I'impossibilité de commenter une décision prise par un
président antérieur, et la possibilité draconienne de pouvoir
carrément renverser la décision d’un président. Peut-étre
existe-t-il un juste milieu.

Le président: J’étais présent lorsqu’on a contesté la décision
d’un président, et je peux vous dire que cela a sérieusement
compromis la confiance qu’on lui accordait a la Chambre.

Madame Bourgault.
Madam Bourgault: Thank you, Mr. Chairman.

I also, would like to congratulate Mr. Bosley on his state-
ment. It is interesting to note that you were hired for the first
time in 1978; you have thus known what it is to be in the
opposition, you knew power for a time, opposition, and once
again power, and you are now Chairman.

Mr. Chairman, you suggest that we reduce to 60 seconds the
period of time allowed for members’ statements, so that more
members might have the opportunity of being heard in the
House.

Mr. Speaker: A greater number of members would like to
speak in the House, and this is to increase the number of those
who can.

Madam Bourgault: I am somewhat against this, for a simple
reason. It seems to me, as a new member of Parliament, that
this period provides an opportunity for members who are not in
the opposition to state ideas which do not conflict with those of
their party. One cannot say much in 90 seconds. You say that
the 90-second period is seldom used up, and yet I note that you
often intervene to say: “Your time has expired.”

Mr. Speaker: Yes, that is true.

Madam Bourgault: I do not subscribe to this proposal and
perhaps we could discuss it. In any case, we are here to
examine the role of the member and improve it.

I also do not agree entirely with what my honourable
colleague, Mr. Ouellet, has just said concerning Question
Period. Everyone knows that an election campaign was just
held and that there are many new members of Parliament.
Question Period is broadcast for Canadians by television
networks. Thus, this is the period during which opposition
members have an opportunity to shine. This period of 90
seconds is really broadcast by the networks, at least not by the
important Canadian networks, those people listen to. This is
why, Mr. Chairman, when we go to our ridings, voters ask us
what we are doing and where we are in the House. Members of
the opposition, on the other hand, are seen by Canadians,
because of Question Period. I think that instead of shortening
this 90-second period, we should perhaps lengthen it to five
minutes.
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Vous dites aussi 4 la page 10 que le Président ne devrait pas
intervenir lors de la période des questions. Si le Président
n'intervient pas lors de la période des questions, je me
demande ce que seraient les choses. Monsieur le Président,
vous étes toujours sur le point de vous lever quand des députés
posent des questions et dépassent le temps qui leur est alloué
en conformité de I'article 21 du Reéglement qui dit que la
question doit étre concise, bréve. Souvent, la période des
questions sert 4 faire des déclarations également, mais ce ne
sont pas les députés d’arriére-ban du gouvernement qui en
profitent.

Monsieur le Président: Ce n’est ni le but ni I'objectif de la
période des questions de permettre aux députés de faire des
commentaires, mais on sait que . . .

Mme Bourgault: Oui, on sait que ... C’était 4 peu pres ce
que je voulais dire. On parle de la télédiffusion des réunions
des comités, monsieur le président. Il faudrait peut-étre
s’entendre avec les grands réseaux, parce que la question est
toute 1a. C’est cette question de I’exposure du simple député
vis-a-vis de ses propres électeurs. En fait, c’est cela qu’on
étudie. Il faut revaloriser son rdle 4 ce niveau-la. Il y a
évidemment beaucoup a faire.

Mr. Speaker: Please do not assume, simply because as
Speaker I appear to get a little more exposure than I used to
get as a backbencher, that I do not remember what the
problem is. I certainly do.

Vous savez que nous avons maintenant des statistiques qui
indiquent que la durée moyenne des déclarations en conformité
de P'article 21 est de une minute 15 secondes, une minute 10
secondes pour les mois de novembre et décembre. Il est
possible que cette période de 90 secondes soit réduite 4 75 ou
méme 60 secondes pour augmenter le nombre de députés qui
peuvent avoir une exposure pendant la période des discours.
C'est tout. Je voulais simplement vous indiquer que c’est
possible si on le veut. Je me souviens trés bien que I’ancien
comité d’étude avait eu beaucoup de difficulté & décider de la
longueur des discours. C’est une décision importante pour moi.
De mon fauteuil, je vois tout ce qui se passe. Il y a des gars qui
ne savent pas que leur temps est écoulé. C’est amusant:
certains passent trés trés vite et n’utilisent jamais plus de 60
secondes, alors que d’autres n’ont jamais fini avant 90
secondes.

The Chairman: Mr. Cooper.
Mr. Cooper: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Speaker, I would like to look for a moment at the whole
area of privilege and grievances. Privilege has been around for
a long time, and it seems to me that unfortunately what
happens very often in a Parliament is that we use privilege
when really what we have is a grievance of some sort. I would
like to know, from your perspective in the Chair, whether you
feel there should be some vehicle to handle grievance, and if
we had that vehicle, the kind of effect it could have on the
House in terms of, say, dilatory motions or various things that
happen at the moment. Essentially, if you have given any

[Traduction]

You also say on page 10 that the Speaker should not
intervene during Question Period. If the Speaker did not
intervene during the Question Period, where would we be? Mr.
Speaker, you are always on the verge of standing up when
members ask questions and go beyond their allotted time
pursuant to Standing Order 21 which states that the question
must be brief and concise. Often, Question Period is used to
make statements also, but government back-benchers are not
the ones to take advantage of this.

Mr. Speaker: It is neither the purpose nor the objective of
Question Period to allow members to make comments, but we
know that . ..

Madam Bourgault: Yes, we know that . .. That is about all I
wanted to say. There is some discussion on broadcasting
committee meetings, Mr. Chairman. Perhaps we should come
to some agreement with the large networks, because this is an
important question, this whole matter of exposure of ordinary
members, their being seen by their own constituents. This is, in
fact, what is being studied. Our role could stand some
improvement at that level. Of course, there is a great deal to
be done.

Monsieur le Président: N’allez pas supposer, que je ne me
souviens plus du probléme, simplement parce qu’en tant que
président on me voit un peu plus qu’on ne me voyait en tant
que simple député. Je m’en souviens certainement.

You know that we now have statistics indicating that the
average length of statements made pursuant to Standing Order
21 is one minute and fifteen seconds, and one minute and ten
seconds in the month of November and December. It is
possible that this 90 second period may be shortened to 75 or
even 60 seconds to increase the number of members to benefit
from exposure during this period. That is all. I simply wanted
to indicate that this was a possibility if you so desire. I
remember very well that the previous committee had a great
deal of difficulty deciding on the length of statements. This
decision is important to me. From the Speaker’s chair, I see
everything which goes on. There are some members who do not
know that their time is up. It is quite amusing: some speak
very, very fast and never use more than 60 seconds, while
others have never finished before the 90 seconds are up.

Le président: Monsieur Cooper.
M. Cooper: Merci, monsieur le président.

Monsieur le Président, j’aimerais qu’on se penche briéve-
ment sur toute la question des priviléges et des doléances. Les
questions de privilége existent depuis longtemps, mais,
malheureusement, il me semble que souvent, en Chambre, on
utilise une question de privilége pour exprimer ce qui, réelle-
ment, est une sorte de doléance. J’aimerais connaitre votre
point de vue, en tant que président de la Chambre: croyez-vous
qu'il devrait y avoir une procédure pour les doléances, et si
cette procédure existait, quelles en seraient les répercussions
sur les motions dilatoires et autres tactiques du moment. Si par
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thought to it, I would like to know the kind of procedure you
think we should be looking at.

Mr. Speaker: That is a good question. No, I have not given
any thought to whether or not there should be an alternative
procedure. I have now come to recognize that very little of
what is raised in the House as privilege is privilege. If you are
saying to me that there is an outlet needed for members, then
maybe we are not doing a very good job of communicating the
outlets that are available in the rules, such as the use of
statements under Standing Order 21 and so forth, in which to
vent a concern. I do not know. I have given it no more thought
than that. What do you think we need?

® 1630

Mr. Cooper: Well, it seems to me that . ..
Mr. Speaker: [ would be interested.

Mr. Cooper: Maybe what I should do, Mr. Chairman, rather
than at this point express my own opinions, is pursue some
other questions in the same area.

Mr. Speaker: Okay. If you have something to say on that as
a committee, I would be very interested.

Mr. Cooper: The area of privilege has often been used, as is
almost referenced by your comment, as a dilatory motion, as a
way of delaying, a tactic . . .

Mr. Speaker: It is a way of making a statement, more often,
I think.

Mr. Cooper: Okay.

One of the other witnesses we have had has indicated that it
would be a good idea to allow the Speaker an opportunity to
set aside the hearing of points of privilege to another time—
five o’clock, six o’clock; something of that nature—being able
to rule on dilatory motions, ruling them out of order...
petitions, which have tended to come into somewhat the same
category, being used as a delay tactic. Do you see an opportu-
nity for the Chair, or do you see us looking at another time
frame, allowing the Chair some flexibility on when those could
be heard, when they can be dealt with, so that if it becomes a
delay tactic the Speaker could set it off and get on with the
business of the House?

Mr. Speaker: I have to be very careful how I answer that
question.

Yes, I know where you got that suggestion; and from the
Speaker’s point of view it might be helpful to have more
flexibility on that. But I think it is really a very political
question which I think is really for this committee to discuss
amongst itself and resolve, rather than my . .. It is an issue of
the management of time, if I could put it that way, and the use
of the day more, than it is a concern for the Speaker when a
question of privilege should be raised. It would be helpful, I
think, to the practice of understanding privilege. If you look at
it from the point of view of just privilege, it might make
privilege tried more often as privilege, if I can put it that way.
That may be a good idea from the point of view of the

[Translation)

hasard vous y avez réfléchi, j’aimerais savoir quelles procédu-
res nous devrions envisager, 4 votre avis.

Monsieur le Président: C’est une excellente question. Non je
n’y ai pas réfléchi. Je me rends compte maintenant que bien
souvent les questions de privilége soulevées 4 la Chambre n’en
sont pas. Si vous me dites que les députés ont besoin de pouvoir
s’exprimer, peut-étre leur avons-nous mal expliqué les moyens
qui leur sont accessibles en vertu du réglement, comme le
recours aux déclarations en conformité de I’article 21, mesures
qui leur permettent d’exprimer leurs préoccupations. Je ne sais
pas. Je n’y ai pas réfléchi plus qu'il fallait. A votre avis, que
nous faut-il?

M. Cooper: Eh bien, il me semble que . . .
Monsieur le Président: Cela m’intéresserait, moi.

M. Cooper: Monsieur le Président, au lieu de formuler mes
propres opinions, je devrais plutdt répondre a d’autres ques-
tions dans le méme domaine.

Monsieur le Président: Ca va. Si vous avez des commentai-
res a faire a4 ce sujet au nom du Comité, j’aimerais bien les
entendre.

M. Cooper: La question des priviléges a souvent été citée, un
peu comme vous |’avez mentionné, comme motion dilatoire, en
fait comme tactique visant a retarder le processus . . .

Monsieur le Président: Je crois que c’est plus souvent une
fagon de faire une déclaration.

M. Cooper: D’accord.

Un des autres témoins a signalé qu’il serait bon de permettre
au Président de remettre 4 plus tard I'audition des questions de
privilége—peut-étre pour 17 heures ou 18 heures. On pourrait
alors se prononcer au sujet des motions dilatoires, rejeter ces
requétes que I'on a souvent tendance a utiliser comme moyens
dilatoires. Croyez-vous que ce serait possible pour le Président,
ou croyez-vous que ce serait plus pratique a4 un autre moment?
Le Président pourrait-il décider lui-méme quand ces motions
seraient entendues, de sorte que s’il s’agissait d’'un moyen
dilatoire, il serait possible de les déclarer irrecevables et de
poursuivre I’étude de 'ordre du jour?

Monsieur le Président: Je dois faire trés attention en
répondant a cette question.

Je crois savoir qui vous a fait cette suggestion. A mon avis, il
serait bon de me donner un peu de latitude a cet égard. Mais
c’est tout de méme une question de nature trés politique que le
Comité devra étudier et résoudre collectivement plutdt que de
me laisser le soin de le faire tout seul. Il s’agit moins ici de
décider quand le Président doit permettre 4 quelqu’un de
soulever une question de privilége que de gérer notre temps de
maniére rationelle. Je crois que cela permettrait de compren-
dre plus facilement la nature du privilége. Si I'on ne raisonne
que du strict point de vue des priviléges, il pourrait y avoir bien
des abus. Il serait bon d’étudier la question du point de vue des
procédures parlementaires. C’est, je crois, la meilleure réponse
que je puisse vous donner.
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development of parliamentary practice and procedure. I am
not sure I can answer it any better than that.

Let us be blunt. If a party decides to use tactics in the House
of Commons for its legitimate political objectives, it is going to
find ways to do that—government or opposition.

Mr. Cooper: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Before we move to Mr. Ellis, who has been
extremely patient on areas of administration, I have one or two
questions I would like to put to you, Mr. Speaker.

Are you satisfied with the current disciplinary method of
naming a member, or would you prefer to have the system
changed? For example, I know you would like to avoid . . .

Mr. Speaker: Who do I send flowers to? Whoever coached
you? Those are terrific questions, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Speaker, if you would let me finish, it
may improve as I go on.

Mr. Speaker: It is a terrific question.

The Chairman: Would you like to see the Speaker empow-
ered with the right to expel a member for the balance of the
day’s sitting as opposed to a motion of the House, reserving
unto the House the right to take even stricter discipline, if that
were required?

Mr. Speaker: Mr. Chairman, I deliberated at length
yesterday, as the Clerk will testify, when we were talking
about what I would say today, as to whether I would talk
about powers I think make sense for the Speaker. I chose not
to on the basis that it would be presumptuous, first of all, given
your mandate and, second of all, after six practising weeks in
the Chair. But I have some early-on views, and I thank you
very much for the question because I have developed very
strong views on that question. I would go at least as far as you

have suggested, and perhaps I could just simply put it that
way.
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It leaves the Speaker so you know. I mean, you, sir, have
been around here long enough to understand, perhaps better
than the new members, what I am going to say. The Speaker is

in a very awkward position when he moves to name. And it is

not in our interests that the Speaker has to be concerned about
whether a motion to expel will follow a naming. If it does not
come from the right quarter, or if it comes from the wrong . . .
I mean, the Speaker is in a terrible, terrible position. That
should not be a constraint on the Speaker’s exercise of
judgment. The tradition, as you well know, is that naming is a
last, last, last resort to be used by the Speaker very sparingly;
only where it is very clear to the Speaker that what has
happened has been clearly understood by the member and the
consequences clearly understood by the member, and the
member has been given more than adequate opportunity to
withdraw or to correct the disorder.

[Traduction]

Soyons francs. Si 4 la Chambre des communes un parti
décidait d’utiliser des tactiques dilatoires pour réaliser des
objectifs politiques justifiables, il trouverait bien moyen de le
faire, qu’il s’agisse de la majorité ou de I'opposition.

M. Cooper: Merci, monsieur le Président.

Le président: Avant de passer & M. Ellis, qui s’est montré
trés patient pour les questions d’administration, j’aimerais
moi-méme poser une ou deux questions & M. Bosley.

La mesure disciplinaire actuelle qui consiste & nommer un
député vous convient-elle, ou aimereriez-vous mieux changer le
systéeme? Par exemple, je sais que vous préférez éviter . . .

Monsieur le Président: A qui dois-je envoyer des roses? Qui
vous a suggéré de me poser ces questions? Elles sont excellen-
tes, monsieur.

Le président: Permettez-moi de continuer; ¢a pourrait
s’améliorer.

Monsieur le Président: C’est une excellente question!

Le président: Aimeriez-vous que le Président de la Chambre
ait le pouvoir d’expulser un député pour le reste de la journée,
plutdt que de s’en remettre & une motion, qui donnerait a la
Chambre le droit de prendre des mesures disciplinaires
éventuellement plus sévéres?

Monsieur le Président: Monsieur le président, j'y ai
longuement réfléchi hier—comme le confirmera le greffier—
lorsque nous avons discuté de ce que j’allais vous dire
aujourd’hui 4 propos des pouvoirs qui devraient étre conférés
au Président de la Chambre. Je préfére donc ne pas vous en
parler; tout d’abord, parce que ce serait présomptueux étant
donné votre mandat; ensuite, parce que je ne suis Président de
la Chambre que depuis six semaines. Néanmoins, j'ai quelques
idées la-dessus, malgré ma courte expérience, et je vous
remercie de la question, car mes idées sont assez précises a ce
sujet. Du moins, je ferai ce que vous avez suggéré.

Cela met le Président de la Chambre dans une situation
difficile. Vous, monsieur le Président, qui étes ici depuis assez
longtemps, vous comprendrez peut-étre un peu mieux ce que je
vais dire que les nouveaux députés. Le Président de la Cham-
bre se trouve dans une situation trés difficile lorsqu’il doit
désigner un député par son nom. Et ce n’est pas a son avantage
d’avoir & s’inquiéter de savoir si, aprés avoir désigné un député
par son nom, la Chambre adoptera une motion visant &
I’expulser. Si cette motion ne vient pas du bon coté . . . En fait
le Président de la Chambre est en trés mauvaise posture. Le
Président devrait pouvoir user de discernement sans aucune
contrainte. La coutume, comme vous le savez, est que le
Président ne doit qu’en tout dernier lieu et trés rarement avoir
recours a la désignation d’un député par son nom. En fait il ne
faut y avoir recours que lorsqu’il est trés évident que le député
a bien compris ce qui s’est produit et qu’il est conscient des
répercussions, et lorsqu’il a eu amplement de temps pour
retirer ses remarques ou corriger son inconduite.
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And after you reach that point, in my view you really should
not go beyond the Speaker to decide whether it is “punishable”
or whether in fact a disorder exists that can only be resolved
that way. That is because it just puts the Speaker in a poten-
tially extremely difficult position. So I thank you very much
for the question. I did not want to put any of this out because I
felt uncomfortable doing it. You have just given me an
opportunity that I welcome.

The Chairman: With the committee’s permission I have one
or two other questions. I was impressed with your views on the
bells. I am quoting:

A simple time-limit on the bells would cause an important
loss of flexibility;

Yet, it seems to me that unless we have a time limit on the
bells for a deleterious motion, then that would still be subject
to abuse. I mean, a motion to adjourn the House surely should
require merely a 15-minute bell, reserving unto the House the
right to determine how long they want to take for a Second
Reading vote. Would you not agree that it would be desirable
to have a time limit placed on deleterious motions? Would you
not agree that procedural reform would save the time of the
House?

Mr. Speaker: Yes. I think the problem mostly arises in
substantive motions. You are always going to have the
situation where somebody does not want to commit. All I am
trying to say, Mr. Chairman, is that those situations are not
exclusively deleterious; I mean, regardless of the motion,
whether the motion is deleterious or substantive. That is the
only point I am trying to make. You cannot simply eliminate
possible use of the bells by putting a time limit on all bells.
You would thereby lose a flexibility that I do not think any
government particularly would give up.

Mr. Friesen: But if there is a current mix . . . well if you deal
with the subject of confidence, then there is a perfectly good
occasion.

Mr. Speaker: That is right. Precisely. You see, that has
brought me back to what I was talking about ... worrying
about earlier. You have to resolve the voting procedures
including, I think we said fairly directly, the questions of
confidence because, as it stands, nobody has made that
decision. And I certainly am not going to recommend to you
that you leave i up to the Speaker in any way to decide what a
question of confidence is.

The Chairman: We have already moved in that direction, as
you know. It is a part of our mandate in terms of the role of
the private member, to give the private member more indepen-
dence of the party Whips, if you like, in dealing with legisla-
tion. I think this would probably give the House greater input
in terms of its legislative capacity.

But it leads me to my next and final question before
somebody jumps on me. It is this: we waste an awful lot of
time voting. It seems to me that we should join the electronic
age and bring in electronic voting, saving for important
occasions, such as constitutional questions or motions of

[Translation)

Une fois qu’on en est rendu 14, il me semble qu’il revient au
Président de décider si I’acte en question est «punissable», ou
s’il y a eu en fait une inconduite qui ne peut étre corrigée que
de cette fagon. Et c’est ainsi parce que le Président se trouve
dans une situation qui pourrait devenir trés difficile. Je vous
remercie donc beaucoup pour cette question. Je préférais ne
pas en parler parce que ¢a me mettrait mal 4 I'aise. Vous
m’avez donc donné une possibilité de le faire et je vous en
remercie.

Le président: Si vous me le permettez, j’aurais une ou deux
autres questions. Vos idées concernant les sonneries m’ont
impressionné. Je vous cite:

Si 'on imposait une limite de temps sur les sonneries, on
perdrait énormément de souplesse;

Et pourtant il me semble qu'a moins de limiter la durée des
sonneries pour une motion dilatoire, il y aura quand méme des
abus. Par exemple, une motion d’ajournement de la Chambre
n’exige sirement pas qu’on sonne plus de 15 minutes, quitte a
ce que la Chambre détermine le temps qu’elle veut accorder a
un vote suivant une deuxiéme lecture. Ne pensez-vous pas
comme moi qu’il serait souhaitable d’imposer une limite aux
sonneries pour les motions dilatoires? Ne croyez-vous pas que
la réforme de cette régle épargnerait bien du temps a la
Chambre?

Monsieur le Président: Oui, je crois que le probléme découle
essentiellement des motions de fond. Il y a toujours quelqu’un
qui ne veut pas s’engager. Tout ce que j'essaie de vous dire,
monsieur le Président, c’est qu’il ne s’agit pas uniquement de
motions dilatoires; cela vaut aussi bien pour les unes que pour
les autres. C’est tout. On ne peut pas prévenir d’éventuels abus
en imposant une limite de temps pour les sonneries. Cela aurait
pour effet de nous priver d’une souplesse a laquelle, selon moi,
aucun gouvernement ne serait prét a renoncer.

M. Friesen: Mais s'il y a des situations qui ne sont pas
claires . .. Dans le cas d’une motion de censure, I’occasion est
idéale.

Monsieur le Président: C’est vrai. C’est en fait de cela que
je parlais tout 4 I’heure et qui m’inquiétait. Il faut résoudre le
probléme des procédures de scrutin y compris les questions de
confiance, comme nous ’avons dit assez clairement je crois,
parce que jusqu’ici, personne n’a pris de décision a ce sujet. Et
loin de moi I'idée de recommander qu’on laisse au Président de
la Chambre le soin de décider ce qui constitue une question de
confiance.

Le président: Nous nous sommes déja engagés dans cette
voie, comme vous le savez. Pour ce qui est de la définition du
role des députés, notre mandat consiste 4 dégager un peu plus
les députés de la férule des Whips du parti en matiére législa-
tive. Cela donnerait sans doute a la Chambre plus d’influence
sur le plan législatif.

Cela me méne 4 ma derniére question, qui est la suivante:
nous passons énormément de temps a voter. Il me semble que
nous devrions entrer dans I'ére technologique et introduire le
vote électronique, en réservant le vote ordinaire par assis et
levés pour les grandes occasions, comme les questions constitu-
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confidence, the regular formal stand-up vote. When you
consider, for example, that a short time ago we spent all night
voting, it seems to me that you are imposing a terrible
hardship on the Table, and are wasting a lot of time of the
House. I would like to hear your views on that.

Also, with your permission, perhaps Dr. Koester, who has
had experience in other legislatures . . .

® 1640

Mr. Speaker: I was going to say why do you not give them
Dr. Koester, so I will know what I think. No, I therefore will
tell you my views and then ask Dr. Koester.

I have no problem with electronic voting, except as a
traditionalist, perhaps. Roll-call votes now, when they are
working efficiently—and they usually are—are about seven to
eight minutes of House time. You are not making a big
difference to us by going to electronic voting, in one sense. It is
when the votes become consecutive that you create a possibil-
ity—we have tended to resolve that matter in the House by
agreements among House Leaders. We have said these votes
will apply in the following ways, and we have often had—what
was that long night when we counted 48 or 50 votes but we
only cast about 4 of them? Those numbers are not quite
accurate, but you know the principle.

So I have no strong views on it and would not fight it as
Speaker, for instance, if that is what you are asking. Would I
be opposed? No, I would not be opposed.

Mr. Friesen: Think of the telephone calls you would have to
make to find out how to vote if you do not have your leader
there to tell you.

Mr. Speaker: And there may be some questions from
members about exposure in terms of getting seen in votes. I do
not know. But I have no objection to it as Speaker, let us put it
that way. As a private member, I would prefer electronic
voting. But that is a different capacity.

Mr. Blaikie: It depends on where you are voting from: from
your office . . .

The Chairman: You have to be there anyway.

Dr. C.B. Koester (Clerk of the House of Commons): Mr.
Chairman, now I know what I think.

I wish I did have the answer to that question, but I do not. I
think my first answer is that the actual length of time it takes
us to call a vote is not the issue. It takes about seven minutes
for a roll-call vote. What takes the time for us, of course, is
getting members into the Chamber to vote. Once they are
there, if they are prepared to go ahead and vote, then in a
series of consecutive votes the electronic voting would save us
time. I do not know enough about it to tell you how much time
it would save, because you would have to vote on one issue,
then clear the boards and very clearly let the House know that
you were now voting on the second issue. So it might indeed
take you 15 minutes a vote. And the night we had, how many,

[Traduction]

tionnelles ou les motions de censure. Il y a peu de temps, par
exemple, nous avons passé toute la soirée d voter. C’était 13, a
mon avis, énormément de travail pour le Bureau et une grande
perte de temps pour la Chambre. Qu’en pensez-vous?

Par ailleurs, si vous le permettez, M. Koester pourrait
prendre la parole car il a connu d’autres assemblées 1égislati-
ves...

Monsieur le Président: J’allais justement vous suggérer
d’interroger M. Koester, ce qui me permettrait de me faire
moi-méme une opinion. Tréve de plaisanterie, je vais vous
donner mon avis puis demander 4 M. Koester de compléter.

Je ne vois pas d’inconvénients au vote électronique sinon que
je suis assez traditionnaliste. A I’heure actuelle, les votes par
appel, quand tout marche bien—ce qui est la régle générale—
durent environ sept & huit minutes. Dans un sens, un vote
électronique ne représenterait pas une grande différence. Les
choses changeraient toutefois en cas de votes consécutifs, mais
quand cette éventualité se présente, nous essayons de résoudre
le probléme par une entente entre les leaders a la Chambre.
Nous avons déclaré que les votes se dérouleraient de telle ou
telle fagon, et c’est ce qui s’est passé. Vous vous souvenez de
cette longue nuit ou il y avait eu 48 ou 50 votes et ou nous
n’avons voté en fait que quatre fois? Les chiffres ne sont peut-
étre pas tout a fait exacts, mais c’est le principe qui importe.

Je n’ai donc pas d’opinion trés arrétée a ce sujet, mais en
tant que Président, je ne m’y opposerais pas. Si c’est ce que
vous vouliez savoir, je ne m’y opposerais pas.

M. Friesen: Pensez 4 tous les coups de téléphone qu’il vous
faudrait donner pour savoir comment voter si vous n’aviez pas
1 votre leader pour vous le dire.

Monsieur le Président: Et certains députés regretteraient
peut-étre qu’on ne les voit pas ainsi voter. Je ne sais pas. En
tout cas, je répéte qu’d titre de président, je n’y vois pas
d’objections. A titre de député, je préférerais le vote électroni-
que. Mais ¢a, c’est une autre question.

M. Blaikie: Tout dépend d’ou vous votez: de votre
bureau . ..

Le président: Il faut de toute fagon étre la.

M. C.B. Koester (Greffier de la Chambre des communes):
Monsieur le président, maintenant je sais ce que je pense.

J’aimerais bien avoir une réponse toute préte mais je n’en ai
pas. Je crois toutefois pouvoir dire que le probléme n’est pas la
durée d’un vote par appel nominal. Celui-ci dure 4 peu prés
sept minutes. Ce qui prend du temps, bien siir, c’est de faire
venir les députés a la Chambre. Une fois qu’ils sont 14, s’ils
sont préts 4 voter, dans une série de votes consécutifs, il est
évident que le vote électronique nous ferait gagner du temps.
Je ne m’y connais pas suffisamment pour vous dire combien de
temps on gagnerait exactement car il faudrait voter sur une
question puis tout effacer et bien préciser a4 la Chambre sur
quoi elle est appelée ensuite 4 voter. Cela pourrait en fait
prendre un quart d’heure par vote. Et la nuit ol nous avions, je
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150 report-stage amendments, with a possible 15 minutes a
vote—it could be a very long night.

So I am not yet convinced that electronic voting would save
us all that amount of time. Electronic voting is useful in a
congressional assembly, where the voting record becomes
important. But here, as you know, by and large if a political
scientist wants to know someone’s voting record, you simply
ask him what party he belongs to.

The Chairman: If we want to free the House from the
exposure problem, that would be a way to. ..

Dr. Koester: Yes, if you did free it up, that would become a
very good reason for having electronic voting.

Mr. Speaker: An important question would be where would
we keep the supply of extra bulbs?

Dr. Koester: I am not sure the electronic voting itself would
achieve the end you seek, the greater freedom for the private
member.

The Chairman: Certainly if you could eliminate having to sit
up all night voting, as we did last session . . .

Dr. Koester: Let me go back to the Speaker’s comment on
the real problem being the management of the business of the
House; either the informal management or the formal
management. The Speaker did not come to this committee to
describe ways by which the government could impose even
greater control on the House. But, for example, we have an
allocation-of-time Standing Order which deals at the most
with two stages of the bill—at the most. If our allocation-of-
time Standing Order permitted us to set out the debating
schedule for second reading, committee report stage, and third
reading all in one motion, when the House would then know it
will take us three days for second reading, the bill will then be
in committee for a week, it will come back, and we will have
two days at report stage and three . . .
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No. It will take us three days for second reading; the bill will
then be in committee for a week; it will come back and we will
have two days at report stage and three days at third reading;
then the Whips could say that as of a certain date, at a certain
time on that date, their members will have to be here for a
vote.

That was the point the Speaker was getting at when he said
that the real root of the problemis . . .

Mr. Ellis: What did he say?

Dr. Koester: He is not saying we should put a time limit on
the bells or give the Speaker power to take a vote without the
Whips. The real problem is that somehow or other the House
must manage its business so that it knows what it is doing each
day and can predict and that members can be in place, and we
will not need more than a 15-minute bell.

[Translation)

ne sais plus exactement combien, mais je crois que c’était 150
amendements a I’étape du rapport: 4 raison de 15 minutes par
vote, la nuit aurait pu étre trés longue.

Je ne suis donc pas encore convaincu que le vote électroni-
que nous ferait gagner beaucoup de temps. Ce systéme est utile
dans une assemblée comme le Congrés ou il est important de
savoir comment chacun a voté. Mais, comme vous le savez, ici,
de fagon générale, si un politicologue veut savoir comment tel
ou tel député a voté, il lui suffit de lui demander 4 quel parti il
appartient.

Le président: Si nous voulons libérer la Chambre du
probléme de la visibilité, ce serait une fagonde . ..

M. Koester: Oui, dans ce cas, ce serait une trés bonne raison
d’installer le systéme de vote électronique.

Monsieur le Président: Il y aurait alors la question impor-
tante de savoir ou garder les stocks d’ampoules.

M. Koester: Je ne suis pas certain que le systéme électroni-
que lui-méme aboutirait au résultat que vous recherchez, a
savoir une plus grande liberté pour le simple député.

Le président: Il est certain que si I’on pouvait éviter d’avoir
a rester debout toute la nuit & voter, comme pendant la
derniére session . . .

M. Koester: Permettez-moi de revenir a l'observation du
Président pour qui le véritable probléme était en fait la gestion
des travaux de la Chambre, ses aspects officiels et ceux qui ne
le sont pas. Le Président n’est pas venu exposer au Comité les
moyens par lesquels le gouvernement peut contrdler encore
davantage la Chambre. Toutefois, nous avons un réglement
portant sur la répartition du temps mais qui traite tout au plus
de deux étapes de 1’étude d’un projet de loi. Si ce réglement
nous permettait de fixer en une seule motion le calendrier des
débats en deuxiéme lecture, a I’étape du rapport du Comité et
en troisiéme lecture, la Chambre saurait alors qu’il nous
faudrait trois jours pour la deuxiéme lecture, que le projet de
loi serait renvoyé en comité pour une semaine avant de revenir
a la Chambre et que nous aurions deux jours pour I’étape du
rapport et trois . . .

Non. Il nous faudra trois jours pour la deuxiéme lecture; le
projet de loi sera ensuite au Comité pendant une semaine;
aprés quoi, il reviendra et nous aurons deux jours a I’étape du
rapport et trois jours en troisiéme lecture; les whips pourraient
alors déclarer qu’a telle date, 4 telle heure a cette date, leurs
députés doivent étre la pour voter.

C’est ce que voulait dire le président lorsqu’il disait que la
racine du probléme était . . .

M. Ellis: Qu’a-t-il dit?

M. Koester: Il n’a pas voulu dire qu’il fallait limiter la durée
des sonneries ni donner au président le pouvoir de faire voter la
Chambre sans les whips. Le véritable probléme est que d’une
fagon ou d’une autre la Chambre doit pouvoir diriger ses
travaux et savoir ce qu’elle a & faire chaque jour afin de
prévoir un peu les choses et de permettre aux députés d’étre la.
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The Chairman: Mr. Ellis.
Mr. Ellis: Thank you very much, Mr. Chairman.

I want just to say that what I think we have seen this
afternoon is the best evidence we will ever see that the election
of a Speaker is not a good idea. I have sat in this House not
nearly as long as you, sir, but I have sat in this House through
five Speakers. Of those Speakers—and I say this not to
denigrate any other Speakers—two stand out in my mind: one
in the person of the Hon. James Jerome and one in the person
of our present Speaker. I would be honest enough to admit
that I would perhaps not have voted for either one, and I doubt
that Madame Bourgault, coming into the House absolutely
new, would have had any guidelines upon which to judge for
whom she should vote.

So I like the Speaker’s comments on the vote electing the
Speaker. However, it is there and it is part of our report to the
Senate.

I want to leave aside entirely those questions that have been
dealt with to this point and deal instead with the comments the
Speaker made vis-a-vis the administration.

I will preface it by about a minute and a half, if I may,
saying that in 1978 I was, as I am now, a member of the
Members’ Services committee. We were asked by Speaker
Jerome to have a look at what we could do to cut some of the
budget of the House of Commons. I made a recommendation
at that time having to do with the review of the existing staff
and services which ultimately led to the study that was done by
the then Auditor General and the report which flowed from
that and the actions taken to put in place an Administrator pro
tem and finally, two Parliaments removed and with a new
Speaker, the current Administrator.

I have watched the system from before and from after, and I
have watched it from a point of view of one who has taken a
very deep interest in those particular matters. I am the first to
admit that it is not a subject of great interest to many mem-
bers. I bow to any member on this committee in their knowl-
edge of procedural rules, but I bow to none in my knowledge of
the administration. I think what we have done by way of the
administration has been extremely worthwhile and very
necessary.

I want to see if I can go just a little bit on from that.

Mr. Speaker, why do you feel that it has to be a member of
the Privy Council from the opposition who sits on the . . .

Mr. Speaker: I do not.
Mr. Ellis: But you said that the rules say that.

Mr. Speaker: I say that is the quickest step you can take at
the moment, without changing the rules, to change the
composition of the commissioners.

Mr. Ellis: Then I take it from that . ..

Mr. Speaker: I think what I said was as an interim, more
immediate step.

[Traduction]

Nous n’aurions plus alors besoin de faire sonner les cloches
p
plus d’un quart d’heure.

Le président: Monsieur Ellis.
M. Ellis: Merci beaucoup, monsieur le président.

Je voulais simplement dire qu’a mon avis ce que nous avons
vu cet aprés-midi prouve, s’il en était besoin, que I’élection du
président de la Chambre n’est pas une bonne idée. Je ne suis
certainement pas député depuis aussi longtemps que vous,
monsieur, mais j’ai connu cinq présidents. Je ne voudrais pas
dénigrer les autres, mais je puis dire que deux d’entre eux me
paraissent des choix exceptionnels: il y a d’une part eu
I’honorable James Jerome et il y a notre président actuel.
J’aurais suffisamment d’honnéteté pour reconnaitre que je
n’aurais peut-étre pas voté pour l’un ni pour l'autre et je doute
que M™ Bourgault, qui est toute nouvelle a la Chambre, aurait
su pour qui voter.

J’ai donc apprécié les remarques du président sur I’élection a
ce poste. Cela fait toutefois partie de notre rapport au Sénat.

J’aimerais maintenant passer a un sujet tout a fait différent,
4 savoir les observations du président quant a ’'administration.

Je prendrai environ une minute et demie pour déclarer qu’en
1978 j’étais, comme aujourd’hui, membre du Comité des
services aux députés. Le président Jerome nous avait demandé
d’examiner ce que nous pourrions faire pour réduire quelque
peu le budget de la Chambre des communes. J'avais alors
présenté une recommandation portant sur le personnel et le
service d’alors, ce qui a finalement mené a I’étude effectuée
par le vérificateur général de I’époque et a son rapport. Il a par
la suite été décidé de nommer un administrateur et, deux
législatures plus tard, avec un nouveau président, nous avons
un nouvel administrateur.

J’ai considéré le systéme avant et aprés comme quelqu’un
qui s’est beaucoup intéressé a ces questions particuliéres. Je
suis le premier 4 admettre que ce n’est pas un sujet qui
intéresse beaucoup de députés. Beaucoup de membres de ce
Comité connaissent probablement les régles de procédure bien
mieux que moi mais je connais ’administration certainement
beaucoup mieux que tous. Je crois que ce que nous avons fait
dans ce domaine fut extrémement utile et tout a fait néces-
saire.

Jessaierai donc de poursuivre un peu la-dessus.

Monsieur le président, pourquoi estimez-vous que c’est un
membre du Conseil privé de I'opposition qui doit siéger au . . .

Monsieur le Président: Non, ce n’est pas cela.
M. Ellis: Mais vous déclarez que le Réglement le stipule.

Monsieur le Président: Je dis que c’est la fagon la plus
rapide de procéder pour le moment, sans changer le Régle-
ment, si I’on veut modifier la sélection des commissaires.

M. Ellis: J’en conclus donc que . . .

Monsieur le Président: Je parlais d’une mesure provisoire,
immédiate.
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Mr. Ellis: Yes, you did; but also as an interim step, since we
are making changes, you would have no reason not to take an
experienced member of the opposition who was not a member
of the Privy Council, one who has seen a good deal of service in
the House and knows how the House operates and whoisa. ..
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Mr. Speaker: If I may, Mr. Chairman. I do not mean to
interrupt. It is just that my long-term view would be some
cross fertilization between the commissioners and the Manage-
ment and Members’ Services committee is a very desirable
thing. What I am looking for is a route that gets more of the
views of more of the members of the House into the commis-
sioners as quickly as possible. I am only recommending it as a
step that presumably could be taken reasonably quickly while
some thought was given to whether others want to go as far as
you have suggested, others who have to make those decisions.

Mr. Ellis: I have to tell you that I burdened my colleagues
with a fairly long dissertation on my views on this at an in
camera meeting we had some weeks or a month or so ago. I
wonder, Mr. Speaker, if I could ask the Clerk a question,
because in the current regulations, indeed in the legislation,
historically the Clerk has the responsibility for most of what
goes on in the House. Yet what I suggest we should do, what I
hear the Speaker suggest we should do, is to take away from
the Clerk some of those historic duties and pass them on to a
professional Administrator. As you know, I agree whole-
heartedly. Would it be unreasonable to ask the Clerk to
comment on that point of view?

The Chairman: The Clerk is here as a witness.

Dr. Koester: Mr. Chairman, I have no hesitation whatsoever
in commenting on that. I am Clerk of the House of Commons
because someone at some stage in my career thought I had a
certain degree of procedural knowledge. That is what I enjoy
doing. That is what I have been trained to do. That is what I
conceive my job to be. If I have learned a little bit of adminis-
tration over the course of a varied career, that is simply
incidental. I did not come to the House of Commons as a hot-
shot Administrator and I do not think I will leave the House of
Commons as a hot-shot Administrator because there are just
too many other things for me to do, too many other avenues
down which to direct my energies and my talents.

If I am expected to perform my function as a procedural
adviser to the Speaker, to members in the Chamber, and at the
same time to exercise a detailed supervision of the administra-
tion of this very, very complex institution, then someone is
expecting too much of me and, I would suggest, too much of
anyone who is appointed to the position of Clerk of the House
of Commons. In other words, my experience has been that I

[Translation]

M. Ellis: Oui, en effet; mais comme mesure provisoire
également, puisque nous faisons des changements, il n’y aurait
pas de raison de ne pas prendre un député de I’opposition qui a
de I’expérience sans étre membre du Conseil privé, qui connait
bien la Chambre, la fagon dont elle fonctionne et qui est . . .

Monsieur le Président: Si vous le permettez monsieur le
président, je ne voudrais pas interrompre, mais je pense que
ma vieille idée d’un croisement entre le service des commissai-
res et le Comité de la gestion et des services aux députés serait
une trés bonne chose. Mon objectif serait surtout de trouver un
moyen, une courroie de transmission, qui permette de mieux
faire connaitre le point de vue d’un plus grand nombre de
députés de la Chambre au service des commissaires, et cela
aussi vite que possible. Ce serait une premiére étape, qui
pouvait étre mise en oeuvre relativement vite, et ’on pourrait
toujours ensuite consulter les personnes qui ont a prendre les
décisions pour savoir si elles veulent vraiment aller aussi loin
que vous le proposez.

M. Ellis: Je dois vous dire ici que j’ai imposé a mes collé-
gues, lors d’une réunion a huis clos qui a eu lieu il y a quelques
semaines ou un mois environ, un long exposé leur présentant
mes vues sur la question. J'aimerais donc éventuellement,
monsieur le Président, poser ici une question au greffier,
puisque dans I'état actuel du réglement, et méme de la loi, il
conserve encore I’essentiel des responsabilités pour tout ce qui
se passe 4 la Chambre. Quant & moi, ce que je propose, et je
crois savoir que c’est également I’avis du Président, c’est de
décharger le greffier de certaines de ses responsabilités
traditionnelles pour les confier 4 un administrateur profession-
nel. Comme vous le savez je suis de tout coeur d’accord avec
cette idée. Est-ce que nous pourrions ici demander au greffier
de nous dire son avis la-dessus?

Le président: Le greffier est ici en qualité de témoin.

M. Koester: Monsieur le président, je n’hésiterai pas a vous
faire connaitre mon avis sur cette question. Si je suis greffier
de la Chambre des communes, c’est que l'on a estimé a un
moment ou 4 un autre de ma carriére que je possédais un
certain nombre de connaissances en matiére de procédure.
C’est ce qui m’intéresse le plus et c’est a cela que j'ai été
formé. C’est ainsi que je congois mes responsabilités. Si,
d’aventure, il m’est arrivé, au cours d'une carriére fort
diversifiée, de faire un peu d’administration, ce ne fut qu’acci-
dentel. Je n’ai donc pas été recruté par la Chambre des
communes en qualité d’administrateur émérite, et ce n’est pas
non plus en cette qualité que je quitterais la Chambre, étant
donné que j’ai beaucoup trop a faire par ailleurs, beaucoup
trop de sujets sur lesquels je dois concentrer mes efforts et mes
talents.

Si me I’'on demande d’étre un conseiller en procédure aupres
du Président, ou des députés, et en méme temps de surveiller
dans le détail 'administration de cette institution extrémement
complexe, je pense que cela est trop demander, aussi bien a
moi-méme qu’d n’importe quelle personne qui occuperait ce
poste de greffier de la Chambre des communes. Bref, jai
jusqu’ici constaté que je devais avoir toute latitude de me
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must have the freedom to do the job for which I am best
suited, namely procedural advice.

If my day were taken up by committee meetings, by
management of the House of Commons, by counting person-
years, by getting into the very, very complex areas of adminis-
tration... I am thinking of OASIS, for example. I am
thinking of the printing processes that have to be managed in
order to get the Christmas householders out. This year was a
good example of the pressure under which Administrators had
to work because, as you know, the act provides for four
householders in the course of a particular period of time. And
even though we had come back only on November 5, members
were still entitled to their four householders. The administra-
tive structure that was in place enabled all but 12 members
who wanted their householder prior to Christmas to get that
householder published. Now, if I had to do those things, if 1
had to deal with printers, if I had to ensure the right kind of
presses in the right place, the paper and so on, I would not be
here today. I would not be assisting my Speaker in the way I
can assist him best.
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Therefore, the short answer to the question, although it has
been a long one, is that I have no difficulty whatsoever in
seeing the administrative functions that used to pertain to the
Clerk’s office being fulfilled by a full-time professional
Administrator, and I do not for a moment think he has. ..
What was the word you used, Mr. Ellis, not “stolen” but . .. ?

Mr. Ellis: Usurped.

Dr. Koester: I do not think he has usurped a part of my role,
by any means.

Mr. Ellis: Thank you very much. Mr. Chairman, I would . . .

The Chairman: Mr. Ellis, I wonder if you would entertain
supplementaries before you leave that.

Mr. Ellis: Yes, of course.
The Chairman: Mr. Friesen and Mr. Cooper.

Mr. Ellis: I just wanted to make the comment that I am not '

at all sure the word “hot-shot™ would apply particularly to our
Administrator. I could think of terms such as proficient,
qualified or competent, but for some reason, the word “hot-
shot” did not really fit the present Administrator.

Dr. Koester: No. I was sure the term did not apply to me.
Mr. Ellis: I see. Okay.
The Chairman: Mr. Friesen.

Mr. Friesen: I then take it that you speak with some zeal on
the subject and, in terms of a flow chart, I take it you would
like to see the Administrator, if he is to be put into an official
capacity by legislation, reporting to the Speaker rather than to
you, just to make a clean break.

[Traduction)

consacrer 4 ce qui me convient le mieux, a savoir le conseil en
matiére de procédure.

Il est impossible d’imaginer que mes journées puissent étre
occupées par des réunions de comités, des travaux ayant trait a
la gestion de la Chambre des communes, le décompte des
années-personnes, les détails extrémement complexes de
I’administration . . . Je pense par exemple a ce systéme OASIS.
Je pense également au processus d’'impression des envois
collectifs de Noél. Cette année nous donne une trés bon
exemple des difficultés que peuvent connaitre les administra-
teurs dans leur travail, puisque la loi prévoit quatre envois
collectifs dans un certain délai. Bien que nous soyons revenus a
la Chambre le 5 novembre seulement, les députés avaient tout
de méme le droit a leur quatre envois collectifs. Or, grace 4 la
structure administrative en place, on a réussi a satisfaire tous
les députés qui voulaient que cet envoi collectif soit fait avant
Noél, sauf 12. Si donc je devais également m’occuper de ces
détails, discuter avec les imprimeurs, de la place des impri-
mantes ou de la qualit¢ du papier, je ne serais pas ici
aujourd’hui. Je ne pourrais pas non plus préter mon concours
au Président de la Chambre aussi bien que je suis en mesure de
le faire.

Aussi, et pour répondre briévement a votre question, qui
était nettement plus longue, je n’ai rien contre l'idée de
réserver certaines fonctions administratives dont se chargeait
traditionnellement le bureau du greffier & un administrateur
professionnel nommé a plein temps, et je ne pense pas non plus
qu’il . .. Quel était le terme utilisé par M. Ellis, «subtilise» . . .
9

M. Ellis: Usurpe.

M. Koester: Je ne pense pas que 1’on puisse du tout parler ici
d’usurpation de rdle.

M. Ellis:
J’aimerais . . .

Merci beaucoup. Monsieur le président,

Le président: Monsieur Ellis, peut-étre pourrait-on permet-
tre certaines questions supplémentaires avant de quitter le
sujet.

M. Ellis: Bien sir.

Le président: M. Friesen et M. Cooper.

M. Ellis: Je voulais simplement dire que le terme «de haute
idée» n’est peut-étre pas celui qui convient le mieux a notre
administrateur. Je pense plutot a des termes tels que efficace,
qualifié ou compétent, mais pour une raison ou pour une autre
cet autre adjectif ne semble pas convenir.

M. Koester: En effet. Je parlais surtout de moi.
M. Ellis: Je vois. Trés bien.
Le président: Monsieur Friesen.

M. Friesen: Je comprends que vous vous sentiez trés
intéressé par la question, et pour ce qui est d’un organi-
gramme, je suppose que vous préféreriez voir 'administrateur
relever de I'Orateur, plutét que de vous, pour que les choses
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Mr. Speaker: He does now as a practical matter.
Mr. Friesen: Yes, but he is non-existent now, too, is he not?

Mr. Speaker: No, he exists as an employee of the House of
Commons.

Mr. Friesen: Yes, I know, but in terms of . . .

Mr. Ellis: Mr. Friesen says that on paper he does not exist,
and that is a very real problem.

The Chairman: He certainly does exist.

Mr. Speaker: He certainly does exist. He exists on our flow
charts. He exists in reality and he exists on paper.

The Chairman: I suggest, Virginia, there is an Administra-
tor.

Mr. Speaker: I think we should be clear that what we want
is to really say that the structure recommended by the Auditor
General, which is now in place, be formally confirmed in order
to celebrate, in one sense, the equality of the three people who
run the House of Commons, because that is what is now the
case. But you know how these things matter around here. We
need to say that clearly so that everybody in the system knows
it is happening.

The Chairman: Mr. Cooper, is this a supplementary to Mr.
Ellis?

Mr. Cooper: Yes, it is.
The Chairman: Mr. Ellis has the floor.

Mr. Cooper: I think maybe my question has been answered
a little bit by that last statement, because the word I have
coming to mind when we talk about the Administrator is
“entrenchment”. It has puzzled me, given the Clerk’s evidence,
that an Administrator is an absolute necessity, that we could
not survive without him, and therefore I assume that future
Clerks could not and future Speakers could not.

So to me the question is that, as I see it right now, we have
two entrenched roles. One is that of the Clerk and the other is
that of the Sergeant-at-Arms, both of which have a function.
But in addition to that, they have a ceremonial function and
they have a long traditional function as well. So why do we
now suddenly need to entrench something that is necessary,
something that is already part of the system?

Mr. Speaker: Perhaps, Mr. Chairman, I could tell Mr.
Cooper how the authority now devolves to the Administrator.
Standing Orders lay a very substantial administrative burden
on the Clerk, read carefully. They also give to the Speaker the
authority to assign tasks, to take back or to assign work
programs. It is ultimately the Speaker who runs the House of
Commons with some extraordinarily fine help; so it is in fact

[Translation)

soient claires; cela au cas ou la loi créerait officiellement le
poste.

Monsieur le Président: A toutes fins pratiques, c’est ce qui
se passe en ce moment.

M. Friesen: Oui, mais pour le moment il est une non-entité,
n’est-ce pas?

Monsieur le Président: Non, il existe bel et bien en qualité
d’employé de la Chambre des communes.

M. Friesen: Oui, je sais, mais du point de vue.. . .

M. Ellis: M. Friesen dit qu’il n’a aucune existence sur le
papier, ce qui ne manque pas de poser des problémes.

Le président: Il existe pourtant bel et bien.

Monsieur le Président: Certainement. Il est méme indiqué
sur nos organigrammes. Il a donc une existence a la fois réelle
et administrative.

Le président: Disons donc, Virginia, que I’administrateur
existe bel et bien.

Monsieur le Président: Ce que nous voulons—soyons
clairs—c’est que l'organisation recommandée par le vérifica-
teur général, qui a d’ailleurs pris effet, soit confirmée officiel-
lement, afin que l'on puisse établir une fois pour toutes
’égalité des trois personnes responsables de la gestion de la
Chambre, puisque c’est ainsi qu’il en est 4 I'heure actuelle.
Etant donné, par ailleurs, I'importance que l'on accorde a ce
genre de chose, il est bon que nous le disions haut et fort pour
que tout le monde sache qu’il en est bien ainsi.

Le président: Monsieur Cooper, est-ce une question

supplémentaire a celle de M. Ellis?
M. Cooper: Oui, monsieur le président.

Le président: Nous en sommes toujours d la question de M.
Ellis.

M. Cooper: Je pense que ma question a déja obtenu un
début de réponse dans ce qui vient d’étre dit, et le terme qui
me vient 4 Iesprit lorsqu’il est question de I’administrateur est
celui «d’officialisation». J’ai été quelque peu intrigué, apres le
témoignage du greffier, d’apprendre qu’un poste d’administra-
teur était une nécessité absolue, que nous ne pouvions pas nous
en passer, et je suppose que cela s’applique également aux
greffiers et aux Présidents a venir.

Pour le moment nous avons donc deux fonctions bien
établies, celles du greffier et du sergent d’armes, dont le
protocole définit également par ailleurs certaines charges, ainsi
que la tradition. Pourquoi donc maintenant et soudainement
vouloir officialiser quelque chose qui de toute fagon est
indispensable, mais qui par ailleurs existe déja comme partie
intégrante de I'organisation?

Monsieur le Président: Je pourrai peut-étre, monsieur le
président, expliquerda M. Cooper d’ou I'administrateur tient ses
pouvoirs. Si vous lisez le Réglement attentivement, vous verrez
que le greffier est chargé de tdches administratives non
négligeables. Mais ce méme Réglement donne également au
Président la possibilité de confier certaines taches, de déléguer
la responsabilité de ’exécution de certains travaux. Finalement
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an assignment from the Speaker to the Administrator of the
authority and responsibilities which are stipulated in the rules
to be the Clerk’s, reassigned, if you like, by the Speaker to the
Administrator, which gives the Administrator his authority. If
you do not enshrine that, you in fact have a situation that is
legislatively okay; we cope with it. But it would make a lot
more sense to simply confirm it in our legislation since that is
what we do. The Clerk is looking up all the references for you.

The Chairman: But it does work. Why do we need to
enshrine it?

Mr. Speaker: I think we are afraid somebody might try to
do it a different way under a different Clerk or a different
Speaker, which we do not think makes sense. Second, I think
the Administrator, because he is equal, because he performs as
an equal, needs to be seen as an equal, and I think therefore it
needs to be in the rules.

® 1700

Mr. Ellis: Mr. Chairman, I think if you were to read back
Mr. Cooper’s question, the answer is in those terms that he
used. The fact is that there is an essential nature to what he
does and there is a convenient and very necessary nature to
what he does. If it is indeed essential, if it is indeed necessary,
then it should indeed be written into the rules, and it makes no
sense to leave it out of the rules.

I want to move on.

Mr. Speaker: Mr. Chairman, could I confuse the point just
a little?

The Chairman: Please do.

Mr. Speaker: If you enshrine the Administrator in the rules,
you do not take away the capacity of the Speaker to later say
that Administrator has all his powers stripped.

Mr. Ellis: That is right.

Mr. Speaker: Ironically, because the ultimate authority in
terms of the allocation of work and program is the Speaker,

you do then say that we are confirming more than simply the

position. You say in formal terms that we are confirming the
existence of due administrative process. I suggest to you that
the last thing in the world you would ever want to do is go
back to the kinds of administrative procedures that led to the
Auditor General’s report in 1979-80, and I think one of the
ways to give yourselves, as members, a better guarantee that
this will not happen again is to enshrine the administration of
the House of Commons in the rules through the position of an
Administrator.

The Chairman: May I ask, Mr. Bosley, what is wrong with
the idea of appointing the Administrator as clerk assistant,
administration, as they do in Westminster? Nothing would
change. The role of the Clerk would remain the same. You

[Traduction)

c’est le Président qui gére la Chambre des communes grice a
I’excellent travail de collaborateurs; il s’agit donc ici d’une
délégation, du Président a ’administrateur, de pouvoirs et de
responsabilités qui sont normalement du ressort du greffier. Il
n’est donc pas nécessaire de faire entériner cela par la loi, du
point de vue juridique la situation est tout a fait réguliére; et
nous l'acceptons. Mais évidemment il serait plus logique de
faire confirmer cela par un texte législatif, puisque telle est
notre pratique. Le greffier est en train de chercher les passages
qui nous intéressent ici.

Le président: Mais les choses fonctionnent bien ainsi.
Pourquoi aurions-nous besoin de recourir au Réglement?

Monsieur le Président: Nous craignons sans doute qu’un
autre greffier ou un autre Président ne procédent différem-
ment, ce qui est & notre avis n’aurait guére de sens. Deuxiéme-
ment, ’administrateur doit €tre percu comme ce qu’il est,
c’est-d-dire un pair parmi ses pairs, ce dont le Réglement
devrait € mon avis faire mention.

M. Ellis: Monsieur le président, je crois que si vous relisez la
question de M. Cooper, il a utilisé dans sa réponse les mots en
question. Le fait est que son travail a un caractére essentiel, un
caractére utile et trés nécessaire. Si son travail est en fait
essentiel et nécessaire, il faudrait que le réglement en fasse
état; autrement ¢a n’a aucun sens.

Je voudrais passer a une autre question.

Monsieur le Président: Monsieur le président, pourrais-je
faire une intervention qui va sans doute compliquer quelque
peu cette question?

Le président: Je vous en prie.

Monsieur le Président: Si vous enchdssez dans le Réglement
la notion d’administrateur, cela ne veut pas dire que vous
interdisez au Président de la Chambre de lui enlever ultérieu-
rement tous ses pouvoirs.

M. Ellis: C’est exact.

Monsieur le Président: C’est ironique, parce qu’en derniére
analyse, il appartient au Président de la Chambre de répartir
le travail et d’exécuter le programme, mais vous dites ensuite
que nous faisons plus que simplement confirmer I’existence du
poste. Vous dites qu’officiellement, nous confirmons I’existence
du processus administratif adéquat. La derniére chose au
monde a faire serait de revenir aux procédures administratives
qui ont motivé le rapport du vérificateur général de 1979-1980.
Pour éviter que cette situation ne se reproduise pas, je crois
que vous, les députés, devez prendre les mesures pour que
I’administration de la Chambre des communes soit enchéssée
dans le Réglement, et ce par l'intermédiaire du poste d’admi-
nistrateur.

Le président: Puis-je vous demander, monsieur Bosley,
pourquoi il ne serait pas acceptable de procéder comme a
Westminster, et de nommer un administrateur ayant le titre de
Greffier adjoint 4 I’'administration? Cela ne changerait rien et
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would still have your Administrator and he would be an officer
at the Table.

Mr. Speaker: Reporting to the Clerk.
The Chairman: That is right.

Mr. Speaker: That is not our view, nor was it the Auditor
General’s view of the structure that makes sense, reporting to
the Speaker. It is our view that it makes sense that the
administration of . .. That is not fair; that is my view. I may
not be ... It is my view that it makes sense, as Speaker, to
have the Administrator at the level of equality to the Clerk in
the structure. It was the view of the Auditor General, and I
think it is right. That is my view.

An hon. member: How is it done in the U.K.?
Mr. Ellis: What difference does it make?

Mr. Speaker: It is a fair question. I do not know. How is it?
Do we know how it is done in the U.K.?

Dr. Koester: I am afraid that I cannot give a detailed
account.

Mr. Speaker: Do you want us to find out for you?

Dr. Koester: It was done that way here, to a certain extent,
prior to the Auditor General’s report. There was an Adminis-
trator who was responsible to the Clerk, but the Auditor
General made different recommendations for his own good
reasons and suggested very, very strongly that the Clerk, the
Sergeant and the Administrator ought to each report directly
to the Speaker.

Mrs. Bourgault: Is it a matter of allegation?

The Chairman: We are all infringing on Mr. Ellis’ time. He
has been very generous.

Mr. Ellis: I only have two more points I want to make, Mr.
Chairman. One has to do with the Members’ Services commit-
tee. I think the Speaker knows this, but I want to put it on the
record. If the Speaker has read, as I am sure he has, the
reports of the previous committee on the structure and the
changes to the House, the terms escape me, and has read the
report which was tabled by this committee, he will note by the
absence of any comments on the Members’Services committee
that this committee took the stand that the Members’ Services
committee should indeed continue to exist.

Mr. Speaker: I want it to be clear that is why I had some-
thing to say about that.

Mr. Ellis: That is why I want to phrase it that way. I would
like to move a step further to a feeling I have had for some
time and ask the Speaker whether he felt it would be of any
advantage to have the Members’ Services committee, either in

[Translation)

le role du Greffier resterait le méme. Ainsi, il y aurait toujours
un administrateur, et il siégerait 4 la table.

Monsieur le Président: Sous I'autorité du greffier.
Le président: C’est exact.

Monsieur le Président: Ce n’est pas notre point de vue, et ce
n’est pas non plus la structure rationnelle qu’avait en téte le
vérificateur général, a4 savoir un administrateur relevant du
président de la Chambre. A notre avis, il serait logique de
confier 'administration ... A mon avis ce n’est pas équitable.
Ce n’est peut-étre pas le cas... A mon avis, en ma qualité de
Président de la Chambre, il serait raisonnable de mettre sur un
pied d’égalité I'administrateur et le greffier. Cette opinion est
partagée par le vérificateur général, et je crois que c'est la
bonne.

Une voix: Quelle est la procédure au Royaume-Uni?
M. Ellis: Qu’est-ce que ¢a change?

Monsieur le Président: C’est une bonne question, mais je ne
sais pas. Savons-nous comment les choses se passent au
Royaume-Uni?

M. Koester: Je crains ne pas pouvoir donner une réponse
détaillée.

Monsieur le Président: Voulez-vous que nous nous infor-
mions?

M. Koester: Dans une certaine mesure, c’est comme cela
qu’on procédait aussi au Canada, du moins avant la présenta-
tion du rapport du vérificateur général. Il y avait un adminis-
trateur qui relevait du greffier, mais le vérificateur général a
recommandé autrement, et ce pour de bonnes raisons, et il a
suggéré trés, trés fortement que le greffier, le sergent d’armes
et I'administrateur relévent directement du président de la
Chambre.

Mme Bourgault: Est-ce un probléme de délégation?

Le président: Nous empiétons tous sur le temps accordé a
M. Ellis, qui a été trés généreux.

M. Ellis: Je n’ai que deux autres points d soulever, monsieur
le président. Premiérement, je voudrais parler du Comité de la
gestion et des Services aux députés. Je crois que le président de
la Chambre est au fait de la situation, mais je voulais néan-
moins la soulever officiellement. Si le président a lu—et je suis
sir qu'il I'a fait—les rapports présentés par le comité précé-
dent au sujet de la structure de la Chambre et des change-
ments 4 y apporter—je n’ai pas ici les mots exacts—et s'il a lu
le rapport déposé par ce Comité, il aura conclu, vu I'absence
d’observations sur le Comité de la gestion et des services aux
députés, que le Comité était d’avis que le Comité de la gestion
et des services aux députés devrait continuer d’exister.

Monsieur le Président: Je voudrais vous faire comprendre
que c’est la raison pour laquelle j'ai voulu me prononcer sur
cette question.

M. Ellis: C’est pourquoi j'ai formulé mon intervention de
cette maniére. J’aimerais aller un peu plus loin et vous faire
part d’'une préoccupation qui existe chez moi depuis quelque
temps et demander au président de la Chambre si, & son avis, il
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whole or through a subcommittee, have further powers of . .. I
was going to say “discipline” but that is too strong a word. I
was struggling for a word a while ago and I am afraid I have

not grasped it yet.

Mr. Speaker: Of the members?

Mr. Ellis: Of members—the overseeing of members. You
will recall, Mr. Speaker, that in the last Parliament there was
a great hurrah about the members who had not paid their bills,
members who were, let us face it,frankly not playing by the
rules. It is my very firm opinion that it is not the responsibility
of any of the administration—the Administrator or any of his
administration, nor indeed the Clerk—to bring those matters
to light. It is indeed the responsibility of their peers, of the
members, to make those judgments.

® 1705

I wonder if it would be of any assistance to the Speaker if
there were some mechanism whereby when a matter of this
nature is brought to the attention of anyone, it would be
referred to the Members’ Services committee to be dealt with.
In other words, the Members’ Services committee has the right
to recommend to the Speaker all of those good things which we
now enjoy as members—be it OASIS or, in about four or five
weeks, new telephones, or travel or offices, staff, whatever—
should those same members have the responsibility to pass
judgment on their colleagues if indeed there is a suggestion
that those rules are being broken?

Mr. Speaker: No. I am trying to think why I got to that
conclusion in my mind when you were just asking the question.

Mr. Ellis: I did not expect the answer. I was just intrigued.

Mr. Speaker: I know. I think the Speaker benefits from
having the advice of Management and Members’ Services. I
wonder whether Management and Members’ Services would in
fact be able to be free to give advice if it also had to make
judgments about its own peers, as opposed to giving advice to
the Speaker about how to deal with the problem.

Mr. Ellis: Perhaps that is the way it should be, that it be in
our mandate now.

Mr. Speaker: I can submit a blind case to Management and
Members’ Services and say “Please tell me what you think I
should do”, without a name. That has happened before. I think
that is the way it should stay.

I think you may know my premise, Mr. Ellis, and that is
that Members of Parliament ought to be regarded as
independent small businesses, in my view. We should be doing
whatever we can to give them the maximum degree of freedom
to run their own parliamentary lives that we can find compat-

[Traduction]

serait avantageux d’accorder au Comité de la gestion et des
services aux membres, ou a4 un sous-comité, des pouvoirs
additionnels en matiére de—j’allais dire «discipline» mais le
mot est trop fort. Tout a I’heure, je cherchais a trouver un mot

plus précis, mais je n’ai pas encore pu I'identifier.
Monsieur le Président: A I’égard des députés?

M. Ellis: Oui les députés, la supervision des députés. Vous
vous souviendrez, monsieur le Président de la Chambre, qu’au
cours du Parlement précédent, il y a eu un tollé au sujet des
députés qui n’acquittaient pas leurs comptes et qui, soyons
francs, ne respectaient pas les réglements. A mon avis, et je
suis trés clair la-dessus, il n’appartient pas & un employé
administratif, que ce soit I’administrateur ou un de ses
employés, ni au greffier, d’élucider ces questions. C’est a leurs
supérieurs, c’est-a-dire les députés, qu’il appartient de
prononcer ces jugements.

Je me demande si le président de la Chambre pourrait
bénéficier d’un mécanisme quelconque qui lui permettrait,
lorsque des questions de ce genre sont soulevées, de les
renvoyer au Comité de la gestion et des services aux députés.
En d’autres termes, le Comité de la gestion et des services aux
députés pourrait recommander au président de la Chambre
d’implanter les excellents services dont nous bénéficions
actuellement en tant que députés: OASIS, le nouveau service
téléphonique qui doit étre installé d’ici quatre ou cinq semai-
nes, les déplacements, les bureaux, les employés, etc. Ces
mémes députés devraient-ils étre autorisés a porter des
jugements sur leurs collégues si, en fait, il y a des raisons de
croire qu'il y a infraction aux régles?

Monsieur le Président: Non. J'essayais de me souvenir
pourquoi j'en étais arrivé a cette conclusion au moment ou
vous posiez la question.

M. Ellis: Je ne m’attendais pas a obtenir une réponse. Cette
question m’intrigue, tout simplement.

Monsieur le Président: Je le sais. Je crois que le Président
de la Chambre tire profit des conseils que lui donne le Comité
de la gestion et des services aux députés. Je me demande,
cependant, si le Comité se sentirait libre de donner des conseils
s’il était appelé en méme temps a porter des jugements sur des

- députés, par opposition a fournir des conseils au Président de

la Chambre concernant les moyens de régler le probléme.

M. Ellis: Peut-étre devrions-nous procéder comme ¢a
maintenant, et insérer cette procédure dans notre mandat.

Monsieur le Président: Je peux présenter un cas type au
Comité de la gestion et des services aux députés et lui deman-
der de dire ce que je devrais faire, sans qu’aucun nom ne soit
mentionné. Ca s’est déja produit comme ¢a, et je crois qu’il
faudrait continuer cette pratique.

Je crois que vous comprenez ma prémisse, monsieur Ellis, a
savoir que les députés devraient étre traités comme des petites
entreprises indépendantes. Il faudrait faire notre possible pour
leur permettre de mener leurs activités parlementaires le plus
librement possible tout en assurant, et cela exige un équilibre,
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ible—and in that there is a balance . .. with the protection of
the rights and privileges of the House and of parliamentary
tradition—the big image, if you like. If you accept that
concept, the ultimate disciplinarian of a Member of Parlia-
ment is the people of that Member of Parliament’s constit-
uency. I do not want to deviate very far from that in terms of
what we say we are going to do.

Every Speaker has ongoing concerns about what you do
about a member who does not pay his bills; and that is a
different issue, I accept.

Mr. Ellis: But it is representative.

Mr. Speaker: But let me deal with it. I will deal with it. I
think I can find ways to deal with those issues that do not put
members in a position of passing judgment on their friends and
colleagues. If Management and Members’ Services—if you
want to take it on, I will not stop you, because you would take
a tremendous load off the Speaker. But I do not think you
want to get into that.

Mr. Ellis: I have one caution, Mr. Speaker. You use the first
person singular. I assume you mean the Speaker would take it
on.

Mr. Speaker: That is right.
Mr. Ellis: Yes.

Mr. Speaker: I think part of the good news and the bad
news of being Speaker—the bad news is you get to make
judgments about friends and colleagues; and I think it is there
for a very good reason. I think it is in the office of the Speaker
for a good reason. That it would be very difficult for Manage-
ment and Members’ Services is my hunch—not to get into
some small “p” or large “P” political questions—if you put
certain things in Management and Members’ Services . . .

Mr. Ellis: There are some of us, I think, who have the
intestinal fortitude . . .

Mr. Speaker: Oh, yes.

Mr. Ellis: —to make those judgments, hopefully in a
straightforward way.

® 1710

Mr. Speaker: I need the benefit of the judgment as to what
ought to be done, but I think the doing has to be done by the
Speaker.

Mr. Ellis: Perhaps we are saying the same thing.
Mr. Speaker: Maybe.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, I would like to finish up by just
making one very small point. I opened by saying that I was not
going to get involved in those areas that were touched on in the
first dozen pages of the Speaker’s remarks. While I am
reasonably comfortable in that field, I bow to any member of
this committee. I suggest to you, sir, that we need to hear
about those matters, at some future session, from the Clerk of

[Translation]

la protection des droits et priviléges de la Chambre et en
assurant le maintien des traditions parlementaires, I'image de
marque, si vous préférez. Si vous acceptez cette notion, ce sont
les électeurs de la circonscription d’'un député donné qui, en
derniére analyse, veillent & ce qu’il suive les régles. Je ne
voudrais pas trop m’éloigner de ce principe lorsque nous
devrons décider des mesures 4 prendre.

Chaque Président de la Chambre est préoccupé par les
mesures a prendre a I’endroit d’un député qui ne régle pas ses
comptes et je conviens que c’est une autre question.

M. Ellis: Mais il traduit une situation réelle.

Monsieur le Président: J’aimerais m’y attaquer. Je crois
pouvoir trouver des moyens pour régler ces problémes sans que
les députés ne soient obligés de porter un jugement sur leurs
amis et collégues. Si le Comité de la gestion et des services aux
députés veut s’en charger, je ne I’en empécherai pas, parce que
le Président de la Chambre serait libéré d’un immense fardeau.
Cependant, je ne crois pas que vous désirez vous en charger.

M. Ellis: J’aurais une mise en garde, monsieur le Président
de la Chambre. Vous utilisez la premiére personne du singu-
lier. Je présume que vous voulez dire que c’est le Président de
la Chambre qui assumerait cette responsabilité.

Monsieur le Président: C’est exact.
M. Ellis: Oui.

Monsieur le Président: Je crois que le travail du Président
de la Chambre comporte des avantages et des inconvénients.
L’inconvénient, c’est qu’il faut porter des jugements sur des
amis et collégues mais je crois que cela est justifié. J'estime
quil y a une bonne raison pourquoi cela fait partie des
fonctions du Président de la Chambre. A mon sens, il serait
trés difficile pour le Comité de la gestion et des services aux
députés d’assumer certaines responsabilités, ne serait-ce que
pour des raisons de «politique», quel que soit le sens qu’on
donne 4 ce terme.

M. Elliss A mon avis, certains d’entre nous ont le
courage . . .

Monsieur le Président: Sans doute.

M. Ellis: De porter de tels jugements, et ce de fagon directe,
du moins je I’espére.

Monsieur le Président: C’est au Président de prendre des
décisions, méme s’il lui est utile de bénéficier de conseils.

M. Ellis: Nous parlons peut-étre de la méme chose.
Monsieur le Président: C’est possible.

M. Ellis: Monsieur le président, au début de mon interven-
tion j’ai dit que je n’aborderais pas les domaines dont parle le
Président de la Chambre dans les 12 premiéres pages de son
exposé. Ces questions ne me posent pas de problémes, mais je
m’en remets néanmoins a l'avis des autres membres du
Comité. Je prétends que nous avons besoin d’une autre séance
ot nous pourrions entendre le greffier de la Chambre. Or, nous
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the House of Commons. We have not heard from him in a
detailed way. We have had an excellent overview from the
Speaker, but we have not heard from the Clerk, in a detailed
way, as to how we might deal with some of these matters. I
think we need that advice as we go along. Thank you.

The Chairman: I notice we have two meetings scheduled
with Management and Members’ Services, dealing with
administration. Would that be a suitable avenue for it?

Mr. Ellis: Not for what I had in mind regarding the Clerk.
Mr. Chairman, we are dealing, in our mandate, with a long list
of references, and it is those things that do not deal with
administration that I would like to hear about from the Clerk.

The Chairman: I misunderstood. Quite right. Mr. Friesen,
then Mr. Blaikie.

Mr. Friesen: Thank you. Mr. Speaker, I thought you almost
went out of your way to emphasize the need for the Manage-
ment and Members’ Services committee, and I appreciate that.
I do not remember your describing what the role of that
committee would be, as distinct from the commissioners. I
have used the term in previous meetings . . .

Mr. Speaker: You are embarking into murky waters.

Mr. Friesen: —the distinction between micro- and macro-
economics. The members would deal with the micro and the
commissioners would deal with the macro.

Mr. Speaker: The Management and Members’ Services
committee is an advisory committee, purely and simply an
advisory committee. It advises; it gives the Speaker its best
judgment on matters. Various Speakers have acted in various
ways. Some agendas of the Members’ and Management
Services committee have been self—I was going to say self-
inflicted. They have been self-inflicted, self-generated. Some
Speakers have referred a number of matters. I have referred to
the committee I guess, at this point, 15 or 20 items I want
some advice on.

The Commissioners of Internal Economy is a decision body.
It is the Treasury Board of the House of Commons. It is
chaired by the Speaker, with an interesting procedural wrinkle
that I am not . .. actually this gives me an opportunity. I do
not know whether you meant this when you made your
comments about the commissioners.

In your report about the commissioners, you leave the
quorum . .. If I remember correctly, you leave five, and say
three is a decision of the commissioners. Interestingly, in the
Standing Orders, technically a decision of the commissioners
to be effective must include the Speaker. Your report did not
continue that. It is a minor point, except that it guarantees
that the commissioners cannot completely overrule the
Speaker, in that sense.

But that is its role. It is the Treasury Board of the House of
Commons. It must approve all money matters. It in fact must
go further. It has in fact quite some say, because of its control
of the money matters on administrative procedures .

[Traduction]

ne 'avons pas entendu nous entretenir de ces questions en
détails. Le Président nous a donné une bonne vue d’ensemble,
mais nous n’avons pas entendu l’opinion du greffier. Je crois
que ce serait nécessaire.

Le président: Je remarque que I'on a prévu deux séances du
Comité de la gestion et des Services aux députés, séances qui
porteront sur ’administration. Est-ce que cela pourrait peut-
étre se faire au cours de ces séances?

M. Ellis: Pas vraiment. Notre mandat est assez chargé et ce
sont principalement les questions qui ne portent pas sur
I’administration au sujet desquelles j'aimerais interroger le
greffier.

Le président: Je comprends. Je donne la parole a M.
Friesen, suivi de M. Blaikie.

M. Friesen: Merci. Monsieur le Président de la Chambre,
vous avez vraiment beaucoup insisté sur I'importance du
Comité de la gestion et des services aux députés. J’apprécie
cela. Je ne crois pas cependant me souvenir que vous ayez
décrit le role du comité et ses fonctions distinctes de celles des
commissaires.

Monsieur le Président: Vous vous engagez sur un terrain
glissant.

M. Friesen: Je veux faire un rapprochement avec la micro et
la macro-économie. Les députés s’occuperaient de ce qui
correspond 4 la micro-économie et les commissaires a la
macro-économie.

Monsieur le Président: Le Comité de la gestion et des
services aux députés est un comité consultatif, ni plus ni moins.
11 conseille le Président de la Chambre sur différentes ques-
tions. Certains ordres du jour du comité sont rédigés par les
membres du comité eux-mémes, mais parfois des questions
sont référées par le Président de la Chambre. Je pense que j’ai
moi-méme demandé au comité de se pencher sur 15 a 20 points
particuliers.

La Commission de la régie interne est un organisme de
décision, qui est en fait le Conseil du Trésor de la Chambre des
communes. Cette commission est présidée par le Président de
la Chambre, bien que du point de vue de la procédure . .. Je ne
sais pas si c’est de cela que vous vouliez parler lorsque vous
avez parlé des commissaires.

Dans votre rapport au sujet de la commission, le quorum
devrait... si je me souviens bien, vous préconisez cinq
commissaires et un quorum de trois. Pourtant, le Réglement
prévoit que toute décision de la commission doit étre prise de
concert avec le Président de la Chambre. Or, vous ne mention-
nez pas cela dans votre rapport. C’est un point mineur, mais
cependant cela garantit que les commissaires ne peuvent
complétement renverser la décision du Président.

En fait, la Commission de la régie interne c’est le Conseil du
Trésor de la Chambre des communes. Elle doit approuver
toutes les dépenses et son rdle est assez considérable.
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The Speaker, in the case of any vacancy in the House of
Commons, is required to report to the commissioners that he
has investigated the reasons for the vacancy or the need for the
job, and has satisfied himself or herself that the job needs to be
continued. It is up to the Speaker to make that decision, but it
must be reported to the commissioners, those kind of things.
They are the Treasury Board.

Mr. Friesen: We must take into consideration the mandate
of this committee, a large part of which has to do with
enhancing the role of the private member, giving him more
independence. I think a lot of private members would believe
very quickly that the commissioners really predetermine the
work and the effectiveness of private members, to the degree
that they predetermine the services available to the private
member. Therefore . . .

Mr. Speaker: —they must pass judgment or decide the
budgets.

Mr. Friesen: Yes, exactly.

Mr. Speaker: Yes, there are some who feel that way.

2a1Z1S

Mr. Friesen: Therefore the recommendation we have made
changing the members of the commission is significant in this
role. What you are saying now is that the Members’ Services
be entirely and exclusively advisory and simply forward
recommendations to the commission . . .

The Speaker: Through the Speaker.

Mr. Friesen: —through the Speaker, on matters of detail
that would most immediately impact on the life of the private
member . . .

The Speaker: That is right.
Mr. Friesen: —but that the commission . . .
The Speaker: Decides.

Mr. Friesen: —decides but can also on its own initiate
decisions . . .

The Speaker: Yes.

Mr. Friesen: —that the Members’ Services have not
considered.

The Speaker: Yes, technically they can.
Mr. Friesen: Do you think it ought to be that way?

The Speaker: I think the connector for that is whether the
Speaker remembers, frankly . . .

Mr. Friesen: What it is like to be.

The Speaker: —to get the comment of Management and
Members’ Services.

[Translation)

Dans le cas de vacance 4 la Chambre des communes, le
Président de celle-ci doit faire rapport aux commissaires; il
doit leur prouver que le poste en question laissé vacant est
nécessaire. C'est a lui 4 prendre une telle décision, mais il doit
cependant faire rapport de celle-ci aux commissaires, comme
les ministres au Conseil du Trésor.

M. Friesen: Il faut tenir compte du mandat de ce comité
dont une grande partie consiste 4 donner une plus grande
indépendance, un plus grand réle aux simples députés. Ceux-ci
peuvent s’imaginer que les commissaires ont un rdle important
a jouer dans leur vie, puisqu’ils peuvent décider du genre de
services dont pourront se prévaloir les députés . . .

Monsieur le Président: . .. et des budgets.

M. Friesen: Oui.

Monsieur le Président: C’est ainsi que certains députés
envisagent le role des commissaires.

M. Friesen: Par conséquent la recommandation que nous
avons faite au sujet de la composition de la Commission est
importante & cet égard. Or, vous prétendez que le Comité de la
gestion et des services aux députés devrait étre exclusivement
un corps consultatif qui se bornerait a présenter des recom-
mandations a la Commission.

Monsieur le Président: Par I'intermédiaire du président de
la Chambre.

M. Friesen: . Par lintermédiaire du président de la
Chambre sur les questions de détail qui auraient une incidence
immédiate sur la vie des simples députés.

Monsieur le Président: Oui.
M. Friesen: Cependant la Commission . . .
Monsieur le Président: La Commission prend des décisions.

M. Friesen: ... La Commission prendrait donc les décisions
mais elle pourrait également prendre des décisions tout 4 fait
indépendantes . . .

Monsieur le Président: Oui.

M. Friesen: . ..du Comité.

Monsieur le Président: Ce serait possible en effet.
M. Friesen: Croyez-vous que ce soit une bonne chose?

Monsieur le Président: Il faudrait évidemment que le
président de la Chambre . ..

M. Friesen: Quelle devrait étre la situation?

Monsieur le Président: ... fasse en sorte d’obtenir I’avis du
Comité de la gestion et des services aux députés.
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Mr. Friesen and I had a recent conversation about a matter
that, to my great regret, I did not forward to Management and
Members’ Services before I made a decision.

The Chairman: Oh.

The Speaker: I did not know whether this dance of the veils
was clear to everybody. I thought I had better just make it
clear.

Some Speakers forget occasionally, Mr. Friesen, to send
matters to Management and Members’ Services because they
think a matter is relatively self-evident sometimes, and I have
been guilty of that.

Mr. Friesen: I was not really referring to that.

The Speaker: I do think it is wise to maintain the indepen-
dence of a purely advisory Members’ Services committee, one
that can simply be a sounding-board for ideas and thoughts
that others have whether they are members or the administra-
tor or individual members of the committee. Then the
Management and Members’ Services committee takes the
degree of interest that it choses to take now.

Can you formalize the relationship in a flow sense between
the commissioners and Management and Members’ Services?
You cannot. I do not know how you would formalize it in
rules; I guess you formalize it through the Speaker.

I personally believe it makes sense to cross-fertilize the two.
The board of commissioners or whatever you choose to call it
when it is redone should include one or more or at least
preferably the chairman if you are now going to change the
law anyway to make these changes. There is no reason in my
mind why it could not include the chairman of the Manage-
ment and Members’ Services committee or a couple of
members of the Management and Members’ Services commit-
tee—with a caveat: do not make the board of commissioners
too big; it will not function if you do that.

The Chairman: We have already acted on that.

The Speaker: That is right. He is taking me into these areas
sol haveto...

The Chairman: We have a report before the House and
there is not much we can do about it.

Mr. Friesen: That is right.
The Chairman: It is up to the House.

We are hoping that we can adjourn at 5.30 p.m. because
Mr. Speaker has been here since 3.30 p.m.

Mr. Friesen: This will not take long. I really was not
referring to our differing views on the matter when I raised
this. I just want to ask whether the Speaker thinks the
commissioners, who obviously have very full agendas, want to
spend time on matters of sometimes fairly small detail in the
life of members but nevertheless important to the members,
whether they want to give that kind of attention to it, and
whether some consideration should be given to a clear line of

[Traduction]

M. Friesen et moi-méme avons récemment discuté d’une
question que je n’avais pas soumise au Comité avant de
prendre la décision, et cela & mon grand regret.

Le président: Vraiment!

Monsieur le Président: Je ne sais pas si vous étes tous au
courant de cette situation et je pense qu’il vaut mieux par
conséquent clarifier les choses.

Certains présidents oublient en effet, monsieur Friesen, de
soumettre certaines questions au Comité de la gestion et des
services aux députés tout simplement parce qu’ils pensent
qu’une question va de soit, et je dois dire que je me suis rendu
coupable d’une telle négligence.

M. Friesen: Ce n’est pas 4 cela que je voulais faire allusion.

Monsieur le Président: Je ne crois pas qu’il soit sage de
maintenir I'indépendance d’un comité comme celui des services
aux députés, qui est un organisme purement consultatif ou 1’on
peut, que l'on soit membre du Comité administrateur ou
simple député, ou I’on peut donc simplement émettre des idées.

Est-il possible de rendre officiel les rapports entre les
commissaires et le Comité de la gestion? Je crois que c’est
impossible. Je crois que c’est précisément le président de la
Chambre qui sert de lien entre ces deux corps.

Je crois également qu’il est bon que ces deux corps s’enri-
chissent mutuellement. La Commission de la régie interne ou
quel que soit son nouveau nom 4a la suite de la réorganisation
devrait sans doute comprendre parmi ses membres un ou
plusieurs membres du Comité, de préférence le président. Cela
pourrait se faire puisque la loi va étre changée de toute fagon.
Cependant, je dois faire certaines réserves: je pense en effet
que cet organisme ne devrait pas se composer d’un trop grand
nombre de membres sans quoi il serait difficile & manier.

Le président: Nous avons déja prévu quelque chose a ce
sujet.

Monsieur le Président: Evidemment. Il m’emmeéne dans ces
domaines afin de . . .

Le président: Nous avons présenté un rapport a la Chambre

et nous ne pouvons revenir la-dessus.

M. Friesen: C’est exact.
Le président: Ce sera a la Chambre de décider.

Nous espérons pouvoir ajourner & 17h30, et je vous rappelle
que le président de la Chambre est ici depuis 15h30.

M. Friesen: Je n’en ai plus pour longtemps. Je ne voulais pas
faire allusion d notre divergence de vues lorsque j’ai soulevé
cette question. Je veux simplement demander si, de ’avis du
président de la Chambre, les commissaires, qui ont un
programme trés chargé, devraient également se préoccuper de
questions ayant trait au quotidien de la vie des députés,
questions de détail mais importantes pour ceux-ci. Ne devrait-
on pas prévoir pour ces commissaires une ligne de démarcation
qui serait de contréler le budget de la Chambre.
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demarcation of authority, recognizing, of course, that the
commissioners do control the budget of the House.

The Speaker: Do you mean giving the decision authority
somewhere else for some part of the items?

Mr. Friesen: Yes. I am just asking . . .
The Speaker: Oh, I would recommend against it.

Mr. Friesen: Okay.

The Speaker: What is a big decision? What is a little
decision? Please, do not give the Speaker two places he may
have to go to get the same decision taken twice in order to
solve a problem of which one has the authority. That I think
would burden the Speaker.

Mr. Friesen: If I can refer to our momentous differing
points of view. Probably one of the things that . ..

The Chairman: Are you going to take us into your confi-
dence, Mr. Friesen?
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Mr. Friesen: Yes, I will. The memo dated December 18,
delivered on December 19, issued from a decision made on
November 22.

Mr. Speaker: Correct.

Mr. Friesen: I think that is a problem. If decisions made by
the commission affect private members, private members
should have the right to know.

Mr. Speaker: Not retroactively. I agree.

Mr. Friesen: Right. Not retroactively.
The Chairman: Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I was intrigued by Mr.
Speaker’s comment that he saw us as independent small
businesses . . .

Mr. Speaker: Small business of any political start . . .

Mr. Blaikie: No, this raises a question. You said that
independent small business is compatible with parliamentary
tradition . . . I believe you said . . .

Mr. Speaker: Parliament has to have... I mean, just the
image of Parliament.

Mr. Blaikie: The one thing you did not say—1I think this is
topical and you may want to comment on it after—but I would
think that any independence of Members of Parliament would
have to be consistent with not just parliamentary tradition,
etc., but also with the need for fair and equitable treatment of
parliamentary employees and House of Commons staff and so
on. And that opens another whole can of worms, of course,

[Translation)

Monsieur le Président: Vous voulez dire que les pouvoirs
décisionnels dans le cas de certaines questions ne devraient pas
relever des commissaires?

M. Friesen: Oui.

Monsieur le Président: Je ne le recommanderais certaine-
ment pas.

M. Friesen: Je vois.

Monsieur le Président: Il faudrait d’abord se mettre
d’accord sur ce qui représente une décision importante ou ce
qui n’en n’est pas une? Je ne voudrais pas que le président de
la Chambre doive se rendre dans deux endroits pour qu’une
décision soit prise au lien d’un.

M. Friesen: Peut-étre pourrais-je en revenir aux points qui
font 'objet de dissensions entre nous. Une des choses sans
doute qui . . .

Le président: Allez-vous nous prendre dans votre confi-
dence, monsieur Friesen?

M. Friesen: Exactement. La note de service, datée du 18
décembre et livrée le 19 décembre, découlait d’une décision
prise le 22 novembre.

Monsieur le Président: C’est exact.

M. Friesen: Cela veut dire qu'il y a un probléme. Si les
décisions prises par la commission touchent directement les
députés, ces derniers devraient avoir le droit d’étre mis au
courant.

Monsieur le Président: Et non rétroactivement, je suis
d’accord.

M. Friesen: En effet, non rétroactivement.
Le président: Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: Monsieur le président, le Président m’a intrigué
lorsqu’il a dit nous comparer 4 des petits entrepreneurs
indépendants . . .

Monsieur le Président: Des petits entrepreneurs de toutes
couleurs politiques . . .

M. Blaikie: Non, cela me porte 4 m’interroger. Vous dites
que d’étre des petites entreprises indépendantes est tout a fait
compatible avec la tradition parlementaire... C’est bien ce
que vous avez dit . . .

Monsieur le Président: Le Parlement doit avoir . .. je veux
dire que c’est juste I'image que projette le Parlement.

M. Blaikie: Il y a une chose que vous avez omise de
mentionner et qui me semble pertinente; vous voudrez peut-
étre y répondre plus tard. Il me semble que toute indépendance
des députés doit étre compatible avec la tradition parlemen-
taire, d’'une part, mais également avec le besoin de traiter
justement et équitablement tous les employés du Parlement et
de la Chambre des communes, d’autre part. Cela souléve
évidemment une question tout a fait différente, c’est-a-dire,
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which is the question of the certification of the House of
Commons employees.

Mr. Speaker: Yes, it does.

Mr. Blaikie: I would just say there are some freedoms in
independent small businesses which I would not want for
Members of Parliament. One is the freedom which some small
businesses have to treat their employees with total arbitrari-
ness and without any of the protection that may come through
collective bargaining, etc. So I would want to enter my own
caveat about the independent small business analogy as to how
Members of Parliament ought to be perceived . . .

Mr. Speaker: I agree . . .

Mr. Blaikie: —without getting into . . . at this point, because
there will come a time . . .

Mr. Speaker: I understand what you are trying to say; I
agree.

Mr. Blaikie: —to go into the whole question of collective
bargaining rights for Hill employees.

Mr. Speaker: I just think the House should err on the side of
“freedom” for members as opposed to the side of telling
members how they shall live and do their business. I think
collectively we, as Members of Parliament, should err on the
side of freedom, not on the side of telling people how to do
their business. I mean, it is easy for us—any one of us—to say,
well, I think every member should have total freedom. We are,
whether you like it or not, small businesses. We represent an
expenditure, each of us, of depending what you count, between
$400,000 and $500,000. That is a small business. You have
staff. You have equipment. You have space.

Mr. Blaikie: I have always understood the dynamic of
business is to profit . . .

Mr. Speaker: Now, should you have the ability to decide all
of it? Or should you be subject to some rules that are set down
by the group and which everybody shall follow? Everybody
will find something they think is the freedom they do not want
to give everybody else.

Mr. Blaikie: Or themselves.
Mr. Speaker: Or themselves.

The Chairman: Surely it would be in the interest of the
administration of the House to have some form of collective

bargaining, some form of protection, for the employees of the
House.

Mr. Speaker: No; he is making a different point. I happen to
believe that we have a ... wekk, no, I will not say anything on
this. ..

The Chairman: I am sorry. I do not think we are quite . . .

[Traduction]

I’appartenance a un syndicat des employés de la Chambre des
communes.

Monsieur le Président: En effet.

M. Blaikie: Je voudrais ajouter que les petits entrepreneurs
indépendants peuvent jouir de certaines libertés que je ne
voudrais pas voir accordées aux députés. Ainsi, certaines
petites entreprises peuvent traiter leurs employés arbitraire-
ment et sans leur accorder quelque protection que ce soit, sous
forme de négociations collectives, entre autres. Voila pourquoi
j’aimerais nuancer la comparaison que 'on a pu faire entre
I'image que peuvent projeter les députés et celle des petits
entrepreneurs privés . . .

Monsieur le Président: J’en conviens . . .

M. Blaikie: ... sans vouloir parler, puisque le temps n’en
est pas encore venu . . .

Monsieur le Président: Je crois comprendre ce & quoi vous
voulez en venir, et je suis d’accord.

M. Blaikie: ... sans vouloir parler de toute cette question
de droit pour les employés de la Colline aux négociations
collectives.

Monsieur le Président: Je pense tout simplement que la
Chambre devrait opter pour une certaine «liberté» pour ses
députés, plutot que de dire a ces derniers comment ils doivent
mener leur vie et leurs affaires. Nous tous, collectivement, en
tant que députés, devrions choisir la liberté, plutét que
d’imposer a4 qui que ce soit une certaine fagon de faire. Aprés
tout, c’est facile pour chacun d’entre nous de décréter que les
députés devraient jouir de la liberté la plus totale. Que vous
soyez d’accord ou non, nous sommes tous de petits entrepre-
neurs. Nous représentons tous, selon la méthode de calcul, des
dépenses qui varient entre 400,000 et 500,000 dollars. C’est ce
que j’appellerais une petite entreprise. Vous avez votre propre
personnel et votre propre équipement de travail, et vous
occupez un espace donné.

M. Blaikie: J’avais toujours cru que la dynamique des
affaires consistait a faire du profit . . .

Monsieur le Président: Est-ce 4 vous de décider de I’ensem-
ble du probléme? Ou devons-nous plutdt nous assujettir a
certaines régles établies par I'ensemble du groupe et que

. chacun doit suivre? Chacun pourrait imaginer un cas de

diberté» qu’il ne voudrait pas voir accorder 4 tout le monde.
M. Blaikie: Ou a eux-mémes.
Monsieur le Président: En effet, ou 4 eux-mémes.

Le président: Mais ne serait pas vraiment dans 'intérét de la
régie de la Chambre d’avoir quelques négociations collectives
qui protégeraient les employés de la Chambre?

Monsieur le Président: Non, le député parlait d’autre chose.
Je suis un de ceux qui croit que nous avons... non, je n’en
dirai pas plus.. . .

Le président: Pardon. Je ne pense pas que nous soyons
vraiment . . .
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Mr. Speaker: He is talking about members’ employees—not
employees of the House of Commons. I think you have to
make that distinction.

The Chairman: Well, you see, that is the difficulty I have.
Right now, neither group has the protection of collective
bargaining.

Mr. Speaker: No. That is right.

Mr. Blaikie: Maybe I can help you both to understand what
I said. I was referring specifically to the analogy of independ-
ent small businesses for members. I could also have com-
mented on the need for collective bargaining rights for . . .

Mr. Speaker: House of Commons’ employees, yes.

Mr. Blaikie: —employees of other than members of
Parliament. But I would still register my own objection to the
analogy. We do not have the time to pursue it but I think, with
respect, it has a number of holes in it.

Mr. Speaker: But how you answer that question determines
how you view what should Members’ and Management
Services do . .. say, in terms of policing, for instance. I mean,
there is a number of things that flow from the principle, that is
all, make your decision one . . . way or the other.

Mr. Blaikie: Thank you. We will save that for another day.

® 1725

The Chairman: Mr. Speaker, we want to thank you very
much for your excellent statement and for your co-operation,
and we wish also to thank Dr. Koester. We look forward to
having an opportunity of meeting with you over lunch or
dinner in Room 16 since we cannot afford to eat in the
parliamentary restaurant.

Mr. Friesen: It is for you to put that ruling down.
The Speaker: Surrey—White Rock—North Delta is it?

Mr. Friesen: I will never ask another question.

The Speaker: Thank you on our behalf. If you would like to
see us again, please let us know. But I will do that, Mr.
Chairman.

The Chairman: The meeting
tomorrow at 3.30 p.m.

stands adjourned until

[Translation]

Monsieur le Président: Le député parlait des employés des
députés et non pas des employés de la Chambre des commu-
nes. Il faut faire la distinction.

Le président: C’est justement cela que je trouve difficile. A
I’heure actuelle, aucun de ces deux groupes n’est protégé par la
négociation collective.

Monsieur le Président: Non, vous avez raison.

M. Blaikie: Je peux peut-étre vous aider & comprendre ce
que j’ai dit. Je parlais en particulier de I’analogie qui avait été
faite entre les députés et les petits entrepreneurs privés.
Jaurais pu également parler du besoin d’obtenir des droits de
négocier collectivement pour . . .

Monsieur le Président: Pour les employés de la Chambre
des communes, en effet.

M. Blaikie: ... pour ceux qui ne sont pas a I'emploi de
députés. Mais je ne ferais que répéter mon opposition a
’analogie. Nous n’avons évidemment pas le temps de nous y
attarder, mais je pense que l’analogie, sans vouloir vous
offenser, est boiteuse a plusieurs égards.

Monsieur le Président: Mais votre réponse 4 la question
traduit bien votre opinion sur le rdle que les services aux
députés et les services de gestion ont d jouer en termes de
réglements a établir. Ce que je veux dire, c’est qu’il y a un
certain nombre d’éléments qui découlent du principe, voila
tout. Il vous faut prendre votre décision, quelle qu’elle soit.

M. Blaikie: Merci. Nous reviendrons la-dessus une autre
fois.

Le président: Monsieur l'orateur, nous tenons a vous
remercier trés sincérement pour votre excellent mémoire ainsi
que pour votre collaboration, et nous aimerions également
remercier M. Koester. Nous nous réjouissons a I’expectative de
vous rencontrer pour le déjeuner ou le diner dans la piéce 16,
étant donné que nous n’avons pas les moyens de manger au
restaurant parlementaire.

M. Friesen: C’est 4 vous qu'il revient de décider.

Monsieur le Président: Surrey—White Rock—North Delta,
c’est bien cela, n’est-ce pas?

M. Friesen: Je ne poserai plus jamais de question.

Monsieur le Président: Je vous remercie. Si vous désirez
nous rencontrer de nouveau, n’hésitez pas 4 nous le faire

savoir. Quoi qu'il en soit, je ferai comme vous avez dit,
monsieur le président.

Le président: La séance est maintenant levée. Nous
reprendrons nos travaux demain a 15h30.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

WEDNESDAY, JANUARY 23, 1985 LE MERCREDI 23 JANVIER 1985

9) )

[Text] [Traduction)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met, in camera, this day at 3:35 o’clock p.m., in
joint session with the Standing Committee on Management
and Members’ Services, the Chairmen, Messrs. Prud’homme
and McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Ellis, McGrath and Ouellet.

Alternate present: Mr. Ravis.

Other Members present: Messrs. Cook, Corbett, Crouse,
Malone, Mitges, Murphy and Vankoughnet.

In attendance: Miss Jean Macpherson, Committee Clerk;
Messrs. John Holtby; Phillip Laundy, Clerk Assistant; Claude
Desrosiers, Clerk at the Table; Bruce Carson, Research
Officer; Dr. Gary Levy, Research Officer.

Witnesses: From the House of Commons: Major General
M.G. Cloutier, Sergeant-at-Arms; Mr. A. Silverman, The
Administrator.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. 1).

The witnesses made statements and answered questions.

At 5:46 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

THURSDAY, JANUARY 24, 1985
(10)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met at 9:35 o’clock a.m. this day, the Chairman,
Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Ellis, Friesen and McGrath.

Alternate present: Mr. Jardine.
Other Member present: Mr. Stackhouse.

In attendance: Miss Jean Macpherson, Committee Clerk;
Messrs. John Holtby; Phillip Laundy, Clerk Assistant; Claude
Desrosiers, Clerk at the Table; Bruce Carson, Research
Officer; Dr. Gary Levy, Research Officer.

Witnesses: From the Parliamentary Press Gallery: John
Burke, President; Judy Morrison, Past President; Elly Alboim,
Director; Don Newman, C.B.C.; John Warren, C.B.C.
Parliamentary Network.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. 1).

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes tient a huis clos, ce jour a 15 h 35, une séance
conjointe avec le Comité permanent de la gestion et des
services aux députés, sous la présidence de MM. Prud’homme
et McGrath, présidents.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, McGrath, Ouellet.

Substitut présent: M. Ravis.

Autres députés présents: MM. Cook, Corbett, Crouse,
Malone, Mitges, Murphy, Vankoughnet.

Aussi présents: M" Jean Macpherson, greffier de comité;
MM. John Holtby; Phillip Laundy, greffiers adjoints; Claude
Desrosiers, greffier au bureau; Bruce Carson, attaché de
recherche; M. Gary Levy, attaché de recherche.

Témoins: De la Chambre des communes: Mgén M.-G.
Cloutier, sergent d’armes; M. A. Silverman, I’Administrateur.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1985 relatif a la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° 1).

Les témoins font des déclarations et répondent aux ques-
tions.

A 17 h 46, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE JEUDI 24 JANVIER 1985
(10)

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes se réunit, ce jour 4 9 h 35, sous la présidence de M.
McGrath, président.

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Ellis, Friesen, McGrath.

Substitut présent: M. Jardine.
Autre député présent: M. Stackhouse.

Aussi présents: M" Jean Macpherson, greffier de comité;
MM. John Holtby; Phillip Laundy, greffiers adjoints; Claude
Desrosiers, greffier au bureau; Bruce Carson, attaché de
recherche; Gary Levy, attaché de recherche.

Témoins: De la Tribune de la presse parlementaire: M.
John Burke, président; M™ Judy Morrison, ancien président;
M. Elly Alboim, directeur; M. Don Newman, Radio-Canada;
M. John Warren, Radio-Canada—Réseau parlementaire.

Le Comité reprend I’é¢tude de son ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif 4 la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° 1).
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On motion of Mr. Blaikie, it was Ordered,—That the Sur motion de M. Blaikie, il est ordonné,—Que le Comité
Comnmittee print 1500 copies of its Minutes of Proceedings and  fasse imprimer 1500 exemplaires de ses Procés-verbaux et

Evidence. témoignages.
Mr. Burke made a statement. M. Burke fait une déclaration.
The witnesses answered questions. Les témoins répondent aux questions.
At 11:03 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call A 11 h 03, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
of the Chair. du président.
Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Thursday, January 24, 1985
® 0935

The Chairman: I call the meeting to order. Our quorum has
arrived, if he would take his seat.

Before we hear our witnesses, it seems our first report was
such a best seller that we need to print up some more. So I
would like a motion that the committee be empowered to print
another 1,500 copies . . .

An hon. member: No, it is to increase it.

The Chairman: To increase it, I am sorry. We are currently
printing 1,000, and we want to increase that to 1,500.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Colleagues, we are pleased to welcome this
morning representatives of the Parliamentary Press Gallary. I
am going to ask the President of the gallery, Mr. John Burke,
if he will introduce his colleagues and perhaps make an
opening statement. I think copies of the statement have been
distributed. Mr. Burke.

Mr. John Burke (President, Parliamentary Press Gallary):
Thank you, Mr. Chairman, and thank you for the invitation to
appear before this committee.

Joining me are Judy Morrison, past president of the gallery
and a national reporter for the CBC radio news; Elly Alboim,
director of the gallery and assignment editor of the CBC
national television news; Don Newman, CBC news reporter
and host of This Week in Parliament; and John Warren,
gallery member, former gallery president and somebody whose
face is probably as well known to Canadians as yours is in the
House.

As the chairman mentioned, there are copies of our submis-
sion to you. I do not intend to read it, but I would like it to be
put down as part of the record.

Malheureusement, la version frangaise ne sera disponible
que plus tard aujourd’hui. Je I'enverrai au greffier, peut-étre
cet aprés-midi, en tout cas le plus tdt possible.

The Chairman: Is the committee agreed to have the
statement taken as read?

Some hon. members: Agreed.

Statement by John Burke, President of the Parliamentary
Press Gallery:

... it is in the best interest of Parliament, the best interest
of private members of Parliament, that the work of commit-
tees be covered because it has become apparent that
electronic coverage of the House of Commons has been
interesting for those members who are covered. I do not
know how productive, but interesting.

Le jeudi 24 janvier 1985

Le président: La séance est ouverte. Nous aurons le quorum
si vous voulez bien prendre vos si¢ges.

Avant d’entendre nos témoins, il me semble que notre
premier rapport était un tel succés qu’il faut en imprimer
davantage. Je voudrais donc une motion afin que le Comité
soit habilité a faire imprimer 1 500 autres exemplaires . . .

Une voix: Non, il s’agit d’en augmenter le nombre.

Le président: Oui, je suis désolé. Nous en imprimons
actuellement 1 000 et nous voulons porter ce nombre a 1 500.

Des voix: D’accord.

Le président: Chers collégues, nous sommes heureux de
souhaiter ce matin la bienvenue aux représentants de la
Tribune de la presse parlementaire. Je vais demander au
président de la Tribune, M. John Burke, de bien vouloir
présenter ses collégues et de faire, peut-étre, une déclaration
préliminaire dont des exemplaires ont été distribués. Monsieur
Burke.

M. John Burke (président, Tribune de la presse parlemen-
taire): Merci, monsieur le président, et je vous remercie de
nous avoir invités 4 comparaitre devant le Comité.

M’accompagnent Judy Morrison, ancienne présidente de la
Tribune et reporter du secteur national pour les nouvelles
radiodiffusées de Radio-Canada; Elly Alboim, directeur de la
Tribune et responsable des affectations pour les nouvelles
télévisées nationales de la Société Radio-Canada; Don
Newman, reporter des nouvelles & Radio-Canada et animateur
de «This Week in Parliament» et John Warren, membre et
ancien président de la Tribune, dont le visage est probablement
aussi bien connu des Canadiens que le votre 'est 4 la Cham-
bre.

Comme I’a dit le président, il y a des exemplaires de notre
mémoire 4 votre intention. Je ne me propose pas de lire, mais
j'aimerais qu’il fasse partie du compte rendu.

Unfortunately, the French version will only be available
later today. I will send it to the clerk, maybe this afternoon
and, in any case, as soon as possible.

Le président: Le Comité est-il d’accord pour considérer que
la déclaration a été lue?

Des voix: Oui.

Déclaration de John Burke, président de la Tribune de la
presse parlementaire:

«... Il est de l'intérét du Parlement, des membres du
Parlement, de faire la couverture des travaux des comités,
car il s’avére que le reportage électronique de la Chambre
des communes a profité & ceux qui en font I'objet. Je ne sais
pas dans quelle mesure exactement, mais ils en ont indénia-
blement profité.»
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[Text]
Hon. Walter Baker (Nepean—Carleton), April 28, 1983.

The words of the late Walter Baker are as true today as they
were nearly two years ago. Electronic coverage is of continuing
interest to members and the news media; similar coverage of
committees of the House is a natural extension. How we
accomplish this seems to be the only point for discussion.

1) PRESS GALLERY POSITION

The Press Gallery has made representations on committee
access going back to 1977. Most recently briefs were presented
before the Special Committee on Standing Orders and
Procedure, April 28, 1983 and the Standing Committee on
Finance, Trade and Economic Affairs, December 13, 1984.

The 1985 Press Gallery Executive has reaffirmed the thrust of
these earlier positions. We see four possible options:

A) Electronic Hansard-style coverage similar to the Commons.

B) Television network pool coverage from fixed-camera
positions.

C) Open coverage by camera crews from fixed positions.
D) Open coverage by all media from roving positions.

Our preference is option C. This allows maximum access by all
television outlets within a controlled and civilized framework.

Option A is costly, as Speaker Bosley has already pointed out.
Also, this strict format may not be necessary for the more
relaxed nature of committee proceedings.

Option B would be unworkable from a media point of view.
Pooling organizations would be required to cover a committee
from gavel to gavel. Simultaneous committee sittings could
theoretically tie up an undue amount of machinery and
manpower.

Option D would be chaotic for committee members and media.

2) RADIO

We believe that radio recording and broadcast use of commit-
tees should begin immediately.

Unlike television, radio access to committees is simple and
requires no expense. Every committee room is wired with an
internal sound system where reporters could easily plug in
their portable tape recorders. This would also be a valuable aid
to all reporters as a back-up to note taking. Through commit-
tee control of the sound system, this is inherently an electronic
Hansard.

3) PROJECT OASIS

When the House internal television system is completed by this
Spring, committee rooms will be wired with drop boxes. These
devices allow Project Oasis programming to be received in

[Translation]
L’honorable Walter Baker (Nepean—Carleton), 28 avril 1983.

Cette déclaration du regretté Walter Baker est tout aussi
pertinente aujourd’hui qu’elle I’était il y a prés de deux ans.
Les députés et les médias en général manifestent toujours un
intérét marqué pour le reportage électronique; reste a savoir
comment en aboutir 4 son corollaire naturel, soit la couverture
des délibérations des comités de la Chambre des communes.

1) POSITION DE LA TRIBUNE DE LA PRESSE

La Tribune de la presse présente des mémoires sur la couver-
ture des délibérations des comités depuis 1977. Plus récem-
ment, elle a fait part de ses vues au Comité spécial chargé
d’examiner le Réglement et la procédure, le 28 avril 1983 et au
Comité permanent des finances, du commerce et des questions
économiques, le 13 décembre 1984.

Et aujourd’hui, son conseil d’administration réaffirme ses
propositions antérieures. A notre avis, il existe quatre options
possibles:

A) le hansard électronique, comme aux Communes;
B) la couverture commune, au moyen de caméras fixes;

C) la couverture libre par des équipes de tous les réseaux au
moyen de caméras fixes;

D) la couverture libre par tous les réseaux, au moyen de
caméras mobiles.

Nous préférons I'option C qui permettrait une couverture
maximale par tous les réseaux de télévision, en fonction de
régles précises.

L'option A est coiiteuse, comme I'a déja fait remarquer
Monsieur le président Bosley. En outre, la formule rigide qui

s’y rattache risquerait d’aller a4 I'encontre du caractére
relativement détendu des délibérations des comités.

Quant a I'option B, elle ne serait pas réalisable du point de vue
des médias. Pour assurer la couverture commune, les réseaux
de télévision devraient enregistrer toutes les délibérations du
début a la fin. En théorie, des séances simultanées pourraient
nécessiter des quantités injustifiées d’équipement et un nombre
indd d’employés.

Quant 4 Poption D, elle risquerait d’étre génante pour les
membres des comités et les médias.

2) RADIODIFFUSION

Nous croyons que la radiodiffusion des délibérations des
comités devrait étre permise dés maintenant.

Contrairement a la télédiffusion, la radiodiffusion des séances
des comités est simple et ne nécessite aucun débours. Toutes
les salles de comité sont dotées d’un systéme interne d’amplifi-
cation permettant aux reporters d’y brancher facilement leurs
magnétophones portatifs. En outre, ces enregistrements
pourraient leurs étre utiles pour vérifier leurs notes. Le comité
étant chargé du systéme d’amplification, la radiodiffusion
constituerait en soi un hansard électronique.

3) PROJET OASIS

Lorsque le systéme de télédiffusion interne de la Chambre sera
mise en place au printemps, les salles de comité seront dotées
de boites «a signaux multiples». Grice a ces appareils, les
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[Texte]

committees or broadcasts and telecasts of proceedings to be
transmitted. While some upgrading would be required to meet
television standards, consideration may be given to using this
delivery system.

4) OTHER PARLIAMENTS

The two largest provincial legislatures both have various forms
of electronic access to committees:

A) The Quebec National Assembly has allowed audio
recording and broadcast use of such material to be used since
1982. On certain occasions the Assembly television system
covers and grants media access to particular committee
proceedings.

B) The Ontario Legislature has no electronic Hansard
restriction either in the Legislature proper or in committees.
Both television and radio have free access to committees.
There are no firm rules on fixed camera positions but unwrit-
ten rules of decorum appear to be respected.

C) The U.S. Congress has a long tradition of television and
radio coverage of committees. Lighting and multi-feed audio
boxes are provided. Television records the events from a fixed
position. The committee desk arrangement is in a semi-circle
so each committee member can be properly photographed.

5) STUDIES

Finally a supportive quote from a report entitled “Canadian
Legislatures: The 1984 Comparative Study”. In its conclu-
sions, the authors state:

By analogy, we can infer from our data public support for
the critical scrutiny of government by legislators in parlia-
mentary committees and task forces. Such activities, if they
were widely publicized through the print and broadcast
media, would help indicate to Canadians that the system
works.

This report, conducted by the Ontario Legislature, bases its
conclusions on a survey of 2,038 adults. The results demon-
strate a high degree of public interest in and support for
Canadian legislative institutions and “a remarkable vote of
confidence for the valuable role played by elected members in
the process of government™.

The Gallery can only conclude that providing more, not less
information, on the workings of Parliament Hill is required.
Media access to committees would go a long way to satisfying
this need.

6) SUMMARY OF CONCLUSIONS

This committee should give serious consideration to:

i) Immediate permission for the audio recording of commit-
tee proceedings for note-taking and broadcast purposes.

[Traduction]

comités auront acceés aux émissions et aux services offerts sur
le réseau OASIS et les délibérations pourront étre radiodiffu-
sées ou télédiffusées. Bien qu’il faille apporter des améliora-
tions pour répondre aux normes de la télévision, ce systéme
pourrait étre envisagé.

4) CE QUI SE FAIT AILLEURS

Les deux assemblées législatives les plus importantes ont toutes
deux divers systémes de reportage électronique des délibéra-
tions des comités:

A) L’Assemblée nationale du Québec permet la radio-
télédiffusion de ses délibérations depuis 1982. A I'occasion, le
systéme de télédiffusion de I’Assemblée assure le reportage de
certaines séances de commissions qu’il transmet ensuite aux
médias.

B) Quant a I’Assemblée législative de 1’Ontario, elle
n’impose aucune restriction a I’enregistrement électronique du
hansard 4 la Chambre méme ou en comité. Les réseaux de
télévision et de radiodiffusion ont tous deux accés total aux
séances des comités. Il n’existe aucune reégle précise sur les
caméras fixes, mais des régles tacites de décorum semblent
étre respectées.

C) Depuis longtemps, le Congrés américain permet la radio-
télédiffusion des délibérations de ses comités. Des appareils
d’éclairage et des boites «@ signaux multiples» sont fournis a
cette fin. Les réseaux de télédiffusion filment les délibérations
au moyen de caméras fixes. Les membres sont répartis en
demi-cercle de sorte que chacun d’entre eux puisse étre
photographié adéquatement.

5) ETUDES

Enfin, voici une citation a I’appui tirée d’un rapport intitulé
Canadian Legislatures: The 1984 Comparative Study. En
conclusion, les auteurs précisent ce qui suit:

«Par analogie, les données que nous possédons nous permet-
tent de croire que le public appui I’examen minutieux et
critique du gouvernement par les élus du peuple réunis en
comités ou en groupes de travail parlementaires. Ces
travaux, s’ils étaient grandement publicisés par la presse
écrite et les médias électronique, permettraient aux Cana-
diens de constater que le systéme est efficace.»

Ce rapport, sous la direction de I’Assemblée législative de
I’Ontario, base ses conclusions sur une enquéte menée auprés

de 2,038 adultes. Les résultats indiquent un intérét et un appui

trés marqués de la part du public canadien pour les institutions
législatives et «une confiance remarquable face au rdle
important que joue les députés élus au Parlement.»

La Tribune ne peut en conclure qu’a la nécessité d’offrir plus
et non moins d’information sur les travaux qui se déroulent sur
la colline du Parlement. L’accés des médias aux délibérations
des comités s’avérerait un important jalon en ce sens.

6) RESUME DES CONCLUSIONS

Le Comité devrait
suivantes:

examiner sérieusement les questions

i) Il devrait permettre immédiatement |’enregistrement
¢électronique des délibérations des comités aux fins de prise de
notes et de retransmission.
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[Text]
if) Adoption of Option C—open committee coverage of
committees by television from fixed positions.

iii) Investigation of possible uses of Project Oasis for
delivery of electronic committee coverage.

I realize this committee’s work takes in a broad mandate of
Common’s reform, and our appearance here this morning
directs a very narrow concern, perhaps. Nevertheless, if you
are concerned about reforming and improving the role of the
private member, media access to committees is not a bad place
to start.

Going back to the days of Speaker Jerome and the introduc-
tion of television to the House of Commons, the Press Gallery
has pressed for increased access to committees. The focus of
daily news coverage, as you probably know, concentrates on
the daily Question Period. However, much of the important
work of Parliament happens in rooms very much like this one.
This particular committee might not get massive news
coverage, but if electronic access were allowed to all commit-
tees, at least gallery members would have the opportunity and
the option to present the broader look at the country’s law-
making process.

If we begin with the premise that a democratic system
should be an open one, then we should not only be seeking
ways to openness, but put an end to past arguments which
have prevented the news media equal treatments in its
coverage of committees. Radio depends on sound to do its job;
television requires sound and pictures. While we have not been
totally successful, the gallery has, on this particular front over
the past two years, made positive inroads with another yet
younger institution; namely, the Supreme Court of Canada. I
believe parliaments can no longer delay dealing with this issue.

We have made several basic recommendations in the report
to you. In a way, they are staged, if you wish. First, we feel
audio access to committees should be granted as soon as
possible, both as an aid to note-taking for all reporters and for
broadcast use by radio. The existing audio system which we
have in this committee room, in all committee rooms, is
sufficient for the recording with portable tape recorders, and it
could be done at no cost to the House.

Television is much more cumbersome and complicated, but
we feel it is still manageable. Electronic Hansard coverage of
committees, similar to the existing Commons system, might be
desirable to members, but as the Speaker earlier this week
pointed out to you, the cost could be prohibitive. We are
suggesting organized television access by gallery members; in
other words, cameras located in fixed positions within a
committee room. This would not be an official record of
committees, such as electronic Hansard, but it would provide
the video and audio tools for television reporters, not unlike the
notebook and pencil tools of traditional print reporters.

[Translation)

if) Il devrait adopter I’option C relative 4 la couverture libre
des comités par la télévision au moyen de caméras fixes.

iif) 11 devrait étudier les utilisations possibles du projet
OASIS pour assurer le reportage électronique des séances de
comités.

Je me rends compte que les travaux de ce comité englobent
les grandes lignes de la réforme des Communes et que notre
présence ici, ce matin, n’appelle I’attention que sur un aspect
des plus limités, sans doute. Néanmoins, si nous avons 4 coeur
de réformer et d’améliorer I'apport du député, I'accés des
media est un bon début.

Se reportant & I’époque du président de la Chambre, M.
Jérome, et a4 l'introduction de la télévision 4 la Chambre des
communes, la Tribune de la presse parlementaire insistait pour
avoir davantage accés aux comités. Les nouvelles quotidiennes,
vous ne l'ignorez pas, portent surtout sur la période de
questions du jour. Toutefois, une bonne partie des travaux du
Parlement se déroule dans une piéce comme celle-ci. Le
présent Comité n’aura peut-étre pas droit & un reportage
monstre, mais si toutes les séances des comités étaient assurées
d’un reportage électronique, les membres de la Tribune de la
presse auraient au moins la possibilité de faire valoir un point
de vue moins restreint quant a I’élaboration des lois au pays.

Si nous partons de la prémisse que démocratie est synonyme
d’accessibilité, non seulement devrions-nous chercher des
moyens d’assurer cette derniére, mais encore mettre un terme
aux arguments qui, dans le passé, ont 1ésé les media dans leur
droit d’assurer le reportage des comités. Si pour bien faire son
travail, la radio est tributaire de son, la télévision, elle, exige
son et images. Si notre réussite est quelque peu mitigée, la
Tribune de la presse, ces deux derniéres années, a marqué
certains succés sous ce rapport auprés d’une institution plus
récente, soit la Cour supréme du Canada. A mon avis, les
parlements ne peuvent attendre plus longtemps pour régler
cette affaire.

Le rapport que nous vous avons soumis contient plusieurs
recommandations essentielles. Nous avons, en quelque sorte,
procédé par étapes. Nous croyons que I’enregistrement sonore
devrait étre permis dés que possible, tant pour faciliter la tache
de tous les reporters quand ils prennent des notes, que pour la
radiodiffusion. Le syst¢éme de son actuellement en place dans
cette piéce suffit pour enregistrer au moyen de magnétophones
portatifs, et cela n’entrainerait aucun frais pour la Chambre.

La télévision est beaucoup plus encombrante et compliquée,
mais la chose est réalisable. Le reportage électronique des
comités, semblable au systéme présentement en usage a la
Chambre des communes, serait peut-étre désirable mais,
comme vous le faisait observer le président de la Chambre plus
tot cette semaine, cela coliterait une fortune. Nous proposons
donc que les membres de la Tribune parlementaire aient accés
A une télévision organisée; autrement dit, I'installation de
caméras fixes dans la piéce ou siége un comité. Il ne s’agirait
pas d’un enregistrement officiel des délibérations des comités,
contrairement au reportage électronique du Hansard, mais
cela assurait une technique de diffusion son et image 4
I'intention des reporters de la télévision, quelque peu semblable
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[Texte]

One suggestion I have not made formally in the presentation
is this. If you were to be interested in television coverage under
these conditions, you might choose or recommend one
particular committee as an experiment, to see how it works
and to see what bugs could be worked out of it, on a trial basis.
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This presentation is brief. I hope together we can explore
some of these ideas from your questions and comments.

The Chairman: Thank you, Mr. Burke. Do your colleagues
wish to intervene now or . .. ?

Mr. Burke: I think they are available for particular points or
questions as we go along.

The Chairman: Okay. Would you like to make a statement,
Mr. Newman or Mr. Warren, or would you rather wait for
questions?

Mr. Don Newman (Canadian Broadcasting Corporation):
We would rather wait and see what you want to ask us.

The Chairman: Okay. Gentlemen, we do not have time
limits on interventions in this committee. We discipline
ourselves accordingly, but I would like you to remember that
you can be as extensive as you wish in your replies.

I am going to call on Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I recall the last time the Press
Gallery was here before the special committee in the last
Parliament, and I do not want to pick up where I left off there.
But I want to say again that I still find it unfortunate—and
perhaps we can address this another time—that the Press
Gallery would not come and say more about parliamentary
reform in a larger context, because you are people who are
paid to pay attention to it. I would still be interested in your
comments on the wider range of issues this committee has to
deal with.

So with that in mind, you have a very clear position with
respect to wanting greater media access to committees. I
would like to know what kind of reform you would want to see
in the committee system in order to make that coverage more
meaningful, or you may answer the question without respect to
the coverage itself. Are you satisfied with the way committees
work now, and if you are not, how would you like to see them
changed, regardless of whether or not you covered them? If
you did cover them, how do you think that in itself would
change committees?

Mr. Burke: We have not thought that one through, and I am
not sure we necessarily want to, only because we are not a
political group out to change the process but a housekeeping
group, if you wish, which is here to observe the process and
report on it. There are certain physical changes within a
committee room, the physical setup, which would make it
easier if there were to be electronic coverage of committees.
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[Traduction)

au calepin et au crayon dont se servent traditionnellement les
reporters de la presse écrite.

Voici une suggestion que je n’ai pas faite dans le rapport: si
vous favorisez un reportage télévisé effectué dans ces condi-
tions, vous voudrez peut-étre choisir ou désigner un comité
pour en faire I’expérience. Vous verriez ainsi comment cela
fonctionne et comment il y a lieu d’améliorer a titre d’essai.

Cet exposé est bref. J'espére qu’ensemble nous pouvons
examiner certaines de ces idées gridce a vos questions et
remarques.

Le président: Merci, monsieur Burke.
souhaitent-ils intervenir maintenantou ... ?

Vos collégues

M. Burke: Ils pourront intervenir pour certains points ou
questions au fur et & mesure.

Le président: Trés bien. Voudriez-vous faire une déclara-
tion, monsieur Newman ou monsieur Warren ou préférez-vous
attendre des questions?

M. Don Newman (Société Radio-Canada): Il vaudrait
mieux attendre et voir ce que vous voulez nous demander.

Le président: Trés bien. Messieurs, nous n’avons pas de
limite de temps quant aux interventions dans notre comité.
Nous allons donc nous discipliner en conséquence, et j’aimerais
vous rappeler que vous pouvez étendre vos réponses autant que
vous le souhaitez.

Je vais donner la parole 4 M. Blaikie.

M. Blaikie: Monsieur le président, je me souviens de la
derniére fois ou la tribune de la presse parlementaire avait
comparu devant le Comité spécial lors de la derniére législa-
ture, et je ne reprendrai pas 1a ou je m’étais arrété. Mais je
tiens a répéter qu’il me parait encore dommage—et nous
pourrions examiner cela une autre fois peut-étre—que la
presse parlementaire ne vienne pas nous parler davantage de la
réforme parlementaire dans un cadre plus large, car vous étes
payés pour y réfléchir. Que pensez-vous aussi du vaste éventail
de questions dont le Comité doit traiter?

Avec cela a I'esprit, vous étes certainement en faveur d’un
plus grand accés des médias au Comité. J'aimerais savoir quel
type de réformes vous voudriez apporter au systéme des
comités afin que les reportages soient plus pertinents, ol vous
pourriez répondre 4 la question indépendamment des reporta-
ges. Etes-vous contents de la fagon dont travaillent actuelle-
ment les comités, et dans la négative, quels changements
faudrait-il envisager, selon vous, que vous ayez ou non &
effectuer des reportages a leur sujet? Si c’était le cas, en quoi
les comités en seraient-ils modifiés?

M. Burke: Nous n’avons pas réfléchi vraiment a cette
question, et je ne suis pas convaincu que nous voulions
nécessairement le faire, tout simplement parce que nous ne
sommes pas un groupe de politiciens qui se proposent de
modifier le processus, mais plutdt un groupe interne, si vous
voulez, qui est ici pour observer le processus et en rendre
compte. Certaines modifications physiques des salles de
comités, de leur aménagement, faciliteraient le reportage
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Procedure, I think, as to how you handle your committees
should be left to the politicians.

Mr. Blaikie: Ultimately, yes, we have to make that decision.
But you have a responsibility, in my view anyway, to reflect on
the way in which your own particular medium affects what it
is you are covering. It is a fact that since McLuhan how you
cover something has a lot to do with the message. The medium
is the message.

I will just give you a very mechanical and not significant
example, but just something which has come to my attention
over the Christmas recess. It has to do with the new location,
shall we say, of the NDP caucus in the House. Whereas before
we were always on a long camera angle, or we tended to be,
my constituents had the impression that I sat behind Ed
Broadbent because that was the way it looked in the camera.
Now because we are in the centre of the House, you use the
direct camera more often, and now my constituents have the
impression that I am not in Parliament. Many were asking me
over the Christmas recess: You always used to be there; what
is happening?

So here is an example of just how a straight mechanical or
geographical thing within the House can affect perceptions.
But I just use that as an example. There are plenty of much
more profound ways in which the mechanics of a particular
medium, or indeed the way it tends to express itself when it
finally reaches the public or whatever, affect how people
perceive Parliament. I think you have a responsibility not just
to reflect on whether it would be more convenient to have a
roving camera or a fixed camera. You say you have not
thought that through and you do not know if you want to. We
are not asking you to make decisions, but we are asking you to
be self-conscious, to be reflective about your own responsibili-
ties.
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Mr. Burke: I think Don Newman has some thoughts on
that.

Mr. Don Newman (Canadian Broadcasting Corporation): If
committees are going to be televised from time to time as part
of news broadcasts or other programs, I think they are going to
attract more attention. We all know the history of broadcast-
ing in Parliament and the attempts by broadcasters to provide
more coverage for the politicians. But, really, it is a unique
situation. Mr. Alboim is the assignment editor in our bureau
and he is deluged every day by phone calls from politicians
telling him what they are doing, hoping that he will send a
camera around to record it. In my own weekly program I get
calls from members when they have something they want to
say in the House which they think is worth televising. They
send me bits of Hansard after they have spoken, hoping I will
go back, I guess, and look at the tapes; I presume that is why
they do it. So really in any kind of normal sense it is very
unusual for the reporters to be asking the politicians to please
let us cover you; usually it is the other way around. I think all
of us have had that experience.

[Translation]

¢lectronique de vos séances. Mais laissons aux politiciens les
questions de procédure.

M. Blaikie: En fin de compte, en effet, nous devons prendre
cette décision. Mais selon moi, votre responsabilité est de
réfléchir sur la fagon dont votre propre moyen de communica-
tion influe sur les reportages que vous faites. Tout le monde
sait, depuis McLuhan, que la fagon dont vous traitez une
question a énormément de choses a voir avec le message. Le
support est le message.

Je vais vous donner un exemple trés concret, sans grande
importance dont on m’a parlé pendant le congé de Noél. Il
s’agit du nouvel emplacement du caucus néodémocrate a la
Chambre. Tandis qu’auparavant nous étions toujours filmés
selon un angle prolongé, ou du moins, c’était la tendance, mes
¢électeurs pensaient que j’étais assis derriére Ed Broadbent,
parce que c’est I'impression que leur donnait la camera.
Maintenant que nous sommes au centre de la Chambre, vous
utilisez plus souvent la camera directe, et maintenant, mes
électeurs ont I'impression que je ne suis pas au Parlement.
Pendant les congés de Noél, beaucoup m’ont demandé
comment cela se faisait, puisque j'avais I’habitude d’étre
toujours présent.

Cet exemple montre donc qu’un simple facteur mécanique
ou géographique a la Chambre peut influer sur les perceptions.
Il s’agit seulement d’un exemple. Mais les différents processus
de tel ou tel média d’information, ou méme la fagon dont ils
tendent 4 s’«exprimer» lorsqu’ils parviennent finalement au
public, influent de fagon beaucoup plus profonde sur la
maniére dont les gens pergoivent le Parlement. Votre responsa-
bilité n’est pas seulement de réfléchir pour déterminer s'il
serait plus commode d’avoir une camera fixe ou mobile. Vous
dites ne pas avoir approfondi cette question et ignorer si vous
souhaitez le faire. Nous ne vous demandons pas de prendre de
décision, mais d’étre conscient, de réfléchir & vos propres
responsabilités.

M. Burke: Don Newman a quelques idées la-dessus.

M. Don Newman (Société Radio-Canada): Si les comités
vont étre télévisés de temps en temps, dans le cadre d’émissions
de nouvelles ou autres, je pense qu’ils susciteront une plus
grande attention. Nous connaissons tous [I'histoire de la
radiodiffusion au Parlement, et les tentatives de ces services
pour offrir plus de publicité aux politiciens. Mais en réalité, il
s’agit d’une situation unique. M. Alboim est responsable des
affectations dans notre bureau, et il est inondé chaque jour
d’appels téléphoniques de politiciens qui lui disent ce qu'’ils
font, en espérant qu’il enverra un reporter avec sa caméra.
Dans mon propre programme hebdomadaire, je regois des
appels de députés lorsqu’ils ont quelque chose a dire a la
Chambre qui leur parait mériter d’étre télévisé. Ils m’envoient
des extraits du hansard, aprés avoir parlé, espérant que j'y
revienne, que j’examine les enregistrements. C’est sans doute
pour cette raison. Donc, normalement, il est trés inhabituel que
les journalises prient les politiciens de les laisser faire un
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If what is done in committees is important, and I think it is,
although not everything done by every committee every day is
important, then presumably the people doing it have as big a
stake, or a bigger stake, in providing television access to it than
the people who are actually going to do the reporting on it.

When 1 first came to the Hill in 1969, when there was no
television in the House or in committees, and in fact not all
that much television around the Hill, committees were much
better covered by the newspapers than they are today. I cannot
prove this in any scientific way, but I think it is a reflection of
the House of Commons being on television and Question
Period being on television; the natural assumption being that if
it is on television it is somehow more important, and because
the committees are not on television the newspaper people
either subliminally, or just because they tend to follow what
their editors have seen on television, do not give the same
coverage to committees as they did before there was television
in the House. I think opening up the committees to televising
would provide more newspaper coverage as well; it would make
the entire role of the committees more important. It would
have that effect.

The Chairman: May I ask a supplementary, Mr. Blaikie? Is
it coincidental or by design that it is only the electronic media
that are here this morning?

Mr. Burke: If I can answer on behalf of the gallery, I
specifically asked electronic people to join me because it is an
electronic issue. The brief we presented to you was approved
by the executive which is made up of print, radio and televi-
sion. I thought the issue, which was essentially an electronic
issue, from our standpoint, would be better answered by the
electronic personnel.

The Chairman: I only raise it because Mr. Newman raised a
very interesting point which I would like to pursue.

Mr. Blaikie.
Mr. Blaikie: Somebody else had their hand up.

Mr. Elly Alboim (Director, Parliamentary Press Gallery):
Since you and I discussed this two years ago, I have been
thinking a lot about it. I think what you are asking is in some
ways the same question the scientists ask about the uncertainty
principle, which is: How does the role of the experimenter
affect the experiment? How has television or radio affected the
conduct of committees? I know a lot of you are very concerned
about behaviour in the House, which you attribute to the
influence of broadcast in the House.

None of us really can answer that except to say that
historically, as some of you would know from the discussions
with the Jerome committee prior to 1977, the television
networks did not believe that the format laid out by the House
of Commons was the appropriate one; that the electronic
Hansard concept of photographing only people who spoke

[Traduction]
reportage a leur sujet; c’est en général I'inverse qui se produit.
Nous avons tous eu cette expérience, me semble-t-il.

Si ce que font les comités est important, peut-étre pas tous,
ni pour tout, ni chaque jour, ceux qui en sont responsables ont
autant, sinon davantage intérét a les faire téléviser que ceux
qui se chargent effectivement des reportages.

A mon arrivée sur la colline, en 1969, il n’y avait pas de
télévision ni 4 la Chambre ni en comité, et en fait, peu
d’émissions de télévision autour de la Colline. Les journaux
traitaient beaucoup mieux des comités qu’aujourd’hui. Je ne
peux pas le prouver de fagon scientifique, mais je crois que
c’est parce que la Chambre des communes et la période de
questions sont télévisées; ’hypothése naturelle étant que si
c’est 4 la télévision C’est plus important, et comme les comités
ne sont pas télévisés, les journalistes, soit de fagon subliminale,
ou simplement parce qu’ils ont tendance a suivre ce que leurs
rédacteurs ont vu a la télévision, ne donnent pas autant de
publicité aux comités qu’autrefois, avant la télévision en
Chambre. Je pense qu’ouvrir les comités a la télévision
ameénerait les journalistes & en parler davantage; tout le role
des comités en deviendrait plus important. Voila donc la
conséquence que je Vois.

Le président: Puis-je poser une question supplémentaire,
monsieur Blaikie? Est-ce par coincidence ou a dessein que
seuls les media électroniques sont ici ce matin?

M. Burke: Si je peux répondre au nom de la tribune, j’ai
demandé aux gens des services é€lectroniques de se joindre a
moi parce que c’est une question d’ordre électronique. Le
mémoire que nous vous avons présenté a €té approuvé par les
administrateurs qui sont des gens de la presse écrite, de la
radio et de la télévision. J’avais pensé que la question, qui était
essentiellement d’ordre électronique, selon notre perspective,
serait mieux traitée par le personnel des services électroniques.

Le président: J’ai seulement posé cette question parce que
M. Newman a soulevé un point trés intéressant que j'aimerais
poursuivre.

Monsieur Blaikie.
M. Blaikie: Quelqu’un d’autre avait levé la main.

M. Elly Alboim (directeur, Tribune de la presse parlemen-

taire): Depuis que vous et moi avons discuté de cela il y a deux

ans, j'y ai beaucoup pensé. Votre question est assez semblable
a celle que posent les scientifiques a propos du principe
d’incertitude qui est celui-ci: comment le role de celui qui fait
I'expérience modifie cette derniére? Comment la télévision ou
la radio ont-ils influé sur le comportement des comités? Je sais
que nombre d’entre vous se préoccupent beaucoup de compor-
tement 4 la Chambre, et vous attribuez cela a I'influence de la
télévision.

Aucun d’entre nous ne peut vraiment répondre a cette
question, sinon pour dire qu’historiquement, comme certains
d’entre vous le savent grace aux discussions avec le comité
Jérome avant 1977, les réseaux de télévision ne pensaient pas
que les modalités adoptées par la Chambre des communes
convenaient; que le concept du hansard électronique, de
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when they spoke created an artificial environment in the
House. Members of the House then, I feel, began to develop
behaviour that they thought was appealing or appropriate for
television, which included packing seats behind speakers,
which included clapping not thumping, which included an
increase in the level of rhetoric.

There was a common perception among the members about
what would appeal on television. You developed a code of
behaviour or a style of behaviour you thought was appropriate,
which in some ways we ourselves find peculiar; that seems to
be dictated by the way you have conceived television should be.
Then you say, because of the way behaviour is affected in the
House, we do not think it should be allowed into committees
because television ends up distorting the behaviour in the
House.
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We have argued, I think very consistently, that we think the
behaviour question is a problem for members; that proper and
appropriate television, which involves more than one camera,
which shows the real affect or behaviour in the House—as was
shown in the House of Lords, for instance, last night—gives
you a much more real feeling. It allows people to relax, forget
the cameras and behave much more naturally, which happens
in many real-life situations. In the House you have created a
kind of pressure cooker that creates a certain kind of behavi-
our.

The other thing I might say, and which I think is different
from what it was, is that the technology of television has
improved to the extent that questions of lighting are not as
important. Questions of camera angles can be overcome
somewhere, so the obtrusiveness of television now can be less
than it is in the House. I do not know if that goes some way to
addressing your concern.

Mr. Blaikie: I would just say I agree that members them-
selves have to take the responsibility for their own behaviour
and there may have been this change in behaviour. When I
came, television was already here, so I am not able to compare.

I guess what I am trying to suggest is that in spite of the fact
we all have our particular roles, I think we have a kind of joint
responsibility. We are the ones who interpret, each in our own
way, the democratic process to the public. So I guess what I
am inviting you to do is think about your own role reflectively,
as we ought to do about ours. I do not think it is as simple as
saying that it is just the members’ responsibility. I think it also
has to do with what members perceive is selected out for
eventual release to the public, that sort of thing.

I think that is a kind of chicken-and-egg question. I think
they affect each other and it would not be fruitful or possible
to figure out who made the first bad judgment or something.
So that is not what I am interested in doing. I accept the
responsibility of members, but I also still think the ball is in
everyone’s court.

We still have not heard from you concerning committees.
Do you think committees ought to have more power? How do

[Translation)

photographier uniquement les orateurs au moment de leur
allocution créait un milieu artificiel a la Chambre. Les députés
ont alors commencé 4 manifester un comportement qui leur
semblait convenir pour la télévision, en prenant par exemple
les si¢ges derriere les micros, en applaudissant plutét qu’en
frappant sur les pupitres, et en donnant plus d’emphase a leurs
discours.

Les députés avaient une perception commune de ce qui
plairait a la télévision. Ils élaboraient un code ou un style de
comportement qui leur paraissait convenir, et que nous-mémes
trouvons bizarre, d’une certaine fagon; cela semble dicté par
I'idée que vous vous étes fait de ce que devrait étre la télévi-
sion. Vous dites ensuite qu’étant donné que le comportement
est modifié 4 la Chambre du fait de la télévision, il ne faudrait
pas I'autoriser dans les comités.

Nous avons dit, de fagon trés constante, que selon nous, le
probléme de comportement est celui des députés; qu’une bonne
télédiffusion avec plus d’une caméra, qui montre les émotions
ou le comportement réel 4 la Chambre—comme on I’a vu hier
soir 4 la Chambre des Lords, par exemple—donne une plus
grande impression de réalité. Les gens peuvent se détendre,
oublier les caméras et se comporter de fagon plus naturelle, ce
qui se présente dans bien des situations de la vie réelle. A la
Chambre, vous avez créé une sorte de marmite a pression qui
entraine un certain type de comportement.

Je dirais aussi, car la situation est différente maintenant,
que la technique de la télévision s’est améliorée au point ou les
questions d’éclairage sont moins importantes. On peut
surmonter les questions d’angles des caméras, de sorte
qu’actuellement les télévisions peuvent étre moins génantes
qu’elles ne le sont 4 la Chambre. Je ne sais pas si j'ai réussi a
répondre a votre préoccupation.

M. Blaikie: Je suis d’accord, les députés sont responsables
de leur propre comportement, et ce changement s’est peut-étre
manifesté. A mon arrivée, la télévision était déja en place, je ne
peux donc pas comparer.

Jessaie de dire que bien que nous ayons chacun un rdle
particulier, il nous revient aussi une responsabilité conjointe.
Nous sommes ceux qui interprétons, pour le public et chacun a
sa fagon, le processus démocratique. Je vous invite donc a
réfléchir a votre propre role, comme nous devrions le faire pour
le ndtre. C’est trop simple de dire que c’est seulement la
responsabilité des députés. Ils voient ce qui est choisi pour étre
diffusé au public, et ainsi de suite.

C’est un cercle vicieux. Je pense qu'ils s'influent respective-
ment, et je ne vois pas qu'il soit fructueux ni possible de
déterminer qui a mal jugé au départ, par exemple. Ce n’est
donc pas ce qui m’intéresse. J'accepte la responsabilité des
députés, mais elle n’exclut pas celle de chacun.

Vous ne nous avez pas encore dit ce que vous pensez des
comités. Devraient-ils avoir plus de pouvoir? Comment
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you think committees themselves ought to be changed,
regardless of the question of whether or not they ought to be
covered? You have watched a lot of committees; you have seen
a lot of processes. A lot of questions arise, are dealt with or not
dealt with, either to your satisfaction or not to your satisfac-
tion. I know you cannot speak for the whole gallery on this, but
I think it is an important opportunity for us to hear your views,
even if they are only individual views.

Mr. Burke: If you wish to hear our views on that, I think
you have to say from what standpoint: as newspeople or as
taxpaying Canadians. As newspeople, we could say, okay, a
committee would be better, from our standpoint, if it were not
as long and dragged out, if it were done in a shorter period of
time and speeches were kept to a minimum. A committee
would be better if points were made succinctly. Those are the
kinds of mechanics that lend themselves to, not necessarily
easier, but perhaps a better news story, if you wish.

If you are talking about it from a taxpayer or a Canadian
standpoint as to what the committee’s role should be . . .

Mr. Blaikie: It is someone who is interested in the political
process and how it works. You could be that as a taxpayer or
as a newsperson.

Mr. Burke: I believe Judy wanted to make a comment, from
the radio standpoint, on some of your points.

Miss Judy Morrison (Past President, Parliamentary Press
Gallery): I have a question regarding the influence the mass
media has on the parliamentary process versus the issue of
manipulation that the parliamentary process has on the media.
The radio journalists cannot understand why there is any
reluctance at all to let radio reporters cover committees in a
broadcast form. We have the technical capacity, as the
situation exists now. In fact, the reporting system would not be
much different from what you read in the newspaper. Instead
of quotes in the newspaper you would hear actualities, quotes
on the radio.
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As radio reporters we do not feel that we pose as much of an
intrusion as television does. We are conscious of the fact that
our very presence somehow influences the behaviour of
Members of Parliament, but because we are more discreet, let
us say, than television, we just cannot understand why there is
any reluctance at all to introduce radio immediately, especially
when the cost is zero.

The Chairman: Mr. Warren.

Mr. Warren: I just want to point out or remind you that we
already have had the experience of televising a committee—
that was the Joint Senate and House of Commons Committee
on the Constitution, which admittedly was an exceptional one.
But I believe that both the public and the Members of
Parliament were amazed at how extensive the viewership was
and how much that encouraged the kind of participatory
democracy we were talking about at that time. I mean the
letters to the editor which resulted, the people who buttonholed

[Traduction]

faudrait-il les modifier, qu’ils soient ou non télévisés? Vous
avez observé beaucoup de comités et vu bien des fagons de
procéder. Beaucoup de questions se posent, et elles sont réglées
ou non, a votre satisfaction ou pas. Vous ne pouvez pas parlé
au nom de toute la tribune & ce sujet, mais il s’agit-1a d’une
occasion importante d’entendre votre point de vue, méme s’il
n’est qu’individuel.

M. Burke: Si vous souhaitez connaitre nos vues a ce sujet,
vous devez préciser selon quelle perspective: comme reporters
ou comme contribuables canadiens. Comme reporters, nous
pouvons dire qu’un comité serait amélioré, selon nous, si ces
séances ne s’étendaient pas et ne trainaient pas autant, si les
séances étaient plus bréves et les discours limités a un mini-
mum de temps. Un comité serait amélioré si les arguments
étaient présentés de fagon succincte. Voici donc les €léments
propices, non pas nécessairement a rendre les choses plus
simples, mais peut-étre a offrir un meilleur matériau de
nouvelles.

Si vous abordez la question du point de vue d’un contribua-
ble ou d’un Canadien, quant au réle du comité . . .

M. Blaikie: Je parle de quelqu’un qui s’intéresse au proces-
sus politique et & son fonctionnement. Ce pourrait étre un
contribuable ou un reporter.

M. Burke: Judy voudrait faire une remarque, du point de
vue de la radio, sur certains vos arguments.

Mile Judy Morrison (ancienne présidente, Tribune de la
presse parlementaire): Ma question porte sur l'influence des
media d’information sur le processus parlementaire par
opposition 4 la manipulation des media par ce dernier. Les
journalistes de la radio ne comprennent pas pourquoi on hésite
a ce point a les laisser traiter des comités sous forme radiodif-
fusée. Nous avons la capacité technique de le faire dans I’état
actuel des choses. En fait, les reportages ne seraient pas trés
différents de ce que vous lisez dans les journaux. Au lieu de
citations, dans ces derniers, vous entendriez les actualités et les
citations a la radio.

Parce que nous sommes des reporters de radio, nous ne
croyons pas déranger autant que le fait la télévision. Nous
nous rendons compte que notre présence influence quelque peu

" le comportement des députés, mais puisque nous sommes plus

discrets que la télévision, disons, nous ne comprenons tout
simplement pas pourquoi on hésite tant a accepter immédiate-
ment la radio, et surtout qu’il n’en coltera rien.

Le président: Monsieur Warren.

M. Warren: Permettez-moi de vous souligner, ou de vous
rappeler, que nous avons déja télévisé un comité—le Comité
conjoint du Sénat et de la Chambre des communes sur la
Constitution, il s’agissait d’'un comité spécial, je I’avoue, mais
je crois que le public et les députés ont été trés étonnés de voir
combien les séances étaient suivies et a quel point elles ont
encouragé cette démocratie de participation dont nous parlions
a I'époque. Il en est résulté un grand nombre de lettres a
I’éditeur, les gens approchaient les députés dans les aéroports
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MPs at the airport to say things like, You know, I saw you last
week doing such and such.

To the degree that Mr. Blaikie was talking about the effect
which televising . . . you must remember that in televising we
are talking about it is the sense of broadcasting, not simply
recording for Hansard and storing it somewhere in the East
Block. Televising publicly does, by that obvious example, have
considerable effect on the way Canadians can become involved
if given the opportunity. And you will remember, too, that it
was fitted in around the regular sittings of the House of
Commons so it ran at odd hours of the day.

But as I say, to the degree we are talking about what might
happen if committee sessions were broadcast, I think we do
have an example that would be worth reviewing in some detail,
if you want to carry on along that line. That is all I want to
mention here.

The Chairman: Mr. Newman.

Mr. Newman: Thank you, Mr. Chairman. If I could respond
just to your point about whether committees should have more
power, I would point out that if this committee recommends
and the House accepts the idea that there are fewer votes of
confidence, and as such the executive does not rely continually
on the support of the House of Commons in every matter, then
per se you are moving in some ways to a more congressional
form of government. And that alone will make the committees
more powerful; they will have more power, and it will just
evolve. That is probably a good thing.

It will give individual MPs, who are of prime concern, more
power to act as independent operators rather than as part of a
caucus, and with the Whip on, even in committee. That
probably would move to answer to some degree the complaint
that it is the bureaucrats and the Cabinet who run the country,
and the MPs just show up to vote.

The other thing I would say about television in the House, or
broadcasting of committees, is that sometimes print also can
distort. I was thinking of the other day when Mr. Friesen . .. It
was when the Speaker was here and there was talk about
electronic voting, and you said at one point, if I am not
mistaken, that if we vote electronically we will not know how
to vote if our leader does not stand up. Clearly you said it as a
joke, and if you had said it on television we would have seen
you were joking, but if I read that in the Globe and Mail the
next morning, the implication is that this fellow could not
possibly vote electronically and admitted it.

So I would think that while the camera angles may some-
times confuse your constituents and make it look as though
Pauline Jewett is actually a Conservative, because the camera
angle now has her with the rump of the Tory caucus behind
her, the fact is that there can be distortions in all media and to

[Translation)

par exemple, pour leur dire, je vous ai vu a la télévision la
semaine passée dire telle ou telle chose.

Dans la mesure ou M. Blaikie a parlé de I'effet qu’aurait la
télévision . . . Il faut se souvenir que nous parlons de téléviser
pour fins de diffusion, et non pas simplement d’enregistrer aux
fins du Hansard pour entreposer ces discussions quelque part a
I’Edifice de I'Est. L’exemple que je vous ai donné me semble
évident, la télévision a une incidence énorme sur la fagon dont
les Canadiens peuvent s’impliquer s’ils en ont I'occasion. Vous
vous souviendrez également que les séances étaient prévues a
des heures autres que les séances réguliéres de la Chambre des
communes, par conséquent on siégeait a toutes sortes d’heures
dans la journée.

Je le répete, étant donné que nous discutons de ce qui
pourrait se produire si les séances de comité étaient radiodiffu-
sées, nous avons 1d un exemple qu’il vaut la peine d’étudier en
profondeur si nous voulons poursuivre dans la méme veine.
C’est tout ce que j’ai a dire pour I’instant.

Le président: Monsieur Newman.

M. Newman: Merci, monsieur le président. A la question de
savoir si les comités devraient avoir davantage de pouvoirs, je
vous répondrais que si ce Comité-ci recommande, et que la
Chambre I'accepte, la notion portant qu’il y a moins de votes
de confiance et que de ce fait le gouvernement n’a pas a
dépendre sans arrét de I'appui de la Chambre des communes
pour chaque question, vous vous achemineriez donc d’une
certaine fagon vers une forme de gouvernement un peu du
genre d’un congrés. De ce fait, le Comité, les comités seraient
plus puissants: ils auraient plus de pouvoirs et pourraient
prendre une certaine expansion. C’est peut-étre la une bonne
chose.

Chaque député, et c’est ce qui est important, se verrait
accorder plus de pouvoirs pour agir en tant que représentant
indépendant et non pas comme faisant partie d’un caucus, avec
le whip prenant les présences, méme en comité. On pourrait
jusqu’a un certain point répondre d ceux qui se plaignent que
ce sont les bureaucrates et le Cabinet qui dirigent le pays, et
que les députés ne sont présents que pour le vote.

Et je voulais ajouter au sujet de la télévision 4 la Chambre
ou de la radiodiffusion des comités que I'imprimé peut parfois
donner une idée fausse. Je songeais a ce qui s’est passé I'autre
jour, 4 ce que M. Friesen... Cela s’est passé lorsque le
Président était présent et que nous discutions du vote électroni-
que, vous avez dit 4 un moment donné, si je ne me trompe, que
si nous votons électroniquement, nous ne saurons comment
voter si notre chef ne se léve pas. Vous avez ajouté évidemment
qu’il s’agissait d’'une blague, mais si vous l'aviez dit a la
télévision, nous aurions vu que c’en était une, cependant si je
lis cette nouvelle dans le Globe and Mail le lendemain matin,
j'aurais I'impression que le député ne pourrait probablement
pas voter électroniquement et qu’il 'admet.

Ainsi, méme si la caméra crée parfois de la confusion chez
vos électeurs et laisse supposer par exemple que Pauline Jewett
est de fait un conservateur, étant donné que l'angle de la
caméra donne son image et celle du caucus Tory derriére elle,
il n’en demeure pas moins qu’on peut fausser la nouvelle dans
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some degree and I guess you just have to live with that. I have
assured everyone I have met that you do know how to vote
without your leader standing.

Mr. Blaikie: Thank you. That is all for now.

The Chairman: Mr. Cooper.
Mr. Cooper: Thank you, Mr. Chairman.

Essentially I want to pick up further on this because my
concerns with the broadcasting of committees are twofold: first
is the effect on Parliament or the committee itself; second is
the effect on the public, how they respond and the impression
it gives them.

Now if I go back a little bit on what has happened in terms
of the effect of television on the House of Commons, on
looking back in history and reading how the House behaved
and how it acted, I find it was a pretty wild, aggressive, and in
fact at times almost a violent place. Prior to cameras that sort
of thing went on. Now we have sort of . . . well, as you say, we
play to the cameras. There is maybe a little more sophistica-
tion; we watch what we wear, we watch our body language.
We watch all of these things all of a sudden.
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Now, we have talked a little about that being a chicken-and-
egg process, but in fact I think what happens is that when you
get that process started, you have a change in the public
perception, which I think is a very significant change and I
would like some comment on it. It is that we no longer have a
debate forum, which is what Parliament is designed to be, a
system of confrontation between opposition and government—
a debate going on across an aisle, not a nice, polite discussion
and eventually a meeting of minds. It is a confrontation
process.

My concern is that we are really changing the system
dramatically when we start to behave in a certain way, playing
to the cameras as well as the public which is then saying: Hey,
how can you guys be so contentious? How can you argue
across the aisle?

I would just like to see some comment on that—first of all

whether you agree that this can happen and maybe whether or
not that is a good or a bad thing.

Mr. Burke: Not addressing the House directly but looking
at committees, I would say that the spirit of any committee I
have covered for the most part has not been combattive or
partisan. For the most part, I think it has been trying to be
constructive. You have a piece of legislation, let us say, to
either improve or rewrite. The intrusion, if you want to say it
that way, or the inclusion, perhaps, of television into a
committee might make an MP behave differently because of
the camera’s being there. But I think the experience of the
committees that were mentioned earlier, namely the Joint
Committee on the Constitution, some special committees we

[Traduction)

tous les médias et que c’est une chose que nous devons accepter
jusqu’a un certain point. J'ai rassuré tous ceux que j'ai
rencontré, vous savez comment voter méme si votre chef ne se
léve pas.

M. Blaikie: Je vous remercie. C’est tout ce que j’avais a dire
pour le moment.

Le président: Monsieur Cooper.
M. Cooper: Merci, monsieur le président.

Je voudrais continuer dans la méme veine étant donné que je
me préoccupe de la radiodiffusion des séances de comités et
pour deux raisons: la premiére c’est I'incidence que cela peut
avoir sur le Parlement ou sur le comité lui-méme, la deuxiéme
Iincidence que cela peut avoir sur le public, comment il
réagira et quelle impression il en retirera.

Permettez-moi de revenir un peu en arriére et de parler de
I'effet qu’a eu la télévision sur la Chambre des communes,
voire comment la Chambre s’est comportée, comment elle a
agi. Je trouve que la Chambre des communes est un endroit
assez agressif, mouvementé, et méme parfois violent. Avant la
présence des caméras, c’était un peu la méme chose. Jusqu’a
un certain point maintenant ... Nous jouons un role pour la
caméra. Nous sommes un peu plus sophistiqués, nous surveil-
lons notre tenue et notre comportement. Tout a coup, nous
tenons compte de toutes ces choses.

Nous avons dit qu’il s’agissait en quelque sorte de I'oeuf et
de la poule, mais en réalité lorsqu’on adopte ce genre de
procédure, on chanque quelque peu la perception du public, ce
qui me semble un changement trés important et j'aimerais bien
vos commentaires 4 ce sujet. Nous n’avons plus de forum de
discussion, ce qu’est censé étre le Parlement, un systéme de
confrontation entre I'Opposition et le gouvernement—une
discussion de part et d’autre, et non pas une discussion gentille,
polie et éventuellement une rencontre des esprits. Il s’agit
autrement dit d’un processus de confrontation.

Ce qui me préoccupe c’est que nous changeons vraiment le
systéme si on essaie de se comporter d’une certaine fagon, si on
joue un rdle pour la caméra et pour le public qui dit: comment
pouvez-vous étre aussi querelleurs? Comment pouvez-vous
vous argumenter de part et d’autre de la Chambre?

J’aimerais savoir ce que vous pensez d ce sujet—premiére-
ment, convenez-vous que cela puisse se produire est-ce que ce
serait une bonne ou une mauvaise chose?

M. Burke: Je ne parlais pas vraiment de la Chambre mais
des comités et je vous répondrai que dans tous les comités ou
jai travaillé il n'y avait pas en général d’esprit de parti ni
d’esprit combatif. On essayait surtout d’étre constructif. Vous
étes saisi d’un texte législatif qu'il vous faut disons améliorer
ou rédiger de nouveau. L'intrusion, si vous voulez I'appeler de
cette fagon, ou l'inclusion peut-étre de la télévision dans les
délibérations des comités peut pousser un député a se compor-
ter différemment en présence de la caméra. On a soulevé plus
tot les exemples des comités mais surtout du Comité conjoint
sur la Constitution, et certains comités spéciaux que nous
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have been allowed to cover electronically... such as the
appearance of Mr. Gorbachev and other foreign dignitaries
before a joint sitting of the Senate and the House Finance and
External Affairs committees... were not combattive-style
committees. Committee work was going on despite the fact
that television was there.

The House may have changed, in your estimation, because
of television, but I think the committees, because of their
nature, could continue, if they wish, in the same spirit they
have in the past.

The Chairman: Thank you. Mr. Alboim.

Mr. Alboim: I think the question you raise is a very difficult
one in democratic terms. Yes, people out there do not under-
stand the process here, and when they see it they are some-
times are offended by it. The question is: How do you become
part of the national agenda and how do you become more
relevant if you shield yourselves from the scrutiny of the
information-gathering media that people consume in order to
find out about you? There is a vicious circle that develops here
when you say that because of the intrusion of television or
radio you are afraid your process will be altered and people
will think otherwise of you. The plain fact now is that part of
the parliamentary problem in this country is that other than
the question period format or statements by Ministers going in
and out of caucus, the workings of government are pretty well
shielded from most people. The media they consume do not
cover it particularly well because they do not have access to it.
Television, for good or for ill, is the primary source of news
and information in this country. It helps set the national
agenda. Whether we like that process or not—and some of us
who work in it are uncomfortable with it... if you do not
appear as part of the national agenda and if all the fora in
which you participate do not appear as part of that national
agenda, in many ways they do not exist. If you say that
because of the effect on you, you will not participate in such a
way as to allow entry, then you create the same problem of
relevancy that you are trying to combat.

The Chairman: Mr. Warren.

Mr. Warren: Mr. Alboim has already mentioned part of
what I intended to say and it results from what Mr. Cooper
brought up. Some of the rules have been changed, I think, to
the great benefit of the public’s perception, or to enhance the
procedure so the public can understand it. I am thinking of the
shortened speeches. You mentioned confrontation, and so on.
That may be the case with Question Period which, unfortu-
nately, a lot of people think is the only thing that Parliament
does. The shortening of speeches and the question and
comment afterwards, and so on, gives much more of an
appearance of debate than we ever saw before with 40-minute
speeches.

The other thing that occurred to me is that to the extent we
are talking about televising committees, I think that becomes
increasingly important for you people, simply because the
public seems to think that Question Period is the only part of

[Translation]

avons pu couvrir électroniquement—Ila comparution par
exemple de M. Gorbachev et d’autres dignitaires étrangers
devant les sénateurs et les députés aux Comités des finances et
des affaires extérieures—n’ont pas donné lieu a des séances de
type combatif. Le travail du comité s’est fait en dépit du fait
que la télévision était présente.

A cause de la télévision, la Chambre a peut-étre changé a
votre avis, mais je crois que les comités de part leur nature se
dérouleraient dans le méme esprit, s’ils le désirent, que par le
passé.

Le président: Je vous remercie. Monsieur Alboim.

M. Alboim: La question que vous soulevez est trés complexe
sur le plan démocratique. Il est vrai que les gens de I'extérieur
ne comprennent pas la fagon dont les choses se font ici, et
lorsqu’ils en sont spectateurs ils sont parfois choqués. La
question se pose: comment peut-on étre inscrit a ’ordre du jour
national et comment pouvons-nous vraiment en faire partie si
nous nous soustrayons a l’examen que font des médias qui
recueillent I'information que consomment les gens afin de
mieux vous connaitre? Cela devient un cercle vicieux lorsque
vous dites craindre que l'intrusion de la télévision ou de la
radio modifie votre fagon de faire et 'opinion des gens a votre
sujet. La vérité c’est que le probléme parlementaire résulte en
partie du fait qu’ici au pays, sauf pour la période des questions
ou les déclarations des ministres & I’entrée et a la sortie des
caucus, la plupart des gens sont peu informés des travaux du
gouvernement. Les médias qu’ils écoutent ne couvrent pas cet
aspect de la question étant donné qu’ils n’y ont pas vraiment
accés. La télévision, pour le meilleur ou pour le pire, est la
principale source de nouvelles et d’informations au pays. Elle
permet d’établir le programme national. Que nous aimions ou
non ce processus—et certains parmi nous qui travaillent dans
ce milieu sont mal 4 l'aise vis-a-vis cela—si on ne fait pas
partie du programme national et si tous les forums auxquels
nous participons ne semblent pas en faire partie, de bien des
fagons ils n’existent pas. Si vous prétendez qu’a cause de I'effet
que cela a sur vous vous ne participerez pas de fagon a
permettre ’entrée, vous créez le méme probléme de pertinence
que vous essayez justement de combattre.

Le président: Monsieur Warren.

M. Warren: M. Alboim a dit en partie ce que je voulais
mentionner et tout cela découle de la question qu’a soulevée
M. Cooper. La modification de certains réglements a favorisé
une meilleure perception du public, et améliorer la procédure
afin que le public puisse mieux la comprendre. Je songe aux
discours plus courts. Vous avez mentionné, entre autres, la
confrontation. C’est peut-étre le cas pour la période des
questions qui malheureusement est vue par la plupart des gens
comme étant la seule chose que fait le Parlement. Des discours
plus courts et des questions et réponses qui viennent aprés, par
exemple, donnent davantage Iimpression de débat que ce
n’était le cas alors que les discours duraient 40 minutes.

Il me vient une autre idée, dans la mesure ou nous discutons
de comités télévisés, je crois que cela devient de plus en plus
important pour vous, étant donné que le public est d’avis que la
période des questions est le seul moment ou il se passe
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the parliamentary day in which anything goes on. I do not
know who to blame for that.
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I know in talking to veteran members around here that this
seems to increase every year. The gallery is full when Question
Period is on, and afterwards I understand that even Canadian
Press does not monitor in the House; they monitor on televi-
sion. But the debates that take place throughout the day are
not, as you know, watched by a lot of people. When a particu-
lar bill or a particular subject comes up, after the initial burst
of explanations, it seems to disappear, no matter how many
weeks are spent on it.

The committees, of course, are dealing with these subjects.
That is where the public, I think, would have a continuing
opportunity to see what is being done with legislation, an
opportunity it does not now have, or if it has it, it does not
seem to take advantage of it.

The Chairman: Did you want to add to that, Judy?

Miss Morrison: Yes, I did. From where I sit, I would argue
that rather than changing the system, it simply brings it out of
hiding. As journalists we recognize the fact that work is done
in committees. The interface between public and Parliament
takes place here.

The resistance tends to reflect a lack of acknowledgement of
the fact that the video and audio literacy of the Canadian
population is really quite sophisticated. Of the 8.8 million
households in Canada, 99% of the population has television
sets; 99% has radio sets, perhaps more than one set in some
parts of the country. The public has an unquenchable thirst for
information. We already have a 24-hour news network in
radio. I expect that it is around the corner as far as television is
concerned. This is the place where the most vibrant and the
most relevant exchange between the public and parliamentari-
ans takes place. It is out in the open. Yet there is a self-
imposed blackout that denies any kind of access to that
process, except through print.

The Chairman: Mr. Cooper, would you permit a supplemen-
tary to Mr. Blaikie? Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: The question of coverage and the fact Question
Period is covered brings me back. Who makes that decision,

that Question Period tends to be covered more and more, to -

the exclusion of ‘speeches? Certainly not Parliament. The one
place where speeches are covered is in This Week in Parlia-
ment.

Is it not a fact that only so much of the nightly newscast is
going to go to Parliament? If you covered everything going on
in Parliament, you would still only select one, two, maybe
three stories, so the competition for who or what those three
stories were would continue to exist. People would, after a
while, discern what it is that helps to become the story covered.
That is what I am talking about.

I suggest TV is not just information-gathering; it is also
entertainment. Read the self-description of any network;

[Traduction)

vraiment quelque chose au Parlement. Je ne sais pas qui
blamer.

Jen ai parlé a des députés de longue date et il semble qu’a
chaque année ce soit davantage le cas. A la période de
questions, la tribune est toujours pleine, mais par aprés méme
la Presse canadienne n’est pas présente en Chambre, elle
surveille les travaux a la télévision. Vous le savez, les délibéra-
tions de jour en Chambre attirent peu de spectateurs.
Lorsqu’un projet de loi ou un sujet particulier est présenté,
aprés la premiére poussée d’explications, I'intérét disparait peu
importe le nombre de semaines qu’on y consacre.

Les comités, il est vrai, traitent de ces questions. A mon avis,
c’est 1a que le public aurait toujours I’occasion de voir ce qui se
passe, ce qui se fait au sujet des projets de loi, une occasion
qu'il n’a pas maintenant ou s’il I’a dont il ne semble pas tirer
parti.

Le président: Vouliez-vous ajouter quelque chose, Judy?

Mlle Morrison: Oui. De mon point de vue, je prétends qu’au
lieu de changer le systéme la télévision le révele simplement au
grand jour. En temps que journaliste, nous reconnaissons que
le travail se fait en comité. C’est la ou se fait ’échange entre le
public et le Parlement.

On ne reconnait pas le fait que les connaissances vidéos et
audio de la population canadienne sont trés sophistiquées et de
la cette résistance. Le Canada compte 8.8 millions de foyers,
99 p. 100 des canadiens ont des téléviseurs, 99 p. 100 ont
également des appareils radio, plus d’un appareil peut-étre
dans certaines régions du pays. Le public a une soif insatiable
d’informations. Nous avons déja a la radio un réseau de
nouvelles 24 heures sur 24. Je vois que la télévision est prés de
faire de méme. C’est 1a ou se font les échanges les plus vibrants
et plus pertinents entre le public et les parlementaires. Cela se
fait publiquement. On s’impose pourtant une interdiction qui
empéche tout accés aux travaux, sauf par la voie des journaux.

Le président: Monsieur Cooper, permettez-vous que M.
Blaikie pose une question supplémentaire? Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: Je reviens a la charge a cause de la question de
couverture et du fait que la période des questions est couverte.
Qui prend ces décisions, le fait que la période des questions est
de plus en plus couverte, & I’exclusion des discours? Ce n’est
certainement pas le Parlement. L’endroit ou I'on retrouve les
discours c’est dans I’émission «La Semaine parlementaire».

N’est-il pas vrai qu’une partie seulement des nouvelles du
soir est consacrée au Parlement? Si vous faisiez le compte
rendu de ce tout qui se fait au Parlement, vous ne choisiriez
quand méme qu’un, deux ou peut-étre trois événements, par
conséquent la concurrence sur le choix de ces trois événements
demeurerait la méme. Aprés un certain temps, les gens en
viendraient a savoir ce qui fait qu'un événement est rapporté.
Voila ce que je voulais vous dire.

Je prétends que la télévision ne vise pas simplement a
recueillir  l'information, elle divertit également. Voyez
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people talk about television being entertainment. That which is
entertaining will tend to be selected over that which is not
entertaining, even if it is more informative. That is part of the
problem. Confrontation tends to be more entertaining.

Mr. Burke: I will let Elly answer because he is directly
involved in daily assignments.

Mr. Alboim: I am among the people who make those
decisions on a daily basis. Some of what you say is right in
terms of the national newscasts. But I will say that, on the
whole, information useful to your consumers is the information
which is most important. Information that tends to help them
make decisions and understand the world around them is what
makes news more often. And confrontation. Most of the news
on Parliament Hill is done in committees; it is not done in the
House.

More to the point, I think your view of television is some-
what coloured by the view of the national news. As the
chairman of this committee knows very well, there is regional
broadcasting in this country which is very important. Regional
broadcasting in this country concentrates on specialty informa-
tion and information of particular interest to regional constitu-
ents. For instance, in the case of Newfoundland the amount of
material that is moved out of Parliament Hill on questions of
the fishery is inordinant. It only appears in Newfoundland. It
does not appear in the rest of the country.
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The more opportunity you provide to the 350 members of
the Press Gallery, many of whom are specialist reporters
covering specialized areas of information—farm, agriculture,
resources, energy—and the areas of those who make news are
basically in committees, not in the House. As you know,
regional issues do not dominate the House’s agenda but they
dominate committee agendas. If we have access, we can then
do our job. Very frankly, as you know, you cannot do television
stories about closed rooms. We can take pictures of you
walking into the committee room, then shoot the three minutes
before you start, when everybody is drinking coffee and
talking, and we can try to describe what it is you said inside, or
recreate it with interviews afterwards, but television editors
look at it and say that it is not really what happened, that it is
not interesting, or intrinsically interesting, to the consumers
back home. It is not as interesting as a question-and-answer
session between a committee and the head of a fish union, who
then exchange real information which is then edited and sent
back to the appropriate province where people are interested,
as consumers, in that information.

Mr. Cooper: I just want to pick up a little bit further on my
initial comment, because it seems to me what I hear you
saying is that if we allow television and radio coverage we will
increase interest in the committee. Frankly, I would like to

[Translation]

comment n’importe quel réseau se définit, on décrit la
télévision comme étant divertissante. Ce qui est divertissant
sera choisi aux dépens de ce qu’il ne 'est pas, méme si I'autre
événement contient plus de renseignements. Ca fait partie du
probléme. La confrontation est en général plus divertissante.

M. Burke: Je vais laisser Elly vous répondre étant donné
qu’il est la responsable des affectations journaliéres.

M. Alboim: Je suis parmi les personnes qui prennent ces
décisions quotidiennes. Ce que vous avez dit est juste en partie
pour ce qui est des nouvelles nationales. Je vous répondrai ceci,
cependant, de fagon générale 'information qui est utile 4 vos
consommateurs est la plus importante, celle qui leur permet de
prendre des décisions et de comprendre le monde qui les
entoure, et celle qui fait la manchette le plus souvent. De
méme que la confrontation. La plupart des nouvelles sur la
Colline parlementaire viennent des comités, et non pas de la
Chambre.

De fagon plus précise, votre opinion sur la télévision est
quelque peu influencée par les nouvelles nationales. Le
président de ce comité-ci le sait trés bien, au pays la diffusion
régionale est trés importante. Elle se concentre surtout sur
I'information spécialisée et l'information qui intéresse plus
particuliérement les commettants de la région. Ainsi, dans le
cas de Terre-Neuve, le montant d’informations retirées de la
Colline parlementaire sur les questions des péches est énorme.
Cette information n’est donnée qu’a Terre-Neuve. Elle n’est
pas publiée dans le reste du pays.

Plus vous donnez d’occasion aux 350 membres de la tribune
de la presse, dont beaucoup sont des reporters spécialisés
s’occupant de la couverture d’un secteur d’information bien
précis—Iles fermes, I’agriculture, les ressources, I'énergie—et
les secteurs qui font les nouvelles sont aux comités et non pas a
la Chambre. Vous le savez, les questions régionales ne
dominent pas 'ordre du jour de la Chambre, mais celui des
comités. Si nous pouvons y avoir accés, nous pouvons faire
notre travail. Je vous avouerai franchement, comme vous le
savez, qu'on ne peut pas faire de reportage télévisé au sujet de
piéces fermées. Nous pouvons vous filmer au moment ou vous
pénétrez dans la salle de comité, et pendant les quelque trois
minutes avant le début de la séance, alors que chacun boit son
café et discute, et nous pouvons essayer de décrire ce qui s’est
passé 4 l'intérieur de la salle, ou de recréer par une entrevue
par aprés ce qui s’est fait, mais les producteurs de la télévision
nous disent que ce n’est pas vraiment ce qui s’est passé, que ce
n’est pas intéressant, ou intrinséquement intéressant, pour le
consommateur chez-lui. Ce n’est pas aussi intéressant qu’une
période de questions et réponses entre les membres d’un comité
et le chef de syndicat des péches qui peuvent échanger des
renseignements réels qui sont ensuite édités et envoyés a la
province concernée ou les gens sont intéressés en tant que
consommateurs a cette information.

M. Cooper: Je veux simplement reprendre et élaborer
quelque peu mes propos du début, car j'ai I'impression de vous
entendre dire que si nous permettons la couverture par la
télévision et la radio, nous susciterons plus d’intérét pour les
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hear a little more argument on that because I think that is
deceptive. I think there still is access to most of our commit-
tees by the media. We are basically available. I agree you
cannot bring your cameras in, and we have just talked a little
bit about some of the difficulties, but there is not the interest
now. There is maybe in the odd one, when we are in Indian
and Northern Affairs or when we are going to have a very
entertaining or exciting or controversial meeting, or it may
happen when we are into a certain energy bill or whatever. It is
certain circumstances that attract public attention. It is certain
circumstances that you will cover, but on balance the serious
work will not be affected one bit. Committees like this one will
continue to meet without any media present; we will continue
to work. All I see, really, is doing what Mr. Blaikie has been
talking about, just augmenting and increasing the coverage of
the dramatic, the confrontation, rather than the serious work,
which I think is what has been much of your argument in
saying when we should allow the media in.

Mr. Burke: If I can just address your points briefly, it is true
we cannot cover committees. We cover courts. We cover other
“closed” institutions. What we do, though, is end up recreating
an event, whether it is an interview with a member after or an
interview with a witness after the fact; it is not the event itself.
It is the way the House used to be covered before television
was in the House. Members would have a debate or have a
Question Period, then they would come back out and recreate
that event for microphones and for cameras.

We say that is not satisfactory. It is not a good way of
presenting a news story. It is not the reality of the story. It is a
recreation of it.

Secondly, in terms of interest in committees, it may be true
we do not have people huddling around the door today to cover
this particular committee. It does not mean there might not be
one reporter who will do a story on it which might hit every
newspaper across the country. You have to make a distinction
between whether it is going to be mass coverage of committees

on an ongoing basis or if there is going to be some interest in

some issues, more so than what we have now. If you are
looking for mass coverage of every committee, it simply will
not happen.

A committee investigating the purchase of Petrofina by
Petro-Canada is an interesting story to all newspeople and, I
think, to all Members of Parliament. That is one particular
issue or one particular story that is not confrontational in the
sense that it is a partisan Liberal versus Conservative or NDP
versus Conservative committee. It is a committee of interesting
information which up to this point has been hidden from the
Canadian public and from parliamentarians.

[Traduction)

comités. J'aimerais bien vous entendre davantage a ce sujet,
car je crois que cet argument est trompeur. A mon avis, les
médias ont accés 4 la plupart des séances de nos comités.
Fondamentalement, nous sommes disponibles. Je suis d’accord,
vous ne pouvez pas apporter vos caméras de télévision et nous
venons justement de souligner quelques-unes des difficultés a
ce sujet, mais 1a n’est pas vraiment I'intérét. Il peut y en avoir
parfois, lorsque nous sommes au Comité des affaires indiennes
et du Nord canadien ou lorsque nous devons avoir une séance
trés amusante ou excitante ou controversée, ou lorsque nous
discutons un certain projet de loi concernant I’énergie par
exemple. Ce sont 1a des exemples ou le public porte vraiment
attention. Ce sont 14 des circonstances ou vous allez assurer la
couverture, mais en fin de compte, cela ne génera pas du tout
le travail sérieux du comité. Des comités comme celui-la
continueront de se réunir sans que les médias d’information
soient présents, et nous allons continuer a travailler. Cela
revient a dire ce que M. Blaikie soulignait, on ne pourra ainsi
qu'augmenter le couverture d’événements dramatiques, de
confrontations, plutét que d’assurer la couverture du travail
sérieux qui se fait. C’est vraiment & cela que se résume
I’argument portant sur ’entrée des médias d’information.

M. Burke: Permettez-moi de reprendre rapidement ces
remarques, c’est vrai que nous ne pouvons assurer la couver-
ture des comités. Nous le faisons pour les tribunaux. Nous le
faisons également pour d’autres institutions «fermées». Ce que
nous faisons ici, cependant, c’est que finalement nous recréons
un événement, soit par une entrevue avec un député ou un
témoin, mais toujours aprés le fait. Il ne s’agit pas de I’événe-
ment lui-méme. C’est de cette fagon que se faisaient les
reportages concernant la Chambre avant ’avénement de la
télévision. Les députés participaient a une discussion ou a la
période de questions, ils sortaient ensuite pour recréer I’événe-
ment devant les microphones et les caméras.

Nous prétendons que ce n’est pas satisfaisant. Ce n’est pas
une bonne fagon de présenter la nouvelle. Ce n’est pas
vraiment ce qui s’est passé. On ne fait que recréer ’événement.

Deuxiémement, au sujet de lintérét que suscitent les
comités, c’est peut-étre vrai, il n’y a pas de foule a la porte
aujourd’hui pour assurer la couverture de ce comité-ci. Cela ne
signifie pas qu’aucun journaliste n’écrira un article a ce sujet
qui fera la manchette des journaux partout au pays. Il faut
établir une distinction entre ce qui doit faire 1'objet d’une
couverture en général des comités, de fagon permanente, ou ce
qui suscitera l'intérét pour certaines questions, de fagon plus
adéquate que cela se fait actuellement. Si vous voulez une
couverture générale de chaque comité, ce n’est tout simple-
ment pas possible.

Le comité qui fait enquéte sur 'achat de Petrofina par
Petro-Canada peut faire I'objet d’'un compte rendu intéressant
pour tout le monde, et aussi je crois pour tous les députés du
Parlement. Voild un sujet particulier, un compte rendu qui ne
préte pas a confrontation dans ce sens qu’il ne dresse pas les
libéraux face aux conservateurs ou face aux néo-démocrates ou
au comité conservateur. L’information a ce comité est
intéressante mais jusqu'a ce moment-ci le public canadien et
les parlemenaires n’ont pas été mis au courant.
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The Chairman: Would you require any additional lighting,
for example, and any additional facilities if this committee
were to open itself to television?

Mr. Burke: As somebody pointed out, the camera situation
has improved over the years to the point where we would
require less enhancement of what is existing now in this room.
Five years ago it was a different story because of camera
technology. I think it can be down now, today, less obtrusively
than it would have been five years ago. I cannot guarantee that
this particular lighting here would be sufficient, but we could
study that.
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The Chairman: Mr. Newman, you wanted to make a
comment.

Mr. Newman: I would like to reply to Mr. Cooper and Mr.
Blaikie, who it seems to me are really pursuing the same issue,
which is: Why is only Question Period covered, and what
happened to the House? Question Period is really the only part
of the Commons where there is an exchange of ideas and a
clash of personalities, and it has been ever thus. It seems to
me, Mr. Chairman, that has generally been the way, except in
enormous debates such as those on the Constitution, the flag
and those kinds of things, which we have had over the years.

In response to Mr. Blaikie, I would say the stories that
appear on the front pages of the newspapers the next day are
usually the same ones that appeared on television the night
before from the House, and they are there because they are
judged to be of importance to the consumers of information,
not because they happened to be good on television the night
before so they put them in the paper. The papers are basically
produced the night before, too, and they are produced
independently of anything they have seen on television.

Why are speeches not covered in the House more? As John
points out, the question-and-answer period after the speeches
now does provide some exchange of ideas, but by and large,
once the lead-off speaker on each party has spoken, you know
what every other speaker is going to say and, let us face it, you
do not even go to hear them yourselves. You keep enough
people there to keep the House going, but MPs do not go to
hear what other MPs are going to say because they know darn
well what they are going to say. They are going to follow the
party line, and that is presumably what this committee is
looking into: how to have more independence for MPs.

So what they say in the House will perhaps be of more
interest not only to the public at large but perhaps to their
colleagues and attract a larger audience. Moreover, if they are
speaking on an issue and they also happen to be a member of
the committee that will consider that issue, what they say in
the House may be very interesting in terms of forecasting how
the bill upon which they are speaking will be treated when it
gets to a committee. So once you decide and once you can get

[Translation)

Le président: Est-ce qu’il vous faudrait un éclairage
additionnel par exemple, des services additionnels si le comité
ouvrait ses portes a la télévision?

M. Burke: Quelqu'un I'a souligné, les caméras sont plus
perfectionnés qu’elles ne I’étaient et il ne serait pas nécessaire
d’apporter autant d’amélioration pour cette piéce-ci. Il y a cing
ans, c’était différent, a cause de la technique photographique.
Ce pourrait étre fait maintenant, aujourd’hui, de fagon
beaucoup plus discréte qu’il y a cinq ans. Je ne peux pas
garantir, cependant, que cet éclairage particulier serait
suffisant, mais nous pouvons étudier la chose.

Le président: Monsieur Newman, vous aviez un commen-
taire.

M. Newman: J’aimerais répondre & MM. Cooper et Blaikie,
qui semblent s’intéresser tous deux 4 peu prés 4 la méme
question, c’est-a-dire, pourquoi ne «couvre-t-on» que la période
des questions, et qu’est-ce qui se passe pour la Chambre? La
période des questions est vraiment le seul temps de la journée,
a la Chambre des communes, ou il y a échanges d’idées et
affrontements entre diverses personnes, et il en a toujours été
ainsi. Il me semble, monsieur le président, qu’il en a toujours
été ainsi, sauf pendant ces débats d’importance générale qu’ont
été ceux entourant la constitution, le drapeau, et ce genre de
choses qu’on a connues par le passé.

Pour répondre & M. Blaikie, j’aimerais préciser que les gros
titres en premiére page des journaux du lendemain reprennent
habituellement la nouvelle émanant de la Chammbre des
communes qui a fait la manchette 4 la télévision le soir
précédent, et il en est ainsi parce qu’on a jugé que c’était des
questions importantes pour le consommateur de nouvelles, et
non pas parce que c’était la manchette a la télé le soir précé-
dent et qu’il faut donc mettre tout cela dans le journal du
lendemain. Les journaux, fondamentalement, sont imprimés le
méme soir que passe la nouvelle 4 la télévision, et on rédige ces
journaux indépendamment de ce qui passe a la télé.

Pourquoi on ne «couvre» plus les discours a4 la Chambre?
Comme John I’a dit, la période de questions et réponses suivant
le discours donne lieu a certains échanges d’idées, mais en
gros, lorsque I'orateur principal d’un parti a parlé, on sait fort
bien ce que diront tous les suivants et, soyons honnétes, vous
n’allez méme pas les écouter vous-mémes. Vous vous organisez
pour avoir le quorum afin de ne pas avoir a fermer la Cham-
bre, mais les députés ne vont pas entendre ce qu’ont a dire
leurs collégues, car ils savent fort bien d’avance ce qui va
sortir. Tous vont suivre la ligne du parti, et c’est présumément
ce probléme qu’étudie votre Comité, c’est-a-dire comment
rendre les députés plus indépendants.

A ce moment-1a, ce qu’ils diront 4 la Chambre sera peut-étre
plus intéressant, non seulement pour le grand public, mais
aussi pour leurs propres collégues, et peut-étre l'auditoire
augmentera-t-il. De plus, si ces députés parlent d’un sujet et
qu'ils se trouvent aussi étre membres du comité qui étudie ce
sujet, ce qu'ils ont a dire 4 la Chambre sera peut-étre trés
intéressant si on veut savoir ce qu'il adviendra d’un projet de
loi lorsqu’en sera saisi le comité pour étude. Donc, lorsque vous
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the government to agree that individual MPs have more
independence, then I think you will create a snowball effect in
which everything you do, both in the House and in committee,
will be much more interesting, and I think you will then find
you want to have it covered.

Mr. Chairman, I hope your researchers, at least, will be able
to collect some information for you, but I spent seven years in
the United States, where both the House of Representatives
and the Senate allow their committees to be open to television
and have since the 1950s. It is only since 1979 that the House
of Representatives has allowed television in its chamber. But I
think maybe it is a bit of a fear of the unknown. They never
saw any problem with letting the committees be covered, but
they worried about what would happen in the chamber.

The Chairman: They just did it in reverse.

Mr. Newman: Here we have a flip flop, and I think it is
more of a fear of the unknown than any reality. I think both
will work, not perfectly but to the satisfaction of most people,
once they are allowed.

The Chairman: Mr. Cooper, you still have the floor.

Mr. Cooper: I think that is adequate. Thank you.
The Chairman: Madam Bourgault.
Mme Bourgault: Merci, monsieur le président.

Les membres de la Tribune de la presse savent, n’est-ce pas,
que ce systéme parlementaire est une démocratie de partis
politiques. Quand on regarde les nouvelles le soir ou le
lendemain matin, souvent tout ce qu'on a, c’est ce qui s’est
passé durant la période des questions. La grosse nouvelle du
jour, c’est le sensationnel qui ressort de la période des ques-
tions.

Le mandat de notre Comité est de valoriser le role du député
a la Chambre. Il me semble que la presse fait toujours une
différence entre I'opposition et le parti au pouvoir. Pour ma
part, je suis d’accord pour qu'on télédiffuse les travaux des
comités, mais je me demande comment la population percevra
cela. Compte tenu de la démocratie de partis politiques,
comment la presse pourrait-elle agencer la télédiffusion des
travaux des comités de maniére A ce que ce qui se passe dans
les comités ne devienne pas une nouvelle 4 sensation, sans faire
les premiéres pages sur une déclaration d’'un membre d’un
comité qui ne serait pas nécessairement . . .

Je pense qu'il y a une différence entre les nouveaux députés
et ceux qui sont la depuis un certain nombre d’années. Les
nouveaux €lus d la Chambre ont une certaine appréhension,
une certaine peur. Vous dites souvent que ce n’est pas le role
de la presse de nous dire comment nous comporter devant une
caméra. Je suis d’accord avec vous la-dessus, mais les députés
a la Chambre des communes n'ont pas tous été vedettes de
télévision avant d’arriver la. Il y a donc cette période d’adapta-
tion. Elle est trés importante pour le député en ce qui concerne
son role auprés de la population. Celle-ci se demande toujours

[Traduction]

aurez décidé et que vous aurez amené le gouvernement a
accepter de décider aussi que les députés doivent étre plus
indépendants, je crois qu’alors, il y aura un effet d’entraine-
ment, et tout ce que vous ferez, soit 4 la Chambre, soit en
comité, en sera d’autant plus intéressant, et je crois que vous
constaterez alors que vous voulez notre présence.

Monsieur le président, j’espére que vos recherchistes, a tout
le moins, pourront vous donner ces renseignements, mais j'ai
passé sept ans aux Etats-Unis; la-bas, et la Chambre des
représentants et le Sénat permettent la présence de la télévi-
sion en leur sein, et cela se fait depuis la décennie 50. Ce n’est
que depuis 1979 que la Chambre des représentants permet la
présence de la télévision en sa chambre. Mais je crois qu’il y a
peut-étre 1a un peu de peur de l'inconnu. Téléviser les débats
des comités ne posait aucun probléme, mais ils s’inquiétaient
de ce qui pourrait se passer 4 la Chambre.

Le président: IIs ont fait I'inverse de nous.

M. Newman: Nous avons ici le contraire, et je crois que c’est
la peur de I’inconnu plutdt qu’une réalité quelconque. Je crois
que les deux fonctionneront, pas a la perfection, mais a la
satisfaction de la grande majorité, lorsque ce sera permis.

Le président: Monsieur Cooper, vous avez toujours la
parole.

M. Cooper: Je crois que c’est tout. Merci.
Le président: Madame Bourgault .
Mrs. Bourgault: Thank you, Mr. Chairman.

The members of the Press Gallery know, do they not, that
this parliamentary system is a democracy made up of political
parties. When we watch the news at night or the next morning,
often what we get is what happened during Question Period.
The big news of the day is the sensational stuff that you get
during Question Period.

The mandate of our committee is to enrich the MPs role in
the House. It would seem to me that the press always makes a
distinction between the opposition and the party in power. I for
one agree that committee work should be televised, but I
wonder how the population would perceive that. Taking into
account the democracy of the political parties, how could the

_ press set things up to broadcast committee work so that what

happens in committee does not become a search for sensation-
alism, without having splashed over the whole front page the
statement of the member of a committee which would not
necessarily be . . .

I think there is a difference between the new members and
those who have been there for a number of years. Those newly
elected to the House have certain concerns, certain fears. You
often say that it is not the role of the press to tell us how to act
in front of a camera. I agree with you on that, but it is not all
the MPs in the House of Commons who were TV stars in a
prior life. So there is that period for adaptation. It is very
important for the member as far as his role goes with the
population. The latter is always wondering what the member is
doing and it is always during the first year of the mandate.
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ce qu’il ou elle fait, et c’est toujours pendant la premiére année
de son mandat.
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M. Burke: Si vous me le permettez, je vais vous citer une
phrase de quelqu’un de la radio que j'ai connu a Toronto
quand j’ai débuté dans ce métier. Il m’a dit:

“Somebody who has something to say will always have
listeners.”

Si vous avez quelque chose a dire, il faut passer par les
media. C’est peut-étre un probléme.

Vous disiez au début, et c’est votre argument de base, que
les nouvelles du jour portent seulement sur la période des
questions, sur la tension ou la crise entre les partis. Je ne suis
pas tout a fait d’accord. Par exemple, j’ai traité hier du rapport
du Comité spécial du Sénat sur la défense nationale. Premiére-
ment, les gens ont I'impression que le Sénat est mourant ou
plus ou moins intéressant; il n’y a pas la de crise. Deuxiéme-
ment, il s’agit d’un comité; c’est quelque chose qui n’est peut-
étre pas aussi excitant qu’une période de questions. Mais tout
de méme, c’est une nouvelle, et c’était la deuxiéme ou la
troisiéme nouvelle a notre émission du soir.

Aujourd’hui, je vais faire un reportage sur les problémes des
Japonais. On veut annoncer un programme de compensation.
Ce n’est pas une nouvelle sur la période de questions; ce n’est
pas quelque chose qui a trait au jeu entre le pouvoir et
'opposition, comme vous dites.

Je termine la-dessus.

Mme Bourgault: Au Canada, tous les dimanches il y a une
émission destinée surtout aux gens des milieux ruraux qui
n’ont pas le cdble. C’est Radio-Canada qui fait une heure le
dimanche. Est-ce que vous avez la cote d’écoute pour ces
émissions-1a? Est-ce que vous avez des statistiques? Est-ce que
les gens regardent cette émission d’une heure tous les diman-
ches? Jimagine que c’est un résumé des travaux de la
Chambre, mais encore une fois sur la période des questions. Si
les travaux des comités étaient télédiffusés, est-ce que ce serait
amalgamé 4 cette émission d’une heure? Avez-vous aussi des
statistiques sur les gens qui regardent a la télévision les débats
de la Chambre tous les jours? Est-ce que beaucoup de gens
regardent cette émission ou si ce n’est qu’une infime partie de
la population qui le fait? Avant d’engager des sommes
d’argent astronomiques, il faudrait savoir si la population est
intéressée. Il faudrait peut-étre faire une espéce d’étude de
marché la-dessus avant d’agir.

M. Burke: Je n’ai pas les chiffres, mais avant de céder le
micro d Don et 4 John, je pourrais vous dire que si les séances
de comité étaient télédiffusées, les émissions pourraient inclure
les débats des comités, et pas seulement la période des
questions et les discours 4 la Chambre.

Mr. Newman: On the English network on Saturday evening
we have a half-hour program reviewing the week in Parlia-
ment. The audience fluctuates, often depending on the issues.
This year, the week when there was concern over a file lost by
the Minister of Finance and tape recordings of a meeting he
had with a colleague in Manitoba the audience was, I think,

[Translation)

Mr. Burke: If you do not mind, I will quote something that
somebody working in radio told me in Toronto when I started
out in this profession. He told me:

«Celui qui a quelque chose a dire trouvera toujours quelqu’un
pour I’écouter.»

If you have something to say, you have to go through the
media. Maybe that is a problem.

You were saying before, and it is your basic point, that the
day’s news only concerns itself with Question Period and with
the tension or the crisis that exists between parties. I do not
quite agree with that. For example, yesterday, I reported on
the Senate Special Committee on National Defence. First of
all, people get the impression that the Senate is moribund and
more or less interesting; there is no crisis there. Secondly, it is
only a committee; it is perhaps something that is not quite as
exciting as a Question Period. However, it is news and it was
the second or third item on that night’s newscast.

Today, I am going to be reporting on the problems of the
Japanese. There is going to be a compensation program
announced. It is not news that has to do with the Question
Period. It is not a playoff between the party in power and the
opposition, as you say.

I will end on that.

Mrs. Bourgault: In Canada, every Sunday, there is a
broadcast whose main audience is those people in rural areas
that do not have cable television. It is Radio-Canada that has
an hourly broadcast Sundays. Do you have the ratings for
those programs? Do you have statistics? Do people watch that
one-hour program every Sunday? I imagine that it is a
summary of the work done in the House, but once more, it is
all about Question Period. If our work in committee were to be
televised, would it be lumped into this one-hour program? Do
you have statistics on the people who watch the debates in the
House on TV every day? Do a lot of people watch that
program or is it just a very small proportion of the population?
Before spending astronomical sums of money, we would have
to know if the population is interested. Perhaps we should do a
sort of market survey on that before doing anything else.

Mr. Burke: I do not have any figures, but before giving the
floor to Don and John, I could tell you that if the committee
meetings were broadcast on television, the programs could
include the committee deliberations and not just the Question
Period and the speeches in the House.

M. Newman: A la télévision anglaise, le samedi soir, nous
avons un programme d’une demi-heure résumant la semaine
parlementaire. La cote d’écoute varie, souvent selon les
questions débattues. Cette année, lorsqu’il y a eu tout ce
brouhaha concernant un dossier perdu par le ministre des
Finances et I’enregistrement, sur magnétophone, des conversa-
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the biggest one we have had so far this season. It was larger
than the audience for Front Page Challenge, larger than the
audience on the special report on the famine in Ethiopia,
larger than the audience for Wayne and Shuster. It is not
always that big; it goes up and down; it is better in the winter
than in the summer.

Clearly, if the committees were also open to television, some
committees would be on some weeks. I do not like to tip the
line-up before it is on the air, but this week there is going to be
something on this committee when the Speaker was here.
Unfortunately, I will be unable to show most of your faces or
you asking questions. I would like to be able to do that, but . ..

Mr. Friesen: In view of what you said before, is that a
preview of what you are going to say?

Mr. Newman: I will welcome your comments after.

Mr. Burke: If I could just pass to John, do you have any
figures or any idea of the viewership of your broadcast of the
House?

Mr. Warren: | have my own ideas but, to be frank, no
accurate survey has been done yet.
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Part of the reason for that is that they have not determined
how to conduct a survey for a service that in most parts of the
country requires a converter. It is carried on what we choose to
call a *“‘secondary channel”. It is the choice of the cable
companies to do that. The Nielsen people have suggested there
may be about 150,000 who watch at some time during the
week—the broadcast of proceedings, not newscasts and so on.
But again, they are suggesting they have projected some
figures through the systems they use.

The only thing I do know, and this certainly is in no sense

scientific, is that in my own conversations with Members of

Parliament and in the correspondence I get at my office, there
is evidence of a very, very great interest. I think every MP—as
a matter of fact, Mr. Chairman, when this committee was
being established I know you were interviewed by just about
every news agency on Parliament Hill about what it would be
doing, and one of the things you emphasized in every interview
I heard was that there are hundreds of thousands of Canadians
who are aware and concerned about the workings of Parlia-
ment as a result of the fact that the proceedings of the House
of Commons are now being broadcast. Again, this does not
help you with precise numbers, but I think every MP I have
talked to has indicated there is considerable evidence within
his own riding that people are much more aware and that they
do watch.

[Traduction]

tions entre lui et un collégue du Manitoba, je crois que cela
nous a procuré notre meilleure cote d’écoute jusqu’ici pour la
saison. La cote d’écoute était meilleure que celle de Front Page
Challenge, que celle que nous avons obtenue pour un rapport
spécial sur la famine en Ethiopie, que celle que nous avons
obtenue pour Wayne and Shuster. Ce n’est pas toujours aussi
bon; cela varie; il y a des hauts et des bas. La cote est meilleure
en hiver qu’en été.

De toute évidence, si les comités accueillent la télévision,
certains comités seraient plus particulierement choisis,
certaines semaines. Je ne veux pas annoncer a l’avance le
contenu de nos émissions, mais cette semaine, il va y avoir
quelque chose a propos de votre comité, quand le président de
la Chambre a comparu. Malheureusement, je ne pourrai
montrer les visages de la plupart d’entre vous et je ne pourrai
pas vous montrer en train de poser vos questions. J’aimerais
bien pouvoir le faire, mais . . .

M. Friesen: Etant donné ce que vous avez dit auparavant,
est-ce un apercu de ce que vous allez dire?

M. Newman: Vos commentaires seront les bienvenus un peu
plus tard.

M. Burke: Si je peux céder la parole 4 John—avez-vous des
chiffres ou une idée de la cote d’écoute de la diffusion des
débats de la Chambre?

M. Warren: J'ai ma propre idée a ce sujet, mais tres
franchement, il n’y a pas encore eu de sondage précis a ce sujet
jusqu’ici.

La raison de cela, en grande partie, c’est qu'on n’a pas
encore décidé comment faire un sondage pour un service qui,
presque partout au pays, exige que vous ayez un convertisseur.
Ce programme est diffusé sur ce que nous appelons le «réseau
secondaire». C’est le choix des compagnies de télédistribution.
Les gens de chez Nielsen nous disent qu’il y a peut-étre
environ 150,000 personnes qui écoutent ce programme a un
moment donné pendant la semaine... la télédiffusion des
délibérations, pas les émissions de nouvelles, et ainsi de suite.
Encore une fois, il s’agirait plutdt d’extrapolations de certains
chiffres qu’ils ont.

Tout ce que je sais, et ce n’est certes pas scientifique, c’est ce
que me révélent mes conversations avec les députés, sans
oublier les lettres que je regois @ mon bureau, et tout me laisse
croire qu’on s’intéresse énormément 4 tout cela. Je crois que
chaque député . .. A vrai dire, monsieur le président, quand on
a créé ce comité, je sais qu'a peu prés toutes les agences de
presse présentes sur la colline du Parlement vous ont inter-
viewé pour savoir ce que vous feriez, et ce que vous avez
souligné dans chaque entrevue que j’ai entendue, c’est qu'il y
avait des centaines de milliers de Canadiens qui s’intéressent
aux travaux du Parlement tout simplement parce qu’on a
commencé a télédiffuser les débats de la Chambre des
communes. Encore une fois, cela ne vous aide pas pour ce qui
est des chiffres précis, mais je crois que tous les députés a qui
j’ai parlé m’ont fait comprendre que leurs commettants sont
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The other thing is that I am sure there are 100,000 people in
Ottawa who watch as part of their work. Every Minister has a
staff .7x.

The Chairman: It is because they have to.

Mr. Warren: Because they have to. I realize that is not a
satisfactory answer as to actual numbers.

The Chairman: Why would the CBC not do an audience
measurement on it?

Mr. Warren: The CBC, as you may know, feel they are
going to have to cut back on some of their spending. I do not
know if this is the right time to ask them to do an additional
survey. I would like to know that myself, Mr. Chairman. If
someone with a little more influence than myself were to ask
the CBC to do it, I would be delighted to see the results.

The Chairman: What cutbacks can we anticipate on the
House of Commons channel?

Mr. Warren: Again, I do not think we are entirely sure at
the moment. The only indication of cutbacks that affect the
parliamentary broadcasts we have had so far is in the state-
ment the president made to all CBC staff, in which he
indicated that the use of two satellite channels would be
discontinued and they would reduce it to one to save the cost of
leasing a satellite channel, and that would mean, as far as |
can determine, that the part of the broadcast I myself and my
French-speaking colleague are involved in, the explanation of
what goes on in the House, the explanation of what votes are
about, an introduction and a summary of the daily events,
would be eliminated. I have been trying to find out for sure
whether that is happening. I have not been given a final
answer.

Ms Morrison: Just one point on the issue of audience
figures. The radio and television networks tend to program
based on the existing surveys. As it is, our national and
regional television networks find news and current affairs
important enough to the consumer to provide as much as four
and a half hours of programming per day. I think Global
Television in fact is . . .

Mr. Burke: They are doing two and a half to three hours of
news.

Mr. Friesen: Mr. Newman, you have brought forward a
very interesting illustration of the use of television when you
referred to its use in the States. As a matter of fact, I think
that tends of highlight, not our opposition to television in
committee, because I do not think there is that, but our
concern about how it will be used, because if television began
in committees in the United States in the 1950s, as you have
pointed out, you will recall that it probably got its impetus
from good old Senator McCarthy. Is it not ironic that if they

[Translation)

beaucoup plus au courant de ce qui se passe et qu’ils écoutent
ces débats.

L’autre chose dont je suis sir, c'est qu’il y a 100,000
personnes, & Ottawa, qui écoutent ces débats parce que cela
fait partie de leur travail. Chaque ministre a son personnel . . .

Le président: C’est parce qu’ils doivent le faire.

M. Warren: Parce qu’ils doivent le faire. Je sais trés bien
que ce n'est pas la une réponse satisfaisante quant aux
nombres que vous cherchez.

Le président: Pourquoi Radio-Canada ne cherche-t-elle pas
a faire une étude sur les cotes d’écoute?

M. Warren: Comme vous le savez peut-étre, Radio-Canada
croit qu’elle devra s’imposer certaines restrictions budgétaires.
Je ne sais pas si c’est le moment choisi pour leur demander de
faire cette étude additionnelle. J’aimerais le savoir moi-méme,
monsieur le président. Si quelqu’'un ayant un peu plus
d’influence que moi devait demander 4 Radio-Canada de le
faire, j'aimerais bien voir le résultat.

Le président: A quelles coupures peut-on s’attendre pour ce
qui est du canal des Communes?

M. Warren: Encore une fois, je ne crois pas que nous en
soyons absolument sirs pour le moment. Le seul indice a
propos de coupures budgétaires qui touchent a la télédiffusion
des débats parlementaires, jusqu’ici, se trouve dans la déclara-
tion qu’a faite le président a tout le personnel de Radio-
Canada, ou il nous disait qu'on mettrait fin 4 I'utilisation de
deux canaux satellites pour ramener cela 2 un seul, afin de
diminuer le coiit de location d’un de ces canaux et, d’aprés ce
que j'en sais, cette partie du programme dont nous nous
occupons, moi-méme et un de mes collégues francophones,
C’est-a-dire I’explication de ce qui se passe a la Chambre,
I’explication du pourquoi des votes, I'introduction et le résumé
des événements du jour, cela serait éliminé. J’essaie de savoir
depuis un certain temps si c’est 14 ce qui se passerait. On ne
m’a pas encore donné de réponse finale.

Mme Morrison: Un commentaire seulement sur les cotes
d’écoute. Les réseaux de radio et de télévision ont tendance a
établir leur programmation en se fondant sur les sondages qui
existent déja. A I’heure actuelle, nos réseaux de télévision a
I’échelle nationale et régionale trouvent que la cote d’écoute de
ce genre de programme de nouvelles est suffisamment élevée
auprés du consommateur pour y consacrer quelque quatre
heures et demie de programmation par jour. Je crois que
Global Television . . .

M. Burke: C’est de I'ordre de deux heures et demie a trois
heures de nouvelles.

M. Friesen: Monsieur Newman, vous avez soulevé I'exemple
trés intéressant de l'usage de la télévision aux Etats-Unis. A
vrai dire, cela ne sert peut-étre pas d’argument pour empécher
que cela se fasse ici, mais cela illustre bien quel genre de
préoccupations ou d’inquiétudes nous pouvons avoir, car si les
débats des comités ont été télévisés vers le début des années 50,
aux FEtats-Unis, comme vous l'avez souligné, vous vous
rappellerez certainement que c’était 4 cause du bon vieux
sénateur McCarthy. N’est-il pas ironique de devoir dire que
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had had television in the Congress or in the Senate chamber
rather than in committees, Senator McCarthy probably never
would have got off the ground, because you would have had
dispassionate, I hope, reasoned debate in the House of
Representatives, or in this case in the Senate.

® 1030

What McCarthy was capable of doing, very ingeniously, was
stage-managing his witnesses, the line of questioning, and he
became, really, a demagogue in the United States through the
very effective use of the committee system. Or am I wrong?

Mr. Newman: I think the reality of the McCarthy era was
that as he got rolling both in the Senate Chamber and on his
committee nobody dared challenge him because he was quick
to brand them a Communist if they did. I guess that with the
benefit of a historical perspective many people are now
regarded as cowards for not having done that. The fact is that
the tide really turned, I believe, on McCarthy when Edward R.
Morrow produced a program compiling the performance of
Senator McCarthy on a program, I believe, called See It Now.
That appeared on television and it attracted a large evening
audience which had not been able to see him because the
committee hearings were held during the day and which had
not realized exactly what he was about. So if you are arguing
that television allowed Senator McCarthy to get going, you
could also say that in the end it also contributed to his
downfall.

I think the bottom line is that, in a period in American
history during the Korean War, when there was a Red scare,
he managed to scare a lot of people; but I think he would have
scared them whether there was television or not.

Mr. Friesen: I am not saying that television did not provide
the antidote; I am saying that the technique he used was
provided for him because committee hearings were exclusive of
the chamber where there were debates.

Mr. Newman: But the members of the committee who were
not of his party were not prepared to challenge him on the
committee. I do not think you would find that in this House.
The make-up of the committees reflects the make-up of the
Commons, and I would presume that on any committee
members would, if they felt colleagues were out of line. .. I
have never noticed MPs being afraid to tell other MPs when
they think they are out of line, particularly when they are from
another party, but even occasionally from the same party. I do
not see why that would change.

The other thing is that perhaps under the Congressional
system it is true that the chairmen of committees have more
power than under our system.

Mr. Friesen: Yes, and we are looking at a different way of
proceeding with chairmanships here, which would make a
difference.

[Traduction)

s’il y avait eu la télévision au Congrés ou au Sénat, a I’époque,
plutdt qu’aux comités, le sénateur McCarthy n’aurait proba-
blement jamais eu l'influence qu’il a connue, parce qu’il y
aurait eu, j'ose l'espérer, un débat tout a fait raisonnable,
impartial, 4 la Chambre des représentants ou, dans le cas qui
nous occupe, au Sénat.

Ce que McCarthy faisait, trés ingénieusement, c’était de
faire mousser la comparution de ses témoins, de rendre ses
questions trés intéressantes, et il est vraiment devenu un
démagogue, aux Etats-Unis, grdce a son utilisation trés
efficace du systéme de comités. Ou est-ce que je me trompe?

M. Newman: Je crois que la réalité de «’¢ére McCarthy»,
c’était que lorsqu’il a pris son élan et au Sénat et en comité,
personne n’osait l’affronter ou le contredire, parce qu’il les
traitait aussitot de communistes. Dans une perspective
historique, beaucoup de ceux qui n’ont pas osé s’opposer a lui
pour cette raison sont aujourd’hui considérés comme des
laches. La vérité, c’est que le vent a tourné lorsque Edward R.
Morrow a tout révélé de la fagon d’agir du sénateur McCarthy
pendant un programme qui s’intitulait, me semble-t-il, See It
Now. Ce programme a été vu a la télévision par un vaste
auditoire qui n’avait pas le temps d’écouter la télé pendant le
jour et qui ne savait pas exactement ce qui se passait. Donc, s’il
s’agit de dire que C’est la télé qui a lancé le sénateur McCar-
thy, on peut dire aussi que c’est ce qui a précipité sa chute.

Au bout du compte, c’était une époque spéciale de I’histoire
américaine, c’était la guerre de Corée, il y avait cette panique
vis-a-vis des rouges, et il a réussi a faire peur 4 beaucoup de
monde; mais je crois qu’il aurait réussi a leur faire peur avec
ou sans la télévision.

M. Friesen: Je ne dis pas que la télévision n’a pas fourni
’antidote; je dis tout simplement que la technique dont il s’est
servi lui était disponible tout simplement parce que les
délibérations des comités étaient télévisées, tandis que les
débats de la Chambre ne I’étaient pas.

M. Newman: Mais les membres du comité qui n’étaient pas
de son parti n’étaient pas disposés a s’opposer 4 lui en comité.

- Je ne crois pas que vous trouveriez ce genre de réaction ici. La

composition du comité se fait le reflet de la composition des
Communes, et je crois bien que tout député, s’il croyait qu’un
collégue va trop loin, n’hésiterait pas a ... Je n’ai jamais vu de
député avoir peur de rappeler a4 l'ordre un de ses collégues
lorsqu’il croit devoir le faire, et surtout un collégue d’un autre
parti, mais méme a I’occasion, un collégue de son propre parti.
Je ne vois pas pourquoi cela changerait.

Reste aussi le fait qu’en vertu du systéme américain, peut-
étre le président du comité a-t-il plus de pouvoir qu’en vertu du
notre.

M. Friesen: Oui, et nous étudions justement la question pour
voir quelle est la différence.
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Mr. Newman: Which might perhaps give them more power.

Mr. Friesen: Yes, that will make a difference.

The other observation I have is that while television has
changed the dynamics of the House, it seems to me it has also
changed the dynamics of the Press Gallery. The first thing I
remember from when I came here is, one, there were some
people in the Press Gallery who had no previous experience in
journalism, which offended me very much because I thought
this was a very sensitive area and deserved professionalism all
the way through. More than that, I noticed the Press Gallery
was crowded up there; in fact, the Press Gallery competed to
get there so they would have a place to sit. Now when you
come into the Chamber, it is about half as full as it was before
television and the Press Gallery is doing much of its work away
from the Chamber, which it seems to me makes them lose
some of the dynamic of the Chamber. I do not know if that is
relevant to a committee if television were in committees. First
of all, I want to make that as an observation.

Secondly, would it impact on television, would it impact on
committees, if you have television? Is it going to be remote
control? Are the technicians going to be here but the reporter
over in the Press Gallery or wherever the work is going on? I
think that is relevant.

Mr. Burke: If I could just quickly respond to that, we have
had an ongoing request from the gallery per se for more
seating space in the Chamber itself.

But to go back to an earlier point Elly made about the way
the House is covered—in other words, electronic Hansard—
the dynamics of the House have changed so that, even if you
are in the House as a television or radio reporter or even a
print reporter, if it does not show up on TV, in a way it has not
happened.
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The interjections or the arguing back and forth across the
floor—if that person has not been recognized by the Speaker,
he in a TV sense does not exist. As a TV reporter it is often
easier for me to watch the House on TV because I know that
way how it has been shot, what angles I might be able to cut
properly. If I watch it live, I do not have that same sense.

Just to go one step further on the committees, unless you
were to go to an electronic Hansard system with the commit-
tees, physically reporters would still have to come . . .

Mr. Friesen: They would have to be here.

Mr. Burke: —here with their cameramen or with their tape
recorders and record it.

[Translation)

M. Newman: Ce qui pourrait peut-étre vous mener a donner
plus de pouvoir au président ici.

M. Friesen: Oui, ce serait une différence.

L’autre observation que j’ai 4 faire, c’est que si la télévision
a changé la dynamique de la Chambre, il me semble aussi
qu’elle a servi a changer la dynamique de la tribune de la
presse. La premiére chose dont je me souvienne lors de mon
arrivée ici, au tout début, c’est qu’il y avait des gens de la
tribune de la presse qui n’avaient aucune expérience préalable
en journalisme, ce qui m’a beaucoup déplu, car je croyais que
c’était un travail et un domaine trés délicats, qui méritaient le
plus haut degré de professionnalisme, a toutes les étapes. Plus
que cela encore, j'avais noté que la tribune de la presse était
bondée de gens; a vrai dire, on devait jouer des coudes pour
trouver 4 s’y asseoir. Maintenant, quand vous entrez a la
Chambre, 4 peine la moitié des places sont prises, contraire-
ment 4 ce qui se passait avant 'introduction de la télévision, et
la tribune de la presse fait le gros de son travail en dehors de la
Chambre, ce qui me semble nuire 4 une certaine dynamique en
ce lieu. Je ne sais pas si C’est aussi pertinent pour un comité, si
jamais on devait permettre la télédiffusion de ses travaux.
C’était la premiére observation que je voulais dire.

Deuxiémement, quel serait I'impact de tout cela sur la
télévision elle-méme et sur les comités, si on télédiffusait? Est-
ce que cela se ferait avec des contrdles a distance? Les
techniciens seront-ils ici, tandis que le journaliste se trouvera &
la tribune de la presse, ou ailleurs ou il y a de la nouvelle? Je
crois que c’est pertinent.

M. Burke: Si vous me permettez de répondre rapidement,
les gens de la tribune demandent tout de méme qu’on leur
donne plus de places assises & la Chambre.

Mais pour en revenir a quelque chose que disait Elly un peu
plus tot concernant la «couverture» de la Chambre, en d’autres
termes, le hansard électronique, la dynamique de tout cela a
changé, et méme si vous étes & la Chambre en qualité de
journaliste pour la télévision, la radio ou le journal, si on ne
voit pas la nouvelle 4 la télévision, dans un certain sens, cela
veut dire qu'il ne s’est rien passé.

Pour ce qui est des interjections, des remarques de part et
d’autre de la Chambre . . . Lorsqu’une personne n’a pas regu le
droit de parole du président, elle n’existe pas pour la télévision.
Je sais qu’en tant que journaliste de la télévision, je trouve
souvent plus facile de suivre les débats a la télévision, parce
que je sais comment ils ont été captés, quels sont les angles que
je puis utiliser convenablement. Lorsque je les suis sur place, je
n’ai pas la méme dimension.

Pour revenir aux comités, 4 moins que le systéme du hansard
électronique ne soit adopté, les journalistes continueraient d’y
assister en personne . . .

M. Friesen: Il faudrait qu’ils soient sur place.

M. Burke: ... avec leurs cameramen, leurs magnétophones
pour enregistrer ce qui se passe.
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Mr. Newman: What the gallery is proposing is essentially M. Newman: Ce que la Tribune de la presse propose, c’est
what is . .. Usually, when we think of the American commit- essentiellement ceci... Lorsque nous songeons aux comités

tees, we think of McCarthy or Watergate, which were great,
great live events. In most committees the room is laid out
differently from this. There is an area where the cameras are
set up and plugged in for sound, and the committee comes in
and just proceeds. The basic rule, as I recall, is that you have
to be there before the committee starts and you cannot leave
until there is either a recess or a break for lunch or whatever.
Sometimes it will be recorded and covered during the day and
be judged not newsworthy enough, and it will not be on
television at all that night. It is the same as a newspaper
reporter coming in and sitting there all day taking all sorts of
notes and at the end saying, boy, there are two paragraphs
here and that will be hardly worth doing. Just because a
camera comes in will not guarantee that it will appear on
television.

The Chairman: Are there rules of conduct in committees for
television cameras?

Mr. Newman: There is a spot for them. Basically, the . . .

The Chairman: You are not allowed to rove around the
committee room.

Mr. Newman: No, no. There is a fixed spot, and you have to
be there to get the sound feed. You could not move anyway.
You get all the sound the same way we get it in the earpiece
here. You get it plugged into the camera.

Mr. Friesen: Technically you are saying you could have it in
this room; this room could be adapted for television if you had
your fixed cameras over there or somewhere.

Mr. Newman: If you had all the committee sitting along
here and the witnesses sitting where we are, you could put the
camera where Mr. Ellis is and see the committee and the
witness, and you could pick up the questioners as they asked
the questions and see the witnesses . . .

Mr. Cooper: I guess it is really just the whole thing of
facilities—what kind of facilities the House of Commons
would have to provide. Would you, for example, want access to
all the tapes? Do we have to provide you with some podiums,
some stands? What kind of costs, are we getting into in terms
of what the House would have to provide for you to do that
kind of coverage?

Mr. Burke: I think the costs would be minimal. As I said,
the lighting enhancement would not be dramatic. I think the
ideal thing would be to pick three or four larger committee
rooms. This one is not really well suited to television because of
its space restrictions. Perhaps we would have to do lighting
enhancement in three or four of the larger committee rooms.
Where we have earpiece boxes here now for each earpiece, we
might have one larger box at the back, where the television
cameras and radio would set up; where we would plug in.
Those particular boxes are not especially expensive. A riser
might be useful, but it is not necessary. Since you are all

américains, nous voyons tout de suite les affaires McCarthy ou
Watergate, qui ont donné des images en direct sensationnelles.
Dans la plupart des salles de comité, la disposition est diffé-
rente de celle que nous trouvons ici. Il y a un endroit réservé
pour le branchement des caméras; les membres du comité
s’installent et commencent leurs délibérations. La régle prévoit
simplement qu’il faut étre la avant que le comité ne commence,
et il est impossible de quitter avant une pause, que ce soit pour
le lunch ou autre chose. Il arrive que des délibérations soient
enregistrées au cours de la journée, mais ne soient pas jugées
suffisamment intéressantes pour passer a la télévision le soir.
Mais la méme chose se produit lorsqu’un journaliste vient dans
une salle de comité actuellement, s’asseoit et prend beaucoup
de notes. Si, 4 la fin de la journée, il s’apergoit qu’il ne peut en
tirer que deux paragraphes, il ne prend pas la peine d’y donner
suite. Le simple fait qu’une caméra sera sur place ne garantira
pas nécessairement une couverture a la télévision.

Le président: Quelles sont les régles régissant les caméras de
télévision dans les comités?

M. Newman: Il y a un endroit qui leur est réservé. Essentiel-
lement . . .

Le président: Elles ne peuvent pas se déplacer dans la salle
de comité.

M. Newman: Non. Il y a un endroit qui leur est réservé, et
c’est la également qu’elles obtiennent 1’audio. Elles ne peuvent
pas se déplacer. L’audio vient de la méme maniére que par cet
écouteur qui se trouve ici. Il suffit de le brancher a la caméra.

M. Friesen: Vous dites que techniquement, il serait possible
de le faire dans cette salle. Elle pourrait étre adaptée pour la
télévision, avec une caméra fixe a cet endroit, ou ailleurs.

M. Newman: Si tous les membres du Comité étaient assis
ici, et que les témoins se trouvaient 14, une caméra pourrait
étre installée a I’endroit ou se tient M. Ellis, d’ou elle pourrait
capter et les membres du Comité et les témoins, d’ou elle
pourrait suivre le débat de part et d’autre . . .

M. Cooper: Tout revient 4 la question des installations que
serait appelée a fournir la Chambre des communes. Par
exemple, voudriez-vous avoir accés a tous les rubans? Fau-

_drait-il que la Chambre fournissent des plates-formes? Quels

seraient les coits des installations que devrait fournir la
Chambre pour en arriver a avoir cette couverture de la
télévision?

M. Burke: Les colts seraient minimes. Comme je I'ai dit,
'augmentation de I'éclairage ne serait pas spectaculaire.
L’idéal, évidemment, serait de pouvoir compter sur trois ou
quatre salles de comité un peu plus grandes que celle-ci. Celle-
ci n'est pas idéale pour la télévision 4 cause de son manque
d’espace. Il suffirait peut-étre d’augmenter I’éclairage dans
trois ou quatre salles de comité un peu plus grandes. Les prises
qui existent actuellement pour chaque écouteur seraient un peu
plus grandes, pour permettre aux caméras de télévision et a la
radio de se brancher. Ces prises ne coiitent pas tellement cher.
Pour ce qui est des plates-formes, elles ne seraient pas
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seated as committee members, the camera would be above
your heads in any event.

You mentioned access to tapes. We are not talking about an
electronic Hansard system, so there would not be any tape
handling by the House or by the House of Commons broad-
casting. It would be the individual networks and radio people
who have their own tapes.

The Chairman: We were hoping to take over the Centre
Block for committee rooms.

Mr. Warren: There is one thing I would like to point out. I
think each of us in this room has gone through a version of this
argument at least a dozen times before, and I suspect the
complaint or the observation of a lot of Members of Parlia-
ment is “I do a lot of work and I make a lot of speeches, and
damn it, they are not reported, and how do we correct that;
they are not hearing back home about all the good things I am
doing here in Ottawa”. I think to the extent that argument can
be pursued, it is an argument about journalism; about
reporting. It is not an argument about providing television of
the entire proceedings, or providing a television record which is
available to anyone who wants to go and get it, including
members who can hand-carry tapes out to their constituencies
on the weekend and have them played on the local cable
system, if they can persuade the cable company owner to do it.
A lot of this argument has focused on journalism and why
editors make the decisions they do. Certainly it is a valid
argument to have, but whether this is what you people set out
to determine, I am not quite sure.

® 1040

I would like to suggest that the discussion about televising
committees might focus on how it could be distributed, how it
could be promoted, how it could be made available when there
are five or six committees meeting simultaneously. Can they be
taped and then run in down time, for instance, on the parlia-
mentary network in sequence? How would the various
committees determine who gets priority and prime time, so to
speak?

Mr. Friesen: That would be in the context of the electronic
Hansard you are talking about.

Mr. Warren: Yes. For instance, the House of Commons
now, of course, is finished at 6.30 p.m. most days. Well, we
repeat Question Period, but at 7.30 p.m. we are through with
the broadcast of proceedings. So from 7.30 p.m. until 11 a.m.
the next morning, there is ample time to play the tapes.

The Chairman: What will we do with all that video tape,
Mr. Warren? Where will we put it?

Mr. Warren: I do not even know where you are putting all
the tape you have obtained . . .

The Chairman: Miss Morrison.

Miss Morrison: On the subject of cost, as raised by Mr.
Cooper, as far as radio is concerned, you should be aware that
this system is acceptable in terms of quality as it is. It is
certainly not the Cadillac of the system, but we are most
anxious to have the content in actual form, in tape. So we

[Translation)

réellement nécessaires. Puisque les membres du comité
seraient assis, la caméra pourrait tout voir.

Vous avez parlé de Iaccés aux rubans. Il n’y aurait pas de
hansard électronique, de sorte que la Chambre, ou le réseau de
radiodiffusion de la Chambre, n’aurait pas & manipuler de
rubans. Les gens des réseaux de télévision et de la radio
auraient leurs propres rubans.

Le président: Nous avions espéré obtenir des salles de
comité dans I'Immeuble du centre.

M. Warren: Il y a encore une observation que je voudrais
faire. Chacun de nous, dans cette salle, a entendu cet argu-
ment au moins une douzaine de fois. Il y a des députés qui
disent: «Je travaille comme un déchainé, je fais beaucoup de
discours; malgré tout, rien n’est rapporté dans les médias. Il
devrait y avoir une fagon de corriger cette situation. Mes
commettants n’entendent pas parler de I’excellente besogne
que j'accomplis & Ottawa». C’est un argument qui vise le
journalisme lui-méme, la fagon de rapporter les faits. Mais il
n’a rien 4 voir avec la couverture télévisée des débats, avec une
couverture télévisée qui soit accessible 4 tout le monde, y
compris les députés eux-mémes, qui pourraient prendre les
rubans et les apporter dans leur circonscription, en fin de
semaine, pour les faire jouer par les réseaux de cablodiffusion,
au cas ou ceux-ci seraient intéressés. L’argument touche le
journalisme lui-méme et la fagon dont les rédacteurs travail-
lent et prennent leurs décisions. Il est peut-étre justifié dans ce
contexte, mais je ne sais pas si c’est ce sur quoi vous voulez
vous prononcer.

Par ailleurs, la discussion sur la télédiffusion des comités
pourrait porter sur la répartition, sur la promotion, sur la fagon
de procéder lorsqu’il y a cinq ou six comités qui siégent en
méme temps. Les comités pourraient-ils étre tous enregistrés,
pour étre repris plus tard les uns aprés les autres par le réseau
parlementaire? Comment les comités pourraient-ils décider
des priorités, de ce qui doit étre vu aux heures de pointe, par
exemple?

M. Friesen: Ce serait dans le contexte du hansard électroni-
que dont vous parliez.

M. Warren: Oui. Actuellement, les débats de la Chambre se
terminent vers 18h30, la plupart du temps. Ensuite, la période
des questions est reprise jusqu'a 19h30. Il n’y a rien d’autre
aprés. De 19h30, le soir, 4 11 heures du matin, on aurait tout
le temps de montrer les rubans.

Le président: Que ferions-nous de tous ces rubans vidéos,
monsieur Warren? Ou les rangerions-nous?

M. Warren: Je ne sais méme pas ou se trouvent tous les
rubans obtenus jusqu’ici . . .

Le président: Mademoiselle Morrison.

Mme Morrison: Pour ce qui est des coiits dont parlait M.
Cooper, je vous informe que du point de vue de la radio, le
systéme actuel est acceptable. Ce n'est pas le meilleur des
systémes, mais nous tenons aux rubans tels quels. Nous
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would sacrifice quality for content in this context, and the cost
would be nothing.

The Chairman: The British House of Commons is covered
by radio. Is this correct?

Miss Morrison: That is right.

The Chairman: Have you any experience with that? Does it
have an audience? How do the media find that? I am told
their committees are covered by radio as well.

Miss Morrison: I have talked to people in the United
Kingdom and I know people who listen to it, people who are
not related to the political industry in Britain at all. But yes, it
has an audience and it certainly has coverage. When you listen
to British broadcasts, it is widely covered, and it is covered
beyond Britain. It is used all over the world.

The Chairman: We are hoping to adjourn at 11 a.m. and I
still have Mr. Ellis. Madam Bourgault wanted a supplemen-
tary. Would you permit Madam Bourgault a supplementary?

Mr. Friesen: Sure.

Mme Bourgault: Monsieur le président, j’ai une certaine
appréhension concernant le fait de mettre une caméra en face
et d'avoir un gros flash devant. J’ai I'impression que cela
dérangerait le travail des comités. Ce qui fait le succés de cela
a la Chambre, c’est qu’on oublie qu’il y a une caméra; elle est
invisible. En tout cas, j'ai de sérieux doutes. Quand on sait
qu’il y a une caméra dans une salle de comité . .. Vous savez,
monsieur le président, qu’il y a des gens qui ont la téléphobie et
d’autres qui ont la télémanie. Il y a des gens qui ne peuvent pas
s’exprimer devant une caméra. Chez eux, c’est viscéral: ils ne
peuvent parler devant une caméra, il n’y a rien qui sort.

Jai I'impression que cela dérangerait considérablement le
travail des comités si une caméra était plantée devant les
députés. Je trouve qu’il faudrait trouver le moyen d’étre un peu

ph{s discret, de fagon a ce que les membres des comités
puissent oublier qu'il y a une caméra.

The Chairman: Mr. Alboim.

Mr. Alboim: One of the unfortunate things is that we have
not been able to get into the kind of technical discussion Mr.
Cooper just wanted to begin. I do not think you would ever be
confronted with that kind of situation, where you have
cameras directly in front with flashes in your eyes. The gallery
has done a fair amount of work over time on both how you
would do it and how you would distribute it and do it as
unobtrusively as possible. If at some point you want to get
more serious about this or more into it, I guess there really
should be a technical discussion about committees rooms,
organization of tables, how television will distribute, how the
cameras function, because you are making a decision now in
the abstract under certain misapprehensions or fears which
may not be real.

Mr. Warren: Not only that; I think a lot of members have
pointed out that they would like to see tally lights on the

[Traduction]

sommes préts a sacrifier une certaine qualité du son. Donc, il
n’en coiite rien pour l'instant.

Le président: Les débats de la Chambre des communes
britannique sont radiodiffusés, n’est-ce pas?

Mile Morrison: En effet.

Le président: FEtes-vous au courant de la fagon dont le
systéeme fonctionne? Y a-t-il un auditoire? Comment les
médias le trouvent-ils? Il semble que les comités soient
également radiodiffusés.

Mlle Morrison: J’ai parlé a des Britanniques, et je sais qu’il
y a un auditoire, pas nécessairement composé uniquement de
gens reliés a la politique en Grande-Bretagne. Donc, il y a une
couverture et un auditoire. Les émissions ont une large
diffusion, pas seulement en Grande-Bretagne. Elles sont
entendues dans le monde entier.

Le président: Nous voulions lever la séance a 11 heures, et il
y a encore M. Ellis qui désire prendre la parole. M™ Bourgault
a également une question supplémentaire. Vous voulez bien
permettre & M™ Bourgault de poser sa question supplémen-
taire?

M. Friesen: Certainement.

Mrs. Bourgault: I have to tell you, Mr. Chairman, that I am
somewhat uneasy at the thought of having to face lots of
cameras and lights. I feel it could be disruptive for committees.
The reason the system works well in the House has to do with
the fact that people forget about the camera. It is invisible.
However, I have serious doubts about the presence of a camera
in committee rooms. You must know, Mr. Chairman, that
there is as much television phobia as there is television mania.
There are people who simply cannot speak before a camera. It
is a reflex they have. Nothing comes out of them.

I feel that a camera planted before the members could be
very disruptive in committees. I wish there was a more discreet
way to proceed, so that the members could come to forget
about the camera.

Le président: Monsieur Alboim.

M. Alboim: Il est malheureux que nous n’ayons pas encore
abordé les points techniques auxquels faisait allusion M.
Cooper. Je ne pense pas que la situation serait telle que vous la
décrivez, avec des caméras et des lumiéres directement devant
vous. La tribune de la presse a fait beaucoup de progrés dans
son travail visant & déterminer la fagon de procéder, la fagon
de répartir tout cela, le plus discrétement possible. Lorsque
vous déciderez d’examiner sérieusement cette possibilité, il
devrait y avoir une discussion technique touchant les salles de
comité, la disposition des tables, des caméras de télévision, de
leur fonction. Actuellement, vous débattez la question dans
I’abstrait, en entretenant certaines impressions ou craintes qui
pourraient se révéler non fondées plus tard.

M. Warren: Il ne faut pas oublier non plus qu’il y a bien des
députés qui ont demandé qu’il y ait des lumiéres témoins sur
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cameras that are in the House of Commons so they know
which one to face.

The Chairman: Mr. Friesen.

Mr. Friesen: The other area of concern, which I think is a
dynamic which has changed television—that is, television
news—is the fact that because there are so many clips there is
a danger that the commentator, if he is not going to editorial-
ize, becomes an almost a non-entity. You can play a series of
clips, and how is he going to splice them together, which leads
him to editorialize? What bothers me is that I see an increas-
ing amount of editorializing on what is supposed to be
objective news broadcasting. Just an illustration, far away
from here in B.C.—it happened to be CKBU—she was . . .
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The Chairman: That is those Toronto editors.

Mr. Friesen: Yes, that is right. She was broadcasting, I
think, the news of a Social Credit convention and her lead-in
to the clip was: Premier Bennett got an arousing ovation when
he appeared before the convention today. The camera was on a
little too long as she raised her eyebrows and rolled her eyes.
By that time she had moved into the clip. You see, that kind of
stuff can happen so very easily, but more and more I hear the
newsman, not the editorialist, the newsman saying: Wow, we
will see what happens to that! Comments like that at the end
of a news story. There has to be concern about editorializing in
the news, which is unavoidable. The very fact that you select
certain news items is already editorializing and you have got to
do that, but how do you distinguish between legitimate
commentary—which is the kind you do on the lead-in to the
House of Commons, which is absolutely important—and
editorializing?

The Chairman: Perhaps we should hear from Pravda or
Radio Moscow. They have certainly discovered how to do it.

Mr. Burke: Without getting into a full-blown debate on
what is news or how is news handled, our job is to be fair. And
I think that is the primary role of all journalists, not simply
television. Television may be the most obvious and you can see
certain things or certain reflections which you do not like or
agree with, but there are laws in the land for libel, there are
laws in the land that cover and restrict how we do our job, and
so there should be. For committees, whether we cover them or
cover them as we do the House, I think we would apply the
same rules of fairness and if we give an interpretation of a
story I think that is part of our job. This is what the story
means to you; here are the facts of the story, but here is what
it means. I would say that a print reporter would not be doing
his job if he did not do that. A radio reporter would not be
doing his job if he did not provide a context or an interpreta-
tion of the events, nor would television.

The Chairman: A brief comment, Mr. Newman, and then I
will recognize Mr. Ellis.

[Translation)

les caméras a la Chambre, de fagon & ce qu’ils puissent savoir
comment se poster.

Le président: Monsieur Friesen.

M. Friesen: Il y a une autre crainte qui a trait a la fagon
dont les nouvelles a4 la télévision sont présentées. Il y a
tellement de plans que I’annonceur est forcé de devenir
commentateur. Comment faire I’assemblage des plans, quoi
montrer? Le commentaire en dépend directement. Ce qui
m’inquiéte, c’est qu’il y a de plus en plus de commentaires dans
ce qui devait étre des émissions d’information parfaitement
objectives. Il y a eu un exemple qui s’est produit en Colombie-
Britannique, a la station CKBU . . .

Le président: Il y a également les rédacteurs de Toronto.

M. Friesen: Oui. La personne parlait du déroulement d’un
congrés du Crédit social, et son introduction au plan de film
était la suivante: le premier ministre Bennett a fait I'objet
d’une ovation remplie d’émotions lorsqu’il s’est présenté devant
le congrés aujourd’hui. La caméra est restée un peu trop
longtemps sur elle et on a vu la personne sourciller et faire des
oeillades. Est venu ensuite le plan de film . Donc, c’est le genre
de choses qui se produisent. De plus en plus, les simples
annonceurs, non pas les commentateurs, vont dire quelque
chose comme: eh bien, nous allons voir ce qui va se passer
maintenant! Ce sont les commentaires qui suivent certains
reportages. Je suppose qu’il doit y avoir un certain choix dans
les nouvelles, c’est inévitable. Et c’est déja un commentaire.
Mais comment en arriver a faire la différence entre ce qui doit
étre une introduction A la télédiffusion des travaux de la
Chambre des communes et ce qui doit étre considéré comme
un commentaire?

Le président: Nous devrions peut-étre parler aux gens de la
Pravda ou de la radio de Moscou. Ils ont di trouver le moyen.

M. Burke: Je ne veux pas nous engager dans un débat sur ce
qu’est la nouvelle et la fagon dont elle doit étre traitée, mais
nous devons étre justes. C’est notre rdle en tant que journalis-
tes, non pas seulement celui de la télévision. La télévision est
peut-étre un média ou les commentaires sont les plus évidents,
et nous pouvons étre d’accord ou non avec ces commentaires,
mais il y a des lois sur la diffamation au pays, il y a des lois qui
portent sur la fagon dont nous nous acquittons de notre travail
et qui nous restreignent, a juste titre, d’ailleurs. En ce qui
concerne les comités, que nous procédions comme maintenant,
ou comme a la Chambre, nous devons appliquer les mémes
régles d’impartialité dans notre interprétation de ce qui se
passe. C’est notre travail. Voici telle ou telle nouvelle, voici les
faits, et voici ce qu’ils signifient. Un journaliste de la presse
écrite ne ferait pas son travail s’il ne procédait pas de cette
fagon. De méme, un journaliste de la radio ne fait pas son
travail s’il ne donne pas avec son article un contexte ou une
interprétation des événements. C'est la méme chose a la
télévision.

Le président: Une bréve intervention de M. Newman, puis
ce sera M. Ellis.
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Mr. Newman: The illustration you gave of the person
appearing on camera and making a grimace, the fact is that
since television has been in the House the reporters appear on
television a lot less and the MPs appear a lot more. Before that
we used to have to run and drag you out and get you down in
Room 130-S, then we would appear and set up what you were
going to say. Now you appear, usually saying it or at least you
appear over our voices . . .

The Chairman: You do not tell us what to say any more.

Mr. Newman: Mr. Chairman, we just . . .

The Chairman: You do not get the chance to change it any
more.

Mr. Newman: Yes, that is right. We have never had to tell
you, Mr. Chairman. But the fact is that in committees it would
be the same, there would be more MPs, fewer reporters.

The Chairman: Mr. Ellis.

Mr. Ellis: Thank you very much, Mr. Chairman. I want to
preface what I am going to say by observing that except for
the Chairman I probably have more years in political life than
anyone in the committee. In fact, perhaps if you go back to my
days on township council, maybe longer. It seems to me that
over the years I have noticed the press frequently take a
confrontational approach with politicians. I do not think
anyone would disagree that when Premier Lougheed in
Alberta had absolute control of such an outrageous majority in
the Alberta Legislature . . .

Mr. Cooper: Objection.

Mr. Ellis: —that the opposition came from the press. No, |
do not think there is an objection there, Albert. I think the
opposition was the press and they frequently... This has
happened in Ontario—with all due respect to my Liberal and
NDP friends—at a time when Mr. Davis was flying high and
the two opposition parties were in a real upset, demoralized,
losing leaders, etc., the opposition came from the Toronto
press. So that confrontational attitude seems to me to prevail
in many instances.

Now, if you take that as a given, then how do you reconcile
the need to pass legislation versus the right to know? Often
there are pieces of legislation which get passed simply because
they are quietly discussed and, if there were a camera on, there
is absolutely no way the work would get done.
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Let me just give you one or two obvious examples and then I
will ask you to comment on it. During the hearings on the
Constitution, when Roy Romanow, Jean Chrétien and Roy
McMurty went into the kitchen to make their deal, if the
cameras had been there that deal would not have been made.
We will never know what passed between Bill Davis and Pierre
Trudeau. We understand there was an ultimatum delivered by
Davis and accepted by Trudeau; realistically, we do not know.
Had those two items been subject to coverage by the press, I

[Traduction)]

M. Newman: Vous avez cité I'exemple d’une personne qui
grimagait devant la caméra. Le fait est que depuis que la
télévision a été introduite a la Chambre, les journalistes
paraissent beaucoup moins a la télévision, et les députés
beaucoup plus. Auparavant, il fallait aller vous chercher, vous
amener a la piéce 130-S, vous placer devant les caméras et les
micros pour obtenir vos déclarations. Maintenant, c’est vous
qu’on voit, qu’on entend, aussi bien que nous . . .

a
a

Le président: Vous ne nous placez plus les mots dans la
bouche.

M. Newman: Monsieur le président, . . .

Le président: Et vous ne pouvez plus rien changer.

M. Newman: En effet. Nous n’avons jamais eu a vous placer
les mots dans la bouche, monsieur le président. Pour les
comités, c’est la méme chose. On verrait davantage les députés,
et moins les journalistes.

Le président: Monsieur Ellis.

M. Ellis: Merci beaucoup, monsieur le président. En guise
d’introduction, je voudrais dire qu’a I’exception du président, je
suis peut-étre celui qui compte le plus d’expérience politique
ici. Si j’inclus mes mandats au conseil municipal, c’est encore
davantage. Je dois dire qu’aprés toutes ces années, j'ai
I'impression que la presse a souvent une attitude belliqueuse
devant les politiciens. Tout le monde sera d’accord pour dire
que lorsque le premier ministre Lougheed, en Alberta, s’est
acquis ce contrdle absolu grice a4 sa majorité scandaleuse a
I’Assemblée législative de ’Alberta . . .

M. Cooper: Objection.

M. Ellis: ... c’est la presse qui a joué le role de I'opposition.
Votre objection n’est pas justifiée, Albert. L’opposition est
venue de la presse, et trés souvent... La méme chose s’est
produite en Ontario—dois-je dire en toute déférence pour mes
collégues libéraux et du NPD—Ilorsque M. Davis était a son
zénith et que les deux partis de I'opposition éprouvaient toutes
sortes de problémes; ils étaient démoralisés, perdaient leur
chef, et quoi encore. C’est la presse de Toronto qui est devenue
I'opposition. Cette confrontation s’est donc produite trés
souvent.

Devant ce fait, comment concilier la nécessité d’adopter des

_lois et le droit de savoir ce qui se passe? Il y a des lois qui ont

pu étre adoptées simplement parce qu’elles ont été discutées
discrétement. S’il y avait eu des caméras 4 ce moment-la, les
choses ne se seraient pas passées de la méme fagon.

Je vais vous donner un ou deux exemples, et vous me direz
ce que vous en pensez. Au cours du débat sur la constitution,
lorsque Roy Romanow, Jean Chrétien et Roy McMurty sont
allés dans la cuisine pour discuter de leurs affaires, ils n’en
seraient pas venus a une entente s’il y avait eu des caméras.
Nous ne saurons jamais non plus ce qui s’est passé entre Bill
Davis et Pierre Trudeau. Il semble que M. Davis ait fait
parvenir un ultimatum a M. Trudeau et que celui-ci ait
acquiescé, mais nous ne pourrons jamais en étre sirs. Si la
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suggest to you that they would not have taken place and the
results would have been quite considerably different. I could
give you other examples, but we all know them. Now if that is
the case, how do we rationalize putting cameras into commit-
tees where that sort of thing is more apt to be done—even in a
public committee, not in camera? I ask you: How do we
rationalize having the fifth estate there?

Mr. Burke: You are saying that increased scrutiny is an
impediment to passing legislation. I would not be able to agree
with that. You are giving examples . . .

Mr. Ellis: I know that.

Mr. Burke: —of trying to equate committee proceedings to
a deal worked out in a kitchen or in a telephone conversation,
or whatever, between a Prime Minister and a Premier. Those
are events that would not be in the public domain in any event;
they would not be open to cameras and nobody would be
banging down the doors to do so. Both events—you mentioned
the kitchen deal and the discussions between the Prime
Minister and the Premier of Ontario—were reported on after
the fact as the information was ferreted out by diligent
reporters.

The Chairman: Mr. Newman.

Mr. Newman: Really, I think we are talking about apples
and oranges here. You recalled a meeting in 1981 that led to
the Constitution hearings and had the kitchen meeting in it,
but that whole conference was covered on live television. It did
not preclude a private meeting among some of the players. . .

Mr. Ellis: It was only the private meeting that got the
success though.

Mr. Newman: Well, putting committees on television does
not preclude a private meeting amongst members; it does not
preclude private meetings late at night or in somebody’s office.
It does not preclude that at all. But surely it is important for
you to know, as it is for all Canadians to know, that finally
they in fact did meet, even if you know it after the fact. Is it
not better that you know that now, rather than to wonder?
And think, is that not amazing—they went out one day
without seeming to have any agreement and they came back in
the next day and all agreed, on television? I think it is
important that kind of information be known to all of us. But
putting public events, which committee meetings are... I
mean distributing them more widely because you have allowed
television cameras in, does not in any way preclude private
events from taking place.

Mr. Ellis: Ah, but now you are talking about . . .
The Chairman: Yes, Mr. Alboim.

Mr. Alboim: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Ellis, there is
also another question which disturbs those of us in television.
There is an implied double standard here, if I may say so. That
is, you can conduct business in the open, freely and without
restraint, if there are print reporters here, as if they do not
exist and what they do is not important.

[Translation)

presse s’était mise de la partie lors de ces événements, les
résultats n’auraient sans doute pas été les mémes, vous ferais-
je remarquer. Je pourrais vous citer d’autres exemples, mais
vous les connaissez. La situation étant telle, comment justifier
la présence des caméras dans les salles de comité, ou c’est un
peu le méme genre de travail qui doit se dérouler, méme en
séances publiques, pas nécessairement 4 huis clos? Comment
justifier la présence du cinquiéme pouvoir 4 ce moment-1a?

M. Burke: Vous semblez dire qu’un examen minutieux nuit
a ’adoption des lois. Je ne peux étre d’accord avec vous sur ce
point. Vous avez cité des exemples . . .

M. Ellis: Je le sais.

M. Burke: ... qui avaient pour but de comparer ce qui se
passe en comité avec des ententes conclues dans des cuisines,
des conversations téléphoniques ou autres communications
entre premiers ministres. Ces événements n’auraient pas pu
étre publics, de toute fagon. Ils n’auraient pas pu se dérouler
devant des caméras, personne ne se serait attendu a cela. Le
marché conclu dans la cuisine et les discussions entre le
premier ministre du Canada et le premier ministre de I'Ontario
ont été rapportées, de toute fagon, aprés coup. Cette informa-
tion a pu étre obtenue grace au travail diligent des journalistes.

Le président: Monsieur Newman.

M. Newman: Nous ne comparons pas les mémes choses, ici.
Vous avez parlé de la rencontre de 1981 qui a amené les
audiences sur la constitution; I’épisode de la cuisine faisait
partie de tout cela, mais il reste que toute la conférence a été
couverte en direct a la télévision. Cela n’a pas empéché une
rencontre privée entre certains participants . . .

M. Ellis: Mais c’est la rencontre privée qui a fait le succes
de ’entreprise.

M. Newman: La télédiffusion des séances de comité
n’empéchera pas les contacts privés entre les membres. Elle
n’empéchera pas les membres des comités de se rencontrer tard
le soir, dans le bureau de quelqu’un. Quant aux Canadiens, il
serait important qu’ils sachent que les membres des comités se
sont réunis quelque part, méme si c’est aprés coup. Il serait
important qu’ils le sachent, plutdt que de se livrer 4 des
conjectures. Ils constateront que les membres des comités se
seront quittés, un jour, apparemment sans en étre venus d une
entente, pour revenir le lendemain avec quelque chose de
concret. Et le tout se passera a la télévision. Il est important
que cette information soit disponible. Il reste que pour des
événements publics comme les séances de comité . .. Le simple
fait de leur donner une diffusion plus large grice aux caméras
de télévision ne va certainement pas empécher des contacts
privés ailleurs.

M. Ellis: Mais maintenant, vous parlez . . .
Le président: Monsieur Alboim.

M. Alboim: Merci, monsieur le président. Il y a un autre
point qui nous agace quelque peu, nous, de la télévision,
monsieur Ellis. Il y a deux poids, deux mesures. Les affaires
sont traitées normalement, de fagon trés ouverte, lorsqu’il y a
des journalistes de la presse écrite. Tout se déroule comme s'ils
n’existaient pas ou s’ils n'étaient pas importants.
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Mr. Ellis: Excuse me, I include all coverage. I am sorry. In
fact, it is your television and looking to come in. I include . . .

Mr. Alboim: No, I am not attacking you. I am saying that
there is a feeling that the free and easy interchange of ideas in
committees happens in front of the print media because they
are non-intrusive; that it cannot happen in front of the
television media. Because at one point you said “at an open
meeting as well”, I think what you end up saying is that you
feel more free to bargain and discuss in an open way, despite
the fact that the media would be those in print form, but would
not be able to do so in front of the electronic media. I would
suggest that really is simply a double standard; it is not
necessarily a fair comment on the way the media operate.

Mr. Ellis: Mr. Chairman, I think Mr. Alboim may have me.
But on the others, let me just go back and say that I have no
problem with television reporting the facts. Mr. Newman, that
is not what I am saying. The fact is that those facts would not
have existed had there been a camera there watching. What
you are saying to me is, fine, you will come in and view the
committees but if members really want to get anything done,
they would have to go outside in the hall or down to the
washroom to make a deal. Obviously, that is not what you
intend, but that is what you are saying.

® 1055

One of the real problems I have “ferreted out”, is a term
being used . . . I do not think there was any real desire to hide,
after the fact, what had happened. What really disturbs me
very much, I suggest to you, is that 50% of what we see in
television coverage these days is forecasting. This is what is
going to happen.

Today is Thursday. I know that on every cable, every
television set from every network, there has been a forecast of
what the Bank of Canada rate is going to be this afternoon.
You do not know what the hell it is going to be this afternoon,
but every last one of you has forecast what it is going to be.
Why not wait until 2 p.m. or 2.30 p.m. and report what it has
been, what it is? It is that sort of thing.

The coverage of the Ontario Leadership Convention has
been full of, absolutely full of, all kinds of speculation. Ninety
percent of it is garbage. Ninety percent of it is not true. You
will have to accept that. In fact, the actual story as it unfolds is
rather good watching, but the forecasts journalists are prone to
make—as Friesen said, the editorializing—is what really gets
to those of us who are involved in this.

I am making these arguments; I am not suggesting to you at
the moment that I would oppose television in committees; I
want to give it a good airing. I suggest to you that if we put
cameras in committees, you are going to have the same kind of
grandstand that takes place in the House of Commons.

[Traduction]

M. Ellis: Je m’excuse, mais je voulais parler de tous les
médias. Dans ce cas-ci, c’est la télévision qui doit étre intro-
duite. Cependant . . .

M. Alboim: Remarquez bien que je ne vous attaque pas.
Cependant, il y en a qui prétendent que I’échange d’idées et
d’informations peut se faire normalement dans les comités
avec la présence des représentants de la presse écrite parce
qu’ils ne se font pas remarquer, alors que la méme chose serait
impossible avec les caméras de télévision. Vous avez dit tout a
I’heure que les séances pourraient quand méme étre publiques.
Il semble donc que, selon vous, il serait plus facile de discuter
et de négocier ouvertement en présence des journalistes de la
presse écrite qu’en présence des journalistes de la presse
électronique. C’est adopter deux poids, deux mesures, et ce
n’est pas conforme a la fagon dont fonctionnent les médias.

M. Ellis: M. Alboim m’a peut-étre acculé au mur, monsieur
le président. Pour ce qui est de mes autres points, je voudrais
préciser que je ne suis pas du tout opposé a ce que la télévision
rapporte les faits. Je n’ai pas voulu dire que la télévision ne
devait pas le faire, monsieur Newman. Cependant, les faits ne
seraient peut-étre pas les mémes avec la présence des caméras.
Vous semblez dire que si les débats des comités sont télédiffu-
sés, les membres vont quand méme pouvoir aller a I’extérieur
ou aux toilettes pour conclure des ententes privées. Il est
évident que ce n’est pas votre objectif, mais c’est ce que vous
dites.

Un des vrais problémes que j’ai découverts se rapporte a une
expression que l'on utilise... Je ne crois pas qu'on ait
vraiment cherché a cacher ce qui s’était produit. Ce qui me
préoccupe vraiment, c’est le fait que la moiti€ des reportages, a
la télévision, portent de nos jours sur des prévisions. Laissez-
moi vous expliquer ce qui va se produire.

Nous sommes aujourd’hui jeudi. Je sais pertinemment que
toutes les chaines et tous les réseaux ont formulé des prévisions
sur le taux qu’établira la Banque du Canada cet aprés-midi.
Vous n’avez aucune idée de ce que sera ce taux cet aprés-midi,
mais vous avez tous fait des prévisions a cet égard. Pourquoi ne
pas attendre jusqu’a 14 heures, ou 14h30, et annoncer le taux
tel qu’établi par la Banque du Canada? C’est ce type de chose

qui me préoccupe.

Le reportage du congrés a la chefferie en Ontario n’est que
conjectures et suppositions. Environ 90 p. 100 de ce qui est dit
lors de ce reportage n’est pas vrai; il ne s’agit pas de faits. Vous
devez le reconnaitre. De fait, il est plutdt intéressant de voir ce
qui se déroule lors de ce congrés, mais les journalistes qui font
des prévisions, et qui ont tendance a faire des commentaires,
pour reprendre I'expression de M. Friesen, c’est cet aspect qui
nous préoccupe tout particuliérement.

Je vous fais simplement part des faits; je ne dis pas que je
m’opposerais a ce qu’'on assure la télédiffusion des séances de
comité. Je désire simplement qu’on étudie tous les aspects de la
question. A mon avis, si I'on permet la télédiffusion des séances
de comité, les gens joueront pour la galerie, tout comme cela se
fait a la Chambre des communes.
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I think we all agree that in the House of Commons members
are playing to the cameras. I will admit freely that I do it, and
anyone who does not, I suggest, is not really adhering to the
facts. I forget who it was said something about the libel
laws ... I have news for you; I have been through that
nonsense and I know. There is no amount of money in lawyers
to get retractions that would ever clear it up. So when
something is said in front of the camera, or said by a reporter
in a voice-over or in the print media, it is just never called
back.

I am really concerned that, within committees, from a fixed
point which is obviously the best—what you suggest is
obviously the best way to go if we indeed go that way... I
have some real concern that the work will be done as effi-
ciently as well as successfully, and as quickly.

The Chairman: We are hoping we can convince you. Miss
Morrison.

Ms. Morrison: Just on a point of information concerning the
issue raised earlier by Mr. Ellis, about the role of the press as
an opposition in situations such as the one that existed in
Alberta.

Mr. Ellis: And in Ontario.

Ms. Morrison: You might be interested in a paper that is
available through the Table Research Branch which explores
this issue. It offers some ideas on how solve the problem.

The Chairman: The last word goes to Dr. Stackhouse, who
has been sitting here all morning, our very distinguished
colleague.

Mr. Stackhouse: Thank you very much, Mr. Chairman. It is
good to sit and listen to both sides and to agree with every-
body.

An hon. member: You can get away with it.

Mr. Stackhouse: Yes. I anticipate that the Press Gallery
committee will probably get what it wants, that committee
hearings will be recorded by television and radio. I hope that
the press will take seriously the grievances of the Members of
the House of Commons.

I have been interested, as an observer member here today, to
see how at the beginning there was no dialogue at all. There
was a tremendous defensiveness over here. Everything was
being said here. I sensed, however, there is little change as the
discussion went on, but quite a change over here. First, they
did not want to have any part of you. Towards the end they
were asking if the lighting would be enough. It suggests to me
that if we talk to each other long enough, we start listening,
and that may be an advantage too.

On the dreary side, I have to fear that the ordinary Member
of the House of Commons will not have his or her role
enhanced by television and radio recording in committee any
more than has happened in the House of Commons. It has

[Translation)

Je crois que nous devons tous reconnaitre que les députés, a
la Chambre des communes, posent pour les caméras. Je dois
avouer que je le fais moi-méme, et ceux qui soutiennent qu’ils
ne le font pas ne disent pas, & mon avis, la vérité. Je ne me
souviens pas qui a fait un commentaire sur les lois sur la
diffamation . .. Laissez-moi vous dire quelque chose: I'expé-
rience m’a appris que méme si un avocat réussit 4 obtenir une
rétractation, le probléme demeure. Ainsi, ce qui est dit devant
les caméras, dit par un journaliste ou écrit par un reporter, ne
peut étre effacé.

Je m’inquiéte de ce qui pourrait se produire en comité;
cependant, si nous décidons de permettre la télédiffusion des
séances, votre proposition est certainement la meilleure fagon
de procéder... Je me demande simplement si les choses
pourront étre faites de fagon aussi efficace ou aussi rapide.

Le président: Nous espérons pouvoir vous en convaincre.
Mademoiselle Morrison, vous avez la parole.

Mme Morrison: J'aimerais faire un bref commentaire a
I’égard de la question qu’a soulevée un peu plus tét M. Ellis
quant au rdle de la presse comme opposition dans des situa-
tions comme celle qui s’est présentée en Alberta.

M. Ellis: Et en Ontario.

Mme Morrison: J’aimerais signaler qu’il existe un document
qui étudie la question et propose certaines solutions au
probléme; vous pouvez en obtenir un exemplaire auprés de la
Direction des recherches pour le bureau.

Le président: La parole est maintenant a notre honorable
collégue, M. Stackhouse, qui a été trés patient pendant toute la
matinée.

M. Stackhouse: Merci beaucoup, monsieur le président. Il
est intéressant de s’asseoir et d’écouter les tenants des deux
positions expliquer leurs points de vue, et d’étre d’accord avec
tout ce qui se dit.

Une voix: Vous pouvez vous permettre de le faire.

M. Stackhouse: C’est vrai. Je crois que le comité de la
tribune de la presse aura probablement gain de cause et que les
séances des comités seront diffusées a4 la télévision et a la
radio. J’espére que les médias tiendront compte des doléances
des députés.

A titre d’observateur, j’ai été intéressé de noter qu’au début
de la réunion, il n’y avait vraiment pas de dialogue. Tout le
monde se tenait sur la défensive. Les députés essayaient de
justifier leurs positions. Les représentants des médias n’ont pas
changé d’attitude tout au long de la réunion, alors que les
députés ont pratiquement changé leur fusil d’épaule. En effet,
au début, ils ne voulaient vraiment pas entendre parler de la
télédiffusion des réunions des comités; puis, vers la fin, ils ont
méme demandé si I’éclairage serait suffisant. A mon avis, cela
indique bien que si I’on discute d’une question pendant un bon
moment, on finit par écouter, et cela pourrait vraiment
présenter un avantage.

D’un autre cdté, je crains que le role de simple député ne soit
pas mis en valeur par la diffusion, 4 la radio ou a la télévision,
des délibérations des comités; c’est vraiment ce qui s’est
produit 4 la Chambre des communes. Je n’ai pu m’empécher
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been very interesting to me to come back to Parliament after a
10-year absence and see a difference in terms of Press Gallery
interest in the private member. It has certainly gone down and
it may be, to cite Mr. Burke’s statement, that if you have
something to say, you will get listeners. Some of us will have to
draw an unhappy conclusion. It may just be that there is
another factor involved too, and that should be taken rather
seriously by professional members of the gallery and I think
you are professionals. You have a different view than if you
were just digging up stuff to peddle.

® 1100

It has been very interesting and I think, as a parliamen-
tarian, I am very glad the Press Gallery is taking this initia-
tive. Thank you for the courtesy.

Mr. Friesen: Mr. Chairman, I have one comment. It is a
gross oversimplification to say that if you have something to
say, you are going to be heard. To illustrate, a guy by the
name of Angus MacLean, when he was here, always had
something to say. I think he was seldom heard, because so
much of what goes on today has to do not with content but
with style. I think that is what members are afraid of, because
we know that we have colleagues who are incredibly good MPs
but will never, in terms of style, be noticed. What they do will
be total content, very low style, and therefore get no attention.
Lucky for them, because I have always had the axiom that the
bigger the profile, the bigger the target.

Mr. Burke: I should have qualified that perhaps. They will
always have listeners, but I did not say how many listeners.

The Chairman: Mr. Burke, I want to thank you and your
colleagues for being so forthcoming. It has been a very useful
session.

The committee stands adjourned until 3.30 p.m.

[Traduction)]

de noter, aprés une absence de 10 ans au Parlement, que la
tribune de la presse porte un intérét beaucoup moins grand au
simple député. Pour reprendre I'idée de M. Burke, si vous avez
vraiment quelque chose a dire, on s’intéressera a vous. Certains
d’entre nous devront tirer une triste conclusion de cette
situation. Il est possible qu’un autre facteur entre également en
ligne de compte, et je crois que les professionnels de la tribune
devraient en tenir compte; je crois que vous étes des profession-
nels. Vous n’avez pas le point de vue que vous auriez si vous
déterriez simplement des faits ou des rumeurs pour les
répandre.

Je crois que toute cette discussion a été tres intéressante, et a
titre de parlementaire, je suis trés heureux que la tribune de la
presse ait pris cette initiative. Je tiens a vous remercier de bien
avoir voulu me laisser prendre la parole.

M. Friesen: Monsieur le président, j’aimerais faire un
commentaire. Je crois que c’est vraiment simplifier les choses a
’extréme que de dire qu’on s’intéressera seulement a ceux qui
ont quelque chose a dire. En effet, pour le prouver, il suffit de
vous rappeler que Angus MacLean, lorsqu’il était député, avait
toujours quelque chose & dire. Je crois cependant qu’on
I’écoutait rarement; & mon avis, la raison en est bien simple: on
tient surtout compte aujourd’hui non pas du contenu, mais
bien du style. Je crois que c’est ce dont les députés ont peur,
parce que nous savons que certains de nos collégues sont de
trés bons députés, mais que si cela est seulement une question
de style, on ne les remarquera jamais. En effet, ils ont bien des
choses a dire, mais ils ont peu de style; ainsi, on ne leur porte
aucune attention. Dans un certain sens, je crois qu’ils sont
chanceux, car j’ai toujours cru que ceux qui recevaient la plus
grande attention devenaient des cibles idéales.

M. Burke: J'aurais peut-étre di préciser ma pensée. Ils
auront toujours des auditeurs, mais je n’ai pas dit combien.

Le président: Monsieur Burke, je tiens & vous remercier,
ainsi que vos collégues, d’étre venus discuter de la question
avec le Comité; votre participation a été trés utile.

La séance est levée jusqu’a 15h30.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, JANUARY 24, 1985 LE JEUDI 24 JANVIER 1985

(11) (11)

[Text] [Traduction)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met, in camera, at 3:36 o’clock p.m. this day, the
Chairman, Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mrs. Bourgault,
messrs. Ellis, McGrath and Ouellet.

Alternates present: Messrs. Penner and Ravis.

In attendance: Miss Jean Macpherson, Committee Clerk;
Messrs. John Holtby; Alistair Fraser; Phillip Laundy, Clerk
Assistant; Claude Desrosiers, Clerk at the Table; Bruce
Carson, Research Officer; Dr. Gary Levy, Research Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. 1).

The Chairman made the following statement:

Chairman’s Statement

“As Members are aware, this Committee has reported to
the House of Commons on certain matters that had been
referred to it in our Order of Reference; namely those items
which had been reported by the previous Special Committee
on Standing Orders and Procedure.

The items included in our First Report are now properly
before the House for its decision and implementation.

It would appear therefor that we should not be reviewing
subjects we have already decided upon. In this regard, I
would refer Members to that well known Citation 416 of
Beauchesne which states:

“(1) An old rule of Parliament reads: “That a question
being once made and carried in the affirmative or negative,
cannot be questioned again but must stand as the judgement
of the House.” Unless such a rule were in existence, the time
of the House might be used in the discussion of a motion of
the same nature and contradictory decisions would be

" sometimes arrived at in the course of the same session.”

This rule, I believe, is self-explanatory.

Therefore, 1 would strongly caution Members to ensure
that they keep in mind our limited time available and full
range of additional subjects that should be addressed by this
Committee.”

The Committee discussed the future work of the Committee.

At 4:45 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes se réunit a huis clos, ce jour a 15 h 36, sous la
présidence de M. McGrath (président).

Membres du Comité présents: M™ Bourgault, MM. Ellis,
McGrath, Ouellet.

Substituts présents: MM. Penner, Ravis.

Aussi présents: M'" Jean Macpherson, greffier de comité;
MM. John Holtby, Alistair Fraser, Phillip Laundy, greffiers
adjoints; Claude Desrosiers, greffier au bureau; Bruce Carson,
attaché de recherche; Gary Levy, attaché de recherche.

Le Comité reprend I’¢tude de son Ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif a4 la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° 1).

Le président fait la déclaration suivante:

Déclaration du président

«Les députés n’ignorent pas que ce Comité a fait rapport a
la Chambre des communes relativement a certaines
questions que lui a soumises I’ancien Comité spécial du
Réglement et de la procédure.

Comme il se doit, les questions qui figurent dans notre
premier rapport sont présentement en discussion a la
Chambre pour que celle-ci en décide et y donne suite.

Il semble que nous n’avons pas a ramener sur le tapis les
questions que nous avons tranchées. A cet égard, je renvoie
les députés a la célébre citation 416 du Beauchesne libellée
en ces termes:

«(1) Une vieille régle parlementaire est ainsi congue: «Une
question, une fois posée et tranchée, soit affirmativement,
soit négativement, ne peut étre ramenée sur le tapis, mais
elle doit subsister comme étant la décision rendue par la
Chambre». Sans une telle régle, le temps de la Chambre
pourrait se passer a délibérer une motion de méme nature:
on obtiendrait ainsi quelquefois des décisions contradictoires
au cours de la méme session.»

A mon avis, la citation se passe d’explication,

J’exhorte donc les députés a ne pas perdre de vue le peu
de temps dont ils disposent, ainsi que la vaste gamme de
questions sur lesquelles devra se pencher ce Comité.»

Le Comité détermine ses futurs travaux.

A 16 h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.
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TUESDAY, JANUARY 29, 1985
(12)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met, in camera, at 11:10 o’clock a.m. this day, the
Chairman, Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Cooper, Friesen and McGrath.

In attendance: Messrs. John Holtby; Phillip Laundy, Clerk
Assistant; Claude Desrosiers, Clerk at the Table; Bruce
Carson, Research Officer.

Witnesses: Representatives from the Parliament of Finland.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. 1).

The witnesses answered questions.

It was agreed,—That the Committee adjourn to Washing-
ton, D.C. for the period February 12 to 15, 1985 and that the
necessary staff accompany the Committee.

It was agreed,—That the Committee authorize the Chair-
man and the Vice-Chairmen to make decisions of a housekeep-
ing nature on behalf of the Committee.

At 12:07 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

WEDNESDAY, JANUARY 30, 1985
(13)

The Special Committee on the Reform of the House of
Commons met at 3:37 o’clock p.m. this day, the Chairman,
Mr. McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Blaikie, Mrs.
Bourgault, Messrs. Friesen and McGrath.

Alternates present. Messrs. Comeau and Penner.

In attendance: Messrs. John Holtby; Phillip Laundy, Clerk
Assistant; Claude Desrosiers, Clerk at the Table; Alistair
Fraser; Bruce Carson, Research Officer; Dr. Gary Levy,
Research Officer.

Witness: Dr. Eugene Forsey.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, December 5, 1984 relating to the
Reform of the House of Commons. (See Minutes of Proceed-
ings and Evidence dated Tuesday, December 11, 1984, Issue
No. 1).

The witness made a statement and answered questions.

At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

LE MARDI 29 JANVIER 1985
(12)

Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des
communes se réunit a huis clos, ce jour 4 11 h 10, sous la
présidence de M. McGrath (président).

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Cooper, Friesen, McGrath.

Aussi présents: MM. John Holtby; Phillip Laundy, greffiers
de comité; Claude Desrosiers, greffier au bureau; Bruce
Carson, attaché de recherche.

Témoins: Les représentants du Parlement de la Finlande.

Le Comité reprend 1’étude de son Ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif 4 la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° 1).

Les témoins répondent aux questions.

Il est convenu,—Que le Comité se transporte & Washington
(D.-C.), du 12 au 15 février 1985, et se fasse accompagner du
personnel nécessaire.

Il est convenu,—Que le Comité s’en remet au président et
aux vice-présidents pour ce qui est des décisions d’ordre
administratif qui s’imposent.

A 12 h 07, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MERCREDI 30 JANVIER 1985
(13)
Le Comité spécial sur la réforme de la Chambre des

communes se réunit, ce jour 4 15 h 37, sous la présidence de
M. McGrath (président).

Membres du Comité présents: M. Blaikie, M™ Bourgault,
MM. Friesen, McGrath.

Substituts présents: MM. Comeau, Penner.

Aussi présents: MM. John Holtby; Phillip Laundy, greffiers
adjoints; Claude Desrosiers, greffier au bureau; Alistair
Fraser; Bruce Carson, attaché de recherche; M. Gary Levy,
attaché de recherche.

Témoin: M. Eugeéne Forsey.

Le Comité reprend I'étude de son Ordre de renvoi du
mercredi 5 décembre 1984 relatif 4 la réforme de la Chambre
des communes. (Voir Proces-verbaux et témoignages du
mardi 11 décembre 1984, fascicule n° I).

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 17 h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Wednesday, January 30, 1985
®-1537

The Chairman: I see a quorum.
We have as our witness today the Hon. Eugene Forsey.

Before I call on Dr. Forsey for an opening statement, I
would remind you that binders have been circulated from the
Library of Parliament. These binders provide us with some
very useful information in an area on which we can call on Dr.
Forsey’s expertise.

In case it missed the attention of the committee, I want to
distribute copies of an editorial that appeared in The Vancou-
ver Sun on January 24. As well, I want to draw the attention
of the committee to Hansard for January 25, 1972, in which
the Deputy Prime Minister, in replying to the member for
Ottawa Centre, said, in reference to this committee, and I
quote:

That particular Special Committee on Parliamentary

Reform has already been considering matters beyond the

scope of the reference, and I am sure it will not overlook this

one.

I would ask you to take that under consideration and advise
your chairman as to where we may have gone beyond the scope
of our oral reference.

I am now going to call on a distinguished Canadian, Dr.
Eugene Forsey. Dr. Forsey, I presume you have an opening
statement to make. I know members are very anxious to
question you. We have no time limit on this committee, so
members can take as much time as they want, as long as they
do not overdo it.

Dr. Eugene Forsey: Mr. Chairman, ladies and gentlemen, I
am very much honoured to be here. I hope I can be useful to
you.

I do not know that I have anything much in the way of a
prepared statement. I am much better at answering questions
than I am at making a prepared statement or speeches. I
understood the thing you were particularly anxious to have me
speak about was the matter of votes of confidence—that is,
what constitutes a vote of confidence or non-confidence as the
case may be. I think there is a good deal of misunderstanding
on this subject, and I am going to make use of a memorandum
I sent to certain important personages after a case arose last
session that raised this matter.

® 1540

I venture to assert that four points are clear. First, a
government defeated on any motion, even a motion to adjourn,
can choose to take that defeat as decisive. I might mention that
Lord Rosebery in 1895 was defeated on an item in the
estimates, and he promptly resigned. Of course, his Cabinet

Le mercredi 30 janvier 1985

Le président: Je vois que nous avons le quorum.
Nous accueillons aujourd’hui I’honorable Eugéne Forsey.

Avant d’inviter M. Forsey a faire une déclaration prélimi-
naire, j’aimerais vous rappeler que les cartables préparés par la
Bibliothéque du Parlement ont été distribués. Vous y trouverez
des renseignements trés utiles concernant les questions que
nous étudions et sur lesquelles nous pourrons demander I’avis
de M. Forsey.

Au cas ou les membres du Comité ne l'auraient pas vu,
j'aimerais distribuer d’un éditorial paru dans le Vancouver Sun
le 24 janvier. J’aimerais aussi signaler aux membres du Comité
que le 25 janvier 1972, le vice-premier ministre avait répondu
a I’époque a une question du député d’Ottawa-Centre a 1’égard
de notre Comité ce qui suit, et je cite le Hansard:

Ce Comité spécial sur la réforme parlementaire s’est déja
penché sur des questions qui débordent le cadre de son
mandat et je suis certain qu’il examinera aussi celles-ci.

Je vous demanderais d’en tenir compte et de m’indiquer si le
Comité déborde la portée de son ordre de renvoi verbal.

Je vais maintenant céder la parole 4 un Canadien distingué,
le docteur Eugéne Forsey. Monsieur Forsey, vous avez sans
doute une déclaration préliminaire a faire. Je sais que les
membres du Comité ont hdte de vous poser des questions.
Nous n’avons pas de limite du temps de parole ici et les
membres du Comité peuvent donc prendre tout le temps qu'’ils
veulent, sans toutefois exagérer.

M. Eugéne Forsey: Monsieur le président, membres du
Comité, il me fait plaisir d’étre des votres aujourd’hui. J’espére
pouvoir contribuer de fagon utile & vos travaux.

Je n’ai pas préparé de déclaration préliminiare. J’ai beau-
coup plus de facilité a répondre aux questions qu’a rédiger des

“discours. Si j’ai bien compris, vous voulez surtout que je traite

des votes de confiance ou de défiance selon le cas. C’est une
question assez mal comprise et je vais me servir d’une note de
service que j’ai adressée a certaines personnes haut placées 4 la
suite d’un incident survenu au cours de la derniére session et
qui se rattache a cette question.

J'oserais affirmer que quatre éléments sont trés clairs.
Premiérement, un gouvernement défait par un vote sur une
motion, méme s’il s’agit d’'une motion d’ajournement, peut
juger que la défaite est décisive. Je vous signale en passant
qu’en 1895, que Lord Rosebery a été défait par un vote sur un
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[Text]

were not on speaking terms with each other, and that was the
real reason. But anyway, a government can choose to take any
defeat as decisive—that is, as a vote of a want of confidence—
entailing either the resignation of the government, making way
for a new government in the existing Parliament, or a request
to the Governor General for dissolution of Parliament; that is,
of course, by the existing government which remains in office
for the period of the election and, of course, until it is defeated
at the polls or in the new House of Commons.

Incidentally, you very often get people saying, Well, this
means that the government would resign and ask for dissolu-
tion. This is totally impossible. A government which resigns is
dead. It cannot ask for anything, any more than a man who
has been condemned to be hanged can order a breakfast for
the day after he is to be hanged. A government which resigns
is finished. But a government which is defeated on a decisive
vote in the House of Commons can, of course, ask for dissolu-
tion and, in fact, in most instances, will.

The second point which I think is quite clear is that a
government defeated on an explicit motion of want of confi-
dence—for example, that this House has no confidence in
Your Excellency’s advisers—must either resign and make way
for a new government or ask for dissolution.

Third, a government defeated on a motion of censure...
well, for example, that the action of the government has been
wholly unjustifiable and utterly indefensible—I am quoting
from a particular motion—or that this House condemns the
policy of the government, then a government in that position,
again, must either resign or ask for dissolution.

Fourth, it is open to a government simply to accept some
defeats, whether in the House or in committee, neither
resigning nor asking for a dissolution of Parliament. It is also
open to a government, after a defeat other than the ones I have
described as decisive, to seek from the House either an explicit
vote of confidence or a vote declaring that the defeat is not to
be taken as want of confidence. In the early years after
Confederation, of course, Sir John A. Macdonald’s govern-
ment, which had an unassailable majority for all practical
purposes repeatedly accepted defeats, and I think you have a
note of that probably in your possession. It accepted defeats on
all sorts of things, even on matters involving finance. He said,
Well, if that is what you want; that is what you want. But
those of course were the days of many independent members
that Sir John called “loose fish”—shaky fellows, waiters on
providence.

Those were the days when organized parties had not been
developed in the way that they have been now. Now of course
to find an independent member is to defy the powers of
Diogenes. Was it not he who looked for the honest man? Well,
the independent member is now practically extinct, for
understandable reasons. Of course, now you have what might

[Translation]

des postes du budget et qu’il a remis sa démission sans tarder.
Bien sir, la discorde régnait au sein du Cabinet et c¢’était sans
doute le facteur déterminant de sa décision. Mais quoi qu’il en
soit, un gouvernement peut juger que la défaite est décisive, s’il
y a eu un vote de défiance, et il faut soit que le gouvernement
démissionne et céde la place a4 un nouveau gouvernement, soit
qu’il demande au gouverneur général de dissoudre les Cham-
bres. Ces démarches sont évidemment faites par le gouverne-
ment qui conserve le pouvoir pendant la période des élections
et jusqu'a ce qu'il soit défait lors du scrutin ou d’un vote
ultérieur en Chambre.

Je vous signale en passant que les gens croient souvent que
cela signifie que le gouvernement remettra sa démission et
demandera la dissolution des Chambres. Cela est tout a fait
impossible. Un gouvernement qui remet sa démission n’a plus
aucun pouvoir. Il ne peut rien demander pas plus qu'un homme
condamné & étre pendu ne peut se commander un petit
déjeuner pour le lendemain du jour de I’exécution. Un
gouvernement qui remet sa démission n’a plus aucun pouvoir.
Mais un gouvernement qui est défait lors d’un vote décisif en
Chambre peut bien sir demander la dissolution des Chambres
et, en fait, c’est ce qu’il fera dans la plupart des cas.

Le deuxiéme élément de réponse qui m’apparait trés clair
c’est qu'un gouvernement défait par un vote sur une motion
explicite de défiance, par exemple une motion qui dirait que
cette Chambre n’a plus confiance dans les conseillers de votre
excellence, doit soit remettre sa démission et céder sa place a
un nouveau gouvernement, soit demander la dissolution.

Troisiémement, un gouvernement défait par un vote sur une
motion de blame qui dirait par exemple que les mesures prises
par le gouvernement sont tout a fait injustifiables et indéfenda-
bles, et je cite une motion en particulier, ou que la Chambre
réprouve la politique du gouvernement, devrait soit remettre sa
démission ou demander la dissolution.

Quatriémement, le gouvernement peut tout simplement
accepter le fait qu’il a perdu le vote, que ce soit 4 la Chambre
ou en comité, ne pas remettre sa démission ni demander la
dissolution des Chambres. Mis a part les cas de défaite décisive
dont j’ai déja parlé, le gouvernement peut demander a la
Chambre soit d’adopter un vote de confiance explicite ou
d’adopter une motion disant que le vote perdu ne constitue pas
une motion de blime. Au tout début de la Confédération, le
gouvernement de Sir John A. Macdonald, qui jouissait 4 toutes
fins pratiques d’'une majorité inattaquable, a accepté 4 maintes
reprises la défaite et je crois que vous avez en main une note a
ce sujet. Son gouvernement a perdu des votes sur plusieurs
questions certaines d’entre elles financiéres. Il se contentait de
dire: «soit, si c’est ce que vous voulez». Mais il y avait bien sir
4 cette époque de nombreux députés indépendants que Sir
John qualifiait «d’hommes sans attache», des hommes vascil-
lants, des attentistes.

A cette époque, les partis politiques étaient moins structurés
qu'ils ne le sont aujourd’hui. De nos jours, un député qui
siégerait comme indépendant ferait fi des pouvoirs de Dioge-
nes. N'est-ce pas lui qui cherchait 'homme honnéte? Les
députés indépendants sont rares aujourd’hui et cela se
comprend. Il y a bien siir encore des députés errants qui vont
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[Texte]

be called loose shoals of fish, who may swim back and forth. In
this Parliament, of course, there are not any because it does
not make any difference what way they vote if the government
is determined to put something through.

But in those days the government was defeated over and
over again and just accepted the defeat. In one case it was a
matter of putting a whole lot of things on the “free list”; the
government did not like it in the least, but the House of
Commons decided that is what it wanted, and the government
said, all right, that is what you want, and you will get it.

® 1545

In recent years in Great Britain, government defeats in
committee have been commonplace, over and over and over
again. There was one in particular which I think is of special
interest. In Britain on May 8, 1978, the government was
defeated in Committee of the Whole 312 to 304 on the basic
rate of income tax.

Sir Geoffrey Howe of the opposition said that this was the
first time the government had been defeated on a matter of
such importance and suggested that it gave the government the
opportunity to seek the verdict of the electors, and that was all.
The government accepted the thing; there was no resignation;
there was no dissolution, not anything. The House in commit-
tee had voted to change that particular clause and the clause
was changed.

When we had the Commonwealth Conference on Delegated
Legislation here, we had a number of British Members of
Parliament present. Some of them pointed out with great gusto
how they had voted against the government of their own party
and helped to defeat it several times over.

I could give you other instances of this sort of thing in Great
Britain, but that is perhaps the most striking one.

Then of course there was the matter of the defeat of Mr.
Pearson’s government in 1968 when, after he had been
defeated, really on a snap vote—the Whips had been caught
napping—he approached the House and asked for a vote
saying that this vote, the adverse vote on a finance bill, was not
to be considered a vote of non-confidence. The House obliged.

. Various people, of course, will say that if you legislate that a
vote on a financial bill is not decisive, then you are really
cutting away completely the power of the House of Commons.
But this is nonsense. On that occasion, for example, Mr.
Pearson was saying in effect that he did not think they were
voting a want of confidence in him. If the House had said that
is what you think, all right, the opposition will then put down a
motion that this House has no confidence in your excellency’s
advisers. If the House had voted for that, that would have been
the finish, curtains.

I think those are the basic facts of the existing situation.

I suppose the thing that worries many people is that it leaves
the government in the position, regardless of votes of confi-
dence or want of confidence, of dissolving Parliament at any
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d’un parti a 'autre. Ils ne sont pas nombreux dans le gouverne-
ment actuel puisque leur fagon de voter importe peu si le
gouvernement est bien décidé de faire adopter une mesure
quelconque.

Mais a cette époque, le gouvernement a été défait a
plusieurs reprises et il n’en a pas fait de drame. Dans un cas, le
vote portait sur l'inclusion de plusieurs choses sur la diste
libre» et méme si le gouvernement s’y opposait, la Chambre des
communes a décidé que c’est ce qu’elle voulait et le gouverne-
ment a cédé.

Ces derniéres années, le gouvernement britannique a a
maintes reprises perdu des votes en comité. Un cas est
particuliérement digne de mention. En Grande-Bretagne, le 8
mai 1978, le gouvernement a été défait en comité plénier par
un vote de 312 contre 304 portant sur le taux de base de
I'imp6t.

Sir Geoffrey Howe de I'opposition a dit que c’était la
premiére fois que le gouvernement était défait sur une question
aussi importante et a soutenu que cela donnait au gouverne-
ment ’occasion de s’en remettre aux électeurs, et rien de plus.
Le gouvernement I’a acceptée, n’a pas remis sa démission et
n’a pas demandé la dissolution des Chambres. La Chambre
avait demandé en comité que soit modifié I'article sur lequel
portait le vote et 'article a été modifié.

Un certain nombre de députés du Parlement britannique ont
participé a la Conférence du commonwealth sur la législation
déléguée qui s’est tenue ici. Certains d’entre eux ont avoué
sans honte aucune avoir voté contre leur propre parti qui
formait le gouvernement et avoir contribué a lui faire perdre
plusieurs votes.

Je pourrais vous donner plusieurs autres exemples de cas
semblables en Grande-Bretagne mais celui-ci est sans doute le
plus frappant.

Il y a aussi I’exemple du vote surprise qu’a perdu le gouver-
nement de M. Pearson en 1968 parce que les whips s’étaient
laissés prendre au dépourvu. M. Pearson a alors demandé a la
Chambre d’adopter une motion voulant que le vote sur le
projet de loi des finances ne soit pas considéré comme une
motion de défiance. La Chambre a fait droit 4 sa requéte.

D’aucuns diront bien sir que si vous modifiez le Réglement
de la Chambre qu’un vote sur un projet de loi de finances ne
soit pas considéré comme décisif, vous enlevez alors a la
Chambre tout pouvoir. Mais c’est tout a fait faux. A cette
occasion, par exemple, M. Pearson a soutenu que le vote ne
constituait pas une motion de défiance a son endroit. L’opposi-
tion en Chambre aurait trés bien pu, en réponse a cela, rédiger
ainsi: «Cette Chambre n’a pas confiance dans les conseillers de
Votre Excellence». Si la Chambre avait adopté cette motion,
c’en aurait été fait du gouvernement de M. Pearson.

Je crois que ce sont 13 les éléments essentiels.

Ce qui inquiéte la plupart des gens, c’est qu’en dehors des
votes de confiance ou de défiance, le gouvernement peut
dissoudre les Chambres quand bon lui semble. La plupart des
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time it sees fit. This is widely regarded as very objectionable
and various remedies have been proposed.

One of them, of course, is fixed dates for elections. That was
proposed by certain Conservatives some years ago. My old
friend Jim Macdonnell, a great power in the Conservative
Party and, I might add, the conscience of the party, asked if
they realized they were proposing the abolition of responsible
government. At which they looked rather surprised and
decided that perhaps they had better not be too eloquent on
the subject.

The difficulty with fixed dates for elections is that you may
get the situation of a completely impossible House of Com-
mons, one where no government can get a majority—a House
of Commons which, in the words of Sir Winston Churchill, has
exhausted its utility, I think that was the phrase he used.

You may get a situation where nearly everybody agrees this
House of Commons is out of date. It does not represent public
opinion at present. We ought to have a fresh election. Some
great new issue of public policy may have arisen. Sometimes
the great new issue of public policy will, of course, have been
pushed by the opposition.

The first election I remember, in 1911, was in exactly that
position. The government had a clear majority. It had what it
thought a sure winner in the Taft-Fielding Reciprocity
Agreement with the United States. It looked like such a sure
winner that at first the Conservatives did not dare open their
mouths. Then they began to buck up and spoke. They fought
and they fought and they fought. They obstructed for all they
were worth.

In those days there was no closure rule; there was no time
limit; every member could speak as long as he wanted to. It
went hours and hours some times. If you went into committee
every member could speak as long as he wanted to and as often
as he wanted to on every single clause, so the opportunities for
obstruction were really massive.
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Well, the Conservatives fought and fought and fought, and
eventually the government threw in the towel. The House
adjourned on a certain Friday. I think it was July 27, if I
remember correctly. The House adjourned and it was dissolved
over the weekend. An election was called and the country
repudiated the Laurier government. That may have been a bad
thing or a good thing; it depends on your point of view. But the
fact remains that the country wanted an opportunity to defeat
the government.

If you had had a fixed date for elections, the Taft-Fielding
agreement would have gone right through in spite of the fact
that public opinion in the country was decisively against it. A
great new issue of public policy would not have been referred
to the electors, where it should have been referred. And this
kind of thing would arise over and over and over again.

[Translation)

gens jugent cette situation inadmissible et plusieurs mesures
correctives ont été proposées.

Certains Conservateurs ont notamment proposé il y a
quelques années que les élections se tiennent 4 date fixe. Mon
bon ami Jim Macdonnell, membre influent du Parti conserva-
teur et, j’ajouterai méme la conscience du Parti, leur a
demandé s’ils étaient conscients du fait qu’ils proposaient ainsi
’abolition du régime de gouvernement responsable. Et ils ont
eu l'air tout étonnés et ont décidé de ne pas trop s’attarder sur
le sujet.

La tenue d’élection a date fixe risque de créer une situation
tout 4 fait intenable a la Chambre des communes du fait que le
gouvernement ne réussirait pas 4 avoir la majorité, ce qui
donnerait une Chambre des communes qui aurait, pour
reprendre les termes de sir Winston Churchill, perdu toute
utilité.

Il se peut, dans certains cas, que la majorité décide que la
Chambre des communes n’est plus représentative du tout de la
volonté de la population et qu’il faut tenir des élections. Il se
peut que de nouvelles questions de politique publique soient
apparues, parfois sous 'impulsion de 'opposition.

En 1911, je m’en souviens, les élections se sont déroulées
dans un contexte de ce genre. Le gouvernement avait une
majorité claire. Il était sir de remporter le vote sur I'’Accord de
réciprocité Taft-Fielding avec les Etats-Unis. Cet Accord
semblait tellement recueillir la faveur de tous que les Conser-
vateurs n’osaient pas au début se prononcer. Puis ils ont
redressé 1’échine et se sont mis a exprimer leur opposition sans
relache. Ils ont eu recours a toutes les tactiques d’obstruction
qu’ils connaissaient.

Il n’y avait pas 4 I’époque de regle de cloture; les débats
n’étaient pas limités; chaque député pouvait parler aussi
longtemps qu’il le voulait. Le débat s’est poursuivi pendant des
heures et des heures. En comité, tous les députés pouvaient
parler aussi longtemps et aussi souvent qu’ils le voulaient sur
chaque article et les occasions de faire de I'obstruction étaient
illimitées.

Les Conservateurs ont résisté avec acharnement et le
gouvernement a fini par rendre les armes. Si ma mémoire est
fidéle, la Chambre s’est ajournée le vendredi 27 juillet. La
Chambre s’est ajournée et a été dissoute au cours de la fin de
semaine. Des élections ont été déclenchées et le pays a refusé
son appui au gouvernement Laurier. Certains penserons que
c’était une bonne chose et d’autres seront d’avis contraire.
Mais le fait reste que les Canadiens ont saisi I'occasion de
renverser le gouvernement.

Si les élections se tenaient a date fixe, I'accord Taft-Fielding
aurait été adopté malgré I'opposition catégorique de I'opinion
publique. Les électeurs n’auraient pas pu se prononcer, comme
il se devait, sur cette importante question de politique publi-
que. Une pareille situation se serait répétée sans cesse.
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The opportunities for obstruction now, of course, are not
what they were. But a determined opposition would even now
be able to push the government to the point where it would
have to consult the electors.

This is one of the great advantages of our system over the
American system. In the American the government is there
come hell or high water. The administration, or the president,
is there for four years, unless he is impeached. Nobody ever
has been. There have been very few attempts to do it. But here
we have not only responsible government; we have responsive
government. It is possible to get the opinion of the country on a
great new issue of public policy.

Various people will say, well, yes, you could not have an
absolutely fixed term, but you could have a fixed term with
knobs on. The NDP, before the Constitution committee of
1970-72, produced a proposal that Parliament should be
elected for four years and subject to dissolution only if a
motion of want of confidence were passed in the House of
Commons or if the House of Commons voted for its own
dissolution. I fought that as hard as I could and commented on
it adversely in the Senate, for several reasons.

One is that you could perfectly well, as things now stand,
have an election which produced a tie, where it would be
completely impossible to elect a Speaker. I know your
proposals from your committee would look after that one; but
they are not yet part of the established order. I rather hope
they will be myself, but they are not yet. But as things stand,
you could have a tie and you would find it impossible to elect a
Speaker; in which case it would be totally impossible to
conduct any business whatever. You could not make a single
motion, because a motion must start with Mr. Speaker. Of
course, you make a motion to elect so and so as Speaker, but if
that fails, nothing happens, and you are stuck. And you could
be stuck for four solid years with no Parliament able to act at
all—legally, totally incompetent to act. You would have to
govern by arranging Governor General’s special warrants.
That is where you would have to find the money. You would
have a government there which might or might not, if Parlia-
ment were unable to function, get a majority.

If you say this is a flight of poor old Forsey’s heated
imagination, he is having pipe-dreams, it happened in Prince
Edward Island in 1859. They could not elect a Speaker and
they had to have a second election right away. It happened in
Newfoundland in the election of 1908, as my fellow New-
foundlander, the chairman, well knows. He could tell you a
great deal more about this than 1.

Mr. Blaikie: And remembers!

Dr. Forsey: When the House met in 1909, it could not elect
a Speaker. They had to have a fresh election. Well, that could
happen here.
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De nos jours, il est beaucoup plus difficile de faire de
’obstruction. Mais I’Opposition, si elle y était décidée, pourrait
contraindre le gouvernement a consulter les électeurs.

C’est 1a un des principaux avantages de notre systéme sur le
systéme américain. Aux Etats-Unis, le gouvernement conserve
le pouvoir quoi qu’il advienne. L’administration, c’est-a-dire le
président, conserve le pouvoir pendant quatre ans 4 moins qu'’il
y ait destitution. Les procédures ont été engagées a quelques
reprises mais aucun président n’a été destitué. Au Canada,
nous avons non seulement un régime de gouvernement
responsable mais aussi un gouvernement qui tient compte des
volontés des électeurs. Il est possible chez nous de titer le pouls
de la population sur les grandes questions de politique
publique.

Certains diront que les élections pourraient se tenir a des
dates qui ne seraient pas absolument fixes. Avant méme que le
comité de la Constitution 1970-1972 ne présente son rapport,
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