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LA REVUE LEGALE

Recueil de Jurisprudenoe et 4’ Arrets

VOLUME XIX.

PRESCRIPTION.—INTERRUPTION.—INTERET.
COUR SUPERIEURE.—Ste-Hyacinthe, 21 Avril, 1890,
Présent: Maruieu J.

ONESIME BOISVERT. demandeur vs. PIERRE SAURETTE dit LAROSE,
défendeur, et le dit ONESIME BOISVERT, demandeur en garantie,
vs. JOHN McDOUGALL, défendeur en garantie, et le dit JOHN
McDOUGALL, intervenant.

Juek : Que des paiements faits, & compte du montant total d'un compte
courant, pour marchandises vendues et livrées, ont ’effet d’interrompre
la prescription. (1)

(1) La prescription contre les marchands court depuis le jour de chaque
fourniture. Chacune d’clles est une créance distincte qui donne naissance
& une action particulisre (Agen 5 juillet 1833 (Dall, 34, 2, 66, Sirey, 34, 2,
46.) 2 Troplong, Prescription, no 964, p. 482.)

‘" Pour étre censé avoir renoncs & la prescription, il n’est pas nécessaire
davoir payé Ia totahité de la dette ; le paiement partiel suffit pour établir
ine présomption suffisante qu’il y a eu renonciation. (A moins qu’il n’y ait
valable protestation. Supra, nos. 53, 56, Pothier, Oblig., no. 666). Delila
maxime des docteurs : minimo agnitione debitii tollitur preescriptio.

‘“ Elle est fondée sur la loi 7,8§15et 16 au D. de S. C. Maced., dont le
dernier § est ainsi congu: 8¢ pater familias factus partem debiti solverit,
Cessabit senatus-consultum, nec solutum repetere potest. (Godefroy a tres
bien dit sur cette loi ; Partis approbatione, totum approbamus. Note (a).

““ Ainsi, celui qui paie les arrérages d’une rente depuis que In prescription
est accomplie est censé renoncer 4 la prescription, et il fait revivre le fonds
il aurait pu faire déclarer éteint.” (1 Troplong, Prescription, no 64, p.75.)

La demande des intéréts d'une dette capitale interrompt la prescription,
tant pour le fonds de la dette que pour les intéréts. Le paiement d’une

1—R. L. xIX



2 LA REVUE LEGALE

Que des comptes courants, pour marchandises vendues et livrées re-
gues & diverses intervalles, par le débiteur, et daus lesquels sont char-
gés des intéréts et des paiements faits a compte du tout, sans protesta-

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs procu -
reurs respectifs, tant sur le mérite de 1'action principale que
sur le mérite de I'action en garantie, et de I'intervention du

.dit intervenant, avoir examiné les pidces produites, dfiment
considéré la ‘preuve, et sur le tout, mirement délibéré, a
rendu le jugement suivant:

partie du capital, ou seulement des intéréts, constitue la reconnaissance, ct
produit, avec plus de force, I'interruption. L. 8, § 4, C. de Prescr., 30 vel
40, et la Glose. (1 Vazeille, Prescription, no 214, p. 225,)

Le paiement des intéréts fait au créancier par le débiteur lui-méme ou
par son mandataire interrompt la prescription de l'action en paiement du
principal.—Cass, 15 juillet 1875, 8. 77,1, 351.—P’. 77, 904.--D. 77, 1 323.
—-Besangon, 11 janv, 1883, joint & Cass. 19 mai 1884, 8. 85, 1, 113.-~P. 85,
1, 252.—8ic. Troplong, t. 2, n. 618 ; LeRoux de Bretagne, t. 1, n. 460.

Lorsque le débiteur, en réponse 4 une demande de paiement qui lui est
faite, dit qu’il croit avoir un compte plus élevé contre son créancier, cela est
suffisant pour interrompre la prescription. (Delisle vs. McGinnis, C. C.
Montréal, 10 mars, 1860, Badgley, J., 4, J. p. 145).

Un paiement fait & compte du capital ou de I'intérét interrompt la pres-
cription, et dans les affaires commerciales, avaat le Code, la preuve testimo-
niale était admissible. Le paiement, toutefols, doit étre accompagné de cir-
constances de nature 4 justifier le jury d’en inférer une promesse de payer la
balance. Conséquemment un paiement & compte, fait par une personne qui
réclame un autre crédit d'un montant déterminé, est, dans tous les cas, unpe
reconnaissance de la dette, moins cependant le montant pour lequel elle
réclame ce erédit. (Hall vs. Devany, C. S. R. Québee, 4mai, 1871, Meredith,
J. en C., Stuart, J. et Taschereau, J., 3, R. L. p. 453). \

Il 'y a une différence importante, entre Iinterruption de la preseription
qui n’est pas encore acquise, et la renonciation & celle qui 'est. Une simple
reconnaissance de la dette non prescrite est une interruption de sa prescrip.
tion ; mais une fois acquise, la prescription est, comme le paiement, une
extiuction de la dette ; extinction 4 laquelle le débiteur qu’elle décharge
peut, il est vrai, renoncer expressément, et, méme tacitement (art. 2185 C. C.)
Une reconnaissance de la dette ne peut étre une renonciation & la prescrip-
tion acquise que lorsqu’elle comporte une promesse de payer ; car c’est dans
cette promesse que consiste la renonciation aux droits acquis. Une lettre
écrite parle débitenr, ou avec son. autorisation, adressée au créancier, et
dans laquelle il se déclare incapable de payer la dette sous trois mois, mais
ajoute que, si le créancier veut attendre une certaine reddition de compte
que le débiteur doit faire avec ses enfauts, il lui donnera une reconnaissance
pour payer aussit0t que l'affaire sera riglée, constitue une reconnaissance que
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tion, constituent une prenve de l’obligation du débiteur de payer les
intéréts sur ce compte. (2)

JUGEMENT @

“ Attendu, que le dit demandeur principal alldgue, dans
sa déclaration annexée an bref de sommation émané en cette
cause, le vingt-trois septembre mil huit cent quatre-vingt-
quatre ; que, le vingt-sept février mil huit cent quatre-vingt-
quatre, le défendeur était endetté envers le dit John McDou-
gall, d’une somme de quatre cent vingt-deux piastres et dix
centins, pour balance de compte, pour ouvrages faits et

la dette n’a pas été payée. Cette lettre efit été suffisante pour interrompre
la prescription avant qu'elle fit acquise, mais elle ne contient qu'une offre
de renoncer a la prescription acquise, & certaines conditions, qui sont I'ar-
rangement d’une reddition de compte entre le débiteur et ses enfants. Ce
n’est pas la une renonciation i la décharge acquise, ni une promesse de
payer qui puisse faire revivre 1'action éteinte. l.e débiteur met & sa renon-
ciation une condition ; et, comme la reconnaissance de la dette éteinte dé-
pend de sa volonté, il peut y mettre telle condition qu’il lui plait. * Je
reconnais vous devoir, mais je ne puis pas vous payer,’’ serait une inter-
ruption d'une prescription non acquise, mais ne sera pas une renonefation &
celle accomplie. Le creancier, qui n’a plus d’action contre le débiteur doit,
dans ce cas, pour acquérir de nouveau celle qu’il a perdue, se soumettre aux
conditions qu’il y met, et une action prise en recouvrement de la dette, lors-
que la condition n’est pas accomplie doit &tre renvoyée. (Urselines vs Gin:
gras, C. 8. Québec, 22 juin 1887, Casault J., 13 K. J. Q., p. 300.)

Un paiement partiel, fait xur un eompte courant, interrompt la prescrip-
tion, (Benjamin ¢t al vs. Duchesnay ¢t vir, C. C. Montréal, 31 décembre
1860, Monk, J., 5 J., p. 168. Torrance vs. Philbin, C. 8., Montréal, 31 mars
1860, Smith, J., 4 J., p. 287. Cushing vs. Burns, C. C., Montreéal, 4 février
1886, Mousseau, J., 9 L. N., p. 282.)

(2) Lorsque des comptes sont transmis, & divers intervalles, par un com-
mercant 4 son débiteur, chargeant I'intérét, et méme l'intérét cownposé, sur
une dette commerciale échue, siledébiteur ne fait aucune objection uu compte
rendu, et paye des A-comptes sur iceux, le consentement & I’obligation de
payer des intéréts sera présumé. (Greenshields vs. Wyman et al., C. S.,
Montréal, 30 mai 1876, Mackay, J., 21 J., p. 40.)

Un marchand ne peut réclamer 'intérét sur un compte courant, pour mar-
chandises vendues et livrées, aprés échéance, qu’en prouvant bien la date de
telle échéance, ou en prouvant une promesse de la part du débiteur de payer
Vintérat. (Rowan vs. Massé ef al., C. 8., Montréal, 29 novembre 1884, Papi-
ueau, J., 1 M. L. k., 8. C,, p. 177.)
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effets et marchandises vendus et livrés, et sommes d’argent
payées et avancées par le dit John McDougall au défendeur,
et pour intéréts que le défendeur a promis payer et qui sont
chargés au compte; que le défendenr a souvent promis
payer la dite somme au dit John McDougall, et, spéciale-
ment, le vingt-et-un mai mil huit cent quatre-vingt-un, et
le six décembre mil huit cent quatre-vingt trois; que, par
acte regu & Montréal, devant Lefebvre, notaire, le vingt-sept
février mil huit cent quatre-vingt-quatre, le dit John
McDougall transporta la dite somme au demandeur, avec
garantie qu'elle était bien et légitimement due; que le dit
acte de transport a é16 signifié au défendeur, le trois mars
mil huit cent quatre-vingt-quatre, par le ministére de Meu-
nier, notaire, et il conclut 4 ce que le défendeur soit con-
damné A lui payer la dite somme de quatre cent vingt-deux
piastres et dix centins, avec intér8t et les dépens ;

“ Attendu que le dit défendeur principal, Pierre Saurette
dit Larose, a, dans une premiére exception péremptoire,
plaidé que, dans le cours du mois de mai, mil huit cent qua-
tre-vingt-quatre, le défendeur, qui est complétement illettré
ot peu versé dans les affaires, aurait demandé un compte dé-
taillé au dit John McDougall, qui lui fat remis par ce der-
nier ; que, dans ce compte, le dit McDougall lui chargeait
plus de deux cents piastres d’intérdt, sur un compte courant
g'ouvrant en mil huit cent soixante et quatorze, formé de di-
vers achats faits 4 différentes dates, et en paiement desquels
le défendeur avait payé un grand nombre d’acomptes, for-
mant réunis une somme plus que suffisante pour acquitter en
totalité lecapital deses dettes, au dit McDougall ; qu'il n’avait
pas le droit de lui charger d'intérét et que le défendeur n’a
Jjamais promis de lui payer des intéréts; que, subséquemment,
le défendeur obtint un autre état détaillé de McDougall, et
qu'il appert, par cet état, que le défendeur n’a acheté des
effets de marchandises, et n’a fait faire d'ouvrages chez le
dit McDougall que pour une somme totaledecing cent trente
piastres et quatre-vingt-cinq centins qu'il a payée compléte-
ment, et que, d’ailleurs cette créance est absolument pres-
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crite et éteinte, & 'exception d'une somme de vingt-cing
piastres portée & la date du vingt-huit mai, mil huit cent
quatre-vingt-un, laquelle dernidre somme a été plus que
payée par une somme de trente piastres que le défendeur a
payée & McDougall, le six décembre, mil huit cent quatre-
vingt-trois ;

« Attendu que, par une deuxiéme exception péremptoire,
le dit défendeur & plaidé que le montant de ce qu'il a jamais
dt au dit McDougall n’était que de cing cent trente piastres
et quatre-vingt-cing centins, sur laquelle somme le dit
McDougall lui donne crédit pour une somme de trois cent
soixante et sept piastres et cinquante centins, laissant une
balance de cent soixante et trois piastres et trente-cing cen-
tins ; qu'outre les sommes pour lesquelles le dit McDougall
lui donne ainsi crédit, le défendeur lui a payé, avant le dit
transport, en mai, mil huit cent soixante-et-quinze, sept
piastres, le 24 juin de la méme aunée, quatre-vingt piastres,
le vingt-neuf décembre, mil huit cent soixante-et dix-sept,
vingt piastres, le vingt-deux mai de la méme année, cin-
quante piastres, le treize septembre, mil huit cent soixante-
et-dix-neuf, cent piastres, le vingt-et-un mai, mil huit cent
quatre-vingt-un, par un billet d’un nommé Bousquet, qua-
rante-cing piastres, et, par intéréts alloués au défendeur, dix
piastres, soit cinquante-cinq piastres dont seulement qua-
rante cing sout créditées dans le compte fourni au défendeur,
et, le cinq mars, mil huit cent quatre-vingt-deux, cinquante
piastres, formant, en tout, une somme de trois cent dix-sept
piastres, pour laquelle le dit McDougall n’a pas crédité le
défendeur dans son compte, et qui est plus que suffisante
pour éteindre la balance que le défendeur pouvait lui devoir ;
que c’est par erreur que le défendeur a payé plus qu'il ne
devait ;

« Attendu que, par une action intentée le dix-sept no-
vembre, mil huit cent quatre-vingt-quatre, le dit Onésime
Boisvert a appelé en garantie le dit John McDougall, qui
lui avait c6dé la dite créance, comme susdit ;

« Attendu que le dit McDougall, défendeur en garantie,
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est intervenu dans la caunse principale, et 'a répondu au pre-
mier plaidoyer du défendeur principal que ce dernior a promis
payer le montant du compte que McDougall a transporté au
demandeur principal, y compris les intéréts ; que McDougall
a, & différentes reprises, fourni au défendeur principal des
états de compte et extraits de ses livres montrant les char-
ges telles que faites contre lui, ainsi que les crédits qui lui
sont donnés, et établissant, & chaque fois, la balance redue
par le défendeur, déduction faite des montants par lui
payés; que ces états de compte étaient conformes au comp-
te sur lequel 1'action est basée, et que le défendeur princi-
pal & accepté et approuvé, y compris les intérdts qui y sont
‘chargés ; que toutes les sommes payées par le défendeur
principal lui sont créditées; que les regus invoqués par le
défendeur, pour obtenir de nouveaux crédits, sont, les uns
faux et forgés, et les autres altérés pour tout autre montant
-que pour les sommes déja créditées dans le dit compte et
sur lequel est basée I'action; que le défendeur principal a
spécialement promis payer 4 McDougall le montant qu'il a
plus tard transporté au demandeur principal, et notamment
le viugt-un mai mil huit cent quatre vingt-un, et le six
‘décembre mil huit cent quatre vingt-trois qui sont les jours
auxquels le défendeur principal a payé les & comptes qui lui
sot crédités ; qu'il n’y a' pas cing ans que les délais accor-
dés par McDougall nu défendeur sont expirés, et que les
promesses du défendeur de payer la balance 1éclamée par
action onit 6té faites ;

“ Attendu que le dit McDougall a 1épondu au deuxidme
plaidoyer du défendeur principal & peu prés les mémes
nioyens, donnant cependant plus de détails, quant aux items
‘que le défendeur prétend avoir Payés, et pour lesquels il
allégue n’avoir pas eu crédit ;

“"Attendu que le dit McDougall % produit une déposition,
au soutien de ses plaidoyers, constatant: la fausseté et {al-
téiation de certains regus produits par le défendeur; .

“ Attendu qtie le demandeur principal a déclaré qu'il s’en
tenait hux réponses faites par l'intervenant, 3 l'exception
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péremptoire du défendeur & 'encontre de la demaunde prin-
cipale; . -

“ Attendu que les parties ‘ont consenti & ce que les deux
causes soient réunies, pour linstruction et pour le juge-
ment ; -

« Attendu que le défendeur principal admet, ‘dans son
plaidoyer, que l'intervenant, défendeur en garantie, a’ fait
pour lui les ouvrages mentionnés au compte sar lequel e-t
basée la demande en cette cause, et qu'il admet los prix
portiés & ce compte; ' B

« Attendu que le dit défendeur principal n’a pas .prouvé
qu'il ait fait au dit intervenant, le cédant du demandeur
principal, les paiements mentionnés dans ses plaidoyers, en
sus de ceux pour lesquels il est crédité dans le compte sur
lequel I’action est baséel; mais qu'il y & cependant ajouter
une somme de $10 pour intérét alloué lors du paiement fait
par Bousquet ; o

« Considérant, en conséquence que les seules questions
qui restent 3 décider entre les parties, est de savoir si la
réclamation du demandeur est prescrite et si le défendeur
principal est tenu de payer 'intérét qui lui est chargé dans
le dit compte; ' ‘ T

« Considérant que le défendeur, entendu cdm{ée'témoin,
lo dix mai, mil huit-cent quatre-vingt-sept, déclare quo
quatre ou cing ans, et, m@me peut 8tre six ans, ai;p:\xyé&a,ﬁt,
il ‘a2 demandé & 'intervenant, lui-méme, do régler avec lui,
que, gil voulait régler, il lui donnerait un cheval quil avait_
avec lui; . . AR

“ Considérant que cetto déclaration est suﬁisaf;té pour
interrompre la prescription, va qu'elle constitue une recon-
naissance de ce que le défendeur pourra devoir aprds, régle-
ment de compte entre les parties; .. o

. .% Considérant que le défendeur principal  a produit un
compte, comme 8On exhibit marqué F, daté du vingt-un mai,
mil huit cent quatre-vingt-yn, constatant; qu'alors, le défen-,
deur devait -a -l'intervenant un montant. correspondant &
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celui qui est mentionné & cette date dans le compte qui fait
la base de la présente action;

*‘Considérant qu'il cst constaté, par ce compte ainsi pro-
duit par le défendeur principal, que le dit défendeur a paysé,
le vingt-un mai, mil huit cent quatre-vingt-un, a compte sur
la dette totale une somme de cinquante piastres ;

** Considérant que le paiement fait i compte du capital
d’unedette interrompt la prescription;

“ Considérant que lo défendeur ne peut prétendre que
cette somme de cinquante piastres a été payée par lui
comme balance de ce qu'il pouvait redevoir 4 I'intervenant,
vu qu'il est constaté, par le regu qu'il produit lui-méme que
cette somme a été payée & compte du montant total da dit
compte;

“ Considérant que, dans ce compte, une somme de cent
dix piastres et cinq centins est chargée pour intérét;

* Cousidérant que le dit défendeur principal a aussi pro-
duit, comme son exhibit marqué G, un compte provenant
du défendeur, daté du deux janvier, mil huit cent quatre-
vingt-deux, et constatant que le trente-et-un décembre, mil
huit cont quatre-vingt-un, le dit défendeur redevait a I'in-
tervenant, en capital et intéréts, unc somme de trois cent
quatre-vingt-quinze piastres et cinquante-deux centins ;

“ Considérant que le dit défendeur principal n’a pas établi
qu'il ait répudié ces comptes, mais qu'aun contraire les regus
qu'il produit constatent qu'il les a admis, puisqu’il a payé
des acowptes sur le montant total, tel que porté dans ces
comptes ;

“ Considérant que, depuis la date du dit compte rendu du
deux jauvier, mil huit cent quatre-vingt-deux, le dit inter-
venant n'a fait ancun ouvrage pour le défendeur principal,
mais que ce compte est seulement augmenté par des intéréts
qui se sont accrus sur la balance du compte ;

“ Considérant que le défendeur principal, en payant des
acomptes sur le montant du compte tel que rendu, et qui
comportait les intéréts, a, par 13, admis qu'il était tenu de
payer ces intéréts, et que ces comptes, ainsi acceptés par le
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défenleur principal, et sur lesquels il a payé des acomptes,
constituent une preuve suffisante de son obligation & cet
égard ;

“ Qonsidérant que les plaidoyers du défendeur principal
sont ma! fondés, et que I'action du dit demandeur principal,
et les moyens d'intervention du dit intervenant sont bien
fondés ;

“ A maintenu et maintient les dits moyens d'intervention,
et a renvoyé et renvoio les plaidoyers du défendeur princi-
pal, et a condamné et condamne ce dernier & payer au dit
demander principal la dite somme de quatre cent douze
piastres et dix centins courant, avec intérét sur cette somme,
i compter du vingt-cing septembre, mil huit cent guatre-
vingt-quatre, date de V'assignation, et condamne le dit dé-
fendeur principal & payer les frais de la demande principale
et de la demande en garantie, et du demandeur on garantie,
par distraction 3 MM. Tellier, de LaBruyére ot Beauchemin,
et condamne le défendeur principal a payer les dépens de
la dite intervention.

TeLnier, DE LaBruyERe ET BEAUCHEMIN, avocats du
demandeur principal et du demandeur en garantie.

Apax ET DonaMer, avocats du défendeur principal.

LacostE, GGLOBENSKY, BrsalLLoN ET BRosseau, avocats
de Uintervenant.

ELECTION CONTESTEE.—MANCEUVRES
FRAUDULEUSES.

P

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArrEL.)
Montréal, 25 janvier, 1890.

Présents : Sir A. A. Doriox, J. en C., TESSIER J,, Basy, J., CHURCH J.,
et BosstJ.

AUGUSTE THOMAS BRISSON, (pétitionnaire ‘en Cour Inférieure) et
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ODILON GOYETTE, (défendeur en Cour Inférieure), .et I’honorable
JAMES McSHANE ¢t al., (mis en cause en Cour Inférieure), et 1'ho-
norable Pierre J. O. Chauveau, (intervenant en Cour Inférieure), et le
dit honorable JAMES McSHANE, appelant, et le dit AUGUSTE T.
BRISSON, intimsé.’

JUGE : Qu'un juge'de -la Cour Supérieure, ou la Cour Supérieur elle-méme,
et non la Cour de Révision, a juridiction, sous les sections 272,
273 ¢t 274 de P'acte électoral de Québec, 38 Vict., ch. 7. (Art. 431, 432
et 433 des Statuts Refondus de Québec.)

Odilon Goyette, ayant été élu membre de I'assemblée
législative de la province de Québec, pour le comté de
Laprairie, Auguste Thomas Brisson fit une pétition d’élec-
tion, demandant la nullité de cette élection. L'instruction
de la pétition se fit devant I'honorable juge Loranger, sous
les dispositions de ld section 43, du chapitre 8 des statuts
de Québec, 38 Victoria (art. 504 des Statuts Refondus de
Québec). Dans le cours de linstruction, il fut constaté que
I'honorable James McShane avait enfreint quelques-unes
des dispositions de I'acte électoral de Québec. Il fut sommé
de comparaitre, aux lieu, jour et heure fixés dans la som-
mation, pour étre entendu, conformément & la section 272
de I'acte électoral de Québec. 1l comparut, et répondit a
cette sommation. Le jugo présidant a l'instruction de la
pétition d'élection ne rendit aucun jugement, sur cette mise
en cause de I'honorable James McShane, ot, 'instruction
terminée, la cause fut soumise a la Cour de révision, tant
sur la pétition d’élection, que sur I'incident contre I'honora-
ble James McShane. La Cour de révision, 3 Montréal,
Jetté, J., Gill, J., et Loranger, J.,, a, le 3 janvier, 1889,
rendu le jugement suivant, sur lincident rvelatif au dit
honorable James McShane.

JuGEMENT DE LA CouR DE REVISION :

‘“30. Adjugeant, troisidmement, sutt I'incident relatif au
mis en cause McShane;

“ Attendu qu'au cours de l'enquéte sur la contestation
principale, la preuve ayant établi que 'honorable James Mc-
Shane avait, pendant la dite élection, enfreint les dispositions
de la loi électorale, et commis, dans 1'intérét du défendeur,
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des actes de corruption punissables, le dit McShane a été as-
signé; sur Pordre du juge chargé de I'instraction, pour &tre
entendu sur les faits ainsi revélés contre lui ‘

« Attendu que le mis en cause a contesté cette assignation;
lo. Par une exception dilatoire, soutenant qu'il ne pou-
vait 8tre tenu de répondre A cette assignation, tant qu'il ne
lui 4tait pas donné caution pour les frais, conformément 3
I'article trois de la quarante-sixidme Victoria, chapitre deux;
20. Par une exception déclinatoire, soutenant que le juge
chargé de V'instrnction n'avait pas pouvoir d’ordonuer sa
mise en cause, ce pouvoir n'appartenant qu'a la Cour de Ré-
vision seule; 30. Enfin, par exception a la forme, disant que le
bref a lui signifié était irrégulier, ne contenant aucun libellé
de la plainte faite contre lui; que la requdte y annexée, ne
pouvait en faire partie, ni 8tre certifiée par les avocats du
pétititionnaire, cette assignation ne pouvant 8tre que I'ceuvre
du juge et non de la partie; enfin quelle ne contenait pas
de conclusions suffisantes;

“ Attendu que le cautionnementdemandé par le mis en
cause ne doit &tre fourni que sur une poursuite gpéciale,
pour pénalité intentée par un particulier, mais que_cette
disposition de la quarante-sixiéme Victoria, chapitie deux,
ne s'applique pas & la procédure incidente orvdonnée dans
Vespace, par le juge président & I'instruction ;

« Renvoie I'exception dilatoire du dit mis en cause;

« Attendu que V'article deux cent soixante-et-douze de la
loi électorale de 1875 donne au juge, comme au tribunal, le
pouvoir d’ordonner I'assignation de celui contre qui il est
prouvé des faits constituant violation de cette loi, et que
cotte disposition ne peut avoir tout son effet que si_elle est
appliquée au moment méme od la preuve est faite devant
le juge instructeur et avant que la cause soit soumise & la
Cour de Révision ; - - S .

« Renvoie lexception déclinatoire plaidée par le mis en
cause ; B T s

.« Attendu qu'aueune forme spéciale -de procédure n'est
requise dans notre droit; quil suffit que la ‘partie assignée
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soit suffisamment éclairée sur la demande ou la. plainte faite
contre elle; et que, dans l'espice, il appert que le juge
instructeur s’est approprié la requéte rappelant & son atten-
tion les faits reprochés au mis en cause, et qu'il a ordonné
I'assignation de ce dernier pour répondre i ces faits, tels
que articulés dans cette rcqudte annexée ensuite au bref
d’assignation ;

‘ Attendu que cette procédure est suffisante, et constitue
une assignation réguliére, au désir de la loi électorale, qui
ne requert que la mise en demeuro de la partie accusée
d’avoir & répondre & ce qui est allégné contre ello;

‘ Renvoie l'exception 4 la forme du dit mis en cause;

‘“ Et, adjugeant sur le fond :

‘ Attendu que le mis en cause est accusé:

lo. D'avoir donué, par I'entremise de Bourassa, une som-
me de dix piastres 4 Damase Emond, électear, pour I'induire
4 s’abstenir de voter 4 la dite élection ;

2. D'avoir menacé les nommés Carmel, Lamarre et La-
plante, tous électeurs employés de la compagnie du Grand
Tronc de chemin de fer du Canads, de la perte de leur situ-
ation, 8'ils ne votaient pas pour le défendeur ;

3o0. D'avoir offert, conjointement avec Bourrassa, une
somme d'une piastre, 4 Léon Dapuis, électeur, poar I'induire
4 voter pour le défendeur;

‘ Attendu que, sur la premisre de ces trois accusations,
savoir, celle relative 8 Damase Emond, le témoin Aimé Bour-
rassa, a 6t irrégulidroment examing, 4 une date qui n'était
pas fixée pour tel examen sar la mis en cause, sans avis au
dit mis en cause, et sans que celui-ci fut alors régulidrement
représenté en Cour, et que, dans ces circonstances, ce témoi-
gnage doit 8tre rejeté et considéré comme non avenu;

‘“ Attendu que, sans la déposition du dit Bourrassa, la
preuve faite sur ce premier cas est insuffisante pour soutenir
I'accusation telle que formulée ;

‘ Attendu que, quant aux menaces de perte de situation,
faites aux employés de 1a Compagnie du Grand Tronc de
chemin de fer du Canada, la preuve établit d'une maniére
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concluante que telle monace a été faite au nommé Carmel,
mais non & Laplante et & Lamarre;

“ Attendu qu'il est aussi prouvé que le mis en cause 2
offert, conjointement avec Bourrassa, la somme d’une pias-
tre 3 Léon Dupuis, électeur, pour le fuire voter pour le défen-
deur; : )

« Attendu que ces deux faits constituent des actes de
corruption électorale, prévus par la loi, et entrainent cha-
cun une penalité de deux cents piastres;

« Vu les articles deux cent quarante-neuf, paragraphe pre-
mier, deux cent cinquante-cing et deux cent cinquante-huit,
paragraphe premier, et deux cent goixante-treize de l'acto
électoral de 1875;

« Déclaro le dit mis en cause McShane, coupable de manaeu-
vre frauduleuse a la dite élection, et le condamne 4 payer &
Sa Majesté, pour faire partie des fonds consolidés de la Pro-
vince; 1o. la somme de deux cents piastres, & raison de I'in-
fluence indue par lui exercée par la menace faite au dit Car-
mel, et 20. une autre sommo de deux cents piastres,d raison
de P'offre de deniers par lui faite & Léon Dupuis.

L'honorable James McShane s'est adressé a 1a Cour d’Ap-
pel, pour obtenir la permission d’appeler de ce jugement, et
cette permission lui fat accordée.

Voici les remarques que fit I'honorable Juge en Chef de
la Cour d’Appel, en rendant le jugement permettant d’ap-
Peler, g

«In the Controverted Election Act, the candidates are
the only parties who are mentioned in connection with
corrupt acts. There is nothing as to the case of a third
party who has acted corruptly during an election.
Wo have to refer to chapter 7,to see where and how
a third party may be charged with corrupt acts during an
election. Section 270 of chap. 7, says: Any person, other
than a candidate, found guilty of any corrupt practice, in
any proceeding in which, after notice of the charge, he has
had an opportunity of being heard, shall, during the seven
Years next after the time at which he is so found guilty, be
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incapable of being elected to and of sitting in the Legisla-
tive Assembly, and of voting, etc. New, how can, a convic-
tion take place ? Section 292 is the general section about
penalties incurred under this law. Every prosecution con-
cerning a penalty imposed by this act may be brought by
any person of full age, in his own name, by action of debt,
before any court having civil jurisdiction for the amount
demanded. This is the general clause applying to all cases
of corruption. Then section 272, says: Whenever it shall
appear to the court or judge trying an election petition
that any person has contravened any of the provisions, of
this act, such court or judge may order that such person be
summoned to appear before such court or judge at the place,
day and hour fixed in the summons, for hearing the charge.
Here it appeared to the judge of the Superior Court trying
the case that certain persons had bribed. The judge issued
his summons ordering them to appear before the court
trying the case, that is the Saperior Court. Then section
273 says: If, at the time so fizxed by the summons, the
party summoned do not appear, he shall be condemned on
the evidence already adduced, on the trial of the election
petition, to pay such fine or undergo such imprisonment,
in default of payment, to which he may be liable for such
contravention, in conformity with section 300. Section 300
says that the imprisonment may be ordered, in default of
payment of penalty. ‘

“ Therefore, when a summons has been issued, against a
person, to answer a charge of corruption, he has to appear
before the court or judge trying such case. If he does not
appear, he shall be condemned. By whom is he to be con-
demned ? Is it by the judge or the court before whom he
is to appear, or by the Court of Review, which has Jjuris-
diction only in two cases ? It appears to me that the
Jurisdiction is given to the judge who tries the election
petition. If McShane had not been summoned before the
Superior Court, he could not have been summoned at all.
Wheun, therefore, he is summoned before the court that
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tries the election petition, he is summoned before the Su-
perior Court. Now I think it cannot be denied that if the
judge, upon the default of the party summoned, had en-
tered judgment condemning kim to $200 penalty, it
would have been a good judgment. The judge had the
right to condemn him, then and there, to pay a penalty.

« All this would appear’ to be very plain, if there were
not section 89 and 92 in chapter 8, section 84 says : (V.
cette section). Then section 92 makes the matter still
more difficult, by saying: When any charge is made, jn
an election petition, of any corrupt practice having been
committed at the election, the court shall further transmit
to the speaker, together with its judgment, a report in writ-
ing, stating : (1) Whether any corrupt practice, etc. (2) The
names of any persons against whom, during the examina-
tion of the petition, the commission of any corrupt practi-
ces has been proved. (3) Whether corrapt practices have,
or whether theve is reason to believe that corrupt practices
have extensively prevailed, etc. The Court is to report the
names, and whether the corrupt practices have been prov-
ed. The report is not the judgment, but it is to accompany
the judgment. The question comes to this : Is this condam-
nation against McShane a matter arising out of the election
petition, or a matter requiring the determination of the
Court of Review ?

Sur cet appel, voici le jugement de la Cour du Banc de la
Reine.

JugeMENT DE LA Cour D'APPEL:

« Considering that the Quebec Election Act, 38 Vict. Ch.
7, sections 272, 273, 274, contains the following provisions,
to wit, Sect. 272. * Whenever it shall appear to the Court, or
Judge trying an election petition, that any person has con-
travened any of the provisions of this act, such Court or
Judge may order that such person be summoned to appear
before such Court or Judge, at the place, day, hour fixed in
the summons, for hearing the charge” Sect. 273, “If, at
the time so fixed by the summons, the party summoned do
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not appear, he shall be condemned, on the evidence already
adduced on the trial of the election petition, to pay such
fine or undergo such imprisoment, in default of payment, to
which he may be liable for such contravention, in conformity
with Sect. 300.” Sect. 274 “If, on the contrary, the par-
ty so summoned do appear, the Court or Judge, after hear-
ing such party, and such evidence as may be adduced, shall
give such Judgement as to law and justice may  appertain.”

¢ And, considering that the said Appellant was, under the
above provisions, summoned by order of the Judge trying
the controverted election petition of Respondent Brisson,
against the return of Odilon Goyette, to represent the coun-
ty of Laprairie, in the Logislative Assembly of the Province
of Quebec, to appear before the Judge trying the said con-
troverted election petition to answer the charge of having
committed, at said election, the acts of bribery and corrup-
tion mentioned in the petition annexed to the writ of sum-
mons;

“ And considering that, upon the said summons, the Ap-
pellant has appeared before the Judge trying said contro-
verted election petition, and has deuied tho charges made
against him;

“ And, considering that, under section 1 of the Quebec
Controverted Elections act, & 38 Vict. ch. 8, whenever used
in the said act, the “ word * judge,” means any one of the
judges of the Superior Court of the Province, or such Superior
Court held by any one judge thereof. That, by sect. 9 of
said act, it is Provided that ¢ The Superior Court of this
Province shall have jurisdiction over election petitions, and
over all proceedings to be had in relation thereto, subject
nevertheless to the provisions of this act.” That, by sec-
tion 11, “in all proceedings had under the authority of
this act, the judge, in term or in vacation, shall have the
same powers, jurisdiction and authority as the Superior
Court, sitting in term, subject always to the provisions of
this act ; ” and, by sect 45, ‘ that every electicn petition shall
be tried before a judge,” and that, by virtue of the above
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provisions, the Superior Court held by one judge and a judge
of said Court trying the said controverted election peti-
tion, and having the same power u8 the Saperior Court,
were alone duly authorised, under the above provisions, to
take evidence and hear the Appellant on said summons and
charges to which it applied.

« And, considering that under sections 19, 21, 26 & 27 of
the Quebec controverted election act, 38 Vict, ch. 8, an elec
tion petition can ouly be presented by one or more of the
electors duly qualified to vote at the election complained of;
or by one or more of the candidates at said election and that
the only persons who could be made respondents, in such a
petition, are the member returned, any of the candidates
charged in said petition with having be n guilty of illegal
acts, at such election, and any returniny officer or deputy
returning-officer whose conduct is compluined of by the
petition.

« And, considering that the Appellant was not a party
to the said election, as he was neither a petitioner, nor a
candidate, nor a returning-officer, or deputy returning-officer,
at said election, and could not, under any of the sections of
the said act, be made a party to the said election petition.

« And considering that the Superior Court, sitting in re-
view, is composed of three judges of the said Superior Court,
and that the authority and jurisdiction of the said Court, so
sitting, in review, under the controverted elections act, is
determined by section 41 which confers to that Court the
power to confirm or reverse the decision given on the preli-
minary objections raised to the election petition, and by sec-
tion 89, which provides thut tho Saperior Court sitting in
review shall determine ¢ lo Whether the member, whose
election or return is complained of, has been duly elected
or declared elected, or 20 Whether any other person, and
who, has been duly elected ; or 3o Whether the election
was void : and 40 All other matters arising out of the peti
tion, or requiring its determination.”

“ And, considering that the special cases to be deter

2—R. L. XIX
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mined by the Court sitting in review, under paragraphs
1.2-3, of the said section, are cases arising out of the issues
raised by the election petition, and contestation thereof,
between the parties to the said election petition, and that
the other provisions contained in the general expressions
¢ All other matters arising out of the petition, or requiring
its determination,” mnecessarily refer to such matters which
are similar to those mentioned in the special provisions
contained in paragraphs 1-2-3 of said section, to wit, to mat-
ters arising out of the issues raised on the said election peti-
tion, and between the parties to such petition, and which it
was necessary to determine, in order to adjudicate on the
merits of the petition, such as complaints against any of the
candidates at said election,or any returning officer and deputy
returning-officer, parties to the election petition, and review-
ing the rulings of the judge on the preliminary objections
to the petition, under sect. 41, also questions as to the ad-
missibility or rejection of evidence, and other like questions,
the rule *‘ ejusdem generis ”’ applying to this case.

“ And, considering that the summons against the Appe-
jant has not been issued by virtue of any provision contain-
ed in the Quebec controverted elections act, 38 Vict., ch.
8, but has been issued under the authority of a totally dif-
forent statute, to wit, the Quebec election act, 38 Viet., Ch.
7, Sect. 272, and that the said act provides, by sections 273,
274 above cited, a complete remedy before the Superior
Court, presided over by one Judge, or before the Judge
trying the controverted election petition, who has the same
power as the Superior Court, to the exclusion of the Court
sitting in review, to which the act gives no authority or
jurisdiction, neither for issuing such summons, for taking
evidence, nor for trying or deciding the issues raised under
such summons.

“ And, considering that the assumption, by the said
Court, sitting in review, of ‘the jurisdiction of a Court of
original jurisdiction, not conferred upon it by any provision
of either of the said two acts, or by any other provision of
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law, had the effeet of depriving the Appellant of the right
of appeal to which he would bave been entitled. if he
had been condemned by the Superior Caurt, or by the J udge
trying the election petition, which right of appeal is by law
secured to any person charged with the same offence, and
tried by the Superior Court, under section 292 of the Quebce
election act, or by sections 273 & 274 of the said act.

« And considering that the said Court, sitting in review,
had no jurisdiction to adjudicate upon the issues raised by
the said summons against the appellant, and that, in doing
80, it did not act uunder the authority of any provision of
the Quebec controverted elections act of 1875, and, consi-
dering there is an appeal from the decisions of the Court of
Review, unless that appeal is expressly denied by law, and
considering that there is error in that part of the judgment
rendered in this cause, by the Superior Court sitting as
Court of Review, at Montreal, on the third day of January,
1889, by which the said appellant was condemned to pay a
fine of two hundred dollars, for each of two of the contra-
ventions to the provisions of the Quebec election act, with
wich he has been charged by the said writ of summons,
with imprisonment, on default of payment, as provided by
sect. 300 of the said Quebec election act, this Court, rever-
sing that part of the said Judgment rendered by the Court
of Review on the third January, 1889, condemning the said
Appellant to pay the two said sums of $200 each, amount-
ing in all to $400. doth reverse and annul the same, and
doth order that the record be remitted to the office of the
Prothonotary of the Superior Court, for the district of
Montreal, in order that the said case may be proceeded with
before the said Saperior Court, as from and after the closing
of the “ Enquete” on the issues raised by thesaid summons.
costs reserved on the proceedings in the Court below, but
without costs on this appeal.

GeorrrioN, DorioN, LAFLEUR et POIRIER, avocats de Uap-
pelant.

J. J. CurraAN, conseil de U'appelant.
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REVISION.—DEPOT.

COUR SUPERIEURE.—(Ex Revision.)

Montréal, 25 avril 1889,

Présents : JETTE, J., WURTELE, J., et Davipson, J.

THEODORE GAUDRY, demandeur, vs. AMABLE GAUDRY ¢ al, dé-

fendeurs, et HENRI GAUDRY et al, mis en cause.

Juek : Que le demandeur, qui inscrit en révision, doit faire autant de dé-
pots, sous I'article 497 C. P. C., qu'il y a de défendeurs qui ont plaidé
séparément. .

JUGEMENT :

“ La Cour, parties ouies, sur la motion des défendeurs,
demandant le rejet de I'inscription en révision, parce que
cette inscription n'est accompagnée que d'un seul dépst de
$40.00, tandis que les défendeurs, ayant contesté séparément
la demande, le demandeur aurait d& faire un double dépot,
pour la garantie des frais de révision de chacun des défen-
deurs contestants.

Ordonne au demandeur de faire le dépét additionnel de-
mandé, sous huit jours de cette date, et, 3 défaut par lui de
ge conformer & cette ordonnance, ou de restreindre sa de-
mande de révision & une seule des contestations a laquelle
le dit dépot devra &tre appliqué, déclare que I'inscription
en révision produite par le dit demandeur sera considérée
comme non avenuse et rejetée du dossier, & toutes fins que de
droit.

Et la Cour condamne le demandeur aux frais de la mo-
tion.

Ltoroup LAFLAMME, avocat du demandeur.

Jupag, BRANCHAUD et Brauskt, avocats des défendeurs.
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VOITURIER.—DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArpeL.)

Montréal, 20 mars 1890.

Présents : Sir A. A, Dontox, J. en C., Cross, J., Bany, J. et Bossg, J.

LA COMPAGNIE DU CHEMIN DE FER CANADIEN DU PACIFI-
QUE, (déenderesse en Cour Iunferieure) appelante, e¢ HIRAM JOHN -
SON, (demandeur en Cour Inférieure) intimé.

Juek : Qu'une personne qui, contrairement aux réglements d’'une compa-
gnie de chemin de fer qu’il connait, embarque a bord d’un train de fret,
et qui éprouve des dommages, par suite d’un accideut arrivé A ce train,
ne pourra recouvrer de la dite compagnie, quoiqu’il eiit le consente-
ment du conducteur, et qu’il edt fait un don & ce conducteur pour gu’il
lui permit de voyager sur ce train.

L'intimé alléguait, dans sa décluaration, que, le 2 avril 1886,

il était commergant, et avait avec lui deux valises contenant

une quantité considérable de bijouteries, lunettes et fourrures,

de la valeur de $700.00; que se trouvant & Cartier, dans la
province d'Ontario, il demanda a un conducteur a I'emploi
de P'appelante en charge d’un train d’accommodation appar-
tenant & cette derniére, de le conduire de Cartier & la rividre

Blanche, et que le conducteur, aprés avoir reca de lui une

somme de six piastres, s'obligea, de la part de 'appelante, &

le conduire au dit lieu avec ses effots ; qu'en conséquence,

Uintimé embarqua sur ce train, an dit lien de Cartier, avec

ses effets, meis qu'un peu avant d’atteindre la rividre Blanche,

alors que le train ol se trouvait I'intimé était arrdté, par la
négligence grossidre de I'appelante, un auntre train de l'ap-

Pelante le frappa, brisa le char od se trouvait I'intimé, lui

Causant un mal considérable qui le rendit insensible pour

quelque temps ; qu'aprés 8tre revenu a lui, il demanda ses

offots, et les deux valises furent trouvées brisées, quelquos
aos des effets enlevés, et d’autres endommagés, et il récla-
mait $5.000.00 pour dommages personnels, 339.10 pour ses
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effets, et $22.00 pour son passage 3 Montréal, formant une
somme totale de $5,411.10,

L’appelante a plaidé & cette action, d’abord par une dé-
fense générale, et aussi par un plaidoyer alléguant que lin-
timé, au temps de I'accident, se trouvait, en contravention
aux réglements de 'appelante qui lui étaient conuus, illéga-
lement sur un train de fret, qui n’était pas destiné au trans-
port des voyageurs et qu'il voyageait, sur ce train, sans la
connaissance de I'appelante, et sans la permission d’aucune
personne autorisée par elle & le recevoir sur ce train, et que
appelante n’avait regu aucun argent pour le transport de
I'intimé sur ce train,

Le 14 avril, 1838, la Cour Supérieure, & Montréal, Tasche-
reau J., a rendn le jugement suivant.

JUGEMENT DE LA CoUR SUPERIEURE :

“ Considérant que la collision arrivée sur la ligne du che-
min de fer de la compagnie Défendresse, le ou vers le deux
avril, mil huit cent quatre-vingt-six, & 'endroit appelé White
River, dans la province d Ontario, entre deux convois de !a
dite compagnie, u été causée par 'imprudence et la négligen-
ce grossidre des officiers, conducteurs et employés de la Dé-
fenderesse, dont celle-ci est responsable en loi;

“ Considérant que le Demandeur, qui se trouvait & bord
d’un des dits convois comme voyageur, ayant dfiment payé
le prix exigé pour son passage par le conducteur du dit
convoi, a été victime de la dite collision, ayant 6té frappé a
I'épine dorsale, ainsi qu'a la hanche et aux bras, et ayant
été, pat suite de I'ébranlement de son systéme nerveux,
causé par le dit accident, rendu incapable de vaquer & ses
occupations ordinaires, pendant I'espace d'au moins deux
mois;

“ Considérant que le Demandeur avait en sa possession,
& bord da dit convoi, avec la permission et  la connaissance
des employés de la Défenderesse, lors de la dite collision,
deux valises chargées d’effets de commerce consistant en
montres d'or et d’argent et en fourrures ; que les dites valises
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furent brisées, lors de la dite collision, et qu'une partie de
leur contenu fut dispersée et perdue, et qu'une autre partie
fut endommagée et détériorée; que cette perte et ce domma-
ge sont aussi le résultat de 'incurie et de la faute des dits
employés de la compagnie Défenderesse auxquels le contenu
des dites valises avait été diiment déclaré, aux termes de
l'article 1677 du Core Civil, et qui n’en ont pris aucun soin,
lors de la dite collision, et apras, quoiqu’ils en eussent spé-
cialement accepté le soin et la garde ;

“ Considérant que le Demandeur a fait du contenu des
dites valises et de sa valeur un commencement de preuve
suffisant pour antoriser la cour & accepter, sur ce point, le
serment du Demandeur offert et prété par lui, ex necessitate
rei; (1)

“ Considérant que d’aprés la dite preuve et le dit serment
du Demandeur, il est constaté qne la valeur des effets per-
dus par lui, lors de la dite collision, s'éldve 3 1a somme de
deux cent vingt-huit piastres ; que la détérioration des autres
effets s'éléve 4 cent quarante piastres ; que le Demandeur a,
de plus, déboursé, d’aprés la preuve, vingt-deux piastres,
pour venir de White River 4 Montréal, plus cinquante pias-
tres, pour frais médicaux nécessités par sa maladie ; et qu'il
a droit, de plus, & des dommages résultart dn dit accident
et de I'interruption de son commerce pendant deux mois,
iesquels sont arbitrés a la somme de deux cents pisstres;

(1) Le propriétaire d’une valise, qui a ét¢ perdue par la négligence du
Voitarier & qui elle avait été confiée, peut dans une poursuite pour en re-
couvrer la valeur ainsi que de sou coutenu, prouver par son serment er
Recessitate ret les articles contenus dans cette valise et leur valeur.
(Robson vs. Hooler ¢t al, C. C. Montréal, 12 mars, 1855, Bruneau, J., 3
Jurist, p. 86.)

Les voiturierssont responsables au voyageur des sommes d’argent qu’il
apporte avec lui, pour dépenses de voyage, et ce, jusqu’s un montant rai-
sonnable, et tel qu'une personne prudente jugerait a propos de déposer
dans sa malle de voyage. Ils sont aussi respousables d’autres articles,
Comme, par exemple, dans le cas d'un voyageur, maitre de vaisseau, pour
uue boite & toilette, ou pour une longue-vue on télescope, étant présumé
Qu’'un voyageur de cette condition prendrait avec lui ces effets; mais ils ne
sont pas responsables de la perte d’effets de bijouterie, ces effets ne pou-
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toutes lesquelles dites sommes formant celle totale de six
cent quarante piastres ;

“ Rejette les défenses, et condamne la compagnie Défen-
deresse 4 payer au Demandeur la dite somme de six cent
quarante piastres, avec intérét, 4 compter de ce jour, et les
dépens.”

MOYENS DE L’APPELANTE.

Le train sur lequel se trouvait Pintimé était un train de
fret transportant les effets 'des colons au Manitoba et au
Nord-Ouest. Avant d'arriver A la Rivitre Blanche, ce train
étant trop lourd fut divisé en deux parties, et le demandeur
S¢ trouva dans un char i bagage, sur la premidre partic
du train qui, avant d’atteindre la Riviére Blanche, arréta,
en dehors du sémaphore, et fut alors frappé par lautre
partie du train qui suivait. Les principales questions sont
de savoir si I'intimé a prouvé les allégations de sa déclara-
tion ; et, les ayant prouvées, 8'il a droit de recouvrer des
dommages. Quant 3 la premidre question, la seule preuve
du dommage aux effets est faite par le demandeur lni-méme.
Il est établi que ce train n’était pas un train de passagers

vant pas étre considérés comme formant partie du bagage du voyageur,
Loraque le voyageur a prouvé qu'il a remis sa malle au voiturier, et que ce
dernier ne la lui a pas retournde, il peut par son serment, faire la preuve du
contenu de sa valise et de sa valeur, (Caldwallader vs. La Compagnie du
cheminde fer Grand Tronc du. Canada, C. S. Québec, 18 décembre, 1858,
Meredith, J.en C., 9 D. T B.C., p. 169.)

Le capitaine d’un vaisseau est responsable de la perte des joyaux d’une
dame qui est passagére & bord de son vaisseau, et, dans une action de cette
nature, la demanderesse peut, par son serment, prouver la valeur de ses
bijoux. MacDougall vs. Torrance, C. 8. Moutréal, 29 février, 1860, Bad-
gley, J., 4 J. p. 132).

Un aubergiste est responsable, envers un voyageur, pour les effets qui Iui
ont été volés, dans sa chambre, 4 I’hotel, a moins qu’il ne prouve que ce
vol a été commis par un étranger, et a eu lieu par la négligence ou l'incuric
du voyageur. (Art. 1815 C. C.). L’aubergiste qui ne fait pas cette preuve est
présumé en faute. Le serment du voyageur est suffisant pour prouver 1
perte aussi bien que la valeur des choses volées (Art, 1677 C. C.) Geriken et
Grannis, C. B. R. Montréal, 15 mars, 1876, Dorion. J. en C,, Monk, J,
{dissident), Ramsay, J., Sanborn, J., et Tessier, J., 21 J., p- 265, et Ram-
say’s Appeal Cases, p. 320,
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ordinaire, et qu'il ne transportait pas de passagers. 1l était
destiné a transporter les effets des colons. L'intimé s’en-
tendit avec le conducteur, 3 uune station sur la ligne, et
embarqua sur ce train de fret, sur lequel les scules per-
sonnes qui avaient droit d’y tre étaient celles qui prenaient
soin des effets des colons. Au lien de payer son passage
pour embarquer sur le train des passagers, il suborna le
conducteur pour qu'il le fit embarquer sur ce train de fret.
Le conducteur ne rendit pas compte & la compagnie de ce
qu'il recut de lui. L'intimé n’était autorisé & faire la preuve
du dommage causé & ses effets, ni par l'article 1677 du Code
‘Civil, ni par le paragraphe 4 de la section 25 de l'acte des
chemins de fer, chapitre 109 des Statuts Revisés du Canada.
Les effets qu’il avait ne constituaient pas du baggage dans
le sens de ces dispositions légales. Ils n’étaient pas méme
des échantillons, mais des marchandises qu'il cherchait &
vendre comme colporteur. De plus, la section susdite exige
une condition préalable pour permettre aux voyageurs
d'8tre témoin, c’est la production d’'une contre-marque que
Iintimé n’avait pss. Mais, supposant que l'intimé eut fait
la preuve de ces dommages, I'appelante n’en est pas respou-
sable. Klle n'a regu aucune considération pour le transport
de l'intimé, et, & défaut de cette considération, elle n'a en-
couru, vis-d-vis de lui aucune responsabilité, I'appelante ne
doit 8tre considérée comme voiturier pour le transport des
Passagers que sur ses trains de passagers ordinaires, Le
conducteur n'avait pas le droit de permettre 4 l'intimé de
voyager sur ce train de fret, et il n’a rendu auncun compte &
la compagnie de I'argent qu'il a regu de 'intimé. IL’iutimé
Wa prouvé aucune négligence de la part des employés de
Pappelante. Il n’a prouvé aucun dommage comme résultat
de cet accident, si ce n'est quelques déboursés peu impor-
tants,

La preuve qu'il a faite des dommages & ses effots de mar-
handises n'est pas l6gale, et, lors de l'accident, 'intimé
4tait sur ce train en fraude des droits de I'appelante, quin’a
tegu aucune considération pour son transport.
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. La Cour d’Appel a unanimement renversé le jugement de
la Cour Supéricure, par le jugement suivant,

JugEMENT DE LA Cour D'APPEL :

‘“ Considering that, when the collision of the appellant’s
railway trains occurred, at White River, in the province of
Ontario, on or about the 2ad April, 1836, whereby the res-
pondent suffered injury to his person and to his baggage,
goods or effects, the respondent had not acquired any right
to be a passenger for hire on board of said trains or either
of them, nor were said trains as he had reason to know
regular trains for roceiving ordinary passengers, nor were
they by the appellants held out or pretended to be such,
nor was the respondent lawfully on board either of said
trains as an accepted passenger to be carried for hire, nor
had be been received as such by the appellants or any per-
son by them authorized, nor had be paid any fare to them
or to any person by them authorized to receive fare for his
passage of which he was well aware, he was consequently
travelling on board one of said trains, at his own risk, and
is not entitled to be indemnified for any injury or damages
by him sustained to his person or property by said collision
as claimed by him in the present action, :

“ Considering, therefore, that there is error in the judg-
ment rendered in this cause, by the Saperior Court, at
Montreal, on the 14th April 1888, the Court of Our Lady the
Queen, now here, doth cancel, annul and set aside the said
Jjudgment, and, proceeding to render the judgment which the
said Superior Court ought to have rendered, doth dismiss
the action of the said respondent, with costs, as well of this
Court, as of the said Superior Court ”

ABBoTTS, CAMPBELL et MEREDITH, avocats de {'appelante.
McMaster, Hurcrinson et MocLreNNAN, avocats de U'intimé.
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ASSURANCE.—PERTE.—AVIS ET PREUVE.

COUR SUPERIEURE —Montréal, 24 Mars, 1890.

Présent : MATHIEU, J.
GEDEON OUIMET vs. THE GLASGOW AND LONDON
INSURANCE COMPANY.

Juct : Que la compagnie d’assurance qui, pendant les délais fixés par les
conditions de la police pour faire la preuve des pertes, nie son obligation
envers I'assuré, pour une partie des choses incendiées, prétendant que la
police d’assurance ne couvre pas toute la réclamation de 1'assuré, et se
déclare disposée & payer le reste, renonce, par 1, & se prévaloir du défaut
d’avis et de preuve des pertes. -

JUGEMENT :

« Attendu que le demandeur réclame de la défenderesse 1a
somme de $250, étant pour le mountant d’une assurance effec-

(1) Si, par une des conditions de la police, Yassuré est tenu d’en domner
avis  la compagnie, dans les quatorze jours, et de fournir un état détaillé
de ses pertes dans le méme délai, et, 8il est établi que I'assuréa donné I'avis
dans les quatorze jours, mais a obtenu du président et du secrétaire de la
compagnie d’assurance, un délai additionnel, pour produire un état détaillé
de ses pertes, et &'il a produit cet état dans le délai & lui accords, et, si la
compagnie, aprés la production de cet état détaillé, au lieu de déclarer qu'elle
Se prévaut de I'insuffisance de la preuve et du défaut de accomplissement de
la condition, demande de nouvelles informations, elle sera présumée avoir
Tenoncé & se prévaloir du défaut d’exécution de cette condition. La doctrine
que le délai porté dans la condition de fournir un compte en détail est un
terme fatal, et tellement de rigueur que, faute de remplir & la minute cette
¢ondition, I'assuré devra perdre pour toujours tout recours, dans toutes les
circonstances, n’est pas invariablement vraie. I1 n’en est pas dulaps de temps
comme de I’accomplissement d’un fait antérieur exigé par la compaguie, tel que
la production d’un certificat d’un magistrat. L’accomplissement d’un faitest

~ Une condition précédente et absolue. 11 faut que le fait s’accomplisse, Il n’en
€3t pas de méme du simple laps de temps ; il est comminatoire, suivant les
Circonstances. (Dill vs. La Compagnie & assurance de Quebec, C. B. R,
Q‘}ébec. 30 mai 1844, sit James Stuart, J. en C,, (dissident), Panet, J. et
Bédard, J., 1 R. de Leg., p- 113.)

Lomsqu’une des conditions, d’une police d’assurance contre 1o feu, exige
que la preuve de la perte soit faite dans les quinze jours, et déclare que,
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tuée par la défenderesse, en faveur du demandeur, sur une
maison en bois et son contenu, et sur une grange et le grain
qui y serait contenu ou qui serait placé dans la maison
aprés avoir été battu, alléguant que la dite maison et son
contenu et le dit grain auraient été incendiés le 3 juin der-
nier ;

¢ Attendu que la défenderesse a plaidé, en substance, que
le demandeur ne lui a pas donné avis de cet incen tie et n’a
pas fourni les preuves de ses pertes 4 la défenderesse, dans
le délai mentionné dans les conditions de la police, et qu'il

A

n’a pas non plus permis A la défenderesse de soumettre 3
Parbitrage la difficulté s'élevant entre elle et le demarndeur,
au sujet de cotte assurance, et que, par conséquent, 'action
du demandeur est mal fondée ;

¢ Attendu que par la dixieme condition, qui se trouve sur
le dos de la dite police, il est décrété que 'assuré, qui aura

tant que cette preuve ne sera pas faite, I’assuré n’aura aucun droit d’action
sur la police, la preuve faite, aprés le delai de quinze jours, mais avant I’ac-
tion, est suffisante. (Lafarge vs. The Liverpool, London and Globe Insu-
rance Co., C. 8. R. Moutréal 28 février, 1873, Mackuay, J., Torrance, J.,
et Beaudry, J., 17 J. p. 237).

Lorsqu'une compagnie d’assurance répudie le contrat d’assurance entre
elle et Y'assuré, elle ne peut invoquer le défaut d’avis dans le délai men-
tionné dans les conditions de ses polices. (Goodwin et The Lancashire Fire
and Life Insurance Company, C. B. R. Montréal, 24 juin, 1873, Duval, J.
en C., Drummoud, J., Badgley, J., Monk, J.,et Taschereau, J., 18. J. p. 1).

Lorsqu’une police d’assurance contre le feu contient une condition qui
exige que le cédant, au cas du transport de la police, fournira les preuves
nécessaires 4 'appuie de sa réclamation pour perte, avant qu'elle ne soit
reconnue et payable, c’est le cédant qui, dausle cas d’uu transport de la
police, doit fournir ces preuves, et non pas le cessionnaire, et si ces preuves
ne sout fournies que par le cessionnaire, ce dernier ne pourra pas recouvrer
le montant de l'assurance. Lorsqu’une condition de la police exige que la
preuve de la perte soit faite dans un temps déterming, et déclare que, jusqu’a
ce qu’elle soit faite, le montant de la perte ne sera pas payable, le délai
constitue une partie essentielle de la condition, et, conséquemment, en I'ab.
sence de renonciation de la part de la compagnie, Passuré ne pourra recou-
vrer, & moins qu'il n’ait fait sa preuve dans le délai prescrit. Le silence
seul de 'assureur, lorsqu’il regoit une preuve, aprés le délai prescrit dans les
conditions de la police, ne constitue pas une renonciation 4 la condition, non
plus que la déclaration faite par l'assureur, aprés le délai fixé pour faire la
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subi des pertes, par le fen, devra en donner, sur le champ,
avis par écrit & la compagnie, et, dans les quatorze jours
aprés que telles pertes auront été subies, ii devra fournir,
Par écrit, un compte détaillé de telles pertes ou dommages
et, de plus, foarnir une déclaration établissant que le compte
ost exact et vrai, quand et de quelle maniére le feu a pris
origine, en antant qu'il peut en juger, et que l'origine du
feu n’a pas été causé par sa faute;

Attendu que, par la douziéme clause, sur la dite police, il
estdécrété que, dans le cas de ditférend, entre la compagnie
ot I'ag<uré, concernant les portes ou dommages, ou le mon-
tant A 8tre payé par elle, alors tel différend sera immédiate-
ment constaté par des estimateurs compétents;

‘ Attendu que, par la quatorziéme clause sur la dite police
il est décrété que tant que les conditions mentionnées dans les
quatre paragrapbes précédents (comprenant les dispositions
Susdiles) n’auront pas été remplies par l'assuré, et ce dans

Preuve, qu'il ne se cousidére pas obligé de payer cette réclamation. ( Whyte
&t The Western Assurance Company, Couseil Privé, 9 mars 1875, Colville,
James, Meliish et Smith, 22 J., p. 215 et 7 R. L., p. 106.)

Lorsyw'une compagnie d’assurance, dans le temps du délai pendant le-
Quel Y'assure doit fairela preuve de sa perte, refuse de payer, sans invoquer
le défaut d'avis rcgulier conformément aux conditions dela police, elle est
Censée reuouncer 4 se prévaloir de ce défaut d’avis ou de preuve suffisante.
Lorsqu'une compagnie d’assurance veut se prévaloir du défaut d’avis et que
Vassure est encore 4 temps pour donner cet avis et fournir ses preuves, elle
doit de,bonne foi I'en prévenir, et ne pas, en s'objectant au paiement pour
Qautres motify, le mettre sous I'impression qu’elle n'invoquera pas les irré-
8ularités de 1'avis ou de la preuve. (Garceaw vs. Niagara Mutual Insurance
o, C. 8. 1. Québec, 30 juin, 1877, Meredith, J.-en-C., Casault J., et Caron
J., 8 K.J.Q.p. 337.)

Lorsqu'un assuré, dans une compagnie d’assurance mutuelle, n’a pas fait
l'.‘ Preuve de sa perte, dans le délai de vingt jours mentionné dans la condi-
tion de la police, et daus la section 13 du chapitre 68 des Statuts Refondus
du Bas.Canada, il pourra cependant recouvrer le montant de la perte de Ia
Compagnie, g'il est établi que la compagaie, aprés le délai pour faire cette
Preuve, a refusé de re-onnaitre la réclamation pour d’autres motifs que celui
A (Ducharme vs. La Compagnic d'assurance muluelle contre le feu des
Somés de Chambly, Laval et Jucques-Cartier, C. S. Moutréal, 31 mars,
1879, Jette, J. 2 L. ., p. 115.)

e compagnie d’assurance, qui prend part & une arbitrage, ponr cons-
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les trois mois qui suivront le sinistre, et que 'estimation et
I'arbitrage tel que pourva ci-haut n’auront pas été faits, I
réclamation ne sera pas payée, et l'assuré renoncera i tous
ses droits & I'indemnité et au paiement des pertes qu'il pour-
rait avoir en vertu de cette police, le temps ci-dessus fixé
étant une partie essentielle de son contrat ;

‘“ Attendu qu'il est constaté, par la preuve au dossier, que
le dit incendie eut lieu le 3 juin dernier, consumant la mai-
son susdite et son contenu, ainsi que le grain mentionné
dans la déclaration, et que le tout valait le montant réclamé
et était assurs par la défenderesse, tel qu’allégué dans la
déclaration du demandeur, ce qui n’est pas d’ailleurs con-
testé par la défenderesse, dans son plaidoyer ;

‘“ Attendu que, le 13 juin dernier dix jours aprés incen-

tater le montant de la perte, sans objection quant & la régularité des preu-
ves préliminaires, renonce par la a son droit de faire telles objections.
(Canadian Mutual Fire Insurance Company et Donovan, C. B. R. Mont.
réal, 21 juin, 1879, Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J., Tessier, J, et
Sicotte, J., ad hec. 2 L. N., p. 229, et Ramsay's dppeal Cases, p. 321.)

Lorsqu'une des conditions de la police exige qué la preuve de la perte soit
faite dans les trente jours de I'incendie, 8'il est établi que la compagnie a
refusé de payer, pour d’autres motifs que le défaut d’avis ou de preuve donnée
’une maniére réguliére et conforme & la condition dans le delsi, elle seru
considérée comme ayant réuoncé i se prévaloir de l'irrégularité ou de I'in-
suffisance de I’avis ou de la preuve. (Kelly vs. La Compagnie d’assurance
mutuelle contre le feuw &' Hochelaga, C. S. R. Montréal, 31 janvier, 1880,
Johnson, J., Rainville, J., et Jetté, J., 3 L. N. p. 63, confirmant le Jjuge-
ment de la Cour Supérieure, Montréal, 18 octobre, 1879, Torrance, J.., 2 L.
N., p. 347).

Lorsqu’une des conditions de la police d’assurance exige que la preuve de la
perte soit faite dans les quinze jours, 8'il est établi qu’aussitot aprés la perte la
compagnie a été informé de I'incendie par I'assuré, et si elle s’est jointe &
d’autres compagnies pour répartir les pertes entre elles, cela sera consideré
commeune renonciationa cette condition. Les tribunaux sont généralement
disposés & considérer ces conditions dans I'esprit de I'article 2478 C. C. 1ls
n’ont pas toujours insisté & ce que la preuve fut faite dans le délai mentionné
dans la condition, surtout, lorsque ce délai est aussi court : maisle defaut in-
tentionnel ou frauduleux de se soumettre & cette condition est toujours
fatal. (Black e al. et La Compagnic d'assurance Nationale C. B, R. Mont-
réal, 20 décembre, 1879, SirA. A. Dorion, J.-en-C., Monk,J., Ramsay J.,
TessierJ., et Sicotte, §. adhoc, 24 J. p. 65; 3 L. N.p. 29et Ramsay's Appeal
-Cases p. 875.)
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die, le demandeur se serait rendu au bureau de la défende-
resse, et, 13, lui a remis un écrit non signé, donnant un état
détaillé des pertes résultant du dit incendie du 3 juin dernier;

“ Attendu, qualors, le méme jour, l'inspecteur de la d¢-
fenderesse prépara un autre état des pertes du demandeur
et aussi une déclaration devant dtre faite par le demandeur
et devant servir de preuve de ses pertes et un projet de
certificat du maire de la paroisse de St Adolphe, dans lequel
document, cependant, le dit inspecteur n’incluait pas la perte
résultant de I'incendie du grain qui se trouvait dans la mai--
son qu'il prétendait n'dtre pas couverte par I'agsurance ;

“ Attendu que le demandeur n’a pas voulu signer ce
document tel quil était, mais quil ne parait pas avoir
demandé d’autres formes & la compsgnie, pnur faire la
Preuve de sa réclamation, tel qu'il entendait la faire valoir;

“ Attendu que, lo 14 aofit dernier, le demandeur a fait
dcrire & la défenderesse, par un avocat, lui demandant le
Paiement du montant de ses pertes, $250 ;

“ Attendu qu'il esf constaté qu'en conséquence de cette
demande, I'inspectenr de la compagnie a suggéré un arbi-
trage, quant 3 la question de savoir si le montant du grain
€tait compris dans l'assurance;

“ Attendu que le demandeur a refusé cet arbitrage, et en
a notifié la défenderesse, le 28 aoQit dernier, et I'a poursuivi
le 29 aoat dernier;

“ Considérant que, par l'article 2478 du Code Civil, dans
le cas de perte, I'assuré doit, sous un délai raisonnable, en
donner avis 3 I'assureur, et il doit se conformer aux condi-
tions spéciales contenues dans la police, relativement 3 Pavis
et 3 la preuve préliminaire de sa réclamation, & moins que
Paggureur ne 1'en dispense;

“ Considérant qu'il résulte de la preuve que, lorsque le
demandeur est allé au bureau de la défenderesse, le 13 aofit
dernier, cette dernidre, par son inspecteur, I'a laissé sous
Pimpression que la seule difficulté entre les “parties, était
quant & la perte du grain qui a été brulé dans la maison,
que cet inspecteur prétendait n'étre pas couverte par 'assu-
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A

rance, et que la compagnie défenderesse était disposée &
payer le montant de la perte couverte par I'assurance sui-
vant ses prétentions;

“ Considérant que la compagnie d’assurance, qui conteste
le montant de son assurance ou l'existence de son contrat
avec l'assuré, pour d’autres causes que le défaut d’avis et
ne fait pas mention de ce défaut, cst présumee renoncer
se prévaloir du défaut d’avis et de preuve dans les délais
mentionnés aux conditions de la police ;

“ Considérant que la défenderesse, par son inspecteur,
était disporée a payer au demandeur la somme de $150,
étant le montant de 'assurance sur la maison et le ménage,
mais contestait la somme de $100 pour le gra’n quelie pré-
tendaitn’8tre pas couvert par I'assurance, prétention qu'elle
parait avoir abandonnée depuis ;

“ Considérant que la défense de la dite défenderesse est
mal fondée et que I'action du demandeur est bien fondée ;

‘ A renvoyé et renvoie le plaidoyer de la dite défenderosse,
et a maintenu et maintient l'action du demandeur. et a
condamné et condamne la dite défenderesse & payer au dit
demandeur la dite somme de $250, avec intérét, 4 compter
du 2e jour de septembre dernier, date de I'assignation et les
dépens.”

ARrcHAMBAULT, BERGERON & MIGNEAULT, avocats du deman-

deur,
GIroUARD & DE LORIMIER, avocats de la défenderesse.
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REGLEMENT MUNICIPAL.—CASSATION.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 15 novembre, 1889.

Présent : WURTELE, J.
LA CORPORATION DU VILLAGE DE STE-ROSE vs. DUBOIS et al.

Juct : Quon ne peut demander la cassation d’un réglement, qui est en lui--
méme de la compétence d’un conseil municipal, mais qui est affecté
d'illégalité par le manque de queljues formalités, par une procédure in-
cidente, mais qu’on doit la demander par une procédure directe, an moyen
de la requdte en cassation mdiquée, et dans le délai prescrit aux articles
698 & 708 C. M. (1)

JUGEMENT :

“ Attendu que, la demanderesse réclame des défendeurs la
somme de $262.14, qui a 6t6 déboursée et payée par elle
dans les mois d’octobre et novembre 1887, pour faire exécu-
ter certains travaux de macadam, sur le chemin situé dans
la municipalit6 du village de Ste-Rose, conduisant de la
grande rue 4 la station ou gare du chemin de fer canadien
du Pacifique, auxquels ils étaient obligés, en vertu d'un
réglement adopté par le conseil du dit village, le 2 mai,
1887, et promulgué le 15 du méme mois, et qu'ils n’ont pas
accomplis de la manidre et dans le temps prescrit par ledit
églement ;

,(1) On ne peut attaquer la validité d’un réglement municipal an moyen
d \ne procédure incidente, mais elle doit ’étre par la procédure directe indi-
(Il)“ee par le Code. (C. C. Québec, 15 octobre, 1873, Meredith, J. en C.,

@rent vs. L Corporation de la paroisse de St-Sauveur, 2, R. J. Q., p.258).
b Dans 1a cause de la Corporation &’ Arth baska et Patoine, C. B. R. Qué-
Be"» 6 février, 1886, Dorion, J. en C., Ramsny, J., Tessier, J., Cross, J. et

aby, J., 9 L. N. p. 82, il a été jugs que la juridiction de la Cour Supé-
Teure n’est pas affectée par les dispositions de L'art 100¢c.m,, danslesactions
Pour annuler un procés-verbal ou une resolution d'un conseil municipal, et
9ue la négligence apportée & la promulgation d’un réglement ne prive pas
Une Partie intéressée de son droit de prendre les procédures.nécessaires pour
© faire rejeter.

Lv. La cause de Contrés vs. La corporation du comté de Joliette et al, 9

- N.p. 154, et 18, R. L. p. 495.

3—~R. L.— XIX
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« Attendu que les défendeurs, par une premiére exception,
ont plaidé que le dit réglement n’avait pas été fait sur la
requéte de la majorité des propriétaires obligés a I'entretien
du dit chemin, et qu’il était par conséquent au-deld des
pouvoirs du conseil et illégal, et ont demandé sa cassation,
et qu'ils ont ensuite plaidé, par une seconde exception, que
la demanderesse ne s’était pas conformée aux exigences de
la loi, et, notamment, qu’elle n'avait pas signifié un avis
spécial aux défendeurs, les requérant d'exécuter les dits
travaux, quil n’avait jamais été fait rapport an conseil
qu'ils avaient négligé de les accomplir, et qu’elle ne leur
avait pas fait connaitre, par un avis spécial, le montant
dépensé et dfi pour les dits travaux;

¢ Considérant que le réglement en question n’est pas au-
dela des pouvoirs du conseil et n’est pas, par conséquent,
frappé de npullité absolue, bien qu'il a pu étre affecté d’il-
1égalité résuitant de l'inobservation de quelque formalité
prescrite;

¢ Considérant qu'on ne peut demander la cassation d'un
rvéglement, qui est en lui-méme de la compétence d’un con-
seil municipal, mais qui est affecté d’illégalité par le manque
de quelque formalité, par une procédnre incidente, mais
qu'on doit la dempander par une procédure directe, au moyen
de la requéte en cassation indiquée, et, dans le délai prescrit
aux articles de 698 3 708 inclusivement du Code Municipal ;

¢ Considérant que les défendeurs sont, partant, mal fondés
dans leur premiére exception, et qu'il n'y a pas lieu de s'en-
quérir de la validité du dit réglement, lequel doit mainte.
nant sovtir son plein et entier effet ;

“ Considérant qu'il est prouvé que la somme réclamée a
été utilement dépensée et payée par la demanderesse A faire
faire des travaux de macadam, auxquels les défendeurs
étaient tenus ;

¢ Considérant que, par I'article 228 du Code Municipal
nul n'est tenu de donner un avis spécial 4 un propriétaire
absent, qui n’a pas nommé un agent résidant dans la muni-
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-¢ipalité, ou qui n'a pas fait connaitre son airesse par un
écrit déposé au bureau du conseil ;

“ Considérant que les défendeurs ne résident pas dans la
municipalité du village de Ste Rose, et qu'ils n'ont jamais
déposé un avis de leur adresse au bureau dua conseil, et qu'ils
sont, par conséquent, mal fondés & prétendre que la demsn-
deresse devait leur envoyer d’abord un avis spécial, les
requérant d’exécuter les dits travaux, et ensuite un autre
avis du montant dépensé ;

“ Considérant qu'il a été fait rapport au conseil, le 5 sep-
‘tembre 1887, du refus et de la négligence des défendeurs de
faire les dits travaux de macadam, quil a alors été résolu
que le conseil les ferait faire et en recouvrerait ensuite le
cofit des défendeurs, et qu'il a nommé un officier spécial pour
‘en surveiller 'exécution, et que le conseil a observé toutes
les formalités prescrites et nécessaires pour permettre 3 la
‘demanderesse de recouvrer la somme ainsi dépensée ;

“ Considérant que, pendant que les hommes employés par
la demanderesse exécutaient les dits travaux, les défendeurs
les ont vus & 'cuvre, et ont acquiescé i ce que les dits tra-
vaux fassent continués et faits pour eux par la demande-
resge, et que, le 7 novembre 1387, pendant que les dits tra-
Vaux se poursuivaient, les défendeurs ont présenté une
requlte au conseil, demandant que la corporation se char-
gedt des dits travaux de macadam, tant pour les dépenses
fjllors faites que pour celles & faire, en par eux payant une
lndemnité, ou qu'elle leur accordit une indemnité & raison
des travaux exwaordinaires qui étaient requis d’eux par le
dit réglement, et qu'ils ne pourraient pas maintenant se
Prévaloir du défaut d’un avis préalable si tel avis était
Nécessaire ;

“ Consxdérant, que, malgré quelle n'y était pas tenue, la
‘demanderesse a signifié un avis spécial du montant réclamé
au défendeur, en en déposant une copie pour chacun d’eux,
au bureau de poste du dit village, le 23 novembre 1887, sous
‘enveloppe cachetée et enregistrée & leurs adresses respecti-

ves ;
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¢ Cousidérant que la demanderesse est bien fondée dans
sa demande, et que les défendeurs sont-mal fondés dans leurs
exceptions ;

“ Renvoie les dites exceptions, et condamne les défen-
deurs solidairement, & payer 4 la demanderesse la dite somme-
de $262.14, avec intérét du 3 septembre 1888, jour de l'assi-
gnation, et les dépens.”

OumMer et EMARD, avocats de la demanderesse.

PRrEVosT et BASTIEN, avocats des défendeurs.

DEMANDE INCIDENTE.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 5 avril, 1890.

Présent : MATHIEL, J.

EDMUND BARNARD, vs. ALEXANDER MOLSON.
Juck : Qu’'il y a lieu & la demande incidente, pour réclamer, dans une ins-
tance, des dommages résultant d'injures proférées par la partie adverse,
an cours de son témoignage (1).

JUGEMENT :

“ Attendu que le demandeur demande, par sa motion,
qu'il lui soit permis de produire une demande incidente, ré-

(1) ** Admettre le demaudeur 4 s’emparer du prétexte de telle demande
légalement introduite, pour jeter & I'improviste, au milien du débat, des
eonclusions étrangeres & l'instance principale, c’était laisser éluder le texte
formel de I'ordonnance.

‘¢ Mais si J’on suppose que les conclusions nouvelles ne sont que la consé-
quence directe de la demande exposée dans I'ajournement, une extension i la
cause de !’action primitive, par quel scrupule de forme le défendeuraura.t-il
le droit de refuser la discussion, sous le prétexte que ces conclusions nou-
velles dépassent l'objet de la demande et ne sont pas comprises dans
I'ajournement.

‘¢ L’incidentse rattache alors par son origine et sa nature au procés prin-
cipal. lls puisent lear substance dans un droit unique, se soutiennent par
les mémes moyens, ou tombent devant la méme défense.
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clamant du défendear, Alexander Molson, la somme de
$5000 de dommages, pour des injures proférées contre lui,
par le dit Alexander Molson, dans sa déposition, et, lors du
témoignage qu'il a rendu dans la ditc cause ;

“ Attendu que le dit défendeur Alexander Molson, s’op-
Pose A cette demande, soutenant que la demande contenue
dans 1a demande incidente est étrangdre & la contestation
liée sur la demande principale, et qu'elle ne peut faire I'objet
d’'une demande incidente ;

“ (omsidérant qu'il parait juste de permettre & la partie
qui est injuriée dans le cours d’un procds, soit dans les
pitces de procédures, soit dans la plaidoirie, ou le témoi-
gnuge de la partie adverse, de réclamer dans linstance
méme des dommages-intéréts pour ces injures ;

* Considérant que, quoique cette demande ne procéde pas
‘de la m&me cause que celle de I'action principale, la jurispru-

“ Si cette distinction n’avait pas la consécration des textes, la doctrine
et 1a pratique avaient suppléé & leur silence. (2 Carré et Chauvean, édition
belge, p. 689.)

C’est une régle depuis longtemps consacrée par notre jurisprudence, que
lestribupaux ne peuvent admettre comme demandes incidentes celles qui
doivent, tre Yobjet d’une action principal. (Idem, p. 690.)

“11y a pourtant un cas dans lequel la demande incidente peut avoir une
cause distincte et née seulement depuis le procés engagé. Ce cas se présente
lorsque dans le cours d’une instance une partie réclame des dommages-inté-
r.éh‘i» & raison du préjudice que lui font éprouver des injures ou des diffama-

‘tions dirigees contre elle, soit dans les plaidoiries, soit dans les écritures de
S0n adversaire.

““ Mais cette exception  la régle déja posée, que I'incident et le principal
“loivent &tre unis par P'identité de la cause ou de I'origine, se justifie & I’aide
de principes tout particuliers.

f‘ Ce droit attribué aux tribunaux, quelle que soit leur juridiction, s’ex-
Plique par la nature méme de Pincident sur lequel ils prononcent. C'est
Une sorte de délit prétorial, dont la connaissance devait appartenir aux juges
devant lesquels il a ét4 commis, parce qu'ils ont & venger une offense qui

‘Temonte A la justice elle-méme, et qu’ils sont en méme temps plus & portée
de mesurer les limites qui ne devaient pas Atre dépassées, et d’apprécier a
quel point P’exercice d’un droit légitime s’est exagéré jusqu’a la criminalité
e 'abus, Tel est le cas unique dans lequel le demandeur peut formuler des
conclusions nouvelles indépendantes de 'instance principale, et dont la
“Cause serait née depuis cette instance.” (Idem, p. 691.)

)




38 . LA REVUE LEGALE

dence et la doctrine I'a cependant toujours reconnue comme-
pouvant faire I'objet d'une demande incidente;

* Considérant que 'article 9 du Code de Procédure Civile
permet aux tribunaux de supprimer des écrits ou de les.
déclarer calomnieux, et qu’il parait aussi équitable de per-
mettre au tribunal saisi de I'instance de punir dans I'ins-
tance méme, la partie qui profére les injures et d’indemniser
la partie 4 qui les injures sont adressées ;

‘¢ Considérant que, pour ces raisouns, il y alieu d’admettre
la dite demande incidente;

“ A accordé et accorde la dite motion, et permet au dit
demandeur de produire la dite demande incidente, dépens.
réservés,”

Donerty Er Domerry. avocats du demandeur.

RoserTson, FLEET ET FALCONER, avocats du défendeur.

CITE DE MONTREAL.—ECHEVIN.

COUR SUPERIEURE.—(Ex Revision.)

Montréal, 17 Mars, 1890.

Présents : JOHNSON, J., LORANGER, J., (dissident) et WURTELE, J.

GEORGE WASHINGTON STEPHENS, demandeur, vs. NAPOLEON
ARTHUR HURTEAU, défendeur, et LA CITE DE MONTREAL,
mise en cause.

JUGE : Qu'un échevin de la cité de Montréal, qui vend & un entrepreneur
des matériaux, pour exécuter un contrat avec la Cité, serend inhabile
conserver son siége d’échevin.

Le jugement de la Cour de premidre instance, rendu a.
Montréal, le 13 janvier, 1890, Mathieu, J., est rapporté dans
18 R. L. p. 444.

*Jouxnson, Ch. J.; This is a proceeding in the nature of u
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quo warranto, under art. 1016 C. P., and the judgment of the
court below is brought here, by the defendant who was held
to be disqualified from sitting in the council, by reason of
his having, while an alderman, acted in violation of the
statutes constituting the city charter which prohibit mem-
bers of the council from contracting, directly or indirectly,
with the Corporation, or from deriving any interest or
advantage from contracts made with the city. What was
a}leged by the plaintiff as fact, in his petition, was that,
since March, 1888, the defendant had held and still held the
the office of alderman for St. James’ ward. Then came three
charges or allegations, the first of which I will call the
Lemay charge, the second, the Bastien & Valiquette charge,
and the third the direct charge. The Lemay charge is that,
-af‘tel- the 1st March, 1888, the defendant supplied to the
city lumber, etc., to the value of $12,000 or thereabouts;
and that he did this in the name of E. IL. Lemay he the
defendant |being the real vendor; that is to say, that the
Cfmtract was taken by Lemay, and by him transferred to
Gf.elineau, a half-brother of the defendant—Gelineau lending
hlk} name to the defendant to disguise the latter’s particip-
ation, The second charge or allegation is that about the
13th of May, 1889, the city made a contract with Bistien &
Valiquette, for paving Craig street with wooden blocks, for
Which the firm was to be paid at $1 per square yard, and
that, on thé day after the resolution;of Council approving
the contract, the defendant agreed with Bastien & Vali-
:luette to supply the blocks at 75 cents per square yard.
l‘h.e third allegation charged a direct sale by the defeadant,
doing business under the name of E. Chaussée & Co., of
lumber to the amount of $128 to the city. By order of the
CO“}‘t, on the defendant’s motion, particulars were given to
Petitioner of these several charges, and, thereupon, the de-
fendant pleaded (apart from matters of law irregularly in-
troduced, both in the petition and in the plea), he pleaded, -
Lsay, to the fucts alleged, by admitting that he then held,
a8 he had done since the 4th of March, 1888, the office of
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alderman ; further, by admitting the fact that the contract
for paving Craig street had been given by the city to Bastien
& Valiquette, on the 17th of April, 1889, and that it was
approved by the Council on the 13th of May following.
Then, he denied that he had over had any interest in, or
had derived any profit from, that contract. He went on to
say that he had subsequently agreed to furnish and had
furnished to Bastien and Valiquette, in June, July, August,
September and October, the wood they required for the
paving, at ordinary prices, and in the ordinary course of
his business, and without any previous understanding with
them. The plea then expressly denied the truth of the al-
legation that, on the 22nd of May, 1889, the defendant had
by or through Bastien and Valiquette, furnished or agreed
to furnish wooden blocks to the city, and to deny express-
ly the allegation of his having contracted with the city
through Lemay. It farther admitted that, in the ordinary
course of his business, but without his personal knowledge,
certain quantities of wood and lumber were delivered to
persons acting for the city, from the lumber yard of the
defendant, aoing business under the firm of E.Chaussée & Co.;
and that the city paid the accounts (which are produced) for
the same,and the plea terminated bywhat amounts to a plea
of not guilty, which, by itself, would suffice to lay upon us
the duty of seeing what ave the facts proved, and the law
that applies to them. First, what is the law? The act of
1874 37 V. c. 51, sec. 22) lays down, at sec. 22, among
other things,that any person holding the office of mayor or al-
derman who shall directly or indirectly become a party to, or
security for, any contract or agreement to which the
corporation of the said city is a party, or shall derive any
interest, profit or advantage from such contract or agree-
ment, shall immediately become disqualified and cease to
hold his office. Then came the act of 1889 (52 Vic. . 79),
a consolidation of the acts constituting the charter of the
city, which never repealed the act of 1874, but, on the
contrary, enacted by its 284th section, that only acts incon-
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sistent with the act of 1889 were repealed ; and even in that
case the repeal was not to affect anything done under the
acts repealed. Well, this act of 1889, by its 25th section,
reproduced the provisions of gection 22 of the act of 1874,
as far as disqualification resulting from directly orindirectly
be‘-’=0ming a party to, or security for, any contract or agree-
ment with the city ; but when it came to disqualification
a8 resulting from deriving any interest, profit or advantage
from such contract or agreement, the latter act added the
words to the extent of $100. The question then, under the
Lemay charge, wili be whether the Defendant, to quote the
words of the statute of 1874, “directly or indirestly became
a party to any contract or agreement to which the corpor-
ation of the said city was a party, or whether he derived
81y interest, profit or advantage from such contract or
agreement.” The evidence shows that the contract was
taken by Lemay, and the Defendant admits it. Lemay
then executed an undertaking to pay all the money received
uf’del‘ the contract to Gelineau, and also to pay over to
him §200 deposited with the tender. Gelineau was half-
rother of the Defendant, was in his employ at the time,
‘and wag admittedly without means of his own. The money
Was subsequently all paid to Hurteau through Gelineau, as
Shown by the bank book produced and Gelinesu’s cheques.
‘Gelinean kept no account of the transaction himself, and
a'd no books of account during the time the contract was
Deing carried ont. He was engaged as usual in his half-
brother's yard. He delivered the lumber'to the carters and
8ave memoranda of it to the Defendant’s book-keeper,
archand. He also gave memoranda to Lemay, who made
the invoices from them to the Corporation and drew the
Money, which he handed over to Gelineau, who put it in
he Jacques-Cartier bank, from which he chequed it out to
the Dofendant. All the lumber that came from the Defen-
dants yard was carted by his own teams to thie corporation
~Jard, and all that came from the canal basin was carted by
Public carters,paid in the Defendant’s office on the canal bank.
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Lemay got from the Corporation their cheques or warrants
on giving vouchers, and these cheques were handed to
Gelineau who put them into the banh, and, with the excep-
tion of the three first payments to Lemay, for amounts due
to him, all the money was chequed out to the Defendant.
The account in the bank is confined to this ene transaction,
and closes with the last payment to the Defendant. This.
is the evidence of the facts, shortly stated, that apply to-
the Lemay charge. They are not denied. They are to some
extent attempted to be explained; but that is all. I see, I
am sorry to say, no way of applying these facts to the law
of 1874 otherwise than against the Defendant's pretensions.
I'lovk at the facts and at the law, and I ask myself, as to
the first, do they admit of any reasonable construction that
can acquit the defendant; and as to the law, I ask does it
require elucidation or comment or authority to understand
or apply it ? and in both cases I am obliged to answer no.
Law that is as plain as this requires no discussion.
Did the Defendant directly or indirectly become a party
to any contract to which the corporation of the city
was a party ? Supposing even Lemay to have taken
the contract in good faith and without any previous
understanding with Hurteaa (which he asserts), and
without even any understanding with Gelineau (which
he says nothing about), still there would have been a
contract between Lemay, and the law forbade an alderman
from having any interest in a contract between the city and
another. But we have Gelineau interposed, who certainly
cannot be believed to have got the contract transferred for
his own behoof. Why then was hLe interposed ? except to
shield the real person who was contracting. When we
come to the second prohibition as to deriving any interest,
profit or advantage from Lemay’s contract, can there be
any doubt whatever ? Even if it was made by Lemay for
himseclf, it is clear to me that the law forbids another, being
an alderman, from deriving any interest, advantage or
profit from jt, on pain of disqualificaiion. The second charge-
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is different. It does not accuse Hurteau of contracting
with the corporation, either by himself or through another
Person. It charges him only with deriving an interest,
Profit or advantage from Bastien & Valiquette’s contract
With the corporation to furnish wooden blocks of the value
of more than $100, and it is also charged that the interest,
advantage and profit derived by Hurteau from furnishing
the blocks to Bastien & Valiquette exceeded $100. I see
that the Plaintiff's factum states it as including a charge of
Contracting with the city through Bastien & Valiquette ;
but that is not the case. The plea admits that the
Defendant furnished the blocks to Bastien & Valiquette.
astien & Valiquette, according to the evidence, had
Virtually got this contract in April; that is to say, as far as
the Road committee was concerned. Between that time
and the 13th May, when the Council adopted the Road
COmmittee’s report, Bastien and Hurteau met and the
Subject was spoken of, and Hurteau was asked to give
Prices. His answer is not important. He said he could do
Dothing until the contract was concluded, because it would
be against law. On the 13th May, the Council ratified the
Coutract awarded by the Road committee. And the next
d.ay [though the instrument witnessing it was not executed
till the 220d] Hurteau malkes his contract with B. & V. ;
and the terms of the instrument show, and Bastien’s own
8vidence shows, though he is very particular to say that the
locks were supplied only to himself by Hurteau, and i
%pparently quite alive to the distinction which is relied on
to ®Xculpate the vendor who happened to be an alderman,
© admits that Hurteau was the only wood merchant who
Would take the risks of the contract, [ “Les autres ne
Voulsient pas prendre la responsabilité du contrat,”] and he
further explains that he asked from others the same
Conditions to which he had bound himself. [ “ Je deman-
8i8 aux goumissionnaires les mémes conditions que j'étais
0 }igé de remplir moi-méme pour la corporation.”] Now
this evidence, of course, does not show that Hurteau was
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contracting with the corporation through B. & V.;
and that is not the contention ; but it does show that all
parties knew pretty well what they were about, and were
of opinion that as long as B. & V. held the contract for
themselves, any alderman of the city, or the Mayor either
for that matter, might deal with the contractors without
violation of the law in its plain meaning. Now that is just
where I cannot agree with these gentlemen. I do not
think that if Hurteau, the contractor, had failed in any
particalar of his contract with B. & V., and the city had
turned upon its contractors for redress, and the contractor
on his part had turned to Hurteau for indemnity, and the
matter had come before the Council for discussion and
decision, I do not think, I say, that Mr. Hurteau, the
alderman, would have been a proper person to pass upon the
faithful execution of that contract made by Mr. Hurteau,
the wood merchant. But it may be thought that the
objection would only lie to his voting, and not to his
qualification to sit as an alderman. I do not agree
to that. The last part of sec. 24 of the Act of 1889
disposes of that. It says: “ Any alderman who is,
directly or indirectly, interested in any contract for work
to be done orsupplies to be farnished to be Corporation shall
ipso facto be disqualified.” It then provides that if holding
ouly a limited interest as a stockholder in a company, such
limited interest shall only prevent his voting, but rot dis-
qualify. There is nothing of that sort here. All we have
to determine on this charge then is whether alderman Hur-
teau was directly or indirectly interested in a contrat for
supplies to be furnished to the Corporation, and under sec.
24, T hold that he was, and that it makes no difference
whether those supplies were to be furnished by another or
not, 80 long as his private interest is thereby brought or
may be brought into conflict with his public duty, as it
obviously might have been here ; and I am obliged further
to hold him disqualified under the words and the plain
meaning of sec. 25, as deriving an interest, profit or advan-
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tage from B. & V’s. contract with the Corporation. As to the
question of the limit of $100, and whether it applies to profit,
or the contract from which he derives an advantage, I hold
1t must apply to the contractitself and not to the profit made
from it. Tt would be absurd to adopt a bare grammatical
construction of the words of the statute, such as is contended
for, to the exclusion of the meaning and spirit of the act,
and to say that an alderman might rightly contract with,
or have or derive an interest in dealings of this sort to the
oxtent of millions, provided only that he managed his
business o badly as to make a loss instead of a profit. The
¢28e of the Queen ex rel Piddington vs. Riddel, found in the
Pr act. Rep. Ont., vol 4, p. 80, was cited for the defendant;
a8 if it decided that an alderman could have an interest in
& contract with a corporation; but it decided nothing of the
Sort; it merely decided that in that particular case the charge
ad not been proved, or had been disproved. In Lefebvre &
L“nkester, 3 Ell and Bl rep. 539, Lankester was held to
ave reiinquished nis interest in the contract. In the case
of Barber & Waite, 1 Ad. and Ellis rep., p. 514, the action
:)Va.s for a penalty for supplying (the defendant being an
sZel‘seer of the poor) goods, materials or provisions for the
Pport and maintenance of the poor; and it was held that

e statute only applied to what was used inside the house
WS_' the poor, and not to glass and putty for mending the
X indows, Lord Denman said: * When we find the words for
® use of any workhouse, we must understand them to
Mean for the support of the workhouse, a3 an establishment
n‘i" Maintaining the poor, and not to embrace such incidental
u:;tel‘ﬂ as patching ahole in the building.” But the pr inciple
oas erlying the case now before us was never doubted in that
ande' Ou the contrary, it was maintained by the plaintiff,
Was never contradicted by the opposite counsel or by
Seﬁ court that a trustee ought not to be a buyer from, or
er to the trust estate, and that was the mischief intended
be_ Prevented by the act. Two other cases, Bugg vs. Smith,
*ozier vs. Taylor, are cited in Hannon’s digest; but the kook -
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are not to be had. On the other hand we have our own
statutes, the meaning of which requires neither elucidation
nor a resort to construction. Then we have a series of cases
in the English courts of the highest authority and the most
direct application. There is the case, for instance, of Towsey
ve White, 5 Barn and Cress 121, not of a corporation, but
of trustees of a turnpike road, the principle being exactly
the same, and Bailey, J., said, ¢ the great object of the
legislature was to preventany bargaining between the trustees
and contractors, so as to give the former an interest adverse
to their duty.” Then there is the case of Reg. ex rel Moore
vs. Millen, 11 U. C. Q. B. Rep., p. 465, and Bowes vs. The
City of Toronto, which, whatever the application that was
made of the principle, laid it down, at all events, clearly that
Bowes, as mayor and member of the council, was bound to
consult the interest of the city and give his assiatunce and
advice free from any bias of personal interest he might have
in his private dealings with other parties; and that, we hold,
is the principle that cught to be applied to members of the
Montreal corporation as well as to those of Toronto. There
would still remain the direct charge of a sale to the Corpo-
ration straight and direct of $128 worth of lumber in three
lots. 'We might make that another ground for confirming
the judgment below, but it does not appear to have been used
by the court, and the defendant, who inscribes the case, has
no interest in bringing it before us; and the other party
dces not inseribe at all. So the judgment of this court will
rest on the two cases of the Lemay charge, and the Bastien
and Valiquette charge. Upon the first, we hold that Hur-
teau was the real contractor, Gelineau being merely a prete-
nom ; Hurteau supplying the lumber, and getting the price,
and Gelineau having no means to carry out such a bargain,
and*having as appears from the evidence of Alcime Hur-
teau, another half brother, disappeared from the country.
Upon the 2nd, that Hurteau derived an interest, profit and
advantage from a contract with the city to the extent of
$100, and consequently there is disqualification. In both
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Cases, it seems to me that the precautions taken were just
such as to indicate that those who resorted to them knew
that there was something to be dissembled. I am for con-
firming the judgment, and that is the opinion of the majority
of the court.

Wurrerg, J.—I concur with the learned Chief Justice.
After his full and able remarks, I might well refrain from
Speaking in this cause; but the question involved is of such
Public interest that it is only right that the judgeswho have
heard the case should put their individual opinions on
Yecord. I shall, however, be as brief as possible, The ,
Defendant, who is an alderman of the city of Montreal, is
Charged by the complainant, who is one of the municipal
olectors, with having violated certain provisions of the
f’hal‘ter which were cnacted for the purpuse of securing the
Independence of the members of the City Council ; and the
®omplainant alleges that by reason of such contravention of
the law he became disqualified, and that he now unlawfully
holds and exercises the office of alderman, and therefore
Prays that he be ousted. The old charter of the city, which
'8 contained in the Statute 37 Victoria, chapter 51, enacted
' section 22 that no person holding the office of alderman
Shouly, directly or indirectly, become a party to, or security

o, any contract or agreement to which the Corporation
Was g party, or derive any interest, profit or advantage from
Such contract or agreement, under pain of becoming
“8qualified and of forthwith ceasing to hold his office. The
°ld charter and its various amendments were revised and
Consolidated in 1889, and the new charter, which is the

©t 52 Vict., ch. 79, was sanctioned ou the 21st March, 1889,

2@ new charter contains in section 25 a

provision almost
1dent;

ical with this provision of the old charter, it reads that
Ay person holding the office of alderman, who might

Weetly op indirectly, become a party to, or security for, any
‘Contract o agreement with the city for the performance of
any work or duty, or might derive any interest, profit or
2 Vantage from such contract or agreement to the extent of
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$100, should thereupon become disqualified, and immediately
cease to hold his office. This provision in the new charter
is merely a re enactment of the then existing law, but with
the limitation that a contract or agreement to be prohibited
had to exceed $100. The new charter also contains in the
lagt paragraph of section 24 the further enactment that any
alderman who might be, directly or indirectly, interested in
any contract for work to be done, or for supplies to be
furnished to the Corporation would ipso facto be disqualified.
The Defendant is charged with three violations of these
provisions. The first charge is that Messrs. Bastien &
Valiquette, on the 22nd May, 1889, obtained a contrict from
the corporation for paving Craig street with wooden blocks ;
that the Defendant, being then an alderman, entered into
an arrangement with them to supply such blocks, and that
he supplied and delivered all the blocks which were
required for the carrying out of their contract with the
city,and that he was thus interestel in their contract. The
second charge is that the Defendant, acting through and
under the name of one Bustache H. Liemay, who had been
awarded under a resolution of the Road committee of the
16th May, 1888, the contract for the supply of lumber and
planks for sidewalks, had sold and delivered to the
Corporation from the 19th Jaly, 1888 to the 16th
March, 1889, being during all that time an alderman,
lumber and planks to the value of upwards of $12,000.
The third and last charge is that the defendant, urder the
names of E.Chaussée and E.Chaussée & Cie., had on the 16th.
March, 1889, supplied lumber to the Corporation to the
amount of $57.68; on the 3vd April, 1389, to the amouat
of $59.55, and on the 1st May, 1889, to the amount of $11,20,
being on all such dates an alderman of the city, and that he
had been paid for such supplies on the 5th May, 1889, The-
first and last charges fall under the new charter, and the
second one comes under the oid charter. The defendant
pleads to the first charge that he never had any interest in
Messrs. Bastien & Valiquette’s contract; that subsequently
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to the awarding thereof he undertook, in the ordinary course
of his business and for the then current price,to supply them
with all the wooden blocks required for the paving of Craig
street ; that there had been no understanding with them to
that effect before they had obtained their contract, and that
he had not contracted with the Corporation through Messrs.
Bastien & Valiquette, nor supplied it with wooden blocks
for the paving of Craig street. He denies thesecond charge
completely, and specially alleges that he never sold and de-
livered any lumber and planks to the Corporation through
or under the name of Eustache H. Lemay. As to the third
charge he admits that in the ordinary course of his business,
but without his knowledge, the lumber in question had been
delivered to certain persons who pretended to act in the
hame of the Corporation from a woodyard in which he car-
tied on business under the names of E. Chaussé and E. Chaus-
86 & Cie., and that the Corporation had” paid his account
therefor on the 5th April, 1889, but he alloges that he had
10t thereby knowingly and wilfully violated any provision
of law. Now letus see what proof has been made with res-
Pect to these charges. I will proceed in the order in which
they are given. As to the first: On the 17th April, 1889,
the Road committec accepted Messrs. Bastien and Valiquet-
te's tenders for the supply of tamarac blocks to pave Craig
Street from Lacroix strect to Radegonde street, and for laying
the same on a concrete foundation. Before making their
tender, and also after it had been accepted by the Road com-
'l_littee, but before the committee’s action had been sanc-
lioned by the City council, they asked the defendant to
lame the price for which he would supply the
blocks for this work, and he tells us that he replied that he
did not consider himself at liberty to enter into negotiations
With them, either directly or indirectly, until the contract
had been sanctioned by the City council, but that he would
consider himself free as soon as it had been voted. On the
13th May, 1889, the City council confirmed the contract and
authorized the Mayor to sign it, and the very next day, be-

4—R. L. XIX.
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fore the contract was signed, the defendant contracted with
Messrs Bastien & Valiquette, by a written agreement, to
supply all the tamarac biocks which might be required for
the paving of that part of Craig street comprised in their
contract, to be delivered on the ground as the work pro-
gressed. Mr Bastien tells us that he wanted the lumber
merchants to whom he had applied to conform to the con-
ditions of his firm’s contract to supply wood of he required
quality at the times specified and on the works ; and he also
tells us that the defendant had supplied for the purposes of
his firm’s contract and had been paid for 24,612 square
yards of tamarac blocks, of which the price amounted
to $18,459. As to the second charge: On the 16th May,
1888, the Road committee gave Mr. Lemay the contract for
yellow pine for sidewalks at $33.50 a thousand feet. He
transferred his contract to one Laurent Gélineau, who is the
defendant’s half-brother, and who isshown to have been with-
out any means whatever, and a little later on, on the 28th
July, 1888, a notarial transfer was executed. Gélineau ar-
ranged with the defendant and his brother, Alcime Hurteau,
with whom the defendant was then in partnership, that
they would supply the lumber at $30 a thvusand feet, and
between the 6th June and the 23rd November, 1888, they
supplied all the lumber required for the execution of Le-
may’s contract, and had it carted from their own yards or
from the wharves to the woodyards of the Corporation, with
the exception of a few small lots which Lemay himself fur-
nished in the months of July and August. Gelinean used to
get the accounts from the defendant’s office and to take
them to Lemay, who used to copy them on his own forms,
and then the money was received from the Corporation
either by Lemay or by Gelineau ; and when il was receiv-
ed by the former he paid it over by his own cheque to the
latter. Gelineau used to deposit it in the Jacques Cartier
bank, and immediately cheque against his deposit in favor
of the firm of Hurteau Brothers, who thus received between
the 27th July, 1888, and the 14th January, 1889, the sum
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-of $10,642.33. Mr. St. George, the city surveyor, tells us that
on one occasion there was some difficulty about the lumber
and that he saw the defendant in the corporation woodyard
on McCord street, and that the defendant wanted him to
take some lumber which he had rejected. And as to the
third charge : The defendant had a woodyard at the corner
of Papineau and St. Catherine streets, where he carried on
business under the names ef E. Chaussé and E. Chaussé &
‘Cie., and on the 28th February, 1889, the Corporation ob-
tained a bill of lumber for $57.68, and on the 30th March,
1889, another bill of lumber for $59.55, and the defendant
received on the 5th April, 1889, the sum of $117.23 from
the Corporation under the name of E. Chaussé in payment
‘of the two bills. On the 30th March, 1889, the Corporation
obtained another bill of lamber for $11.20 from the same
woodyard, and the defendant was paid this amount and re-
ceipted the bill in the name of E. Chaussé & Cie., on the
28th June, 1889. Such are the facts proved, to which we
must apply the law invoked. The letter of this law is that
no alderman shall be, directly or indirectly, interested in
any contract or agreement for work to be done for the Cor-
poration or for supplies to be farnished to it, or shall derive
any interest, profit or advantage from any such contract or
Agrecment to the extent of $100 ; and the spirit of this law
is that no alderman should have an individual interest in
-any such contract or agreement, which might at any time
be adverso to his duty to the city at large ; he is entrusted
by his fellow citizens with the business of the Corporation,
and he cannot be allowed to make such business a source of
Pecuniary profit to himself. The principle of the law is one
©of public policy and morality, and its enactment was rend-
ered necessary by the frailty of human nature, which
Sometimes allows one invested with power to listen to his in-
'lenation to favor his own interest at the expense cf that
With which he has been entrusted for the public. Any in-
tel'e_“ in a contract with the Corporation, or any advantage
derived from one, must naturally tend to influence an alder-
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man and must render it difficult for him toact in an impartial
manner where his individual and particular interests clash

with the common weal. It is also contrary to the public

welfare that the officials of the Corporationshould be expos-

ed to the influence which an interested aldermaun might
exercise upon them, and which might cause them to over-
look on certain occasions the interest of the city.

Here we see the mischief which the law combats and secks

to extirpate; its aim and object is to ensure the independence-
of the members of the City council by prohibiting them
trom dealing, directly or indirectly, with the Corporation.

To guard against the danger to the public interest which:
lies in the opportunities afforded to an alderman, the charter
has wisely put the sting of disqualification and of loss of office-
into the temptation. The law speaks of contracts and
agreements, and it has been argued that it does not, there-
fore, prohibit a sale of goods without pre-existing contract
or agreement ; but I am of opinion that all sales of goods
by an alderman to the Corporation form contracts which full
under the purview and withia the spirit of the law when

they exceed in amount $100. In 1864 the committee on pri-
vileges and elections of the House of Assembly reported

that such sales did not fall under the law for the independ-
ence of Parliament, which contained provisions with res-.
pect to contracts analogous to those of the charter of the
city ; but in 1877 the committee on privileges and elections
of the House of Commons held, in its report on the case of
the Honorable Mr. Anglin, that the previous decision was
erroneous and that all sales of goods without a preceding
agreement fell under the prohibition of the statute, although
the words of the statute simply prohibited an interest in.
contracts or agreement with the government. As I read
and understand the charter of the city of Montreal, the view
taken by the committee ot the House of Commons applies
equally to the provisions of the charter, which are intended
to secure the independence of the members of the City coun-
cil, and I, therefore, hold, as I have already stated, that all
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sales of goods by an alderman to the Corporation are illegal
and fall under the ban of the law. Let me ncw apply the
law to the facts proved. As to the first charge, [hold that
the defendant was disposed and ready before the contract
for the paving of Craig street was sanctioned by the City
council to supply the tamarac blocks, as is shown by his
own testimony, that on the 14th of May, 1889, the day after
the contract was sanctioned he contracted with Messrs. Bas-
tien and Valiquette to supply them with all the blocks re-
quired for the execution of theircontract, and thatinthus con-

Tracting 1o supply the very blocks which were required to en-
able them to carry out their contract he derived an
advantage from their contract to an amount exceeding
$100, and was indirectly interested in it. Ihold that in con-
tracting to supply such blocks and in supplying them to
the amount of $18,459 the defendant not only violated the
SPirit but also the letter of the law, and that he thereby and
at once forfeited his office of aldermun. An example will
show the correctness of the conclusion to which I have ar-
rived on this charge. The defendant undertook to supply
the contractors for the paving of Craig street with the
blocks necessary for their contract and to deliver them at
the times required. Now if the defendant had failed to
carry ont his agreement, either as the quality of the
blocks or to the time for their delivery, he would have been
responsible towards the contractors for the damages which
they might have to pay in consequence of his fault; and if
the question of the contractors’ default should have come
before the City council, the defendant would have found him-
self between his own interest on the one hand and the in-
terest of the city on the other hand. In acquiring an in-
terest in a contract with the city he placed himself in & po-
sition where his interest might be adverse to the interest of
?he city, and wherein he could not be depended upon to vote
independently and impartially. He therefore failed in his
obligations as an alderman by rendering himself incom-
Petent to fulfil the duties of the office in a proper manner



54 LA REVUE LEGALE

and violated the law to secure the independence of the mem-
ber of the City council. As to the second charge, I hold
that the defendant, by the agreement entered into by him
and by his brother Alcime Hurteau, with Gelineau to supply
the lumber which Lemay had contracted to furnish, became
interested in Lemay’s contract with the corporation, and
derived an advantage from it by reason of the sales of
lumber which they thereby effected, to the amount
of $10,642.33, and that he foll under the prohi-
bition contained in the 22nd section of the old char-
ter, and concequently lost his right to a seat in the
City council. It has been contended that the provisions of
ther old charter were repealed by the new one, and that
they ceased to have any effect from its sanction on the 21st
March, 1889 ; but, as I have already said, the new charter
is a consolidation of the old charter and of its various
amendments, and the provisions of section 25 of the new
charter with respect t to the interest of aldermen in contracts
with the City are substantially and almost titerally the same
as those contained 1n section 22 of the old charter, with,
however the limitation that contracts under the amount of
8100 are excluded from the rule, and it is an established
principle that the re-enactment of an earlier statute is a
continuance and not a repeal of such earlier statute. This
is laid down by Endlich in his treatise or the interpretation
of statutes, in No. 490 : “ The re-enactment of an earlier
statute is a continuance, not a repeal of the latter, even
though the later act expressly repeals the earlier...... A
repealing act re-enacting the provision of the repealed
statute, in the same words, is construed to continue them
in force without intermission, the repealing and re-enacting
provisions taking effect at the same time... The principle
has been applied also to a revision which repealed the acts
collated and consolidated, but immediately in its own
prowisions re-enacted them literally or in substance, 8o that
there never was a moment when the repealed acts were not
practically in force, ” So that I hold that the provisions of
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section 22 never ceased to be in force, and that they still
govern acts done in violation of them before the revision
and consolidation of the charter. It is also a principle that
the repeal of a statute does not affect past acts and does not
change a condition of things which is the result of such past
acts. Sedgwick, on page 132 of his work on statutes, says:
“ An act declared illegal by statute is not made good by a
subsequent repeal of the statute if it was originally illegal.”
In the present case, the result of the Defendant's conduct
was that by reason of his violation of the prohibition con-
tained in section 22 of the old charter he had ceased to hold
the office of alderman of the city. His act was illegal
under the old charter, and it was not made good by its
subsequent repeal by the new charter; and as it remained
illegal, his disqualification thereunder also continued to
cxist. The vacancy in his seat occurred while the old
charter was in force, and it continued to exist notwithstand -
ing the enactment of the new charter. [ hold that the
Defendant and his brother, Alcime Hurteau, acting through
and under the name of Eustache H. Lemay, sold and deliver-
ed lumber to the Corporation of the city, and that he has
unlawfully held and exercised the office of alderman from
the time they commenced to make such sales. An exam-
ple will show how incompetent the Defendant became by
his conduct in this matter to fulfil his duty to the city. On
one occasion, the City Surveyor rejected some lumber which
he and his brother had delivered, and he remonstrated. If
the City Surveyor had yielded to his pressure and the ques-
tion as to whether such lumber complied with the conditions
of the contract or not had been submitted to the City coun-
¢il, the Defendant would have had to have chosen between
his own interest and that of the Corporation, a position
quite incompatible with the position which an alderman
should occupy and into which he could only have gotten
by a dereliction of duty and a violation of the provisions of"
the charter respecting the independence of the members of
the Council. As to tho third and last charge, I hold that the
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Defendant by the sale and delivery of the two first bills of
lumber which exceed 8100 in amount and were paid in one
lump sum, unlawfully coutracted with the Corporation for
supplies, and therefore became disqualified and forfeited
his office of alderman. Ithas been argued that the contracts
prohibited by the new charter are those from which
a profit exceeding $100 is derived; but this cannot surely
be seriously maintained. Under such a system a contract
for thousands of dollars could be entered into by an alder-
man, and if it yielded a profit exceeding $100, he would be
guilty of a violation of the law, while if, on the other hand,
it resulted in a loss, he would be blameless. Such a princi-
ple would be directly opposed to the spirit of the law, for
in the case of a loss the alderman’s interest would be to
obtain some concession or an indemnification, and would,
therefore, be adverse to the interest of the city, and his in-
fluence over the officials of the Corporation, and also with
his colleagues, might in many instances result in a detri-
ment to the city. I do not think that it can be scriously
pretended that the legality or illegality of the act of an
alderman in contracting with the corporation can depend
on an investigation as to whether the contract had or had
not yielded a piofit exceeding $100, and I am of opinion
that the exception contained in the proviso is of contracts
or agreements of which the amount of the price or consid-
eration does not exceen $100. Mr. Justice Mathicu, in the
Judgment inscribed by the defendant for review, decided
that the first and second charges had been established and
that the defendant had, in those two instances, violated
the law respecting the independence of members of the
Council, and he declared that the defendant had thereby
vacated his seat; but he did not pronounce on the third
charge. As the complainant has not complained -of this
omission and has not asked for a review, we are not called
‘upen to adjudicate on the third and last charge, but I have
nevertheless thought it well to express my views with res-
pect to it and to the principle it involves. I concur with
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the learned Chief Justice in the opinion that the judge in
the court below was right in his holding with respect to
the first and second charges and in his judgment ousting
the defendant from the office of alderman, and T agree with
him to confirm the judgmeut of the court below, with costs
in review. It was alleged during the argument, that to
apply the law o as to prohibit aldermen who are merchants
from dealing with persons having contracts with the city
would have the effect of closing the doors of the Council ‘o
many persons whose services would be useful to the city,
and that it would be a harsh proceeding to deprive the de-
fendant, who had committed no moral wrong, of his seat.
‘To the first proposition, I reply that I can see no difference
when an alderman has an interest adverse to that of the
city, whether it be derived from his calling as a merchant
or from his calling as a contractor ; as a judge I must carry
out the law us I find it, and if the law is imgqolitic it is for
the legislature to alter it. To the other proposition I will
auswer, and I will, at the same time, conclude my remarks
with the following words, which I find in Dillon’s Treatise
on Municipal Corporations: “ The application of the rule
may in some instances appear to bear hard upon individuals
who had committed no moral wrong ; but it is essential to
the keeping of all parties filling a fiduciary character to
their duty to preserve the rule in its integrity, and to apply
itto every case which justly falls within its principle.”

There was no indication that Defendant had profited by
his position of alderman to promote the contract with a
view to deriving a benefit therefrom. The only thing that
remained was the fact that he, being an alderman, had sold
his goods to contractors with the city. His Honor did not
think this was a ground for disqualification under the
statute,

Lorancer, J.—Le défendeur, échevin élu pour le quartier
Saint—Jacques de cette ville, est. accusé par le demandeur,
‘contribuable de la cité, d’avoir enfreint les dispositions de la
doi qui défend aux échevins, sous peine de déqualification et
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de perte de leur si¢ge au conseil, de devenir directement ow
indirectement parties ou intéressés dans aucun contrat fait
avec la cité,

L'action est de la nature d’un quo warranto, et a été prise-
sous l'article 1016 C. P. C., concernant les poursuites contre
les personnes qui usurpent ou occupent illégalement les
charges publiques.

Les accusations sont au nombre de trois et formulées
comme suit dans le bill des particularités que le demandeur-
a dit donner sur P'ordre de la cour:

1ERE ACCUSATION

* Le 22 mai 1889, Bastien et Valiquette ont fait avec la
cité de Montréal, un contrat pour paver en bois, la rue Craig,
en la dite cité ; le défendeur était intéressé dans ce contrat,
et a fait le ou vers le méme jour, un contrat avec les dits
Bastien et Valiquette, pour leur fournir le dit bois, et de
fait, leur a fourni depuis, de temps en temps, savoir durant
les mois de juin, juillet, aofit, septembre et octobre suivants,
le bois nécessaire pour exécuter leur contrat avec la dite:
cité,

“Que le ou vers le 22 mai 1889, le défendeur a fait a
Montréal, sous le nom Bastien et Valiquette, un contrat avec
la cité de Montréal, pour fournir le bois nécessaire au pave-
ment de la rue Craig, de la dite cité, et a, de fait, livré & la
di‘e cité dans le cours des mois de juin, juillet, aolit, septem-
bre et octobre, le bois requis pour cette fin,

2EME ACCUSATION

“ En vertu d’une résolution du comité des chemins et du
conseil de la cité de Montréal, adoptée le ou vers le 16 mai
1888, confirmant un contrat que le défendeur avait fait avec
la cité sous le nom de E. H. Lemay, pour la livraison d’une-
certuine quantité de madriers do pin, le dit défendeur a
vendu el livré a la dite cité, & diverses époques A partir du
19 juillet 1888 j Jasqu’au 16 mars 1889, du bois pour un mon-
tant de plus de $12,000 00.
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3EME ACCUSATION

“ Le défendeur a fourni  la cité de Montréal sous le nom
de E. Chaussé ot Cie durant les mois de mars, avril et mai
1889, du bois pour une valeur de $128.00 et plus, savoir le
Ou vers le 16 mars 1889 pour le montant de $57.68, le ou
vers le 3 avril 1889 pour le montant de $5Y.55, le ou vers
le ler mai 1889 pour le montant de $11.20.”

Les dispositions de la loi qui s’appliquent aux trois cas
et que le demandeur prétend avoir été violées, sont les
Suivantes. (37 Vict., ch. 51, sec. 22.—Ancienne Charte.)

“ Toute personne occupant la charge d’échevin qui de-
Vvient directement ou indirectement partic ou caution & un
contrat, marché ou convention auquel la corporation de la
dite cité est elle-m8me partie, ou qui retire quelquintérét,
profit ou avantage de tel contrat, marché ou convention,
alors et dans ces cas, la dite personne, sera par la méme dé-
Qualifiée, et cessera d’'occuper la dite charge d’échevin
comme susdit.

(52 Vie., ch. 79, sec. 25—Nouvelle Charte) ¢ Quicon-
que remplissant les fonctions d’échevin qui devient. direc-
tement ou indirectement partie ou caution 3 un contrat
0u marché avec la cité pour l'exécution de quelque tra-
vail ou devoir, ou retire quelqu’intérét, profit ou avantage
de tel contrat ou marché jusquwa concurrence de cent
Piastres, alors et dans tous ces cas il devient immédiatement
et par 14 méme inhabile & conserver son sidge d’échevin.”

La premidre accusation tombe sous cette derniére section.
Deux choses sont reprochées au défendeur; la premidre
d’avoir fourni a Bastien et Valiquette le bois dont ils
avajent besoin pour exécuter leur contrat avec la Cité, et la
8econde d’avoir fait lui-méme, par une personne interposée
un contrat avec la Cité. Cette derniére accusation doit 8tre
6cartée ; elle n'est pas justifiée par la preuve et le dem .n-
deur lui-méme n’a pas insisté sur ce grief. Il reste donc, le
seul fait d’avoir fourni aux contracteurs de la Cité, les maté-
riaux nécessaires & I'exécution de leur contrat. Ainsi posée,
la question & résoudre est la suivante: Est-il permis & un



60 LA REVUE LEGALE

échevin de la cité, pendant qu’il est en office, de vendre & un
entrepreneur d’un ouvrage public, au cours ordinaire de son
commerce, les matériaux que cet entrepreneur s'est obligé
lui méme de fournir  la cité; et #'il le fait, devient-il pas-
sible de la perte de son sidge an conseil ? Je dis au cours
ordinaire de son commerce, c’est-d-dire sans fraude, ce qui
implique nécessairement qu'il n’y a pas eu connivence et
entente préalable entre les parties avant la soumission de
I'entrepreneur, P'acceptation de cette soumission par le
comité dont il reléve, et I'octroi du contrat par le conseil ;
co qui parait 8tre le cas dans la cause actuelle. I est prouvé
qu'avant de faire leur soumission, Bastien et Valiquette
ayant nécessairement besoin de se renseigner sur le coiit des
matériaux dont ils devaient se servir, se sont adressés aux
marchands de bois les plus connus, pour savoir 4 quels prix
ils pourraient se procurer le bois; ils se sont présentés chez
le défendeur comme chez les autres, et celui-ci leur a de
suite répondu qu'étant échevin, il ne pouvait leur donner
aucune réponse avant que le conseil efit pris une décision
sur leur soumission. Le contrat leur fut accordé le 13 mai,
et ce n'est que le lendemain que le défendeur a fuit con-
naitre ses prix. Rien ne fait voir qu'il y ait eu entre le dé-
fendeur et Bastien et Valiquette, aucune entente avant que
le conseil eit adopté la résolution et le rapport du comité
des chemins et accordé le contrat. Le demandenr a com-
plétement failli sur ce point essentiel de sa preuve. Il ne
reste donc, comme je viens de le dire, & la charge du défen.
deur, que le seul fait net et dégagé de toute ambiguité, qu’il
a vendu & des entrepreneurs de la cité un article de son com-
merce qui était indispensable pour les fins de leur contrat.

On a dit qu'il y avait un sous-contrat entre le défendeur
et Bastien et Valiquette ; que ces derniers avaient cédé au
défendeur la partie du contrat qu'ils avaient fait avec la cité
pour la livraison du bois ; car ils s'étaient obligés non-seule-
ment & faire le pavement, mais aussi & fournir le pavage,
cest-d-dire le bois.

C'est une erreur, suivant moi; il n'y a pas eu de sous-
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contrat, mais bien une vente ordinaire; et il suffit do référer
& D'écrit signé par les parties elles-mémes, pour s’en con-
vaincre, Il porte la date du 14 mai 1889, et est dans les
termes suivants: Mémoire de vente du bois pour le pavement
de la rue Craig, etc. Le défendeur leur a vendu & soixante-
et-quinze centins par verge carrée les blocs de bois nécos-
saires, livrables au besoin et au fur et 3 mesure que I'ou-
vrage progressait. Cette livraison se faisait aux entrepre-
neurs eux-mémes ot dans des termes et conditions différentes
de celles du contrat principal; tout indique que ce n'était
Pas en réalité un sous-contrat, mais seulement une vente.

11 n’existe aucun lien de droit entre la cité et le défendeur
en vertu de ce contrat.

Le rapprochement entre la date de octroi du contrat (le
13 mai 1889) et la vento en question (le 14 mai) a pu don-
ner lieu au soupgon, et c’est sans doute ce qui a porté le de-
mandeur a voir dans cetle vente un sous-contrat déguieé;
mais ce n'est qu'un sotpgon, que la preuve a plus tard dis-
sipé! Au reste, en matidre pénale, (et il ne faut pas oublier
que lorsqu’il s'agit de la déqualification d’un mandataire pu-
blic les régles sont les mémes), il faut plus que des soupgons
et des présomptions pour asseoir une condamnation. Onne
saurait sans doute surveiller avec trop de vigilance la con-
duite des échevins comme des autres mandataires publics ;
fbt §'il incombe & tout contribuable de les dénoncer quand
ils manquent 4 leur devoir, au moins faut-il que I'accusateur
B?it prét & soutenir sa plainte par des preuves certaines. Or
rien de tel n’existe dans le cas de Bastien et Valiquette.

La Cour de premiére instance, au reste, ne parait avoir
trouv¢ qu'il y avait eu un sous-contrat entre les parties ;
admettant que ce n'était qu’une vente, elle a jugé que cette
vente avait rendu le défendeur inhabile & conserver son sidge
d_’échevin. La cour est entré & ce sujet dans des considéra-
tions dont personne ne saurait discuter la moralité et 1a con-
venance, mais dont je ne saisis pas l'application dans le cas
actuel ; 6tant prouvé qu'il n'y a pas entente préalable entre:
le défendeur et Bastien et Valiquette. Cnacun admettra qu'il
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est du devoir des écheving de veiller & ce que les travaux de
la cité sur les chemins et ailleurs, soient donnés & 'entreprise
et faits non pas au plus bas prix possibles, ainsi que le com-
porte l¢ jugement, mais dans les prix et couditions les meil-
leures possibles ; et quil importe que les échevins soient
dégagés de tout intérét dans I'octroi des contrats. Mais il ne
s’agit pas de cela dans le cas actuel. Le défendeur ne faisait
pas méme partie du comité des chemins qui a accepté la sou-
mission de Bastien et Valiquette, et il a positivement refusé
de s'immiscer dans l'afaire avant que le conseil eiit pris uce
action définitive sur le tout ; et s'il faut en croire la résolu-
tion du conseil du 13 mai, produite au dossier, le rapport du
comité des chemins aurait été adopté a 'unanimité. Le dé.
fendeur n'a donc pas profité de sa position d’échevin pour
chercher 3 tirer avantage au détriment de Ja cité, du contrat
en question.

11 est absolument dans la position d’un industriel qui a
vendu, au cours du commerce, des matériaux nécessaires 3
I'exécution d'un contrat public, avec cette différence, toute-
fois, qu'il était lors de la vente, un des échevins de Ia cité.
Le jugemont déclare que semblable vente est contre la let-
tre et I'esprit de la loi, qui est d’empécher les échevins de
faire des marchés avec les entrepreneurs de la cité et de
leur fournir les matériaux pour I'exécution de leurs contrats,
ce qui les porterait A favoriser ces eutlepleuems au dém-
ment de la ville.

Est-il vrai de dire que cette vente est contre la lettre de
la loi ? Voild la premitre question & résoudre, et on ne sau-
rait se dissimuler qu'elle est d'une grande importance. Le
conseil est électif et se recrute dans toutes les industries
Un échevin sera-t-il par le fait seul de son élection au con-
~eil, privé du droit de vendre honndtement, comme son
voisin, le produit de son industrie & un entrepreneur de la
¢ité? Si l'on décide dans Paffirmative, il faudra dire aussi
que si le voisin n’a pas P'article voulu ou qu'il le vende plus
cher, ou encore que 'entrepreneur ne puisse pas se le pro-
curer a la ville, il devra s'en priver ou le payer plus chex
ou encore s'adresser & P'étranger pour l'obtenir,



STEPHENS ¢. HURTEAU El AL 63

On dira que c’est une conséquence trop rigide et méme
improbable. Peut-tre, mais il ne faut pas oublier qu'il n’y
a de lois vraiment justes et sages, que celles qui obvient &
tous les obstacles possibles, susceptibles de la prévision hu-
maine. It dans le cas actuel, ce n’est pas une supposition
imaginaire ; car il est prouvé que deux marchands de bois
seulement, & part le défendeur, étaient en position de répon-
dre & la demande de Bastien & Valiquette, et tous les deux
dans des conditions plus défavorables que celles du défen-
deur. Tl est 4 remarquer que le statut ne fait pas de I'inté-
18t que peut avoir un échevin dans un contrat avec la cité,
un cas absolu de déqualification; au contraire, cet intérét
‘o8t appréciable ; la charte nouvelle a apporté un tempéram-
ment 3 l'ancienne, en décrétant que le profit doit dtre d’aun
‘moins cent piastres. Mais le statut a toujours en contem-
Plation les contrats avec la cité pour exécution de travaux
Publics ; il ne contient aucune des dispositions que I'on re-
trouve dans tous lesstatuts analogues, quant & la prohibition
de vendre les matériaux pour 'exécution de ces contrats, et
la distinction est novable, Si, d’un c6té, il est permisd un
échevin de faire avec la cité des contrats pour l'exécution
de travaux publics, dans les cas od I'intérét qu’il en retire
Nexcéde pas cent piastres, et que, d'un autre coté, la loi ne
lui défend pas en termes exprds de vendre sa marchandise
4 des tiers qui ont contracté avec la cité, comment peut-on
dire qu'il a violé la lettre de la loi, en vendant de bonne foi
un article de commerce qu’il est loisible & chacun d’acheter
pour le méme prix.

J’ai examiné avec soin les précédents cités de part et
d’autles et notamment ceux qui sont annotés & la suite du
Jugement dont est appel aux pages 444 et suivantes du
18%me vol. de la Revue Légale, et tous me paraissent diffé-
Ter essentiellement de la présente cause. Il s’agit de causes
Jugées en Angleterre et ailleurs sous l'empire de statuts par-
ticuliers qui prohibaient en termes exprés la vente et four-
Diture de matériaux ou articles de commerce par des admi-
distrateurs publics aux entrepreneurs de leurs travaux, sous
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peine d’amende. Telles sont les causes West & Andrews (¥
Barnwell and Anderson’s reports, p. 328) Towsey & White
que l'on trouve dans le méme volume, p. 125. La prohibi-
tion était dans les termes suivants: “ No overseer or trustee
shall either in his own name or in the name of any other
person or persons, provide furnish or supply for his own
profit, any goods, materials or provisions, for the use of any
work house ..... during the time he shall retain his appoint-
ment, &e., &e., &e...... ”

Dans chacun de ces cas, il y avait cu violation de lalettro
méme de la loi et la pénalité fat imposée. Il n'y a en ma-
titres pénales d'offenses punissables, que celles qui sont
définies et spéeifiées par la loi; on ne peut par interpréta-
tion, étendre un cas i un autre. La partie qui accuse doit
préciser nettement son accusation, et 3 moins que cette
accusation ne tombe sous la lettre méme de la loi qui définit
l'offense, la plainte sera renvoyée. Il est inutile d’ajouter
que cette régle, comme je I'ai dit plus haut, s"applique aux
cas de poursuites en déqualification contre les députés ou
autres mandataires; la question u été discutée et jugée assez
souvent dans les nombreuses contestations d’élection qui se
sont succédé devant les tribunaux depuis quelques anuées,
pour qu'il ne soit pas besoin d’insister sur ce point.

Le cas du maire Bowes de Toronto ne me parait pas of-
frir plus d’analogie que les deux précédents avee celui du
défendeur. Bowes g’est porté acquéreur ou plutdt s’est vendun
a lui-méme, pendant qu’il exergant la charge de maire, les
débentures municipales dont il devait surveiller la négocia-
tion. Aux termes de notre code, cette transaction serait
nulle. (art. 1484.)

La cause Moore & Miller (11 U, C. Q. B. R. 465) sur la-
quelle le demandeur semble insister plus particuliérement
est également différente. Miller avait fait un contrat avec
1a corporation de Hamilton et il a commencé & l'exécuter;
plus tard il a été lu échevin et il a donné avis de son in-
tention de ne plus continuer ce contrat. La Cour a jugé que
ce désistement ne mettait point fin au contrat et que la cor-
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poration pouvait en tout temps le contraindre 3 I'exécuter
sous peine de dommages ; qu'en conséquence il se trouvait
inhabile 4 siéger dans le Conseil.

La seule cause qui offre une analogie réelle avec le cas du
défendeur jugé dans la Puissance du Canada, est celle de
Paddington et Riddell que 'on trouve rapportée 3 la page
80 du 4e volume des Practice Reports d’Ontario. Voici le
jugé : “ Where a membeg of a corporation being a baker,
supplied bread to fulfil & gaol contract by another person
in his own name and for his own benefit, the member was
held not to be disqualified.”

Riddell était accusé de s'étre servi de 'un de ses employés
comme préte-nom pour vendre le pain de la prison en vertu
Qun contrat fait avec le comité de la corporation qui était
chargé de cette partie de 'administration municipale. La
Dreave démontra que malgré que le défendeur efit prété au
S0upgon, cependant le contrat avait en réalité donné a une
autre personne et il fut exonéré.

On trouvera a la page 529 du 3e vol. de Ellis et Black-
burn’ report, le rapport de la cause souvent citée de Lo
Feuvre et Lankester, dans laquelle il a été également jugé
que la vente d’une certaine quantité de piéces de fer a des
entrepreneurs d’une corporation qui avaient fait un contrat
pour la construction d’une cléture en fer, ne constituait pas
}e ("?ntrat prohibé par le statut; “It will be a very strong
‘; thing, disait l'un des conseils, to hold a mcmber of the
) Council liable to penalties, because in the ordinary course

of trade, the contractor bought articles at the member’s
“ shop.”

Ces deux précédents paraissent s’appliquer au cas du dé-
f‘endeur et je trouve dans 'opinion des savants juges qui ont
Jugé ces causes, une interprétation raisonnable de la loi. Le
¢as de Bastien et Valiquette ne tombe ni sous la lettie ni
80u8 I'esprit de la loi, et il doit 8tre renvoys.

La majorité de la Cour de Révision a confirmé le juge-
Ment de la Cour Supérieure.

H—R. L.—XIX
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C. H. StEPHENS, avocat du demandeur.

Lacoste, BisamLnon, BRoSSEAU et Lajoig, avorats du dé-
fendeur,

C. A. GEO¥FRION, conseil du défendeur.

]
CAPIAS.—RECEL.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 19 Avril 1890.

Présent ; Tarr, J.

LA BANQUE DE LA NOUVELLE-ECOSSE, demanderesse, vs. FILE-
DERICK A. LALLEMAND, défendeur et requérant.

Juck: Quele débiteur insolvable, qui consent sur ses immeubles une hypo-
theque & un de ses créanciers, dans le but de lui donner une préférence
sur les autves, commet par 1a le recel mentionné dans Iarticle 798
C. P. C. donnant lieu au capias. (1)

JUGEMENT.
“ Considering that the said Defendant has failed to prove
the allegations of his petition ;
¢ Considering it is proved that said Defendant did, on
the 26th day of January, 1889, knowing himself to be

(1) Un bref de capias ayant été émané coutre Mackinnon, sous les disposi-
tions de l'article 798 C. P. C., ce dernier fit une requéte, sous 'article 814,
pour &tre libéré, et la contestation ayant été lide, conformément & I’article
820, la requéte fut renvoyée par la Cour Supérieure. Mackinnon appela de
ce jugement & la Cour du Banc de la Reine, en appel, et cette cour confirma
le jugement de la Cour Supérieure, Mackinnon appela alors alors afla Cour
Supréme du Canada. Sur motion pour renvoyer I'appel, pour défaut de
Juridiction, il a été jugé. (Ritchie, J. en C., Strong, J., Fournier, J., Henry,
J., Taschereau, J. et Gwynne, J.), que ce jugement était un Jjugement final
daus une poursuite, dans le sens de la section 28 de I'acte des Cours Supréme
et de I’ Echiquer, ch. 135 des Statuts Revisés du Canada, et qu’en conséquence
il était appelable. Sur lemérite, il a 6té jugé, par Ritchie, J. en C., Fournier,
¥. et Taschereau, J., qu’une préférence frauduleuse accordée 3 un ou plusieurs
créanciers constitue la soustraction dans le sens de I’article 798, C. P. C. et
au-si que I'endosseur d’un billet escompté a une bauque a, sous article 1353
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insolvent, execute an obligation and hypothee, in favor of
his fathor, which was registered the 31st January, 1889,
for the sum of $8,000, being more than the value of the
Property hypothecated, to wit, certain land and premises
situated in St. Antoine Ward, in the City of Montreal, in
said deed described, and that the larger part of said sum
represents an alleged antecedent debt of said Defendant to
his father;

“ Considering that said deed was sxecuted by Defendant,
Wwith intend to defraud his creditors, and to deprive them
of their recourse against the property so hypothecated,
and its execution was, under the circumstances, proved a
frandulent preference to his father, and an act of secretion
Within the meaning of article 798 of the Code of Civil
Procedure;

“ Considering that said Defendant, knowing himself to
be insolvent, bought goods, to wit, one hundred and
thil'ty barrels of oil on credit, from the merchants hereafter
Mmentioned named, residing at the City of Montreal, at the
dates and of the value following, to Wit :

11th December, 1888, P. D. Dods & Co........ $592.72
19th January, 1889, Ferguson & Alexander.... 729.4)
25th  « “ R.C.Jamieson &Co ...... T17.85
27th « “  James Robertson & Co... 492.17
27th  « ¢« McArthur, Corneille & Co 735.05

$3267.25

C. C., le droit d’exercer le recours indiqué par!’aritcle 798, sile faiseur dispose
¢ ses biens dans le but de fraudeur. (Strong, J., Henry, J., et Gwynne, J.,
’:'Ontm). (Maskinnon et Keroack, Cour Supréme du Canada, Ottawa, 14 dé-
“embre 1887, 15 Rapports de la Cour Supréme, p. 111.)
Un. commergant insolvable, qui vend son fond de commerce et en regoit
€ Prix par des billets promissoires qu’il transporte 4 ses parents et amis,
‘f':;l:lles garantir de la responsabilité qu’ils ont encourue en endossant pour
tiog es billets qui ne sont pas encore échus, commet la soustraction men-
saul;;mg dans I'article 798 C. P. C. le soumettant a.u capias (Gauit et Dus-
issq - B. R. Montréal, 20 septembre, 1881, Dorion, J. en C., Monk, J.
ot Ro ent),’ Ramsay, J., Cross, J., (dissident) et Baby, J,, 4 L. N.p. 321,
msay’s Appeal Cases, p. 114 )
oyez aussi Vipondetal. vs. Weldon et Weldon, Requérant,18 R. L., p. 422,
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And that, having warehoused said oil, and obtained a
warehouse receipt therefor, he pledged the same to the-
Merchants Bank of Halifux, as security for an advance of
about $2,800, which he received from said Bank on the
29th day of January, 1889, and that part of said money ap-
pears to have been used to pay the note of one A. Chawm-
poux hereinafter mentioned, and part in payment of work
and material for the buildings so hypothecated to his father,
but that the said defendant has not satisfactorily accounted
for a large portion of said sum ;

“ Considering that said Defeudant was in the habit of re-
ceiving from his customers forms of promissory notes,
signed by them, with the amount left in blank, which
blank he was in the habit of filling in with amounts far in
excess of the real sum due him by such customers and was
in the habit of endorsing and discounting said notes and
using the proceeds, and that, at the time of his abandonment,
he had about $17,000 such notes under discount, upon which
the real indebtedness of the makers was about $4000 ; that,
although he only appeared upon said papers as secondarily
liable, his direct habilities were increased by the sum of
about $13,000; that, on the said 29th day of January, 1889,
" he had under discount the note of said A. Champoux, which
he had s0 received in blank, and filled up with the sum of
$411 10, and, also, the note of one Josoph Leclerc which he
had filled up with the sum of about $389.25, the real indebt-
of said parties to him being $72.28 and $133.68 respect-
ively; and that, on the said 29th day of January, the day on
which he received said advance onsaid oil, he paid the note
of said Champoux, although it was not due till the 30th day
of April following ; and that, on or about the 6th February,
1889, he paid said Leclerc in cash and goods, the amount
for which he, Defendant, was liable on said note, although
said note, was not due till about the 8th day of March
following ; that the said oil transaction was a gross fraud,
and the payment of said note was a frandulent preference,
and secretion of property ;
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“ Considering that the said Defendant has not accounted
for large sum of money which he received during the year
Previous to his arrest, and that by his cash book the said
Defendant, should have had in hand at the time of his
abandonment about $6,000, not including any part of the
advance received in said oil, whereas he had no cash on
hand and has not reasonably or satisfarily accounted for the
deficit ;

“ Considering that said Defendant, after the 1st February,
_When he knew he was insolvent, caused entries to be made
n his books ciediting his father, at fictitious dates, pur-
Porting to be long antecedent to the actual date on which
Said entries were made with divers sums amounting in all
% over $10,000; and that said Defendant caused other
fictitious and improper entries to be made in said books,
and that the evidence disclosed clearly that the Defendant
‘Was not an honest and straightforward trader, and that he
Should be held to account for the large deficit apparent in
his cash at the time of his abandonment, which he has
failed to do ; '

“ Doth dismiss the said Defendant’s petition to quash,
With costs.”

ATwaTER & Mackig, avocats de la demanderesse.
LAURENDEAU, avocat du défendeur et requérant.
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PRESCRIPTION.—INTERRUPTION

COUR SUPERIEURE. (Ex REvIsioN.)

Montréal, 17 Mars, 1890.

Présents ; JOHNSON, J., LORANGER, J., et WURTELF, J.

HONORE BRODEUR, vs. PAUL COLLETTE.

JUGE : Que des crédits donnés par un créancier et invoqués par le débiteur
Ini-méme ont V'effet d’interrompre la prescription de la dette. (1)

Le 27 septembre, 1889, la Cour Supérieure, ﬂ Montréal,
Fellier, J. a rendu le jugement suivant :

(1) Un billet fait aprés la mise en force du Code, pour une dette antérieure
au Code, mais alors prescrite, fait revivre la dette originaire ; mais la pres.
cription recommence & courir de l’échéance du billet contre la dette origi-
naire et contre eelle qu’il crée lui-méme. (art. 2264 C. C.) Avantle Code,
cette preseription était une prescription absolue de paiement et d’extinction
de la dette, quant aux billets (12 Vict., ch. 22, sec. 31; S, R. B. C,, ch. 64,
8. 31), et pour les autres dettes commerciales, qui n’étaient pas constatées
par actes authentiques et qui n’avaient pas été reconnues dans un éecrit signé
par le débiteur, ure dénégation de tout droit d’action. Notre Code Civil a
fait non seulement disparaitre cette distinction entre les billets et les autres
dettes, mais il a limité & celles excédant $50.00 la nécessité pour empécher
I'effet de la prescription, d’une promesse ou reconnaissance écrite et signée
par la partie. En France, sous 'ancien droit, oh toutes les courtes prescrip-
tions n’étaient considérées que comme des présomptions de paiements, le
créancier pouvait exiger de celui qui Jes invoquait, le serment qu’il avait de
fait payer la dette qu’il disait prescrite, et, dans certains cas, un plaidoyer de
prescription n’était complet et régulier qu’accompagné de I'offre du serment.
Notre code, aprés avoir, 4 'article 2260, établi la prescription de cing ans
contre I'action méme, pour les lettres de change, billets promissoires et tou-
tes matiéres commerciales, ce qui est déja assez clair, et ne laisse pas de
dcute que la prescription qu’il crée, n’est pas seulement une présomption de
paiement, mais une déchéance contre le créancier retardataire qui n’a pas
d’action, est plus explicite, & I'article 2267, ot il dit : “ la c1éance est ab-
‘*solument éteinte et une action ne peut &tre recue aprés I'expiration du
¥ temps fixé pour la prescription.” Il crée, par conséquent, une présomp-
tion légale de 'extinction de la dette, et une présomption absolue juris et de
Jure, qui n’admet pas de preuve contraire. Cette prescription repose, outre
la présomption de libération et de paiement, sur des considérations d’inté-
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JUGEMENT DE LA COUMSUPERIEURE :

Considérant que le demandeur, par son action intentée le
deux décembre, mil huit cent quatre-vingt six, réclame du
défendeur la somme de ($210.43) deux cent dix piastres et
quarante-trois centins, et qu'il alldgue que le défendeur lui
a consenti trois billets promissoires, pour valeur regue, &
Varennes, I'un daté du mois d’octobre, mil huit cent soixan-

T3t public, et la présomption qui en résulte, ne peut &tre infirmée par au-
¢une delation de serment. Notre Code admet que la prescription peut étre
interrompue (art. 2222 C. C.) ; que cette interruption peut résulter, entr’au-
tres, de la rénonciation au bénéfice du temps écoulé, ou de la reconnais.
sance que le débiteur fait du droit de celui contre lequel il prescrit, (art. 2227
- C.); que le déhiteur peut méme renoncer & la prescription acquise, et
QUe cette renonciation peut &tre expresse ou tacite, 2185 C. C. La pré-
Somption que crée la loi west que pour la dette prescrite, et établir
1efllstence &’une interruption ou d’une renonciation n’est pus infirmer une
“fes?mption légale, mais établir que la présomption légale que I’on invoque
;lhexlste pas. Dés lors, I'interruption de la prescription invoquée par le dé-
biteur, ou sa renonciation i celle acquise, peuvent étre établies par tous les
1uodes de preuve qu’admet la loi, et cette interruption ou cette renonciation
Peut }%tre prouvée par témoins, dans tous les cas oli ce geare de preuve est
1;:;';1“8. Ail'lsi, .dﬂfls les affaires commerciales ot la somme de deniers ou la
or ur fiont il s’agit n’excéde pas $50.00, on peut prouver, par téwoins, l'in-
o nfptfol:l de la prescription, et la renonciation a celle acquise. On peut
) 1’13‘51 Qeferer le serment & la partie qui oppose la prescription, sur U'existence
}lm} interruption ou d'une renonciation qui ne lni permet pas del’invogquer.
eoll?m}"uva. pendant quelque temps prévalu, en Angleterre, que le Statut
lmitation, 21 Jacques 1, ch. 16, qui a été amends, plus tard, par le Geo.

de » G 14, éiait une prescription contre la preuve, mais la jurisprudence a
o PUS consacrs qu'elle est une prescription contre le droit d’action méme,
.;‘;(’mme c‘onséquence obligée, que la nouvelle promesse qui en empéchait
(mi:td(fons.txtuait le droit d’action. Or, cette promesse, pour conserver le
de 1, 801%1011, devant, aux termes mémes du ‘Stz‘:tuc, étre par écll'it et signe
cet ¢ partie 4 }aquelle on 'opposait, la méme Juns.pmdence a maintenu que
vait crit devaltAexister avant Uinstitution de I'action. La méme régle‘de-
ch, ’np‘““‘ la méme raison, étre suivie ici, sous Potre statut 10. et 11 Viet.,
ciales | reproduit par le 8. R. B. G, ch. 67, qui, pour les affaires cowmer-
uit dq‘" Y sont énumérées, a, en les reprodmsam;‘dnus l.ms sta.tu‘ts, 1ntr<?‘
unay xnns lg Bas-Canada les régles des deux S‘tntll'tli impériaux. ?1 nos tri-
Prenve _'::ﬂle'nt. été d’opinion que les statuts imperiaux n’atfect?.lel}t que la
18 1 e'sl ﬂ‘l'l auraient pas atten(.lu la pa.ssat.xon du statut provincial pour,
ques 1 affuires commerciales, faire application des régles du statut 21 J.ac-
»€h, 16 ; car il était loi en Angleterre, longtemps avant I'introduction
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te-seize, pour soixante-qyptorze piastres, payable & douze
mois de date, avec intérdt de sept pour cent par an, le
deuxiéme daté du vingt-et-un mars, mil huit cent soixante
dix-sept, pour-trente et une piastres et trente-trois centins,
payable a dix-huit mois de date, avec intérét de six pour
cent par an, et le troisiéme daté du vingt-et-un mars, 1877,
pour trente-et-une piastres et trente-trois centing payable a
trente mois de date, avec intérdt de six pour cent par an,
que le défendeur est, en outre, endetté envers le demandenr
en une somme de cent quatre-vingt piastres et douze centins,
pour marchandises et effets de commerce vendus et livrés
par ce dernier au défendeur, 3 Varennes, aux dates ct pour
les prix portés au compte produit ; que toutes les sommes
ci-dessus forment réunies celle de trois cent seize piastres
¢t soixante dix-huit centins, en a.compte de laquelle
le demandeur reconnait avoir regu du défendeur, tant
en argent qu'en effets et marchandises, ot, ce en diffé-

des régles du Droit anglais dans ce pays, pour la prauve des affaires com-
merciales. A I'époque de la passation de c: statut 10 et 11 Victona, ch. 11,
la jurisprudence avait déja, en Angleterre, déterminé )'effet de ces disposi-
tions similaires qu'il copiait,et, quoiqu'un statut provincial antérieur efitau-
torisé, dans ces affaires commerciales, la délation du serment décisoire, onn’a
Jjamais songé & remédier, par ce serment, & 'absence de la preuve écrite re-
quise pour que la reconnaissance pilt faire revivre la dette. Si la promesse
ou la renonciation verbale ne pouvait étre un nouveau contrat empéchant
I'effet de la prescription, qu’a la condition qu'elle fit pa. écrit, celle qui
n’était pas par écrit ne pouvait pas produire ce résultat, et le serment déci-
soire qui n’est que le moyen de suppléer une preuve, soit qu’il la constitue,
comme le dit Larombiére, directement lui-méme, par une affirmation positive
soit indirectement par le refus de le préter, ne pouvait pas suppléer a Iécrit
requis. La premitre section du ch. 67 des S. R. B. C. fait une régle générale
a laquelle la seconde admet une seule exception, ’existence d’une promesse
écrite et signée. Une promesse verbale n’empéche pas I':ffet de la loi, celle
écrite a seule ce résultat. Or, le serment ne peut étre que ’admission directe
ou indirecte de la promesse verbale que I'on invoque. 1l n’est pas question
du cas ol une promesse écrite et signée serait admise. Le code a-t.il cha.nge
cette régle de notre droit ¥ Oui, pour les matiéres ou la valeur dont il s ‘agit
“n’excade pas $50.00, quant aux autres, lesdispositions paraisseat, si possible,

plus formelles et plus explicites encore que ne I'étaient celles du statut, 11
est bien vrai que I'article 1235 se trouve au chapitre de la preuve et & la sec-
tion qui traite de la preuve testimoniale, mais il ne se contente pas de pro-
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vents temps, suivant l'état annexé au compte produit en
<ette cause, la somme de cent six piastres et trente-cing
<centins, en sorte qu'il reste une balance de deux cent dix
Piastres et quarante-trois centins que le défeneeur doit bien
et légitimement au demandeur, et qu'il a souvent reconnu
devoir et promit payer, et que le défendeur arenoncé & toute

Prescription quelconque pour toutes les sommes ci-dessus
mentionnées ; '

Cousidérant que les crédits donnés par le demandeur et
invoqués par le défendeur lui-méme ont eu l'effet d'interrom-
Pre la presciiption de ladette réclamée en cette cause, et

e —

hiber 1a preuve orale et d’en exiger une écrite, il ne donne Y'action ou I'ex-
“eption qu'a la condition que cette preuve écrite existe. La loi ne se borne
Pas & indiquer le genre de preuve qu'elle exige, elle prononce la peine que
fera encourir son absence, ni I'action ni I’exception ne pourront 4tre mainte-
Dhues, Fst-elle plus explicite, plus formelle, plus impérieuse ? quantalarticle
1264, elle dit : * Toutes conventions matrimoniales doivent &tre rédigées en
Orme notariée !’ quant aux articles 842 et 851, elle veut que les testa-
Mentssoienten forme authentique olographe ou par écrit et signés en présence
€ témoins, Elle ne prononce aucune peine ni dans I'un ou dans I'autre de
Ce3 ¢ag ; elle détermine le genre de preuve qui doit les établir, et quoiqu’elle
aille Pasau-deld on ne peut pas douter que Pexistence juridique du contrat
© mariage et du testament dépend delexistence de la preuve qu’elle indi-
‘que.  Quand elle est toute aussi formelle, toute aussi impérieuse, et plus
Wenagante encore, dira-t-on que l'on peut suppléer A la seule preuve qu'elle
Permet 1 Klle n’autorise le maintien de Iaction ou de l’exception que sur
Production d’une preuve écrite, toute autre preuve est insuffisante et neré-
p?"d pas aux exigences qu’elle exprime. Sans celle qu’elle requiert, elle le
dit, 1a demande ne pent étre maintenue, elle doit par couséquent &tre ren-
Voyée. QOn congoit qu’il est impossible de trouver dans les commentateurs
du Code Frangais, qui n’a pas de disposition analogue, et encore moins daus
le drojt Anglais, qui n’admet pas le serment décisoire, des autorités spéciales
s,“r cette question. Comme la delation du serment a pour objet de suppléer
1a' nce, 'irrégularité ou l'insuffisance d’une preuve, il faut pour qu’elle
Soit admissible, d’abord, qu'il s’agisse de 'existence d’un fait ou d’un acte
"lllll ne dépende point d’un certain genre de preuve essentiellement exigé par
_‘3 1;"1(Fuchs vs. Legaré C. C. Québec, novembre 1876, Casdult, J., 3 R. J.
- .11 : ‘
V. Walsh vs. Howard 15 R. L. p. 8. et Boisvert vs. Saurettc dit Larose,
*apportée dans ce volume, p. 1; Caron ot alvs. Cloutier, C. 8. Québec 9 juil-

;et 1877, Stuart, J., 3 R. J. Q. p. 230; Bowker, et Fenn, C. B. R. Montréal,
décembre 1865, 10 J. p. 120. o
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que, partant, le plaidoyer de prescription offert patr le dé-
fendeur & 'action ne peut &tre regu ;

Considérant que le défendeur n’a pas établi, parla preuve,
sa prétention que, par convention verbale intervenue 3 Va-
rennes, daps le cours de 'automne de I'année mil hvit - cent
quatre-vingt cinq, les parties en cette cause s’étaient donné
quittance mutuelle, et réciproque, finale de leurs comptes
et reclamations respectives dues jusqu'a cette date;

Considérant qu'il résulte du plaidoyer de compensation,
et de la déposition sous serment du défendeur, et de la preu-
ve testimoniale, que le défendeur & signé les billets et eu les
marchandises et effets de commerce mentionnés dans la de-
mande ;

“ Considérant que lasomme de dix piastres et soixante dix-
sept centins chargée, pour achat 4 la date du vingt-cing maij,
mil huit cent quatre-vingt-trois, dans le compte du deman-
deur, a été payée comptant par la femme du défendeur, et
que cette somme doit étre retranchée de la réclamation en
cette cause ;

*“ Considérant qu'en outre des cent six piastres et trente-
cing centins qui sont crédités dans la demande, le déten-
deur est en droit. d’aprés la preuve, d’avoir crédit pour une
autre somme de vingt piastres et treante centins, pour des
choses qu'il a fournies et livrées au demandeur, ce qui rédait
la réclamation du demandeur 3 cent soixi.nte-et-dix-neuf
piastres et trente-six centins;

“ Considérant que la preuve est trop vague ot incertaine
pour permettre d'allouer aucun des autres articles du comp-
te offert par le défendeur en compensation de la somme ré-
clamée, rejette les défenses, et condamne le défendear 3
payer au demandeur pour les causes susdites la dite somme
de cent soixante dix-neuf piastres et trente-six centins,
cours actael, avec intérét sur icelle & compter da six décem-
bre, mil huit cent quatrve-vingt-six, jour de I'assignation, et
Tes dépens.

La Cour de Révision a unanimement confirmé le jugement
de la Cour Supérieure.
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MERciER, BEAUSOLEIL, CHOQUETTE & MARTINEAU, avocats
du demandeur.

; ARCHA.\:BAULT, BerGERON & MigNAULT, avocals du défen-
eur,

SENTENCE ARBITRALE.-NULLITE.—CHEMIN
DOE FER.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex Arper.)

Montréal, 20 mars, 1890.

Préscnts.- Sir A. A. DorioN, J.-en-C., Cross, J., BaBY, J., et BossEg, J.

LA COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER DE JONCTION DE BEAU-
HARNoOIS, (demanderesse en Cour Inférieure), appelante, et JOSEPH
LEDUC, (défendeur en Cour Inférieure), intimé.

Juey ; Que le fait que I'arbitre nommé par le propriétaire, pour procéder a
Coustater I'indemnité qui lui est due pour le terrain exproprié par unc
Compagnie de chemin de fer, sous les dispositions de I'acte des chemins
de fer de Québec, aurait déclaré & ce propriétaire, avant sa nomination,
qu’il trouvait 'offre de la compaguie insufflsante, n’est pas une cause de
hullité de la sentence arbitrale.

Que le fait que les arbitres auraient compris dans le montant de 'in-
demnité des dommages imprévus que le propriétaire pourrait éprouver a
Lavenir par suite de la construction]de la voie ferrée, n’est pas non plus
Uue cause de nullité de cette sentence ;

Qu'il n'est pas nécessaire que la sentence arbitrale contienne Ilcs
Considérants des arbitres et fasse voir d’une manidre précise quels sont
%3 dommages pour lesquels une indemnité a été accordée au propriétaire.

Par sentence arbitrale, du 4 avril, 1888, Napoléon La-
i(; Ee, &l‘.bitre de l'intimé, et Jean-Baptiste Onésime Martin,
‘arbitre entre les pavties, ont accordé a I'intimé $578.00,
Is)::: un arp’ent ot trois perches de terrain, en superﬁgifa,. me-
Situg :I;glalse, pris par 'appelante, sur lfz ferme de I'intims,
St-Clément de Beauharnois, ainsi que pour les dom-
vo?ges et inconvénients lui résultant de la construction de la
e de I'appelante sur ce terrain.

»
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L’appelante a poursuivi l'intimé, devant la Cour Supé-
rieure, & Beauharnois, pour faire prononcer la nullité de la
sentence arbitrale.

Par son action, 'appelante demande la nullité de la sen-
tence arbitrale :,

1o. Parce que la sentence arbitrale rendue entre les par-
ties en cette cause a été obtenue frauduleusement, de la part
de l'intimé, qui savait que son arbitre, Napoléon Laberge,
trouvait insuffisantes les offres de I'appelante 4 'intimé, et
ce, pour l'avoir appris de Napoléon Laberge lui-m8me, avant
qu'il fut choisi pour arbitre.

20. Parce que les arbitres, Laberge et Martin, ont com-
pris dans la somme de $578.00, un montant pour les dom-
mages imprévus que l'intimé pourrait éprouver & 'avenir,
par suite de la construction de la voie ferrée, et que tels
dommages ne peuvent faire l'objet d’aucune indemnité.

30. Parce quo la dite sentence arbitrale ne contient aucun
considérant, et ne déclare pas d'une maniére précise, quels
sont les dommages pour lesquels une indemnité & été accor-
dée & lintimé.

Le 26 octobre, 1838, la Cour Supérienre, a Beauharnois,
Belanger, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT.

‘¢ Considerant que la demanderesse n'a établi en preuve
aucun des allégués de sa déclaration en cette cause, et ten-
dant 2 établir, soit I'incompétence d’aucun des arbitres y
mentionnés, soit I'illégalité d’aucan de leurs procédés com-
me tels arbitres, et considérant que la demanderesse est inal
fondée dans son action.

Renvoie et déboute la dite action, avec dépens.

MOYENS DE L’APPELANT.
11 est prouvé qu'avant de choisir Napoléon Laberge pour
son arbitre, I'intimé s’est rendu chez lui, en compagnie d’un
“nommé Gagnier. L3, une conversation a'est engagée, entre
Laberge, Gagnier et I'intimé, au sujet des offres que l'appe-
lante faisait & I'intimé, pour le terrain de celui-ci dont elle

*
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entendait faire I'expropriation, pour les fins de la construc-
lion de sa voie ferrée. IL/intimé et Gagnier dirent aiors a
Laberge que P'appelante avait fait & l'intimé des offres de
$80.00, par arpent en superficie, pour le terrain qu’elle pre-
Nait sur ga propriété. La-dessus Laberge remarqua qu’il ne
Voudrait pas pour $1000.00 qu'on rit, sur sa propriété, un
arpent de terrain pour y construire un chemin de fer. Aprés
Cette r marque de Laberge, I'intimé lui demanda #'il ne
voudrait pas agir comme son arbitre dans l'arbitrage qui
devait avoir lieu entre lui et I'appelante, au sujet du terrain
9ue I'appelante prenait sur sa propriété. Laberge a alors
accopté de devenir l'arbitre de l'intimé. Laberge, par la dé-
‘claration qu'il avait ainsi faite devant I'intimé, s’était rendu
nhabile 3 agir comme son arbitre.

L’appelame demande, de plus, la nullité de la sentence
arbitrale, parce que les arbitres ont accordé & l'intimé, un
(;'Z:tain mentant en compensatian des dommages imprévus et

urs,

De tels dommages ne peuvent 8tre pris en considération
Par les arbitres.

A partie qui les souffre peut exercer son recours, pour
oes dommages, 4 mesure qu'ils se produisent, contre la com-
Pagnie de chemin de fer qui en est 'auteur.

I."aPpelant soumet, cn troisiéme lieu, que la rentence
‘:i" tl'ale aurait dQ spécifier les dommages accordés & l'in-

mé,

Les disposition~ de I'acte des chemins de fer, qui indi-
gllent qu'on ne pourra attaquer une sentence arbitrale pour
e}é.fam de formalités, déclarent cependant, que les droits et
te:ses pour lesquels une indemnité est accordée par la sen-
“ViCe arbitrale, devront 8tre mentionnés.

MOYENS DE L’INTIME.
. Abstraction faite de P'allégation que la sentence arbitrale
6t6 obtenue par fraude de la part de I'intimé, ce qui n’est

Pas Prouvé, I'appelante ne pouvait invoquer les autres mo-
Jens qu'elle allegue, 3 I'appui‘de son action en nullité, Il
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suffit de reférer aux sous-sectious 25 et 26 de la section 9 du
chapitre 43 des statuts de Québec de 1880, 43-44 Victoria
(art. 5164 des Statuts Refondus de Québec, §§ 25, 26 et 27.)

La cour d’appel a unarimement confirmé le jugement de
la Cour Supérieure,

Rosipoux & ForrtiN, avocats de Uappelaite.

Brossoir & MERCIER, avocats de U'intimé.

’
FEMME MARIEE.—OBLIGATION.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 14 avril, 1890.

Présent : MATHIET, J.

LOUIS GAUDIOSE LECLERC et al, vs. MOISE ARTHUR OUIMET ¢t al.

JUuGE : Que Pobligation d’'une femme mariée, séparée de biens d’avec son
mari, résultant de I'endossement, pour aval, fait conjointement avec son
mari, d’un billet promissoire donné pour les affaires d’un tiers est
nulle. (1)

JUGEMENT :

“ Attendu que les demandeurs poursuivent les défendeurs
ot demandent & ce qu'ils soient condamnés, conjointement
et solidairement, & leur payer la somme de $980.25, étant
pour le montant en capital, intérét et frais de protét d'un
billet promissoire, en date du 15 mai dernier, consenti par
le défendenr, Moise Arthur Ouimet, & 'ordre des deman-
deurs et endossé pour aval par les autres défendeurs ;

“ Attendu que la dite défenderesse, Domithilde Ménard,

(1) Le montant d’un billet promissoire, signé par le mari et la femme
séparée de biens, pour une affaire dans laquelle ils ont un intérét conjoint,
peut étre recouvré de la femme, dans une poursuite contre les deux. (Girouard
vs. Lachapelle ¢t vir, C. C. Montréal, 27 février 1863, Monk, J., 7 J.,p. 289.

V. Les causes de la Bangue Union du Bas Canada et Gagnonet al., 17 R.
L., p. 118 ; Pariscaw vs. Trudeau, 13 R. L., p. 593, et les autorités qui y
sont citées.
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a plaidé A cette action qu’elle n’est pas marchande publique,
et que le billet qui fait la base de cot action ne la concerne
nullement ; que, tel qu'il appert par la déclaration des de-
mandeurs, elle aurait cautionné 'endossement de son mari,
Moise Ouimet, dont elle est judiciairement séparée de biens ;
que la femme ne peut s'obliger avec ou pour son mari, et
que toute obligation qu'elle contracte ainsi en autre qualité
€8t nulle et sans effet; que le défendeur, Moise Ouimet, a
Cautionné le billet signé par Moise Arthur Ouimet, le faiseur
de ce billet, lequel a 6té endossé par 'époux de la défen-
deresse olle-méme, sans aucune autorisation légale ;

“ Attendu que les demandeurs ont répondu i cette défense
qWen endossant le billet qui sert de base A cette action, la
dt?fenderesse n'a pas cautionné 'endossement de son mari, le
defendeur, Moise Ouimet, mais qu'elle a endossé ce billet,
Pour aval, du consentement et en présence de son mari ;
qUelle ne gest pas obligée pour son mari, mais qu'ayant
®0dossé ce billet pour aval, elle est tenue de la méme maniére
ot Qans les mdmes mesures que le défendeur Moise Arthur

l}:met, le prometteur du billet ;

. Attendu que les parties ont admis que le billet en ques-
100 reprégente la valeur de marchandises vendues et livrées
Pa‘lzles demandeurs au défendeur, Moise Arthur Ouimet seul ;

. Attendu que le dit billet promissoire est signé par le

efendeur,Mo’ise Arthur Ouimet, & 'ordre des demandeurs ot
998, gur 'endos d’icelui, se trouvent les signatures des autres
é,e“deﬂrs dans l'ordre qui suit, Moise Ouimet, dame Do-
ml‘thilde Ménard ;

_‘ Considérant que si la signature de la défenderesse doit
r::l 00nsid.érée comme un endossement ordinaire, elle se
’endve avoir cautionné l'obligation de son mari, qui était
ceneozleur la précéda'nt sur le bi}let, et que, si, au contraire,
a éferllim?tm‘e ne doit 8tre c.onmdérée que c?x?mme un aval,

son .elesse 8e .troqve avt.)u' contracté conjointement avec
ollo arl une obligation qui ne concerne pas ses affaires a

“« .
Considérant que, par Darticle 1301 du Code Civil, la
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femme ne peut s’obliger avec ou pour son mari, qu'en qua-
lité de commune, et que toute obligation qu’elle contracte
ainsi en autre qualité est nulle et sans effet ; ‘

¢ Considérant que les demandeurs ne pourraient obtenir
une condamnpation contre la défenderesse en soutenant que
la femme peut s'obliger avec son mari pour les affaires qui
le concernent, vu qu'il est établi au dossisr par les admis-
sions mémes des demandeurs, que ce billet n’a pas été donné
pour les afinires de la femme, mais bien de I'autre défendeur
Moixe Arthur Ouimet ;

« Considérant que la défense de la dite défenderesse est
bien fondée ;

“ A renvoyé et renvoie V'action des demandeurs quant a
la dite défenderesse, avec dép=ns.”

CressE et DESCARIES, avocats des demandeurs.

ETHIER et PELLETIER, avocats des défendeurs.

EXCEPTION DECLINATOIRE.—PREUVE.

COUR SUPERIEURE. — Montréal, 17 Avril, 1890.

Présent: MATHIEU J.

JOHN MACLAREN FRASER, ve. ANTHONY GILROY.

JugE : Que c’est au demandeur, qui poursuit devant le tribunal du lien ot
il pretend que son droit & pris naissance, & prouver, sur une exception
déclinatoire, qu'en etfet, son droit d’action a pris naissance dans les li-
mites de la juridiction du tribunal ot il poursuit.

JUGEMENT :
« Attendu que le demandear poursuit le défendeur rési-
dant dans la province d’Ontario, et réclame de lui la somme

de $556 20, & lui due en vertu d’un contrat qu’il prétend
avoir été fait & Montréal, dans-la juridiction de cette cour ;
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“ Attendu que le défendeur a produit une exception décli-
natoire, alléguant que le contrat mentionné dans la déclara-
tion du demandeur n’a pas été fait & Montréal, mais & Glas- -
8ow, en Hcosse ;

“ Attendu qu’aucune preuve n'a été faite contre ou & I'ap-
pui de la dite exception déclinatoire ;

“ Considérant que ¢’est au demandeur, qui veut poursuivre
une demande devant le tribunal o il prétend que le droit
d’action a pris naissance, & prouver, sur une exception
déclinatoire du défendeur, qu'en effet, son droit d’action a
Pris naissance dans les limites de la juridiction du tribunal;

“ Considérant. que le dit demandeur n'a pas fait cette
Preuve ;

‘“ A maintenun et maintient la dite exception déclinatoire,
€t a renvoyé et renvoie I'action du demandeur, sauf & se
Pourvoir, devant le tribunal compétent, et condamne le dit.
demandeur aux dépens.

Morris et Iont, avocats du demandeur.
ABRoTTS, CAMPBELL et MEREDITH, avocals du défendeur.

QUASI-DELIT.—ACCIDENT.—DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex Arrer.)

Montréal, 20 Mars, 1890.

Presengs . Sie A. A. Dorion, J. en C., Cross, J., Bany, J. et'Bossk J.

LA o
A ?:i(’)MPAGNIE DE NAVIGATION DU RICHELIEU ET ONTARIO
(défonderesse en Cour de premiére instance) appelante, et DULCINO

5 b l'JSLOGES, (demandeur en Cour de premicre instance) intime.
vay - ’ . -
* Qu'une personne qui, en courant, en plein jour, pourembarquer dans

‘ll)'ll batean vapeur, qui est sur le point de partir, se heurte contre une
Olette qui a 6t laissée sur le quai par le propriétaire de ce bateau, et

6—R. L. XIX
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qui est parfaitement visible, n’a pas de recours en dommages contre ce
propriétaire. (1)
Le 31 décembre 1888, la Cour Supérieure, & Montréal,
Gill, J., a rendu le jugement suivant :

JuaeMENT DE LA Cour SUPERIEURE

« Attendu que le demandeur réclame $1,500 de dommages
de la défenderesse, parceque, le 22 juillet, 1887, au quai de
la défenderesse, & Québec, au moment ou il se rendait &
bord du bateau de la défenderesse “ Canada,” sur lequel il
était de retonr d’un pélérinage a Saint-Anne do Beaupré, il
se serait cassé la jambe gauche, en se heurtant contre une
lourde brouette, qui, par la négligence des employés de la
défenderesse, obstruait le passage sur le quai conduisant de
la rue au bateau, demande que la défenderesse repousse, en
niant les faits tels qu’allégués, en disant que le demandeur
a 616 victime de sa propre faute, et qu'elle n’est pas respon-
sable de cet accident ;

« Considérant que les faits tels que prouvés, par des
témoins intelligents, instruits et désintéressés, & 'encontre
des employés subalternes de la défenderesse, démontrent
qu'il y efit négligence de la part des dits employés subal-
ternes de la défenderesse, en plagant et laissant la dite
brouette vis-d-vis la passerelle, précisément 4 un endroit ol
ceux qui avaient a se rendre & bord du bateau ne pouvaient
éviter de passer, en sorte que le demandeur, revenant de la
rue, avee deux compagnons, tous courant, parcequ’ilé
avaient entendu le signal du départ, et de la vue duquel la
brouette était dérobée par ses deux camarades qui le précé-
daient, 8’y précipita, tomba par terre en culbutant, et
regut une blessure grave i la jambe gauche, sous forme
d'une fracture ouverte composée ;

“ Considérant que, par suite de cette blessure, le deman- ‘
deur a beaucoup souffert, qu'il a été retenu au-deld de trois
mois 3 I'Hétel-Dieu de Québec, et qu'il a été, en outre,

(1) V. Pertam et Dompicrre, 1 L. N., p. 5; Ramsay's Appeal Cases, . 221
et 18 R. L., p. 371.
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emp8ché de travailler plusieurs semaines aprés son retour
3 Montréal, qu'il n'a pu s’adonner au travail comume
ci-devant plus longtemps encore, que cette jambe n'aura
jamais la force qu'elle avait et qu'il en ressentira de nom-
breux inconvénieuts, vraisemblablement pour sa vie; pre-
nant, en outre, en considération le fait que le demandeur
gagnait $2.50 par jour, en teavaillant de son métier, et
arbitrant les dommages, d’aprés Iensemble de ces faits ;

““ Condamne la défenderesse a payer au demandeur la
somme de cing cents piastres de dommages, avec intérét de
e jour, et les dépens.

La Cour d’Appel a, unanimement, renversé le jugement
de la Cour Supérieure, par le jugement suivant.

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL.

“ Considérant que I'intimé n’a pas prouvé que los dom-
Mages quil a éprouvés, par suite de l'accident dont il se
Plaint dans sa déclaration, soient diis & la faute, négligence
ou imprudence de la compagnie appelante ou de ses
employés ;

“ Bt considérant qu'il appert, au contraire, par la preuve
o cette cause, que l'accident est arrivé par la faute et
Imprudence de l'intimé, qui, en courant pour embarquer
dans le bateau & vapeur le Canada se serait heurté contre une

rouette ou truck qui se troivait sur le quai, et cela, en
Plein jour, lorsque la dite broueite était parfaitement
Visible, et qu'il aurait pu facilement I'éviter, 8'il neut pas
Couru comme il I'a fait ;

Et, considérant quil y a erreur dans le juzement rendu
Par la Cour de premidre instance, savoir, la Cour Supéricure,
Si€geant 3 Montréal, le 31 décembre, 1888 ;

Cette Cour casse et annule le dit jugement du 31 décem-

re, 1888, et, procédant 4 rendre le jugement que la dite
d:l:’l: d‘? premiére instance aurait di rendre, renvoie I'action

Intimée, avec dépens, tant en Cour de premiére instance
Wen appel,

RCHAMBAULT & PeLISSIER, avocats de ['appelante.
ORANGER, BEaUDIN & CARDINAL, avocats de U'intimé.
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TEMOIN.—PRODUCTION DE DOCUMENTS.

COUR SUPERIEURE — Montréal, 24 avril, 1890.

Présent : MATHIEU, J.

SCHILLER vs. SCHILLER ET AL.

JucE : Qu'un témoin ne peat étre tenu de produire en Cour la copie qui la
appartient d’un acte notarié dont la minute existe encore, et dont la
partie peut facilement se procurer une copie chez le notaire.

JUGEMENT :

“ Attendu que le demandeur, par sa question, demande
au témoin de produire la copie qu’il a en sa possession d’un
acte notarié dont la minute, on doit le présumer, se trouve
dans le greffe du notaire qui a regu cet acte, et que le témoin
a indiqué;

‘“ Attenda que le témoin s’objecte & la production de cet
acte, vu que le demandeur peut facilement s’en procurer
une copie ;

¢ Attendu que le demandeur 8’appuie sur les articles 245,
276 et 277 du Code de Procédure Civile;

¢ Considérant que, régle générale, sous ces dispositions, le
témoin qui a en sa possession un acte qui lui appartient,
mais qui peut avoir quelqu’influence sur le litige, peut &tre
contraint de le produire; mais que cette disposition ne
g’applique pas au cas ol le témoin n’a cn sa possession que
la copie d’un acte regu devant un notaire que le témoin
indique, dont la minute existe encore, et dont la partie qui
a intérét & connaitre cet acte et & le preduire, peut facile-
ment se procurer une copie ;

“ Considérant que la motion de la défenderesse, deman-
dant la révision de la décision rendue a l'enqudte, ordon-
" “hant au témoin Michel Patrice Guy de produire en Cour la
copie du testament de feu madame Berthelet, est bien fondée;

“ A accordée et accorde la dite motion, et a revisé et revise
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la décision rendue & l'enqudte, et, maintient l'objection,
avec dépens.

TainLow, Boniy & DuravLt, avocats du demandeur.

Loranaer, BEauniN & CARDINAL, avocats de la défende-
resse.

HABEAS CORPUS.—APPEL.

COUR DU BANC DE LA REINE (EX ArpeL)

Montréal, 26 Juin, 1889.

Presents DorioY, J. en C., TEssIER, J., Cross, J., Bany, J. et Bosskg, J.

LA MISSION DE LA GRANDE LIGNE, et GODFROI M ASSE, direc-
teur de la dite Mission, (défendeurs en Cour de premiére instance)
ﬂppelants, et ROMUALD MORISSETTE, (requérant en Cour de pre-
miére instance) intimé.

Tvet : Quen matisre d’ Habeas Corpus ad subjiciendum, la Cour Supérieure,
et les juges d'icelle ont juridiction concurrente avec la Cour du Banc de
la Reine, et que, dans ce cas, il ne peut y avoir d’appel de l'une des
Cours ou de 1'un des juges de I'une de ces Cours & I'autre Cour, sans
ne disposition spéciale de la loi, disposition qui nexiste ni dans le
Code, ni dans les statuts sur la matidre.

1 I“° 17 janvier, 1889, 'honorable Juge Charland a rendu
® Jugement suivant:

. JugEMENT DU JUGE CHARLAND :

se: Le requérant appelé comparait personnellement et par
comavoc.ats; Alexandrine alias Lédia Morissette appelée
N Parait personnellement; le défendeur, Godfroi Massé,
}).pe.lé comparait personnellement, et 1a défenderesse, La
avlssu:m-de la Grande Ligne, appelée comparait par ses

Ocats, et par son procureur dfiment autorisé & cet effet, le
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dit Godfroi Massé. Et le dit honorable juge procéde &
rendre son jugement, comme suit :

“ Ayant entendu les parties, par leurs avocats respectifs,
tant au mérite que sur la motion to quash des défendeurs,
examiné la procédure, preuve, pidces produites, et, sur le
tout, délibéré ;

“ Attendu que le nommé Romuald Morissette, cultivateur,
de la paroisse St. Michel, dans le comté de Bellechasse, dans
le district de Montmagny, expose, par sa requéte, qu'il est
le pére légitime d’Alexandrine alias Lédia Morissette, fille
mineure igée de dix-huit ans et plus, mais moins de dix-
neuf ans, laquelle fille est actuellement détenue, sans cause
ri raisons justifiables, et, illégalement et contre le gré et la
volonté du requérant, par * La Mission de la Grande Ligne,”
un corps politique et incorporé, et ayant sa principale place
d’affaires dans la paroisse de St. Valentin, dans le district
d'Iberville, et par Godfroi Massé, gérant et procureur de la
dite Mission de la Grande Ligne, les déferdcurs en cette
cause, dans la maison ou batisses de la dite Mission de la
Grande Ligne, dans la dite paroisse de St. Valentin, et que,
par telle déteation, le requérant est privé de la garde et
surveillance de son enfant susdite, et de son autorité et
controle sur elie;

« Attendu que le requérant expose que les défendeurs
refusent de remettre et de lui livrer 1> personne et la garde
de sa dite enfant mineure, et que, lorsqu’il serait allé chez
les défendeurs, le ou vers le premier janvier, mil huit cent
quatre-vingt-neuf, pour la réclamer et la ramener chez lui,
les défendeurs la lui ont refusée, et que le défendeur Godfroi
Massé a, la et alors, assailii et battu le requérant, et I'a mis
bors de la dite maison, dans laquelle les défendeurs
détenaient la dite mineure;

“ Attendu que, pour ces faits, le requérant, par les conclu-
pions de sa dite requéte par lui assermentée, a demandé un
bref d’habeas corpus ad subjiciendum, ce qui a été accordé ;
lequel bref a été rapporté en Chambre, devant moi, le sept
janvier, mil huit cent quatre-vingt-neuf,
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“ Attendu que les défendeurs ont lié contestation, par la-
quelle ils prétendent, inter alia, que la dite mineure n’est
Pas et n'a jamais été privéc de sa liberté, ni détenue, ni sou-
mise 3 aucune contrainte, par les défendeurs;

“ Attendu que, par leur dite contestation, ils alleguent
quWen octobre, mil huit cent quatre-vingt-sept, la dite
mineure est entrée, comme interne, au coliége des défendeurs,
3 la Grande Ligne, & sa demande, et suivant son désir, et
qu'avant cela, olle avait ét6 placée, par ses parents, il y
avait environ trois mois, chez un de ses oncles ;

“ Quo, pendant sa dite résidence, & Montréal, la dite
mineure ge gerait faite protestante, ¢t que, craignant I'oppo-
S.ition de ses parents, et, persuadée qu'ils attenteraient a sa
libertd de conscience, elle se décida & entrer 2 I'école des
défendeurs, 4 la dite Mission de la Grande Ligne;

_“ Que la dite mineure a toujours été libre de quitter le
dit ¢tablissement, mais qu'elle ne le voulait pas, et que,
Quand ses parents ont voulu I'amener, elle s'y est refusé, et
que les défondeurs ne sont intervenus que quand le pére
voulut sortir son enfant par le bras, pour Ia protéger et lui
faire lacher prise, et quela dite enfant est libre de se choisir
a domicile;

“ Attendu que, par sa répsnse, le requérant nie le droit &
%a dite fille mineure de se choisir un domicile, et allégue
Que les d¢fendeurs, dans le but de la soustraire illégalement
?’ la garde de son pére, ont exercé sur elle une influence
::683"1_8 et indue, et ont eu recours au fanatisme religieux,
. qu'ils I'ont détenue illégalement, par contrainte morale

t’,phyﬂique, et ont refusé au requérant de la ramener avec

Ui, et se sont servis de la violence et de la force physique,
Poff" 'arracher des bras de son pére, qui la réclamait, et
qu lls. la détiennent illégalement, par contrainte morale et
ph?" S;que, sans cause ni raison valable;

Dl‘ovie’ soussigné, un des juges de la Cour Supéricure de la
lo 4 nce de Québec, siégeant en chambre, & St Jean, dans
18trict d'Therville;

* Considérant qu'il est établi, par des admissions écrites,
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de part et d’autre, que la dite Alexandrine Morissette est
mineure, enfant du légitime mariage du requérant, et son
épouse, Philoméne Lamontagne; que le requérant, et son
épouse, sont catholiques romains, sont nés, ont 6t élevés,
et ont vécu dans cette religion, ainsi que leurs enfants et
leurs ancétres de dates immémoriales ; que la dite Alexan-
drine Morissette est née et a 6té baptisée dans la dite reli-
gion catholique romaine, et qu'elle n’a jamais manifesté
Iintention de changer de religion, avant quelle soit allée
demeurer a Montréal, chez son oncle, Edmond Morissette,
et que, jusqu'en juin, mil huit cent quatre-viugtsix, elle
avait toujours resté chez son pére, le requérant; que, vers
ce temps, le requérant a placé sa dite enfant mineure, chez
son oncle, le dit Edmond Morissette, alors catholique
romain, & Montréal, pour lui permettre d'apprendre & cou-
dre; que, quelque temps aprés, le dit Edmond Morissette,
et son épouse, auraient renoncé i la religion catholique
romaine, et auraient embrassé lareligion protestante dite
Baptiste, et que 12 dite Alexandrine Morissette aurait aussi,
vers le méme temps, pendant qu'elle demeurait chez son dit
oncle, Edmond Morissette, renoncé & la religion catholique
romaine, et embrassé la religion protestante dite Baptiste,
hors la connaissance, et contre le gré et la volonté du
requérant ; que, lorsque le requérant fut informé de ces faits,
vers le mois de juin, mil huit cent quatrevingt-sept, il se
serait rendu & Montréal, avec son épouse, dans le but de
ramener ehez lui sa dite enfant mineure, mais que cette
dernidre se serait soustraite i la garde et 'autorité de son
pére, et se serait retirée dans un lieu inconau au requérant ;
qu'il est de plus admis que le requérant est un cultivateur
4 l'aise, qui a bien traité sa dite enfant, et qu'il est en
position de lui donner les soins et le confort requis;

“ Considérant que le requérant est d’abord venu 3 Mon-
tréal, pour chercher la dite mineure, et que, s’étant alors
soustraite & sa garde, elle serait allée chercher protection
chez le révérend M. Therrien, et que ce dernier aurait
favorisé son évasion, en lui faisant méme traverser la fron-
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tidre, I'envoyant & Burlington, dans I'Etat du Vermont, un
des Etats-Unis &’ Amérique, puis favorisant son entrée 4 la
Mission de la Grande Ligne, sachant quwelle était mineure,
quelle avait renoncé i sa veligion, & I'insu de ses pére et
mére, sans leur consentement, et quelle fuyait le toit
Paternel, sans motifs ni raisons reconnus par notre loi ;

“ Considérant qu'il ressort de la preuve que le révérend
wonsieur Therrien était le pasteur de 1'église Baptiste
frangaise, 4 Montréal, fréquentée par la dite mineure, et
qu'il est un des directeurs de la dite Mission de la Grande

igne, et que les défendeurs connaissaient que la dite
Mineure se soustrayait 3 'autorité paternelle, et fuyait le
d.Omicile de son pére, ce qu’ils ‘favorisaient, au nom de la
libert¢ de conscience de la dite mineure ;

“ Considérant qu’il ressort de la preuve que, quand le
Tequérant, a appris que sa dite fille mineure était internée &
lf" dite Mission de 1a Grande Ligne, chez les défendeurs, il
8¥ est rendu, et, qu'au moment ol il voulut ramener sa dite
enfant mineure sous le toit paternel, les dits défendeurs
a’ﬂﬂaillirent le requérant, pour soustraire la dite mineure 4

a}ltorité paternelle, et, de fait, réussirent & lui faire licher
p"_’s". quand il la tenait par le bras, pour la ramener avec

ui g

b
“ Considérant que les défendeurs, par leur rapport méme,
Sur le bref d’habeas corpus ad subjiciendum, ont déclaré que
% dite mineure pouvait quitter leur dit établissement, quand
elle 1o voudrait, qu'aucune contrainte n’était exercée sur
e_"°r et qu'elle m'était, en aucune manidre, privée de sa
rlberté, bien qu'ils admettent avoir empéché le requérant de
au}ener avec Ini sa fille mineure, et d’avoir paralysé ses
“routs de pare, par la force physique, et de V'avoir forcé de
q“(l‘tter leur dit établissement ;
a Considérant que, sous I'empire de notre droit, le mineur
On émancipé ne peut se choisir un domicile autre que celui
'r:nSOD Pére, ol il est tenu de rester, 4 moins que le pére ait
o oncé & son droit de garde et surveillance paternelle, ou
1 ait abus¢, de maniére & se mettre dans I’exception ;
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¢ Considérant que l'enfant mineur ne peut avoir de
liberté, dans Pespéce, qu'en autant que lui en délégue et
concéde son pére; et qu'admettre que le mineur, quoique
bien traité par ses parents en état de pourvoir 4 son avenir
et lui donner I'éducation et le confort de la vie, ait le droit
de se choisir un domicile, contre le gré de son pére, scrait
violer notre droit, et admettre un principe subversif de
I'ordre social ;

¢ Considérant que le consentement du mineur non éman-
cipé & demeurer ailleurs que chez son pére, contre la volonté
de ce dernier, est nul et sans effet (sauf abus ou perte d’auto-
rité) et, 'il est ainsi détenu ailleurs que chez son pére, il y a
détention illégale et privation de liberté ;

“ Considérant qu’il résulte de la preuve que les détendeurs
ne pouvaient s'autoriser du prétendu consentement de la
dite mineure, pour la détenir chez eux, contre le gré et con-
sentement de son pére, sous prétexte d'une liberté qu’elle
n'avait pas, liberté qui réside avec le pére, a qui on a opposé
force et violence, comme susdit ;

“ Considérant que, par suite de ce qui précéde, il y a cu
contrainte morale et physique, détention illégale et privation
de liberté, au terme de notre droit, ce qui donne lieu au bref
d’habeas corpus ad subjiciendum ;

“ Considérant que les faits exposés, dans la requéte du
requérant, sont suffisants pour donner lieu au dit bref, et
que tous les allégués essentiels qu'elle contient ont été
prouvés, et que la motion en demandant la cassation n'a pas
raison d'tre, et que la contestation des défendeurs sur le dit
bref est mal fondée, et que les dits défendears n’ont aucune-
ment justifié de la position par eux prises en cette instance ;

“ Renvoie les dites contestation et motion to quash, main-
tien le dit bref d’habeas corpus ad subjiciendum ; et, toutes les
parties étant présentes, ordonne aux défendeurs de remettre
ot rendre instanter la dite mineure au requérant, son pére,
It tout avec frais et dépens.” (1)

"(1) V. Hurd, on habeas corpus, p. 40, 453, 527, s. VIII et p. 534; 2 Kent's
commentaries, p. 203 et 220; 4 Laureut, p. 367 ; 2 Chardon, puissance
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La Cour d’Appel a renvoyé cet appel, par le jugement
Suivant.

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats,
sur le mérite, examiné le dossier de la procédure en Cour de
Premisre instance, les griefs d’appel et les réponses A iceux,
et, sur le tout, mirement délibéré.

“ Considérant qu'en matiére d'habeas corpus ad subjiciendum,
la Cour Supérieure et les juges d'icelle ont juridiction con-
currente avec la Cour du Bane de la Reine, et que, aans ce
cas, il ne peut y avoir d’appel de I'une des Cours ot de I'un
df‘s juges de l'une de ces Cours 3 l'autre Cour, sans une
disposition spéciale de la loi, desposition qui n’existe ni dans
le Code ni dans les Statuts sur la matiére;

Cette Cour renvoie 'appel de la partie appelante, et la
condamne & payer 3 l'intimé les dépens encourus sur cet
appel.

LarLeur et RiBLLE. avocats de l'appelante.

Paraois et Cuausse, avocats de U'intimé.

EGLISE.—CONSTF!UC"I'ION.—‘OBLI(?-ATION.---
NULLITE.

COUR SUPERIEURE, Fraserville, 14 décembre, 1888.

Présent : CIMON, J.

Jues MICHAUD et al. vs. LEVASSEUR.
G : Qu’une convention faite entre un certain nombre de catholiques, par

g:te.melle, n. 18, p. 17; Barlow et Kennedy, 17 J. p. 253 et 17 R. L. p.
1 R’ gﬂoper vs. Tanner, 8 J.p. 113 et 17 R. L. p. 543; Rivard vs. Goulet,
547:12. Q p. 174; Stoppellben, vs. Hull, 2, R. J. Q. p. 255t 17 R. L. p.
Mei}ck?gma vs. Hull, 3 R. J. Q. p. 136 ; Reine vs. McConnell, et Elizabeth
Kiny 2john requérante habeas corpus, 5 L. N. p.386; Inre Mary Theresa
C'om::’ 6 Canada Law Jowrnal, p. 96; Ex porte Ham, 27 J. p. 1275
10520’68' Garceau, 8 J. p. 131; art. 243, 244 et 315 C C.; art. 21, 1040 et
. P. C.; 8. R. B. C. ch, 95, 8. 20.



92 LA REVUE LEGALE

laquelle ils s’engagent & construire une église, en contrevention & une
ordonnance de 1'évéque diocésain, qui défend la construction de cette
église, est contre I'ordre public, les bounes moeurs, et la prohibition ex-
presse de la loi, et qu'une action pour forcer 'un d’eux & payer sa part
d’une église construite dans ces circonstances, sera renvoyée.

Per Curiam :—Vers le printemps, en 1882, un certain
nombre d’habitants de la paroisse de St. Louis, Kamouraska,
au nombre desquels étaient les demandeurs et le défendeur,
décidérent de construire une église pour la desserte du culte
catholique, dans la paroisse, 4 un endroit appelé route St.
Germain. Chacun devait fournir sa quote-part, suivant la
valeur de ses terres, et la quote-part du défendeur, qu'il pro-
mit payer, fut établie $140. 00 en outre de cextams char-
riages 3 faire.

Plus tard, le 24 mai 1882, ils se réunirent de nouveau en
la maison d’Edouard Roy, aux fins d’élire des syndics pour
faire et parfaire, ériger et construire les travaux d'une église
et sacristie en la dite paroisse, sur la propriété de Dame
veuve Jean-Baptiste Moreau, au premier rang et prés de la
route de St. Germain (texte du procés-verbal). Présents i
cette assemblée: Martial Michaud, Marcel Michaud, Pierre
Michaud, Guillaume Michaud, Hilaire Michaud, Jean Frs.
Dominique Levesque, Jean Bte. Lavoie, Edouard Roy,
Thomas Beaulieu, Joseph Morin, Louis Paradis, Michel
Ouellet, Olivier Lebel, Joseph Cloutier, Damase Paradis,
et Elie Potvin. Ce sont tous les noms que l'on trouve au
procés-verbal. Le défendeur n'y était pas. Martial Michaud
a été choisi comme président de cette assemblée, et M. le
notaire Dessaint, comme secrétaire. Et, dans le procés-
verbal de cette réunion, signé par le président et le secré-
taire, et qui est le premier document en ordre de date au
dossier, on y lit ce qui suit: “ Aprés explications données
“ par M. le président du but de cette assemblée, MM, Thomas
¢ Beaulieu, Octave Laplante, fils de Jean, Elisée Michaud,
“ Jean-Baptiste Lavoie et Pierre Michaud, ont 6t6 unanime-
‘“ mgnt choisis pour syndics pour faire et parfaire, ériger et
“ construire et conduire les travaux des dites église et
¢ gacristie.”
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On ne s'était pas encore adressé ni & l'autorité religieuse,
Di & 'autorité civile, pour la construction de cette église.

Le 28 juin 1882, Dame veuve Jean-Bte. Moreau et autres
ont fait donation entrevifs pure et simple aux dits Pierre
Michaud, Elisée Michaud, Jean-Bte. Lavoie, Octave La-
Plante, fils de Jean, et Thomas Beaulieu, en leur qualité de
8yndies nommés ¢ et choisis pour faire ériger et construire
“ une église et sacristie dans la dite paroisse de St. Louis de
) Kamouraska, a ce présent et acceptant donataires
) &s-qualité pour eux, leurs successeurs et ayant cause "

'un certain terrain décrit, qui se trouve a la route St. Ger-
Wain, dans la dite paroisse, pour y asseoir cette église et
‘Ccetfle sacristie. Les donateurs déclardrent faire cette dona-
) tion “ pour tenir lieu de leur quote-part dans le coit des
. Zonstructions des dites église et sacristie et & la condition
. Jue les dits donataires és-qualité fassent construire et
B ériger une église ot sacristie sur le dit terrain d’huia trois

ans.”

Dans e mois de juillet 1882, ces habitants présentent une
'quéte & Mgr. I'archevéque de Québec, le priant d'ériger en
ﬁaroisse canonique “ un certain territoire composé de
“ démembrements des paroisses de St. Louis de Kamouraska,
i St. Paschal et Ste. Héléne,” ot d'y autoriser la construc-
1on d'upe église pour la desserte du culte, ce qui est I'église
Projetée dans 'assemblée du 24 mai précédent. Un com-
m,lssaire est envoyé sur les lieux; et, sur son rapport qu’il
West pag nécessaire, ni utile, ni opportun d’ériger cette nou-
velle paroisse et d’y batir une église, l'archevéque, par
éfg{'et dlf 20 novembre 1882, rejeta la requéte. Ce décret a
q 'mmédiatement publié dans les trois églises paroissiales

e Sl7-. Louiy, St. Paschal et Ste. Héléne.
ecel als ces habi.ta.nts croyaient Pouvo"u- forcer l’auto‘rité
rof eslastique qui, pourtant, resta inflexible; et, malgré ce

us, Ales syndics, par marché authentique devant le notaire
°88aint en date du 15 mars 1883, donnérent la construction

° Cette église et sacristied I'entreprise 4 un nommé Frangois

0 P .
. Ucy. Comme ce marché est la base de I'action, voici
OMment j] est :
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¥ Furent présents les Sicurs Pierre Michaud, Jean-Bte.
“ Lavoie, Elisée Michaud, Thomas Beaulieu ¢t Oectave
“ Laplante, fils de Jean, cultivateurs, de ia paroisse de
‘“ St-Louis de Kamouraska... syndics élus et choisis, en
“ vertu d'une assemblée tenue a cet effet le 24 mai dernier,
“ pour faire et parfaire, eriger et construire et eonduire les
travaux d'une église et sacristie, et les Sieurs Marcel
Michaud, Marcel Lebel, Edoaard Roy dit Desjardins, (puis
les noms de 22 autres habitants) Joseph Levasseur (le
présent défendeur), cultivateurs, dela paroisse de St Louis
¢ de Kamourasks, dit District, d’une part; et le Sieur Fran-
“ gois Soucy......... , d’autre part; lesquelles dites parties
ont fait et arrété entr’elles les clauses et conventions
reciproques ci-aprés en leur dite qualité de syndics con-
cernant I'érection de I'église susdite au premier rang. .....
c’est 4 savoir: de la part du dit Frangois Soucy de faire
exéeuter P'érection de P'église et sacristie susdites dans les
dimensions ci-aprés nommées, les dits syndics présents et
“ acceptant le dit Frangois Soucy pour faire et parfaire les
ouvrages qui suivent : une église en pierre en le premier
raug de la dite seigneurie et paroisse de Kamouraska, sur
la terre de Dame veuve Joan-Bte. Moreau et héritiers, sur
la cdte, prés de la route St-Germain............ (suivent les
dimensions de 1'église et sacristie et ie détail des travaux
a faire). Tous les matériaux-—excepté la pierre que le dit
¢ entrepreneur ne veut pas s'obliger de payer, mais cepen-
dant qu'il s'oblige de choisir o il en trouvera le plus
convenablement,—et choses généralement quelconques
“ devant servir pour la construction des dites église et
sacristie seront payés et fournis par le dit entrepreneur,
“ mais les syndics seront tenus et obligés, & la demande et
“ sous toute indication du dit entrepreneur, de lui charroyer
‘ tous et chacun des matériaux et choses généralement
‘ quelconques, en ce sens que le dit entrepreneur ne sera
“tenn & aucun charroyage queleonque......... Les chassis
“de I'église et de la sacristie seront regus par les syndics
* toutes les fois qu'ils scront préparés a leur emploi et avant
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d'stre employés. Lorsque le dit entrepreneur levera les
‘“dites batisses, les syndics lui viendront en aide avec autant
“ de personnes qu'il en sera requis par le dit entrepreneur
erreniees Ce, en considération de la somme de $6,200.00
“ courant, payable... ..... sansintérdt ; et la balance de $400
‘ de prix du présent marché sera payable aussi sans intérét
“ pour les revenus de l'église......... Convenu en outre que
‘dans le cas ou la nomination des dits syndics comparant
“ deviendrait caduque pour cause d’'informalités ou toutes
“ autres causes par lesquelles le dit entreprencur se trouve-
“ rait investi, alors et dans ce cas, les dits syndics seront
** tenus et obligés personnellement & la due ct entiére exécu-
“tion des présentes, se rendant par les présentes respon-
“ Sables de toutes défectuosités quelconques résultant de

quelque cause d’informalités relative 4 leur qualité respec-

tlve sous laquelle ils agissent.—Le dit entrepreneur

‘#'oblige de livrer les susdites église et sacristie & Nodl
“1883.”

Remarquons que les syndics semblent seuls stipuler et
S'obliger tant ds-qualité que personnellement, et mnon les
autres habitants. Pourquoi donc ceux-ci sont-ils présents 4
Vacte ? Celte présence est, sans doute, un consentement que
les syndics agissent comme ils l'ont fait, une approbation
du marché. Tout de méme, on trouve, dans la preuve, deux
ekphcatxons Frangois Soucy déclare ce qui suit : Avant de

ﬁlgner le contrat, jai encore conseillé aux syndics de ne

l)as signer, qu'ils n’avaient pas la permission de I’évéque,

"ot que peut-dtre ils ne pourraient pas se faire payer par

“les contribuables, parce que je pensais qu’ils n’étaient pas

dll‘ectement en loi. Les syndics ont eu lair de réfléchir
N “ladessus. M. Joseph Levasseur, le défendeur, dit alors &

1Mlsemblée si vous craignez qu'on ne paie pas, on va

“ tous signer au contrat.” D'un autre c6té, le notaire

Dessamt dit: “ J'ai compris que les parties voulaient

Slgner cet acte pour démontrer & I'archevéque qu'ils étaient
o “ déeidés de batir et pour obtenir de lui un consentement, et

ils devaient revoir aprés cela ce qu'ils auraient A faire.”
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Ces syndics et ces habitants voulaiont donc batir dang 1a
pavoisse de St-Louis, érigée canoniquement et civilement,
une église pour la desserte du culte catholique romain, non
seulement sans Passentiment de 'autorité religieuse, mais
contre son gré. Kn apprenant cette détermination, 'arche-
véque fit, les deux dimanches conséeutifs suivant le 18 mars
1883, donner, de nouveau, dans les églises des trois paroisses
de St-Louis, Ste-Héléne et St-Paschal, lecture de son décret
du 20 novembre 1882 refusant son autorisation a la cons-
truction de Véglise; et, en méme temps, il donna avis que
les sacrements seraient refusés 4 ceux qui persisteraient dans
le projet de batir la susdite église en désobéissance aux lois
ecclésiastiquos et civiles.

Cependant, on ne parut pas faire grand cas de cet avertis-
sement, et ces habitants charroyérent la pierre sur les lieux
pour les fondations. Le défendeur fit lai-méme quarante-
cing voyages. [L’archevéque intervint encore une fois ; et,
le 21 avril 1883, par une autre ordonnance, il leur fait
défense, sous peine de faute grave et de refusdes sacrem ents,
avec réserve i son tribunal de I'absolution de la dite faate,
de contribuer en aucune maniére & la dite construction.

Cela devenait donc de pius en plus sérieax, et on
commengait & s'apercevoir que c¢'était diffizile d'en imposer
A l'autorité ecclésiastique ot de I'intimider.

Aussi, trois ou quatre, entr’autres, le défendeur, ouvrent
les yeux au bon sens, et cessent dés ce momentde participer
en aucune fagon A la construction de cette église et d'en
encourager le projet. Le défendeur refusa de payer 4 Pierre
Michaud, un des syndics, un premier installement sur sa
quote-part, en lui disant qu’il se retirait de l’entreprise &
cause des censures de 'archev8que. C'était alors avant que
I’on commence & creuser les fondations. Et il g'est abstenun
ensuite compldtement, bien quil ne paraisse pas avoir
prévenu les demandeurs de sa détermination autrement que
par ce qu'il a dit & Pierre Michaud.

Mais les syndics et les autres porsistdrent et firent
commencer et poursuivre les travaux par l'eatrepreneur.
Voici ce que Soucy (I'entrepreneur) dit & ce su jet :
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“ Quand une partie de la pierre a été rendue sur les lienx
ot quil s'est agi de commencer les fondations, j'ai fait
avertir les gens des environs que je convoquais une
assembiée des intéressés ....... . jo leur ai dit que je les
réunisgais afin de suspendre les travaux ........ Jo leur
demandais de suspendre les travaux jusqu’a ce qu’ils eussent
la permission de I'archevéque: li-dessus, ils ont parlé entre
eux, ils ont paru hésiter un peu. Quelques-uns d’entre eux
Paraissaient vouloir retarder, et d’autres ont pris la parole
en disant : si 'on commence & retarder, on va se disperser
et les travaux resteront !d; nous étions tous décidés de

Finalement, les intéressés m’ont dit de tirer la ligne des
fondations et qu'on allait se mettre & les creuser, c'est-d-dire
4 aider 3 creuser ; ils m’ont paru unanimes dans cette nou-
velle décision. Ils avaient des pioches et des pelles et ils
86 sont mis & I’cuvre & I'instant m8me. Ils ne m'ont pas
lemandé d’abandonner I'entreprise ce jour la, maisje leur
ai offert de suspendre et méme d'abandonner I’entreprise,
par ce qu'ils n’avaient pas la permission......... Quelqu’un
disait 1a dessus qu'ils pouvaient me faire marcher bon gré,
malgré......... Et c’est aprés cela que les travaux ont com-

Dans le cours du mois de mai 1883, nouvelle députation:
auprés de Mgr I'archevéque, pour solliciter la permission de
poursuivre les travaux, mais monseigneur maintint son
Premier refus et ses défenses. Plus tard, encore, en juillet
1884, pendant l'absence i Rome de l'archevéque, on
demanda cette permission & M. 'administrateur, alors M.
le grand-vicaire Légaré, mais toujours le méme refus.

Malgré tout cela, on continua les travaux, et I'entrepre-
heur Soucy a complété son contrat et construit I'église et la.
8acristie ; puis les cing syndics lni ont payé le prix de
l'entreprise. L’entrepreneur Soucy dit que pour le char-
royage de la pierre et des matériaux, il s’est adressé aux
Syndics, et pas & d'autres: “Ce sont eux, ajoute-t-il, qui

7—R. L. XIX.



98 LA REVUE LEGALE

étaient responsables du montant de I’entreprise et du char-
royage des matériaux.”

En 1884, il y eut une retraite 3 Kamouraska, et ceux
qui avaient participé a ces travaux ont fait leur paix avec
I'archev8que, en se soumettant purement et simplement, et
promettant de ne plus rien faire au sujet de cette église.

Mais il restait encore la tour & couvriren téle galvanisée.

Or, en février 1885, 4 la veille d’une autre retraite, on
sollicita de monseigneur la permission de faire cette cou-
verture, et, le 17 février 1885, I'archevéque écrivit au Rév.
M. Hébert, alors curé de Kamouraska, la lettre qui suit :

‘“ En réponse 4 la demande qui m’a été faite de permettre
aux gens de la route St. Germain de couvrir en téle galva-
nisée la tour de I'église qu'ils ont batie malgré ma défense,
Je laisse cette affaire & votre prudence et disorétion, parce
que vous 8tes plusd méme de juger jusqu'd quel point un
refus absolu pourrait 8tre préjudiciable & ces pauvres brebis
égarées. Quelle que soit votre décision, il doit 8tre bien
compris que je n’entends en aucune fagon quelconque leur
donner le moindre espoir ni le moindre encouragement
dans leur entreprise. Quand la tour aura été couverte, si
vous leur en donnez la permission, rien, absolument rien de
plus ne doit se faire, et vous devrez en exiger la promesse
formelle.”

M. le curé Hébert accorda cette permission. Il parait
que cette couverture était nécessaire pour protéger I'édifice.

Tels sont les faits en cette cause.

Maintenant, les cinq syndics, en leurs noms personnels,
poursuivent le défendeur Joseph Levasseur, lui réclamant
$200.00, savoir, $140.00, pour sa quote-part en argent du
cofit de 'entreprise, et $60.00 pour la valeur de sa part des
charriages de pierre et de matériaux qu'il a refusé de faire,
laquelle somme de $140.00 les demandeurs alldguent avoir
payée pour lui & l'entrepreneur, et lesquels charviages ils
alldguent avoir faits pour lui, alléguant en outre * gu'en
¢ falsant ce paiement et en faisant ces charriages susdits, les
‘“ demandeurs ont fait I'affaire du défendeur ; qu’ils ont payé
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“ la part d’argent et fait la quote-part d’ouvrage que le dit
“ défendeur s'était eugagé et était tenu de payer et de faire
** lui-m8me; que partant ils (les demandeurs) sont en droit
“* de se faire rembourser par le défendeur de la dite somme
“ de $200... alléguant de plus, les dits demandeurs, que la

quowpart due par le défendeur en argent comme susdit a

eté payée par les demandeurs de leurs deniers personnels

‘ au dit Frangois Soucy. ”

Le défendeur a plaidé divers moyens: il a produit une
défense au fond en droit, sur laquelle preuve a été ordonnée
avant faire droit ; une défense au fond en fait ; et une excep-
tion péremptoire en droit perpétuelle.

Entr'autres prétentions, le défendeur dit: “ que la cons-
“ truction des églises et sacristies est d’intérét et d’ordre
“ publics; que le consentement et 'autorisation des autorités
“ civiles et ecclésiastiques sont préalablement requis ; que la
““loi pourvoit aux modes et procédures & suivre en pareil
“ cas, tant pour la nomination d’officiers et syndics chargés
“ de construire et percevoir les fonds nécessaires & cette fin,
“ que pour toutes autres choses en rapport avec ces cons-
‘ tructions volontaires ou par contributions imposées par
“Iautorité 1égale; ..... qu'il n’apparait pas en vertude quelle
“ autorigation légitime, ils (les demandeurs) ont agi et agis-
“ sant actuellement. 7 Le défendeur ajoute que, vu le refus
de Pantorité ecclésiastique et ses défenses sous peine de faute
grave, il était devenu impossible de procéder légalement
“‘& exécution du susdit projet, et que cette impossibilité

fl‘&ppalt d’illigalité et de nullité tous les engagements des

partles entr'elles, ou avec des tiers, au sujet des dites

“ constructions.”: Et le défendeur dit que les syndics
T'avaient plus, aprés ces défenses de I'archevéque, I'autorité
pour agir et lier les intéressés et ceux qui les avaient choisis;
““ que les demandeurs, n'ayant pu obtenir la confirmation de

lem qualité de syndics, ni l'sutorisation de batir, ne

Pouvalent plus légalement entreprendre les dites construc-

‘“ tions et étaient déliés de toutes obligations envers leurs

“ mandants; qu'en persistant & bitir en violation de la loi
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¢ .....ils I'ont fait 4 leurs risques et périls, sous leur seule-
“ respousabilité et & leurs propres dépens...... "

1l suffit, pour le momeont, de nous arréter a ces prétentions
du défendeur que nous venons d’exposer. ‘

Sans doute, la construction des églises pour la desserte du
culte catholique romain est chose trés louable ; mais, laissée
d l'initiative seule des individus, en dehors du contréle et
des régles de I'autorité religieuse, il en résultera de graves
inconvénients, et m8me il pourra en résulter un désordre
public : c’est ainsi comment ce qui, bien réglé, est excellent,
peut devenir mauvais par manque de discipline et de ragles.
Aussi, de tout temps, les évéques ont vu A régler la cons-
truction des églises; et I'état civil, dés les premiers empe-
reurs chréticns, a ordonné aux fidéles obéissance aux
évéques i co sujet. C'est ce qu'on trouve dans le droit romain
aux chapitres I et II de la novelle 67 de l'empereur:
Justinien.

Ch. I. “ Nous ordonnons avant toutes choses— dit 'em-
“ pereur— qu'il ne soit permis A personne de commencer
‘4 bétir un monastére, une église ou un oratoire, avant
‘“ que I'év8que de la ville ait préalablement fait la pridre
‘“ dans le lieu, planté la croix, fait une procession publique,
‘ ot ait rendu la consécration manifested tous Car beaucoup
‘“ de personnes feignant de batir des temples, servent les
‘“ hérétiques et deviennent les fondateurs non pas d'églises
** orthodoxes, mais des temples d’hérésies réprouvées.

Chap. IL —“ Nous disposons ensuite, que personne ne:
“ puisse bitir une église & neuf avant d’en avoir conféré aveo
“ révéque, d’avoir déterminé ce qu'il affecte pour 'entratien
“ du luminaire, pour le service saint, pour l'entretien des.
“ batiments et pour la nourriture desservants. Si sa dotation
“ est jugée suffisante, il en fora donation préalable, et ensuite
“1il bitira I'église.” Traduction de Béranger, avocat, en 1807.

Si les demandanrs en cette cause eussent vécu du temps
de Justinien, ils n’auraient certainement pas eu une action
pour recouvrer la quote-part du défendeur, car, en droit
romain, pacta que contra leges... fiunt, nullam vim habere-

BIBLIOTHEQUE DE DROIT
UNIVERSITE DE MONTREM
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indubitati juris est (L. 6. code, depactis) ; et I'édit du préteur
disait : © ait praetor : pacta conventa quae neque dolo malo,
neque adversus leges, plebiscita, senatusconsulta edicta princi-
pum, neque quo fraus cui eorum fiat, facta erunt, servabo. Dig.
liv IT, tit. 14. 1.7 § 7. Or, comme cette convention des habi-
tants de la route St-Germain de construire cette église contre
le gré et malgré les défenses de 'évéque, aurait été contraire
4 1a loi de Justinien, le tribunal romain ne serait pas venu
au gecours des demandeurs.

Devons-nous agir autrement que le tribunal romain, et
sanctionner ce qu'il aurait, du temps de Justinien, refusé
-d’approuver ?

On lit dans Guyot, répert., vo. Eglise: ¢ Constraction des
““ gglises. On vient de dire que dés l'origine du christia-
“ nisme, il ¥ et des églises. On ignore quelles étaient alors
“les régles pour leur construction; mais le respect et la
“ déférence des premiers fideles pour les évéques peuvent
“ aigément faire présumer qu’a cet égard, comme dans tout
“ ce qui concernait la religion, on ne faisait rien sans leur
“* aveu et leur consentement.

*“ La paix ayant été rendue & I'église, et des empereurs
“ chrétieps favorisant.le progrés et le culte de la religion,
““il fallat non seulement batir de nouvelles églises, mais
“ augmenter et agrandir la plupart des anciennes. Il était
“ A craindre que l'ardeur et le z8le des fideles ne les entrai-
“ nassent trop loin; les conciles et les empereurs crurent
** devoir prévenir cet excds. Le concile de la Calcédoine,
“ dans son quatridme canon, ft une défense générale de
“ batir de monastére, ni oratoire sans la permission de
“* Pévaque diocésain, L'empereur Justinien adopta cette
: défense... Cette loi de Justinien a souvent été renouvelée
. dﬁpu.is et par les empereurs ses successeurs et par des
) conciles subséquents, dont on trouve les ordonnances et
. les canous tant dans le cinquidme livre des capitulaires.
w chapitre 382, que dans le décret de Gratien... Un concile
- tenu 3 Bourges, en 1584, et un autre de Narbonne de

1609, ont encore renouvelé la défense de bétir des églises,
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“ et, méme le dernier, de construire des autels, sans I'ap-
‘ probation et la permission des évéques; et ce dernier
“ concile ajonte que I'évéque ne doit donner cette permission
‘“qu’aprés en avoir bien examiné la nécessité et 1'utilité, et
“ g'étre bien assuré qu'il y a des revenus assez considérables
“ pour l'entretien et les réparations de l'église, et méme
‘ pour la reconstruire si le cas y échoit.”

Si nous avons fait ces citations, c’est pour démontrer que:
Parchevéque de Québec n’est pas le premier qui s’est trouvé
dans l'obligation de modérer le zéle de ses fidéles; et
sa conduite i leur égard a pour sanction des régles ancien-
nes et bien établies de I'Eglise, régles que des empereurs.
puissants ont appuyées de toute leur autorité.

L’Eglise a donc des régles au sujet de la construction des
édifices pour la desserte du culte, régles que les catholiques.
romains doivent respecter ; et l'autorité civile préte ici
main-forte 4 'Eglise. Comme nous le disions, dans la cause-
de Ouimet vs. Cadeau (29 L. C. J. 39), ¢ dans la province de
“ Québec, 'Eglise catholique romaine et l'exercice do sa
‘“ religion jouissent de la plus grande liberté... Inutile, pour
‘“ démontror cette proposition, de refaire un travail qui a
““ déja 6té fait plusieurs fois. Cette proposition estdevenue de-
‘“ droit public et a été reconnue et sanctionnée plusieurs fois
‘ par les tribunaux... Les tribunaux civils sont tenus de
‘ regpecter cette liberté, de Iui donner son plein effet. Ils
‘ doivent donc respecter les décisions et décrets canoniques
‘“ de 'autorité religieuse compétente, ce qu'ils ont déja fait
‘“ en diverses circonstances ; et, en conséquence, ils doivent
‘“ leur donner, lorsque le cas s’en présente devant eux, tous.
“ leurs cffets. " '

Dans la province de Québec, la construction des églises
catholiques est tellement liée 4 1'intérét public de I'Etat,
que les lois civiles ont da s’'en occuper.

Noublions pas que toutes nos lois civiles qui ont trait au
temporel de 'Eglise, ddivent toujours ¢'interpréter dans le
sens de cette liberts dont elle jouit. Depuis que- le Canada a
6té cédé & I'Angleterre, on n’a adopté aucune loi dans le but
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de restreindre cette liberté ; au contraire, toutes les lois
civiles qui concernent 1'Eglise sont une reconnaissance
constante de cette liberté et toujours données pour recon-
naitre et aider Iautorité ecclésiastique, ou, comme le dit le .
préambule de 1'Ord. 2 Viet. (3) ch. 29, ** pour le repos et le
bonheur des sujets catholiques de Sa Majesté en cette
province.” Et cette liberté dont les catholiques jouissent,
fera I'éternelle gloire de 1’ Angleterre, comme elle sera pour
nous un éternel sujet de reconnaissance. Et, non seulement
cette liberté est reconnue et admise, mais tout notre droit
pubiic, comme toutes les lois adoptées ici au sujet du tem-
porel de I'Eglise, reconnaissent que I'Eglise est une institu-
tion ayant nécessairement dans son sein tous les éléments
pour sa gouverne et pouvant adopter toutes les régles
requises pour la gouverne de ses fidéles, I'établissement et
'exercice du culte extérieur, régles auxquelles les fiddles
doivent obéissance et que la loi civile respecte. Et, cela
étant, I'autorité judiciaire, qui est une des forces de I'Etat,
doit nécessairement son concours pour la bonne observance
de ces régles.

Disons, maintenant, qu'il:;y a une loi civile spéciale qui
reconnait que c'est & 'autorité ecclésiastique de régler tout
ce qui concerno la construction et la réparation des églises
et sacristies, d’en fixer la place, d’en déterminer les dimen-
sions, et qu’elle a seule Vinitiative & ce sujet. L'état n’inter-
vient que pour faire exécuter ce que l'autorité ecclésiastique
décide.

Statuts Refondus du Bas Canada, ch. 18: “ Sect. 5: Toutes
“ les matiéres relatives A I'érection des paroisses ou & leur
“ division, ou & la construction et réparation des églises,
‘“ presbytéres, cimetidres et dépendances, seront réglées ot
“ déterminées par I'évéque catholique romain,ou la personne
“ administrant le diocdse dans lequel il y a lieu d’agir, et
“ par les commissaires nommés par le dit diocése.”—On va
voir plus loin que ces commissaires n’existent que pour faire
exécuter ce que I'autorité ecclésiastique a réglé et déterminé.

“Bec. B— ..oeviieinnnnn lorsque, dans aucune paroisse ou
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“ mission, il est question de construire une église, ou cha-
‘ pelle paroissiale ou succursale, sacristie ou autre dépen-
“ dance de la dite église ou chapelle, un presbytére et ses
‘‘ dépendances, ou un cimetiére, ou de changer ou réparer
‘ ces édifices, ou aucun d’eux,—alors, dans tous ces cas, sur
« la requéte d’'une majorité des habitants francs-tenanciers
“ du territoire désigné en la dite requéte ........ intéressés
*“ dans la construction, ou dans tous changements ou répa-
“ rations de toute église, presbytére et cimetidre, comme il
““ est dit ci-dessus, la dite requdte présentéed 'sv8que catho-
‘ lique du diocése... ........ ou, en cas d’absence de 1’évéqus,
‘“ ou de vacance du sidge épiscopal, la dite requéte présentée
“ & 'administrateur du dit diocsse,—les autorités ecclésiasti-
‘“ ques, ou telle porsonne qu'elles pourront nommer et auto-
“ riser aux fins ci-dessus, procéderont selon les lois ecclésias-
‘ tiques (c'est donc les reconnaftre formellement en entier)
‘“ et I'usage du diocése. ........ & lordre ou décret par lequel
‘- il sera statué définitivement sur le site et sur la construc-
‘ tion d’une nouvelle église ou chapelle paroissiale, ou
‘ sacristie, ou presbytére, ou d'un cimetiére, ou sur leurs
‘ dimensions principales, ou sur leur changement, ou sur
‘“ les réparations & faire aux dits édifices, ainsi que le cas
‘ pourra 8tre.”

“ Sec. 16.—Lorsqu’il aura été rendu par Pautorité ecclé
“ siastique un mandement ou décret pour le placement, la
‘“ construction, le changement ou déplacement ou la répara-
“ tion d’une église, ou chapelle paroissiale, ou succursale,
‘ presbytére ou cimetiére, ainsi qu'il est dit ci-dessus, la
‘ majorité des habitants francs tenanciers intéressés dans
‘“telle construction ou réparation, pourra s'adresser, par
‘ requéte, aux commissaires, pour demander la convoeation
““ des habitants de la paroisse ou mission & I'effet de procs-
‘“ der a 'élection de trois syndics ou plus, aux fins d’exécuter
“le dit décret.........” Ces commissaires sont donc, ici,
comme les syndics, pour faire mettre & effet le décret de
I'év8que catholique. Ces syndics font construire Iéglise,
suivant le plan donné par I'évéque, 4 I'endroit qu'il a fixé et



MICHAUD ET AL ¢. LEVASSEUR 105

de 1a manidre qu'il I'a ordonné ; ils imposent les contribua-
les et payent les travaux faits. L'assemblée, ol les syndics
font ¢lus, est convoquée et présidée par le curé, ou lo prétre
desservant ou faisant les fonctions curiales dans la paroisse
Ou mission (Sec. 17). Il est loisible & chacun des syndics de
Yésigner sa charge, pourvu que ga 8oit avec le consentement
de I'évaque (38 Vic. ch. 28, Sec. 2).
‘ 38 .Vic. ch. 28, sec. 1—¢ Lorsquil aura été rendu par I'au-
« torité ecclésiastique un mandement ou décret: pour le
) Placement, la construction, le changement ou déplace-
. 'ment, ou la réparation d'une église ou chapelle paroissiale
« 0u succursale, presbytére ou cimetiére, en aucun temps...
« il sera loisible & 1a dite autorité ecclésiastique, sur demande
« de la majorité des habitants francs-tenanciers, de révoquer
o le dit décret ; et, dans ce cas, les syndics ainsi nommés
., Pour le mettre & exécution, devront discontinuer tous leurs
Procédés en vertu d'icelui......... ”
« 29, 30 Vict., ch. 30, sec. 1.—* Si, en aucun cas, les syndics
. 6lus pour surveiller la construction ou réparation d’une
« é_gliSe paroissiale, d'une succursale, d'un preshytére ou d'un
. imetidre sont d'avis qu'il est nécessaire de faire quelques
. changements on modifications dans les dimensions ou la
., ature de I'ouvrage & 8tre exécuts, ils peuvent présenter
., Jne requdte & I'évéque catholique romain du diocése, et
. dans e cas d’absence de 'év8que ou de vacance de sidge,
« alors & 'administrateur du dit diocése, priant que telles
« tf!Odif:‘lcations soient faites au décret canonique autorisant
. lonVl‘age en question, qui peuvent &tre jugées nécessaires;
v ot &i le décret canonique est modifié,” alors les syndics de-
ront agir en conséquence.
.. Matuts Refondus du Bas Canada, ch. 18, sec. 38.—Considé-
“ Tant que, dans certaines parties du Bas Canada, il a été d'usa-
88 de construire et de réparer des églises, sacristies, presby-
. téres et cimetidres, conformément & des mandements ou
« déerets donnés et rendus par les autorités ecclésiastiques,
« san.s avoir recours & I'autorité des Commissaires et & une
Cotisation forcée, mais & méme des contributions volon-
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‘ taires, souvent insuffisantes pour payer toutes les dépenses
‘“ de construction ou de réparations, de maniére qu’il s’est
“ trouvé des sommes de deniers restant dues aux construc-
“ teurs de ces édifices, ou & ceux qui les ont réparés, ou »
‘“ des personnes qui avaient prété ou avancé des deniers pout
‘ payer ces dépenses, en tout ou en partie; et vu qu'il s’est
‘“ s'est élevé des doutes sur la question de savoir si les fabri-
ques des paroisses, ol ces constructions ou réparations ont
eu lieu, étaient responsables du paiement de ces sommes
restées dues, quoiqu’elles eussent pris possession des dite$
églises, sacristies, presbytéres et cimetidres et que ces édi-
fices fussent employés & T'usage pour lequel ils avaient été
construits,- et dans le but de lever tous doutes, lorsque les
autorités ecclésiastiques, dans quelque diocése catholique
romain que ce soit, auront donné ou rendu un décret, con-
formément & I'Ord. 2 Viet. (3), ch. 29, continuée et amen-
‘“ dée par l'acte 13, 14 Vict. ch. 44, ou de 1'Ord. 31 Geo. 3,
" ch. 6, (ordonnances et acte en substance reproduits au
chap. 18 S, R. B. C. et résumées plus haut) permettant ou
ordonnant la construction ou réparation d’une église, sa-
* cristie, presbytére ou cimetiére, et qu'un de ces édifices
aura été constrait ou réparé sans que les habitants francs
‘ tenanciers de la paroisse aient eu recours a I'autorité des
commissaires ou i une cotisation forcée, et que la fabri-
que, en ayant pris possession, I’aura fait servir a V'usage
pour lequel il aura é6té construit ou réparé, et qu’il sers
resté des deniers diis au constructeur...... ou 2 celui qui
aura prété et avancé des deniers...... dans tous ces cas 18
“ fabrique de la paroisse...... est et sera responsable de 13
“ somme de deniers ainsi restée dfie et tenue et obligée d¢’
“la payer 3 méme ses revenus seulement”...... Et, par 2%
Viet. ch. 52, sec. 4, si les revenus de la fabrique ne peuvent
rencontrer cette somme aiusi due & son échéance, alors
* la fabrique pourra s’adresser aux commissaires, pour en pré-
lever le montant des francs-ténanciers catholiques, par coti~
sation foreée. - ,
Statuts refondas du Bas-Canada, ch. 18, sec. 40.—* Lors-

(13

14

-~
B
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:: que la construction d’une église dans une paroisse ou mis-
« 81on dans le Bas-Canada a ét6 commencée avant ou aprés
o !a passation du présent acte, par souscription volontaire,
w 1} reste quelqu’ouvrage & faire dsns la dite église,
« 1 il.('hévement de telle église, ou des travaux néces-
. 8aires pour le dit achdvement, pourra se continuer
“ o se poursuivre de la maniére prescrite pour la
. 2onstruction des églises par le présent acte, comme si la
“ Construction de la dite église eiit été originairement com-
Mencée sous I'antorité des dispositions du présent acte.”"—
aturellement, bien que cette section ne le dise pas en ter-
Mes expres, elle ne s'applique qu’au cas d’une église dont la
°?nstruction a P'assentiment de I'autorité ecclésiastique, car
€8t 13 Pesprit de toute la législation sur ce sujet. C'est ce
13 compris feu le juge Beaudry, en son Code des curés, pp.
178, 179, Dailleurs, cette sec. 40 est la reproduction de la
*\“eet, 3 du ch. 112 de 18 Vict., qui se lit comme suit: * Lors-
.. 188 la construction d’une église de la description mention.
Bée en la dite ordomnance......”’ c¢'est-d-dire I'Ord. 2 Vic.
. 29; ot Ia description mentionnée dans cette ordonnance
°B est une d'une église construite sous I'antorité de 1'évéque
ea‘Gholique. Cette référence donne, & n'en pas douter, le vrai
%ens de cotte sect. 40.
« Sec. 43, « Bt considérant que les commissaires nommés
« gans les différents districts du Bas-Canada, en vertu de
" . ¢te ou ordonn .nce 31 Geo. 3, ch. 6, qui a trait & la cons-
« tl"uetion et & la réparation des églises, presbytéres et
. Clmetidres, ont, de temps & autre, rendu divers jugements
" e't, sentences et fait diverses procédures au sujet de réparti-
. tions pour batisses, constructions ou réparations d’églises,
. Presbytdres et cimetidres pour certaines paroisses eXis-
. tantes et seulement établies de fait ou reconnues par les-
“a‘ltol-ités ecclésiastiques seules, sans l'assentiment ou la
« Coopération expresse de I'autorité civile; et considérant
« Wil est opportun de prévenir et éviter les questions et
« ‘.ilﬁicnltés qui pourraient survenir sur la validité de ces
Jugements, sentences et autres procédures & ce sujet, ces
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¢ jagements, sentences et procédures seront considérés
“ comme valables et seront suivis et exécutés de méme que
““ si les dites paroisses avaient été légalement établies.”

Maintenant, le statut 51-52 Vict. ch. 44, déclare que le ch-
18 8. R. B. C. #'applique “ aux missions et paroisses érigées
“* canoniquement, desservies par un prétre et ayant des
“* limites fixées et déterminées par I'autorité religicuse, abso-
‘ lument et de la méme maniére qu'elles (les dispositions du
‘“dit eh. 18 8. R. B. C.) s'appliquent aux paroisses drigées
‘“ canoniquement et civilement, notamment pour ce qui con-
“ cerne la construction et 1a réparation des églises, presby-
‘ téres et cimetidres ot autres dépendance s des églises,
“ nonobstant toute disposition susceptible d’une interpréta-
“ tion contraire et équivoque.” Et cette disposition s’ap-
plique méme aux démembrements faits par 1'évéque d’une
paroisse érigée canoniquement et civilement, ainsi ane ce
-dernier statut I'explique.

29 Vic,, ch. 52, sec. 6, permet aux fabriques d’emprunter
et d’hypothéquer “ pourva que nul tel emprunt no sera
‘“ effectué et que nulle hypothéque ne sera consentie 4 moins
" que les réglements canoniques relatifs i ce sujet n’aient
‘“ 6t6 observés.” Remarquons en passant que voild encore
une reconnaissance des lois canoniques.

Il résulte donc clairement que si la loi civile préte main-
forte & l'autorité ecclésiastique pour la construction des
4églises, elle n’a absolument aucune disposition pour recon-
naitre ou approuver la construction de telle église contre le
gré ou sans I'assentiment de I'évéque catholique. Mais,d’un
autre cité, la loi civile reconnait formellement qu’a 'autorité
-ecclésiastique appartient l'initiative de telle construction :
elle procédera, dit-elle, “ suivant les lois ecclésiastiques ot
* 'usage du diocése ' ; elle dit que cette matidre est ‘ réglée
“ ot déterminée ” par 'évéqae catholique définitivement, et

+‘ que les commissaires civils interviennent aux fins d’exécu-
“ ter le dit décret,” Elle ajoute que l'église se fora a l'en-
droit fixé par I'évéque et suivant les dimensions qu'il indi-
quera. Elle parle, il est vrai, de la majorité des habitants
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francs-tenanciers, sans doute parce que c'était l'usage des
é,véques d'y avoir égard ; mais cen’est pas pour subordonner

8utorité ecclésiastique & cette majorité, Nous ne voulons-
Pas dire que les commissaires et les tribunaux ne devront
P28 obgir 4 co texte de loi ; nous voulons dire qu'il n'a pas
86 inséré dans un but hostile & I'église. Nous n’avons
ucun doute que si I'autorité religieuse trouve que cela la
88ne, 1a l6gislature, comme elle I’a fait bien des fois, modi-
fiera cette partie de la loi. Et si P'évéque révoque son

écret, alors la loi dit aux syndics nommés pour le mettre a
Xécution de discontinuer tous leurs procédés.

90 ne peut guére en termes plus formels reconnaitre I'au-

Yité ecclésiastique sur le sujet et lui porter son appui.

.Il faut de I'ordre en toutes choses, Il en faut pourlorga-
Uisation extérieure du culte.

a congtruction des églises pour la desserte du culte
®atholique romain intéresse I'ordre public. Cela est vrai
Surtout en cotte province peup.ée au dernier recensement,
® 1,170,718 habitants catholiques romains, sar une popula-
01 tolale de 1,359,027. Si les habitants de la route St.
®'main avaient des imitateurs dans les autres parties de la
Provinee, on comprend que ¢a serait non seulcment le
s0rdre dans le culte catholique, mais aussi un bouleverse-
™ent dang notre société civile.

18 culte extérieur, qui est Pexpression publique et néces-
::“‘le du culte intorieur, est réglé par I'autorité ecclésiastique,
di‘:"'compéteme pour cela; c'est cette autorité.qui devra
pli: Pendroit et le local ou il se fera, comment il s’accom-

'8, la forme qu'il revétira, le temps ol il aura lieu, ete.

Xercice de ce culte exige donc des actions extérieures t
d ’e“i I'église ne commande plus seulement & I'dme, mais

el‘a‘i’(mum.mde des actions extérieures, c-d-d. qu'elle ordon-
liqueeertau.xes actions ‘et en défendx:a d’autres. Le caltho-
cont ‘I'Omam devra lui obéir et pratiquer ce culte extérieur
1‘90001 mément aux régles qu'elle a établies. I’Etat, qui
S nnait la compétence exclusive de 1'église, pour décréter

Tégles, devient donc intéressé & ce que les catholiques
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romains 8’y conforment ; car il peut résulter de leur -inob-
servation de graves inconvénients publics, non seulement
pour le culte, mais encore pour l'ordre civil. On sait que
Porganisation civile est en général basée sur l'organisation
paroissiale canonique. On donne généralement des effets
civils aux paroisses canoniques. C’est Pautorité ecclésias-
tique qui a l'initiative de la paroisse. Et si les tribunaux
approuvaient ce que ces habitants de St. Germain ont fait,
ne serait-ce pas la désorganisation paroissiale, tant au point
-de vue canonique quwau point de vue civil. Non seulement
¢'est 'intérét de I'Etat, mais c’est son devoir de donner son
appui civil, pour le maiptien de cet ordre extérieur établi par
I'église pour 'accomplissement du culte, devoir que I'Etat,
ici, accepte avec sincérité et accomplit avec empressement.
Nous croyons donc que les conventions, faites par ces habi-
tants de St. Germain entre eux ou avec les demandeurs,
sont contre I'ordre public, qu’elles troublent ’harmonie que
les lois désirent voir régner dans I'Etat.

L’article 989 du Code Civil dit: “ Le contrat sans consi-
.dération, ou fondé sur une considération illégale est sans
-effet......”

Article 990 : “ La considération est iliégale quand elle est
« prohibée par la loi, ou contraire aux bonnes maeurs, ou
“ Pordre public.”

Art. 13: “On ne peut déroger, par des conventions par-
ticulidres, aux lois qui intéressent l'ordre public ou les
bonnes meeurs.”

Un contrat sans effet en est un qui est considéré comme
non existant, qui n’oblige pas les centractants, qui ne donne
aucun droit d’action.

* 8i cette Cour condamnait le défendeur & payer le montant
réclamé, elle reconnaitrait donc la validité des conventions
intervenues entre ces habitants de St. Germain. (a serait
autoriser ce qui est contraire & 'ordre public. Cest ce qué

«cette Cour ne fera pas.

Non seulement ces conventions sont contre I'ordre public,

mais aussi contre les bonnes meeurs.
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Dalloz, repert., vo. obligation, No. 628: “Les bonnes
We®urs sont cette honnétete publique, honestas publica...... "
pe droit romain disait: “ Que facta ledunt pietatem,
“Xistimationem, verecundiam nostram, et (ut generaliter
K 1Xerim) contra bonos mores fiunt.” L. 15, ff. de cond. inst.
8 bonnes meeurs et 1'ordre public, cela nous semble
parable; aussi l'article 990, dit: ‘“ou contraire aux
?0nnes meeurs ou a 1'ordre public.”

‘Les auteurs et les jurisconsultes déclarent qu'il est bien
difficjle de définir ces deux expressions, et ils ne les définis-
i%nF Pas. Ces bonnes meeurs et cet ordre pnblic, ¢a peut

8rier, disent ils, suivant les circonstances, les lieux, état

® lasocits, ete.
. Demolombe, vol. 18, No. 333 (bis): “ Kt d’abord, on ne
“ 8aurait méconnaitre que cet ordre de question ne soit
. oumis 3 Pinfluence toute puissante de I'état politique et
w Social du pays, de ses mcears, de ses croyances, de ses
« ‘dées.........” Et il sjoute qu'il faut counsidérer les faits
. Particuliers de chaque espéce, la position des parties, leurs
B} Qualitgg respectives........ JLintention .........le milieu enfin
« 218 lequel ces sortes de questions s'élévent......... Powr-
« quoi D’ajouterions-nous pas que ces questions sont encore
« Subordonnées 4 une autre sorte d’in fluence toute puissante
. ans.si, an caractédre, aux opinions, 3 la fermeté plus oun
. 'BOing arrgtée des principes, & I'autorité plus ou moins
. Br ande, 3 la délicatesse enfin et 4 la susceptibilité plus ou
“ m"_’ns vive des sentiments et des impressions de ceux
10i sont appelés a les résoudre.”
“3;"0mbiére, (Oblig., vol. 1, 1ére éd., p. 303, sous Part.
« 29C.N.): “ On a donc, & la manidre de son temps et de
P 2: ZOCiété, I'intelligence de ces mots, bonnes moeurs, et on
« o ovra y attacher d’autre sens que le temps et la société
8 Contractants y auront eux-mémes attaché.”

delu: ?‘luelles sont les conventions invoquées. par l.es demap-
e ;Nous ne parlons pas du projet préliminaire d’aveir
légi igllrse 4 la route St. Germain. Cetto ambition était

Me: ces gens étaient dans leur droit en présentant

ingg
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leur requéte a I'archevéque. Mais du moment que l'arche-
véque I'eQit rejetée, ce projet devenait impossible d’exécution y
légalement parlant. Nous voulons parler des conventions
intervenues aprés ce premier décret de I'archevéque.
Remaiquons que tous ces gens sont catholiques romains.
Quelles sont douc ces conventions ? Cest de désobéir en
matié-e grave & 'autorité ecclésiastique, de construire cette
église contre ses défenses, ce qui les faisait commettre
une faute grave et entrainait la privation des sacrements et
une censure de 1'év8que: ¢’était lier leur conscience & com-
mettre une faute grave. Prenons I'état de société dans cette
partie de la province, on 1a totalité de la population, est
catholique, les sentiments de cotte population, comme du
défendeur, leurs idées, I'intention des parties contractantes
d’agir & I'encontre des défenses expresses de l'autorité reli-
gieure: nen résulte-t il pas un scandale considérable pour
cette population? Et, en forgant le défendeur d’exécuter
Ce projet mauvais, n'était-ce pas le forcer a faire mal, contre
88 couscience, contre sa religion, contre son honneur,
contre ~u piété, contre ses sentiments généraux et ceux de
868 corcligionnaires ! Cette convention est done évidemment
contre les bonnes maeurs comme contre I'ordre publie.

La déci-ion de archev8que rejetant la requéte de ces
habitants, au sujet de I'érection de ce territoire en paroisse
et de lu construction de cette église, est un jugement, et un
jugem:nt d'une autorité compétente ; l'ordonnance de
Parchev8que défendant & ces habitants de construire cette
église est, ce qu'on peut appeler, une ordonnance de disci-
pline, ot une ordonnance d'une autorité compétente,

Ces habitants catholiques-romains agissaient donc & I'en-
contra de ce jugement et violaient la discipline,

Si 'archevéque a le pouvoir, I'autorité de porter ce juge-
ment vt cotte ordonnance (et cela n'est pas mis en doute),
alors les catholigues-romains doiveut lui obéir.

Clest 11 lo désir de I'Etat et de la loi civile. Autrement,
81 le tribunal civil devait permettre, lorsque I'autorité ecclé-

siastique a défendu, quelle confusion! Et quels désordres
cela entrainerait | |
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Lrarticle 361 du Code Civil dit: “ Toute corporation a
:‘ droit de faire, pour la régie de sa discipline intérieure,
‘ pour la conduite de ses procédés et I'administration de ses
“ affaires, des statuts et réglements auxquels ses membres
“sont tenus d’obéir, pourva quils soient légalement et
“ régulidrement faits.” .
) Et I'Eglise, qui est plus gu’une corporation, qui est une
Institution infiniment supérieure, une institution, une socitéé
Parfaite et divine, qui comprend plus des trois-quarts des
Sujets de Su Majesté en cette Province, et dont I'existence,
dans toute sa plénitude, est protégée comme un principe
fondamental de notre droit public, non seulement n’aurait
Pas I'aide de la force temporeile pour I'observance de ses
régles ot de ses décrets; mais cette force maintiendrait ce
qui a 6t6 fait contrairement & ces régles et & ces droits! t
I:]Videmment;, ce tribunal ne fait que rencontrer les vues de
Etat et de la loi, en respectant ce jugement et cette ordon-
hance de I'archevéque, comme ils doivent I'dtre.
Quand P’archevéque, par son ordonnance du 21 avril 1883,
& déclaré que ces habitants de St Germain devaient disconti-
Duer la construction de cette égli~e, sous peine de faute grave,
€t a renouvelé ses défenses, le défendeur a compris qu'il ne
vait pas aller plus loin : il s’est abstenn. Kst-ce que cette
our va dire qu'il ne devait pas s’abstenir? Est-ce qu’elle
Ya donner raison & ceux qui ont persisté & désobéir A un
Jigement et 4 une ordonnance reguliersde leur archevéque /
st-ce qu'elle va mettre de cdté ce jugement et cette ordon-
Dance? Non, elle ne peut faire cels, car étant 'autorité
Judiciaire de I'Etat, cette Cour est tenue par la loi de I'Etat,
® respecter ce jugement et cette ordonnance et de leur
,Onner effet. Et, pour leur donner effet, duns le cas actuel,
st de ne pas reconnaitre ce que les demaundeurs ont fait, &
Sur encontre et en violation de l'ordre réguli¢rement établi ;
Cest de dire que les demandeurs auraient dft s'absteair
Comme le défendeunr.
L'ordonnance de Parchevéque dit: Je vous défends de
Contribuer en aucune maniére & la dite construction ; vous

8 —R. L. XIX.



114 LA REVUE LEGALE

commettrez une faute grave en y contribuant, et les sacre-
ments vous séront refusés. Et les demandeurs veulent que
ce tribunal dise au défendeur : Vous auriez dft ne pas vous
abstenir, vous auriez df. contribuer i cette construction,
vous auriez dit commettre cotte faute grave |—Quel conflit
d’autorité!!! Non, ce tribunal ne peut se rendre a Ia
demande des demandeurs et violenter ainsi la conscience du
défendeur. Le tribunal respectera l'autorité qui avait le
droit de commander ainsi, comme elle respectera 'obéissance
du défendeur.

Les demandeurs digent que c’est une église privée, qu'ils
ont construnite, Ceci n'est pas correct en fait ; car I'église
que ces gens I ont convenu de construire, en était une pour
la desserte du culte catholique dans un certain territoire, et
c’est sur cette convention que I'action est basée. Sans doute,
vu le refus de I'autorits eccésiastique, cette église n’est qu'un
batiment profane; et on peut en faire tous les usages pro-
fanes que I'on voudra. Ces habitants de St-Germain n'ont
pas abandonné 1a religion catholique romaine; ils ne se sont
pas formé en une congrégation d'une religion différente.

La qualité des syndics des demandeurs n'est reconnue par
aucune loi : les demandeurs ne sont pas syndics tels que la
loi permet d’en nommer pour la construction des églises ; ils
ne peuvent pas, non plus, invoquer, pour leur existance, le
chapitre 19 des Statuts refondus du Bas-Canada,—qui est
‘“Tacte concernant les terrains possédés par les congréga-
¢ tions religicuses,” 11 semble, pourtant, qu’ils ont voulu
agir en vertu des dispositions de ce dernier statut, qui dit
(sec 2) : .

“ Quand une paroisse, mission, congrégation ou société de
 chrétiens de quelque dénomination que ce soit, et qui n’est
“ pas une paroisse reconnue par la loi civile du Bas-Canada,
* désire acquérir des terrains pour emplacements des églises,
“ chapelles, temples........ . telle paroisse, mission, congréga-
““tion on société de chrétiens, pourra nommer, en la maniére
““indiquée dans I'acte de cession ou transport, un ou plu-
“ sieurs syndics, auxquels ou aux successeurs dosquels los
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“ terrains nécessaires pour toutes les fins susdites pourront
“ 8tre transférés ; et tels syndics ou leurs successeurs, i per-
* pétuité, d’aprés le nqm qui leur est donné, ainsi qu'a leur
** congrégation, dans le dit acte de cession ou transport,
“ pourront acquérir, par achat, donation, échange ou legs,
“tenir et posséder les dits terrains ainsi acquis, et faire
“ toutes demandes et défenses en justice pour la conservation
“ de leurs droits en iceux.” Mais (§4) #'il 'agit d’une paroisse
légalement établie, ce sont les curés et marguilliers qui doi-
vent acquérir ces biens, et si la paroisse ou mission, ou
‘Congrégation vient A 8tre érigée plus tard en paroisse suivant
1a loi, alors les terrains acquis par les syndics deviennent la
Propriété de la paroisse * et cesseront d'gtre régis par des
“ syndics, pour passer sous 'administration de la fabrique
“ou du curé de telle paroisse, ou de telle autre personne ou
“ personnes, ou corps sous I'administration duquel ils doivent
“ Passer, suivant l'usage et les réglements de I'Eglise a
“ laquelle appartient telle paroisse.”

Remarquons que I'église des demandeurs en est une dans
les limites de 1a paroisse de St Louis, qui est une paroisse
Canonique et reconnue civilement, et il n’y avait que la fa-
brique qui pouvait, aux termes de ce statut, acquérir ce
terrain et construire cette église.

Enfin, disent les demandeurs, cette construction est au
Moins un bitiment quelconque ! Quelle loi nous empéchait

© nous unir et de convenir d’élever ce batiment ? Si, plus
tard, les autorités ecclésiastiques viennent & le permettre,
10us pourrons y avoir des exercices religienx. Ce raison-
Dement, & premidre vue, pourrait paraitre plausible, si ce que
€8 habitants do St Germain ont fait n'était pas A I'encontre
88 prohibitions expresses de la loi. Qu'ont-ils donc fait ?
18 ont voulu établir une corporation et une main-morte, sans
2 permission de I'autorité civile. Ils se sont constitués en
Une espace de communauté ou corporation & qui la loi pro-
ibe 'aoquisition d'immeubles.
Ous avons va que la loi ne reconnait pas la qualité de
Syudies des demandenrs.
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Or, & qui appartiennent donc ce terrain ot ce bitiment qui
y est assis ? Ce n'est pas au défendeur ; ce n’est pas aux deman-
deurs personnellement; ce n'est pas aux habitants, indivi-
duellement, de la route St Germain: mais ils appartien-
draient & nn corps, ou communauté représentée par les de-
mandeurs esqualité de syndies. D’abord, I'acte de donation
donne ce terraic, non pas aux habitants, individuellement,
de la route St Germain, non pas aux demandeurs personnel-
lement, mais aux demandeurs “ en leur qualité de syndics
“ nommés et choisis pour faire ériger et construire une
« église et sacristie dans la dite paroisse de St Louis de Ka-
“ mouraska,” et ce terrain est donné pour construire cette
église. C'est en cette qualité de syndics qu'ils ont contracté
avec Soucy et fait construire 1'église. Aux termes de I'art.
376 du Code Civil, cette église, qui est un bitiment, est im-
meuble par sa nature, de méme que le terrain, et indépen-
damment méme du terrain. Ces immeubles n’appartiennent
pas indivisément aux habitents de St Germain ou aux syn-
dics: ilsne pourraient pas étre licités. Que tous les habitants
actuels de ce territoire décédent, ce ne sont pas leurs héritiers
ou légataires, mais ceux qui prendront leurs terres, qui les
remplaceront comme corps dans la propriété de ces immeu-
bles ; ou que ga vint & passer & leurs héritiers ou légataires,
¢a serait 1a m8me chose, car ils ne feraient que composer le
corps qui en serait le propriétaire.

Or un tel corps, ou une telle communauté, serait une cor-
poration, et V'article 353 du Code Civil ne permet et n'auto-
rise la formation de corporation que de trois manidres : 1o.
par acte du parlement ; 20. par charte royale; et 3o. par
prescription,

" Le corps que les demandeurs prétendent représenter n'a
ét6 constitné d’aucune de ces trois maniéres, et n’a la sanc-
tion d’aucune loi ; il est illégal.

Y'article 367 du Code Civil interdit aux corporations
légalement constituées I'acquisition de biens immeubles on
réputés tels, sans l'autorisation du Souverain. Comment
donc le corps que représenteraient les demandeurs, et qui
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Wa pas d'existence légale pourrait-il faire ce qui est interdit
4 un corps légal ?

Avant le Code Civil, il y avait sur le sujet une déclaration
du roi de France, du 6 novembre 1743, exprés pour la Nou-
velle-France,et enregistrée au Conseil Supérieur. Onla trouve
ou Vol. 1 des Ed. et Ord., p. 576. C'est la déclaration au
Sujet des gens de main-morte. Ses dispositions sont encore
loi.— Vide : The Chawdiére Mining Co. et Desbarats, 13 L. C.
J,p.182; 15 L.C. J.. p. 44; 17 L. C. J., p. 275.

Cette déclaration de 1743 disait :

Article I. —“ Voulons, conformément aux ordonnances.
“rendues et aux réglements faits pour l'intérieur de notre
“ Royaume, qu'il ne puisse &tre fait dans nos Colonies d’A-
“ mérique aucune fondation ou wnouvel établissement de
“ maisons ou communautés réligieuses, hopitaux, congréga-
““ tions, confréries, colléges, ou autres corps et communautés
“ ecclésiastiques ou luiques, si ce m'est en vertu de notre
“ permission expresse portée par nos lettres patentes enre-
“ gistrées en nos Conseils Supérieurs des dites colonies......”

Article III.—-“ Ceux qui youdraient faire une fondation
‘“ ou établissement de la dite qualité par des actes entrevifs
“ seront tenus avant toutes choses, de présenter aux gouver-
“ neurs, licutenant-généraux et intendants...... le projet de
“T'acte par lequel ils auront I'intention de faire la dite fon-
“ dation ou le dit établissement pour ...... ..en obtenir la

* permission par nos lettres patentes......... "

Article IX.—* Déclarons nuls tous les établissements de
“la qualité marquée en I'article premier, qui n'auront pas
“ 6t6 autorisés par nos lettres patentes...... comme aussi
““ toutes les dispositions et actes faits en leur faveur directe-
“ ment ou indirectement......... !

Article X.—* Faisons défenses & toutes les communauiés
“ religieuses et autres gens de main-morte établis davs nos
‘“ dites colonies d’acquérir ni posséder aucun bien, immeable, -
“ maison, habitation ou héritage situés aux dites colonies ou
‘“dans notre dit royaume, de quelque nature ou qualité

qu 'ils puissent 8tre, si ce n'est en vertu de notre parmission

‘“ expresse portée en nos lettres patentes......
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Article XVIII.—* Défendons & tous notaires......de passer
¢ ou recevoir, au profit des dites communautés ou gens de
‘ main-morte, aucun contrat de vente, échange, donation,
“ cession, transport ou actes de prise de possession des dits
“ biens........ - qu'aprds qu'il leur aura apparu de nos dites
“ Jettres de permission......... A peine de nullité ......... ”

Article XXT.—* Tout le contenu en la présente déclaration
‘ sera observé, & peine de nullité de tous contrats ou autres
“ actes qui seraient faits sans avoir satisfait aux conditions et
* formalités qui y sont prescrites, méme 4 peine d’étre les
‘¢ dites communautés déchues de toutes demandes en resti-
“ tution des sommes par elles constituées sur des particu-
*“ liers ou payées pour le prix des biens qu’elles acquéraient
“ sans nos lettres de permission ; voulons en conséquence
“ que les héritiers et ayant cause de ceux a qui les dits
‘ biens appartenaient, méme leurs enfants ou autres héri-
““ tiers présomptifs de leur vivant, soient admis a y rentrer,
‘“ nonobstant toute Prescription et tous consentements ex-
“ prés ou tacites qui pourraient leur &tre opposés.”

Plus tard, er. 1749, le roi a fait une déclaration semblable
pour son Royaume de France. Et Pothier, Traité des
personnes, p. 633, en résumant ses dispositions (ce qui
résume aussi sur ce point la déclavation de 1743), dit :

“ L'édit de 1749 a rendu les communautés absolument
‘“ incapables d’acquérir aucuns héritages, comme fonds de
“ terre, maisons... Les choses qu'il est défenda par la loi
‘ d’acquérir, ne peuvent étre par la loi acquises & quelque
“ titre que ce soit, soit & titre gratuit, soit a titre de com-
“ merce, il ne leur est pas méme permis de les acquérir
“ en paiement de ce qui leur serait dfi. Il est défendu A
** tout notaire de passer ces actes & peine de nullits.........

Guyot, répert, vo corps : “ Pour former un corps ou
“ commnnauté, il faut que ceux qui doivent le composer,
‘“ aient obtenu pour cet effet des lettres patentes diiment
“ enrégistrées......Cela est fondé sur deux motifs légitimes :
“lun d’empécher qu'il ne se forme des associations qui
“ puissent nuire & 'état ; I'autre d’empécher que les biens
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« qui sont dans le commerce des particuliers cessentd’y étre,
Gomme il arrive quand ils appartiennent & des corps ou
“ communautés, ”

Aux mots communauté d’habitants, Guyot dit qu’il ne
beut g'établir dans le royaume aucune communauté sans
lettres patentes.

Aux mots commaunauté laique : * C’est un corps composé

“ de personnes laiques, unies pour leurs intérdts communs.

“ Aucune communauté, quelle qu'elle 80it, ne peut 8’établir

Sans lettres patentes du prince, diment enrégistrées ; etsi

‘ c’est une communauté ecclésiastique, il faut le concours des
¢ denx puissances.........J1 ne lear (communautés) est pas

Pel‘mls non plus d’acquérir aucun immeuble, & quelque

ml‘e que ce s80it, sans qu'elles smenb autorisées par lettres

“ patentes dament enrégistrées. ’

Le droit romain avait des dispositions semblables. Ain-i
?n lit an Digeste, liv. 3, tit. 4, loi 1, ce qui suit : “ Il n'est pas

Pel‘mls indistinctement A toutes personnes de g'ériger en

Communauté de former une société, ou collége ou quel-

“ quautre association semblable; car cela est défendu par
) “les lois, les sénatus-consultes et les constitations des princes.

Ily a font peu de cas ol ces sortes d'associations soient

Pel‘mlses «...Lie privilége de ceux & qui il est permis de
o ‘ $'établir en corps de communaaté sous le nom de collége,

de société, ousous telle autre dénomination que ce soit,

‘Cest d'avoir, & l'exemple de la république, des biens

Gommuns un coffre commun, et de faire administrer les

“ atfaires de la communauté par un agent ou syadie, comme

“ cola se fait dans une vépublique. ” (Traduction de Hulot).

Et au Digeste, liv. 47, tit. 22, loi 1:

“ Par les mandements des princes, il est ordonné au gou-

“ verneur des provinces de ne permettre ni confréries, ni

* associations en corporation, méme parmi les soldats dans

“les camps

“§ 1. Maisil n'est pas défendu de se rassembler pour

Cause de religion; pourva qu'on ne contrevienne pas au

“ sénatus-consulte qui réprime les orporations illicites.
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Bt 1.3,§1: “En somme, 4 moins *‘qu’un collége ou une
¢ covporation quelconque ne se rassemble autorisé par un
‘ sénatus-consulte ou par I'Empereur, ce rassemblement est
‘“ en contravention avec les sénatus-consultes, les mande-
*‘ ments et les constitutions.” (Traduction de Berthelot.)

Nous concluons done, pour nous résumer, que les conven-
tions invoquées par les demandeurs sont sans effet, parce
qu’elles sont, 1o contre I'ordre public, 20 contre les bonnes
meeurs, 3o contre la prohibition expresse de la loi, et 40 en
contravention au jugement et aux ordonnances de I’'antorité
ecclésiastique.

Mais nous oublions un argament des demandeurs, que
nous avons mfrement considéré. Le voici, tel que donné
par leur savant avocat :

“Je ferai remarquer que le factum de M. Chaloalt me
¢ donue raison sur le point principal, savoir: que 'entre-
“ prise de Soucy était légale, mais que Levasseur avait le
¢ droit de s’en retirer, S'est il désisté en temps utile, léga-
“ lement et d’une maniére formelle? Ce désistement ne
* devait-il pas 8tre fait par écrit ? va que lo premier contrat
“ était par écrit? ne devait.il pas 8tre formel et non sous
“ forme de conversation, et ne devait-il pas 8tre signifié
“ tous les syndics, comme & Soucy lui-méme ?*

Nous ne trouvons pas que le factum de M. Chaloult donne
ainsi raison aux demandeurs. D'un bout & I'autre, ce factum
dit que le défendeur ne peut, en aucune fagon, 8tre tenu en
loi an paiement de ce qu'on lui demande. On y trouve bien
ceci: “ Rien d'illégal dans ces engagements & lour origine.”
En effet, ces habitants comme nous I'avons dit, pouvaient
bien tenir les premiéres réunions qu'ils ont eues et projeter
la construction de cette église. “ Mais,—continue le factum
“ — ces engagements, trés légitimes, ce semble, étaient
** cependant subordonnés a I'approbation de I'autorité compé-
“tente. Partant ces engagements valables d’abord, pou-
«“ vaient cesser de ['atre sit6t que I'autorité diocésaine aurait
“ refusé I'autorisation exigée. C'est Id ce qui est survenu...
“ Qu'a ce moment les engagements pris par les parties
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“entr'elles, en les supposant légaux, soient devenus sans

Valem. «.... il semble impossible d’en douter.”—Plus loin,

‘on lit: “Pm notre défense en droit A la demande, nous

avons soumis qu'il en résultait que ces engagements ne

Pouv:uent servir de base & aucune action en loi, étant d'une
. ““ nullité absolue comme contraire & la loi, & la morale publi-

(IUe et aux bonnes meeurs ..... Le seul embarras pour lui

(le défendeur) et été dans le cas ou Soucy aurait tenu a
. ‘ son marché et eit bati. En supposant ce cas, et 'obliga-

tion de lui payer le prix convenu, et tout cela indépen-

dalmment de la volonté des contubuables, le défendeur

‘ W'aurait pu se soustraire 3 lobligation de contribuer avee

. “ tous les autres A effectuer le remboursement, Mais il est
bien évident aussi que Soucy se désistant dc son marché..

“les contractants qui s’obstinaient dans leur faute et f'ox-

‘}'uent Soucy a bétir, en assumaient seuls la responsabilité

et se chargeaient de toutes les dépenses...... Ce qu'ils (les

““ gens de Saint- Germain) ne pouvaient faire sans sortir de

la légalité et sans se fermer l'accés des tribunaux pour de-

“ mander I'exécution des engagements, ¢'était d'entrer en

“lutte avec l'autorité......”

Le défendeur suppose bien comme exacte certaine propo-
Sition, mais seulement pour les fins d’'une argumentation
Pal‘tlcuhéxe Cest ce que M. Chaloult a fait, aussi, & la
Plaidoirie or ale; mais il a bien dit qu'il voulait profiter de
toutes Jos 1l]égahtés que le tribunal trouverait.

Soucy savait parfaitement bien que toutl ce qu'on voulait
lui faive faire était illégal, ‘ que peut-8tre, a-til dit, les
yndics ne “pourraient pas so faire payer par les contri-
» buables parce qu'il pensait bien qu’ils n’étaient pas en

loi,” Il savait que I Archevéque avait refusé son autorisa-
tion. 1l a cru assurer sa position, en obligeant, dans le con-
trat, les syndics personnellement envers lui. Il aurait par-
tm‘Pé sciemment & l’1llégahté

Dans tous les cas, Soucy n'aurait pu exiger I'exécution du
mal'ché car 'art. 1691 du Code Civil dit: “ Le maitre peut

l'éslhex, par sa seule volonté, le marché a forfait pour la
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* construction d'un édifice, quoique l’ouvrage soit déjd com-
‘“ menct en dédommageant l'entrepreneur de ses dépenses
‘“ actuelles et de ses travaux et lui payant des dommages-
¢ intéréts suivant les circonstances.”

Il ne #’agit pas de savoir si Soucy aurait eu un recours
contre quelqu’un.—Mais les demandeurs ont-ils contre le
défendeur I’action qu'ils ont prise ? Ils ne lui réclament pas
sa part dans les dépenses encourues pour les préliminaires du
projet, pour le soumettre a I'Archevéque. Ils lui réclament
une quote-part du prix de la construction de I'église ; ce
sont les syndics qui 'ont fait construire; et, pour fonde-
ment de leur action, ils invoquent donc des conventions
subséquentes au premier jugement de I'Archevéque du 20
novembre 1882 de construire cette église, en violation et
au mépris de toute loi, de toute autorité, et de toute défonse !
Iis veulent donc se faire indemniser de co qu’ils ont payé
pour avoir violé ainsi ouvertement et scandaleusement
Tordre public, les bonnes maurs et 1a loi! Nous avons vu
qu’ils ne peuvent 8tre regus dans leurs recours.

Mais, disent les demandeurs, le défendeur ne s'est pas
“ désisté en temps utile, légalement et d’une manidre for-
“ melle?” Comment peut-on se désister de ce qui n’existe
pas? ce contrat est, en loi, non-existant. Ne suffit-il pas
tout simplement de 8'abstenir, ou de cesser d’agir coatre la
loi? ou de s'abstenir de faijre ce qui est contre les bonnes-
meurs? Il n'y 5 pas besoin de paroles, ni d'écrits, ni
d’actions pour cela, Tt quand bien m8me le défendeur ne
se serait pas abstenu et aurait participé jusqu’au bout a la
construction de I'église, cela ne donnerait pas plus de droit
aux demandeurs, car I'action basée sur de telles conventions.
ne peut &tre admige par les tribunaux.

Il n'est pas maéme nécessaire que le défendeur invoque lai-
méme la nullité do ces conventions; car, du moment qu'il
appert au tribunal, qui a 4 les apprécier, qu’elles sont contre
I'ordre pubiic, les bonnes moeurs ou une loi d’'intérét public,
le juge doit les rejeter d'office et mettre les parties hors de
cour. Comment les tribunaux pourraient-ils accorder 4 une
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Partie un droit qu'elle voudrait tirer d’une source malhon-
Dte, 16galement parlant? Ces conventions n’ont aucune
®Xistence légale, et il ne peut en découler  de droits pour
Acune des parties. Comme le dit Favard de Langlade,
:"épert,, vo. nullité, p. 747, ¢ la loi résiste continuellement et

Par elle-méme & I'acte qu'elle défend.” La loi romaine
?"donnait ainsi; “ Nullum enim pactum, nullem conventionem,
‘: nullum contractum inter eos videri volumus subsecutum, qui
. contrahunt, lege contruhere prohibente...... hoc est, ut ea que
« lege Jieri prohibentur, si fuerint facta, non solum inutilia, sed
“ Pro infectis etiam habeantur ..... Sed et si quid fuert:
) §ubsecutum ex eo, vel ob id, quod interdicente lege factum est,

Wud quoque cassum atque inutile esse preecipimus.” Code
?“ﬂtinien, liv. I, tit. XIV,1. 5. C'est ce que nous avons déja
Jugé dans l1a cause Rioux vs. Michaud, bien connue du bar-
Teau ici, Vide Pont, Petits contrats, vol. 1, No. 636,

Lraction doit done 8tre déboutée.

Quant aux dépens, le défendeur n'est pas sans faute; il a
Particips, au commencement, & ces conventions illégales.

0us croyons qu'il ne doit pas avoir ses frais. Le jugement
"?nvoie les parties hors de cour, ce qui veut dire que chacune

olles paiera ses propres frais. (1)

LeBer, & DeEssAINT, avocats des demandeurs.

CHALOULT, avocat du défendeur.

1) Dans la province de Québec, I’ Eglise Catholique Romaine et 'exercice

® 8a religion jouissent de la plus grande liberté possible, tellement qu’elle
voa “uCHPe autre restriction que celle que )’ Eglise elle-méme, de son plein gré,
eetudn? bien s'imposer. Les tribunanx civils sont tenus de respecter et protéger
. tﬁ_llberté, et de lui donner son plein effet. Ils doivent donc respecter les
0:"“‘0!!8 et décrets canoniques de 1’autorité religieuse compétente; et, en
ﬂ,nséquence, ils doivent leur donner, lorsque le cas s’en présente, tous leurs
%13, Nos lois civiles doivent tre interprétées dans le sens de cette liberté
can ‘use. Il est permis & l'autorité ecclésiastique de refuser 1'érection
e Onique d’une paroisse, sans que les tribunaux puissent lui en demander
sia:?te' Daus ce cas, le seul recours est devant 1’autorité supérieure ecclé-
1que. Les tribunaux ne peuvent, non plus, intervenir, sous le prétexte
1‘:6. dans Yérection canonique, I'autorité ecclésiastique procéde irréguliére-
0t ou sans droit. Il Y a encore, en ce cas, recours & ’autorité ecclésiasti-
Supérieure, s'il s'agit des effets canoniques, ou au gouvernement civil,

Teligie
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SUBSTITUTION. ~HYPOTHEQUE JUDICIAIRE
CONTRE L’APPELE:

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 25 Avril, 1890,

Présent : C1mox J.

DAME E. HINGSTON vs. K. G. W. FRANKLIN, ¢f al.

JucE : lo. Que dans I'espice soumise, le testament comporte une substitution
fidei-commissaire.

s'il g'agit des effets civils. Le décret canonique est une procédure purement
ecclésiastique, hors la juridiction des cours civiles. S le gouverneur refuse
d’émettre une proclamation, pour ériger une paroisse canonique, pour les
fins civiles, le décret canonique n’en sera pas nul pour cela, la paroisse res-
tera paroisse canonique, si I’ Evéque n’a pas inséré dans son décret qu’il ne
sera valide que si la paroisse est ensuite érigée civilement. Elle ne sera pas
paroisse pour les fins civiles, mais elle le sera pour les fins canoniques et spi-
rituelles. Le ch. 18 des 8. K. B. C. n’a enlevé aux évéques aucun pouvoir
qu'ils ont du droit canon ou par I'autorité du Saint-Sidge. Il ne doit pas
étre interprété comme contrglant l'autorité religieuse. L’Evéque a pleine
liberté d’organiser son diocése comme il entend, pour toutes fins spirituelles,
et, pour cet effet, ses décrets sont regardés comme valides par les tribunaux
civils. Du moment qu’'une paroisse est érigée, pour les fins civiles, elle de-
vient, de plein droit, dans certains cas, une corporation municipale distincte-
1l en résulte aussi des droits politiques, pour les habitants de ces territoires,
qu'ils pouvaient ne pas posséder auparavant. Il en résulte aussi certains
effets concernant la milice, les cadastres, les élections parlementaires, la
vente judiciaire, etc. Dans la Province de Québec, la dime est due, par les
Catholiques Romains, & leur curé, ou au prétre député auprés d’eux par I'E-
véque pour en exercer les fonctions curiales. Elle est due de droit commun-
Elle est reconnue dans notre Code Civil. Son recouvrement g'en fait devant
les tribunaux civils. Elle est due pour la subsistance du curé ou du prétre
chargé de faire les fonctions curiales, et cela, & 'occasion des services spiri-
tuels qu'il est appels et tenu de rendre aux fidéles mis par I’Evéque sous s&
juridiction. La dime n'est pas due pour les quelques devoirs civils que
I Etat peut exiger du curé. Iln’ya que I’Evéque qui crée la cure. Il n’y 2
que lui qui fait le curé. L’Ktat n’arien & voir & cela. Une paroisse que
I'Etat érigerait, sans qu'elle soit paroisse canonique, pourrait bien avoir tous
les veffets civils, mais ne sera pas une cure. Le prétre, député par I’Evéque
pour faire les fonctions curiales spirituelles, dans une paroisse canonique,
devient le créancier de la dime. La dime est également due et peut &tre
exigée par les missionnaires dans les lienx qui n’ont pas encore été érigés en
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20. Qu’en vertudes articles 953, §I11, et 956 C. C, B.b., I’appelé peut,
avant I’ouverture de la substitution, hypothéquer 'immeuble substitué,
sujet & I'ouverture de la substitution en sa faveur. (1)

0. Qu'il peut étre pris, contre I'appelé sur I'immeuble substitué, une
hypotheque judiciaire, sujette au droit de I'appelé.

40. Que I'avis d’inscription de jugement doit étre rédigé de fagon &
n’affecter que le droit de I’appelé sans nuire au greve.

Per Curiam. — Action en radiation d’hypothéque. —
Richard Pierce Smith, par son testament en date du b
0t 1865, (James Smith, N.P.), a disposé de ses biens
Comme suit: “ 1 give, devise and bequeath unto my beloved
:: wife, Dame Eleanor Hingston, (the Plaintiff,) the usufruct

and enjoyment during her natural lifetime of the whole
““ of my property real and personal, moveable and immove-
i: able, ready money, rights, actions, rights of action, debts,
) O}aims and demands generally, whatsoever, which, at the

time of my decease, shall be owned by or belonging to
:: me or to which I may then be entitled, whatsoever may
be the amount, value, description or situation thereof, or
: iﬂ. which I may have any right, interest, share or title,”
“ Wwithout any exceplion or reservation, after my debts and
) funeral expenses have been paid and discharged, and,
from and after the death of my said beloved wife, I give
: devise and bequeath the whole of the said property real
« and personal, moveable and immoveable, the rest, residue
B and remainder thereof unto my beloved children issue of
. my marriage with the said Eleanor Hingston, in fall pro-
w perty, to be divided betwe en them, share and share alike,
hereby instituting my said children universal legatees.

b‘:mlsse Un fiddle ne peut s'exempter de payer la dime au curé que I'E-
Véque lui donne, en allant faire ses devoirs religieux dans un autre endroit.
;Og;mat vs. Caudeau, C. C. Ste Julienne, 5 décembre 1884, Cimon J., 29J.,

N .)

V. Les Syndics de la paroisse de I Immaculée Conseption de St Ours vs.
Allair, C. C., Sorel, 1875, Loranger J., 7 R. L., p. 3. :

.(1) Le vendeur & faculté de réméré peut hypothéquer 'immeuble qu'il a
ainsi vendu, avant de 'avoir racheté, et 'hypothéque est valide, 'il exerce
ensuite la faculté de réméré. (Hainawlt et vir, ds qualité, et Chapdelaine,
C. B. R., Montréal, 26 mars 1888, Dorion J.-en-C., Tessier' J., Cross J.,

Baby J., et Church J., confirmant le jugement de la Cour Supérieure, Gill
J., 82, p. 84.)
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“In bequeathing the usufruet of my entire estate to my
“ said wife, during her lifetime, I intend, of course, that such
“ usufruct shall include the eight hundred pounds secured
*“ to her by our marriage contract.

“ Itrust therefore that she will not seek to exact payment
‘“ thereof , but to keep my estate, as far as possible, intact to
*“ transmit to her children at her death.”

Richard Pearce Smith est ensuite decédé vers le ler
décembre 1865, laissant six enfants issus de son mariage
avec Eleonor Hingston ; il a laissé dans sa succession I'im-
meuble No. 331 du cadastra pour le village de la Céte St-
Louis, dans le comte d’Hochelaga.

Le ler décembre 1865, le testament a été enregistré avec
les avis voulus.

Le 18 janvier 1886, le défendeur E. G. W Franklin a
obtenu devant la Coqy Supérieure, & Montréal, un jugement
contre James Hingston Smith, un de ces six enfants, pour
$1064.96, avec intérat ot dépens distraits 4 messieurs Monk
et Raynes, avocats, les deux autres défendeurs; et ce juge-
ment a été, le 21 janvier 1886, enrégistré au bureau d’enré-
gistrement, avec yup avis déclarant que le dit lot “ est
‘“ actuellement ep |q possession de James Hingston Smith,
“ comme 3 luj appartenant en partie, comme copropriétaire.
“ Et cet avis egt ainsi donné dans le but que le ait immeuble
‘ puisse devenijr grevé et affecté par Phypothéque générale
“ créée par le jugement qui précede.”

Et la demanderesse, dans son action, allégue qu'elle est en
vertu de ce testament, la propriétaire du dit immeuble,
grevée de substitution envers les six enfants issus de son
mariage avec lo testateur, que 'hypothéque judiciaire prise
par les défendeurs est illégale et doit &tre radiée, attendu
que le dit James Hingston Smith n’a aucun droit de pro-
priété dans cet immeuble, et la demanderesse demande la
radiation de I’hypotheque in toto, m8me vie &-vis I'appelé.

Do défendeur Frankiin plaide que le testament de
Richard Pearce Smith ne crée Pas une substitution, mais
constitue un legs universel d’usnfruit 4 sa femme et un legs
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Universe] de propriété & ses enfants, ajoutant, dans tous les
€as, que, si c’est une substitution, il pouvait prendre une
hy Pothéque judiciaire sur cet immeuble contre l'appelé.

Des réponses en droit ont été produites au plaidoyer du
défendeur, mais preuve avant faire droit ”’ a été ordonné.

Disons de suite que I'avis donné au régistrateur tendait a
Obtenir une hypothdque judiciaire sur une partie de l'im.
Weuble comme si le dit James Hingston Smith était co-
Propriétaire actuel de la pleine propriété, et, par conséquent,
Cette hypothéque nuit 3 la demanderesse, vu qu'elle est
Usufruitidre, puisque Fusufruit comme la propriété se trou-
vent frappés par cette hypothéque; et, alors I'action en
radiation d’hypothdque devra étre maintenue partiellement,
Q’GSt-A-dire, de maniére & dégrever l'usufruit de cette pro-
Priétg, pour la réduire & la nue propriété jusqu'a Pextinction
de l'usufyruit. Et, ¢'il y a substitution, alors I'hypothéque
8¢ trouve 3 affecter les droits du grevé, puisqu’elle frappe
Actuellement I'immeuble en plein, et elle devra 8tre radide
Partiellement, de maniére a dégrever aciuellement 'immeu-
ble, pour que I'hypothéque ne le frappe qu'en autant quil
Pourra appartenir a I'appelé, si la substitution vient &
Souvrir,

Ainsi, dans I'un ou I'antre cas, le défendeur est en tort, et
%0n hypothéque judiciaire doit atre réduite.

Le défendeur dit qu'il a suivi la formule: mais cette
formuyle ne permet pas de prendre des hypothdques judiciai-
Tes sur ce qui n'appartient pas au débiteur. Quand il n’est
que e nu-propriétaire, on doit distraire 'usufruit, et 8’il n’est
Que T'appeld, il faut le dire de maniére & ne pas affecter les
droits dy grevé.

Examinons d’abord si le testament u créé un usufruit ou
Une substitution. :

Je crois que c’est une substitution. Il est vraj que le
testament emploie le mot “asufruit ", mais c'est & sa femme,
“a mére de ses enfants, que le testateur 18gue cet ** usufruct
w and enjoyment, during her natural lifetime,” ajoutant,

and from and after the death of my beloved wife, I give,
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“ devise and bequeath the whole of my said property ........
“ unto my beloved children issue of my marriage with said
“ Eleonor Hingston, to bs divided between them, share and
‘“ ghare alike.” Et le testateur termine en demandant 3 sa
fomme “ to keep my estate, as far as possible, intact to
“ transmit to her children at her death.”

Il est évident qu'il y a ici trai de temps: la mére seule
regoit, & la mort du destateur, et elle est chargée de rendre, 3
son décds, ce qu'elle regoit : ““ to keep my estate, as far as
“ possible, intact to transmit to her children at her death”
et ainsi ces enfants ne regoivent qu'aprésla mort de leur
meére, le legs qui leur est fait, ** from and after the death ”
de leur mére, '

Reste la deuxiéme question : le défendeur pouvait-il pren-
dre une hypothéque judiciaire coutre l'appelé avant I'ouver-
- ture de la substitution ? Elle est difficile & résoudre. Les
anciens auteurs différaient d’opinion sur les droits des appe -
1és, avant I'ouverture de la substitution, et notre Code Civil
différe des dispositions du Code Napoléon.

Quoiqu'il en soit de ces divergences, notre Code Civil
détermine les droits de Pappelé sur plusieure points ainsi:
(Art. 953, parag. 3), I'appelé peut, avant I'ouverture de la
substitution, consentir 4 I'aliénation finale du bien substitué.

Art. 956, « L’appelé peut, durant la substitution, dispo-
‘“ ser, par acte entre vifs ou par testament de son droit éven-
“ tnel aux biens substitués, sujet au manque d’effot, par
“ caducité, et aussi sujet aux effets ultérieurs de la substitu-
“ tion, lorsqu’elle continue aprés lui.” .

C'est done quelque chose de tangible, quelque chose
dans son patrimoine que le droit de I'appelé sur les biens
substitués, avant I'ouverture de la substitution, puisqu’il
peut aliéner ou disposer entre-vifs ou par testament du droit
qu'il a sur ces biens. ('était ce que les anciens auteurs lui
refusaient, mais le Code Civil lui accorde cela indubitable-
ment, \

Douc I'appelé Smith, avant l'ouverture de la substitation
peut consentir & l'aliénation finale de cet immeuble substi-
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tué; il peut disposer entre-vifs de son droit éventuel a cet
immeuble. Or la Loi Romaine, (Dig., lib. 20, tit. 1. De
Eign. et hyp., 1. 9, par. 1) a posé le principe: “ Quod

emptionem venditionemque recipit etiam pignorationem reci-
“ pere potest.”

Tout ce qui peut faire I'objet d'une vente peut aussi faire
l'objet d’une hypothéque. Basnage, Traité des hypothéques,
reproduit cette formule dans les mémes termes:

« “_ Quant aux choses qui peuvent &tre engagées, I'on peut

) dire que régulitrement tout ce qui peut &tre vendu et
aliéné, peut 8tre hypothéqué.” Tt Pothier, Traité des

‘I:Ypothéques, ch. I, sec. II, par. 2, 1a répéte: «“ Puisdoncqu'il

2 ledroit de vendre la chose, il peut transférer ce droit dson

) Créancier qui I'aura, non pascomme le propriétaire l'avait,

“Jure domini et in re proprid@, mais jure hypothece et in re
aliena.” '

Lidée de la formule romaine était que tout bien qui était
dans 1o commerce, pouvant 8tre l'objet de la vente et des
utres contrats, pouvait 8tre hypothéqué, mais cette formule
%8t en harmonie avec toutes les régles du droit. Tout bien

ang le patrimoine du débiteur est le gage de son créancier,
(C. C. arts. 1980, 1981), mais en commun avec les autres
Créanciers actuels et futurs et qu’en autant que le débiteur
Conserve ce bien dans son patrimoine. Comme il peut le
Vendre ou en disposer autrement, ce gage de droit commun
Peut devenir fort illusoire, il peut surtout encore devenir
également illusoire, si le débiteur augmente son passif en
Contractant des nouvelles dettes. Kt alors, puisque vous
Pourrez vendre, vous pourrez donner une hypothéque, afin
fie fixer ce gage en faveur du créancier et de le lui assurer
lnt?Ct pour 'avenir. Or, si I'appelé peut, durant la substi-
tation, aliéner son droit au bien substitué, pourquoi ne
Pourrait.il pas, si l'objet de la substitution est un immeuble,

YPpothéquer & son créancier, mais naturellement en tant
(81“9 la substitution s'ouvrira. L’hypothdque ne sera pas

';"l'lu chose d’autrui, pas plus que la vente sera du bien
dutroi, Evidemment ce cas est compris dans Darticle

9—R. L. XIX.
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2038 : ¢ Ceux qui n’ont sur I'immenble qu’un droit suspendt
« par une condition ou résoluble dans certains cas, ou sujet
«  rescision, ne peuvent consentir qu'une hypothéque sou-
¢ mise aux meémes conditions ou 2 1a méme rescision.” Le
savant avocat a dit que cet article ne s'applique qu'aux
hypothéques conventionnelles, parcequ'il se trouve dans la
section IV ¢ de Phypothdque conventionnelle ” mais il fait
erreur, comme nous le verrons davantage tantot., Ce n’est
pas cet article qui donne le droit d’hypothéquer limmeuble
sur lequel le débiteur n’a qu’un droit conditionnel ou sujet 3
rescision et 'article ne prétend pas accorder ce droit. C'est
une régle pour toutes les hypothéques, régle qui n’avait pas
Desoin de faire le sujet d’'un article da Code puisqu'il est
certain qu'on ne peut transférer A autrui plus de droit sur un
immeuble quon n’en a soi-méme. Cet article n’était donc pas
nécessaire, mais il nous montre que, dans l'idée du Code
Civil, on peut hypothéquer un immeuble sur lequel on n'a
quon droit suspendu par une condition ou résoluble.

On pourrait dire, comme plusieurs commentateurs du
Code Napoléon le disent, que le droit de I'appelé n’est pas
_ un droit conditionnel. C'est une espérance, disent-ils. 1ls
nient méme tout droit & I'appelé avant Pouverture. Etle
savant avocat de la demanderesse dit : comment hypothé.

quer une espérance, ou le droit & uno espérance? (’est un
grand mot, P’espérance, c’est la consolation des hommes,

c'est ce qui maintient leur courage, mais, en droit ce mot
est pas mal vide et n’a pas grande signification. Mais I'ar
ticle 95¢ de notre Code Civil reconnait & 'appelé un droif
au bien substitus, un droit tangible, méme actif qui peut
atre D'objet de tous les contrats entrevifs et des dispositions
a cause de mort. Et pourquoi alors le bien substitué no
pourrait-il pas 8tre hypothéqué par 'appelé, soumis au droit
du grevé que I'hypothéque devra respecter, comme I'appelé
peut vendre ce méme bien soumis au droit du grevé et comme
18 grevé peut hypothéquer ce bien sujet & la caducité de son
droit, par Pouverture de la substitution. Le droit de I'appelé
est & la fois résoluble et suspendu : résoluble, si I'ouverture
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de la substitution n'a pas liew, c'est ce que larticle 956
démontre, en disant que quand I'appelé disposera, durant la
Substitution, de son droit, ce sera sujet au manque d’effet
Par caducité, c'estd dire que le droit sera alors résolu, sus-
Pendu, c’est-d-dire que le droit de I'appelé, bien qu'il soit
actuellement actif puisqu'il pent en disposer est cependant
Suspendu vis-d-vis le grevé jusqu'a 1'époque ou la substitu-
tion g'ouvrira, époque & laquelle I'appelé, ou celui & qui il
aura cédé ce droit, entrera en pleine possession et propriété
du bien substitué.

Je crois donc que 'appelé peut hypothéquer I'immeuble
Substitus, comme il peut le vendre, sujet, naturellement, &
la substltutlon Ainsi, on lit au Rép. de Juris. de Dalloz.

0. Privilages et hypothéques, no. 1201.

“De méme que le vendeur et l'acquéreur i pacte de
‘l‘aehat le grevé de substitution et les appelés, le donateur
“ avec clause de retour et le donataire peuvent simultané-
w Ment grever immeuble d’hypothdque, car ils sont tous

Pl‘Opuetan'es sous des conditions suspensives ou résolu-

t01193 mais ces hypothéques s'anéantissent avec leurs

dl‘olt.s sur I'immeuble.”

Cest aussi la conclusiona laquelle il faut en arriver, aprés
&voir lu les commentaires de Troplong et de Paul Pont sur
lo chapitre des hypothéques. Et Dalloz cite Tarrible et

landin, 1 est vrai que Grenier est d’opinion différente,
Mais Grenier prétend aussi que le vendeur & réméré ne peut

Ypothéquer son droit et cependant la Cour d’Appel, ici, a
Yécidé 1o contraire. (Vide 32 L.C.J.,p. 84) Et si Gre-
Dier eut eu 4 commenter nos articles 953 § III et 956, il
3urait probablement reconnu que I’appelé pouvait hypothé-
Quer le bien substitué. C'est déji beaucoup que sous le Code

apoléon on ces articles ne sont pas, cependant un si grand
Mombre d'auteurs et de jurisconsultes de premier ordre,
ac("’l‘de ce pouvoir & I'appelé.

demanderesse dit encore que si I'appelé peut donnm
une hYPOthéque conventionnelle autorisée par I'article 2038,

De g'ensuit pas qu'on pourrait prendre une hypothéque
J‘ldxclau*e
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Qu’est-ce donc qu'une hypothéque judiciairesinon une hy- '
pothéque prise malgré le débiteur ? Chaque fois que le débi-
teur peut consentir une hypothéque, il est certain qu'il peut
atre pris une hypothéque judiciaire. L’avocat de la deman-
deresse invoque article 2026 qui est fait applicable & I'hy-
potheque judiciaire (art. 2034), et qui dit: *“ I'hypothéqueé
¢ légale n’affecte que les immeubles appartenunt au débi-
“ teur et décrit dans un avis, etc., etc.”

Or, dit-elle, le bien substitué n’appartient pas a 'appelé !
Mais il faut interpréter ce mot  appartenant’ dans sOP
sens large, c'est-d-dire le droit, tel qu'il est, que le débiteur
a sur I'immeuble.

2 Paul Pont, (Priviléges et hypothéques, Nos. 636 et 637
cite 1a définition que la loi romaine donne 4 ce mot “ appal”
tenir ” et il lapplique au cas de lart. 2129 du Code
Napoléon qui emploie les mots * actuellement appartenant "
au débiteur. ( Vide Dig., lib. 50, tit. 16. De verb. signif.
1. 181) : “ Ce terme appartenir (pertinere), est d’'une signifi-
 cation trés étemdue. Il ne s'étend pas seulement aux
“ choses qui font partie de notre domaine et 3 celles que
“nous possédons A quelque titre que ce puisse 8tro
“ quoiqu’elles ne soient pas dans notre domaine, mais auss!
“ dtout ve qui n’étant pas de notre domaine, ni en notré
¢ possession, peut néanmoins y venir.”

Ainsi je suis d’avis que I'hypothéque judiciaire doit 8tre
radiée partiellement, de manidre quelle n’affecte que le
droit de I'appelé, sans nuire au grevé.

Comme cette radiation partielle est considérable et quo la
demanderesse obtient, pour ainsi dire, le principal de 80P
action, les frais devront étre contre le défendeur.

Voici le jugement :

JUGEMENT :
“ La Cour ayant entendu les parties par leurs avocatés
sur le mérite de I'action, examiné la procédure et les admis-

sions an dossier et délibéré ;
“ Considérant que le défendeur E. G, W. Franklin seul;
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plaide a I'action, les deux autres défendeurs ayant déolaré
¥en rapporter & justice; .

“ Considérant que Richard Pierce Smith, qui a décédé
Vers le ler décembre 1865, a, par son testament devant
Mtre Smith, notaire, en date du 5 aofit 1865, 16gué ses biens
4 son épouse la présente demunderesse, avec substitution en
faveur de ses six enfants issus de leur mariage, et que, parmi
les biens qu'il & laissés, se trouve 'immeuble portant le No.
331 du plan et dans le livre de renvoi officiel du village de
la Cte St-Louis, et que le 31 décembre 1865, ce testament
3 6t¢ enrégistré avec I'avis voulu de décds de testament et
de 1a transmission du dit immeuble par ce testament ;

“ Considérant que James Hingston Smith est un des six
nfants du testateur avec la demanderesse et quele 21
Jauvier 1886, les défendeurs ont fait enregistrer au barean
de 13 division d'Enregistrement des comtés d'Hochelaga et
“]‘Mques-(}artier, lequel enrégistrement est sous le No. 18926
oo jugement rendu & la Cour Supérieure, No. 167, le 18

janvier 1886, par le juge Tascherean,” & I'instance de E. G.
W. Franklin , (un des présents défendeurs) vs. J.H. Smith (qui
8t le dit Jamos Hingston Smith) pour la somme de $1064.-
96, avec intérét a partir du 5 mars 1885 et frais distraits &

tres. Monk et Raynes (les deux défendeurs actuels), avec
:n avis “ déclarant que le lot No. 331 du village de la cbte
« St-Louis est actuellement en la possession de James H.
« Sn}ith comme & lui appartenant en partie comme €O-pro-
“ Priétaire. Kt cet avis est ainsi donné dans le but que
) le dit immeuble puisse devenir grevé et affecté par I'hypo-

":héque générale créée par le jugement qui précéde "’ lequel
avis a 6t enregistré sous le No. 1892) ;

“ Considérant que la demanderesse demande la radiation
de cette hypotkaque générale, en alléguant quelle est illé-
&ale, vu que le dit immeuble est sa propriété comme léga-
t‘l_l'e grevée de substitution comme susdit, et quelle ne pou-
vf‘_t 8tre prise contre 1'appelé peundant la substitution et que
d f:“em's elle affecte ses droits de propriété qu’elle comprend ;

Considérant qu'une hypothdque judiciaire pouvait 8tre
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prise pendant la substitution contre l'appelé, mais en res-
pectant les droits du grevé et que la dite hypothdque judi-
ciaire prise par les défendeurs doit 8tre partiellement rayée
de maniére & ne pas nuire & la grevée, la demanderesse en
cette cause ;

“ Ordoune que, sur production du présent jugement au
régistrateur de la division d’enrégistrement susdite, et le
tout aux frais des défendeurs, la dite hypothdque judiciaire
soit radiée de manidre 4 ce que les droits que la demande-
resse & sur le dit immeuble, comme grevée de substitution,
en soient complétement déchargés et pour qu'elle ne porte
que sur le droit éventuel que le dit James Hingston Smith
peut avoir sur le dit immeuble comme appelé 4 la substitu-
tion susdite pour un sixi¢me dans le dit immeuble ; et, V0
que la demanderesse réussit sur le principal de son action,
condamne les défendeurs a lui payer les dépens de la dite
action, les défendeurs, Monk et Raynes, étant seulement, con-
damnés aux dépens d’une action non contestée et jugée,
tandis que 'autre défendeur Franklin est condamné & tous
les frais de la contestation de I'action—les dits frais distraits
3 Mtre Kavanagh, avocat de 1a demanderesse.”

PROCEDURE. — ATTAQUES CONTRE PROCU-
REUR DANS UNE PIECE DU DOSSIER.

COUR SUPERIEURE,—Montréal, ler mai, 1890.

Présent : TASCHEREATU, J.

MANSEAU vs. MANSEAU.

JUGE : Qu’aucune des parties & une cause n’a le droit de maler au litiges
dans aucune pidce du dossier, le procureur de sa partie adverse ni de

« faire sur tel procureur, des remarques injurieuses, blessantes on mal®
veillantes. (C. P, C. art. 9.)

L’action en cette cause est instituée par le pére contre 1¢
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fils pour pension alimentaire. Par son plaidoyer, le défen-
deurse déclare incapable de payer la somme de $4 par
mois réclamée de lui par cette action et alldgue, entre autres
choses, qu'il a huit enfants en bas dge, & la subsistance des-
qQuels il & peine & pourvoir.

Le demandeur a répondu qu'en réalité le défendeur n’est
Pas aussi pauvre qu'il le prétend ; qu'il gagne un salaire de
810 par semaine, posséde un mobilier d’un assez grand prix,
¢t qu'au lieu de huit enfants quil prétend avoir il n'en a
Que cing.

A cette réponse le défendeur a fait une réplique dans
laquelle se trouvent les allégations suivantes :

“ Que toutes les allégations de la dite réponse touchant la
fortune et 1a belle position du défendeur n’ont malheureuse-
Ment aucune existence, si ce n'est dans I'imagination fertile
du demandeur et de son avocat.

“ Que le défendeur doit certainement mieux connaitre le
Nombre de ses enfants que le demandeur et son procureur.”

Le demandeur trouvant cotte réplique irréguliére a fait
une motion par laquelle il demande que les mots “ et deson
3vocat et son procureur” qui e trouvent dans la dite
Yéplique soient biffés, comme surérogatoires et contraires
2ux lois de la procédure, en autant que le défendeur n’avait
%ucun droit ni aucune raison de méaler le procureur du
demandeur & une poursuite 3 laquelle il est entidrement
étranger, comme partie litigante, et & laquelle il doit rester
Stranger comme telle partie.

Per Quriam. Le tribunal peut, dans toutes causes dont il
e§t saisi, prononcer, méme d’office, des injonctions, ou des
éprimandes, supprimer des écrits ou les déclarer calomnieux.

Jans lo cas actuel, le défendeur n’avait pas droit de mélerau
litige le procureur du demandeur, ainsi qu'il I'a fait par sa
l'él’lique ; et comme les attaques' et injures de cette nature
B¢ doivent pas atre tolérées, j'accorde la motion du deman-
deur avec dépens et ordonne que les mots : “ et de son avocat
%t son procureur ” soient biffés dans la dite réplique. Vide
2 Quebec Law Digest, p. 590, Longtin e1' Mount Royal Per-
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manent Building Society ; 12 R. L 637, La Comp. de Prét
et de Crédit Foncier vs. Barthe ; 6 L. C. R. 488, Bradford
vs. Henderson ; 16 ibid. 397, Day vs. Hart. Ces décisions
concernent particulidrement le mode de procédure a adop-
ter en pareil cas.

J. G. D’AMOUR, proc. du demandeur.

T. L. SARRASIN, proc. du défendeur.

LEGS PARTICULIER.—PARTAGE.—SAISINE DE
L’'EXECUTEUR.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 25 avril 1890,

Présent : CIMON J.

DAME JANE McVEY vs. JOHN McVEY ¢t al,

Jucr : 1o Que dans l'espice soumise, le testament n’établissait que des
legs particuliers et qu'il y avait en dehors de ces legs particuliers un
act'f dans la succession ab infestat.

20. Qu'il n'y a pas lieu & I’action en partage quand une succession se
compose d’argents, dettes et créances, la division se faisant alors par le
fait seul de 1a loi entre les représentants du de cujus.

30. Que I'exécuteur testamentaire chargé du paiement des dettes du
défunt peut s'opposer 4 un partage pendant la durée de sa saisine, quand
il y a des dettes et que I’on demande le partage des biens-meubles.

Per Curiam.—La demanderesse poursuit les défendeurs
John MoVey, James McVey et Honorah McVey, ses fréres
et sceur. Voici les circonstances de 1'action :

Par son testament, en date du 2 juin 1883, Dame Cathe-
rine Flaherty, la mére de 13 demanderesse et des défendeurs,
a exposé ses derniéres volontés comme suit :—*¢ I order that
“ my just debts be paid as soon as possible after my death
“ .. %.... My son John McVey having always lived with
me since thirty years, and having been very kind and
¢ good to me during that time, I will bequeath unto him my

[{4
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“farm, on which I reside at Longue Pointe with all the
“ agricultural implements, living animals and all household
“ furniture on said farm.

“ This bequest is made to my s on John, upon the express
“ condition and subject to the payment of the following
““ legacies payable six years after my death: 1st. To my
“son James McVey or his representatives, the sum of one
*“ thousand dollars of the currency of Canada; 2nd. One
“ theusand dollars, same currency, to my danghter Honorah
“ McVey ; 3rd. Two thousand dollars, eaid currency, to my
“ daughter Jane, or representatives. I give more to my
“ daughter Jane, on account of her great want, having
“ three children to support and receiving no help from her
“ husband, and on that account I also give and bequeath
“unto my said daughter Jane the interest of the sum of
“ two thousand dollars to be paid unto her by my said son,
“ John, every six months from the time of my death. I
“ appoint my said son John McVey, the exccutor of this,
“ my last will and testament and I revoke all former wills
“I may have made previous hereto.”

Telles sont toutes les dispositions de ce testament et la
demanderesse alldgue que la testatrice n’a disposé, par ce
testament, que d'une partie de ses biens, que le reste se
trouve dans sa succession ab inlestat ; que la demanderesse
et les défendeurs ont accepté cette succession ab intestat et
que chacun d’eux en a un quart indivis; que spécialement
le défendeur John McVey a accepté cette succession ab
intestat et qu'il s'est emparé de tous les biens de cette suc-
cession ab intestat. Bt I'action conclut au rapport des legs
par les défendeurs, & une reddition de compte par Jchn
McVey ot au partage et licitation.

La testatrice n’avait pas d’autre immeuble que sa ferme
i la Longue Pointe.

D'apras les prétentions de la demanderesse, voici les biens
dont 1a testatrice n'aurait pas disposé par le testament, et
qui se trouveraient dans sa succession ab intestat.

Actif :—10. Le reste de la récolte de 'automne précédent
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estimé & $400, & peu prés, lors de son déceds: mais & venir
an mois de juillet 1889, une partie de cette récolte a été
consommée par les animaux sur la ferme et pour la semence,
en sorte quau mois de juillet, lors de I'inventaire, il ne
restait que 1,300 & 1,400 bottes de foin 4 $91e 100 et 20 sacs
d’avoine a 80 cts. le sac. John McVey, aprés la mort de sa
mére, & vendu 100 minots d'avoine et 150 sacs de patates.

20. 1,400 pieux valant $7.00 le 100.

30. Argent en banque, $763 que John McVey comme
exécuteur testamentaire a retiré.

40. Argent comptant, en mains, $ 12.00.

50. Créance contre James McVey, 100.00.

6o. “  contre James Quinn,  250.00.

Passif :—Et la succession, tant pour le coiit de l'inven-
taire, les avis légaux, les frais funéraires et de derniére
muladie y compris une somme de $210 dfie & James McVey,
se trouvait & avoir un passif de $468.04.

Les défendeurs James McVey et Honorah McVey ont
comparu, mais n’ont pas plaidé et ont déclaré s'en rapporter
a justice.

Mais le défendeur John McVey a plaidé divers moyens. I1
a d’abord prétendu que le testament lo fait légataire univer-
sel. Il est évident que cette prétention m’'est pas fondée.
Le legs que la testatrice Iui fait est & titre particulier ; il
peut bien se faire qu'un tel legs renferme les seuls biens de
la testatrice, mais le legs & John McVey est de chose parti-
culidres, c'est-d-dire en termes de legs particulier, et ne
comporte aucune idée d’universalité, (C. C., arts. 780 et 873;
Pothier, Don. Test,, chap. II, sec. I, § IT; Grenier, des Don.
Test., I vol., Nos. 87 et 91; Pothier, Intr. au Tit. XVI de
la Cout. d'Orléans, No. 4; 21 Demolombe, No. 613.) Il est
bien vrai qu'il faut chercher dans un testament, I'intention
du testateur et qu'on peut quelquefois s'aider de circons-
tances extérieures ou de I'stat de choses existant pour
décquvrir cette intention, mais aussi il faut avoir égard anx
termes du testament et ne pas s'en écarter lorsqu’ils n’of-
frent pas d’ambiguité. Or les termes de ce testament sont
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olairs sur un point, c’est que le legs fait & John McVey en
est un de choses particulidres et ces termes ne lui léguent
rien & part ces choses particulidres. Ainsi *“ my farm on
which I reside at Longue-Pointe,” cest un legs d’un
immeuble particulier, * with all the agricultural imple-
ments, living animals and all household farniture on said
farm,” ¢’est encore un legs de choses particuli¢es “ on said
farm,” qui n’a aucune idée d'universalité et qui ne comprend
Pas “ the agricultural implements, the living animals, the
household furniture ” qui ne sont pas sur la ferme. Il est
évident que ce legs particulier, ne comprend pas non plus,
les créances ni I'argent. Donc John McVey nest qu'un
légataire particulier et il ne peut prétendre—en vertu de
son legs—qu'a la ferme de la Longue-Pointe * with all the
agricultural implements, living animals and all the house-
hold farniture on said farm.” Tous les antres biens de la
défunte formant sa succession ab intestat.

Mais que comprend ce legs particulier * with all the
agricultural implements, living animals and all the house-
hold farniture cn the said farm?” Il n’y a pas de difficulté
Quant aux instruments d’agriculture et aux animaux : ils
sont tous accordés & John McVey. Mais que comprennent
Ces expressions : “ with all the agricultural implements and
living animals and all household furniture on the said
farm ?” Je crois que ¢a comprend toute la partie de la
Técolte de I'automne 1888 (la testatrice est décédée en mars
1889) nécessaire pour ensemencer la terre au printemps,
Dourrir les animaux jusqu'a la récolte prochaine et suffisante
Pour les provisions de bouche de la famille, des serviteurs
ot des personnes qui devront 8tre engagées pour faire les
travaux de la ferme jusqu'a la prochaine récolte. Sion
réfdre aux jurisconmsultes romains, on se convaincra que
¢est dans ce sens étendu qu’on doit entendre ces termes. Je
réfere an tit. VII du livre XX XIII du Digeste, de instructo
Vel ingirumento legato. Tout ce titre est & lire, mais jo citerai
Spécialement les lois 12 et 18 §9. 1l'est évident qwon doit
Comprendre ce qui garnit, non seulement la maison, mais
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toute la ferme et ce qu'un bon pére de famille a I’habitude
d’avoir non seulement pour 'entretien de la maison d’habi-
tation, mais encore pour l'entretien, la culture ot le service
de toute la forme, et les provisions non senlement pour les
personnes de la famille, mais encore pour les serviteurs et
pour les animaux de la ferme. Aussi 4 la loi 18 §9, voici ce
que dit le jusrisconsulte Paul: “ Un fonds a 6té 16gué en
cette maniére: Jo ldgue & Marius le fonds Séien, dans
‘“le meilleur état on il se pourra trouver, avec tout
“ Pattirail (cum omni instrumento) soit urbain, soit rustique,
‘et les esclaves qui y sont. On a demandé si le blé de
‘ semence était da ? J'ai répondn qu’il était dq, si Phéritier
“ ne prouvait pas que le testateur avait eu une intention
‘“ contraire. Ce jurisconsulte a répondu la mame chose par
“ rapport & la provision de blé destinée & la nourriture des
“ esclaves” (Traduction Hulot).

Ces principes posés, je suis d’avis qu'a la mort de la
testatrice, il ne restait de la récolte de I'année précédente
que co qu'un pére de famille aurait gardé pour le service et
la culture de la ferme et la nourriture des animaux, de la
famille et des serviteurs jusqu’s la récolte prochaine. Cela
me dispense d'examiner cette autre prétention du défendeur
John McVey quil cultivait la ferme pour son propre
compte depuis deux ans et que la récolte lui appartenait et
non & sa mére. Cependant je dirai qu'il n’a pas établi cette
prétention.

Quant aux pieux, le rgeu du prix est produit et il établit
la prétention du défendeur John McVey qu’ils sont sa
propriété. D'ailleurs ils se trouvent compris dans le legs
fait & John McVey et ce pour les raisons que je viens de
donner ; ils sont Ia pour Futilité de la ferme.

Il ne reste donc dans la succession ab intestat que Pargent
comptant et en banque qui a été retiré par John McVey en
qualité d’exécuteur testamentaire, ot les créances, en tout,
argent et oréances $1,125.00. Cet argent était en banque
au nom de la testatrice et les créauces étaient au nom de la
testatrice: c'était sa propriété. Le défendeur John McVey &
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voulu dire que sa mére n'était qu'un préte-nom pour lui
majs il n’a pas réussi & établir cette prétention.

La demaderesse dit que le défendeur John McVey a
accepté la succession ab intestat de sa mére. Si c'était le
cas, comme il serait obligé de rapporter son legs, alors l'ac-
tion en partage et licitation serait fondée. Mais tel n'est
pas lecas. Le défendeur John McVey n’a pas accepté cette
Succession ab intestat ; il nw'a accepté que son legs et la
charge d’exécuteur testamentaire. Il est vrai qu'il a pré-
tendu que son legs comprenait ces créances et cet argent
comptant, mais ce n’est pas comme héritier légitime qu'il a
Pris possession de cette partie de la succession, mais comme
légataire ; il est vrai qu'il n’y avait pas droit comme léga-
‘taire, ni qu'elle n'était pas comprise dans son legs, mais
enfin il en a pris possession & un titre autre qu'héritier. 11
avait aussi le titre d’exécuteur testamentaire, en vertu du-
quel il prétend avcir eu le droit de prendre possession de
ces argents de la succession. Il n'a pas accepté expressé-
ment la succession ab intestat, et il n’a rien fait qui suppose
nécessairement son intention d’accepter cette succession ab
intestat, (C.C., art. 645 ; 3 Marcadé, No. 203). Ilne I'a pas
accepté tacitement.

Le défendeur John McVey plaide encore qu'il est exécu-
teur testamentaire, et comme tel il a la saisine de fous les
biens meubles de la succession pendant I'an et jour, (et la
Présente succession ab intestat n'est que de sommes d’argent
ot de créances) quil ne peut par conséquent y avoir lieu

+ maintenant au partage de ces meubles. En effet I'an et jour
D’ont expiré que le 9 mars dernier. L’action serait préma-
turée. La demanderesse répond qu'il n’est tel exécuteur
testamentaire que pour les fins du legs particulier que le
testament contient en sa faveur. Tout le reste appartient &
la succession ab intestat pour laquelle il n’est pas exécuteur
testamentaire. Mais remarquons que la testatrice commence
S0n testament en * ordonnant que toutes ses dettes soient
Payées aussitét que possible aprés son déeds,” et pourquoi
Parle-t-elle ainsi en son testament ? Elle ne veut pas que ses
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créanciers souffrent, elle veut, pour ’honneur de sa mémoire,
que ses dettes soient payées de suite. Comme elle ne se fie
pas pour cela & ses héritiers légitimes, elle fait de cette
manifestation de volonté une disposition spéciale de son
testament. Kt c’est I'exécuteur testamentaire qui est chargé
d’exécuter les volontés exprimées au testament et par consé-
quent chargé de voir au paiement des dettes anssitot pos-
sible. Ces dettes comprennent aussi les frais des funérailles.
L’exécuteur testamentaire veille aux funérailles da défunt,
il paie les dettes (C. C. Art. 919). Et I'exécuteur testamen-
taire est saisi comme dépositaire légal, pour les fins de ’exé-
cution du testament, des biens meubles de la succession...
“ Lorsque ses fonctions ont cessé l'exécuteur testamentaire
‘“ doit rendre compte & I’héritier ou au légataire qui recueille
“ la succession et leur payer ce qui lui reste entre les mains.”
(C. C. Art. 918).

Lorsque cette action a été intentée et que le défendeur a
plaidé, les fonctions de l'exécuteur testamentaire n’avaient
pas cessé ; c’était en dedans de I'an et jour, et la seule action
que la demanderesse avail en était une en reddition de
compte contre John McVey en sa qualité d’exécuteur testa-
mentaire pour qu'il soit condamné 4 payer i la Demande-
resse 8a part de reliquat de compte.

Il ne peut 8tre question de partage, car les seuls biens
de la succession sont de I'argent et des créances, choses
divisibles de plein droit, et chaque héritier est créancior
pour sa part dans cet argent et dans chacune des créances ;
il peut la réclamer indépendamment des autres héritiers:

Je crois done, sons ces circonstances, que I'action dolt8&tre
renvoyée pour le moment, sauf recours en reddition de
compte contre John McVey. Un héritier a, pendant I’ad-
ministration de I'exécuteur testamentaire, droit d’obtenir de
lui des états de compte et de voir les pidces justificatives ;
mais ce n'est pas cela que la présente action demande.
D’ailleurs, I'inventaire qui a ét6 fait avant I'action et anquel
la demanderesse a 6té appelée et qu’elle & elle-m8me invoqué
dans son action et produit, fournit un état de compte satis-
faisant et l'action, telle que prise, n’est pas justifiable.
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“ La Cour ayant entendu la demanderesse et le défendeur
J. McVey par leurs avocats, sur le mérite de l'action,
examiné la procédure et la preuve au dossier et délibéré ;

‘“ Attendu que la demanderesse alléguc que Dame Cathe-
rine Flaherty, veuve de J. McVey, est décédée le 8 mars
1889, laissant quatre enfants, qui sont la demanderesse et
les défendeurs, comme ses seuls héritiers légitimes et une
8uccession mobilidre et immobilidre valant $25,000; que
Par gon testament en date du 2 juin 1883, (de Salaberry,
Notaire) la dite dame Flaherty n'a disposé que de sa ferme
4 la Longue-Pointe ¢ with all the agricultural implements,
living animals and househcld furniture on said farm”
qQU'elle a légués au défendeur J. McVey, a 1acharge par lui de
Payer aux trois autres enfants certaines sommesd’argent;
que le surplus de la succession se trouve 8tre ab intestat ;
que la demanderesse et les défendeurs ont accepté cette
Succession ab intestat ; que le défendeur s’est emparé des
biens de 1a succession ; et la demanderesse conclut 4 ce que
les défendeurs soient condamnés & rapporter les legs parti-
Culiers qu'ils ont regus, & ce que le défendeur John McVey
rende compte de ce dont il s'est emparé et elle conclut
ensuite au partage et licitation des biens de la succession ;

“ Considérant que par le dit testament, la testatrice
commence d’abord par ordonner que toutes ses dettes soient
Payées aussitot possible aprés sa mort, aprés quoi elle dit
que son fils John McVey ayant toujours demeuré avec elle
depuis trente ans et ayant été tout le temps bien bon pour
elle, elle lui Jégue la ferme sur laquelle elle réside 2 la
Longue-Pointe, “ with all the agricultaral implements,
“ living animals and all household farniture on said farm, ”
4 la charge de payer comme legs particuliers une somme
Qargent mentionnée & chacun des trois autres enfants,
?nsuite elle nomme le dit Johu McVey * the executor of
‘this my last will and testament, ” et le testament ‘est
terminé ;

*“ Considérant qus le legs ainsi fait au dit John McVey
@8t un legs particulier ;

“ Considérant qu'a part cette ferme dans la Longue-
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Pointe “ with all the agricultural implements, living
“ animals and household furniture on the said farm,” la dite
Dame Catherire Flaherty n’a laissé dans sa succession que
des deniers comptant et des créances n'excédant pas $1,123,
ainsi que le tout appert en I'inventaire des biens de la suc-
cession que lu demanderesse elle-mé&me invogque dans son
action et dont elle a prodait une copie ;

‘ Considérant que le défendeur John McVey n'a pas
accepté la succession ab intestat, mais seulement le legs qui
lui a é1é fuit et la charge d’exécution testamentaire.

¢ Considérant que ces deniers comptant et ces créances
sont divibles et divisées de plein droit et qu'il n’y a pas lieu
4 une action en partage et licitation & ce sujet, chacun des
héritiers pouvant réclamer et prendre sa part, sans partage ;

¢ Considérant que comme exécutenr testamentaire, le dit
John McVey avait pendant l'an et jour la saisine de ces
deniers et créances, vu qu'il était chargé d’exécuter Ia
volonté de la testatrice exprimée au testament au sujet du
paiement de ses dettes ;

“ Considérant que l'action a été prise et rapportée en
septembre dernier et le plaideyer produit en novembre
dernier, tandis que I'an et jour de la saisine de I'exécution
testamentaire n’expirait que le 9 mars dernier;

“ Considérant que la seule action que la demanderesse
contre le défendeur John McVey, en est une contre lui en sa2
qualité d’exécuteur testamentaire & I'expiration de ses fonc-
tions (C. C. art. 918) pour qu'il rende compte de sa gestion
et paie 4 la demanderesse sa part du réliquat de compte ;

“ Considérant que la présente action ne peut &tre main-
tenue, la renvoie avec dépens en faveur du défendeur John
McVey distraits a Mtre Monk, son procureur, mais réserve
3 la demanderesse son recours contre le dit John McVey
pour reddition de compte de sa gestion comme exécuteur
testamentaire relativement aux deniers et créances de la&
sueeession susdite mentionnée au dit inventaire pour sa part
du reliquat de compte.

McCoryiiok, Ducros & MurcHISON,avocats de la demanderesse:

F. D. Monx, avocat du défendeur John Mc Vey.
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ASSURANCE.

COUR SUPERIEURE. -—leouskl 30 avril 1890.

Présent : LARTE, J.

L’Honorable U. J. TESSIER ¢tal. vs. LA COMPAGNIE D’ASSURANCE
MUTUELLE DE RIMOUSKI.

Jvey ; Qu’un moulin & scie, assuré comme tel, contre ’incendie, n’est pas
détourné de V'usage auquel il est destiné, parce qu’il sert & scier du
bardeau, le risque n’en étant pas augmenté.

JUGEMENT :

“ Attendu que les demandeurs réclament de la compagnie
défenderesse la somme de mille piastres, étant le montant
dune police d’assurance effectuée par cette dernidre, en leur’
faveur, alléguant que, le 2 juillet 1886, le dit Honorable U.

- Tessier, pour les propriétaires, a assuré chez la défende-
Tesse un moulin & scie m par Veau, situé & Rimouski, et
Occupé par locataive, avec machineries, ete.; que I'assu-
Tance était pour cinq années, & compter du 10 juillet 1886 ;
qu@un billet de dépdt de $75 a été diment donné et que les
Cotisations demandées sur le dit billet de dépdt ont été
Yégulidrement payées; que, le 4 aofit 1889, le moulin ainsi
a8sur¢ a ¢té détruit par le feu, et que la défenderesse refuse

® payer le montant de 'assurance ;

“ Attendu que la défenderesse a plaidé que les deman-
urs ont augmenté le risque, en permettant que le moulin
Scie et les machineries, qui n'avaient servi qu'a scier des

Madriers ot des planches fassent changés en un moulin &
Scier du bardeau, lequel moulin offrirait plus de danger, vu
que le bran de scie de cédre provenant des machines 3 faire
® bardeau serait plus inflammable que le bran de scie

‘épinette et d’autres bois servant a faire des planches et des
adriers ;

“ Attendu que la défenderesse a plaidé, en outre, que le

10—r. L. XIX.
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locataire des demandeurs faisait brler le bran de-scie tout
prés du moulin et sans aucune précantion ; que les deman-
deurs n'en ont pas informé la défenderesse; que I'incendie
du moulin a été causé par les feux ainsi allumés dans le
bran-de-scie par le dit locataire, sans précaution, et avec
négligence, dans la proximité du dit moulin ;

« Attendu que la dite défenderesse a, e plus, allégué qu'il
y a eu de fausses représentations de la part des assurés,
quant & la valeur du dit moulin;

« Attendu que les dits demandeurs ont répondu spéciale-
ment qu'ils avaient, 3 la date du 29 juillet, 1889, informé la
défenderesce du fait que le moulin en question était occupé,
a titre de locataire, par la compagnie & bardeaun de cédre,
qui y sciait du bardeau; que la chose était notoire, et par-
faitement connue de la plupart des directeurs de la dite
compagnie défenderesse ;

Considérant que lo susdit moulin des demandears a 6té
assuré, par la défenderesse, comme moulin 4 scie occupé par
locataire, et que, quoiqu’il ait servi 4 scier et manufacturer
du bardeau, le dit moulin n'a pas été détourné de I'usage
auquel était destiné un moulin 3 scie ;

¢ Considérant que le risque n'a pas été augmenté par le
fait que le dit moulin a servi & scier et manufacturer du
bardeau ;

Considérant que, quoique le dit moulin, ait 6t¢ détruit le 4
aofit, 1889, par suite de la négligence et du manque de soin
du locataire des demandeurs, la défenderesse n’en est pas
moins tenue & indemniser les dits demandeurs, le dit incen-
die n'était pas le résultat de la fraude ni de la négligence
grossiére des dits demandeurs (art. 2578 C. C.) ; i

“ Considérant qu'il n'est pas en preuve que la perté du
dit moulin ait ét§ causée par le fait volontaire de l'assuré ;

“ Considérant que la défenderesse n’a pas établi les fausses
représentations qu'elle allégue & I'encontre des demandenrs ;

« Considérant que la dite défenderesse est responsable de
la perte cubie par les dits demandeurs, par suite du dib
incendie ;



TESSIER et al, ¢. LA CIE D'ASSURANCE MUT. DE RIMOURKI 147

“ Considérant que les dits demandeurs ont établi les
allégations essentielles de leur déclaration, et que la défen-
deresse n'a pas établi la validité de ses -moyens de défense ;

“ Condamne la dite défenderesse & payer aux dits deman-
deurs la somme de $1,000, comme suit, savoir, & 'honorable
Ulric-Joseph Tessier, $800, & Edouard Lemoine et Victoria

uie, son épouse, la somme de $200, le tout avec intéréts,
compter du jour de I’assignation, et les dépens.

DionNE & TESSIER, avocats des demandeurs.
J. N. Pouwror, C. R., avocat de la défenderesse.

CONTRAINTE PAR CORPS.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 16 Décembre, 1889.

Présent : PAGNUELO J.

GOYETTE vs. BERTHELOT et al-

Juey lo. Que le Code Civil permet 1’emprisounement pour dommages
résultant de diffamation, lorsque le montant accordé excéde cent francs
ou $16.66 (art. 2272, §. 4 C. C,; Ord. de 1667, titre 34, art 2).

20. La demande d’emprisonnement doit 8tre précédée de lasignification
du jugement, d’'un commandement de payer et d’une déclaration que le
défendeur sera contraint par corps au paiement de la condamnation
<quatre mois apréds cet avis. (Ord. de 1667, tit. 34, art. 10).

30. Le commandement de payer consiste dans I'avis que le défen-
deur sera contraint par corps, ¢'il ne paie dans les quatre mois.

4o. Le demandeur n’est pas tenu de discuter les biens du défendeur,
avant de 1'emprisonner pour dommages résultant d’injures personnelles,

50. Le demandeur n’est pas tenu de faire signifier au défendeur un
€tat détaillé des frais taxés, attendu que les frais sont taxés contradic-
toirement, et que les jugements ne se signifient plus. ‘

6o. L’emprisonnement n’a lieu que quinzejours aprés le jugement qui
Yordonne; et le demandeur n’est pas tenu de mentionner ce délai
dans les conclusions de sa requéte.

70, La Cour peut accorder ou refuser suivant les circonstances, I'em-
Prisonnement pour dommages résultant d’injures personnelles ; elle peut
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aussi accorder I’emprisonnement pour un temps ou jusqu’a paiement de
1a condamnation ; I'esprit de notre législation cependant est que cet
emprisonnement n’excéde pas une année.

Per Curiam—Le demandeur, qui a obtenu jugement le
30 juin 1888, conmtre les défendeurs Edouard Rodier et
Hector Berthelot, conjointement et solidairement, pour 12
somme de $200 de dommages-intéréts pour diffamation dan#
un journal appelé Le Violon, et pour les dépens, demand®
I'emprisonnement du défendeur Berthelot jusqu’a paiemen?
du capital, des intéréts et des frais, ces derniers 80
montant 3 $227.50. 11 a, dit-il, fait signifier le 21 mars,
le jugement de la Cour Supérieure et celui de la Cour de
Révision qui confirme le premier, avec un avis contenant ur
ordre au défendeur Berthelot de payer le montant du dif
jugement, des intéréts et frais, dans les quatre mois de 18
signification, sinon il demanderait que ledit Hector Berthelot
y fut contraint par corps aprés les quatre mois. La requéte
pour emprisonnement a 6té présentée le 14 octobre dernier;
plus de quatre mois aprés la signification des jugements et
de Yavis. Une régle ou ordonnance a été émanée le 14
octobre et rapportée le 4 novembre dernier.

Le défendeur Berthelot conteste et invoque plusieur®
moyens & 'encontre de cette demande.

10 Le Code Civil, dit-il, ne permet pas la contrainte par
corps pour dommages résultant d’injures personnelles ; 20
La signification du jugement n’a pas ét6 accompagée dv
commandement de payer, tel que requis par 'Ordonnance de
1667 ; 30 Le demandeur n’a pas discuté les biens du défen-
deur Berthelot, ni cenx du défendeur Rodier ; 40 Les juge-
ments paraissent avoir 6t signifiés avant que celui en révi-
sion efit 6t6 rendu. Ceci se rapporte & une erreur de I'huis-
sier qui certifiait, dans son rapport, avoir signifié le jugemen®
en février, au lien de mettre en mars ; mais cette erreur &
été corrigée sur amendement et paiement des frais; 50 Le
demandeur aurait réclamé les frais deux fois, savoir une foi8
dans Pavis au bas du jugement de la Cour Supérieure et un®
seconde fois dans I'avis au bas du jugement de la Cour de
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Révision ; 60 Le demandeur n’a pas fait signifier au défendeur
Un état des frais taxés ; 7o Le demandeur demande l'empri-

%0nnement immédiatement, tandis que 'emprisonnement ne
Peut avoir lieu que quinze jours aprés qu'il sera ordonné par
4 cour,

Tous ces moyens n'ont pas la méme valeur, mais il y en
8 qui sont trés sérieux.

lo. Le défendeur Berthelot prétend qu'il n’y a pas d’em-
Prisonnement pour dommages résultant d'injures person-
Delles, malgré lart. 2272, § 4 du Code Civil qui est dans
98 termes suivants: © Des personnes contr algnables par

cm'ps sont: 40, Toute persoune sous le coup d'un juge-

ment de cour accordant des dommages intéréts pour
lnjures personnelles, dans les cas ol la contrainte par

COI'ps peut 8tre accordée.”

Le défendeur Barthelot ne conteste pas que la diffamation
80it une injure personnelle; la jurisprudence en effot est
Wiforme sur ce sujet. (Voir Morrisson vs. Mullins, 16 Revue
I‘égale, p. 114, et Autorités, p. 125, note.) Il fait le raison-
f‘ement suivant: “ Le Statut 12 Victoria, chap. 42, section
« 15, a aboli l'emprisonnement en matidre cxv1le, excepté

dans certains cas spécifiques, parmi lesquels ne se trouve

Pas celui des dommages-intéréts, résultant de torts per-

" sonnels,” Il suffirait de répondre que la section 15 men-
f‘oﬂne au contraire qu'il n’abroge point 'emprisonnement

Pour le montant de la condamnation pour dommages
“lésullant de torts personnels pour lesquels la contrainte

Par corps peut maintenant 8tre décernée par la loi.”

La question est de savoir si la contrainte par corps exis-

it en 1849, lors de la passation de ce statut, pour dom-
mages résultant de torts personnels ou injures personnelles.

"est un point qui n'est pas douteux.

'Ordonnance de Moulins ordonnait que toute condamna-
21011 de sommes pécuniaires, pour quelque cause que ce fut,
®rait exécutée par corps contre lecondamné, aprés les quatre
Wois, pour dettes purement civiles, excepté dans les cas
Numérés & 'Ordonnance. Ainsi, la contrainte pouvait 8tre
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ordonnée aprés les quatre mois pour les dépens adjugés, s'ils
se montaient 3 deux cents livres, pour la restitution des
fruits, et pour les dommages et intéréts au-dessus de deux
cents livres, Avant d’étre enrégistrée 4 Québec, cette Ordon-
nance & subi quelques modifications ; le montant des dépens
et celui des dommages-intéréts a 616 réduit A cent livres, au
lien de deux cenis livres., On voit que sous I'Ordonnance
I'emprisonnement existait pour tous les dommages et inté-
réts au-dessus de cent livres. Le Statut 12 Vict. chap. 42 a
limité Pemprisonnement aux dommages résultant de torts
personnels, et ne I'a point maintenu pour la restitution des
fruite, ni pour les frais dans les causes ol l’emprisonnement
n'existe pas pour la créance.

La restriction du statut “aux dommages pour torts person-
nels pour lesquels la contrainte par corps, peut maintenant
8tre décernés par la loi,” et celle que l'on trouve dans le
paragraphe 4, de I'art. 2272 C. C,, ne se rapportent qu'au
montant de la condamnation, laquelle doit &tre d’au moins
cent livres, ou $16.66.

Le défendeur ajoute: *“ L'Ordonnance de 1667 permettait
“la contrainte par corps pour dommages-intéréts, a 1a
“ discrétion du tribunal, et cette discrétion a été abrogée
« par les lois subséquentes indiquées dans le jugement de 18
“ Cour d’Appel prononcé en 1830, dans la cause de Scott et
¢ Prince, 16 Revue Légale, p. 119.” Le rapport de cette
cause se trouve dans Stuart’s Reports, p. 147. Il constate
qu’il a été jugé seulement qu'une femme ne peut 8&tre
emprisonnée pour dommages aprés les quatre mois, sous
I’Ordonnance de 1667. Cette décision est conforme & I'ancien
droit établi par cette ordonnance.

Le juge en chef Sewell dit bien que I'Ordonnance provin-
ciale, 17 Georges III, chap 2, détermine tous les cas o
l'emprisonnement pour dette peut avoir lieu, enlevant par
13 Temprisonnement discrétionnaire que possédait le juge
en France, sous 'Ordonnance de 1667, titre 34. Mais on peut
répondre, 1o Que cette Ordonnance provinciale a ét§ rappelée
par le Statut 12 Viet., chap. 42, qui abroge tous les statuts
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antérieurs sur la question d’emprisonnement (Section 17) ;
20 Ce dernier statut a abrogé I'’emprisonnement pour dette,
excepté dans plusieurs cas mentionnés a la section 15, les-
Quels comprennent les dommages pour torts personnels dans
les cag qui y donnaient lieu & cette époque ; ces cas étaient
détorminés par 'Ordonnance de 1667. Ce statut démontre
que le dictum du juge Sewell n’était pas suivi. Cette Ordon-
Dance provinciale avait pour principal objet de déterminer
les cas ou une personnne pouvait étre arrétée pour dette
avant jugement. Cette arrestation pouvait avoir lieu sur
Une déposition assermentée que le défendeur doit une somme
&2y moins dix livres sterling et qu'il ést sur le point de
quitter la province. Le juge pouvait alors décerner une prise
de corps contre le défendeur pour I'emprisonner ou lui faire
donner caution.

Par I'act. 21, lorsque le défendeur divertit ses biens
Meubles, le juge peut décerner contre lui une prize de corps.
Par part. 22, il est accordé une contrainte par corps pour
affaires de commerce, entre marchands, et pour dettes dues
& marchands pour marchandises et effets de commerce
vendus, lorsquo la saisie des biens ne produit pas un mon-
tant suffisant pour payer le demandeur.

Co sont 13 les dispositions de cette Ordonnance sur la
Question qui nous occupe. Elle ne parlait ni des sequestres,
gardiens et cautions judiciaires, ni de l'adjudicataire, ni des
Yébellions en justice, ni des tuteurs, curateurs, etc. On ne
Peut croire que le législateur ait en 'intention d’abroger la
Contrainte pour tous ces cas, et par coneéquent I'Ordon-
bance provinciale doit &tre restreinte 3 I'objet pour lequel
elle a t6 passée.

En outre, il n’est pas exact de dire que le juge avait en
I“.l‘ance le pouvoir discrétionnaire d’emprisonner en matiéres
civiles, Tous les cas od I'emprisonnement pouvait avoir lieu
sont déterminés au titre 34 de I'Ordonnance de 1667,dontle
Premier article déclare que l'usage des contraintes par corps
aprds les qualre mois, pour dettes purement civiles, est
abrogé. La discrétion laissée no se rapportait qu'a certains



152 LA REVUE LEGALE

cas spécifiés ; les juges n'avaient pas le pouvoir d'empri-
sonner en dehors des cas déterminés par la loi.

L’Acte 12 Vict., chap. 42 a été reproduit duns les Statuts
Refondus du Bas-Canada, chap. 87, ~ec. 24 et dans le Code
Civil, & lart, 2272,

Dans la cause de Gugy vs. Brown, décembre 1858, 1a Cour
du Banc du Roi a accordé la contrainte par corps pour
libelle, 9 L. C. R, p. 274.

La jurisprudence u été constante dans le méme sens.
(Voir 16 Revue Légale, p. 120, en note.)

20. La signification du jugement de la Cour Supérieure et
de la Cour de Révision, a-t-elle été accompagnée du com-
mandement de payer, tcl que requis par I’Ordonnance de
16677 Cette question souléve celle de savoir si toutes les
formalités requises par I'Ordonnonce pour emprisonner doi-
vent 8tre suivies, et celle de savoir ce qui constitue un
commandement de payer ?

On a vu que l'art. 2272 § 4 du Code Civil, “ accorde
“ I'emprisonnement pour dommages résultant d’injures per-
“ sonnelles dans les cas od la contrainte par corps peut-atre
“ accordée,” ou, suivant les expressions du Statut de 1849
“ pour dommages résultant de torts personnels pour lesquels
“la contrainte par corps, peut maintenant &tre décernée
“ par la loi.” (Voir aussi 8. R. B. C. chap. 87, section 24).

Les dispositions du C. Proc. C., sur la contrainte par corps,
déterminent la procédure & suivre pour y parvenir ; elle ne
peut &tre mise 4 exécution que sur une ordonnance spéciale
accordée par le tribunal, aprés avis donné personnellement
4 la partie qui en est passible, 4 moins qu'elle ne se cache
pour &'y soustraire. (Art. 781).

Elle ne peut étre décernée contre les tuteurs et curateurs
avant l'expiration des quatre mois, & compter de la signifi-
cation qui leur est faite du jugement fixant le reliquat du
compte (783).

Ele ne peut étre mise & exécution que sur un bref ou
ordre du tribunal ou du juge, qui doit étre adressé aux
mémes officiers, est revétu des mémes formalités, et contient
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les mémes énoncés que ceux requis dans un bref d’exécu-
tion (787).

I1 n’est pas parlé des quatre mois pour dommages résul-
tant d'injures personnelles. L’art. 783 qui parle des quatre
mois pour le tuteur, ne parle pas du commandement de
payer, ni de 'avis par le demandeur au défendeur, que
celui-ci serait contraint par corps, au paiement, aprés les
Quatre mois.

On prétend cependant, et la jurisprudence est dans ce
sens, que I'emprisonnement pour dommages ne peut avoir
lieu qu'en suivant les formalités exigées par I’Ordonnance
1667. *Le motif en est donné dans le jugement de Morrisson
vs. Mullins, 16 Revue Légale, pp. 123 et 124, et dans les
Nutes du juge Casault, Nysted vs. Darbyson, 9 Q. L R, p.
322, 5 décembre 1882.

La contrainte par corps pour dommages intéréts n’étant
accordée que dans le cas ol elle pouvait I'stre sous l'ordon-
uance de 1667, on en conclut qu'il faut suivre la procédure
¢xigée par l'ordonnance, puisque la contrainte ne pouvait
Pas avoir lieu autrement, (Voir Nysted et Darbyson 9
Q. L. R. p. 322, Kennavs. Clarke 16 Rev. Lég. p. 122, Morris-
kon ys. Mulling, 16 R. L. p. 114, Blais vs. Barbeau, 1 Revue
Critique, 246.

3 Or, l'art. 10 de I'Ordonnance de 16647, titre 34, dit:

o Pour obtenir la contrainte par corps aprés les quatre mois

) 8s cus expriméz au second articlo, le créancier fera signi-

) fier lo jugement & la personne ou domicile de la partie,

« avec commandement de payer, et déclaration qu'il y sera
contraint par corps aprés les quatre mois,”

1l reste donc A savoir 8'il y a eu commandement de payer
et déclaration de contrainte aprés les quatre mois. L’avis
?‘Bt donné dans les termes suivants : ¢ Avis vous est donné
) de la part du demandeur que si, & Pexpiration des quatre
. nois A compter de la date de la signification qui vous sera
) f‘alte du jugement ci-haut, vous n’avez pas satisfait le dit
) jugement en capital, intér8ts et frais, lesquels frais ont

6t6 régulidrement taxés a la somme de $267.52, le deman-
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“ deur demandera & la Cour Supérieure siégeant dans ot pour
“le district de Montréal, I'émanation d’'une régle pour
“ contrainte par corps contre vous suivant la loi. Mont-
“réal, 19 mars, 1889, (Signé) Préfontaine, St. Jean &
“ Gouin, avocats du demandeur.”

Je ne trouve aucuue décision dans ce pays sur ce qui
constitue le commandement de payer. L’ancien Denisart,
Vo Commandement, dit: lo. “ On appelle commande-
“ ment un exploit que signifie un huissier en vertu d'un
“ titre paré, (4 une personne condamunéo ou obligée par ce
“ {itre), avec commandement, au nom du Roi et de justice,
“ de satisfaire aux condamnations ou aux engagements
‘ portés par le titre. '

“ 20. Je ne connais point de loi qui prescrive, ni la néces-
“ gité des commandements, ni la forme qu'on doit garder
“ on lo faisant ; mais comme il n’est pas naturel d’exercer
“ des contraintes rigoureuses contre un débiteur, sans
“ gavoir #'il veut payer ou non, l'usage de tous les tribunaux
“ est d’exiger que le débiteur soit constitué en demeure par
“ un commandement de payer, avant que le créancier puisse
“ ou le faire emprisonner, ou faire saisir ses biens; et ce
“ commandement doit non-seulement contenir injonction de
“ payer, nais faire mention du refus, &'il en est fait : autre-
“ ment le débiteur ne serait pas constitué en demeure, ot les
“ contraintes qui s’exerceraiont seraient irréguli¢res; elles
“ engendreraicnt méme des dommages-intéréts contre celui
¢ qui les aurait fait faire ; mais voyez “ Saisie-exécution.”

Forriere, Dict. de Droit, vo. Commandement. “ C'est un
“ exploit fait par un sergent ou huissier, en conséquence
¢ d'un jugement ou d’un autre titre portant exécution parée,
“ c'est-d-dire revétu de toutes los formalités requises pour
‘¢ exercer la contrainte ;

“ Cet exploit porte injonction de payer et est faiv au nom
‘“ du roi, & la requéte du créancier, en vertn d’un titre exéou-
“ tofre, qui doit 8tre signifié par le méme acte au débiteur,
‘“#'il ne I'a pas été précédemment.”

** Comme un débiteur peut ignorer que son créancier veut
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“ mettre & exécution le titre qu'il a contre lui, cet exploit
“lui notifie, et doit nécessairement précéder d’un jour au
“ moins, 'exécution qu'on veut faire sur la personne ou sur
“les biens d’un débiteur.”

“ 11 gert pour ainsi dire d’avertissement de payer, et cet
“ acte déclare au débiteur que faute de paiement il sera
“ procédé & exécution de I'acte qui sert de titre au créan.
“ cier.” -

Pigeau, ler vol. p. 607.  Avant de saisir, il est d'usage
“ de faire un commandement au débiteur pour qu’il paie et
“ gvite V'éclat facheux des contraintes.”

“ On ne voit aucune loi qui exige cet acte ; il parait quil
‘“ était pratiqué avant 'Ordonnance de 1539, puisque cette
“loi le suppose usité, et prescrit de le faire 4 personne ou
“ domicile. I7Ordonnance de 1667,qui a établi toutes les for-
“ malités nécessaires pour cette saisie, ne parle nullement
“ de commandement.”

« 170rdonnance de 1539 exige trois jours entre le com-
“ mandement et la saisie-exécution ; mais sa disposition est
. “ tombée en désuétude ot avec raison ; un débiteur de mau-
““ vaise volonté, ou qui serait hors d’état de payer, pourrait
“ facilement détourner ses effets. A Paris et dans nombre
“ d’endroits, on pense que l'on peut saisir dés le lendemain,
“ ;ais non auparavant. M. Jousse, sur lart. 3 du titre 33
““de 'Ordonnance de 1667, estime que le commandement
“ peut &tre fait par le procés verbal méme de saisie et qu'il
“ nest besoin par conséquent d’aucun intervalle, parce que
“ ce serait, dit il, donner au débiteur le temps de détourner
“ ses meubles. Cette opinion devrait 8tre admise ; mais elle
“ ne 1’est pas, du moins & Paris, et dans nombre de juridic-
“ tions.”

Denisart loc. cit. no. 17, p. 510. ¢ L’huissier porteur d'un
“ titre qui fait commandement d’en payer le contenu, doit
‘ recevoir la réponse de la personne a laquelle il le signifie,
“si elle juge & propos de lui en faire une; il peut méme
“ alors recevoir les sommes qu'il demande si le débiteur veut
“les lui payer; et la quittance ou décharge donnée sur un
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‘“ commandement au débiteur, par I'huissier porteur de
‘“ pidces, procure une décharge égale & celle que pourrait
‘ donner le créancier, 8'il recevait lui-méme.”

Le Code de Procédure ne parle point du commandement
de payer, ni au sujet des saisies, ni an sujet des contraintes
par corps. (Arts. 560, 637 et 638 C. P. C.)

La jurisprudenr e parait avoir décidé qu'il n’était pas néces-
saire. (Voir Lee & Lampson, 2 L. C. R. 148, Bowen, Duval
ot Meredith, décembre 1851. Le Juge en Chef Bowen dit
qu’il a toujours été jugé que cette for malité n'était pas néces-
saire. Massue vs. Crebassa, juin 1863, 7 Jurist 225,

Cependant. un amendement fait au C. P. C. en 1871,
reproduit dans I'art. 5914 8. R. Q, commeart, 5484 C. P. C.,
porte :

¢ Lorsque dans une cause un bref d’exécution a 6t6 émis,
‘et par ce moyen une demande de paiement a été faite au
‘“ défendeur, il n’est pas nécessaire de faire ancune nouvelle
‘“ demande de paiement dans la cause avant I'exécution
¢ ultérieure de tout autre semblable bref, soit dans le méme
‘“ soit dans un autre district.” (S. R. Q. Art, 5914),

Cet amendement implique qu'un commandement de payer
est nécessaire avant les contraintes contre les biens; on
I'exigeait également en France,quoique 'Ordonnance de 1667
n'en fit aucune mention. Pour la saisie des biens, ce com-
mandement, comme nous l'avons vu, consistait dans un
exploit portant injonction de payer au nom du Roi. L’huis-
sier devait 8tre le porteur d'un titre exécutoire qui lui
donndt le pouvoir de retirer le montant et de donner quit-
tance. Le titre exécutoire consistait en un jugement ou un
acte notarié qui donnait pouvoir 4 I'huissier, non seulement
de recevoir I'argent, mais encore de saisir en cas de refus.
(Voir, forme de commandement dans ler Pigeau p. 60).
Cette procédure n’est plus usitée parmi nous, La saisie-
exécution se fait sur un bref donné et signé par le Groffier
au nol de Sa Majesté, enjoignant. & 'huissier ou au shérif de
prélever le montant porté au bref sur les biens du défendeur.
(Arts, 555,633 C. P.C.)
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Admettant que le commandement de payer doive précéder
de quatre mois la demande d’emprisonnement,, cette de-
mande peut elle étre autre chose aujourd’hui qu’une mise en
demeure de payer dans les quatre mois ? Je ne le crois pas.

Denisart dit que 1'usage de tous les tribunaux est d’exiger
que le débiteur soit constitué en demeure par un commande-
ment de payer, avant que le créancier puisse le faire empri-
sonner ou puisse faire safsir ses biens.

Ferridre disait : “ Il sert pour ainsi dire d’avertissement
de payer, et cet acte déclare au débiteur en faute de paie-
ment, quil sera procédé A I'exéeution de I'acte qui sert de
titre au créancier. ” L’huissier qm est chargé aujourd’hui de
signifier lo jugement et I'avis, n'a pas d’autorité pour recevoir

e paiement et en donner quittance. On ne prétendra pas
que le demandeur doive lever un bref d’exécution pour faire
an défendeur un commandement de payer qui puisse le cons-
tituer en demeure et 1'avertir que le demandeur entend user
de la contrainte par corps contre lui, aprés les quatre mois.
En France autrofois, c’était et c’est encore l'huissier, qui
dans son exploit assigne le défendeur & comparaitre et fait
connaitre les causes et 1’objet de la demande. Ici il faut un
bref d’assignation au nom du Roi et signé par le Greffier, et
" une demande signée par la partie ou son avocat, ou insérée
dans le bref d’assignation. Cotte différence de procédure
démontre que la déclaration de contrainte aprés les quatre
mois doit 8tre faite par la partie ou son avocat, et non par
Phuigsier qui n’aplus qualité pour le faire. Quatre mois aprés
cet avis, signifié avec le jugement, le demandeur devra
encore s’adresser 4 la Cour pour obtenir une contrainte, aprés
en avoir donné avis au défendeur personnellement. Cette
contrainte ainsi ordonnée devra étre de nouveau signifiée an
défendeur quinze jours avant d’8tre mise & exécution. Il
semble que ces formalités sont suffisantes pour atteindre
Vobjet que la loi se propose, qui est de mettre le défendeur
en mesure de payer dans les délais accordés par la loi, et de
lui faire connaitre, quatre mois d’avance, l'intention du
demandeur d'emprisonner le défendeur #'il ne paie pas. Le
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commandement de payer me parait donc avoir été donné
d’une manijdre suffisante par le demandeur.

30. Est-il nécessaire que le demandeur discute les biens
du défendeur avant d’exercer la contrainte par corps contre
lui?

Le demandeur alldgue dans sa requéte qu'il a fait émaner
une exécution contre les meubles et les immeubles du défen-
deur Berthelot, que I'huissier a fait rapport de nulla bona &
la date du 18 septembre 1889. Ce rapport constate quaprés
la demande de paiement au défendeur Berthelot, I'huissier
n’a pu eaisir, “ vu qu'il n’y avait qu'une valise et un pot 4
tabac; c’est pourquoi il a fait le présent retour de nulla bona.”
Le défendeur prétend que ce rapport constate qu'il y avait
une valise et un pot & tabac & saisir, et par coneéquent que
le rapport de nulla bona est illégal. L’huissier a considéré
ces deux articles de si peu de valeur Wil n’a pas cru devoir
faive les frais d’une saisie et d’une vente judiciaire ; 4 moins
que le défendeur ne prouvat qu'ils valaient plus que les frais
d’une saisie et veute, je dois accepter le rapport de ’huissier.
Il n’a pas tenté cette preuve.

Le défendeur prétend encore que ce procés-verbal de
carence aurait di précéder le commandement et I'avis d’em-
prisonnement, mais il n’a cité aucun texte de loi, ni ancun
arrét dans ce sens. Si le demandenr avait 6t6 tenu de discuter
les biens du défendeur il aurait suffit que cette discussion
eut eu lieu avant la demande d’emprisonnement. Nous ne
trouvons pas plus de dispositions dans nos codes sur cette
question que sur les formalités & suivre pour arriver a ls
contrainte par corps.

Le demandeur était-il tenu de discuter les biens du défen-
deur Berthelot et méme ceux de son co-débiteur Rodier?
L'Ordonnance de 1667, titre 34, art. 13, au lieu d’exiger la
discussion des biens avant la contrainte, dit ce qui suit :
“ Les poursuites et contraintes par corps n’empécheront les
“ saigies, exéoutions et ventes des biens de ceux qui sont
“ condamnés.” Jousse dit : ¢ Ainsi un créancier peut saisir
“les biens de son débiteur en m8me temps qu'il le falt
* emprisonner. Il a deux suretés au lien d’une.”
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On a vu que I'Ordonnance provinciale 17 Georges III,
chap. 2, portait 4 I'art. 22, que la contrainte par corps pour-
rait avoir lieu “ pour affaires de commerce, entre marchands
ot aussi pour dettes dues aux marchands pour marchandises
et effets vendus, lorsque les biens ne produisaient pas le
montant de la condamnation.” Nousne trouvons plus cette
disposition dans nos lois pour la raison que la contrainte
par corps n'existe plus dang ce cas, ayant été aboli par la
126 Vist., chap. 42. En effet l'objet principal de ce statut
était “ abolition de '’emprisonnement pour dettes commer-
Ciales,” (Voir préambule, sec. 1 et 2) sauf dans les cas de
fraude. Le section 8 ajoute que dans les cas od avant la
Passation de ce statut, un capias ad satisfaciendum auraitpu
8re émané conformément a la loi en force dans le Bas-
Canada, pour une somme de vingt louis (ou $80), le
défondeur sera, aprés discussion de ses meubles et immeubles
apparents, tenu sous trente jours de la signification du juge-
Ment et d'un avis & cet effet, de produire au burean du
Protonotaire un état assermenté de ses biens meubles et
immeubles et le nom de tous ses eréanciers, Le défuut de
Produire cet état, ou la production d'un état faux ou incom-
Plet, le soumettait A un emprisonnement n'excédant pas un
an, Cette méme disposition se trouvea la section 18 du chap.
87,8.R. B.C., et & I'art. 766 C.P.C. Clest lo seul casoi la
loi exige la discussion des biens d’un débiteur avant de
1,el?ﬂprisonrmer, et méme alors 'emprisonnement n’a lieu que
Pour punir en débiteur du défant de déposer son bilan et de
faire cession de ses biens pour le profit de ses créanciers.

40, Le défendeur se plaint que le demandeur ait demandé
deux fois le paiement des frais, savoir au bas du jugement
dela Cour Supérieure et au bas du jugement de la Cour de
Révision. Ce grief ne me parait nullement fondé. L’avis
e demande le paiement que du méme moniant de frais.
Cf* méme avis est répété au bas des deux jugements. C'est
Simplement un double de I'avis qui lui a 6té signifié.

50. Le demandeur n’aurait pas fait signifier au défendeur
un état des frais taxés. Cet état n'est jamais signifié & la
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partie condamnée. Les frais sont taxés contradictoirement
apros signification de I'avis et d'une copie du mémoire de
frais qu’il veut faire taxer. Los jugements ne sont plus
signifiés depuis le Code de Procédure Civile, excepté dans les
cas ou le jugement lui-m8me prescrit cette formalité.

60. Le demandeur demande 'emprisonnement du défen-
deur sans lui accorder un délai de quinze jours pour payer.
La loi détermine que la contrainte ne peut étre mise
exécution que quinze jours aprés la signification du jugement
qui Pordonne. (Ord. de 1667, titre 34, art. 11).

Dans une cause A la Cour de Circuit de Houle vs. Désau-
tels, en septembre 1889, j’ai mentionné spécialement, dans
le jugement ordonnant la contrainte, qu’elle ne pouvait &tre
exécutée que quinze jours aprés la signification de la
sentence au défendeur. Le juge Casault dans la cause de
Nysted vs. Darbyson, 9 Q. L. R., p. 322, a déclaré qu’il n'est
pas nécessaire de le faire, et que la loi régle ce point.

7o. Toutes les objections du défendeur étant ainsi ren-
voyées, y a-t-il lieu d’accorder l'emprisonnement contre 1o
défendeur ? La Cour peut-elle excrcer une diserétion 4 €
sujet ?

Si elle a le pouvoir d’accorder ou de refuser I'emprisonne-
ment, peut-elle ordonner I'emprisonnement pour un temps
déterminé, 4 moins que le défendeur ne paie plus tot 1o
montant de la condamnation ?

1l 0’y a aucun doute que sous I'Ordonnance de 1667, le .
juge pouvait ordonner ou refuser 'emprisonnement pou®
dommages, suivant les circonstances. Ceci résultait d’abord
des termes méme de I’Ordonnance.

¢ Pourront, dit 'art. 2, les contraintes par corps aprés les
“ quatre mois tre ordonnéess......pour les dommages et inté-
“ rgts an-dessus de deux cents livres.” Tous les commenta-
teurs se sont accordés a dire que le juge n’était pas astreint
3 décerner la contrainte par corps, que le créancier n’avait
Ppas un droit absolu de faire emprisonner son débiteur dans
ce cas.

Ferriére, Dict. de Droit, v° Contrainte.
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Merlin, Questions de Droit, vol. 2, vo Contrainte par
corps, § 4, ou il cite un arrdt de la Cour de cassation dans
ce sens, Si un doute avait pen exister, il disparaitrait par
la modification de cet article lors de l'envégistrement de
'Ordonnance & Québec. Cet article maintenant se lit
Comme suit : ¢ Les contraintes par corps ordonnées aprés
“ les quatre mois, pour les dépens adjugés, seront & l'arbi-
* trage du juge, si les dépens montent jusqu'a cent livres,
“et aussi pour la restitution des fruits, dommages et
“intérts.” .

Je ne vois rien dans nos codes qui abroge ces dispositions
de 'Ordonnance. L'art. 2272 C. C. mentionne les personnes
contraignables par corps, par oppositior. 4 I'art. 2276 C. C.,,
qui mentionne celles qui ne le sont pas, dans certains cas.

Que signifient les mots : ‘- Pourront &tre contraints par
“ corps ¢ ” disait Merlin. Le créancier ne pouvant mettre
80n débiteur en prison sans un ordre du juge, le sens de ces
mots est donc nécessairement que les juges pourront con-
damner par corps. De méme les mots: ¢ sont contrai-
“ gnables par corps les personnes suivantes,” signifient que
Ces personnes sont soumises & la contrainte par corps, sans
dire que le juge devra toujours les y contraindre, mais seu-
lement que le juge pourra les y contraindre 8il y a lieu. Le
Code n'a pus entendu changer le droit ancien sur ce point.
Au contraire, il a toujours déclaré qu'il le maintenait, comme
Dous I'avons va dans Part. 12 Vict, chap. 42, et dans les S.
R B. C. chap. 87, et méme dans l'art. 2272 § 4, C. C.

Comment s'exerce cette discrétion ? Serpillon, sur I'art.

: chap. 34, de I'Ordonnance 1667 : * Lies juges doivent avoir
égald 3 la qualité des gens condamnés, & leur dge, & leur

Sexe A leurs infirmités, au nombre de leurs enfants, & leur

“ parenté avec le demandeur, méme & l'objet du procés dans
“ lequel ils ont succombé avec dépens,” lorsque I'emprison-
Bement avait lieu pour les dépeni.

Le défendeur Berthelot n’a exposé aucune raison spéclale
Pour lesquelles il ne devrait pas 8tre soumis & 'emprison-
Deément.

11—R. L. XIX.
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Reste ma derniére question.

80 La cour peut-elle, dans les circonstances, ordonner
I'emprisonnemeut pour un temps, ou doit-elle I'ordonner
jusqu’a ce que le défendeur paie le montant de la dette et
des frais ?

La contrainte par corps a été considérée comme un
moyen d’exécution et comme une peine. L’'Ordonnance de
Moulins portait que l'emprisonnement aurait lieu jusqu'd
I’entier paiement, ou jusqu’a la cession de biens faite par
le débiteur, et si celui-ci ne pouvait &tre appréhendé, ou si
la partie demanderesse le préférait, le contumace pouvait atre
condamné au double ou au triple des sommes adjugées.
Serpillon sur titre 34, art. ler.—Merlin, Répertoire, vo. Con-
trainte par corps. Nos. 1 et 2.

L’emprisonnement, disait Merlin avec les commentateurs
de 'Ordonnance de 1667 (id. n. 3), était accordé pour les
frais des plaideurs téméraires comme une peine de leurs
contestations.

Pigeau, ler vol. p. 410 dit:

“ La premidre observation, est que I'emprisonnement
“ ne s'étend pas aux héritiers de celui qui y est sujet.”

“ (’est une jurisprudence constante fondée sur ce que la
“ loi qui prononce le par corps est une loi pénale et qu'il est
“ de la nature des peines de ne pouvoir &tre infligées que
“ contre ceux qui les ont méritées.” :

“ Id. La quatri¢éme observation est qu’on ne peut le pro-
“ noncer contre un pére, une mére, des ascendants, ni en fa-
“ yeur d'une femme contre son mari.”—Jd. page 825. Aprés
avoir dit que la contrainte ne doit pas 8tre demandée par
haine ou vengeance, il ajoute : “ Le juge ne doit pas perdre
“de vue, quoiqu'en disent bien des jurisconsultes, que 12
“ contrainte par corps n’est pas accordée comme une peine,
“ mais comme un moyen de forcer au paiement un débiteur
‘““que l'on présume tenir ses biens cachéds, et sur qui les
‘“ autres contraintes ne peuvent s’opérer.”

P. 826. “ Cette contrainte étant une des voies d’exécuter
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“le jugement toutes les rdgles qu'on aexpliquées ci-devant,
“ titre 2 de I'exécution forcée, pour &tre observées avant de
“ passer & cette exécution, doivent I'étre ici.”

C'est la disposition finale de I'art. 787 C. P.

La forme du procés-verbal de capture et emprisonnement,
donnée par Pigeau, p. 834, porte que le défendeur demeurera
®mprisonné jusqu'au paiement.-

Pothier, Procédure Civile, page 293, chap. 1, par. 8, De
leffet de 'emprisonnement :

“ L’'emprisonnement a cet effet que le créancier peut
: retenir le prisonnier dans les prisons jusqu'd ce qu'il lui ait

payé la somme pour Jaquelle il a été emprisonné.

y “ L'emprisonnement fait par le créancier de son débiteur

D'empéche pas le créancier de saisir et de faire vendre les
f biens de son débiteur pour avoir le paiement de ce quilui

“est da.

C'est la disposition de l'art. 13 titre 34, Ordonnance de
1667, Sall¢, sar Vart. 13, p. 547, explique que cette dispo-
Sition est juste pour le créancier, et méme dans l'intérét
du débiteur.

Il est vrai de dire que lemprisonnement est une peine
%ntre certains débiteurs, et quelle est en méme temps un
Moyen d’exécution,

L’art. 13 du titre 34 de ’Ordonnance permettait en mdme
temps les saisies contre los biens et emprisonnement, en
Vertu du principe que le créancier peut exercer en méme
temps les différents modes d’exécution que la loi lui accorde.

ancien Dénisart, ve Contrainte, disait:

« 3e. “ Ceux qui ont droit d’'user de diverses espdces de
) Contraintes peuvent les cumuler toutes. Ainsi un créan-
) Cier qui a en sa faveur un jugement portant condamnation,
« ot par corps, d'une somme fixe et déterminée, peut en
) Méme temps saisir-arrdter, saisir-exécuter, saisir réelle-
) ment les biens de son débiteur, méme le faire empri-

Sonner,”

Telle est encore la disposition de I'art. 534 de notre Code
de Procédure, Cette voie d’exécution est cependant subor-
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donnée & la discrétion de la Cour, et ri nous pouvons l'ac-
corder ou la refuser, il me semble que nous pouvons 'accor-
der pour un temps que nous jugerons suffisant pour forcer
le débiteur & payer #'il en a les moyens, ou pour le punir,
g'il n’a pas les moyens de payer. Il me paraitrait injuste et
contraire & l'esprit de notre dvoit de condamner & I'empri-
sonnement jusqu'au paiement une personne qui n’aurait pas
les moyens de payer; ce serait presque un emprisonne-
ment pour la vie.

Les articles 2272 et 2273 C. C. déterminent les cas ou
I'emprisonnement a lieu en matiéres civiles, sans détermi-
ner la darée de I'emprisonnement.

Les articles 569 et 782 C. P. C. accordent la contrainte
par corps contre lo débiteur qui résiste aux ordres du tribu-
nal, lors de la saisie ou vente de ses biens, ¢ jusqu’a ce que le
défendeur ait satisfait au jugement.”

C'est le seul cas ot la durée de I'emprisonnement soit
mentionné dans le Code de Procédure Civile.

597 C. P.C. Le gardien peut &tre condamné par corps &
représenter les effets saisis, ou & payer le montant di au
saisissant; il peut se libérer en payant la valeur des effets
non représentés.

695 Le fol enchérisseur peut &tre contraint par corps 8
payer la différence entre les deux prix de ventes.

759. Le shérif et I'huissier sont contraignables par corps
pour le paiement des deniers par eux prélevés ct pergus.

Je n’ni pas & m'enguérir ici, »i la Cour, dans aucun des
cas spécifiés plus haut, peut ordonner I'emprisonnement
pour un temps, ou m8me si elle peut libérer une personne
emprisonnée jusqu’s paiement, si cette personne démontrait
son incapacité de payer. L'emprisonnement pour injures
personnelles est plus favorable et a toujours été 'objet d’une
sage discrétion de la part da juge.

J’ai dit qu'une condamnation jusqu'a paiement des dom-
maées pourrait dégénérer en un emprisonnement pour 12
vie, laquelle serait contraire 4 I'esprit de notre droit.

En effet, la loi aujourd’hui ne permet l'emprisonnement

v
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d’un débiteur frauduleux que pour un temps qui n’excéde
Pas une année, et je ne puis concilier avec cette disposition
un emprisonnement qui pourrait s'étendre a plusieurs
années, contre un débiteur qui ne se serait peut-dtre rendu
coupable que d’un déiit assez léger, blessant les sentiments
ou la susceptibilité du demandeur sans cependant lui faire
un tort réel. Ainsi les articlgs que le défendeur a publiés
contre le demandeur et qui tendaient & le ridiculiser, n’ont
pas di lui faire un tort réel considérable; la Cour a con-
damné le défendeur & $200.00 do dommages et aux frais,
Pour marquer sa réprobation d’insultes de ce genve, Siau
lieu d’une poursuite civile, le défendeur eut. été poursuivi
Criminellement, l'offence wn’aurait constitué qu’un délit
Punissable par I'amende ou un emprisonnement d’un mois
ou deux.

Des écrits diffamatoires peuvent causer des dommages
véels trés considérables ; mais le ditfamant ne doit point
&tre traité plus sévérement que le débiteur qui soustrait aux
recherches de ses créanciers des sommes de dix, quinze,
Vingt ou cinquante mille piastres, et qui peat ainsi ruiner
Plusieurs familles. Dans les deux cas, le défendeur s'est
rendu coupable d’un délit qui le soumet 4 la contrainte par
corps, Cependant le débiteur frauduleux ne pourrait étre
Puni par la loi civile actuelle que par un emprisonnement
Nexeédant pas une année.

I1 me semble done que I'esprit de notre droit est que le
défendeur ne doit pas étre emprisonné pour un temps plus
long que il 8'était rendu coupable de recel frauduleux. Lan
Peine ne doit pas étre disproportionnée. Je le répéte; le
créancier n'a pas un droit absolu a lemprisonnement; il
Peut de plus toujours exercer son recours sur les biens du
dé¢fendeur. La Cour pouvant, saivant les circonstances, refa-
Ser 'emprisonnement, peut I'accorder pour un temps qu'elle
Jugera suffisans soit pour forcer le débiteur & payers'il ades
biens, soit pour le punir #il n’en a pas. Dans la cause de
Houle et Desautels, que jai jugée en la Cour de Circuit,
durant le mois de septembre dernier, jai condamné le défor-

.
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deur & huit jours de prison pour une condamnaticra $5 de
dommages pour injures verbales, et aux frais se montent #
$20. J’ai déclaré en mé&me temps que si le défendeur se fiit
présenté et et montré la moindre volonté de payer, ou offert
une excuse quelconque contre la demanded’emprisonnement,
je Paurais probablement refusée ; mais il avait fait défaut de
comparaitre malgré deux avis signifiés personnellement.

Dans la cause actuelle, toutes choses considérées, je suis
d’avis que le défendeur doit 8tre condamné 3 P’emprisonne-
ment pour un terme de trois mois, sauf & lui de se libérer en
payant plus tot.

PREFONTAINE, ST-JEAN et GOUIN, avocats du demandeur.

G1roUARD et DE LoRIMIER avocats du défendeur Berthelot.

DEPENS.

COUR SUPERIEURE.—(Ex REvision.)

Montréal, 28 Février, 1890.

Présents : JOHNSON, J.-en-C., LORANGER, J., et WURTELE, J.

CHARLES 8. BURROUGHS vs. SARAH WILTON.

Juek : Que lorsqu’un demandeur obtient jugement pour partie de sa de-
mande qui est contestée pour le tout, il doit avoir ses frais, contre le
défendeur comme dans une action du montant ‘pour lequel il obtient
Jjugement, et que si le défendeur ne lui a pas fait d’oflre, il ne doit pas
étre condamné & payer les frais de contestation. (1)

(1) Dans la cause de Depin vs Vallée, le demandeur avait poursuivi le
défendeur en dommage, lui réclamant la somme le $400, et le défendeur &
contesté cette action pour le tout. 1’action fut déboutée sans frais par la
Cour Supérieure, & Montréal, Loranger, J ., le 19 tévrier 1889. Le demandeur

_ ayant_ inscrit en révision, la Cour de Révision, 4 Montréal, Johnson, J.,
Doherty, J. et Mathieu, J., a, le 30 octobre 1889, unanimement renversé ce
Jjugement, condamnant le défendeur & payer au demandeur la somme de $75
et les dépens d’une action de ce montant, et a renvoyé I'action du deman-

-
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Le demandeur a poursuivi la défenderesse pour la somm
de $554.90 et cette derniére contesta toute la demande du
demandeur. Par jugement de la Cour Supérieure, a St.
Scholastique, du 21 octobre 1881, Pagnuelo, J., la défen-
deresse fut condamnée & payer au demandeur la somme de
$40, avec intérét du jour de l'assignation et les dépens
d’une action de ce montant et e surplus de la demande du
. demandeur fat renvoyé avec dépens. La cause fut portée
en révision, et la Cour de Révision a unanimement renversé
¢e jugement quant aux frais par le jugement guivant:

JUGEMENT DE LA COUR DE REVISION :

“ Considering that the Plaintiff recovered a part of his
demand, which is dismissed for the rest and greater part,
but that the Defendant made no tender and on the contrary
contested the whole claim

“Considering that the Plaintiff is entitled to his costs
according to the amount recovered and should not be con-
demned to pay any coststo the Defendants;

“(onsidering therefore that there is error in that part of
the judgment inscribed for review which condemns the
Plaintiff to pay costs to the Defendant on the part of his
demand which is dismissed;

“Doth modify the said judgment by striking off the
following words at the end thereof, after the words et
renvoie le surplus de la demande ” viz, avec dépens.

And doth confirm the judgment for the rest and doth
condemn the Defendant to pay Plaintiff’s costs in review.”

Burrouaas & BurroucHs, avocats du demandeur.
AgBorrs, CAMPBELL & MEREDITH, avocats du défendeur.

e

deur pour le surplus et & condamué ce dernier & payer au défendeur la diffé-
* Tence des frais de contestation en Cour de premiére instance, d’entre une
action de §75 et I'action telle qu'intentée, et a déclaré que les dépens seraient

°:mpeusés jusqu’a due concurrence et & condamné le défendeur aux frais de
Tévision,
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PROCEDURE.—ASSIGNATION.—EXCEPTION A
LA FORME.—DOMICILE.
COUR SUPERIEURE (Ex REvisiox.)
Montréal, 28_février 1890.

Présents : JoHNSON, J.-en-C., LORANGER, J,, et WURTELE, J

J. W. BRADSHAW zs. DAWSON KERR ¢t al,

Juct : Qu'une poursuite, daus laquelle le bref d’assignation constate erron-
nément le lien du domicile du demandeur, sera renvoyée sur exception
4 la forme, s’il est établi que lors de I’émauation du bref le demandeur
aveit abandonné le domicile indiqué, méme si la preuve ne constate
pas quel est le domicile actuel du demandeur, et quand méme, dans
cette action qui est une action qus tam le demandeur aurait, dans I'affi-
davit donné plusieurs mois auparavant, constaté comme étant son do-
micile, celui indiqué dans le bref d’assignation.

Le 23 octobre, 1889, la Cour Supérieur & Ste-Scholastique,
Taschereau J., a rendu le jugement suivant :

>

JUGEMENT DE LA CoUR SUPERIEURE :

“ La Cour, ayant entendu les parties par leurs procurcurs
respectifs, tant sur la réponse en droit du demandeur, #
I'exception 4 la forme du défendeur que sur le mérite de la
dite exception & la forme, examiné la procédure, la preuve
et toutes les pidces du dossier et sur le tout délibéré ;

“ Considérant que la dite réponse en droit n’est nulle-
ment fondée en droit, et que les allégations et moyens de 18
dite exception & la forme sont suffisants en droit;

Renvoie la dite réponse en droit, avec dépens.

“Et considérant, an mérite de la dite exception & I8
forme, qu'il est en preuve, par le seul témoin, examiné de
la part du Défendeur, et non contredit par la demande, que
lors de I'émission du bref d’assignation, en cette cause, 1©

Demandeur avait, depuis plusieurs mois abandonné et fermé -

définitivement son domicile en la ville de Lachute, et laissé
la dite ville avec sa famille, pour aller demeurer allleurs, et

Bt
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8’y choisir un autre domicile, que bien que le lieu de ce nou-
veau domicile, ne soit pas indiqué par la preuve, il importe
Peu de déterminer, dés que l'abandon de I'ancien domicile
€8t diment constaté, ce qui ressort amplement des circons-
fances du départ du D emandeur, du fait que depuis le départ,
il n'a conservé comme contribuable on homme d’affaires,
Aucun iLtérat dans la ville de Lifchute, pouvant motiver son
Tetour, et pendant plus de deux ans, & venir au jour de l'en-
‘quéte en cotte cause, n’a de fait, jamais retourné a la dite
ville de Lachute, ni manifesté aucune intention d’y revenir;
‘Que, dans ces circonstances, et devant ces présomptions con-
“']llantes, ¢'était au Demandeur & démontrer par d'autres
faitg que son domicile n’était pas changé, ce qu’il a manqué
de faire,

“ Considérant que, bien que le demandeur, lorsqu’il a fait
%0n affidavit au soutien de son action qui tam (le 30 aoit
1886) efit son domicile en la ville de Lachute, il avait aban-
'donné, comme susdit, son dit domicile, lors de I'émission du
bref d’assignation (le 28 juillet 1887); que l'article 49 du
Code de Procédure, requiert la mention, dans le bref d’assi-
8nation, du domicile actuel du demandeur et non pas du
domicile qu’il a pu avoir, lors des procédures antérieures
au dit bref; que, par l'article 51 du méme code, cette
Wention doit étre faite & peine de nullité; que le bref
’d'assiguation en cette cause, attribuant faussement au
demandeur un domicile en la ville de Lachute, & la date du
dft bref, est conséquemment nul, et ’exception a4 la forme

len fondée quant 4 ce moyen qu'elle invoque ;
. Maintient la dite exception A la forme et renvoie
la("tion, sauf & se pourvoir #'il y a lieu, avec dépens.”

La Cour de Révision & unanimement confirmé le jugement
de la Cour Supérieure.

Burrouans & BurroucHs, avocats du demandeur.

ABBorrs, CAMPBELL & MEREDITH, avocals des défendeurs.
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COMPETENCE.—JUGEMENT ETRANGER.

COUR SUPERIEU RE,—(Ex Rivisiox.)

Montréal, 28 février 1890.

Présents : Joussox, J. en C., LORANGER, J., et WURTELE, J.

MURRAY A. KERR ¢t al. vs. ADELARD LANTHIER.

JUcE : Qu'un jugement, rendu dans la Province d’'Ontario, ne sera pas
déclaré exécutoire dans cette Province, &'il est constaté que la Courdans
Ontario n’avait pas jurisdiction pour rendre ce jugement. (1)

Le 29 octobre, 1889, la Cour Supérieure 3 Montréals

Jetté, J., a rendu le jugem ent suivant :

JUGEMENT DE Lx'& COUR SUPERIEURE :

“ Attendu que les demandeurs se pourvoient pour 4
mander qu'un jugement par eux obtenu le vingt-et-un jui?
mil huit cent quatre-vingt-huit, devantla Cour de Comté d.“
Comté de Wentworth, dans la province d’Oantario, soit
déelaré exéeutoire pour la somme de deux cent qus.tre-vi“g'tG
quatorze piastres et soixante-douze centins ($294.72) €%
capital, et celle de trente-six piastres et trentesix centins de
frais, avec intérét du jour du dit jugement ;

Attendu que le défendeur conteste cette demande disant
d’abord :—

S

(1) Un jugement étranger rendu dans une cause eutre deux étrangers résk-
dant alors dans la jurisdiction de la Cour quia rendu le jugement, constir
tuait chose jugée entre les parties d’aprés nos lois avant le statut 23Vi0t:°na'
" chap. 24 (8. R, B. C., chap. 90, sec. 1). Ce statut ne donne qu’un droit al
défendeur poursuivi dans une action intentée, en vertu de jugements
étrangers, savoir, de plaider les moyens invoqués dans I’action sur laqueuz
le jugement invoqué a 6té rendu. Dans une action bisée sur un jugere® o
étganger, le défendeur ne peut plaider une prescription qu’il n’aurait pas P
piaider lors du jugement. (4Almon ¢¢ Harris, C. B. R., Montréal, 5
tévrier 1884, Dorion, J. en C., Mouk, J., Ramsay, J., Cross, J., et Baby, <
2 M. L. R. Q. B,, p. 39.)
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.Qlle l'action devant le premier tribunal ne lui & pas été
8ignifiée personnellement et que par suite il peut invoquer
les moyens qu'il aurait pu faire valoir contre la premiére
demande —

En second lien :—

“ Quil n’avait acheté les marchandises pour le prix des-
quelles, jugement a 6té rendu contre lui qu'avec terme de
Quatre mois et que lors de la poursuite ce délai n’était pas
exXpiré ;

Sur le premier point :—

_“ Attendu qu'il n'appert pas au jugement ptroduit, que la
Signification de la premidre action ait été personnelle et que
€ certiffcat du greftler de la cour du comté de Wentworth
%t insuffisant pour établir ce fait qui aurait df &tre cons-
taté par une copie du rapport de siguification de la dite
aetion ;

o “Vu le paragraphe premier de l'article 1220 du Code

1vil 5

“ Attendu en conséquence que le défendeur devait étre
Amig 3 constater la demande comme il aurait pule faire

evant le promier tribunal;

“Sur le fond :

“ Attendu que la vente, dans 'espéce, a été faite au dé-

®ndeur par un agent des demandeurs, qui a ensuite transmis

tes derniers, 'ordre que le défendeur lui avait donné;

Mais que le dit agent n’avait aucune autorité pour accorder
32 défendeur un délai de quatre mois pour le paiement des
Marchandises; qu'au contraire, cet agent avaitd ce moment
M8me, ainsi qu'appert aux lettres produites des instructions

?l‘melles de ne pas accorder ce délai de quatre mois; qu'il
Ife“ a pas informé les demandeurs en leur transmettant
l,f’l'dre du défendeur, mais au contraire les a laissés sous

mpression que leurs instructions avaient été suivies et que

8 Vente était faite A trente jours, avec un escompte de sept
Pour cent; que les demandeurs ont ensuite, en expédiant
®8 marchandises au défendeur, adressé a ce dernier des
Actures avec la mention spéciale suivante sur chacune,
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savoir: “terms: first April, thirty days, seven per cent off”;
c'est-d-dire, terme de trente jours & compter du premier
avril, avec escompte de sept par cent, et que cette mention
sur la premiére facture était faite d’'une manidre apparente,
en encre rouge; et que le défendeur bien qu’il ait regu
successivement A diverses dates, quatre telles factures avec
cette mention n’a jamais protesté contre icelle, et que s0B
silence constitue un acquiescement contre lequel il ne peut
maintenant revenir;

‘- Attendu que dans ces circonstances le défendeur est mal
fondé & invoquer le prétendu délai qui lui a été accordé par
I'agent des demandeurs, alors quo celui-ci n'avait aucub
pouvoir d’uccorder tel délai, et qu’en conséquence, I'action
intentée devant le premier tribunal n'était pas prématurée

“ Renvoi I'exception du défendeur et déclarant le dit juge-
ment de la Cour de Comté du comté de Wentworth, dans 12
province d’Ontario, exécutoire contre le défendeur, con
damne en conséquence le dit défendeur & payer aux deman-
deurs la dite somme de trois cent trente et-une piastres et
huit centins, avec intérét du vingt et-un juin mil hait cent
quatre-vingt- huit et les dépens.”

Ce jugement a ét6 unanimement renversé par la Cour de
Révision, par le jugement suivant :

JuceEMENT DE LA CoUR DE REvision

“ Seeing that, by their declaration, the plaintiffs set up #
judgment obtained by them against the defendant, in the'
county court of the county of Wentworth, in the province of
Ontario, on the 21st day of June 1888, for the sum of $294y
72,and costs amounting to $36.36, forming together the sut®
of $331.08, and afterwards allege that the defendant 18
indebted to them in a like sum of $331.08, for the price of
goods and merchandise sold and delivered by them to him
at the city of Montreal, and that they pray, not that the
said judgment be declared executory, but simply that the
defendant be condemned to pay them the said sum of $331,°
08, with interest from the said 21st day of June 1888, date of
the said judgment and costs of suit ;
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“ Seeing that the defendant pleads that the action brought
against him in the said county court of the county of Went-
Worth was not served personally upon him within the said
Provinee of Ontario, that the goods and merchandises sold
10 him by the plaintiffs had been sold payable at four months
from the 1st April 1888, and that when the said action Was
b"OUght the delay for their payrrrent had not expired ;

Seeing that the plaintiffs show by their own exhibits
that the action in which the said judgment wus rendered
Was served on the Defendant in the City of Montreal on the
8th June 1888, and that he had not appeared in the suit and
had been condemned by default ;

Seeing that the Defendant is an inhabitant of this Pro-
Vince, domiciled in the City of Mountreal ;

Seeing that the Plaintiffs have established the sale and
deliVery in the City of Montreal of goods and merchandise
by them to the Defendant to the amount of $292.32; .

Seeing that the Defendant has not proved the delay which

® alleges to have been given to him for the payment of
the said goods and merchandise, and even if he had done +o,
that such delay bad expired on the 14th Aungust 1888, date
of the institution of the present suit;

_“ Considering that under the circumstances above men-
tlolled, viz : contract for the sale and delivery of the goods
and merchandise made in th is Province, the Defendant, an
Whabitant of the Province, and the service of suit made in
1%16 Province, the Defendant was not subject to the jurisdic-
tion of the County Court o f the County of Wentworth and
that such Court had in the suit instituted against him no
®Xtra-territorial juriediction or competence to render a per-
%onal judgment against him entitled to recognition by the
Courts of this Province ;

Seeing that the sait instituted in the County Court in the

rovince of Ontario had merely the effect of producing costs
Without any useful end and that the judgment therein ob-
tained has been sued upon in this cause without even an at-
tempt to levy in the Province of Ontario having been made,
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and considering that such unnecessary costs should not be
allowed against the Defendant ;

“ Considering that the plaintiffs are entitled to recover
from the Defendant the amount to which they have proved
his indebtedness for goods and merchandise which they
allege in their declaration to have sold and delivered to
him, with interest from the date of the service of process
and not from the date of sale as allowed by the said judg-
ment ;

‘“ Considering that there is therefore error in the judg-
ment inscribed for review in that it awards in addition to
the price of the goods and merchandise, interest as allowed
by the said judgment and also the costs on such judgment ;

“ Doth modify the judgment inscribed for review by strik-
ing out the provision thercof declaring the judgment of the
County Court of the County of Wentworth to the execution
against the Defendant, doth reduce the condemnation from
$331.08, with interest from the 21st June 1838, to the sum
of $292.32, with interast from the 15th August 1888, date of
the service of process in this cause, doth condemn the
Defendant to pay the last mentioned sum of $292.32 to the
Plaintiffs, with interest from the said 15th August 1885
and costs of suit and doth condemn the Plaintiffs to pay the
Defendant’s costs in Review.”

GREENSHIELDS, GUERIN et GREENSHIELDS, avocats des d¢
mandeurs.

J. A. St-JuLIEN, avocat du défendeur.
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DETENTEUR.—MAUVAISE FOI.

COUR DU BANC DE LA REINE, (EN APPEL.)

Montréal, 22 maws, 1890.

P"ésents: SIR A. A. DorioN, J.-en-C., Cross, J., BABY, J., et BossE, J.

JEA.N-BAP'I‘IS'I‘E JOYAL et al., demandeurs en Cour de premitre
lnstance, appelants, et JOSEPH DESLAURIERS, pére et al., défen-
deurs en Cour de premiére instauce, intimeés.

JUGﬁ: Qu’un individu, qui administre la propriété de son voisin que ce
dernier a abandonnée, pour aller résider en pays étranger, et qui en
Pefooit les revenus et répond & toutes les charges, ne peut &tre considéré
¢omme un détenteur de mauvaise foi.

Le 28 juin 1887, la Cour Supérieure a Sorel, Papineau J.,

4 Tendu le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE:

“ Considérant que les demandeurs, propriétaires, depuis
Plus de 20 ans, de 12 arpents en superficie de terre, étant la
Partie Nord-Est du numéro 551 du cadastre officiel de la
Parojsge de St. Frangois du Lac, poursuivent les défendeurs,
Alléguant que Deslauriers, pére, s’est emparé, sans droit, de
:dite partie ou portion de terre, & I'insu des demandeurs,
.er.s 1870, et qu'il a continué d’en avoir la possession et
Puigsance jusqu’au 17 avril 1884 ; que les défendeurs Des-
uriers, pare, et Deslauriers, fils, I'ont remise aux deman-

et‘l‘ﬂ par acte devant Mtre. V. Gladu, notaire.
ﬁls‘ Que, par contrat de mariage entre Joseph Deslauriers,

» 8t Georgiana Joyal, le 11 juillet 1883, le dit Joseph Des-
s:“"l?l's, pére, aurait donné entrevifs, la presque totalité de
aus }mmenbles ot l'universalité de ses biems meubles, et

tait fait donation & cause de mort de tous ses biens aux

®uX autres défendeurs et se serait par la, rendu insolvable,

. 8 connaissance des donataires qui connaissaient aussi la
TOpriété des demandeurs.
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 Que Deslauriers, pére, et Deslauriers, fils, ont toujours
vécu ensemble, et en commun, depuis 20 aps,

“Que, dans les 14 années précédant I'acticn, Deslauriers,
pére, aprés s'8tre emparé de lu dite portion de terre, en &
fait les fruits siens, & 'insu des demandeurs: qu'il I'a dété-
riorée et y a biché et enlevé une quantité considérable de
bois qui y croissait, valant au moins $300.00.

“ Que, depuis le 11 juillet 1883, les défendeurs Deslau-
riers, fils, et son épouse, ont aussi détérioré la dite portion
de terre, on y biichant et enlevant le bois de corde ci-dessud
mentionné et estimé & la somme de $300.00, déduction faite
de la valeur des travaux d'exploitation et impenses faits par
les défendeurs, et des charges publiques qu'ils auraient
payées comme occupants du dit immeuble, ‘

“ Que la valeur des fruits et revenus pergus par Joseph-
Deslauriers, avant le 11 juillet 1883, et pir tous les défen-
deurs, depuis dotte date au 17 avril 1834, est de $150.00.

“ Que, par suite et effct de la dite donation, Deslauriers;
fils, et son épouse, sont responsables de la dite dette réola-
mée en cette cause.

 Que les sommes ci-de-sus mentionnées forment, réunies
$450.00, que los demandeurs ont droit de réclamer, tant
pour les faits ci d essus énoncés que pour le cofit d’actes ot
de services professionncls que les demundeurs ont payés
pour recouvrer possession de leur dite propriété.

“ Consilérant que les demandeursontpris des conclusions
contre les défendeurs conjrintoment et solidaire ment, et
tout événement contre le défendeur Doslauriers, pére, pou’
$450.00; et qu'ils ont demandé que le juge ment soit commu?
aux deux autres défendeurs, & moins que ces dernier®
n’aiment mieux abandonner tous leurs droits dans la dond”
tion du 11 juillet 1883.

“ Considérant que les défendeurs Deslauriers, fils, et 50
épouse plaident entre autres choses: que la portion de I'im-
méuble en question n’a jamais 6té comprise dans la donatio™
susdite; qu'ils ne I'ont jamais exploitée, et p’en ont jamsi®
cu les fruits et revenus, ¢t ne 'ont jamais détériorée ; et que
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€@ qu'ils ont fait ou pu faire sur la dite portion d’immeubles
De I'a 6t€ que sous les ordres de Deslauriers, pére; et subsi-
diairement que tout ce qui est réclamé par 'action pour
fruits et, revenus pour plus de 5 ans avant I'action, et pour
dofnmages ot détériorations & 'immeuble pour plus de 2 ans
Avant P'action, est éteint et preserit. (1)

“ Considérant que Deslauriers, fils, et son épouse, plaident
QU'étant poursuivis sans droit conjointement et solidairement
&vec Pautre défendeur, ils sont bien fondés & opposer 2 la

®mande tous les moyens que pourrait opposer 'autre défen-
dour; ot qu'ils alléguent dans leur défense, comme Deslau-
"fel‘S, pére, le fait séparément dans la sienne, qu'il, Deslau-
Tlers, pare, avait acheté, le 28 septembre 1861, les trois
Quarts du dit lot No. 551, et que, le 16 mai, 1870, il aurait
acheté une autre portion contenant trois quarts d'arpent de
rgeur, sur environ 4 arpents de profondeur, formant I'angle
lord.est du dit No. 551 et tenant au chemin de front de J~an

alancette qui, lui-méme, I'avait achetée de la corporation
Wunicipale du comté d’Yamaska, 4 une vente forcée, en
Tcouvrement de taxes et autres impositions municipales

Ues et non acquittées par les demandeurs, et que Deslau-

M 1a prescription décrétée par Particle 2261 C. C., pour dommages
Sultant d'un délit et quasi-delit, ne s’applique qu’au droit de deman-
°r la Téparation d’un dommage causé par un crime, par un délit ou par une
c?ntMVention, et elle a pour objet unique, la réparation de ce dommage.
h’lle ne s'applique pas aux actions en restitution et en réparation derivant
0 droit préexistant au delit, et indépsndant de Y’ obligation de réparation
“}‘luel le delit a p0 domner naissance. L’action du'propriétaire, en restitution
r ke choge qui lui aurait été soustraite, ne se prescrit que par trente ans, 3
1 €gatd de Y'auteur de la soustraction, oncore que cette derniére présente tous
&3 Caractires d'un delit, Robert ot la Cité de Montréal, C. B. R. Montréal,
Juin 1881, Dorion, J, en C., Monk, J., Ramsay, J., Cross, J., et Baby,
* 2 Décisions de la Cour d’Appel, p. 63; 4 L. N.p. 292, et Ramsay’s
Appes_l Cages, p. 545, V. dans le méme sens Lalonde et al et Bélanger, C.
- R, Montréal, 17 décembre, 1879, Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J.,
Ramgg s J., Tessier, J., et Cross, J., 24 J. p. 96 et Ramsay’s Appeal Cases,
g' 212 ; Vondalet Aussant, 9, R. L. p. 517; Bulmer et Dufresne, Cotir
UPréme du Canada, 9 mai 1879, Cussels Digest Supreme Court Repirts,
P‘.532, confirmant le jugement de la Cour d’Appel rendu & Montréal, le 22
Juig 1878, Dorion, J. en C., Monk. J., Ramsay, J., Tessier, J.,et Cross, J.,
- N, p. 302,

12—R. L. XIX
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riers, pére, serait ainsi devenu voisin de la portion du dit
lot appartenant par indivis aux demandeurs, qui étaient
alors et ont continué d’étre ensuite absents aux Etats-Unis;
et que c’est forcément, pour se protéger comme voisin et
pour Pintérét des demandeurs, qua Deslauriers, pére, a géré
et administré la dite propriété des demandeurs et en a fait
les travaux mitoyens et municipaux, et a payé les rede-
vances municipales et scolaires, seigneuriales et autres,
que la propriété des demandeurs était alors inculte, impro-
ductive, abandonnée et ne valait pas plus de $45.00, que
les arrérages diis aux seigneurs du lieu, jusqu'au 11 novem-
bre 1883 étaient considérables ; que Deslauriers, pére, les 8
acquittés, ainsi que les arrérages accrus durant sa posses-
gion avec subrogation dans les droits des seigneurs, suivant
éerit du 22 février 1869, que Deslauriers, pdre, a acquitté
les taxes municipales et scolaires pour conserver la propriété
qui efit été vendue certainement, suivantla loi, si telles taxes
n’eussent pas été payées.

“ Que Deslauriers, pére, a donné a la propriété des deman-
deurs, une plus-value de $300.00. par les travaux de défri-
chement, de drainage, de culture, de cloture, et que les fruits
et revenus qu’il a pu en retirer ne I'ont jamais indemnisé de
toutes ses impenses, et améliovations, et de sa gestion et
administration ; et que si les demandeurs ont jamais eu droi
4 une réclamstion contre Deslauriers, pére, elle a été plus:
que compensée et éteinte par celle de Deslauriers, pére,
contre eux. :

“ Que d'ailleurs, les demandeurs ne pourraient exercel
leurs droits que par une action en reddition de compte de
sa gestion et administraticn de leur propriété;

“ Considérant que les demandeurs n’ont pas prouvé les
allégations nécessaires au maintien de leur demande;

“ Considérant spécialement qu’il n’y a pas de preuve que
Deslauriers, fils, et son épouse, aient jamais fait aucun act®
de détérioration de la dite propriété, ni qu'ils soient aucune-
ment responsables des fruits et revenus qu'elle a pu pro”
duire, et qui ont été pergus par Deslauriers, pére, seul ;
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“ Considérant qu'il n’y a pas de preuve que Deslauriers,
Pére, se soit rendu insolvable par la donation en question,
qui ne comprenait pas la propriété des demandeurs et qui
Contenait une réserve d’usufruit des biens donnés ;

“ Considérant qu'il n’y a d’ailleurs pas de preuve de la
Valeur des détériorations que les défendeurs sont accusés
davoir commises, quand ils ont été en possession de la pro-
priéte ; . '

“ Considérant qu'il est prouvé que les travaux de défri-
chement faits par Deslauriers, pére, I'ont 6té plus de 5 ans
avant la date de la poursuite ; et que le montantde la pour-
Suite pour $300.00, en tant qu’elle a trait 4 des dommages
faits 3 1a propriété, est depuis longtemps prescrit; et quela
demande ne peut, valoir que comme réclamation de la valeur
du bois que les défendeurs auraient coupé et enlevé ;

“ Considérant que le bois, lorsqu'il en a été coupé par le
détendeur Deslauriers, pére, était d’une valeur minime et
qQue ia valeur prouvée de ce bois n'est que de $24.70.

“ Considérant que les demandeurs, en abandonnant,
omme il est prouvé qu'ils ont abandonné leur dite propriété,
Pour g’en aller en pays étranger, sans laisser aucune per-
Sonne pour remplir leurs devoirs vis-a-vis de leurs voisins et
du défendeur Deslauriers, pére, en particulier, vis-a-vis des
3utorités municipales et scolaires, visa-vis du seigneur du
he‘l, ont fait acte de mauvais citoyen, de mauvais voisin, et

® mauvais pdre de famille, qui efit entrainé la perte totale
®t abgolue de leur dite propriété; et qu'ils ont fait retomber
Sur lui seul, Deslauriers, pére, leur voisin, 'obligation de
Payer Jes arrerages de cens et rentes, et de rente constituée,

Ont sa partie du lot du cadastre seigneuria! No. 457 était
I"3sl)onlsa,ble, comme leur dite part de terre, dont le seigneur
'8 reconnu la division qu’en 1884 ;

_“ Considérant que, par la faute des demandeurs, Deslau-
Mers, pare, u 6té foreé de payer $18.00 au seigneur pour
1‘_’“1‘8 arrérages do cens et rentes, et ensuite de rentes cons-
titudes depuis 1853 a 1883 inclusivement; et qu'il a utile-
lent payé leur part de taxes scolaires et municipales au
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montant de $6.87, de 1870 a 1883 inclusivement, qui sont
les charges publiques mentionnées dans la déclaration des
demandeurs comme payées par les défendeurs;

¢ Considérant que le défendeur Deslauriers, pére, a fait
acte de bon pére de famille et n’a pas changé la destination
de la propriété des demandeurs en continuant les défriche-
ments et travaux de culture et de drainage commencés sur
la dite propriété par les demandeurs et leur auteur, en
mettant en état de culture la partie de la terre o le feu
avait passé et avait détruit le bois, ainsi que celle ol il ne
croissait que des brouissailles, des aulnages, de petits arbres
trapus et rabougris, des saules nains vulgairement appelés
“chats”; qu'il n'a pas changé la destination du pére de
famille, quant & la dite propriété, en y faisant les travau®
mitoyens, les travaux municipaux ; quil a aussi fait acte de
bon pére de famille en payant les taxes, les droits seigned-
riaux jusqu'a 1862, et les rentes constituées qui s’y trouvent
substituées depuis ce temps par le cadastre seigneurial, sui
vant la loi, et en conservant ainsi aux demandeurs leur dite
propriété pour la leur remettre améliorée, comme de fait il
la leur a remise par 'acte du 17 avril 1884, allégué dans la
demande;

“ Considérant que le défendeur Deslauriers pére n’a pas
fait preuve de mauvaise foi mais a plutst fait preuve de
bonne foi et acte de bon voisin en ne faisant pas vendre lui-
méme la propriété des demandeurs, comme il en avait 18
droit, pour les travaux mitoyens, et en ne la laissant pas
vendre par l'autorité scolaire ou l'autorité municipale qui
étaient tenues par la loi de la faire vendre pour les tazes
qui n'auraient pas été payées;

“ Considérant que lesdemandeurs qui avaient le droit de
poursuivre le défendeur Deslauriers, pére, en reddition de
compte de sa gestion et administration volontaire de leu”
prgpriété, hors leur connaissance, et de le forcer a prendl'e
par 13 le fardeau de la preuve des fruits et revenus qu'il
aurait pergus, ont pris sur eux-mémes le fardeaun de cette
preuve, et qu'ils n’ont pas prouvé quels étaient les fruits ot
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revenus actuellement et réellement pergus par le défendeur,
Deslauriers, pére; .

“ Considérant que la preuve approximative et par com- -
Paraison avec les revenus d’autres propriétés, qui a été faite
en cette cause, est fort contradictoire ; qu'il est prouvé qu'a-
Prés I'acte de premier défrichement consistant & faire 'abat-
tis du jeune bois et des broussailles, et qui a di coliter $4.00
Par arpent en superficie, au moins, il a falla attendre deux
Ou trois ans et préparer ensuite cette terre i &tre labourée

- 8u cofit d’au moins dix & douze piastres, par arpent, en
Superficie; que le défendeur Deslauriers, pére, n'est pas
Prouvé avoir commencé le défrichement de la propriété avant
Pannge 1870; qu'il a commencé au front, ol il était lui-
Wdme propriétaire de la portion vendue pour les taxes, et

- quil n'est pas prouvé qu'il ait semé et récolté des graius,
Qutérieurement 2 la dixiéme année précédant I'action, c’est-
dire avant 1873;

“ Considérant que la mise en état de cultme et lo drai-
Dage des propriétés voisines et le découvert obligatoire par
12 loj devaient avoir pour conséquence naturelle de dimi-
Nuer de beaucoup la croissance des essences de bois dési-
gnées dans les dépositions des témoins, tels que sapin,
¢pinette rouge, épinette noire, plaine, bouleau, qui croissent
Plus rapidement dans un sol frais et humide que dans un sol
asséehé ;

“ Considérant que le compte pidce “ A A7 des deman-
demrs 3 lenqudte est un compte grossi avec rapacité, pour
Wultiplier inutilement des frais contre les défendeurs, la

ur lo réduit & 1a somme de $20.18 composé des items 1, 2,
3,4, 7 et 9 du dit compte. ' : ~

“ Considérant que les demandeurs n’ont pas demandé, et
Que los défendeurs n’ont pas offert de rendre compte des

Uity et revenus: qu'on n'a pas fait la preuve, de part ni
Tautre de ce quils ont été; qu'il n’y a pas eu de compte
détaills des impenses et améliorations faites de la part du
défendenr Deslauriers, pére, et que les parties se sont bor-
Bées 3 faire une preuve assez vague et assez genérale et que
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cette preuve a demandé & la Cour un travail d’appréciation
considérable pour ne pas dire excessif ;

“ Considérant que la moyenne de la valeur des revenus
pergus par Deslauriers, pére, ne peut pas &tre estimée,
d’aprés la preuve faite, pour plus que se pt années pour les
sept arpents en état de culture; que les demandeurs, par
leurs avocats, ont déclaré & la Cour qu'ils se contenteraient
de $15.00 par année ; et que $15.00 par année est précisé-
ment la moyenne trouvée par la Cour d’aprés la preuve, ce
qui donnerait $105.00 pour les sept années ; mais que la loi
de prescription ne permet pas d’accorder plus que les cing
derniéres années, faisant $75.00 ; que la valeur du bois coupé
est comme susdit de $24.70, et que le compte “ A, A.” n'est
légitime que pour $20.18, faisant en tout $119.88 ;

“ Considérant que le défendeur, Deslauriers, pére, a pri#
Ia dite propriété des demandeurs dans un temps ou elle ne
valait pas plus que $50.00 et qu’elle valait au moins $300.00
lorsqu’il I'a remise aux demandeurs; que quand méme on ¥
aurait laissé croitre le bois et les broussailles, qui existaient
lors de la prise de possession, la propriété n’rurait pas valv
plus de $150 au moment de la remise et que le défendeur en
a augmenté la valeur de $150 ;

‘“ Considérant que les travaux de défrichement faits par
le défendeur pour couper le bois et les broussailles dans le
but de défricher ensuite, et les travaux de défrichement et
de préparation a 'état de culture, indépendamment des
travaux annuels du culture, valaient, pour les sept arpents
de terre compldtement faite, au moins douze piastres par
arpent, faisant quatre-vingt-quatre (cy................. $84 00
que les deux arpens et trois quarts d’abattis faits par

Deslauriers, pére, valaient a quatre piastres par

arpent, onze piastres........cceee cvrcceviieriennn. ..., 11 00
qu’il & payé les arrérages de cens et rentes et de

rentes constituées susdits, dix-huit piastres........ . 1800
ot les taxes municipales et scolaires, six piastres et

quatre-vingt-sept centins........ccceevvervrreen. ... 6 87

faisant un total de cent—dxx-neuf piastres et quatre- ————
VIngt-8ePt CONtins. evveves veveerrunieeeeiini s e e $119 87
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“(onsidérant qu'une partie de la réclamation des deman-
deurs est prescrite et que l'autre est compensée pour les
raisons ci-dessus énoncées; (1) que les demandeurs ont
Qailleurs eu remise de leur propriété conservée et considé-
rablement augmentée en valeur par le fait du défendear
Deslauriers, pére, et que les défenses des défendeurs sont
suffisamment établies.

“ La Cour déboute la demande des demandeurs avec dé-
Pens contre eux.”

La Cour d’Appel a unanimement modifié ce jugemeut par
le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL:

“ Considérant que Joseph Deslauriers, fils, et son épouse,
deux des intimés, n'ont jamais eu la possession ni jouissance
du lot de terre dont il est question en cette cause, et qu’ils
Uen ont jamais retiré les fruits et revenus;

“ Considérant qu'il ne résulte de Pacte de donation de la
nu-propriété de biens meubles et immeubles & eux faite, dans
leur contrat de mariage, le 11 juillet 1883, par Joseph
Deslauriers, pére, aucune obligation de payer les dettes que
pouvait devoir le dit Joseph Deslauriers, pére; et quand
aux dits Joseph Deslauriers, pére;

““ Considérant qu'il ne peut, dans les circonstances de
Vespece, 8tro considéré comme possesseur de mauvaise foi
du dit immeuble;

“ Considérant que les impenses et améliorations par lui

(1) Le défendeur A une action pétitoire, qui a été en possession d’une
t_e"'e durant plusieurs années & la co ‘maissance de I’agent qui résidait surles
l}‘f“X, d’un demandeur absent, et qui a payé les taxes municipales, et quia
fait et enclos une partié de cette terre et y a construit une grange, etc., a
droit 3 ges impenses utiles, déduction faite préalablement des rentes et reve-
lus de la terre, et a droit d’en &tre remboursé avant d’en &tre déposséds,
Quoique, lors de sa prise de possession, il connfit que cette terre appartenait
2 demandeur. (Arts. 416 et 417 C. C.) Ellice et Courtemanche, C. B. R.,
Montréal, 9 décembre, 1867, Duval, J. en C., Caron, J., Drummong, J.,
et Badgley, J., 17 D. T. B. C., p. 433).

V. Stuart et Eaton, C. C. Stanstead, 3 novembre 1857, Short, J., 8 D
T .B- C. p. 118, et 17 R. L. p. 694; Monnet et Branet, C. S. Montréal,
15 juin 1889, Mathieu, J., 17 R. L. p. 681.
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faites, en raison du dit immeuble et sur icelui, g'élévent B
une somme d’au moins $119.87, et qu'elles sont admises & ce
chiffre par 'appelant; que, d’autre part, le demandeur n's
pas preuvé, d’une maniére satisfaisante, que les fruits et
revenus nets du dit immeuble pergus par Joseph Deslau-
riers, pére, pendant son occupation, excédent, en valeur, 12
dite somme de $119.87 ;

““ Cette Cour déclare, qu’en autant il n'y a pas d’erreur
dans le jugement de la Cour Supérieure, en date du 28 juin
1887, dont est appel, et pour les raisons sus-mentionnées,
confirme le dit jugement, avec dépens de cette Cour, en
faveur des intimés, contre les appelants, moins cependaut
les frais d’impression de la préuve annexée an factum des
dits Joseph Deslauriers, fils, ef ux, laquelle était déja au
dossier en cette cause et partant inatile,”

S. A. GERMAIN, avocat des appelants.

J. B. BroussEeau, avocat de I'intimé.

CESSION DE BIENS.—CURATEUR.—ACTION
PAULIENNE.

COUR 8 JPERIEURE.—(EN Rivisios.)

Montréal, 31 Mai, 1890.

Présents: Sir F. G. Jouxsox, J. en C., JETTE, J., et Davipsox, J.

JOSEPH ONESIME DION, en sa qualité de curateur aux biens cédés par
JEAN-BAPTISTE PHENIX, vs. PIERRE PLANTE et JEAN-
BAPTISTE PHENIX.

JUGE : Que le curateur & une cession de biens, peut intenter, pour le béuéﬁ‘fe
des créanciers, I’action paulienne réclamant une somme d’argent payee
per U'insolvable, A I'un de ses créanciers, sur une saisie-arrét avmft
Jugement, et obtenir le paiement de cette somme, si ce créancier savait
lors du paiement, que son débiteur était insolvable.

Le jugement de la Cour de premiére instance est rapporté
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dans 18 R. L, p. 309. Ce jugement a été unanimement con-
firmé par 1a Cour de Révision,
Lussier & GENDRON, avocats du demandeur 8s-qualité.
GERMAIN & GERMAIN, avocats du défendeur Plante.

ALIMENTS.—INSAISISSABILITE.

COUR SUPERIEURE, (Ex R&visiox)
Montréal, 31 mai, 1899. -
Présents : Giuy, J., TELLIER, J., et PaeNEULO, J.

VITALINE VIGNAULT, demanderesse vs. ANNIE BONE, défenderesse,
et DAVID R&. MCCORD, tiers-saisi.

oo ; Qu’une pension qui n’est pas constituée i titre purement gratuit,
mais pour certaines considérations exprimées & I'acte de constitution,
est saisissable.

Le 28 fgvrier 1890 la Cour Supérieure & Montréal, Wurtele,
» & rendu le jugement suivant :

JuGEMENT DE LA CoUR SUPERIEURE :

“ Seeing that the Plaintitf obtained judgment against the
efendant on the thirty-first day of march eighteen hundred
8nq eighty four, for the sum of ninety six dollars and fifty-
Ve cents, for the price and value of a certain article of
Wearing apparel sold to the Defendant by the Plaintiff and
Or the price of certain millinery work done by the Plaintiff
for the Defendant and that an attachment after judgment
Was made in the hands of the garnishee in this cause
thel‘efor; ' . .
“Seeing that the garnishee declared on the second day
of March (1888), that he had in his hands the sum of one
Unared and sixty-five dollars which was due to the Defen-
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dant under the provisions of a certain deed of agreement
entered into between the late Robert Arthur McCord and
the garnishee, and passed before Me C. Cushing, notary:
on the ninth day of September (1882), but that the said
deed contained a condition that the said sum should be free
from seizure or attachment, being meant and intended 28
and for an alimentary allowance to the Defendant;

“ Seeing that the Defendant contests the attachment of
the said sum in the hands of the garnishee and alleges that
the same was exempt from seizure under the terms of the
above mentioned deed by which the garnishee was obliged
to pay an annuity to her of which the sum mentioned by
him was the amount of a quarter ;

“Seeing that the Plaintiff by her answer denies that the
annuity was exempt from seizure and alleges that, even if
it is, her debt is an alimentary one, and that the alimentary
annuity can therafore be attached therefor;

“ Seeing notwithstanding that the admission produced in
this cause declares that all the facts alleged in the Plaintiff’s
answer are true, that at the hearing of the cause the twoO
points argued and submitted were whether the annuity i
question was exempt from seizure and whether the Plaintiff's
debt was an alimentary one, and that the admission cannot
therefore be taken as an acknowledgment on the part of the
Defendant that the debt in this cause was an alimentary
one ;

Seeing that the deed of agreement referred to in tbe
garnishee’s declaration stipulated an onerous contract bet”
ween the said Robert Arthur McCord and the garnishee bY
which the latter bound himself to pay in consideration of
the transaction agreed upon, an annuity to the said Rober?
Arthur McCord, during his life-time, and after his death, t0
his wife, the Defendant, with the condition that the s8id
annuity. should be free from seizure or attachment by or oP
the part of any creditor or creditors of the said Robert
Arthur McCord or his wife, the same being meant a0
intended as and for an alimentary allowance to them;
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“ Considering that the contract containing the stipulation
of exemption from seizure is an onerous one as regards the .
#8id Robert Arthur McCord and that the stipulation was
therefore illegal and null, in so far as he was personnally
“Concerned ;

“ Considering however, that the stipulation made by the
8aid Robert Art hur McCord that the said annuity should be
continued and paid to his wife, after his death, was a
&ratuitous one in so far as she is concerned and is in fact
t¥le gift of an annuity to her made upon the express condi-
tion of its being exempt from sejzure, and that the said
®Xemption as regards her was and is therefore good and
Valid H

“ Considering that the debt due by the Defendant to the
Plaintiff is not an alimentary debt for which the eaid
3nnuity can be attached ;

“ Considering that the Defendant is well founded in her
Pretentions and that the Plaintiff has failed to establish the
allegations of her answer ;

“Doth dismiss the said answer, doth maintain the
Contestation of the attachment made in this cause, doth
declare that the moneys which the garnithee declared to
have in his hands belonging to the Defendant are exempt
from seizure and doth annul and avoid the attachment
t‘hel'eof, with costs.”

Ce jugement a été unanimement renvereé par la Cour de

évision, par le jugement suivant :

JugeMENT DE La Cour DE RfvIsiON:

“ Considérant que la pension constituée en faveur de la
déf'enderesse, par I'acte de transaction intervenu entre Robert
A. McCord et David R. McCord, en date du neuf septembre
1882, devant Mtre C. Cushing, notaire, n'a pas été constituée

litre purement gratuit, mais en considération que la dite
'défenderesse, épouse de Robert A. McCord, renongait, pour
elle ot ges enfants & tout douaire coutumier ou préfix qu'elle
Pouvait avoir ou réclamer sur les immeubles et rentes fon-
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ciéres que son mari, Robert A. McCord, abandonnait par le
dit acte au dit tiers-saisi David R. McCord et & tous droits
matrimoniaux qu’elle pouvait avoir dans les biens cédés et
abandonnés par son mari au dit tiers-saisi, lesquels com-
prennent sa part de communauté dans les biens qui tom-
baient dans la communauté, et qu'en conséquence, la dite
pension ne pouvait 8tre stipulée insaisissable et n’est pas
insaisissable ;

¢ Considérant de plus que la dette de la demanderesse est
une dette alimentaire de sa nature, et que la défenderesse
I'a formellement reconnue dans ses admissions, et que,
partant, la dite saisie serait valable, méme si la dette était
insaisissable ;

“ Considérant qu'il y a erreur dans le jugement dont est
appel, savoir, le jugement rendu par la Cour Supérieure
siégeant 4 Montréal, le vingt-huit février 1890,

“ Casse et annule le dit jugement, et procédant a rendre
le jugement que la Cour de premidre instance aurait dit
rendre ;

“ Reunvoie la contestation par la défenderesse, de la saisie-
arrdt faite en cette cause, avec dépens tant en Cour Inféricure
qu’en Révision. contre la défenderesse.”

AvGE BT LArorTUNE, avocats de la demanderesse.

ABorrs, CAMPBELL et MEREDITH, avocats de la défen
deresse.
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PENALITE. —INHUMATION.

COUR SUPERIEURE, (EN REVISION).
-

Montréal, 10 mai 1890.

Présents : Jonxson, J. en C., WURTELE, J., et DAvIDsOX, J.

ALBINI ALFRED BARRE s, FRANCOIS BECHARD.

Jueg Que la pénalité encourue pour défaut de faire une inhumation, con-
formément aux Statuts de Québec, 38 Viet., ch. 34 et 48 Viet., ch. 27,
ne peut tre Tecouvrée que si la demande en est faite dans les six mois
de la date de I'inhumation,

‘Le 23 octobre 1889, la Cour Supérieure, district d’Iber-
Ville, & St Jean, Charland J., a rendu le jugement suivaut:

JUGEMENT DE LA OOUR SUPERIEURE :

“ Attendu que le demandeur allégue, dans sa présente
action intentée le quatorze mars mil huit cent quatre-vingt-
Sept, que, par les statuts alors en force, les inhumations dans
&3 charniers privés ou de familles, érigés et existant dans
los cimétidres devaient étre faites de maniére 3 ce que le
Cercueil fut recouvert d’au moins quatre pieds de terre ou
ff‘t placé dans une magonnerie d’au moins dix-huit pouces
81 faite en pierre, ou d’au moins douze pouces si faite en

'I'iques, la pierre ou la brigue étant bien noyée dans le mor-
tier, ot qu'une infraction & ces dispositions soumet celui qui
e’?n rend coupable 3 une amende n'excédant pas trois cents
Plastres ($300) ;

“ Attendu que le demandeur allégue que le défendeur,
Proprigtaire d’un charnier privée dans le cimetidre catholique
de 1 paroisse de St-Grégoire, dans ce district, y aurait
P.]acé, vers le mois de novembre mil huit cent quatre-vingt-
Cing, un cercueil en bois ordinaire, contenant le corps de son
épouge, et que ce cercueil ne fut pas alors, et n’était pas
Spécialement le premier jour d’octobre mil huit cent quatre-
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vingt-six, placé et mis dans le dit charnier en conformité des
dispositions des dits statuts en force, et que, par suite, 1o
défendeur est passible de la dite amende ;

“ Attendu quo le demandeur, & raison de ce qui précéde,
réclame pour lui du défendeur la dite somme de trois cents
piastres;

“ Attendu que le demandeur a plaidé 4 cette action, infer
alia, que le demandeur ne pouvait et ne peut poursuivre en
son nom seul le recouvrement de I'amende indiquée, parce-
que, d’'aprés la loi, elle appartenait pour moiti¢ & la Cou-
ronne, et gue le dit d emandeur était tenu de faire connaitre
pour et au nom de qui il poursuit en cette cause; (1)

‘“ Attendu que le défendeur plaide, qu'il appert méme
par les allégués de la déclaration du demandeur, que I’inhu-
mation faite du corps de I’épouse du dit défendeur dans le
charnier de ce dernier aurait été faite vers le mois de novem-
bre mil huit cent quatre-vingt-cing, et que la présente action
n'a été intentée que le quatorze mars, mil huit cent quatre
vingt-sept, savoir, plus de six mois, et méme plus de douz®

(1) Lorsque 'amende dont le demandeur poursuit le recouvrement est
due, moitié au poursuivant et moitié & la couronne, quoique son recouvre
ment puisse 8tre poursuivi par le dénonciateur, il ne le peut &tre qu'en
indiquant, dans le bref méme, les noms de tcus les créanciers du montant
entier de I'amende, et il ne suffit pas de s’y nomuer comme demandeur, €5°
qualité, et d’y indiguer qu'il poursnit pour autrui, sans dirc qui, et de coB*
clure, dans la déclaration, au paiement  luiet & un autre nommément, mais
il doit aussi mentionner spécialement, dans le bref, celui pour qui il n'est
demandeur gu’en nom, et auquel le défendeur doit s’adresser, pour payer 1a
partie de ’amende qui n’appartient pas au dénonciateur. Le jugement 1€
peut pas scinder 'amende, et ne condamuer le défendeur qu’s en payer par-
tie, la partie qu'il accorderait au demandeur ne pouvant lui appartenir que
par une condamnation du délinquant & toute 'amende imposée par la loi et
par son adjudication, dans les proportions voulues. (Ferland vs. Morrissettts
C. 8., Québec, 19 février, 1888, Casault, J., 9 R. J. Q., p. 70.)

V. Lami vs. Rabouin, C. 8. Trois-Rivitres, 15 avril 1870, Polette J., 1
R. L., p. 687 ; Lahaie vs. McMartin, C. C., Ste Scholastique, 10 mai 1875;
Johnson J., 7 K. L., p. 185; Graham vs. Morrissette, C. C., Québec,
octobre 1877, Casault J.. 5 R. J. Q,, p. 346 et 15 R. L., p.197 ; Robert ¥
Doutre, 5 R. L., p. 400 ; Houde vs. Martin, 6 R. L., p. 641; 31 V,, cb. 7y
8. 7; 49-50 V., ch. 95, s. 31; art. 31 8. R. Q.
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ois, apres telle inhumation ; et que ladite action était pres-
Crite d8s longtemps avant son instruction et ne pouvait étre
légalement intentée dans les circonstanees, et que la dite
ction est mal fondée ; )

_ “Considérant que I'infraction aux dispositions de Vacte
Intitul¢ « Acte pour mieux régularser les inhumations ” 38

ict, ch. 34, sec. 11, laquelle infraction est reprochée au dé-
feIldeur, soumettait ce dernier 2 une amende n’excédant pas
trois cents piastres recouvrable avec les frais dans les six
Woig de 1a dite infraction, et que l'infraction dans l'espéce
Consiste dans le fait de inhumation contrairement aux for-
Walités ci-dessus énoncées ;

“ Considérant qu'il est de fait établi, méme par les allé-
8ués de la déclaration du demandeur, que la dite inhumation
faite qu corps de I’épouse du défendeur par ce dernier, dans
Sou dit charnier privé, aurait eu lieu vers le mois de novem-

te mil huit cent quatre-vingt-cing, et que la présente action
n"} 6té intentée contre le défendeur que le quatorze mars
Wil huit cent quatre-vingt-sept, longtemps aprés les délais
v?“hls par la loi, et que par suite, lors de I'institution de la
dite action, le demandeur était déchu du droit de poursuite
®0 pareil cas ;

“ Considérant que le statut en force, lors de la présente
Action, indiquant et fixant le montant de la pénalité, n'en

fterminait pas cependant I’emploi, et que, dans tel cas,
Woiti§ en appartenait & la Couroane et moitiéa la partie
Poursuivant ;

“ Considérant que, dans l'espéce, sous I'empire de tel
Statut, moitié des trois cents piastres réclamées par la pré-
Sente action appartenant a la Couronne ét moitié & la partie
Poursuivant, la dite action devait 8tre intentée et dirigée
Contre Je dit défendeur tant au nom de la Couronne qu’au
"om du poursuivant, dans la forme des actions dites actions
Qui tam ; '

“ Considérant que le demandeur poursuit en son nom seul,
e qu'il ne pouvait légalement faire dans l'espéce, et que
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Pomission de la Couronne comme partie demanderesse est
fatale ;

“ Considérant que le demandeur poursuit le défendeur
sans droit,.et que sa dite action est informe, irréguliére et
mal fondée ;

¢ Maintient les défenses du défendeur, et renvoie P'action,
avec dépens contre le dit demandeur.”

Ce jugement a été confirmé unanimement par la Cour de
Revision, par le jugement suivant.

JugEMENT DE LA CoUR DE REvision,

‘ Considérant qu'il n’y a pas d’erreur dans le dit juge-
ment du 23 octobre 1889, en autant qu’il est basé sur 1©
motif que 'inhumation par le défendeur du corps de sop
épouse dans son charnier privé aurait eu lien dans le mois
de novembre 1885, et que I'action n’a été intentée que dan®
le mois de mars 1887, le confirme pour ce motif seul, sansé
prononcer sur les autres motifs du dit jugement,avec dépens-

GeorFrION, DoRION & ALLAN, avocats du demandeurs.

Parapis & Crassk, avocats du défendeur.
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INVENTAIRE.

COUR SUPERIEURE. (E¥ REvIsioN.)

-
Mountréal, 30 Novembre, 1888.

Présents ; TascHEREAU, J., MATHIET, J., et LORANGER, J.
S. GADOVA ¢t al, vs. DAME 8. REMILLARD.

Iver ; Que les parties & un inventaire qui considéerent comme exagérées
certaines évaluations faites dans cet inventaire, par des experts nommes
par les parties & cet inventaire et dont les protestations ont été insérées
en icelui, n’ont pas droit de demander par une action la réformation
de cet inventaire & cet 4gard. :

Les demandeurs sont fils de F. X. Gadoua, et la défende-
Tesse en ost la seconde femme et la veuve. Elle est la belle-
Mére des demandeurs. Un inventaire a été fait par les par-
Uos. T defenderesse agissait comme commune en biens et
®mme donataire d’une part indivise dans la succession du

éf:ﬂnt F. X. Gadoua. Siméon Gadoua, un des demandeurs
3gissait comme héritier de la moitié de son pdre, et les
®mandeurs Léon Gadoua et le méme Siméon Gadoua y ont

%omparu pour faire établir la valeur des impenses faites par

¢ dit défendeur F. X. Gadoua, sur un propre des deman-
furs venant de la succession de leur mére, la premiére
“lme de feu F. X. Gadoua, et la valeur du revenu de cette

're pendant la jouissance du dit F. X. Gadoua, depuis la

?ol‘t de sa premiére femme. Cette inventairs fut fait
°vant Merrizzi, notaire choisi par la veuve. Le notaire
tizl‘l‘ette choisi par les demandeurs I'assista . Trois vaca-

08 eurent lieu, les 6 et 12 juillet, et le 8 septombre, 1886.
Oniafpl‘emiéx'e vacation, deux experts furent nommés, et ils

a1t leur rapport & la seconde vacation. A la vacation
uS. septembre, les demandeurs ont protesté contre l'esti

?atmn faite par les experts comme exagérée et injustc,

8¢ sont réservés le droit d’en demander la révision et

13—R. L. x1X
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réformation, et ils ont ensuite intenté cette action, pour
faire réformer cette estimation. La défenderesse a plaidé,
entre autres choses, que les demandeurs n’avaient pas d'in-
térat ni qualité pour porter cette action. La Cour Supé-
rieure a renvoyé l'action. (Arts. 1309, 1310 et 1311 C. P. C.)

La cause ayant 6t6 portée en revision, voici le jugement
qui a 6té rendu par cette derniére cour.

JUGEMENT :

¢ Considérant que les demandeurs n’ont pas établi au mé-
rite d'intérdt ni de droit 3 demander la réformation de 1'in-
ventaire en question en cette eause ;

“ Kt sans adopter les motify du premier juge;

“ Considérant qu’il n'y & pus d’erreur dans le dit juge-
ment du 14 mai 1888 le confirme en tous points, avec dé-
pens contre les dits demandeurs.

PaanuvELo, TatLLon & BoNIN, avocats des demandeurs.

DEPENS.
COUR DU BANC DE LA REINE (Ex Avrar.)

Montréal, 22 Mars, 1890.

pa——_

Presents : Sir A. A. Dorrox, J. enC., Cross, J., Bany, J., et Bosst, J°

LA BANQUE D’ECHANGE DU CANADA (demanderesse en CO%
Inférieure), appelante ¢ FRANCIS E. GILMAN (défendeur en Cour

Inférieure), intimé.

JuGE : Que, lorsqu’un défendeur n’invoque pas, en Cour de premiére instanc®
un moyen de droit qui le fait réussir en appel, il n’obtiendra pas
dépens contre le demandeur.

Le 29 décembre, 1888, la Cour Supérieure, 3 Montréal;

Taschereau, J., a rendu le jugement suivant :
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JUuGEMENT DE LA CoUR SUPERIEURE :

“ La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs pro-
Cureurs respectifs, tant sur la motion de la Banque deman-
deresse (représentée par ses liquidateurs) demandant per-
Mission de prouver que le défaut d’apposition de timbres
Sur le billet promissoire en question en cettecause, i la date
Qu'il comporte, est di & I'inadvertance ou i l'erreur de la
dite demanderesse, et non i aucune intention de violer la
10i, et demandant aussi l'acceptation du dit billet, comme
Preuve légale en cette cause, que sur le mérite du présent
]iﬁge; avoir aussi examiné la procédure, la preuve faite en
Préseuce de la Cour, et prise sous réserve de I'objection faite
4 la dite motion, les affidavits produits de part et d’autre,
o, généralement, toutes les pidces du dossier, et, sur le
tout, délibérs; :

“Vu le jugement de la Cour du Banc de la Reiune, (juri-
diction d’appel) en date du 22 décembre, 1887, lequel a
8unul¢ les jugements antérieurement rendus, savoir le juge-
Ment en cette Cour, en date du 14 juin, 1884, celui do la

our Supérieure siégeant en révision, en date du 31 mars,
1885, ot celui de cette Cour, en date du 31 décembre, 1885,
Tejetant la requéte civile du défendeur); et attendu que,
Par le dit jugement de la dite Cour du Banc de la Reine,
©3 parties ont 6té remises en I'état ou elles étaient le 30
™ai, 1884, date & laquelle leur cause a 6té d’abord soumise
cette Cour, avec faculté au défendeur de plaider de nou-
Veau 4 I'action, et aux parties de recourira toutes procédu-
Yes quelles croiraient convenables ;
“ Attendu que la demanderesse avait, dés avant la date
130 mai, 1884, limité sa demande & la réclamation de la
omme deo $8,000, balance prétendue due sur le billet
Promigsoire du défendeur produit en cette cause en date
U ler avril, 1881, pour la somme de $42,000, payable &
®lande, & I'ordre de la demanderesse, 4 son bureau, a

Ontréal, avec intérat & raison de cing pour cent par année,

Pour valeyy regue, se désistant la dite demanderesse du
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surplus de sa demande, sauf recours; ef, attendu que, depuis
ledit jugement de la Cour du Banc de la Reine, le défendeur
a produit une déelaration, par laquelle il persiste dans son
plaidoyer de dénégation générale déja dans le dossier, retirant
les autres défenses produites & laction telle qu’originaire-
ment intentée ;

“Considérant que le litige réduit 4 ces proportions, ne
consiste plus que daas la dite réclamation de $8,000, balance
sur le dit billet de $42,000, et daus la dénégation générale
que le défendour oppose 4 ceite demande, et considérant que
le tribunal ne peut prendre connaissance des plaidoiries
antérieures qui sont censées ne plus 8tre au dossier ;

“Considérant que le dit billet de $42,000, lorsqu’il a été
produit au dossier, n’était pas revétu des timbres requis par
1a loi en force a la date du dit billet, (42 Vict., chap. 17, et
que la dite Cour du Banc de la Reine, par son jugement
susdit, a déclaré que l'apposition des timbres dont le dit
billet parait maintenant revétu avait été faite aprés la pre-
miére audition de la cause, d’une maniére illégale et subrep-
tice, et devait 8tre considérée comme non avenue ;

““Considérant qu’il appert qu'a la date qu'il comporte, 1€
dit billet promissoire a été directement remis & la dite
banque demanderesse elle-méme,  'ordre de laquelle il était
fait payable ; que la dite demanderesse était partie au dit
billet comme preneur, et que c'est comme premeur du dit
billet qu’'elle en poursuit le recouvrement ;

“ Vu les sections 12, 13 et 25 du dit acte, 42 Vict., chap-
17, et, considérant que, par ces dispositions de la loi, le3
seuls porteurs de bonne foi d'effets sujets au timbre, ot nON
duement timbrés a I'époque de leur confection, mais app?-
remment rev8tus de timbres requis, lorsqu'ils sont venus e?
la possession des dits porteursde bonne foi, sont autorisés 3
payer le double droit sur iceux effets ; et qu'il ne peut ¥
avoir bonne foi de la part d’une banque acceptant comm®
preneur un billet de $42,000 non revétu de timbres 4 Pépoqué
de sa confection et réputé nula toutes fins quelconques ;

* Considérant les dispositions spéciales et rigoureuses d¢
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la gection 25 du dit acte concernant les banques et cour-
tiers, et la nullité absolue des effets qu'ils acceptent, les
8achant insuffisamment timbrés ; ,

“ Considérant que, dans 'espéce, la banque demanderesse
e pouvait ignorer la nullité du billet qu’elle acceptait,
comme preneur ou partie, & I'épogue méme de sa contection,
et que les affidavits produits et la preuve offéerte par la
banque demanderesse, méme §'ils n'étaient pas contredits
par les affidavits produits en sens contraire par la défense,
ne sauraient détruire cette présomption qui s'impose néces-
sairement ;

“ Considérant que la banque demanderesse ne peut con-
séquemment se prévaloir des dispositions de larticle 46
Vict. chap. 21, permettant d’'admettre en preuve, sans I'ap-
position de doubles droits, tous effets de commerce sujets au
timbre, consenti avant l'acte d’abrogation des droits de
timbres, (6tant I'acte 45 Vict. chap. 1), pourvu que la partie
requérant telle admission de preuve se trouve dans la position
Q'un porteur de bonne foi, aux termes de la section 13 du
dit acte, 42 Vict., chap. 17 ;

“ Considérant que la banque demanderesse n’a pas justifié
&tre tel porteur de bonne foi, mais que le contraire apparait ;

“ Et, vu la nallité du billet seule base de la demande telle
que maintenant soumise 4 la cour ; .

‘“ Rejette la dite motion de la banque demanderesse,
Wmaintient la dénégation générale du défendeur, et renvoie
Paction de l1a dite banque demanderesse, avec tous les dépens
de litige, contre cette derni¢re, encourus depuis le dit juge-
Ment de la Cour du Banc de la Reine, en date du 22 décem-
bre 1887, les frais antérieurs ayant 6té adjugés par la dite
Cour du Bane de la Reine en et par son dit jugement ;

La Cour d’Appel a unanimement confirmé ce jugement,

Quant au fond, mais 'a modifié quant aux dépens, par le
Jugement suivant : v

JUGEMENT DE LA COUR D’APPEL :
£, . . . . .
Considering that there is no error in the judgment
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appealed from, to wit, the judgment rendered by the
Superior Court, at Montreal, on the 29th December, 1888.

‘“ But, considering that the said Respondent has not
pleaded the absence of proper stamps on the note sued
upon, which, if pleaded, might bave avoided the costs
incurred as well in the Court below as before this Court ;

‘“ The judgment rendered by the Superior Court, on the
29th December, 1888, is hereby confirmed, except as to
costs, which costs, in the Court below incurred by each
party, since the 22nd of december, 1887, as well as those
incurred on this appeal, shall remain to the charge of the
party who shall have incurred -the same.

Macmaster, HurcHINSON & MACLENNAN, avocats de l'ap-
pelante.

J. D. CaMERON, avocat de U'intimé.

REQUETE CIVILE.

COUR DU BANC DE LA REINE. (Ex AppEL.)

Montréal, 22 décembre 1887,

Preésents: TEssIER,J., Cross, J., BABY, J., CHURCH, J., et Dougrry, J., A+

FRANCIS E. GILMAN, réqnérant en Cour de Premiére Instance, appe-
lent, et LA BANQUE D’ECHANGE DU CANADA, défenderesse, €
Cour de Premiére 1nstance, intimée.

JUGE : Que la partie dans une cause qui, sans avis et hors la connaissance®
de son adversaire, appose des timbres 4 un billet promissoire qui était
nul pour défaut de timbres, commet une fraude au préjudice de son ad-
versaire et donne lieu & la requéte civile.

Le 31 décembre, 1885, la Cour Supérieure, 3 Montréal,
Jettd, J., a rendu le jugement suivant,
JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :
¢ La Cour, aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire
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des avocats des parties sur le mérite de la requéte civile du
défendeur, demandant la révocation du jugement rendu en
Cette cause, le quatorze juin mil huit cent quatre-vingt-
qQuatre; avoir pris connaissance des écritures des dites par-
ties pour I'instruction de ce pouryoi, examiné leurs pitces
et productions respectives, duement considéré la preuve et
délibers;

“ Attendu que le défendeur invoque, comme donnant
%Uverture au recours par lui adopté, le fait que, lors de
Pinstitution de I'action, le billet promissoire, en date

U premier avril mil huit cent quatre-vingt-un, sur
l?‘llwl repose lo jugement attaqué, n'était pas revétu des
timbreg requis par la loi, alors en force, et que ce n'est
QWaprés que la cause elit 6té plaidée que les timbres y ont
€t apposés par un des liquidateurs de la Banque demande-
Tosge, ce qui constitue une falsification de pidces due au dol
€t 3 la fraude de celui qui I'a opérée et dont la responsabilité
Yemonte 4 la demanderesse ;

“ Attendu que la demanderesse soutient que le défendeur
Ost sans griefs, que n'ayant pas invoqué co moyen par ses
défonses 4 I'action, I'apposition des timbres voulus a été ré.
8ulidrement faite durant linstance; que le défendeur ne
Saurait §tre admis & soulever maintenant une contestation
QWil a négligée en premier lieu, et que d’ailleurs il y a cu
4djudication sur cette prétention dans l'arrt confirmatif de
Celui attaqué rendu par la Cour d» Révision le trente-et-un

Wars mil-huit-cent-quatre-vingt-cing ;

" “ Sans prononcer sur le moyen de chose jugée :

“ Considérant que I'article 12 de la loi de 1879 (42 Vic.

h. 17) imposant un droit de timbre sur les effots de com-
Merce, ne frappe pas de nullité absolue les effets non tim-

Yén mais réserve expressément, au contraire, le cas de
Paiement d'un droit double de celui imposé.

“ Considérant que l'article 13 de cette loi permet ensuite

tout porteur de tel effet de commerce non timbré de la
Valider, par le paiement du double droit, tant qu’aucune con-
lostation n’est soulevée & cet égard ; que ce paiemont s'ef-
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fectue valablement par la simple apposition des timbres
requis, avec inscription de la date du paiement et des ini-
tiales de celui qui le fait; et qw'a moins d’objection en
temps utile par la partie intéressée, les tribunaux ne peuvent
mettre en question la sincérité et la validité de ce paiement-

¢ Considérant qu’il appert au dossier que le défendeur 2
négligé, dans l'espéce, de demander en temps opportun 18
production de la pidce qu'il veut maintenant attaquer, que,
par suite, il n’a pas mis en question la régularité du Dbillet
invoqué contre Ini et qu'au contraire il en a méme admis 18
validité par un plaidoyer de paiement;

¢ Considérant que le paiement subséquent du double droit
fait par la demanderesse, dans ces circonstances, ne consti-
tue que I'exercice légal de la faculté accordée par le dit
article 13 de la loi de 1879 et que ce paiement a eu pour ré-
sultat de sauvegarder les droits de fisc et de satisfaire abso-
lument aux exigences de la loi; (1)

“ Considérant en outre que la loi de 1883 (46 Vic., ch-
21) permet d’admettre en preuve ‘“ comme étant un instru-
ment valable " tout effet dc commerce non timbré antérien”
au premier mars mil huit cent quatre-vingt-deux, sans méme
exiger le paiement du double droit susmentionnée, ®'il
résulte des faits ou des circonstances que le porteur aurait
eu, avant la date sus-indiquée le droit de rendre cet effet d@
commerce valide en y apposant des timbres représentant 1@
double droit susdit ;

“ Considérant qu'il résulte des circonstances de cette caus®
que la demanderesse était en droit de profiter des disposi
tions du dit article 13 de la loi de 1879 et que, par suit®
le fait invoqué par le défendeur dans sa requéte civile a I’en-

(1) V. Chapman vs Tufts, 8 Rapports de la Cour Supréme du Canads, P
543 ; Roberts et Vaughan, 11 Rapports de la Cour Supréme du Canada, P
273 ; La Société de Construction du Canada et Lo Bangque Nationalc, 24 J-
p. 280; Schefier et uaor vs. Fauteur 18 §. p-218; Bawter vs. Doiron et Baz-
ter vs. Hallé 9 R. J. Q. 174 ; Baxter vs. Bilodeau, 9 R. J. Q., p. 268 Du-
Jresne vs. Duplessis, 5 R. J. Q., p. 389 ; Dickinson et Normandeau, 6 L. N.
p- 136.
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<ontre du jugement qui I'a condamné ne saurait donner ou-
Verture au recours par lui exercé.

“ Maintient la réponse de la demanderesse a la dite re-
quéte civile du défendeur et renvoie la dite requéte avec
“dépens.

P

Ce jugement a 6té renversé unanimement par la Cour
d Appel, par le jugement suivant, I'honorable juge Tessier,
4tant diesident, quant aux frais seulement:

JuceMEN® DE LA CoUR D'APPEL:

“ Considering that the Petitioner en Requéte Civile has
Proved the material allegations of his petition.

“ Considering that, when the original promissory note,
bearing date the first of April, one thousand eight hundred
‘and eighty-one, for forty-two thousand dollars mentioned in
the pleadings in the original cause referred to in the said
Petition, was produced in Court, on the thirtieth day of
May, one thousand eight hundred and eighty-four, and
‘When, on the same day, the said original cause was heard
and taken en délibéré, no adhesive stamps for the payment
of duty was affixed to the said promissory note nor was the
said promissory note made on stamped paper, and in the
“bsence of any measure of relief being adopted to admit of the
8tamping thereof, the said promissory note was. null and void.

“ And considering that such stamps were not affized
thereto until the thirteenth day of June, one thousand eight
hundred and eighty-four, at which date the said original
‘cause was still en délibéré, and no final judgment had been
rendered thereon, and that such stamps were at the date
la‘ft aforesaid, without the permission of the Court, then
8eized of the cause, and without notice to or the knowledge of
the Appelant, affived to said promissory mote, by Archibald
'Campbell, one of the liquidators of the said Exchange Bank,
by instructions from one of the Attorneys of the said Bank,
Whereby a fraud and artifice was practised, affecting the

Anterest of the petitioner against which he s entitled to be
Telieved.
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‘ Considering that the petitioner was entitled to have
had the said original promissory note produced before being
bound to plead to the said original action, notwithstanding
which, a motion to that etfect, made by him, had been, and
was rejected.

“ Considering that there it error in the judgment ren-
dered by the Superior Court, at Montreal, on the thirty-firet
day of December, ono thousand eight hundred and eighty-
five, rejecting the Appeliants’ petition, en Requéte Civile
the Court of our Lady, the Queen, now here, doth cancel,
annul, and set aside the said judgment, and procceding 10
render the judgment which the said Superior Court ought
to have rendered, on the said petition en Requate Civile,
doth maintain and declare the same to be good and valid,
and doth en conséguence cancel, annul, and set aside as well
the said judgment of said Superior Court rendered in the
said original cause on the fourteenth day of J une, one
thousand eight hundred and eighty-four, as the jadgment
rendered by the said Superior Court, sitting in Review, on
the thirty-first day of March, one thousand eight hundred
und eighty-five, and doth declare illegal and unauthorized
the said affixing of stamps upon the said promissory note,
on the said thirteenth day of June, one thousand eight
hundred and eighty-four, and doth hold the same for naught
and of no force, avail or effect whatever, and doth reject
from the record the said stamps, and hold them for naught,
and of no avail whatever, and doth in all respects, restore
the parties to the position which they held before the hear-
ing of the said original cause, on the said thirtieth day of
May, one thousand eight bundred and eighty-four, with
liberty to the Appellant to plead de zovo to the said originat
action, reserving to the parties such recourse as they see fit
to adopt in the said original cause in conforming to the
present judgment, each party paying his or their own costs,
as well in the original cause, as on the present appeal.”

A. R. OugHTRED, avocat de U'appelant.

MacMaster, HurcHINsON et MACLENNAN, avocats de Uin-
timée.
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OBLIGATION.—INEXECUTION.—DOMMAGES.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArreL.)

Québec, 6 Février, 1886.

Frésents : S1x A. A, Dorion, J.-en-C., MoNK, J., RaMsay, J., Cross, J.,
et BaBy, J.

CHARLES WILLIAM CARRIER ET AL, (demandeurs en Cour Inférieure)
Appelants, et EUGENE PROSPER BENDER, (Défendeur en Cour
Inférieure), intimeé, et le dit BENDER, (Demandeur incident, en
Cour Inférieure), appelant, et les dits CARRIERE Er Ar, (Défen-
deurs incidents, en Cour Inférieure), intimés.

Tveg . Que, lorsqu’un mécanicien s’oblige de faive et livrer une machine sur

un plan déterminé, et livre cette machine incompléte et défectueuse, il

_ est regponsable de la différence de valeur de la dite machine, et des

dommages éprouvés par I'acquéreur, méme si cette machine a été ven-
due en justice, dans une poursuite contrel’acheteur.

Le 29 octobre, 1885, la Cour Supérieure, & Québec,
bdrews, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :

“The Court, having seen and examined the proceedings
and evidence of record, and heard the parties by their
icolfnsel, upon the merits of the demand in chief and of the
Ocidental demand in this cause filed, as also upon the
:lotions made by the parties in regavd to the report of
Xperts herein filed, doth dismiss with costs the Plaintiffs’
:‘°ti0n to homologate said report, doth aleo dismiss with
1'05"'3 the incidental Defendant's motion to homologate
®port of experts ; and as to the motion made on the part of

ofendant and incidental Plaintiff to the end that certain
Parts of the said report of experts filed on the twenty-sixth
8y of June last, as in said motion set forth be struck from

® said report, declared irregular, and set aside with costs,
the Court doth grant the said motion and, thereupon, doth



204 LA REVUE LEGALE

adjudge and order as therein prayed, with costs against the
Plaintiffs; and whereas the Plaintiffs in chief by their
declaration claim from the Defendant the payment of tw0
thousand one hundred and ninety-nine dollars and thirty-
seven cents ($2,199.37), as being a balance due them, under
a written contract, for the construction of the engine of the
Defendant’s steam yacht “ Ninnie, ” and for work done and
materials furnished in and about the installation of the said
engine and its accessories of the said yacht ;

Whereas the said Defendant, by his temporary exceptio?
thereto, contends that the said Plaintiffs had not completeda
at the date of fhe institution of the suit by them, the
works for the price of which they claim the said sum, a0
that, by reason of the absence of a hot well in connectio?
with the said engine, and for other defects of constructio?
therein, and in the said machinery accessory to it. the
whole of said works done by the Plaintitfs are useless; ands
further, by a plea of perpetual exception, sets up in compen-
sation against any claim the said Plaiutiffs in chief m8Y
have against him, a sum of ten thousand one hundred 204
forty dollars and thirteen cents ($10,140.13) damages alleged
to have been by him suffered, by reason of said failure ©
said Plaintiffs to properly execute said works: Wheres8
the said Defendant has also fyled in this cause an inciden”
tal demand, whereby he claims from the said Plaintiffs iB
chief, the payment of the said alleged damages of ($10,140.13)
ten thousand one hundred and forty dollars and thirtee®
cenis ; Whereas, by the judgment of the Court of
‘Queen’s Bench, Appeal side, rendered in this cause, on the
first day of June, one thousand eight hundred and eighty”
five, a reference to Experts was ordered, and said expert®
have been named and have made their report ; Considering
that, by the evidence of record in this cause, and by the 88!
report of said Experts, it is not established that the said
ebgine and machinery which the Plaintiffs in chief so coB&
tructed and placed and installed on said yacht, were not, &7
the time they instituted their present action, complete D%
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Constructed in accordance with their contract with the

efendant, and could not work, nor answer the purpose for-
Wwhich they were intended ; considering that, though required
B°‘ to do by the Defendant, the Plaintiffs have refused and
fal}ed to supply the omission and remedy the defects in the
%aild engine and machinery ;

“ Cousidering that the defendant has offered, by his
P.leas in this cause, to permit the said plaintiffs to take out of

18 8aid yacht the said engine and machinery: Considering
t]}at the said Plaintiffs, by reason of the premises, had no
Yight to demand from the defendant payment for the said
engine or machinery at the date of the bringing of this
action : Considering that the said Defendant Incidental

laintiff, has failed to sufficiently establish the essential
allegations of his said incidental demand: Doth hereby
Maintain the peremptory exception of the said Defendant
and doth dismiss, for the present, the action of the said

1&intiﬁ's, in chief with costs, and doth also dism ies, sauf a se
Pourpoir, the incidental demand of the said Defendant,
Deidental Plaintiff, with costs.

,LGS deux parties ont appelé de ce jugement, ot la Cour
d Appel I'a renversé, par le jugement suivant :

JugEMENT DE LA COUR D'APPEL :

“ Considérant que, par leur lettre du six mars, mil huit
Cent quatre-vingt-trois, les appelants, faisant affaires sous
8 nom et raison de Carrier, Lainé & Cie, ont offert de
Coustruire, pour l'intimé Bender, un engin composé sur le
8¥stéme Herrescheff, de la description y mentionnée, & étre
liveg & Patelier des dits Carrier, Lainé & Cie, & Lévis, le
(l‘l.iDZe mai, mil huit cent quatre-vingt-trois, pour deux
Wille piastres, dont la moitié serait payable lorsque I'engin
Serait & moitié fait, et la balance, au premier juillet alors
Prochain, laquelle offre aurait été acceptée par le dit intimé

ender, 3 la condition que la wachine qui était destinée au
Yacht Ninnie fut de premiére classe, et faite d’aprés le devis
mt?ntionné dans le rapport du bureau de la marine améri-
Cainea M, M. Herrescheff, de B. R. 1., sur I'engin du Lelia;
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“ En considérant qu’il appert, par la preuve, que l'engi?
que les appelants ont fait et fourni au dit intimé& Bender,
w'est pas conforme au devis mentionné dans le rapport dv
bureau de la marine américaine, sur I'engin du Lelia, €t
que des parties importantes ont 6té omises par les appe”
lants, dans la construction du dit engin, et qui ont été
estimées par experts nommés en cette cause, 3 la somme
de deux cent vingt-cing piastres ;

En considéraat qu'il appert, par la preuve, que le tube en
cuivre appelé CONDENSEUR (condenser), n’a ni lu forme, Di
la dimension, ni les liaisons requises dans le systéme de
Herescheff, qui comprend un réservoir d’eau chaude appelé
WET WELL, qui n’existe pas.et n'a été remplacé par aucul
équivalent, dans la machine fournie par les appelants et,
qu'a raison de linsuffisance dn condenseur, la machine
da yacht “ NINNIE” n’a pu fonctionner;

Et, considérant qu’il appert, par la preuve, que le défsnt
de connaissance, de la part de I'ingénieur, employé par I'in-
timé Bender, du systéme Herrescheff, et son inexpérience,
dans le maniére dont leurs machines fonctionnent, a pt
aggraver les difficultés, que néanmoins, il résulte de 12
preuve, que les vices inhérents & la machine, et surtout1'ab-
sence du réservoir d’eau chaude, et autres vices de construc-
tion, ont été les ceuvres principales qui ont empéché 12
machine de fonctionner ;

Et considérant que, depuis que 'engin a 6té placé dans le
yacht “ Ninnie,” ce yacht a été vendu par autorité de jus-
tice, & la poursuite des créanciers de l'intimé qui, par 13, &
profité de la valeur que les dites machines ont ajouté au
prix du dit yacht Ninnie.

“ Et, considérant qu'a raison de la dite vente, les appe-
lants ont été mis dans I'impossibilité de compléter le dit
engin en y ajoutant les parties omises, et réparant celles qui
sont défectueuses, mais que cette vente ne les dispense paé
de réparer les dommages que l'intimé a éprouvé jusqu'a 18
dite vente, pour ne lui avoir pas fourni une machine O
engin conforme aux conventions intervenues entr'eux. les-
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Quels dommages sont évalués & la somme de sept cent cin-
quante piastres ;

“ Et, considérant que la somme de deux cent vingt-cing
Piastres, pour prix et valeur des parties du dit engin que
les appelants n’ont pas fourni et livrés & I'intimé, doit 8tre
déduite de 1a somme de deux mille cent quatre-vingtdix
Diastres que les appelants réclamaient, et auraient eu droit
de répéter, si le dit engin eut été complet, ce qui laisse une
Somme de mille neuf cent soixa nte-cing piastres, de laquelle
il faut encore déduire celle de sept cent cinquante piastres,
Pour dommages comme susdit, ce qui laisse une balance de
nille deux cent quinze piastres que les dits apj-elants ont le
droit de recouvrer du dit intimé ;

“ Et considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu
par la Cour de premidre instance, le vingt octobre, mil huit
¢ent quatre-vingt-cing ;

“ Cette Cour casse et annule le dit jugement du vingt
Octobre, mil huit cent quatre-vingt-cing; et, procédant a
rendre le jugement que la dite Cour de premiére instance
aurait dq rendre, condamne le dit intimé Bender & payer aux
dits appelants, la dite somme de mille deux cent quinze pias-
tres, gvec intéréts & compter du jour de I'assignation en cette
Cauge, avec les dépens de la demande principale, en Cour de
Premigre instance, mais les dépens sur la saisie-arrét et les
fraig de I'expertise, y compris les frais pour homologuer et
faire rejeter le tout ou partie du dit rapport d’expertise,
thaque partie devant payer ses propres frais, tant sur la
dite saisje-arrat que sur les expertises qui ont eu lieu, ainsi
que I'appel des dits appelants;

* Et, adjugeant sur la demande incidente, le contre appel
du dit Eugéne Prosper Bender, cette Cour renvoie la dite
demande incidente, et le dit contre-appel, chaque partie
Payant ses propres frais.”

J. G. BossE, avocat de Carriére et al.

BraNncHET, AMYoT & PELLETIER, avocats de Bender.
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LISTE ELECTORALE.—CONTESTATION.

COUR SUPERIEURE. (Ex CHAMBRE)

Joliette, 19 mai, 1890.

Présent : DE LORIMIER, J.

FOREST, requérant, et LA CORPURATION DE LA PAROISSE DE
L'EPIPHANIE, intimée,

JucE : 1o. Que larequéte X I'effet d’appeler de la décision d’un conseiV
municiphl, en vertu des arts. 206 et suiv. de laloi électorale de Q sébecs
doit étre présentée au juge, daus les quinze jours qui suivent cettt’
décision. '

20. (Que copie de cette requéte, et copie de ’ordonnance du juge doi-
vent étre, dans le méme délai, signifiées au secrétaire-trésorier de 18
municipalité en question.
30. Que, par son ordonnance, le juge peut fixer un jour, en dehors de
ces quinze jours, pour le rapport de la dite requéte.

Per curiam.—I11 g'agit du mérite de certaines objections
préliminaires faites 3 l'encontre d’une requéte en appel, sur
la décision du conseil de 'intimée, rendue en vertu de 1'acte
électoral de Québec. Le requérant allégue, quil est up
électeur diment qualifié pour la division électorale de I'A8-
somption ; que le 29 mars dernier, sieur Barthelémy Rocher
déposa, au bureau du secrétaire-trésorier de I'intimée, deu*
plaintes & Veffet de changer la liste électorale préparée le 14
mars précédent, par le dit secrétaire-trésorier, de maniére 3
inserire les noms des personnes mentionnées en ces plaintes ;
que, le onze avril dernier, le conseilde I'intimé prit les dites
plaintesen considération etles accorda,etlerequérant allégu®
qu'il a le droit de se plaindre de cette décision, vu que ce3
personnes dont on demandait ainsi d’inscrire les noms
w'étaient pas qualifiées, et, de plus, que le dit sieur B. Rocher's
n’avait pas qualité pour porter les dites plaintes. De plus,
le requérant se plaint qu'd la m8me date, onze avril dernier’
le dit conseil de I'intimée a refusé d’accorder les deux plaintes
de Georges Mireau, demandant la radiation de certains nom#



FOREST ¢. LA CORPORATION DE LA P. DE L’EPIPHANIE 209

Wscerits sur la dite liste. Conclusions ordinairesen semblables
Matidres,

. Le 22 avril, 1890, cette requéte me fut présentée, comme
Juge pour ce district, et je signai alors une ordonnance enjoi-
guant & I'intimée de comparaitre & Joliette, le 12 mai alors
Prochain, pour entendre le reqgérant, et fixer un jour pour
Paudition au mérite de la dite requéte.

Copies de cette ordonnance et de cette requéte furent en-
Suite, le 26 avril 1890, ddment signifiées 4 lintimée.

Il vésulte de ce que ci-dessus que la requéte et l'ordon-
Dance d’ssignation ont €16 signifides dans les I5 jours de la
décision du conseil.

Le 12 mai, 'intimée comparut, patr ses conseils, et opposa
8 moyens préliminaires suivants: Sans entrer dans le mé-
lite de la présente requéte on appel, l'intimée, pour moyans
Préliminaires & 'encontre du dit appel, dit: que la dite re-
Quéte ne peut 8tre prise cn considération, parce que la dite
Corporation n’a jamais 6t réguli¢rement assignée ; 20. parce
Que I'appel n’a pas été mis devant cette cour en temps utile;
30, Parce que le droit d'en appeler de la décision du conseil
Municipal était prescrit, le douze du mois courant.

Il wagit de décider sur la valeur de ces moyens prélimi-
Naires,

La prétention de lintiméo est que, non seulement la
Tequéte en appel aurait dd &tre présentée dans les quinze
Jours de la déeision du conseil, mais de plus, que le jour du
*apport de telle requéte aurait di étre fixé en dedans de ces
Quinze jours,

Les dispositions de la loi électorale qui se rapportent a
CCtte matiére sont les articles 206, 208, 209 et 211,

Lrart. 206 se lit comme suit: *‘Au moyen d'une requate
dans laquelle sont briévement exposés les motifs d’appel,
tout glecteur de la division électorale peut appeler de toute
d.GCiSion du conseil confirmant, corrigeant ou amendant la

8te, au juge de la Cour Supérieure pour le district, dans les
Quinze jours qui suivent cette décision.”
“208. Une copie de la requéte en appel est signifiée au

14—R. L. XIX,
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secrétaire-trésorier de la maunicipalité, lequel en donn®
aussitdt un avis spécial au maire, et un avis public aux par-
ties intéressées.”

209, Au jour par lui fixé, le juge de la Cour Supérieure &
plein pouvoir et autorité d’entendre et de décider cet appel
d’une maniére sommaire, et doit procéder avec diligence de
jour en jour, en terme ou en vacance.”

“ 211. Nulle procédure sur tel appel ne doit étre annulée
pour défaut de forme.”

Comme il est facile de le voir, toute la procédure s°
résume i présenter au juge et dans les quinze jours qui
suivent la décision du conseil, une requéte en appel. (206).

Le juge fixe lui-méme la-date de l'audition sur la dite
requéte. Cette requéte doit 8tre signifiée au secrétaire-tréso-
rier. La loi n’a aucune disposition exigeant que le juge fix®
pour l'audition ou rapport de la requdte, un jour en dedan®
des quinze jours qui suivent la décision du conseil. CeC!
d’ailleurs rendrait trés souvent ces appels impossibles, &
cause du délai nécessaire aux parties pour se renseigner.

Nous avons examiné plusieurs dossiers en semblables
matidres, tant pour ce district que pour d’autres district®
et en aucun cas, avons-nous vu l'ordonnance du juge fixe’
un jour en dedans des quinze jours de la déeision du conseil
ainsi que le prétend 1'intimée.

Dans la cause No. 1563, M. McConville, requérant, et 18
corporation de la paroisse Ste-Béatrix, intimée, la décision
du conseil était en date du cing avril 1886, Le 19 avril, 16
requérant fit signifier 4 I'intimé une requéte en appel, saﬂ_"
ordennance du juge, mais avec un avisque telle requéte serait
présentée le 22 avril, c. a. d. deux jours aprés l'expiration du
délai de quinze jours. Le 22, 'hon. Juge Cimon, contint®
généralement cette requéte au 27, pour fixer un jour pou’
audition. Le 27, 'hon. Juge Taschereau fixa le 18 mai, ¢O""
testation devant étre produite dans l'intervalle, Le 12 mab
aprés audition des parties sur des moyens préliminail'es’
I'hon. Juge Taschereau, maintient les moyens préliminail'es
par le jugement suivant : * Considérant que 'enquéte et 1'8%”
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dition sur la dite requéte ont été fixdes au dix-huit mai cou-
rant, sans préjudice a la contestation par éerit d'icelle qui
devait étre produite dans l'intervalle ;

“ Considérant que lintimé a depuis, produit ses dits
Moyens préliminaires, plus une réponse au mérite, et que les
Parties ont soumis, de consentement, les dits moyens préli-
Minaires, afin d’éviter une enquédte et des frais additionnels,
dans le cas ou les dits moyens préliminaires seraient consi-
dérés fondés;;

“ Considérant que la décision dont se plaint le requérant,
Par sa requéte en appel, a 6té rendue le cing avril dernier, ot
que la dite requéte n'a été produite et présentée que le vingt-
deux du méme mois, plus de quinze jours aprés la date de
la dite décision, contrairement aux dispositions de l'acte
électoral de Québec (sec. 41), qui limite & quinze jours le
droit d’appel en pareille matisre;

“ Considérant, en conséquence, que le droit d’appel était
Preserit et 4teint lors de la présentation de la requéte,
Nous, juge soussigné, de la Cour Supérieure, mairtenons,
Pour cette raison seulement, les moyens préliminaires
de lintimé, et renvoyons la dite requéte en appel avec dé-
Pens, ete,”

Il résulte de ce jugement, qu'il ne suffit pas & un tel requé-
'ant de signifier la requéte dans les quinze jours, mais qu'il
faut 15 présenter au juge dans ce délai, afin d’obtenir I'or-
donnance d’assignation. Dans cette cause, le requérant
avait fait signifier sa reduéte dans les quinze jours, mais
vec un avis pour le 22 avril, c'est-d-dire deux jours aprés
l"”ll)il'at',ion des quinze jours. Lnrsque le requérant se pré-
Senta devant le juge, et fit continuer sa requéte du 22 au 27
Avril, les délais étaient expirés. Les faits de cetto cause
différent essentiellement de ceux sous considération.

Dans 1a cause No 1566, M. McConville et La Corporation
de iq paroisse de St Thomas, les faits sont les mémes.que
®eux ci-dessus cités, mais dans cette cause, l’honorable
J\.lge Taschereau décida, de plus, que le secrétaire-tréso-
Tier de I'intimée n’a, comme tel, aucun droit ni intérdt,
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A contester, soit 3 la forme ou au fonds, une requéte co
appel.

Dans la cause No 1645, Louis Robitaille et La Corporatio®
de la paroisse de St Jean de Matha, I décision du covseil
était en date du 4 avril 1886—les quinze jours pour Pappel
expiraient le 19 avril. Le 17, le requérant présenta la ré-
quéte 3 I'honorable juge Taschereau, qui, par son ordon-
nance du méme jour, fixa le 10 mai suivant, pour entendre
le requérant. Ce ne fut que le 2 mai, que le requérant fit
signifier & 'intimée, copie de la requéte, et de 'ordonnance-
Le 10 mai, l'intimée fit des objections préliminaires, préten-
dant que V’assignation était irréguliére, et en dehors des
délais. Par jugement du 11" mai, 1887, I'Hon. juge Gill
renvoya cependant ces objections préliminaires: ‘ ayant
entendu la plaidoirie contradictoire des avocats des parties
sur les objections préliminaires faites oralement de la part
de I'intimée A 'encontre du présent appel, examiné la procé,
dure et délibéré: Considérant que le présent appel a été
réguliérement institué par la présentation dela requéte dan®
les quinze jours qui ont suivi la décision dont il s'agit, et
qu'il n'est pas nécessaire de signifier la requéte dans ce méme
délai, pourvu que cette signification soit faite dans un délai
raisonnable, ot de manidre & ce quil soit procédé, sur la
requéte en diligence ; vu, en outre, I'article 46 de l'acte élec”
toral de Québec, portant que “ nulle procédure sur tel appel’
ne sera anmlée pour défaut de forme,” renvoie les dites ob-
jections préliminaires avec dépens etc.”

Ce jugement décide que la seule présentation au juge, dans
le délai légal des quirze jours, de la requdte, sufilt, bien
qu'elle ne soit signifiée avec I'ordonnance, que subséquen?'
ment, et aprés Uexpiration du délai, pourvu que telle signl”
fication soit faite dans un délai raisonnable.

Un autre jugement maintenant la méme doctrine fut
rendu, le 11 mai, 1887, par I’hon. juge Gill,duns la cause No
1647 Larocque et La corporation de la paroisse de U Assomp-

tion. \

Dans lespdce soumise, la position du requérant est
P P q



FOREST €. LA CORPORATION DE LA P. DE L'EPIPHANIE 213

€videmment beaucoup plus fuvorable que celle des requé-
rants dans les causes ci-dessus citées. Le requérant a, dans
Cette cause, non seulement présenté sa requéte dans les
quivze jours, obtenu I'ordonnance du juge dans ce délai,
Mais, de plus,il a faitsignifier & I'intimé, copie de la requéte
et de I'ordonnance, dans le méme délai des quinze jours
Comme la fixation du jour d'audition &un terme en dehors
du délai des quinze jours est discrétionnaire au juge, et que
Cette procédure a été suivie dans toutes les causes sembla-
bles, il est impossible de maintenir les prétentions de I'inti-
Mée 3 Teffet que cette procédure serait irréguliére. Les
objections préliminaires de lintimée doivent donc &tre
tenvoyées.

JUGEMENT :

‘ Ayant entendu ies plaidoiries contradictoires du requé-
rant et de I'intimée, par leurs procureurs respectifs, sur le
Mmérite des objections préliminaires présentées de la part de
Vintimge & I'encontre du présent appel, examiné la procé-
dure et délibéré ;

“ Considérant que la décision du conseil de l'intimée, dont
st appel, est en date du 11 avril 1890; que la requéte en
Appel a 66 présentée an juge de la Cour Supérieure pour ce
district, lo vingt-deux du méme mois, et que, par I'ordon-
Nance dudit juge 1a et alors donnée, le douze mai alors pro-
<hain a 6t6 fixé pour l'audition sur la dite roquéte ;

‘“ Considérant que copie de la dite requéte et de la dite
Ordonnance a ét§ signifiée & I'intimée, le 26 du dit mois
Qavril, ¢'est-A-dire dans le délai des quinze jours, pourle dit
ppel ;

. "* Considérant que le présent appel a été régulidrement
"hstitng ;

“ Considérant d’abondant qu'aux termes do l'article 211,
de I'acte &lectoral do Québec aux Statuts Revisés de

Uébee, nulle procédure, sur tel appel, ne doit &tre annulée,
Pour défaut de forme, '

“ Nous, soussigné, juge de la Cour Supérieure pour le
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district de Joliette, renvoyons les dites objections prélimi-
naires, avec dépens taxés & trois piastres, distraits en faveur
du procureur du requérant.

ArcuamBauLT & Ducas, avocats du requérant.
FariBavrt & CORNELLIER, avocats de l'intimée.

ASSIGNATION.—OPPOSITION A JUGEMENT-

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex APppEL.)

Québec, 4 février 1888.
Présents : TESSIER, J., (dissident) CRross, J., (dissident), Bary, J.,
CHURCH, J., et DOHERTY, J.

FERDINAND GOULET, (demandeur en cour inférieure), et LOUIS
McCRAW, (défendeur en cour inférieure), et LOUIS McCRAW, (de
mandeur en garantie en cour inférieure) appelant, et FRAN co18
PAGEOT, (défendeur en garantie en cour inférieure), intimé.

JucE : Qu’une opposition & jugement, qui n’est accompagnée que d'u®
exception & la forme, et non d'une défense au fond, est illégale, et ne
1encontre pas les exigences des articles 484 et 485 C, P, C., et du Statut:
46 Victoria, ch. 26, s, 4. (1)

Le 7 avril 1879, Ferdinand Goulet vendit & l'intimé u¥

(1) Une opposition 4 jugement produite par les défendeurs, sous l'article
484 C. P. C., basée sur Je seul fait que le prénom d'un des défendeurs n’at”
rait pas été correctement mentionné dans le bref, est de la nature d’'une
exception préliminaire a ’action, et doit, en conséquence étre accompagl
du dépdt requis par Iarticle 512, outre celui requis par I'article 486 (Jubin:
ville et al., et La Banque de U Amérique Britannigue du Nord, C. B. R.,
Montréal, 20 juin 1874, Tascherean, J., Ramsay, J., Sanborn, J., et Lo-
ranger, J. A., 18 J., p. 237 et Ramsay’s Appeal Cases, p. 559.) Dans cette
causes, on me parait pas avoir soulevé, par les plaidoiries, la question de
savoir si une opposition & jugement peut &tre exclusivement basée surl des
moyens d’exceptions préliminaires, maislesjugesquiont décidé la cause, OB
pris pour admis, et cela résulte de leurs remarques que la chose pom'ait 8¢
faire.
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Immeuble situé dans le Canton de Chester, pour le prix de
$150.00, avec hypothéque de bailleur de fonds en sa faveur.
Le 18 juillet 1880, V'intimé vendit cet immeuble & I'appelant,
QUi en paya le prix comptant. Le 9 février 1884, Goulet
Poursuivit 'appelant en déclaration d’hypothéque, pour une
fomme de $115.00, balance du prix de la vente du 7 avril
1879, L'appelant appela l'intimé en garantie, et le désigna
dans le bref comme étant ci-devant du Canton d’Halifax et
Maintenant du Cunton de Stukely. Dans lintervalle, I'in-
timé avait laissé son domicile & Halifax, pour aller résider &
estbury, dans le district de St. Frangois. L’huissier
chargs du bref d’assignation, dans l'action en garantie,
Wayant pu trouver l'intimé, fit un rapport en conséquence,
¢t ce dernier fut assigné par les journaux, sous l'article 68
C.r.c Aprés la publication de I'avis dans les journaux,
Mais avant expiration des deux mois, lintimé déposa la
Somme qu’il devait entre les mains de L. C. Bélanger,
4vocat, 4 Sherbrooke, mais ne comparut pas, quoiqu'il ait
U connaissance de cet appel dans les journaux. Lappelant
Contesta I'action principale et porta méme le jugement qui
fut rendu contre lui en révision. Ce jagement ayant été
Coufirmg, I'intimé fut ensuite, le 17 juin 1885, condamné i
Indemniser le demandeur en garantie, 'appelant, de toutes
¢S condamnations portées contre lui en capital, intérét et
f"aiS, tant en demandont qu’en défendant, avec les dépens.
© 4 juillet 1886, 'appelant prit, en exécution de ce juge-
Ment, un bref de saisie-arrt aprés jugement, entre les
Maing de L. C. Bélanger. Ce bref était rapportable et fut
Tapport le 25 juillet 1885. Le méme jour, lintimé produi-
St une requdte en opposition & jugement, accompagnéc
":lne exception & la forme, alléguant que, depuis qu'il avait
Riss¢ son domicile 3 Halifax, il avait toujours résidé 3
Vestbury, dans le district de St. Frangois, et que I'assigna-
t‘?n qui avait été faite par la voie des journaux était illégale.
‘intimé ne produisit pas d’autre défense a I'action que cette
®xception 4 la forme, I’appelant fit une motion demandant
® renvoi de cette opposition & jugement, parce qu'elle
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n’était pas accompsgnée d'une défense an fond a sademande.
Il fit aussi une contestation en droit au méme effet.

Le 19 octobre 1885, la Cour Supérieure, & Arthabaska,
Plamondon J., a ordonné preuve avant faire droit, par le
jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE DU 19 ocToBRE 1885.

“ Le défendeur en garantie a produit une opposition au ju-
gement rendu contre lui par défaut en cette cause, sur la
demande en garantie. Cette opposition est accompagnée
d’une défense & I'action en garantie. Cette défense est une
exception i la forme.

“ Le demandeur a, par motion, demandé le rejet de I'oppo-
sition, parceque cette opposition ne serait pas accompagnée,
ainsi que le veut I'art. 485 C. P. C., d’une défense au mérite
de laction en garantie. Il a aussi fait valoir les mémes
moyens par une réponse en droit.

“ La Cour a & adjuger sur le mérite de la motion, et sur
celui de la réponse en droit.

““ Si les faits énoncés dans I'exception a la forme du défen-
deur en garantie ('opposant & jugement) sont vrais, cette
défense aurait suffi pour renvoyer ’action en garantie, si 1
défendeur en garantie avait comparu et plaidé a cette action-
Il oppose actuellement cette méme défense, contre le juge
‘ment rendu par défaut contre lui. C'ost sur ce moyen qu'il
se fonde pour faire renverser aujourd’hui la demande et
garantie, de méme qu'il I'aurait fait renverser, par le méme
moyen, 8'il 'efit proposé avant le défaut pris contre lui. L#
demande en garantie aurait 6té renvoyée, parcequ’il 'y
aurait pas eu d’assignation,

“La Cour croit done, avant d’adjuger sur le mérite de 18
motion et de la réponse en droit, ordonner et elle ordonn®
preuve avant faire droit.

Aprés la preuve, lo mémo tribunal, Plamondon, J., 3, 10
22 mars, 1886, renvoyé la motion et la contestation en droit
de I'appelant, par le jugement suivant,
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JuceEmENT DE LA Cour SUPERILTRE DU 22 Mams, 1886.

“11 g’agit du mérite de la requéte produite par le requé-
‘Trant, défendeur en garantie.

“ Le demandeur en garantie a attaqué cette requéte par
Une motion, en demandant sommairement le rejet, et aussi
Par une défense en droit.

“ Le motif, dans I'un et 'autre cas, serait que le requérant
aurait dft plaider, par sa requéte tous ses moyens de défense
4 'action en garantie, ce qu'il n’aurait pas fait.

“ Le requérant a, avec sa requdte, produit une défense,
alléguant qu'il n’avait jamais 6té assigné.

“ Cette défense, si elle avait été plaidée et prouvée, & l'en-
contre de la demande en garantie, lors de l'instance sur
cette demande, aurail suffi pour faire renvoyer 'action en
-garantie.

‘“ Je ne vois pas que I'art. 485 C. P. C,, non plus que la
section 4 du ch. 26 de la 46 Vict., obligeaient le requérant 4
plaider autre chose que cette défense. Autrement, ce serait
faire injustement bénéficier le demandeur de Iillégalité et
de 1a nullité de sa procédure, au détriment du défendeur qui
Taurait réellement pas ét6 en défaut de comparaitre puis-
"qu'il n'aurait pas été assigné.

“ Je suis donc d’opinion que la dite motion et la dite
défense en droit doivent &tre et elles sont renvoyées avec
“dépens, :

“ Quand 4 larequéte elle-mé@me et & 1a défense, ou exception
4 la forme qui 'accompagne, les allégations en ont été prou-
Véos ; la préterdue assignation da défendenr en garantie est
illégale ot nulle, et le jugement rendu, sur cette prétendue
-assigpation, est déclaré irrégulier, illégal, nul et de nul effet
‘ot valeur, et le dit jugemont cst pav les présentes mis i
héant. (1)

(1) En France, avant I’Ordonnance de 1667, la pratique s’otait établie de
Nommer des curateurs aux absents, afin de les assigner. Par un article de
<ette Ordonnance, cette pratique fut abrogée, et il en fut ainsi jusqu’aprés
La publication du Code Napoléon, qui a fait revivre 'ancien usage. L’Or-



218 LA REVUE LEGALE

“ Et, adjugeant sur la dite défense ou exception a Ia forme
produite par le requérant, la Cour déclare le bref d’assigna-
tion et la dite prétendue assignation informes, illégaux, nuls
et de nul effet; et le dit requérant, défendeur en garantie,est
par les présentes mis hors de cause, le tout avec dépens.

* La majorité de la Cour d’Appel & renversé les jugements
de la Cour Supérieure, par le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL,

‘“Seeing the Petition of the defendant on garantie, in revo-
cation of the judgment rendered against him, by default,
in this action, by plaintiff en garantie against him and the
latter’s motion, défensc en droit, and exception en droit, in
answer to and in contestation of said potition,

* Considering the petition in revocation of judgment of
defendant en garantie, presented to and produced in the
court below, and the motion, défense en droit and exception
en droit of the plaintiff en garantie made and pleaded in
answer to said petition,

dounance de 1667, en abrogeant cette pratique, avait établi un mode d’assi-
gnation, pour les absents, en leur laissant un avis & leur dernier domicile-

1’ordonnance provinciale de1785, exigeait que I'assignation fut personnelle

ou au domicile actuel dela partie ; elle eut pour effet d’abroger cette partie de
I'Ordounance de 1667, qui permettait I’assignation au dernier domicile. De

Ia surgit la difficulté que les tribunaux ont surmontée en permettant, depuis
la passation de cette Ordonnance, la nomination de curateurs aux absents,
afin d’intenter contre eux les actions que l'on avait contre 'absent, Cette
pratique continua jusqu'a la passation de l'acte de judicature de 1849, 12
Victoria, ch. 38, qui, par la section 94, décréta le moyen d’assigner les
absents. Cette section contient les dispositions suivantes ; ¢ Dans toute pour-
suite ou action intentée ou qui sera intentée contre une personne qui aura
laissé son domicile dans le Bas-Canada, ou contre une personne qui n’aura
pas eu de domicile dans le Bas-Canada, mais qui y aura des biens meubles
ou immeubles, le demandeur pourra, si la dite personne ne recoit pas 18
signification des pidces en personne, assigner et ajourner, par un bref ¢mané
en la manitre ordinaire de la Cour Supérieure, ou de la Cour de Circuit,
dans le district ou circuit ou la dite personue pourra avoir eu son domicile,
ou bien ot les dits biens seront situés, et sur le rapport du shérif ou huissier
sur ce bref que le défendeur ne pourra étre trouvé daus le dit district o0

Circuit, la Cour ou tout juge de la Cour en vacance pourra ordonner que le

défendeur soit assigné 4 comparaitre et & répondre & la dite poursuite 0B
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“ And, considering said défense and exception well found
ed and established, and a good and sufficicnt answer to said
Petition, and that the same should have been maintained,
and the said petition dismissed by the court below. Whereas
8aid defenses, in law and in fact, were dismissed, and said
Petition maintained by the judgment appealed from.

“ And, considering that, in this, there is error in said
j“dgment, doth reverso, annul and make void the same.

** And, the court, now here, proceeding to render the
Judgment which the court below ought to have rendered in
the premises ; ’

“ Considering that the opposant, the defendant en garan-
tie, has failed to established the material pretensions of his
Petition in opposition a jugement, and, more particularly,
10 establish that the exception 4 la forme by him produced,
in and by his said petition is a defense to the action in
this cause, within the sense and meaning of articles 484-
485 of the Code of procedure, and of the act 46 Vict., c. 26,
Section 4, in that behalf provided and prescribed, & peine de
nullité.

—

action dans le délai de deux mois & dater de la dernisre insertion de I'aver-
tissement, par un avertissement qui devra &tre inséré deux fois en langue
nglaise dans un journal publié dans cette langue, et deux fois en langue
franaise dans un journal publiée dans cette langue dans le Bas-Canada
(1esquels journaux seront désignés par la Cour ou le juge), et, sur le refus et
2 négligence du défendeur de comparaitre ou de répondre A la dite pour-
Suite oy action dans le délai susdit, le demandeur pourra procéder au procés
et jugement comme dans une cause par défaut.”” Il a été jugé, dans la cause
de 'Whitney vs. Brewster, C. S. Montréal, 15 décembre, 1882, Day, J.,
S}nith, J., et Vanfelson, J., 3 D. T. B. C. p. 431, qu'en vertu des disposi-
tions de cette section du dit statut, il était permis d’assigner toute personne,
QUi avait laissé son domicile dans le Bas-Canada, par un bref émané en la
Mmanidre ordinaire, et que, sur le rapport du shérifou de Phuissier,que le défen-

eur ne pouvait étre trouvé dans le district ol ce bref avait émané, la Cour
Pouvait ordonner que le défendeur fut assigné & comparaitre et & répondre a
1“’ Poursuite par avis dans les jowrnaux, et qu'iln’y avait pasde loi décrétant

autre mode d’assigner les personnes qui, ayant laissé leur domicile dans la
Province, ¢taient communément appelées et reconnues comme absentes, et
9%'un absent ne pouvait étre assigné en signifiant la poursuite a un curateur
40i lui serait nomme.)
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And, considering that an exception & la forme only
set oLt (6noncée) in the opposition is not a defense to the
action, but rather a protest against being obliged to, and 2
- refusal to plead or malke defense to or on the merits thereof,
and that such an exception 4 la f orme, as produced, as
aforesaid, is not such, nor of the nature of that Act and
articles of said Code, and is not the defense thereby intend-
ed and required to constitute a good sufficient defense t0
the action, within the meaning of the law in that behalf.

And considering that Opposant has produced no such
Defense, in or with his suid Oppbdsition, and that it is, there-
fore unfounded and insufficient in law, as against the Judg-
ment in question, rendered by the Court below, to annul
said judgment and, therefore, that Plaintifi’s défense €n
droit is well founded and ought to be maintained.

And, considering, moreover, and d'abondant that Plain-
tiff en garantie has proved the material allegations of his
exception en droit, and that the judgment opposed was not
obtained by surprise or fraud, but, on the contrary, that he
made extraordinary efforts, in good faith, to serve the De-
fendant en garantie with the summons and action in this
cause, and that he hath established by Defendant's own wit-
nesses, and the circunstances by him alleged and proved,
that Defendant was well aware that the action was out
against him, and of the effort being so made by Plaintiff
to find and serve him therewith.

And, considering that Defendant en garantie, being awsare
of the said efforts and proceedings against him, deposited
the money, at Sherbrooke, tv pay Plaintiffs claim against
him, soon after the publication of the Rale of Court sum-
moning him to appear to the action, and that he knew that
proceedings were taken and going on against him in said
action, long before the experation of two months’ delsy
given him to appear by said Rule: and that the proof and
circhmstances show that it was not Plaintiff, but Defendant
n garantic that was acting in bad faith in regard of the
judgment by default complained of by him by this opposi-
tion :
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“ Considering that it was not the intention of the act
above referred to, the benefit of which is now sought Ry the
Opposant, to provide for and permit the annulling of a judg-
ment of the court, upon the assumption that action might
have been dismissed or amended upon an exception péremp-
Wire & la forme, but on the contrary the express intention of
the said act, as stated in its preamble, was 10 80 amend the
Code of Procedure as to accelerate the decisions and
diminish the costs of suits at law, instead of to facilitate
debtors in obstruction of the administration of justice ;

“ Considering that, under art, 485 of the C. C. P. pleading
au exception & la forme only against a defaultl judgment is an
admission that defendant has no other defense to the action,
3ud that such exception is not a defense to the action, either
at common law, or under the said statute 46 Vict., but a
Protest that defendant is not bound to, and will not plead
10 or muke defense to the merits as permitted him to do by
8aid statute.

“ Maintaining the said answers in law and in fact, doth
dismiss the said Petition and opposition & jugement, with
costs, as well in the Court below as in this Court.”

CrEpeau & CotE, avocats de Uappelant.
Pacaup & Cannox, avocats de Uintimé.

CAPIAS.—CAUTIONNEMENT.—CONDITIONS
RESOLUTOIRES.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 21 mai, 1890.

Présent ; MATHIET, J.

CALIXTE L. LETANG ¢t al., demandeurs, »s. JOSEPH A. PLACIDE
REN AUD, défendeur, et ARCADIUS A. LABRECQUE etal., requérants.

JUGE : Que les cautions d’un débiteur, arrété sous capias, qui se sont obli
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gees, sous l'art. 828 C. P. C., i payer la dette, au cas ou le défendent
ne fournirait pas, sous 8 jours du rapport du bref, I'un ou 1’autre des
calitionnements mentionnés dans les articles 824 et 825 du Code I’. Cr
sont tenus au paiement de cette dette, si le defendeur n’a pas fourni ce
cautionnement dans ce délai que le juge ne peut étendre. (1)

JUGEMENT :

‘“ Attendu que le 21e jour d’aofit dernier, un bref de ca-
pias ad respondendum émana contre le Défendeur, rappor-
table le 16 septembre dernier, et que le Défendeur fut ap-
préhendé, le jour de 'emanation du bref, le 21 aotit dernier;

“ Attendu que le 22 aofit dernier, les dits Réquérants se
sont portés cautions dun dit Défendeur sous 'article 823 du
code de Procédure civile, et se sont déclarés obligés, envers
le shérif du District de Montréal, en la somme de $1,000;

“ Attendu que les conditions du dit cautiounement sont
exprimées en ces termes, dans I'acte de cautionnement signé
par les requérants: “ La présente obligation est telle que,
S [ — -

(1) Je vous ai vendu ma maison, sous la condition que la vente serail
‘¢ résolue, si je vais & Paris, dans trois ans. J’y arrive dans la second¢
‘“année. La vente est résolue de plein droit par cet événement ; il w'est
‘“ rien que vous puissiez faire pour empécher que cette résolution ne soit
“‘ opérée, et le magistrat ne pourrait, sous aucun prétexte, prouoncer qu’elle
““ w’est pas résolue. De mon c6té, je n'ai rien de plus 4 faire, pour opérer
““la vésolution, que d’aller & Paris, dans le temps marqué. Si je vous
*“ notifie mon arrivée, ce n’est que pour constater que I'évinement résoli-
“ toire est arrivé. S'il s'¢lave, entre vous et moi, des contestations sur }*
““ maniére d’exécuter la résolution, sur les prestations respectives suxquelles
*“clle peut nous obliger, enfin, sur la question de savoir, si ou nom
““ I'événement est arrivé, ces contestations méme supposent que la résolutiont
“ existe, ou peut exister de plein droit. Disons donc que, dans ce cas, 18
¢ résolution est opérée de plein droit, par l'accomplissement de la condition
¢¢ potestative, quand le délai de son accomplissement est fixé, quoique le
¢¢ propriétaire ne puisse pas se remettre en possession de son autorité privée:
* Supposons waintenant, que je ne sois point allé & Paris, dans les trois ans:
¢ Le défaut d’accomplissement de la condition, a rendu le contrat irréve:
*¢ cable ; il ne peut plus étre résolu que de votre consentement. Le juge
“ qui s’arrogerait le droit de prononcer, malgré vous, la résolution, violerait
* évidemment la loi du contrat; il commettrait évidemment, un excés ae

pduvoir, approchant de la prévarication. Inutilement, alldguerais-]&
* pour excuse, que j’ai été empéché par une force majeure d’aller & Paris
“¢ dans le temps marqué ; que, par exemple, les ennemis m’en ont inte
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si le dit Joseph A. Placide Renaud donne, le seiziéme jour
de soptembre prochain, ou sucun temps auparavant, ou
dans les huit jours aprés, bonne et suffisante caution, & Ia
satisfaction de la Cour Supérieure, dans le dit district, ou
d’aucun des juges de la dite cour, que lui, le dit Joseph A.
Placide Renaud, se livrera sous la garde du shérif, aussitot
qu'il gera requis de le faire, par une sentence de la dite
cour, ou d’un juge d’icelle, donnée suivant la loi, ou qu'a
défaut de ce faire, il paiera aux dits Calixte L. Létang et
Anselme Létang, !a dette pour laquelle lui, le dit Joseph A.
Placide Renaud, aété arrété, commesusdit, avee les intéréts
et les frais ; ou que s'il donne, tel que prescrit par la loi, le
seizidme jour de septembre prochain, ou en aucun temps
avant cette époque, ou dans les huit jours qui suivront le
dit jour du rapport, un cautionnement spécial dans la cause
ot le dit bref a été émis, comme susdit, alors, et dans ce

““ Paccés, qu'une maladie m’a retenu, ete. j car la condition était: sije vais
‘2 Paris, et non si je puis aller & Paris, dans trois ans. Vraies ou fausses,
* meg excuses ne peuvent plus étre regues que dans le cas d’une condition
““ casuelle.” (6 Toullier, art. 554.)
“ Quel est le temps dans lequel les conditions doivent étre accomplies ?”’
“ Lorsqu'une obligation est contractée, sous la condition qu'un événement
:: arrivera dans un temps fixé, cette condition est censée défaillie, lorsque le
temps est expiré, sans que I'évenement soit arrivé. (Civ. 1176). Clest-a-
“ dire que le délai est fatal, tellement qu'il ne gerait pas au pouvoir des
‘¢ juges, méme sous prétexte d’interprétation, de le protéger.” Poth., Chlig.,
209, Toull., 6, 608 (3 Rolland de Villargues, au mot  condition ”, No 321.)
L’obligation contractée, en vertu d’un cautionnement donné au shérif,
Sur un capias ad Respondendum, est pour le montant porté au dos du Bref,
€t pas dava ntage, méme, quoique le shérif ait pris le cautionnement pour le
double du montant mentionné dans Paffidavit, et que le demandeur ait
Obteny jugement, pour une plus forte somme, I'obligation de la caution, ne
Pouvant excéder le montant, mentionné dans I'affidavit, et endossé sur le bref.
Le transport du cautionnement, par des sheérifs coujoints, sous leur sigua-
t'ure ordinaire, comme dans I'espéce “ Boston & Cofiin, sherifis,” et dans la
f°rme usitée en Angieterre, est valable. Une motion faite par le défendeur,
& Leffet qu’il lui soit permis de donuer une caution spéciale, pour le mou-
tant mentionné en ’affidavit, et porté surle bref, et qui est rejeté, n’est
DPas une exécution suffisante des exigences du cautionnement au shéif, pour
libérer les cautions envers le shérif, un cautionnement spécial & Vaction
devant stre offert aux termes du statut. (Torrance, et al vs. Gilmour et al,



224 LA REVUE LEGALE

cas, la présente obligation sera nulle et de nul effet, mais:
autrement, elle demeurera en pleine force, vigueur et effet.

“Attendu que le dit Défendeur n’a pas donné, le 16 sep-
tembre dernier, ou en aucun temps auparavant, ou dans les
huit jours aprés, bonne et suffisante caution, & la satisfac-
tion de la Cour Supérieure, on d’aucun juge de la dite Cout,
qu'il se livrerait & la garde du shérif, aussitot qu'il serait re-
quis de le faire par une sentence de la dite Cour, ou dunm
Juge d'icelle, donnée suivant la loi, ou qu'a défautde ce faire,
il payerait, au Demandeur, la dette pour laquelle il a été ar-
1été, comme susdit, avec les intérdts et les frais;

‘“ Attendu que, par jugement de cette Cour, rendu le %
décembre dernier, le Défendeur fut condamné dans la dite
cause & payer, au Demondeur, la somme de $752.43 avee
intéi8t rur icelle, & compter du 21 aot 1889, date de I'ussi-

-
C. 8. Montréal, 9 décembre 1851, Day, J., Vantelson, J. et Mondelet, J »
2D.T.B. C, p. 231.)

Une wotion pour permission de donner un cautiounement spécial & I'action
aprés L'expiration des huit jours, suivant le rapport d’un bref de capias, sou$’
la section 12 du chapitre 42, des statuts du Canada de 1849, 12 Vietoria,
(art. 824 C. P. C.), n’énongant pas les causes du retard, ne sera pas regue-
Begin et al, vs. Bell et al, C. 8. Quebec, ler mars 1858, Chabot, J., 8 D. T-
B. C. p. 138.)

Lorsqu’un défendeur, arrété sous capias fournit au shérifle cautionnement
mentionné dans V'article 828 C. P. C., et ne fournit pas ensuite, le caution®
nement spécial & 1'action, ces cautions peuvent 8tre poursuivis par le deman -
deur cessionnaire du cautionnement du shérif, et P'appel du jugement, main-
tenant le capias, n’empéche pas de poursuivre ces cautions, si le défendeuf
sous capias n’a donné caution, en appel, que pour les frais]et a déclaré qﬂ”‘
consentait & I'exécution du jugement. (Winning et alvs. Mullin et al., C-
B. R., Montréal, 21 décembre 1876, Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay,
J., Sanborn, J. et Tessier, J., 9 R. L., p. 48, renversant le jugement de la
C. 8., Montréal, du 15 novembre 1875, Beaudry, J., qui a jugé : que le bref
de capias, étant encore en contestation par ’appel, 1'action, ‘contre les cau*
tions, érait prématurée.

Les demandeurs avaient fait arréter un nommé H., en vertu d’un bref 1€
capias ad respondendum, et les défendeurs sétaient portés cautions, 3%
shérif, pour lui. H. ne compardt point, et jugement fut rendu contre lut
par~défaut. Le cautionnement ayant été transporté aux demandeurs, 11,9
poursuivirent les cantions. Les défendenrs plaidérent, que I'action était
prématurée, parcequ'il yavait appel dejugement rendu contre les défendeurss
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gnation, ct les dépens, et que le dit bref de capias fut décla-
Té bon et valable, et le Defendeur condamné i payer les dé-
Pens de la requdte faite en contestation du dit bref de capias;

“ Attendu que, le 23 décembre dernier, les dits requérants
ont présenté une requéte, demandant qu'il leur soit permis
de produire un second cautionnement, conformément 3
Yarticle 824 du Code de Procédure Civile, et que cette
requéte a 6té renvoyée par jugement de cette cour le 13
mars dernier, le considérant étant que les requérants
D'avajent donné aucun motif satisfaisant pour leur faire
octroyer lear demande ;

‘“ Attendun que le 17 mars dernier, les dits requérants ont.
Présenté une nouvelle requéte demandant de nouveau qu'il
leur soit permis de produire un second cautionnement
Suivant et confermément 3 l'article 824 du Code de Procé-
dure Civile, et que le protonotaire soit autorisé, et qu’il lui
80it enjoint de recevoir tel cautionnement ;

—

Sur le capias, lorsque I’action sur le capias fut intentée. Ils plaidérent auss i
"insuffisance de 1'affidavit, et une dénégation générale. Les demandeurs ont
Tépondu spécialement, que le jugement contre H. avait été rendu aprés une
assignution personnelle aux défendeurs; qu'un bref d’appel fut pris par H.
le 12 avril, rapportable le 2 mai, mais ne fat rapporté que le 11 mai, aprds
Vinstitution de Vaction sur le cautionnement, et que le 14 inai, les deman-
deurs avaient douné & H. avis que le premier jour de terme, 11 juillet, ils
feraient motion, pour le renvoi de I’appel. Le jugement contre H. avait été
Tendu le 23 mars. La condition de I’obligation contractée par les cautions,
ftit que, si H. ne donnait pas caution i l'actiou, il paierait le sherif. 1la
et¢ jugs, que cette condition était satisfaite, par le défaut de comparaitre et
de fournir ancun cautionnement. Les cautions n’ont rien & voir quand & la
Validité du jugement, mais seulement quant & l'existence de la dette.
I_"appel a suspendu l'exécution du jugement, mais les demandeurs, dans
Paction sur le cautionnement, ne cherchent pas & faire exécuter ce jugement
Qui a été rendu contre H., et non contre les cautions. Ils demandent que,
80t qu'il y ait jugement ou non, les défendeurs soient tenus d’exécuter leur
obligation au shérif qui leur avait transporté ce cautionnement, et, & moins
que le jugement ne soit renversé en appel, ou que H., de quelqu’antres
Manidres, soit déclaré n’étre pas le débiteur des demandeurs, les cautions
doivent payer. Le jugement contre H. fut confirmé en appel, et jugement
_Tut rendy contre les cautions. (Smith et al et Davis et al. C. S., Montréal,
N Rovembre, 1877, Johnson, J., 2 Stephens Quebec Law Digest, p. 142,
0. 66).

15—R. L. XIX
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* Attendu que les dits demandeurs s’opposent 3 cette
requéte, prétendant qu'il y a chose jugée par le jugement
renvoyant la premiére requéte des requérants, et que d’ail-
leurs, cette cour ne peut, en accordant cette requate leur
enlever les droits qu'’ils ont acquis ;

‘ Considérant que, par Particle 1083 du Code Civil, lors-
qu'une obligation est contractée sous la condition qu'un évé-
nement n’arrivera pas dans un temps fixé, cette condition
est accomplie, lorsque ce temps est expiré sans que I'événe-
ment soit arrivé ;

“ Considérant que les dits requérants se sont obligés 4
payer la créance des demandeurs, contre le défendeur, dans
le cas ou ce dernier ne donnerait pas, dans le délai de huit
jours du rapport du bref, 'un ou I'autre des cautionnements
mentionnés dans les articles 824 et 825 du Code de Procé-
dure Civile ;

“ Considérant que 'obligation consentie avec condition

11 n’est pas nécessaire, pour tenir la caution qui s’est obligée sous l'article
828 C. P. C. responsable, de requérir le défendeur de selivrer entre les mains
du shérif, et la cession de biens, faite par le débiteur, n’empéche pas la cau-
tion d’8tre responsable aux termes de son cautionnement, Dugquctte vs. Patle-
naude et al, C. 8., Montréal, 14 mai, 1881, Torraace, J., 4. L. N. p. 187.

Un huissier qui, sous 'article 828 C. P. C., se porte caution d’un défen-
deur, arrété sur capias, et qui est ensuite poursuivi, sur ce cautionnements
par le demandeur 4 qui il a été transporté par le shérif, ne peut invoquer 18
régle 6, des régles de pratiques, de la Cour Supérieure, pour demander la
nullité de ce cautionnement, La cantion ne peut, non plus, se faire relever,
parceque le défendeur, pour lequel il aurait cautionné, serait décédé avant
I'expiration des délais pour fournir le cautionnement spécial & I'action, 6t
elle ne peut, uon plus, invoquer les irrégularités dans la procédure dans 1'ac-
tion sur le capins, (Dupras es-qualité vs. Sauvé, C. S., Montréal, 14 mai
1881, Torrauce, J., 4 L. N. p. 164).

Un défendeur, arrété sur capias, qui fait un dép6t pour obtenir sa libéra-
tion provisoire, et convient que ce dépdt sera employé au paiement de 1t
dette, 8’il ne fournit caution, le lendemain, 4 onze heures, ne pourra obtenir
la remise de son dépdt, ¢'il n’arrive avec ses cautions que quelques mmmes
apres onze heures. (MacMaster ct al, et Mofiat, C. B. R., Montréal, 26 mai
1885, Dorion, J. en C., (dissident), Monk, J., Ramsay, J Cross, J., (dlssl'
dent), et Baby, J., (4 Décisions de la Cour d’Appel, p. 238 ; Ramsay’s
Appeal cases, p. 152) ’

V. 25 Demolombe, nos. 340 et 343 ; 17 Laurent, nos. 68, 69 et 73.



LETANG ET AL ¢. RENAUD ET AL 227

résolutoire, dans un temps déterming, devient une obligation
8ans condition, lorsque le temps fixé est expiré sans I'avéne-
Went de la condition;

“ Considérant que, lorsque les parties ont jugé & propos,
80it qu'elles agissent conformément 3 un texte de loi, ou
Seulement, par des conventions entre elles, d’apposer a leur
Contrat une condition résolutoire spéciale, il n’appartient
Pas au tribunal de changer cette condition, ce qui aurait
liew si la cour wantorisait d’étendre le délai fixé par les
?\I‘ties, conformément 3 la loi, pour 'avénement de la condi-

10n ;

“ Considérant que, l'obligation étant devenue pure et
Simple, par le fait que la condition n’est pas arrivée dans le
temps fixé, il paraii évident que la cour ne peut modifier
Une convention pure et simple entre les parties, et priver le
Créancier du bénéfice de sa convention, et lui enlever ses
droity acquis ; ’

*“ Considérant que le délai mentionné dans la condition
West pas un délai de procédure, mais un délai qui fait partie

® la convention méme, et que la Cour ne peut pas plus
¢tendre ou modifier ce délai qu’elle ne peut étendre ou mo-
difier 1a condition ; _

“ Considérant que le fait que cette condition puisse &tre
Considérée comme potestative mne fait pas de différence
Quant aux principes qui doivent en régir les effets ;

“ Considérant que la requéte des dits requérants est mal
fondge ; _

A renvoyé et renvoie la dite requéte avec dépens.”

Avct £ LAFORTUNE, avocats des réquérants.

Apam, DuHAMEL ET PLOURDE, avocats des demandeurs.
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SUCCESSION TESTAMENTAIRE. —COMPEN-
SATION.—RAPPORT.

Judgment of the Lords of the Judicial Committee ot the Privy Council on
the Appeal of WILLIAM MUIR ¢t al. v. JAMES MUIR from the
Court of Queen’s Bench, Quebec, Canada ; delivered 9th december,
1873.

Present : SIR JAMES W. COLVILE, Sk BARNES PEACOCK, SR MONTAGUE
SMmirH, Sik RoserT P. COLLIER.
. .

Juck : Qu'il n'y a pas lieu 4 la compensation entre une dette creée avant
I'ouverture d’une succession, et due par un légataire & titre universel
d’une part de la succession, qui est en méme temps 'un des adminis-
trateurs de cette succession, et la psrt de succession de ce 1légataire qui
lui a été léguée A titre d’aliments, et que ce légataire n’est pas non plus
tenu de rapporter ce qu'il doit, pour l'autoriser & toucher sa part des
revenus des biens de la succession.

The questions to be determined on this appeal arise on
the will of Ebenezer Muir, late of Montreal, who died on the
12th of January, 1866. The instrument, which bears date
the 23rd of May, 1857, is made in notarial form ; and the
construction of its provisions, and the effect to be given t0
them, must, as both sides admit, be governed by the law of
Lower Canada,

The material clauses are, in effect, as follows :

By the first of these the testator bequeathed the whole
residue of his property (to use his own words) ¢ in trust
unto my beloved sons, William Muir, George Barclay Muir,
and James Muir, the survivors or survivor of them, that
the said trustees shall reduce the same into possession with-
out delay.”

The next, after declaring that it should be the duty of
the trustees to perform certain specified acts of manage-
ment or administration, to defray the expenses thereof, and
to pay out of the then net annual proceeds an annuity to the
testator's wife (who pre-deceased him), proceeded 3%
follows :— * The remainder of the said annual revenue 'O
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divide and pay to the whole of my children, issue of my
marriage with the said Jane Steel, or their lawful issue
Surviving, share and share alike, par souche, yearly and
overy year, by quarterly payments, until the youngest of
my grandechildren shall have attained the age of majority,
and upon the accomplishment of the majority of my
Youngest grandchild the whole of the immovable part of
Iy estate, rest, residue, and rem=zinder thereof, shall then
be sold ; and as soon as my entire estate can be converted
into cash, the same shall be divided between the said chil-
dren who may be then alive, or their lawful issue, repre-
senting them in full property, share and share alike, par
Souche, in the order in which successione are divided iun this
<ountry.”

Then follows a very material clause in these words : —

““And I do hereby declare it to be my will and desire
that the revenue of my estate is bequeathed, and intended
1o be bequeathed, unto my beloved wife and children, and
the lawful issue of the latter as an alimentary pension or
allowance until the accompliskment of the majority of my
Youngest grandchild as aforesaid, and the said alimentary
allowauce shall not be sold, mortgaged, or made away with
by anticipation by them, or either of them ; nor shall it be
Subject to seigure or other contingencies to which personal
Or other property is subject, but shall be paid to them only
as an alimentary allowance.”

By subsequent clauses the testator declared his will to be
that, in the event of any one or more of his children dying
unmaried, or dying married but without issue, or such issue
Predeceasing them, the share of the party so dying, either
in the revenue or capital, should revert and fall into the
Mmass of his estate and be divided between the survivors or
furvivor of them, or their lawful issue as aforesaid, share or
share alike ; and, further, that William Muir should bé chief
Manager of the estate, and receive a commission for his
trouble ; and that the trastees should be also executors, and
should continue in office as executors and administrators
even beyond the day and year limited by law.
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The testator left several children and grandchildren
besides his three sons and trustees above named ; the state of
the family being such that under the provisions of the will,
the annual income of his residuary estate was, on his death,
divisible into ten shares, and continued to be so up to the
commencement of this suit ; at that time, also, his youngest
grandchild was still under age.

Of the persons thus entitled to participate in the income
of the residue, five, including the three trustees, were
indebted to the estate ; the aggregate of their debts amount-
ing, it is said, to one-third of the whole residue. The only
one of their dehts which it is necessary to particularize is
that of James, the respondent. At the date of his father's
death he was indebted to the estate upon an overdue pro-
missory note for 2,200 dollars, with interest ; and he was
also liable upon fifteen promissory notes for 350 dollars
each, which had been made by him to the order of and
endorsed by his father. Of the latter he took up six, leaving
the estate liable for the remaining nine ; and at a meeting
of the trustees, held on the 7th of April, 1866, it was arranged
that these nine notes, amounting together to 3,150 dollars,
should be taken up and paid by the estate, which was
afterwards done ; the amount paid on them, and costs,
should be held as a claim against the respondent, upon the
terms of his signing an agreement to pay interest thereon
at the rate of 7 per’ centum per annum quarterly, depositing
a policy of insurance on his lifo by way of collateral security,
and undertaking to keep up the said policy.

Up to the 1st of June, 1868, the income of the residue
was, in point of fact, dealt with in the following way :—
The maunager included in his computation of the income the
interest due from the respondent and the other participators
who were indebted to the estate, and, after paying the
several outgoings payable under the will, divided the net
income so calculated amongst the ten participants, but
retained the instalments due to such of them as were
indebted to the estate, setting off each instalment against
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the debt of the party indebted, first in satisfuction of the
interest, and next in diminution of the principal. To this
arrangement the respondent appears from the first to have
objected : but he submittéd to it on four occasions, signing
roceipts for the instalments so applied. The last receipt
was dated the 1st of June 1868. The result of these transac-
tions was to reduce his gross debt to 5,200 dols. 20c.

On the 18th of February, 1868, the respondent took the
benefit of the * Insolvent Act of 1864 " of Lower Canada,
and received his discharge on tho 3lst of March in that
Year. Ile did not, however, insert in the schedule of
liabilities his debt to his father's estate. ,

After the 1st of June, 1868, the respondent refused to
acquiesce in the before mentioned arrangement, and insisted
on his right to receive his share of the annual income of
his father’s residuary estate as an alimentary provision; and
on the 14th of April, 1869, he commeneed his suit against
the appellants for the recovery of the three quarterly
instalments wich had accrued due to him on the 1st of
soptember 1868, the 1st of december 1868, and the 1st of
march 1869.

It is possible that to the form of this action, which is
Peculiar, exceptions might have been taken. None, how-
ever, was taken in the courts below ; and it has fairly been
conceded at the Bar, that their Lordships need not concern
themsclves with objections of form, but may determine the
cage on its merits. :

The defence actually made by the Appellant consisted of
four pleas, each going to the whole action, viz: a plea of
compensation ; one of return or rapport ; one of payment,
and the défense au fond en fait.

The cause was first decided by the Superior Court, which
gave judgment in the Plaintiff's favour, on the 30th of
november 1869. The judgment, which is on page 5 of the
record, ruled that the plaintiff was not bound to suffer the
compensation claimed by the defendants, and was not bound
to make at present, and €0 as to vacate or diminish his
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claim in this cause, the rapport claimed by the defendants
by reason of the Plaintift’s indebtedness to the estate of his
late father ; and, further, that the defendants had failed to
prove their plea of payment ; and it condemned the defen-
dants jointly and severally to pay the sums claimed with
interest.

This judgment was, on the 9th of september 1870, upheld
on appeal, by the unanimous judgment of the five judges of
the Court of Queen’s Bench, against which this appeal has
been preferred.

Their Lordships entirely concur with the two Canadjan
Courts in thinking that there was no evidence to support
the plea for payment. If the Appeal is to succeed, it must
do s0 on the defence raised by either the first or the second
plea. The question on the first plea is, whether the claim of
the Plaintiff can, by the law of Canada, be the subject of
compensation. The Plaintiff's share in the revenue of the
testator’s residuary estate is beyond all doubt an alimentary
allowance ; and the authorities cited by Mr. Justice Badgley,
and the 1,190th Article of the Civil Code, establish that &
debt arising in respect of an alimentary allowance, is gener-
ally incapable of being the subject of compensation. That
such a plea would be bad if the question had arisen between
the trustees and one of the children indebted to the estate
who was not a trustee, is, their Lordships apprehend, too
clear for argument. It is, however, contended that the
fiduciary character of the Plaintiff, and the duties imposed
upon him by the will, take thit case out of the particular
rule. Sir Richard Baggallay relied, first, on the direction ip
the will that the trustees should reduce the residue into
possession without delay. He did not go so far as to 8ay
that this clause made the realization of the whole residue #
condition precedent to the distribution of the annual income
of the residue. But he insisted that it expressly imposed
upon the Plaintiff, as trustee, the duty of bringing the debt
which he owed into the common fund, and that his failure
to do this suspended his right to receive his share of the
fund.
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Another argument was founded on the English doctrine,
that a debt due from an executor is assets in his hands.
‘This doctrine, however, if it obtains in Lower Canada,
where the functions and powers of an executor are by no

means the same as those of an English executor, secms to
their Lordships to have little application to the present case,
in which, ex concessis, the debt continues to be outstanding,
the larger portion of it being the subject of a special contract
between the debtor and his co-trustees. In truth the argu-
‘ment for the Appellants on this part of the case seems to
resolve itself into this : that the Plaintiff being a trustee and
-executor, his claim has lost the immunity from compensation
which by the general law it would possess, by reason of the
rulo (assumed to exist in Lower Canada as in England) that
a {rustee or executor cannot take apything out of the estate
‘whilst he continues to be indebted to it. But for this excep-
tion to the general rule of the law of Lower Canada, no
‘authority has been adduced. That law does not reccgnize
the distinction between law and equity which obtaius here.
Tt has now been reduced to a code. The articles of the code
-expressly state : first, that when two persons are mutually
debtor and creditor of each other, both depts areasa general
rule extinguished by compensation ; and, secondly, that
compensation does not take place in the caso ofa debt which
has for object an alimentary provision not liable to seizure.
“The Defendants by their plea invoke thefirst Article, which
is wide enough to embrace every case of set off, whether
legal or equitable. And their Lordships cannot see that, by
any other Article of this code, or otherwise, the Courts in
‘Canada have power upon some supposed ground of equity
to engraft an exception upon the exception established by
the second Artiele. -

It is ruggested in the Appellant’s factum filed in the Court
of Queen’s Bench, that the Respondent, being a Trustee,
might, if his argument be well founded, continue to receive
his alimentary allowance, although he had misappropriated
40 alarge extent the trust fund. Tt is not neceesary to con
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sider what would happen in such & case. It is sufficient t0
say that thedebt by which it is now sought to compensate
the alimentary provision, does not arise out of the misap-
propriation of trust moneys; but out of transactions with
the testator in his lifetime.

Again, it is stated in the first plea that the presu u-
able intention of the testator was only to exempt the ali-
mentary. provision made to his children, from transfer
and assignment to strangers, and not to free it from any
charge or lien which the executors might have on it for in-
debtedness to the estate. And arguments founded on this
presumed intention have been used both in the Court of
Quee’'ns Bench and here at the bar. Their Lordships,
bowever, concur with the learned Judges of the Court.
of Queen’s Bench in thinking that no grounds
for imputing to the testator an intention to vary
the general law as to alimentary provisions are to be found
in his will. The scheme of his will is this: By the exercise:
of the testamentary power he suspended the vesting of the
shaves of his heirs in the corpus of his estate, or made them
capable of being divested; and so far deprived his children.
of that which the law would have given them if he had
died intestate. As a compensation for this he gave them,.
until the period of final division should arrive, this aliment-
ary provision, with the benefit of that protection which the
law of Canada throws over such provisions. There are no-
words from which it can be inforred that he iutended to-
diminish that protection. The fact that the Respondent
and others of his sons were indebted to him, or generally
embarrassed when he made his will, or afterwards became
80, tends in their Lordships’ opinion rather to raise than to-
rebut the presumption that he meant this alimentary
provision to be free from all claim to compensation ; and to
insu‘re to them the means of support whilst they were kept.
out of their inheritance.

Their Lordships have next to consider the defence made
by the second plea, which is founded on the right to
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“ rapport ” or ¢ return,” The slightest reference either to
the Canadian Code, chap. V, sect. 1, or to the corresponding
f’hapter in the Code Napoléon, livre IIT, chap. VI, sect. 1,
1s sufficient to show that this right is simply an incident to
a partition; that it is one which may be claimed by the
¢o-heirs (in France, natural; in Canada, either natural or
testamentary) against an heir who is either indebted to the
estate, or has received certain advantages out of the
Succession from the ancestor in his lifetime by gift inter
Vivos or otherwise. So far as it applies to a debt due to the
estate, it is only compensation in particular circumstances,.
and in a particular form. And, accordingly, it is not easy
1o see wherein the second plea substantially differs from the
first, (1)

In the argument at the bar it was almost conceded that
this plea could not be supported, in so far as it insists on
the application of the principle of “ rapport ” until the:
Whole debt, principal and interest, was satisfied. But it
Was argued that the claim of the Respondent was in the
Dature of an action for “ partage” of the income; and,
¢onsequently, that he was bound to bring in, by way of’
“ rapport,” at least the interest of the debt.

This argument seems to their Lordships to proceed on a
false view of the relations between the parties. The
question does not arise upon & partition, properly so called,
even of income, between the testator’s co-heirs, but upon the
execution, by his trustees, of a particular trust in his will ;
and, therefore, neither as to principal nor as to interest does
there seem to their Lordships to be any solid foundation for
th . trustees’ present claim to a * return ”; a claim which
is only an indirect mode of obtaining that compensation
Which the law will not allow them to have directly or eo
nomine.

Their Lordships are, therefore, of opinion that the judg-
ment of the Court of Queen’s Bench was right as to all the
defences raised in the action.

(1) Voyez la cause de Lyman vs. Holden et al, C. S., Montréal, 13 juim
1889, Mathieu, J., 18 R. L., p. 4.
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There remains, however, to be considered a question of
minor importance, which, though raised in the Appellants’
factum does not appear to have been noticed by the learned
Judges of the Court of Queen’s Bench. Tt is, that the judg-
ment of the Superior Court is, at all events, excessive, in
that it has given to the Respondent the instalments of his
alimentary provision, as calculated upon the assumption
that the interest due upon his debt entered into the geners!
income of the residue, The result would be that, though
he has not paid that interest, he will receive one-tenth of it
in the instalments claimed, and be overpaid by about 27
dollars. This point has now been discussed at the Bar, and
it has been agreed that the sum for which judgment has
been entered ought to be reduced by this amount and any
interest that has been calculated upon it.

Their Lordships need hardly point out that the judgment
under appeal will in no way prevent the Respondent’s €o-
trustees from enforcing, in another suit, the claims of the
‘estate against any other property which he may possess, if
any such there be, or his co-sharers in the estate, from
insisting on the right of “ rapport,” on the final partition of
the corpus. Bat, for the reasons above given, their Lord-
ships must humbly recommend Her Majesty to affirm the
Judgment of the Court of Queen’s Bench, subject to the
reduction above stated. Their Lordships do not think that
thie slight variation in that judgment ought to occasion any
-departure from the genera! rule as to costs. And the
Respondent will accordingly have the costs of this appeal.
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PRIVILEGE.—DEPENS.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 31 décembre, 1885.

Present @ PAPINEAU, J.

PHILOMENE BENOIT, demanderesse vs. FRANCOIS BENOIT ¢t al.
défendeurs, et PHILOMENE BENOLT, opposante.

Jves Que des effets mobiliers donnés comme aliments et déclarés
insaisissables sont cependan: soumis & un privilége pour les frais faits
pour leur conservation. (1).

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE :
“ Considérant que 'opposition de la dite opposante, ala

(1) La prohibition d’engager ou ("hypothéquer des biens substitués,
égués comme aliments, n’empéche pas le grevé de les engager ou hypothé.-
Quer dans le but de s’assurer les services d’un avocat pour défendre & une
Poursuite dirigée contre la substitution, et la validité de I'hypothéque con-
seatie par le grevé, pour cet objet, n'est pas affectée par V'insucces des
esures adoptées pour empécher la vente des biens substitués et légués an
grevé, A titre d'aliments. Cette créance de Yavocat est considérée comme
Créance alimentaire, et ne peut 8tre contestée par le grevé, Il en est de
méme d’une hypothéque consentie par le grevé & des personnes qui se sont
Dortées cautions judiciaires, & sa demande, pour poursuivre l'appel d'un
Jugement dont I’'exécution devait entrainer la vente des biens substitués et,
Par conséquent, la perte de l'usufrait et des aliments. La validité

e cette hypothéque n'est pas affectée par I'insuccés de 1’appel.

Les admissions du propriétaire de biens déclarés alimentaires, si elles ne
sont pas entachées de collusion, fout preuve contre lui du caractére alimen-
taire de la créance, au paiement de laquelle on oppose la prohibition d’hy-
DPothéquer ou aliéner contenue dans un testament. Le demandenr porteur
d'une exécution contre un curateur Aune substitution, présentant un bref
®exécution au shérif, pendant que les biens de la substitution sont sous
saisie contre le grévé de substitution, pent faire noter ce bref par le sherif,
comme opposition afin de conserver, et si la vente est suspeadue il pourra
obtenir un vendioni cxponas. Arts. 557, 558, 628 et 642, C. P. C. (Wilson
vs. Cyrille Leblane, bs-qualité, et Doutre et al, colloqués, etle dit C. Leblanc,
és-qualité, contestant ; Wilson vs. Cyr. Leblanc, bs-qualité, ev Larose et al,
collogués, et le dit Cyr. Leblanc, @s-qualité, contestant ; Wilson vs. Cyr,
Lcblane, es-qualité, et Doutre et al, opposants et saisissants, et Charles Le-

“blang, bs-qualité, et Cyr. Leblanc, opposant. C. S. R., Montréal, 28 juin,.

1872, Berthelot, J., MacKay, J., et Torrance, J., 16 J., p.197, 207 et 209.)

[
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saisie de ses meubles en cette cause, est basée sur ce que ces
meubles lui proviennent des rentes, revenus et loyers des
biens qui lui ont été 1égués par le testament de son pére fen
Frangois Benoit, avec la condition que les dits biens seraient
pour la pension alimentaire de I'opposante et de ses enfants
ot qU'ils seraient insaisissables, par les créanciers de la dite
opposante, pour quelque cause et raison que ce soit ; "

* Considérant qu'il n’est pas prouvé dans la cause que les
meubles saisis proviennent d’'une avtre source que du legs
fait 3 'opposante par le dit testament; ”

“ Considérant qu'il résulte de la contestation de la dite
opposition et de la preuve faite parle contestant que les
frais, pour le paiement desquels l:t saisie en cette cause a 6t6
pratiquée, ont été faits par lui. pour empécher I'opposante
de mettre en péril une partie des biens 3 elle 16gués par le dit
testament en contestant, avec succes, la demande originaire
daps la présente cause que s dite opposante avait intentée
imprudemment, pour obtenir une partie des dits biens, ot les
placer sur un immeuble d'une valeur moindre que celle exi-
gée par le dit testament et que les frais réclamés par la sai-
sie ont été faits pour la conservation du bien déclaré insai-
siesable, comme cela ressort de la demande originaire et du
jugement prononcé par cette Cour, en icelle, le 308me jour
de mai 1885, et que l'opposition de 'opposante est en con-
séquence mal fondée.

“ La Cour renvoie la dite opposition avec dépeus, contre
la dite opposante, et maintient la coutestation de I'opposi-
tion, et la saisie des dits immeubles. ”

Philoméne Benoit ayant appelé de ce jugement, la Cour
d'Appel, sans se prononcer sur les questions de droit, a, le
17 septembre, 1887, Sir A. A. Dorion, J.-en-C., Tessier, J.,
Cross, J., Baby, J. et Church, J., confirmé le jugement de
{a Cour Supérieure, par le jugement suivant.

JugEMENT DE LA Cour D'APPEL.

“Considérant que I'appelante, par son opposition, demande
la nullité de la saisie faite en cette cause de ses meubles, en
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alléguant que ces meubles proviennent des revenus des
biens qui lui ont été légués par son pére, feu Frangois
Benoit, par son testament du onze mars, 1863, avec la
<ondition expresse que les revenus ainsi légués seraient
insaisissables ;

“Bt, considérant qu'il n’y a aucune preave légale que les
meubles saisis proviennent des revenus de I'appelante ainsi
déclarés insaisissables ;

“ Cette Cour, sans se prononcer sur les autres questione
soulevées dans la cause, confirme le jugement rendu par la
Cour de premidre instance, le trente-uniéme jour de décem-
bre 1885, et renvoie I'opposition de la dite opposante, et la
condamne & payer & l'intimé les frais encourues tant en
Cour de premiére instance que sur 'appel.”

LacosTE, GLOBENSKY, BIsAILLON & BRrossEAU, avocats de
Pappelante Philoméne Benoit.
Epmoxp LAREAU, avocat de I'intimé Frangois Benoit.

CAPIAS.—CAUTIONNEMENT.—DELAI.

COUR SUPERIEURE, (Ex E£visioN).

Montréal, 31 décembre 1889.

Présents : Jonxnsox, J. en C., GILL, J., et Tarr, J.
HECTOR BOURASSA, demandeur, vs. ZOTIQUE THIBAUDEAU,
défendeur, et JOHN SLEEP HONEY ¢t al, tiers-saisis, e¢ CHARLES
THIBAUDEAU, intervenant.

Juct : Que celui qui, dans le but d’obtenir la libération provisoire d’'un dé.
biteur, arrété sur capias, fait le dépot d’une somme d’argent pour payer
le montant du jugement & intervenir sur la demande, si le débiteur ne
donne pas caution au désir des arts, 824 et 825 C. P. C., dans un délai
fixé par un écrit, signé par les parties, pourra se faire remettre la somme
déposée, si le débiteur obtient de la Cour, aprés le délai fixé, la permis-
sion de fournir le cautionnement mentionné dans l'article 825.
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Le 28 janvier, 1889, la Cour Supérieure, 3 Montréal,
Jetté, J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT.

‘“ Attendu que le dix-huit février, mil huit cent quatre-
vingt-huit, le défendenr ayant 6té arrété sur capias, & 18
poursuite du demandeur, et voulant obtenir son élargisse-
ment provisoire avant le rapport du bref, ses deux fréres
Charles et Onésime Thibeaudeau, fournirent pour lui le cau-
tionnement requis par l'article 828 du Code de Procédure
Civile, en déposant entre les mains du protonotaire, du
consentement de toutes les parties, une somme de ($200.00)
deux cents piastres, aux lieu et place de leur engagement
personnel ;

“ Attendu que, le défendeur ayant ensuite contesté ce
capias, sa requéte en cassation fut renvoyée le vingt-deux
du méme mois avec dépens, et le vingt-sept février, en con-
séquence de ce jugement, le défendeur fit abandon de ses
biens, en la dite cause, pour le bénéfice de ses créanciers ;

‘ Attendu que le cinq mars suivant (1888, le défondeur 2
donné avis au demandeur, que le sept, il donnerait le cau-
tionnement autorisé par les dits articles 824 ou 825, et que
ce cautionnement autorisé par jugement du neuf du méme
mois, sous réserve des droits des parties, a été donné, leméme -
Jjour, conformément a la disposition de I'article 825 du dit
Code de Procédure Civile ; ,

“ Attendu que le lendemain, dix mars, le demandeur,
pour le paiement des frais encourves sur la contestation du-
capias, a demandé l'enticrcement, par voie de saisie-arr8t
aprés jugement, de la somme de deux cents piastres déposée
par les cautions ¢s-mains du protonotaire de cette Cour, ot
sur déclaration du dit protonotaire, & requis jugement, lui
enjoignaunt de lui payer la dite somme ;

‘ Attendu que les cautions Charles et Onésime Thibeau-
deaw sont alors intervenus, réclamant chacun séparément la.
propriété de la moitié de la dite somme déposée, et deman-
dant main-levée de l'entiercement ;
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“ Attendu que le demandeur a contesté ces interventions,
Soutenant que le dépot de la somme saisie a ét6 fait sous la
condition que le nouveau cautionnement serait fourni le
Premier mars, et qu'd défaut, la somme déposée serait
employée 3 payer le montant du jugement en capital, inté-
18t ot frais, et que le défendeur, n'ayant pas fourni le
Nouveau cautionnement dans le délai fixé, la somme était
Maintenant sujette & la stipulation du cautionnement sus-
¢noncée ;

“ Attendu que, les parties ayant procédé sur linterven-
tion du dit Chs Thibeaudeau, il a 6t prouvé, que la dite
Somme avait ét6 déposée pour moitié par lui, et qu'il avait
fourni les deniers requis pour ce dépot, qui, en conséquence,
o8t ga propriété, jusqua concurrence de la somme par lui
réclamée, savoir : ($100.00) cent piastres;

“ Attendu qne I'écrit du dix-huit février ne constitue
Qu'un simple arrangement entre les parties pour substituer
un dépot, au cautionnement personnel des intervenants, et
que rien n’indique que les cautions aient voulu prendre une
obligation différente de celle qu'elles auraient contractée, si
elles g'étaient liées par un cautionnement ordinaire; (1)

“ Attendu qu'il est stipulé par cet écrit, que le défendeur
Pourra fournir subséquemment, soit le cautionnemont permis
Par P'article 824, soit celui permis par l'article 825, et que
la fixation du délai y mentionné ne peut 8tre considérée que
comme se rapportant au cautionnement de I'article 824, qui
ne peut 8tre donné aprés un temps déterminé, mais comme
8e rapportant au cautionnement de I'article 825, qui peut
8tre donné en tout temps avant jugement;

“ Attendu en conséquence, que le cautionnement, donné
en vertu de I’article 825, le neuf mars mil huit cent quatre-
vingt-huit, par les dites cautions, I'a 6t valablement, et

(1) Cet éerit ést en ces termes : ** Les parties consentent et acceptent le
dépdt d’une somme de deux cents dollars fait par Onésime et Charles Thi.
beaudean pour payer le montant du jugement & intervenir sur la demande en
capital, intérdt et frais, 8'ils ne donnent pas cautions, au désir de Varticle
824 ou 825 du C. P. C., le ler mars 1888."”

16 —R. L. XIX.
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qu'il a eu pour effet de rendre non avenue 'obligation par eux
prise, en vertu de I'écrit du dix-huit février précédent;

“ Attendu que la preave faite par l'intervenant établit
suffisamment, qu'il ost propriétaire de la moitié par lui ré-
clamée de la dite somme de deux cents piastres déposée entre
les mains du protonotaire de cette Cour;

¢ Attendu que, dans ces circonstances, la saisie de cette
somme, par le demandeur, est mal fondée ;

“ Maintient l'intervention du dit Chs. Thibeaudeau, et,
renvoyant la contestation d’icelle, donne main-levée au dit
intervenant, jusqu’a concurrence de la somme de cent piastres

de I'entiercement du dit dépdt de deux cents piastres fait
entre les mains du protonotaire de cette Cour, et ordonne,

a ce dernier, de remettre la dite somme de cent piastres au
intervenant dont le regu servira de décharge finale pro tanto
au dit tiers-saisi, et condamne le demandeur aux dépens.
Ce jugement a été unanimement confirmé par la Cour de
Révision.
DunayMer, RAINVILLE & MARCEAT, avocats du demandeur-
Avct & LAFORTUNE, avocats de U'intervenant.

GAGE.—TRANSACTION.

COUR DU BANC DE LA REINE.
(EN APPEL.)

Montréal, 20 mars, 1890,

Présents : Sir A. A. Doriox, J. en C,, Cross, J., Basy, J.,
et Bossg, J.

L’HONORABLE LOUIS A.JETTE ¢t al. en leur qualité de légatait
fiduciaires et exécutaires testamentaires et administrateurs de la succes-
sion de feu FRANQOIS X. BEAUDRY, (défendeurs en Cour de premiére
instance), appelants et PIERRE-ACHILLE-ADELARD DORION,
(demandeur en Cour de premiére instance), intimé.
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JUGE : Que le débiteur qui donne en gage une créance & son créancier reste
Ppropriétaire de cette créance, et que sile créancier, par son testament,
donne & son débiteur une quittance de tout ce qu’il peut lui devoir, le
débiteur pourra ensnite percevoir lui-méme le montant de la créance
qu'il avait mis eu gage.

Que la transaction ne s’applique qu'aux choses qui y sont mentionnées
comme faisant 'objet de la transaction.
Le 4 octobre, 1888, la Cour Supérieure, & Montréal,
Mathieu, J., a rendu le jugement suivant :

. JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE,

‘“ Attendu que le dit demandeur alléegue, dans sa déclara-
tion, que par acte de vente passé,a Montréal, le vingt-guatre
novembre mil huit cent quatre-vingt-un, Papineau, notaire,
il a vendu A Georgo W. Stephens, avec garantie de toutes
servitudes, une propriété connue sous le numéro 12 des plan
et livre de renvoi officiels pour le quartier ouest de la cité
‘de Montréal; que le vingt-trois septembre mil huit cent
quatre-vingt-deux, le dit Stephens prit contre feu Frangois-
Xavier Beaudry, alors propriétaire du lot voisin, le numéro
11 du dit quartier, une action négatoire, pour faire cesser
lexercice de certaines servitudes que Beaudry prétendait
avoir droit d’exercer sur le lot vendu i Stephens par le
demandeur; que le demandeur qui était le neveu de Beaudry

' 88 trouvant garant de Stephens, et voulant éviter un procés
avec son oncle, fit avec lui le marché suivant : par acte de
vente, passé & Montréal, devant Mandeville, notaire, le 14
avril mil huit cent quatre-vingt-trois, Beaudry vendit au
-demandeur tous les droits quil pouvait avoir en vertu du
‘testament de feu Pierre Beaudry, dans le dit numéro onze
du quartier ouest de la cité de Montréal ; que ces droits et
Prétentions étaient ceux de grevé de substitution ; que la
dite vente fut ainsi faite, 4 la charge d’une rente annuelle
de mille piastres, payable par le demandeur a Beaudry, sa
_Vie durant, en deux paiements de cinq cents piastreschacun,
dont I'un le premier mai et le setond le premier aofit de
chaque année, jusqu'au décés de Beaudry ; que pour stireté
de I'accomplissement des obligations du demandeur, le lot
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vendu fut spécialement hypothéqué, et que, de plus, pour
plus grande cfireté, Beaudry se réserve le droit de retirer
lui-méme le loyer, le demandeur s'obligeant & parfaire les
mille piastres, #'il n’y en avait pas assez, et ce, au cas ou le
demandeur ne paierait pas tel que convenu; que dans une-
cause des dossiers de cette Cour, numéro 2541, Jean Bap-
tiste T. Dorion, contre le demandeur en cette cause, le dit
Jean-Baptiste T. Dorion, ayant obtenu jugement contre le-
demandeur pour deux mille trois cent cinquante-trois pias-
tres et cinquante-quatre centins, prit contre lui, le premier
tévrier mil huit cent quatre-vingt-quatre, un bref de saisie-
arrét aprés jugement entre les mains de Charles McKiernan
qui était alors locataire du demandeur, dans la maison con-
nue et désignée sous le numéro 11 ; qu'en conséquence de
cette saisie-arrét, le loyer de la dite maison fut arrdté entre-
les mains du locataire McKiernan, dont le loyer était
payable cinq cents piastres le premier mai et cing cents:
piastres le premier aofit mil huit cent quatre:vingt-quatre ;.
Que le demandeur en cette cause contesta le dit bref de
saisie-arr8t aprés jugement, plaidant compensation et que-
durant l'instance en contestation, Beaudry qui voulait favo-
riser le demandeur, ne le forga pasa payer sa rente annuelle,
avant qu'il efit pu retirer son loyer; qu’en conséquence, le
vingt-quatre mars, mil huit cent quatre-vingt-cing, le-
demardeur en cetto cause devait & Beaudry, en vertn du dit
acte de vente, une somme de mille piastres, savoir; cingq
cents piastres échues le premier mai et cing cents piastres
échues le premier aofit, mil huit cent quatre-vingt-quatre ;
que le vingt-sept février, mil huit cent-quatre-vingt-cing,
Beaudry fit, A Montréal, son testament solennel, devant
Mandeville, notaive, par lequel il institua les mis en cause,.
ses légataires universels, et nomma pour ses exécateurs tes-
tamentaires et fidéi-commisssires, les deux défendeurs, a qui
il 1agug & titre de fidéi commis, tous ses biens meubles et
immeubles, droits et actions, pour le tout, 8tre par eux
géré et administré tant et aussi longtemps que subsistera la
substitution crée par le dit testament; que, par codicile,
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Tegu devant le mdme notaire, le vingt-trois mars, mil huit
<cent quatre-vingt-cing, le dit Beaudry ajouta 3 ses disposi-
tions testamentaires, qu'il voulait que tous les biens par lui
légués aux mis en cause, par son testament, fussent admi-
nistrés par les défendeurs és-qualité, de la méme maniére
.que ceux par lui légués 3 ses enfants et petits-enfants, mais
que les pouvoirs des dits exécuteurs testamentaires, quant
-aux dits biens, prendront fin aprés vingt-cing ans; que par
le méme codicile, Beaudry déclara quen récompense des
services & lui rendus par son neveu, le demandeur en cette
cause, il lui faisait pleine et entidre remise de toutes les
sommes de deniers qu'il se trouverait A lui redevoir, lors de
son décés, lui en accordant toute quittance générale et finale
et méme obligeant son légataire universel & lui donner telle
quittance; que Beaudry décéda le vingt-quatre mars, mil
huit cent quatre-vingt-cing ; quo les défendeurs és-qualité,
ont accepté les charges & eux imposées par les dits testa-
ment et codicile, et que les mis en cause n’ont accepté que
sous bénéfice d’inventaire, se réservant le droit de renoncer
et refuser apros les vingt-cing ans d’administration des dé-
fendeurs és-qualité; que Beaudry a donc par son codicile,
donné quittance au demandeur de l'arrérage de mille
piastres qu'il lui devait lors de son décés pour la rente an-
nuelle; mais que nonobstant telle quittance, les défendeurs
-8s-qualités, prétendant -agir comme administrateurs des
biens légués aux mis en cause, donnérent & Jean
Baptiste Théophile Dorion, le demandeur, sur la saisie
arrgt, une garantie de rapporter les deniers pour tre
payés & qui de droit, lors de la décision de la contestation
de la saisie-arrét et se firent payer versle mois d'octobre,
mil huit cent quatre-cinq, par McKiernan, hors la connais-
sance du demandeur en cette cause, tous les loyers dus
‘depuis le premier mai, mil huit cent quatre-vingt-quatre,
au vingt quatre mars, mil huit cent quatre-vingt-cing, date
du décés de Beaudry; que McKiernan tenait le bail, en
vertu duquel il occupait du dit Beaudry, avant la vente de
T'usufrait de la propriété au demaudeur et que le dit acte de
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vente n’ayant pas été signifié & McKiernan, ce dernier était
justifiable de payer aux représentants de Beaudry; que le-
montant ainsi retiré par les défendeurs 8s-qualité, comme
faisant partie des biens légués aux mis en cause, est. de neuf
cent trois piastres et soixante-cing centins, qui représente le
loyer di par McKiernan du vivant de Beaudry; que ce
loyer était dit au demandeur en cette cause, et que les défen-
deurs ¢s-qualité, ni les mis en cause ne pouvaient retiter la
rente annuelle due & Beaudry, puisque ce dernier en avait
donné quittance au demandeur, que les défendeurs é3-qualité
ayant retiré ce qui ne leur appartenait pas, doivent I'intérét
sur cette somme, 4 compter du jour qu'ils I'ont retirée; que
les défendeurs @&s-qualité, les mis en cause, ont donné au
demandeur la quittance finale que Boaudry les a obligé de
lui donner par acte passé & Montréal, le trente mars mil
huit cent quatre-vingt-six, Papineau, notaire; que depuis
que les défendeurs ¢s-qualité, se sont fait payer le loyer da
par McKiernan, la dite saisie-arrét de Dorion a été réglée et
que le demandeur sur la saisie-arrdt, Jean-Baptiste T. Dorion
a fait signifier au demandeur en cette cause, un avis de dis-
continuation ; que tous les obstacles étant maintenant écartés,
le demandeur est en droit de se faire payer lo loyer que lui
devait McKiernan, mais que ce aernier I'ayant payé aux.
défendeurs ¢s-qualité, qu’il croyait les ayantdroit de Beaudry,
les dits défendeurs ¢s-qualité, sont redevables au demandeur
du montant par eux regu; que pour éviter un cjrcuit d’ac-
tions, les défendeurs é&s qualité ayant retiré le loyer, alors:
que leur anteur n’y avait pas droit, il vaut mieux poursuivre-
directement les défendeurs que de les faire appeler en ga-
rantie par McKiernan, et il concluta ce que les mis en cause
soient assignés & comparaitre pour entendre déclarer que le
loyer dft par McKiernan & compter da premier mai mil
huit cent quatre-vingt-quatre au vingt-quatre mars mil huit
cent quatre-vingt.cing appartient au demandeur, et 4 ce que:
les défendeurs soient condamnés & payer et rembourser au
demandeur la dite somme de neuf cent trois piastres et
soixante-cing centins, avec intérdt depuis la date qu'ils-
P'ont retirée et les dépens.
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“ Attendu que les dits défendenrs és-qualité ont plaidé 3
cette action qu'ils ne doivent rien au demandeur; que la
_somme retirée par eux de McKiernan, leur était légitime-
ment due par ce dernier, qu'aux termes du dit acte de vente
par Beaudry au demandeur en cette cause, Beaudry pourse
payer d’une rente viagére annuelle de mille piastres que le
demandeur s'obligeait de lui payer, stipula qu'il se réservait
le droit de retirer lui-méme des locataires qui occuperaient
la maison, tous les loyers sans exception, le vendeur ne
obligeant pas 4 remettre au demandeur le surplus de la
somme de mille piastres, 8'il y en avait un, mais obligeant
le demandeur & parfaire cette rente de mille piastres, si les
loyers n’étaient pas suffisants pour le payer en entier ; que
le bail de cetto propriété avait été consenti par Beaudry &
McKiernan et que Beaudry, aprés la vente au demandeur,
continua comme auparavant & percevoir le loyer da
qui demeura la propriété de Beaudry, et continua i
Sarréiager en faveur de ce dernier, jusqu'd son déeds ;
que le demandeur n'a jamais été propriétaire du loyer
accru du vivant de Beaudry et n'en est pas devenu
propriétaire par le décés de ce dernier ; que les loyevs
acorus du vivant de Beaudry, devenaient la propriété de
ce dernier, jour par jour, et lui étaient diis méme avantde les
avoir pergus, et que lors du décés de Beaudry, le Deman-
deur n'était son débiteur que de la différence entre le loyer
aceru et les arrérages de la rente viagére, si toutcfois il y
avait différence et conséquemment le legs invoqué par le
Demandeur dans le codicile de Beaudry, ne comprenait que
cette différence, si elle existait: que ces arrérages de loyer
sont tombés dans la succession de Beaudry, comme toute
autre créance qui pouvait lui 8tre due et que les Défendeurs,
en vertu des pouvoirs & eux conférés par le testament de
Beaudry, étaient les seuls créanciers des dits arrérages des
loyers et n’ont fait que recevoir leur dii en recevant cette
somme ; que Beaudry et Dorion ont tonjours, du vivant du
premier, interprété cet acte, dans le sens ci-dessus, Beau-
dry ayant seul le controle des loyers et en tenant seul le
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compta avec le locataire, sans jamais en informer le Deman-
deur ou lui en rendre compte; que le legs comportant quit-
tance au Demandeur, et invoqué par celui-ci, ne g'applique
pas aux arrérages mentionnés dans la déclaration, mais sim-
plement aux trois obligations s’élevant en capital & huit
mille piastres, que le Demandeur devait avec arrérages d'in-
térét & Beaudry, lors de son décds; que la quittance donnée
par les Défendeurs en exécution de cette disposition du codi-
cile, doit s’interpréter par I'acte de transaction qui a précédé
cette quittance et au moyen duquel les Défendeurs ont dé-
c¢laré renoncer & contester les dispositions du codicile, & rai-
sou du réglement des autres réclamations énoncées au dit
acte et qu'il résulte de cette traneaction que les réclama-
tions des parties & icelle étaient censées couvrir tout ce
qu’elles pouvaient se demander pour quelque cause que ce
fat et se trouvaient réglées par le dit arrangement ; que le
Demandeur, lors de cette transaction, n’a rien réclamé pour
ces arrérages de loyer et que #'il I'avait fait, les Défendeurs
n’auraient pas consenti 3 transiger et concluent au renvoi
de I'action du Demandeur ;

‘ Attendu que le demandeur a répondu & la défense des
dits défendeurs, que la réserve que Beaudry s'était faite de
retirer le loyer n'était que comme siireté collatérale, et dans
- le cas seulement od le demandeur n’aurait pas payé tel que
convenu 4 I'acte; que Beaudry n’ayant jamais retiré le loyer,
mais ayant au contraire, donné quittance au demandeur, pour
toute réclamation qu'il prétendait avoir contre lui, ce dernier
se trouvait eatidrement déchargé de la partie de la rente quil
devait 4 I'heure du décés de Beaudry ; que I'acte de tran-
saction sus-mentionné, ne s’applique pas a la réclamation
dont il est question en cette cause, vu qu'elle n'a eu lieu
qu'entre les héritiers de Théodose Beaudry et le demandeur,
et que le demandeur ignorait lors de cette transaction, que
les défendeurs avaient retiré ce loyer qu’il croyait encore
entre les mains de McKiernan ; que cet acte de transaction
ne s'applique qu'aux matisres qui y sont mentionnées ;

“ Attendu que la réserve en faveur de Beaudry, partie
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audit acte du quatorze avril, mil huit cent quatre-vingt-trois,
de vetirer lui-méme les loyers de la maison érigée sur le lot
numéro 11 est en ces termes:

“ Pour sfireté du paiement des taxes et cotisations comme
susdit et de la dite somme de mille piastres par année, le
lot numéro 11, au plan et livre de renvoi officiels du dit
quartier ouest de la cité de Montréal, demeurera gpéciale-
ment obligé, affecté et hypothéqué en faveur du dit Frap-
gois-Xavier Beaudry ; en outre, pour plus grande sireté, le
dit sieur Beaudry se reserve le droit de retirer lui-méme des
locataires qui occuperont la dite maison, tous les loyers
sans exception, le dit Dorion g'obligeant, au cas ol le dit
sieur Beaudry ne pourrait retirer assez des locataires, pour
se payer de la dite somme de mille piastres par année, de
lui payer ce qui lui manquera, guivant les termes et aux
-6poques plus haut mentionnées, et ce, au cas oi le dit Do-
rion ne paierait pas tel que convenu ; v

« Attendu que la dite disposition du dit codicile, du vingt-
trois mars, mil huit cent quatre-vingt-cing, est en ces
termes: “ Pour récompenser Pierre Achille Adélard
“ Dorion, mon neven, de tous les services qu’il m’a rendus
“ jusqu'a ce jour, je lui fais par mon présent codicile, pleine
“ ot entidre remise do toutes sommes ‘de deniers quil se
« {rouvera me redevoir, lors de mon décés, lui en accordant
“ ot lui donnant toute quittance générale et méme obligeant
““ mon légataire universel & lui donner telle quittance ; ”

« Considérant que, lors du décés du dit Frangois-Xavier
Beaudry, le demandeur était son débiteur pour toute la dite
rente de mille piastres, et que le loyer df par McKiernan
me pouvait étre pergu par le dit Beaudry, qu'a titre de gage,
‘pour assurer le paiement de la créance qu'il avait contre le
dit demandeur ;

« Considérant que le demandeur était le propriétaire de
1a créance résultant du dit loyer et dont le dit Beaudry était
en possession, 4 titre de gage ;

“ Considérant que le legs fait au demandeur par ledit
Frangois-Xavier Beaudry, de tout ce que le dit demandeur

i
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pouvait lui devoir & son déces, a eu 'effet d’éteindre cetto
créance pour la dite rente de mille piastres et d’obliger los
représentants du dit Frangois-Xavier Beaudry de remettre
au demandeur la dite créance contre McKiernan ;

“ Considérant que les défendeurs ne peuvent invoquer
contre la réclamation du demandeur, la transaction men-
tionnée dans leur plaidoyer, vu que cette transaetion ne
»'appliquait qu'aux choses qui y sont mentionnées et qu'il
n’est pas méme prouvé que le demandeur conniit alors que
les défendeurs avaient retiré de McKiernan la somme récla-
mée d’eux par le demandeur en cette cause ;

* Considérant que les défonses des dits défendeurs sont
mal fondées et que I'action du demandeur est bjen fondée ;

“ A renvoyé et renvoie les dites défenses, et a maintenu
¢t maintient I'action du demandeur et a condamné et con-
damne les dits défendeurs és-qualité, A payer au demandeur,
pour les causes ci-dessus mentionnées, la dite somme de
neuf cent trois piastres et soixante-cinq centins, avec inté-
18t sur cette somme, & compter du huit novembre mil huit
cent quatre-vingt-six, date de I'assignation en colte cause,
ct les dépens,

La Cour d’Appel a unanimement confirmé le jugement de
la Cour Supérieure.

GEOFFRION, DORION et ALLAN, avocats des appelants.

J. A. C. MADORE, avocat de U'intimé

CORPORATION MUNICIPALE.—POLICE.—RES-
PONSABILITE.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN AYPEL).
. Montréal, 20 Mars, 1890.

Présents : Sir A, A. Doriox, J.-en-C., Cross, J., Bany, J. et Bossk, J-

BENJAMIN PRATT, (demandeur en Cour inférieure), appelant, et ISAIE
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CHARBONNEAU et LA CITE DE MONTREAL, (défendeurs en
Cour de premidre instance), intimés.

JUGE: Qu'une corporation municipale est responsable des dommages résul-
tant d’une arrestation sans cause faite par ses hommes de police.
Le 29 février 1888, la Cour Supérieure a Montréal, Tait,
J., a rendu le jugement suivant:

JUGEMENT DE LA COUR SUPERIEURE:

“ Considering that Plaintiff has proved the material
allegations of his declaration, and particularly that the
defendant Charbonneau, without warrant and without rea-
Sonable and probable cause, arrested the Plaintiff and his
Wife on the eighth day of July last, about three of the clock
In the morning, and caused them to be kept under arrest
and imprisoned until the twelfth day of said July.

And considering that Defendants have failed to prove the
Material allegations of their plea, and particularly have
f'&ilea to justify the conduct of said defendant Charbonneau,
In making said arrest, and in causing Plaintiff and his wife
10 be detained under arrest and imprisoned as aforesaid.

Considering, that Defendants, the City of Montreal, have
Pleaded jointly with said defendant Charbonneau and made
Common cause with him, and are responsible jointly and
Severally with him for the damages suffered by Plaintiff,

Considering, that the Plaintiff was occasioned damages
by reason of said arrest and imprisonment, which the Court
a8gesses at the sum of two hundred and fifty dollare.

Doth adjudge and condemn the said Defendants, jointly
and severally, to pay to said Plaintiff the said sum of two
hundred and fifty dollars, with interest thereon from this
day and costs.

Le 30 juin, 1888, la majorité de la Cour de Révision &
Montréal, Jetté, J., (dissident), Tascherean, J., et Loranger,
J., a modifi¢ le jugementde la Cour de premiére instance
Par le jugement suivant : ‘

JucemENT DE LA CoUR DE REVISION.
“ Considérant que dans les circonstances établies au cours
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de I'enquéte, les dommages accordés au demandeur sont
excessifs et qu'il y a lieu de réformer le jugement a ¥
quant au quantum de la condamnation ; ' )

“ Considérant qu'il y a & cet égard erreur dans le dif
Jjugement;

“ Casse et annule le dit jugement du vingt-neuf février
mil huit cent quatre vingt-huit, et procédant a rendre celut
que la dite Cour Supérieure auraitd rendre, condamne Jes
défendeurs conjointement et solidairement a payer 8%
demandeur, la somme de vingt-cinq piastres, avec intérét
de ce jour et les dépens d’une action de cinquante piastre®
4 la Cour de Circuit.

La Cour du Banc de la Reine a unanimenzent confirmé 1
Jjugement de la Cour de Révisioun. (1) '

TrENnOLME, TaYLOR & BUCHAN, avocats de I'appelant.

RouEer Roy, avocat des intimés.

OBLIGATION.—ARCHITECTE.

COUR DU BANC DE LA REINE, (Ex ArpeL).

' Montréal, 22 mars 1890,

Présents : 81k A. A. DowioN, J. en C., CRoss, J., Basy, J., et BossE, J.

JEAN.BAPTISTE RESTHER ef al, (demandeurs en Cour de premiér®
instance),appelants, et LES FRERES DES ECOLES CHRETIEN NES:
(défendeurs en Cour de premidre instance), intimés.

JUGE : Qu’un architecte qui s’est obligé & faire les plans d’une batisse dan®
un certain délai et ne livre pas ces plans dans le délai fixé, ne ;',eut
recouvrer le prix de ces plans, s'il ne les offre pas méme avec son actioB-

Le 30 septembre 1887, la Cour Supérieure a Montlé!‘lf
Ouimet, J., a rendu le jugement suivant.

(1) Un jugement semblable a été rendu par le méme tribunal le mﬁm‘:
Jour sur les mémes faits, dans la cause de John Hume Prait, appelant, ©
Tsate Charbonneaw. et La Cité de Montréal, intimés. '
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JuceEMENT DE LA CoUR SUPERIEURE :

“ Considérant qu'il est en preuve que le, o vers le qua-
torze janvier mil huit cent quatre-vingt-cing, les défendeurs.
ont donné ordre aux dits demandeurs de préparer et faire
Pour eux suivaut certaines instructions par eux, 1a et alors
Ournies, les plans, devis et spécifications pour la construc- .
tion de Jeur noviciat dans la ville de Maisonneuve dans le
fomté ¢'Hochelaga, ces dits plans, devis et spécifications.
liveables lo 19 mars mil huit cent quatre-vingt-cing ;

, “ Considérant qu'il est en preuve que les dits demandeurs
¥obligarent 1a et alors de faire, fournir et livrer les dits
plans, devis et spécifications aux dits défendeurs, le ou
avant Je dix-neuf mars alors prochain (1885) date vers la-
quelle un Frére de la maison des défendeurs devait partir
Pour 'Europe et apporter avee lui les dits plans et devis.

ans le but de les soumettre & qui de droita la maison mére,
®n France, dont I'autorité, suivant les prétentions des dits
d“'felldeuris, était requise pour I'exécution de travaux aussi
Considérables que ceux alors projetés ;

“ Considérant qu'il est en preuve que les gervices des dits
demandenrs n’ont 6té requis par les dits défendeurs que pour
% préparation des dits plans, devis et spécifications et qu'au-
tun autre travail n'avait ét6 exigé d’eux, attendu que les dits
dé.fendeum se réservaient et se chargeaient eux-mémes de
8ire exéouter tous les travaux sous leur propre direction ;.

“ Considérant qu'il est en preuve que les dits plans, devis
ot spéoifications n'ont pas été livrés dans lo délai prescrit et
onvenu, mais qu'au contraire il appert que les dits de-
Mandenrs refusérent de les livrer et d’en donner communi-
Cation aux dits’ défendeurs, & moins que ces derniers ne don-
Naggent leur assentiment 3 un certain écrit ou regu sous
s*?illg privé produit en cette cause comme exhibit No. 1 des
dits défendeurs ; , :

_““ Considérant que le premier avril mil huit cent quatre-
Vingt.cing, les défendeurs ont mis en demeure les dits de-
Wandeurs, suivant réquisition et protét fait pardevant Mtre.
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O. Marin, notaire, de leur donner commaunication des dité
plans, devis et spécifications, pour les causes et raisons men”
tionnées au dit protét, avec offre de paiement, ¢'ils étaient
conformes aux instructions données, mais que les dits €
mandeurs refusérent de nouvean de s'y conformer, en reno%”
velant les conditions par eux imposées dans leur écrit O°
regu ci-dessus mentionné ;

‘ Considérant qu’il est en preuve que les demandeu™
n'ont jamais offert de livrer aux défendeurs les plans, devi®
et spécifications ci-dessus mentionnés autrement qu’aux cO%’
ditions indiquées dans les documents exhibit No, I des dit?
défendeurs suscités, et que c’est ce qui a forcé les défendeur®
4 les refuser; '

“ Considérant qu'il est en preuve que les conditions impo”
sées par les dits demandeurs aux dits défendeurs dans 1e8r
écrit ou regu produit comme susdit par ces derniers comm® e
leur exhibit No. I, avec leurs plaidoyers en cette cause con®”
tituaient un contrat nouveau avec conditions et obligation8
complétement étrangéres aux conditions originaires arrétéee
entre les parties en cotte cause, par lesquelles seules elle?
peuvent &tres liges ;

‘ Considérant qu'il appert que les demandeurs ont tenté
de modifier et changer leurs obligations et convention®
originaires, de manidre 4 en faire un contrat tout a fail
nouveau, et a imposer aux défendeurs des conditions ot
obligations inattendues et onéreuses qu’ils n'avaient Pa®
contractées et qui entravaient leur liberts d’action qu'ils
s'étaiont réservée, et quen loi ils n’étaient pss tenus d’ac
cepter ;

* Considérant que les demandeurs en demandant les 80U
missions et en faisant plus que ce qui leur avait 6t¢ demandé
par les défendeurs, nonobstant les protestations formelles 13
ot alors faites par ces derniers contre cette maniére d'agi’
des dits demandeurs, ont outrepassé leurs instructions €t
lews attributions et ont agi sans droit ni autorité et n'ont
pu engager la responsabilité des défendeurs ;

“ Considérant que le dit écrit on regu exhibit No. I de8
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défendewrs 6mané des demandeurs, eux-mémes, aprés la

Coufection des dits plans, devis et spécifications comme

Susdit, est par sa nature une confirmation ou corroboration

e la preuve faite en cette cause par les dits défendeurs ;

Que de fait, ils n’avaient demandé autre chose aux dits

| “emandeurs que la préparation des plans, devis et spécifi-
Cation ;

“ Considérant qu'il appert que par le refus des deman-
deurs de livrer aux défendenrs les dits plans, devis et spéci-
fications aux conditions originaires, telles que prouvées en
Cette cause, ces derniers ont 6t obligés de les refuser et de
faire faire les dits plans et devis par un autre architecte i
qui {ls ont payé la somme de trois cents piastres ;

‘ Considérant que les dits défendeurs n’ayantregu aucune
Valeur des dits demandeurs, ils ne peuvent &tre tenus en loi

‘e donner ;

“ Considérant que les demandeurs n'ont pas prouvé les
allégations essentielles & leur demande ;

“ Considérant que les défendeurs ont prouvé celles par

®ux invoquées & 'appui de leur défense ; '
.. “Considérant que, d’aprés la preuve faite en cette cause,
0’y a pas lieu pour cette cour de se prononcer par le pré-
Sent jugement sur I'exception de compensation plaidée par
©8 dits défendeurs, non plus que sur la prétendue pratique
Ou coutume des architectes invoquée par les demandeurs en
Cette cause, :

“Maintient les dites défenses en premier liea plaidées par

les défondeurs et déboute et renvoie I'action des dits deman-
, deurs avec dépens.”
X La Cour d’Appel a unanimement confirmé le jugement de
& Cour Supérieure, par le jugement suivant :

3 JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL :

“ Considérant qu'il est prouvé que les appelants ont pré-
Paré les plans dont ils réclament le prix et valeur par leur
action, 4 la demande des intimés, auxquels ils devaient les
HVl',er, le ou avant le 19 mars 1885 ;
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“ Mais, attendu que les appelants n'ont jamais offert de’
fournir et livrer les dits plans, avant l'institution de leur
action, si ce n'est & des conditions inacceptables et qui ont
ét¢ rejetées’par les intimés ;

“ Et attendu quil's n’ont pas non plus offert, par leur
action, de fournir et livrer les dits plans aux intimés et
qu'ils ne les ont produits qu’'d I'enqudte prés d’une année
aprés le commencement de leur action ;

“ Et attendu que, dans ces circonstances, les appelants ne
sont pas fondés & recouvror des intimés les prix et valeur
des dits plans, et qu'il n'y a pas d’erreur dans le jugement
rendu par la Cour de premiére instance le 30 septembre,
1887. :

“ Cette Cour confirme le dit jugement du 30 septembre,
1887, avec dépens tant en Cour de premiére instance que sur
cet appel, les dépens en appel & 8tre taxés comme dans
une canse de premiére classe.

Mercier, BeausoLEiL, CHoQUET & MARTINEAU, avocats
des appelants.

St-Pierre, GLOBENSKY & POIRIER, avocats des intimés.

COMPETENCE.—BILLET PROMISSOIRE.

———

COUR SUPERIEURE. — Montréal, 22 mai, 1890.

—

Prégent: MATHIEU, J.

WILLIAM W. LOCKERBY Er AL, vs. FRANK WEIR ET AL.

Juek : Que l'accepteur d'une lettre de change, signée dans un district et
payable dans un autre, pe peut 8tre poursuivi dans le district o elle est
payable, le droit d’action n’ayant pas pris naissance dans le district ol
elle est payable, mais bien dans le district ou elle a 6t acceptée. (1)

(1) Le promettewr d’un bills promissoire peut étre poursnivi, au lieu ou it
est Payable, quoiqu’il réside dans un district différent, et que I'action ne lui
soit pas signifiée personnellepjent dane le district ot il est poursnivi. (Robil-
lard vs. Finn, C. C., Montréal, 20 février 1885, Doherty, J., 8 L. N., p.79:)°
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JUGEMENT :

“ Attendu que les dits demandeurs réclament des défen-
deurs, par leur action, la somme de $385.31, étant le montant
de deux lettres de change données, 'une pour $211.08, datée
A Montréal, le 16 juillet 1888, payable & quatre mois de sa
date, 4 la banque des Marchands, & Montréal; et 'autre pour
$174.23 datée & Montréal, le 18 aoiit 1888, payable & un
mois de sa date, au bureau do la dite banque, toutes denx
acceptées par les défendeurs ;

“ Attendu que le dit défendeur, Frank Woir, a plaidé a
cette action par une exception déclinatoire, alléguant qu’il
réside & Lachute, dans le district de Terrebonne; qu'il n’a
Pas 6té assigné personnellement dans le district de Montréal,
et que le droit d’action n’a pas pris naissance dans ce_
dernicr district ;

“ Attendu que les dits demandeurs ont répondu a ccite
exception déclinatoire que le droit d’action a pris naissance
dars le district de Montréal, et que les défendeurs en accep-
tant ces letires do change ont accepté la jurisdiction de cette
Cour ; que, de plus, lesdéfendeurs en acceptant ces lettres de
change n'ont fait qu'accepter une reconnaissance de leur
dette vis-A-vis des demandeurs pour effets de marchandises
3 eux vendues et livrées par les demandeurs, & Montréal,
dans le district de Montréal, et que ces lettres de. change
D'ont pas opéré novation de cette créance ;

« Attendu qu'il appert aux dites lettres de change qu’elles
ont t6 faites & Montréal par les demandeurs et adressées
anx défendeurs a Coaticoolk, dans la province de Québec, et
qu'elles ont 6té acceptées par ces derniers ;

“ Considérant qu'en I'absence d’autre preuve, on doit pré-
sumer que ces lettres de change ont été acceptées par les

V. dans le méme sens, Claxton ct al, vs. MeLean ¢t al, C. 8., Montréal,
17 juin 1873, Mackay, J., 4 R. L., p. 654.) .

V. La Bangue d'Ontario vs. La Compagnie & Assurance sur le feu
Standard, 15 R. L., p. 330 et les autorités qui y sont citées ; Danjou et

Thibaudewy, 6 R. J. Q., p. 35, 1 Déc. de Ia Cour d’Ap., p. 98 et 15 R. L.,
P 386.

17—R. L. XIX.
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défendeurr, & leur domicile, en dehors de ce district, an lieu
ou elles leur étaient adressées ;

¢ Considérant que par I'article 34 du Code do Procédure
Civile un défendeur peut en matidres purement personnelles,
étre assigné devant le tribunal du lieu oa le droit d’action #
pris naissance ;

¢ Considérant que laction personnelle est le droit de
poursuivre en justice ce qui nous est dil, et que la dette ou
I'obligation constitue le droit d’action, la demande ou la
poursuite n’étant que l'exercice du droit d’action que I'on
prétend avoir; (1)

“ Consuderant que le droit d’action a pris naissance #
Coaticook par I'acceptation des dites lottres de change, mais
gne l'exercice de ce droit d'action, c¢’est-d-dire la demande
n’a pu avoir lieu qu'aprés le défaut des défendeurs de payer
les dites lettres de change & leur échéance ;

¢ Considérant que le lien de droit ou le droit d’action
entre les parties ne résulte pas du défaut des défendeurs de
payer, mais bien de I'acceptation des dites lettres de
change ;

“ Considérant que la ditc exception déclinatoire cst bien
fondée ;

“ A maintenu et maintient la dite exception déclinatoire,
ct & renvoyé et renvoie l'action- des dem'mdeuls quant au

(1) ¢ La demande est I'exercice d’une action que I'on pn,teud avoir.

t¢ L’action est le droit de poursuivre en justice ce qui nous est dd, ou la
réparation du tort qui nous est fait.

« Done, la demande est ’exercice ou la poursuite de ce droit.”’ Pigeau
par Crivelli p. 94.) ’

¢ L’action est le droit de réclamer devant les juges compétents, ce qui
neus est dil ou ce qui nous appartient. Elle est la sanction des droits de
créance ou de propriété reconnus par la loi.”

“ Celui qui veut agir en justice ou exercer une action doit avoir : 1o un
d1oit de crésuce, de propriété ou de démembrement de la propriété. (1 Boi-
tard, 10e édition, p. 85.)

¢ 3.'action est personnelle toutes les fois que le demandecur agit en vertut

‘une obligation, toutes les fois que le demandeur allégue que la personne
contre lequelle il plaide est liée & lui par un contrat, un quasi-contrat, un
délit, un quasi-délit.” (Idem. p. 88).
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défendeur Weir, sanf aux dits demandeurs & se pourvoir
devant le tribunal compétent, avec dépens.

‘ McCormick, Ducros & MurcHISON, avocats des demans
deurs '

E. B. BusteED, avocat du défendeur Weir.

EXCEPTION A LA FORME.

COUR SUPERIEURE, Montréal, 29 Mai, 1890.

—

Présent : MATHIEY, J.

AUGUSTE LAFORCE et al., vs. NAZAIRE LANDRY,

JUGE : Que le bref d’sssignation doit 8tre exécuté par) huissier auquel il est
adressé, et qu'un huissier du district d’ou ce bref émane pe peut exé-
cuter ce bref 8'il est adressé A aucun des huissiers du district ot il doit
&tre exécuté. (Art. 48 C. P. C.)

JUGEMENT :

“Attendu que le bref d’assignation 3 été adressé & aucun

des huissiers de la Cour Supérieure nommés pour le district

: de Joliette et qu'il parait avoir été signifié et exécuté dans

‘ ce dernier district, par Narcisse Sevigny, un des huissiers
de cette Cour nommé pour le district de Montréal ;

“ Attendu que le dit Défendeur par son exception a la
forme allégue la nullité de cette assignation et de la saisie
;o Pratiquée on vertu du dit bref parceque l'huissier quia
é 8ignifié ce bref et a pratiqué la saisie n'était pas autorisé
A le faire vu que le bref au lieu d’étre adressé aux huissiers
du district de Montréal, était adressé & ancun des huissiers
du district de Joliette ; : C
" “ Considérant que par l'article 48 du Code de Procédare
Civile le bref d’assignation peut étre adressé & un-huissier
du district doe Montréal d’od émane le bref et par lai signi-
fi6 dans tel district ou dans tout autre district, ou étre
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adressé & un huissier du district ou la signification doit étre
faite, lui enjoignant d’ajourner la partie défenderesse & com-
paraitre devant le tribunal aux jour et lieu fixés qui y sont
indiqués ; )

*¢ Considérant qu'il résulte de ces dispositions que le bref
pouvait élre adressé également & un huissier du district de
Montréal et exécuté par lui dans le district de Joliette ou &
un huissier du district de Joliette et exécuté par lui dans ce
dernier district, mais qu'il devait dans tous les cas &tre |
exéeuté par I'huissier auquel il était adressé ;

“ Considérant que I'huissier qui a exécuté ce bref n’était
pas autorisé & le faire et que la dite exception & la forme est
bien fondée; '

‘“ A maintenu et maintient la dite exception 3 la forme et
a déclaré et déclare la dite assignation et la saisie pratiquée
en vertu du dit bref illégales et irrégulidres, et!los annule, et
renvoie I'action du demandeur, sauf a4 se pourvoir, et con-
damne ce dernier aux dépens. ”

L. L. CorBEIL, avocat des demandeurs.

CorriN, DELFAUSSE & TELLIER, avecats du défendeur.

FRAUDE.

——

COUR DE CIRCUIT.—Marie-Ville, 10 juin, 1890.

Présent ;: MATHIEU, J.

MOISE HALDE »s. ALPHONSE RICHER.

JuGE : Que la fraude peut résulter de reticences, lorsqu’il est constaté que
par ces reticences, on obtient une chose que I'on n’aurait pas obtenu
antrement en faisant connaitre, & celui avec qui on contracte, le fait
qu’on lui cache, sachant qu’il n’aurait pas contracté s'il I'eut connu. (1)

(1). V. la cause de Lighthall vs Chrétien et al, 11 R. L. p. 402.
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JUGEMENT.

“ Attendu que le dit demandeur allégue, dans sa déclara-
tion, qu'il est le beau frére de Joseph Champigny, journalier,
du village de Maric-Ville; que ce dernier qui est pauvre,
consentit un billet promissoire payable 4 Théophile Richer
ou au porteur, pour la somme d'enviren soixante-sopt pias-
tres et soixante-seize centins, il y a environ trois ans, dont
le défendeur est devenu le porteur; que le défendeur, dou-
tant de la solvabilité de Champigny, demanda, vers le pre-
mier septembre, mil huit cent quatre-vingt sept, au deman-
deur, d'endosser ce billet et que ce dernier rofusa; maisque,
dans le but de rendre service & Champigny son beau frére,
le demandeur offrit au défendeur une somme de trente-cing
Piastres, en paiement final du prix et des intéréts accrus sur
icelui, formant alors un total d’environ quatre-vingt trois
Piastres, et ce, pour libérer totalement le dit Champigny;
que, vers le vingt-deux septembre, mil huit cent quatre-
vingt sept, lo défendeur se rendit chez le demandeur et
accepta la proposition de ce dernier, donnant & entendre et
convenant que Champigny serait libéré de I'obligation de
Payer la balance du billet, pourvu que le demandeur payét
la somme de trente-cing piastres; que, 13 et alors, lo deman-
deur, suivant les conventions susdites, donna son billet pro-
missoire au défendeur payable le vingt-neuf octobre, mil
huit cent quatre-vingt sept, & 'ordre du défendear ou au
Porteur, pour la somme de trente-cing piastres, et le remit
au défendeur qui 'accepta comme argent comptant, pour la
dite somme, et en retour, remit au demandeur le billet de
Champigny, que le demandeur déchira; que, lors de I'accep-
tation du billet du demandeur comme susdit, le défendeur
lui donna A entendre, et lui exprima méme, que cette somme
était en paiement total du billet de Champigny et des inté-
réts, sans quoi le demandeur n’aurait jamais consenti ce
billet, comme le savait bien le défendeur; que le défendeur,
avant cette transaction avec le demandeur, 8'était renda au
domicile de Champigny, et lui avait fait consentir un billet
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promissoire pour la somme de quarante-huit piastres et dix-
huit centins, comme renouvellement de partie du dit billet
de mil huit cent quatre-vingt trois, sans en faire toutefois
mention sur le vieux billet, parce que le défendeur savaits
comme il I'a dit, que le demandeur ne lui aurait pas donné
son billet pour $35, 'l ¢fit su que le défendeur s'était fait
donner dn autre billet de quarante-huit piastres et dix-huit
centins par Champigny ; qu’en effet, le demandeur n’aurait
jamais consenti le billet de trente-cing piastres au défendeur
9'il elit su que le défendecur avait ainsi obtenu un billet de
Champigny ; que le dit défendeur n’a pas donné au deman-
deur la considération convenue. pour son billet de trente-
cinq piastres; que c’est par fraude et de fausses représen-
tations que le défendeur a ainsi obtenu du demandeur le dit
billet de trentc-cing piastres; que le demandeur est en droib
de demander la résiliation du contrat intervenu entre lui et
le défendeur, et qu'it offre au défendeur un billet payable
& Théopbile Richer ou au porteur, signé par le dit
Champigny, pour la somme de quatre-vingt trois pias-
tres, payable & demande, sauf A parfaire, si cette somme
est insuffisante, vu que le demandeur a déchiré I'an-
cien billet en présence du défendeur, et ce, pour que
les parties se trouvent dans la méme position qu’avant
cette transaction, et il conclut en offrant le dit billet
de Cbampigny, pour la somme de quatre.vingt-trois pias-
tqes“comme susdit, 4 ce que le contrat intervenu entre
les parties soit annulé quant au billet de trente-cing piastres,
et 3 ce que le défendeur soit condamné A lui payer la somme
de trente-cinq piastres, montant du billet par lui donné au
défendeur, si mieux n’'aime ce dernicr lui remettre le dit
billet ;

{“ Attendu que le dit défendeur a plaidé & cette action,
que le demandeur ne peut demander la résiliation de 12
convention qm serait intervonue enmtre eux, tant que le
défendeur n'en demanderait pas l'exécution, soit en requer-
rant le paiement de trente-cinq piastres, ou de celui con-
senti par Champigny, ce qu'il ne parait pas avoir fait; que

[N
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l¢ six vetobre, mil huit cent quatre-vingt-sept, le défendeur
était porteur d un billet o soixante-sept piastres et soixante-
“eize centins fait par Champigny, ct que lo demandeur
voulut acheter pour la somme de trente-cing piastres; que
le détendeur, ayant rencontré Champigny, lui aurait dit, que
le demandcar voulait acheter son billet sur lequel il était
di des inté1éts, pour la somme de trento-cing piastres, et
qu'il w’était pas disposé & subir uno perte aussi- considéra-
ble; que le défendeur aurait alors dit & Champigny que g'il
voulait lui signer un billet de quarante-huit piastres et dix-
huit centins, payable au portcur, dans unan desa date
avec intérét du premier novembre, mil huit cent quatre-
Vingt-sept, il vendrait son billet au demandeur; pour trente-
cing piastres, et que, 1a dessus, Champigny aurait accepté
tette offre et lui aurait consenti ce billet; que le défendeur
alors serait allé trouver le demandeur ot lui narait vendu le
billet de Champigny pour la dite somme de trente-cing
Piastres; quil est faux que lo défendeur ait promis au
demandeur qu'il ne réclamerait jamais rien de Champigny
relativement  la balance du billet ; que cette transaction
est parfaitement honndte et légale, ct que le demandeur no
Peut exciper du droitde Champigny, pour prétendre que le
billet do quarante-huit piastres et dix-huit centins a été
donné sans considération; que le demandeur u’a aucun
intérat & intonter la présente action, va qu'il lui a remis lo
billet de Champigny ;

“ Considérant que le défendeur n’a pas nié spécialement
les allégations de fraude du demandeur, et quil résulte, tant
de la procédure que de la preuve, que le demandenr voulait
acheter le billet de Champigny, son beau-fidre, dans le but
de libéier ce dernier de cette dotte ;

“ Considérant qu'il résulte aussi, de la procédure ct de la
Preuve, que si le demandeur et connu le fait que le défen-
deur g6tait fait consentir un autre billet par Champigny, il
Nefit pas consenti en faveur du défendeur lo billet de trente-
Cinq piastres ; .

“ Considérant que la fraude peut résulter des réticences,
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lorsqu'il est constant que, par ces réticences, l'on obtient
une chose que I'on n’aurait pas obtenuc sutrement en faisant
connaitre & celui avec qui on contracte, le fait quon lui
cache, sachant qu'il n’aurait pas contracts, gil 'efit connu ;

“ Considérant que, par Particle 991 du Code Civil, I
fraude est une cause de nullité des contrats H

““ Considérant que le demandeur, ayant prouvé la fraude
de la part du défendeur, a le droit de demander 3 ce que ce
dernier le remette dans le méme état qu’il était auparavant ;

A renvoyé et renvoic les défenses du dit défendeur, et &
maintenu et maintient I'action du demandeur, ¢t donne acte
& ce dernier de I'offre qu'il fait au défendeur de la remise
du billet de Champigny, et déclare la convention interve-
nue entre le demandeur et le défendeur nulle, et condamne
le défendeur & payer, au demandcur, la dite somme de
trente-cing piastres, &i mioux n'aimo le dit défendeur,
remettre au demandeur, le dit billet de trente-cing piastres,
et condamne le dit défendeur aux dépeus,

A. GIRARD, avocat du demandeur.
StcorTE & BLANCIET, avocats du défendeur.

ACTION PENALE.—AFFIDAVIT.

COUR SUPERIEURE.—Montréal, 12 mai, 1883,

Présent : MaTHIEU, J,

FILIATREAULT vs. LEGRIS.

JUGE : Qu'une poursuite pour pénalité intentée sans I’affidavit requis par la
section 1 du chapitre 43 des statuts du Canada de 1864, 27-28, Victoria
doit 8tre considérée comne non avenue, ot n’empdche pas une seconde
poursuite pour le reconvrement de la méme pénalité.

JUGEMENT :

“ Attendu que la preuve constate, que lo défendeur entre
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le jour de 1a nomination et le jour de la votation de I'élec-
tion qui eut lieu dans le cours d'octobre 1882, pour ’élection
@'un membre & la chambro des Communes du Canada, pour
le district électoral de Soulanges, aurait donné et remis 2
Théodore Duval, cultivateur de la paroisre de St Zotique.
la comme de quinze piastres, afin do I'induire & fuvorirer et
A g'efforcer de favoriser I'élection d’un des candidats comme
membre 3 la chambre des Communes, et d’obtenir le votede
certains ¢lecteurs a cette élection ;

“ Considérant qu'il a été aussi prouvé que le dit défendeur
adans lo méme temps donné et remis & J.-Bte Elie, cultiva-
teur de la paroisse de St. Zotique, la somme de $40, pour
induire le dit Flie & favoriser la dite élection d’un des can-

" didats comme membre 3 la dite chambre des Communes, et

d’obtenir lo vote de certains électeurs & cette élection ;

“Considérant que par la sous-section 3 de la section 92
de I'acte des élections fédérales 1874, il est décrété que
toute personno qui, directement ou indirectement fera
quelques don, piét, offre, promesso ou convention & ou pour
Quelque personne, afin de I'induire 2 favoriser, ou & s'ef-
forcer de favoriscr l'élection d’un candidat comme membre
% la chambre des Communes, ou d’obtenir le vote d'un élec-
teur & une 6lection, sera réputé coupable de corruption et
Sera punissable en conséquence;

“ Considérant qu’il est de plus décrété par la dite gection
9;3 que quiconque commettra cette offense sera passible
‘\i une amende de $200 payable avec tous les frais de I'action
A toute personne qui intentera l'action ;

“ Considérant que la fin de non recevoir produite par le

défendenr ot basée sur le fait qu'il aurait déj 616 poursuivi

par Jean-Baptiste Elie, est mal fondée, vu qu'il est constaté
que le dit Jean-Baptiste Elie n’a pas, avant de poursuivre
le défendeur, produit I'affidavit requis par le Statut du
Canada de 1864, 27-28 Victorin, ch. 43, 8. 1, et que son
action n’a été intentée que dans le but de favoriser le défen-
deur et de le soustraire aux pénalités qui sont réclamées de
lui dans la présente causo ;
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‘ Considérant que les actions du dit demandeur contre le
dit défendeur sont bien fondées ;

‘“ A renvoyé et renvoie les défenses du dit défendeur, ct 8
maintenu et maintient les actions du dit demandeur, ct a
condamné et condamne le défendeur a payer au demandeur
pour chacun des actes de corruption ci-dessus mentionnés
une somme de $200, savoir, une somme totale deo 8400,
et a déclaré et déclare que le dit défendeur ne pourrs,
durant les huit années qui suivront la date du présent juge-
ment, ni voter, ui &tre élu A aucunc élection pour la
Chambre des Communes du Canada, ni siéger en icelle,
ni occuper aucune charge i la nomination do la Couronne
on du Gouverneur en Canada, et a condamné et condamne

le dit défendeur a payer au demandeur les frais d’'une
action,”

CORPORATION MUNICIPALE — OBLIGATION

COUR SUPERIEURE (Ex Rivisioy).

Montréal, 30 juin, 1886.

Présents: TORRANGCE, J., BrenaxNax, J,, et Maruiey, J.

AMEDEE ARCHAMBAULT os. LA CORPORATION DE LA VILLE
DES LAUKENTIDES.

JUGE : Qu'ude corporation municipale est responsable du coiit des dépenses
faites pour obtenir son incorporation.

Le ler mars 1886 la Cour de Circuit 2 I’Assomption,
Cimon, J., a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT.
‘ Considérant que le chapitre quatre-vingt-un des Statuts
de la Province de Québec, quarante-six Victoria, a établi la
défenderesse en corporation de ville, et qu'elle g’est depuis
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(rganisée en vertu du dit chapitre quatre-vingt-un, profi-
tant de ses dispositions et remplissant les fonctions qui lui
sont assignées ;

« Considérant que P'adoption de cette loi incorporant la
défenderesee est due & l'initiative privée des citoyens habi-
tant le territoire ainsi érigé en ville, et qu’elle a été adoptée
pour I'avantage de cos citoyens qui la composent mainte-
nant, et avantage dont ils jouissent;

* Considérant que le demandeur a, comme avocat, fait
les procédures nécessaires pour oblenir I'adoption de cette
loi, et notamment il a rédigé la réquéte 3 la 16gislature, il a
rédigé et publié les avis requis, et il a de plus rédigé le pro-
jet de loi qui a été adopté, tout cela étant des procédures
légales et dans les attributions de la profession d’avocat et
que le demandeur a aussi fait certains déboursés ;

“ Considérant que les procédures ainsi faites par le de-
mandeur valent la somme qu'il réclame;

“ Considérant que la défenderesse doit payer les frais des
Procedures qui ont ét6 nécessaires pour lui douner V'existence
dont elle jouit maintenant; :

“ Congidérant que la défenderesse n'a pas prouvé légale-
nent que le demandeur s'était engagé & faire ces procédures
gratuitement ;

“ Considérant que les défenses et les plaidoyers de la
défenderesse ne sont pas fondés ;

“ Maintient I'action et condamne la défenderasse & payer
audemandeur la somme de cent quatre-vingt-dix neuf piastres
courant, avec inté18t depuis le huit avril dernier (1885), et
les dépens. ”

Ce jugement a été unanimement confirmé par la Cour de

vision,
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SOCIETE.—LIQUIDATEUR.

COUR DU BANC DE LA REINE.—(Ex Arrew).

Montréal, 26 mars 1890.

Présents : Sir A. A. Doriox, J. en C., Cross, J., Bany, J., et Bossg, J.

—

SAMUEL DAVIS ef al., demandeurs en cour inférieure, ¢t JOHN GER-
HARDT, défendeur en cour inférieure, et W. L. CA LDWELL, liqui-
dateur nommé en cour inférieure, et le dit JOHN GERHARDT, apper
lant, et les dits SAMUEL DAVIS ef al., intimés.

Juck : Qu'une demande pour dissolution d"une sociéts n’est pas une cause
suffisante pour priverles associés, auxquels 'administration de la société
a été confiée par I'acte de société, de cette administration, et nommer un
liquidateur. (Art. 18964 C. C.)
Le 8 octobre 1888, I'honorable juge Loranger, en chambre,
4 Montréal, a rendu le jugement suivant.

JUGEMENT DE L'HON. JUGE LORANGER :

‘ Having heard the parties by their rospective counsel
upon the petition fyled on the second of Ostober instant by
the plaintiffs, alleging that from the nature of the present
complaint this action is likely to be prolonged ; that the
defendant, up to the present time, has had the sole charge of
the partnership existing between him and the said plain-
tiffs, the dissolution of which is asked by the said action ;
that said defendant is incurring large expenses in connec-
tion with the running of said business, and said plaintiffs
are called upon to pay large sums of money on account of
said business, and praying therefore, said plaintiffs, that &
liquidator be appointed to the said partoership business
examined the proceedings and deliberated :

“ I, the undersignad judge, do grant the said petition, and
I do appoint W. A. Caldwell, of Montreal, accountant,
liquidator, to the said partnership business according t0
law, upon thesaid liquidator giving before the prothonotary
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of this Court two securities, to the amount of four thousand
dollars each, that he will faithfully administer the said
business, with costs against defendaut. :

Gerhardt, ayant appelé de ce jugement, il obtint une
ordonnance de I'hon. juge en chef et de I'hon. juge Church,
t?ﬂs deux juges de la Cour d’Appel, ruspendant, pendant
1“PP81, 'exécution du jugement de I'hon. juge Loranger.

La Cour d’Appel a ensuite unanimement renversé le juge-
ment de la Cour Supérieure par le jugcment ¢uivant.

JUGEMENT DE LA COUR D'APPEL :

“ Considering that by the act of co-partnership between
the parties, the management of the business of the co-part-
Rership was left to the appellant in this cause ;

“ And considering that a demand for digsolution of the
Co-partnership is no sufficient cause to deprive the appellant
of the administration of the business, as provided by the
deed of co-partnership, and that in their petition 10 appoint
8 liquidator, the respondents have alleged no sufficient
Teason for such appointment, and that therefore the judg-
ment rendered by the Superior Court was not justified by
30y of the said allegations and that there is error in the
Judgment of the 8th October 1888 ; this Court doth reverse
the said judgment of the 8th October 1888 and doth dismiss
the petition of the said respondents for the appointent of
3 liquidator with costs against the respondents on the said
Petition ag well in the court below as in the present appeal.

Hexry J. Kavanacs, avocat de Uappelant.

Carrer & GOLDSTEIN, avocats des intimés.
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ANIMAUX—RESPONSABILITE —-DOMMAGE.

—

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex ArPEL.)

Montréal, 20 msrs, 1890.

—

Préseuts : S1k A, A. Dorox, J. en C., Cross, J., Basy, J., et Boss¥, J-
OVILA ROBIN dit LAPOINTE (demandeur en Cour de premiére Ins-

tance) appelant, et OLIVIER BRIERE, (défendeur en Cour de premiére
Instance) intimé.

JUGE : Que le cultivateur qui prend un cheval en pacage n'est pas Tegpon-
sable envers le propriétaire de la perte de ce cheval qui aurait été blesse
par les autres chevaux, 8'il n’y a aucune faute 4 lui imputer. (1)

Le 26 mars 1887, 1a Cour Supérieure, & Ste Scholastique,
Bélanger, J., a rendu le jugement suivant :

(1) Un dépositaire salarié de marchandises mises sous sa garde est respon-
sable de la faute légire 8’il prétend que son magasin a été défoncé, et que
les marchandises ainsi mises sous sa garde en ont été volées; il est tenu de
faire cette preuve et d’établir le vol d’une maniére claire etsatisfaisante, 1l
est du devoir de tel dépositaire, immédiatement aprés le vol de constater 1a
quantité des effets volés et de prendre les moyens nécessaires pour les re:
couvrer, ou d'informer le propriétaire de la marchandise, du vol, atin de lul
donner I'occasion de faire les démarches convenables pour le recouvrement
des effets ainsi volés.( Rocke vs. Fraser et al, C. 8., Québec, 31 octobre 1857,
Meredith, J., Morin J., et Badgley, J., 7 D.T. B. C., p. 472.)

Celui qui prend un cheval en pacage est responsable du dommage causé
& ce cheval par un accident, (jambe cassée), §'il ne prouve que I’accident &
eu lien sans sa fante. (Bélanger vs Quiner, C. S. Montréal, 31 janvier 1879,
Rainville, J.,9 R. L., p. 530.)

La mise en pacage n’est pas un dépdt nécessaire qui puisse étre prouvé
par témoin, lorsque la valeur excéde $50.00 ( art. 1233 C. C.), et I'aveu du
propriétaire du paturage qu’il a recu le cheval, mais Ia retourné, ne peut
étre divisé. (Johnson vs. Longtin, C. C. Montréal, février 1880, Torrance, J-»
20J., p. 292.)

V. Durocher vs. Meunier,9 D. T.B. C., P-8; Troplong, du dépot, n. 12} ;
5 Massé et Verger, p. 736, note 9; Marcadé et Pont, n, 457 ; Sircy et Gil-
bert, Code Civil annoté, art. 1933 i 1 Sourdat, édit. de 1887, n. 650, 653 et
654, .



ROBIN DIT LAPOINTE ¢, BRIERE

o
-1
—

JucEMENT DE LA COUR SUPERIEURE.

“ Faisant droit 3 la motion du demandeur, demandant &
amender sa déclaration en substituant au mot St. Benoit le
mot Ste. Scholastique, accorde la dite motion sans frais,
Parce que le dit défendeur n'a pu étre trompé sur la terre
que le demandeur avait l'intention d’indiquer dans sa décla-
Tation ;

“ Et la Cour procédant & adjuger sur le mérite de cette
action :

“ Considérant qu'il est en preuve que vers la fin de juin,
%0 au commencement de juillet dernier, le demandeur,
Suivant convention entre lui et le défendeur, a mis en pacage
Sur la terre du défendeur, en la Cote St. Joachim, paroisse
Ste. Scholastique, une jument sous poil blond, dgée de six
ans, 4 raison de deux piastres par mois ;

“ Considérant qu'’il est prouvé que vers le quatorze juillet
dernier, alors que la dite jument était ainsi en pacage surla
terre du défendeur, elle a été blessée & la patte droite de
derrigre entre le boulet ¢t le jarret, blessure dont ello est
Mmorte deux ou trois jours aprés, malgré les soins qui lui
furent donnés puar le nommé James Hamilton, qui était
habitug do soigner les chevaux depuis nombre d’années ;

“ Considérant qu'il est en preuve que lors du dit accident,
12 dite jument du demandeur se trouvait dans le parc du
défendeur avec d'autres chevaux de ce dernier, dont
Quelques.-uns étaient ferrés, et qu'il résulte de la preuve que
3 blessure infligée & la dite jument et dont ells est morte, a
P et d, en toute probabilité, lvi 8ire infligée par un coup
de pied de cheval ;

, * Considérant qu'en loi, le défendeur est responsable de
Paccident arrivé a I dite jument ;

“ Considérant que le dit défendeur n'a fait aucune preuve
Pour établir que le dit accident était dd & une force majeure
%W 3 un cas fortuit, et qu'en 1'absence de telle preuve il est
responsable en loi vis-a-vis le dit demandeur, du dommage
¢8usé & la dite jument ;
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“ Considérant, qu'il est prouvé que la dite jument valait
aun moins, d'aprés 'ensemble de la preuve i cet effet, la
somme de centdix piastres courant ;

“* Condamne le dit défendeura payer au dit demandeur la
dite somme de cent dix piastres courant, pour prix et valeur
de la dite jument, avec intérat du onze septembre, mil huit
cent quatre-vingt six, jour de lassignation en cette cause,
avec les dépens,

Ce jugement a été renversé par la Cour de Révision 2
Montréal, Papineau, J., Taschereau, J., et Gill, J., qui, le 30
octobre 1887, a rendu le jugement suivant :

JUGEMENT DE LA (OUR DE REVISION.

“ Considérant que le demandeur poursuit le défendeur en
recouvrement de la valeur d’une jument blonde qu’il avait
mise en pacage sur la terre du défendeur, dans la cote
Saint Joachim, paroisse de Sainte Scholastique, le ou vers
le trois de juillet mil hait cent quatre-vingt-six, et qu'il
allégue y avoir été frappée et blessée par d'autres chevaux,
appartenant au défendeur, que ce dernier avait mis avec 18
dite jument; qu'elle a 6t blessée lo ou vers le quatorze, et
qu’elle est morte de sa blessure le ou vers le dix-huit du
méme mois de juillet, qu'elle est morte par la faute du dé-
fendeur qui aurait mis avec la dite jument des chevaux qu'il
savait 8tre méchants et vicieux, et qui aurait négligé et
retardé d’avertir le demandeur de cet accident.

“Considérant que le défendeur a nig spécialement les
allégations de la demande et dit que cet accident a d
arriver par cas fortuit ;

“ Considérant qu'il est prouvé que le demandeur a vu
lni-m&me le parc ot il a conduit la dite Jjument et d’od il &
retiré une jument noire lui appartenant qu'il y avait mise
dans le cours du mois de juin précélent ; que ce parc était
celui od le défendeur faisait alors paitre ses chevaux de
travgil ordinaire et le cheval d’un nommé Renaud ; que le
demandeur a 6té averti le soir méme quil y a mis la dite
jument, qu'il venait un peu tard, qu'il ne pourrait pas voir
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8i ello s’accorderait avec les autres chevaux qui se trou-
vaient déj-dans le parc du défendeur, que la clbture du
Parc était en fil de fer barbelé et que la jument n'y était
Peut.8tre pas accoutumée et qu'il a répondu: elle s'accou
tumera ;

“ Considérant que «'il st vrai de dire que la jument du
demandeur ayant été sous la surveillance du défendeur, duns
le pare de celui-ci, lors de accident, il doit au demandeur
compte dos circonstances dans lesquelles cet accident est arri-
vé, il n'est pas moins vrai de dire que la survillance que le
demandeur avait droitd’attendre ne doit pas étre plus grande
que celle d’un bon pére de famille, de la classe et de la condi-
tion du demandeur et du défendeur qui tous deux sont culti-
Vateurs, et proportionnée au prix quidevait 8tre payé au dé-
fendeur pour la place que sa jument occupait dans le parc
avec les chevaux et autres animaux du défendeur ; que ce der-
dier ne pouvait pas tre présumé devoir tenir un gardien
Pour veiller & la sureté de la jument du demandeur ; qu'il ne
Pouvait pas s'attendre non plus qae lo défendeur lui ferait
un enclog séparé et I'y tiendrait pour le prix si minime de
deux piastres par mois ;

“ Considérant que les meilleurs péres de famille parmi
nos cultivateurs de campagne ne donnent et ne peuvent
donner 3 leurs chevaux et animaux en piturage que la sur-
Veillance compatible avec les travaux de culture qui absor-

ent leur temps, leurs soins et leur attention pendant la
8aigon ol 1a jument du demandeur était chez le défendeur ;

“ Considérant qu'il est prouvé que le jour de I'accident en
flllestion le défendeur, par son fils ainé, & oxercé sur la dite
Jument et les autres chevaux une surveillance aussi grande
que celle des bons péres de famille, placés dans la condition
des parties on cette cause; qu'il a fait connaftre ce qui s'est
Passé aussi bien qu'il était possible dele faire sous les cir-
Constances; que Paccident est arrivé sur la fin de apras-
Midi; quil g'en est apergu le soir méme lors de ea troisidme
v“:‘ite au parc, ce jour-1a ; qu'il a averti le demandeur chez
lui, dans 1a paroisse de Saint-Augustin, dés le lendemain

18—R. L. XI1X
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matin ; que la condition de_la jument n’a pas 616 empirée
par lo fait dece retard ; que personne n’a eu connaissance
de I'accident a l'mstant, méme o il a eu lieu; quesila
jument a pu étre frappée par les autres chevaux il est
possible aussi qu'elle se soit heurtée sur quelque corps dur
et se soit infligée la blessure dont elle est morte.

¢ Considérant que le demandeur n’a pas prouvé comme il
Pallégue que les chevaux du défendeur étaient méchants et
vicieux, et que le défendeur, an contraire, a prouvé qu’ile ne
Létaient pas et quils ont toujours été tranquilles et doux
pour les chevaux avec lesquels ils ont été en pacage cetto
année-1a et I'année précédente ;

“ Considérant que le demandeur n’a prouvé ancane faute
d’omission ou de commission de la part du défendeur qui ait
4t¢ la cause du malheur en question, et qu’il y a erreur dans
le jugement rendu par la Cour Supéricure du district do
Terrebonne le vingt-six mars dernier ;

‘ Casse et infirme le dit jugement, et procédant i rendre
celui qui aurait dii 8tre rendu, déboute le demandeur de son
action, avee dépens en premidre instance et en révision.

Le jugement de la Cour de Révision a ét6 unanimement

-confirmé par la Cour d'Appel.
PrEvosr et BASTIEN, avocats de l’appelant
Cus. L. CHAMPAGNE, avocat de U'intimé.

JUGEMENT DE DISTRIBUTION—APPEL—
‘ INTERET.

COUR DU BANC DE LA REINE (Ex Avrsr.)
Québec, 6 février, 1888..

Présg.nts St A. A. Doriow, J. en C., TESSIER, J. » Cross, J:, Basy, J.s
et CHURCH, J. .

JOSEPI MORIN, {(créancier co]loque e Cour Inferleure), appelarit, ot
G. LINCOLN YOUNG (demandeur en Cour Inférieute) :intims.



., MORIN (' ¥OYNG ; T

TGy +.Que Jo gpégacier qui est; senl colloqué, dans, un jugement. de,distri-
butjon, doit établir qu’il a intérét & contester le rapport. de collacation
¢t de distribution, pour pouvoir appdgi‘&ﬁ'jkggmqnt;d’e' distribution,
RN o i I e A T Y T TV
Le 13 juin 1887, Yonng obtint jugement. gontre ;Adolpha
Cloutier, pour la.somme de, $41.28, avec inféi18t,du- 11 mai
1887. Il fit 6maner un bref d’oxécution. contre les menbles,
ot un rapport de nulla bong fut, fgit, le 3 aofit suivant,, Le
méme jour, il fit émaner un bref d’exéention, vontre les im.
Meubles, et le shérif saisit et vendit un immeuble apparte-
Dant ay défendeur. Dans cés'_’prc’)cé,dl.n'es,_'leg,avoycats du
dénii{haéin'“éthieﬁt Camirand, Hurd et Fiaser. Lo 19 no-
Vembre 1887, le protonotaire dn district de Behuce produisit
Un rapport de distribution, distribuant une'somme de $405:30
Comme suit: Au protonotaire, $19.50; & Elzéar Vézina,
&vocat du demandeur sur le jugement de ‘distribution, $23 ;
AE. Bruoeau, avocat de I'adjudicataire, $4.70 ; 4 Camirand,
Hurq et Fraser, avocats du _demandeur sur les procédures
en la Cour de Circuit, $12.60 ; & Joseph Morin, l'appelant,
$356.99. Le 30 novembre, une motion fat faite et affichée
Par E. V¢zina, avocat, de la part du demandeur, demandant
l’hOmologation du rapport de distribution. Cette motion
fut présentée devant le protonotaire, le 5 décembre 1887.
‘appelant, créancier colloqué, comparut par son procureur,
devant le protonotaire et fit, pat écrit, une demande au
Contraire, basée sur deux raisons;-1d. parceque. les procu-
Yeurs du demandeur, dans la cause, étaient Camirand, Hurd
8t Frager, ot qu'tl n’y avait pas eu de substitution du procu-
Yeur du demandeur, ef 20. parce que la motion était préma-
turée. . Nonobstant cette demande da Pappelant, le proto-
Dotaire homologua le jugement de distribution, colloquant
"appelant, comme susdit. Ce-dérnier appéla de ce jugement.
1 se plaignait en appel queé le jugeméntzde distribution
Avait $t¢ homologué, & 1a demande d’an avocat qui préten-
dait agir pour le demandeur, tandis quil n'avait pas, 6té
Substitué & ceux; qu'il-avait établi sur Ia poursuite, et dont
le mandat ne pouvait ‘8¢ terminer que par- la distribution
’deﬁ, deniers ; que les huit jours accordés par l'article’742
e e L e B
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C.P.C. pour contester un rapport de distribution devaient
8tre interprétés d¥s jours juridiques ; que le protonotaire
wavait pas jurisdiction pour homologuer ce jugement de
distribution ; vu qu'il y avait une demande contre ’homolo-
gation de ce jugement, et que, sous l'article 750, le tribunal
seul pourrait adjuger dans ce cas.

Voici le jugement qui a 6t rendu, sur cet appel, par la
Cour du Banc de la Reine.

JUGEMENT :

‘ Considérant que 1'appelant, qui est le seul créancier
colloqué, n’a pas établi qu'il avait un intérét a contester le
rapport de collocation et de distrubition homologué en cette
cause ; cette Cour renvoie son appel, avec dépens.

ErnEst BRUNEAU, avocat de Uappelant.

COMMISSAIRES D'ECOLE—SURINTENDANT—
MANDAMUS.

COUR DU BANC DE LA REINE (EN AprEL.)
Québec, 4 février, 1888.

Présents : Sik A. A. DorioN, J. en C., Cross, J., BBy, J., et
DOHERTY, J.

LES COMMISSAIRES d'ECOLE POUR POUR LA MUNICIPALITE
DE LA PAROISSE DE ST-VALLIER, DANS LE COMTE DE
BELLECHASSE, (défendeurs en Cour Inférieure) appelants, et NAR-
CISSE BOUCHARD ET AL, (requérants pour mandamus en Cour
Inférieure), intimés.

Juet : Que, sous les disposition de la section 11 du chapitre 22 des statuts
de Québec de 1876, 40 Victoria (art. 2055 8. R. Q.), le surintendant de
I'Instruction Publique a, non seulement le droit d’ordonner aux com-
missaires de faire une chose qu'ils refusent de faire, ou de g’abstenir de
fajire une chose qu’ils veulent faire, mais encore de leur ordonner de faire
quelqu’autre chose en rapport avec la .demande qui leur est faite, et
qu’'on peut obliger les commissaires, par mandamus, d’exécuter cette
sentence. (1)

(1) L’école de I'arrondissement No. 1 de la paroisse de Saint-Jean,
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“ Certains contribuables de l'endroit appelé  Petit Villa-
ge,” dans la paroisse de St-Vallier ont, le 13 avril, 1885,
Présenté sux commissaires d'école une requéte demandant
la formation d’un nouvel arrondissement d'école dans
Iarrondissement No. 2. Par résolution du 28 avril, les com-
Missaires ont rejeté cette demande. Le 7 septembre sui-
vant, on appela de cette décision au surintendant de I'ins-
truction publique, qui, le 11 janvier, 1886, rendit une sen-
tence dans les termes suivants:

“ En conséquence, je maintieos la requéte des dits requé-
rants, je casse la résolution des dits commissaires du 28
avril 1885, et jordonne qu'il soit ouvert une deuxiéme mai-
son d'école dans I'arrondissement No. 2, au Petit Village,
dans une maison ou partie de maison qui sera louée & cette
fin par les dits commissaires et cela d'ici au premier mars
Prochain et les dits commissaires détermineront et fixeront
le nombre de contribaables qui devront envoyer leurs
enfants 3 cette deuxiéme école, sauf mon approbation”s'il y
& contestation 4 ce sijot ; maisil ne sera aucunement adopté

I!e d'Orléang étant devenue vieille et insuffisante, les commissaires dé-
ciddrent de la rebitir au méme endroit, et passérent, le 31 janvier,
1877, une résolution & cet effet. Plus tard ils adoptérent une nouvells réso-
lution tendant & acheter le vienx presbytére pour y établir la maison d’école.
Ces procédés furent désapprouvés par le Surintendant, et, le 23 janvier, 1879,
es commissaires zdoptarent une nouvelle résolution autorisant le président
et le secrétaire 4 acheter une autre maison ce qui fut fait. Appel de cette
Procedure fut interjetée devant le surintendant, qui, par sa sentence du 19
m'ars, 1879, cassa la résolution du 23 janvier, et ordonna la construction

un maison d’école, sur l'ancien emplacement. Les commissaires ayant
refusé d’exécuter cotte sentence, un bref 