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/ LE SENAT DU CANADA

PROCES-VERBAUX
du
COMITE SPECIAL

1‘ . Nommé pour s’enquérir des dispositions et de ’application de la Loi de I'impét de
~ guerre sur le revenu et de la Loi de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices,
et pour préparer des recommandations en vue d’améliorer, de clarifier et de
simplifier les méthodes de répartition et de perception des impdts sous
P’autorité de ces lois, et pour en faire rapport.

Fascicule no 1
SEANCE
du
Mercredi 14 novembre 1945

T
e i e s e o

PRESIDENT
L’hon. W. D. Euler, C.P.
TEMOIN

- M. C. Fraser Elliott, C.M.G., K.C., Sous-ministre du Revenu national, division
des impébts.

PIECES

’ No 1. Manuel sur la procédure de bureau, division des impdts (Pas imprimé).
| No 2. Manuel sur les détails des opérations (Vol. I) (Pas imprimé).
| No 3. Manuel sur les détails des opérations (Vol. II) (Pas imprimé).
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ORDRE DE NOMINATION 4
(Tiré des procés-vcrbaux du Sénat du 2/ octobre 1945.)

- Résolu, 'un comité spécial du Sénat soit nommé pour s’enquérir des dispo-
 sitions et de I'application de la Loi de 'impdt de guerre sur le revenu et de la loi
~ de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices, et pour préparer des recommanda-
tions en vue d’améliorer de clarifier et de simplifier les méthodes de répartition et
~ de perception des imp6ts sous I'autorité de ces lois, et pour en faire rapport;

(2) que ledit comité soit composé des honorables sénateurs Aseltine, Beaure-
, Bench, Buchanan, Campbell, Crerar, Euler, Ferris, Haig, Hayden, Hug&ssen
bert Léger McRae Moraud, Robertson, Sinclair et Vien;

(3) que pouvoir soit conféré audit comité de faire para.itre devant lui des té-
-moins, et de faire produire des lettres et documents.

CERTIFIE CONFORME.,
Le greffier du Sénat '
L. C. MOYER.






PROCES-VERBAUX

/

Le MERCREDI 31 octobre 1945.

1 Conformément & I'avis donné le comité spéeial, nommé pour s’enquérir des
dispositions et de I'application de la loi de 'imp6t de guerre sur le revenu et de la
" de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices, et pour préparer des recom-
mandations en vue d’améliorer, de clarifier et de simplifier les méthodes de cotisa-
 tion et de perception des impdts sous I'autorité de ces lois, se réumt ce jour & 11
uheures du matin.

.~ Présents: Les hon. sénateurs: Aseltine, Beauregard, Bench, Buchanan, Camp-
i %.ell Crerar, Euler, Haig, Hayden, Hugessen, Lambert, Léger, McRae Sinclair et

ien—15.

L’hon. sénateur Euler, C.P., est élu président et prend le fauteuil.
Aprés avoir pris en considération et discuté 'ordre de renvoi, il est,
Résolu: De présenter un rapport au Sénat recommandant:

1. Que le comité soit autorisé & siéger pendant les séances et les ajournements
- du Sénat.

2. Qu’il soit autorisé & faire imprimer au fur et & mesure 600 exemplaires
anglais et 200 exemplaires francais des délibérations du comité, et que la
Reégle 100 soit suspendue en ce qui concerne lesdites impressions.

3. Que le comité soit autorisé a recourir & 'assistance de techniciens et d’'un
personnel de bureau dont il pourra constater la nécessité de temps & autre.

Sur la proposition de ’hon. sénateur Bench, appuyée par I’hon. sénateur Vien;

L’hon. président (h. sénateur Euler, C.P.) et les honorables sénateurs
Campbell, Haig, Hugessen, Lambert et Léger, sont constitués en comité
d’orgamsatlon du programme.

A 12 heures et 45 minutes de I'aprés-midi, le comité s’ajourne jusqu’au mer-
i credi, 14 novembre, & 10 heures 30 minutes du matin.

CERTIFIE CONFORME.

Le greffirer du comité,
R. LAROSE.



PROCES-VERBAUX
Le MERCREDI 14 novembre 1945.

En conformité de I'ajournement et de I’avis le comité spécial, nommé pour
s’enquérir des dispositions et de I'application de la loi de I'imp6t de guerre sur le
revenu et de la loi de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices, et pour préparer
des recommandations en vue d’améliorer, de clarifier et de simplifier les méthodes
de répartition et de perception des impbts sous 'autorité de ces lois, se réunit ce
jour & 10 heures 30 minutes du matin.

Présents: L’hon. W. D. Euler, C.P., président, et les honorables sénateurs :

Aseltine, Beauregard, Bench, Buchanan, Campbell, Crerar, Haig, Hayden, Huges-
sen, Lambert, Léger, McRae et Vien—14.

Sont aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat; M. J. F. MacNeil,
conseiller juridique et conseiller parlementaire du Sénat.

M. C. Fraser Elliott, C.M.G., K.C., sous-ministre du Revenu national, division
des impo6ts, est appelé et entendu.

A 12 heures et 40 minutes de 'aprés-midi, le comité s’ajourne jusqu’a ce que
la séance du Sénat de ce jour soit terminée.

Le comité reprend la séance & 4 heures de 'aprés-midi.

M. C. Fraser Elliott, C.M.G., K.C., est rappelé.

Les piéces suivantes ont été déposées:

1. Manuel sur la procédure de bureau, division des impots (Pas imprimé).
2. Manuel sur les détails des opérations. (Vol. I). (Pas imprimé).

3. Manuel sur les détails des opérations. (Vol. I1.) (Pas imprimé).

A 5 heures 45 minutes du soir, le comité s’ajourne jusqu’au jeudi le 15 no-
vembre, 4 11 heures 30 minutes du matin.

CERTIFIE CONFORME.
Le greffier du comité,
R. LAROSE.

GRS




TEMOIGNAGES
LE SNAT

Le MERCREDI 14 novembre 1945.

Le comité spécial chargé de s'enquérir des dispositions et de I'application de
la loi de 'impdt de guerre sur le revenu, ete., se réunit ce jour & 10 heures 30 mi-
" nutes du matin pour étudier 'ordre de renvoi suivant:

, (1) Quun comité spécial du Sénat soit nommé pour s’enquérir des dispo-
~ sitions et de 'application de la loi de 'imp6t de guerre sur le revenu et de la loi
. de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices, et pour préparer des recomxp_anda—
tions en vue d’améliorer, de clarifier et de simplifier les méthodes de répartition et
de perception des impdts sous I'autorité de ces lois, et pour en faire rapport;

(2) que ledit comité soit composé des honorables sénateurs Aseltine, Beau-
regard, Bench, Buchanan, Campbell, Crerar, Euler, Farris, Haig, Hayden,
Hugessen, Lambert, Léger, McRae, Moraud, Robertson, Sinclair et Vien;

(3) que pouvoir soit conféré audit comité de faire paraitre devant lui des
témoins, et de faire produire des lettres et documents.

L’hon. M. EvrLER au fauteuil.

Le pPrRESIDENT: Messieurs, si vous voulez faire le silence, nous allons com-
mencer.

J’aimerais d’abord souhaiter la bienvenue & ceux qui ont accepté notre invita-
tion d’étre présents & cette premiére séance publique de ce comité du Sénat.

Nous avons invité des représentants de I'industrie, du commerce, du travail,
de D'agriculture, de I’Association du barreau du Canada, de 1’Association des
comptables autorisés et de 1’Association des comptables publics diplomés du
Canada, et la plupart d’entre eux sont présents.

Le but visé par ce comité est exposé dans la résolution qui en demande la
eréation. On peut I’énoncer en quelques mots: s’enquérir de 'application de la loi
de I'impdt de guerre sur le revenu. Sans vouloir trop restreindre la portée de la
discussion et de ’enquéte, nous sommes en quelque sorte obligés de nous en tenir
au contenu de cette résolution. Cette enquéte doit, & mon sens, porter sur le
fonctionnement de la loi méme, bien que nous puissions & 'oceasion effleurer la
question de politique. Cette politique, cependant reléve toujours strictement du
Gouvernement.

L’hon. M. HaypEN: Qu’entendez-vous par politique, monsieur le président?

Le prEsipENT: Par exemple, lorsqu’il s’agit de déterminer si nous voulons
réduire le taux de 'impdt de 40 & 20 p. 100.

L’hon. M. HaypeN: Pas l'incidence des impb6ts.

Le présipENT: Pas l'incidence des impdts, ni la politique du Gouvernement
au sujet des impdts. C’est bien compris, je crois.

Je tiens & souligner que la création du Comité n’est aucunement un bldme a
Padresse des hauts fonctionnaires de la division de I'Imp6t sur le revenu ou du
Gouvernement.

Des hon. stNaTEURS: Trés bien.

_ Le présmenT: Il ne s’'agit aucunement de chercher & éclabousser qui que ce

soit.
I’hon. M. HavypeN: Ni de faire la chasse aux fantdémes.

Le présipeEnT: Ni de faire la chasse aux fantdmes, si vous voulez désigner la
chose ainsi. Par exemple, nous ne nous attendons pas & découvrir des scandales,
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ni avons-nous l'intention d’embarrasser le Gouvernement ou qui que ce soit. De
fait, nous voulons aider le Gouvernement dans toute modification qu’il pourrait
désirer apporter A la loi. Personne ici n’a d’intérét personnel, politique ou autre
& mousser, je crois. Cependant, nous espérons qu’au moyen de consultations, de
témoignages rendus par des personnes intéressées et de coopération, nous contri-
buerons en quelque fagon & ’application de la loi de 'impét de guerre sur le revenu.
Dans son exposé budgétaire le ministre des Finances a déja manifesté le désir et
la nécessiré de refaire—je m’exprime en mes propres termes—toute une nouvelle
rédaction de la loi de 'impdt de guerre sur le revenu. Nous voulons 'y aider, et
il me semble, comme je I’ai dit & notre premiére réunion, que les membres de ce
comité ont acquis une expérience dans les affaires et la vie publique qui leur permet-
tra de contribuer effectivement & ’amélioration de la loi.

Nous sommes tous au fait, je crois, des difficultés qui ont surgi avec les ans
dans I'application de la loi. Ces difficultés sont dans une grande mesure inhérentes
4 Pénormité de la tAche que comporte la perception de centaines de millions de
dollars de millions de contribuables au Canada. Ces difficultés s’accroissent du
fait qu’on a apporté plusieurs modifications & la loi au cours des ans. ]Il n’y a done
pas lieu de s’étonner qu’il y ait des difficultés dans ’application et dans I'interpré-
tation de la loi, ce qui occasionne des impasses et des retards qui, de leur co6té,
sont une cause de mécontentement, d’incertitude et, jusqu’a un certain point, de
vexation que mon ami M. Elliott comprendra trés bien.

Les difficultés qu’éprouvent les contribuables & remplir les formules de 'impdt

sur le revenu ne sont pas la moindre des sources de vexation. C’est peut-étre
inévitable, mais si nous réussissons & simplifier un peu ces formules, ce sera certes
une justification suffisante de la création de ce comité et du travail qui lui est
1Imposé. .

Si nous voulons que le comité réussisse dans ses travaux, il est essentiel que tous
y collaborent pleinement. Comme je le disais I’autre jour, il faut pouvoir compter
sur la collaboration de tous les membres du comité, et je crois pouvoir exprimer
I'avis général en disant qu’aucune considération d’ordre politique n’a motivé cette
enquéte. Il nous faut également compter le plus possible sur la collaboration du
public et nous sollicitons 'aide de tous ceux qui ont répondu & notre appel pour
témoigner, exposer des opinions et soumettre des idées; nous comptons également
sur la collaboration sympathique des journaux.

Nous devons évidemment commencer par obtenir un exposé complet des
rouages administratifs de la division de 'impét de guerre sur le revenu. Personne
dans le service administratif ne le comprend mieux que le chef de cette division,
M. Fraser Elliott. J’ai 'impression bien que nombre des membres du comité n’ont
pas besoin qu’on leur présente M. Elliott.

Des hon. séNnaTEURS: Oh, oh!

L’hon. M. HAaypen: C’est un nom évocateur.

Le priisipEnT: J’ai Uintention de demander & M. Elliott de témoigner le
premier. Il nous fera, j’en suis certain, un exposé complet et instructif du travail
de sa division. Avant de I'appeler, il serait bon que certains membres du comité,
et tout particulierement les leaders des deux partis au Sénat, nous fassent part de
leurs opinions. Malheureusement le leader du Gouvernement, le sénateur Robert-
son, n’a pu assister 4 cette réunion, mais il nous adressera la parole un peu plus
tard. Le chef de l'autre c6té du Sénat, mon ami le sénateur Jack Haig, cet ex-
cellent orateur, aura sans doute quelque chose & nous dire. Nous pourrons aussi
entendre d’autres membres du comité avant d’appeler M. Elliott.

L’hon. M. Haig: Monsieur le président et messieurs, j’approuve une bonne
partie des observations du président. Je tiens & ce que le public sache que ce comité
ne vise pas i suggérer des moyens de réduire 1'impdt sur le revenu. Nous n’avons pas
4 nous prononcer pour ou contre une telle ligne de conduite. Nous avons tous nos
idées 13-dessus. Je pense que nous sommes tous ou & peu prés tous en faveur d’une
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] réduction de I'impét sur le revenu, mais nous ne voulons pas que le public soit dé-
~ sappointé si nous ne suggérons aucun moyen de réduire I'impdt sur le revenu, car
~ tel n’est pas le but de ce comité.

3 De plus, nous n’avons pas le désir ni U'intention,—pas que je sache du moins,—

d’attaquer soit directement soit indirectement le département ou son administra-
~ tion. Je tiens aussi & déclarer que, & ma connaissance, il n’est pas question de con-
~ sidérations d’ordre politique au sein du comité. A notre titre de sénateur, et tout
particuliérement en notre qualité de Canadiens, nous désirons rendre le rouage de
la perception de 'impét sur le revenu aussi souple et aussi pratique que possible,
afin que cette perception cause le moins de mécontentement possible chez les
- contribuables.

) Monsieur le président, je puis au nom des membres de notre parti, vous donner
- D'assurance que nous sommes bien déterminés & faire en sorte que le comité s’ac-
quitte bien de sa tdche, & vous aider par tous les moyens & atteindre cette fin, et a
accorder tous les égards possibles & ceux qui comparaitront devant nous, qu’il
- g'agisse de hauts fonctionnaires du département ou du public en général. Je veux
- qu’ils soient convaincus que, si nous les bombardons de questions, ce n’est pas que
nous soyens animés de mauvaises intentions & leur égard. Nous voulons simple-
ment faire de notre mieux pour aider les fonctionnaires et le public & rendre aussi
pratique que possible application de la loi de I'impdt de guerre sur le revenu.

Le prESIDENT: Messieurs, nous aimerions entendre un mot de 'auteur de la
résolution en vertu de laquelle le présent comité a été institué, le sénateur Campbell.

L’hon. M. CampBELL: Monsieur le président et messieurs, lorsque j’'ai pré-
~ senté cette résolution j’étais d’avis qu’un comité de cette nature pourrait étre ré-
. ellement utile aux services de 'Etat qui s’occupent de I'application de la loi de
. l'impot de guerre sur le revénu et de la perception des impdts. Je répéte ce que j’ai
. déja dit & plusieurs reprises, tant & la Chambre qu’au comité, que c’est toujours
un sujet d’étonnement pour ceux d’entre nous qui ont eu connaissance des problémes
| qui découlent de application de la présente loi qu’un tel service puisse fonctionner
sans heurts et aussi efficacement qu'il le fait. Je suis convaincu que le public en
.~ général se rend compte que la loi n’aurait pas pu étre appliquée aussi bien qu’elle
 I'a été n’elit été de la longue expérience dans ce service du Commissaire de 'impot
. sur le revenu. Il a vu la loi se transformer et revétir sa forme complexe actuelle 3
la suite des nombreuses modifications que le Parlement y a apportées.

i Je suis d’avis qu’avee la collaboration tant des hauts fonctionnaires du mi-
. nistére des Finances que de ceux du Revenu national, et des représentants des
divers organismes, qui ont fait une étude des problémes inhérents & cette mesure
législative et qui seront préts & rendre témoignage, le présent comité pourra pré-
- senter un rapport qui sera trés utile au Gouvernement.

Nous comprenons qu’actuellement les hauts fonctionnaires du ministére du
Revenu national ont & porter un fardeau plus considérable que celui de tout autre
moment dans le passé. Le montant des imp6ts pergus atteint les milliards, tandis
qu’antérieurement & la guerre il ne s’agissait que de centaines de millions. Pré-
. sentement les hauts fonctionnaires du ministére sont occupés & la préparation
- d’amendements & la loi de I'imp6t de guerre sur le revenu qui embrasseront les
- résolutions budgétaires. Ainsi, en organisant nos séances, nous devrions tenir
= compte de ’énorme tiche qui incombe au Commissaire de I'impdt sur le revenu et
~ aux autres hauts fonctionnaires de ces deux ministéres, afin d’essayer de les in-
[ commoder le moins possible.

Le préistoENT: Messieurs, y en a-t-il d’autres qui aimeraient parler mainte-

= nant? S'il n’y en a pas, je demanderai & M. Fraser Elliott, le commissaire et le
[~ chef de la division de 'Imp6t sur le revenu de venir témoigner.

Un hon. séNATEUR: Le sous-ministre.

Le PRﬁSID;}NT: J’ai toujours regretté ce changement, parce qu’en mon temps,
comme M. Elliott se le rappellera, j’ai effectué une réorganisation du ministére du
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Revenu national. J’ai divisé le ministére en trois services sous la direction de trois
commissaires, dont 'un était M. Fraser Elliott, qui plus tard devint commissaire
de I'impdt sur le revenu. On a changé ce titre et maintenant il occupe le poste
plus honorifique de sous-ministre.

M. Eruiorr: Tout en faisant le méme travail.

Le présipENT: Je sais que le travail est le méme, mais votre rang social est
un peu plus élevé. :

Des hon. séNxaTEURs: Oh, oh!

Le présipENT: J'approuve toutes les observations du sénateur Campbell sur
les mérites du sous-ministre. Je connais M. Elliott depuis assez longtemps. De
fait il était un des hauts fonctionnaires du ministére lorsque j’en avais la direction,
et j’apprécie hautement sa compétence. Je ne sais trop combien d’années de
service il compte au département, mais je crois qu’il en fait partie depuis le début.

M. Eruiorr: Deux ans aprés la mise en vigueur de la loi de 'impét de guerre
sur le revenu.

Le présipENT: Deux ans aprés 'adoption de la loi de 'impét de guerre sur le
revenu. Il dirige cette division depuis une quinzaine d’années.

M. Eruiorr: Treize ans.

Le présipENT: Ainsi il connait mieux le fonctionnement de son service que
toute autre personne que je pourrais nommer. Je le répéte, il n’y a pas lieu de vous
présenter M. Elliott; vous le connaissez tous.

M. C. Fraser Evviorr, sous-ministre (divisions des Impdts), ministére du
Revenu national: Monsieur le président et honorables sénateurs, au début de mes
observations je dirai que j’approuve le ton général des parcles du président et de
ceux qui 'ont suivi quant & la maniére d’examiner et d’améliorer, si possible, les
dispositions et I'application de la loi de 'impét de guerre sur le revenu..

Nous vivons en des temps troublés. Nous ressentons le contre-coup de la
contrainte subi pendant la guerre. On a I'impression qu’il y a quelque chose qui
ne va pas; que certaines choses ne se trouvent pas au bon endroit; que les gens
n’obtiennent pas les services auxquels ils ont droit; et il faut attribuer tout cela au
désordre qui résulte de la transition d’une période de contrainte et de réglementa-
tion & une période qu’en esprit nous nous représentons comme devant nous ap-
porter une détente et le soulagement de la paix. Au cours de la transition, cet
état de choses s’est fait sentir non seulement par rapport & la division de I'impét
sur le revenu du ministére, mais aussi dans plusieurs autres domaines, et §’il a pris
corps un peu plus tot par rapport a 'impdt sur le revenu, ¢’est parce qu’il touche
de si preés les affaires personnelles des contribuables. C’est 14 la raison d’étre de ce
comité. Cependant, de concert avec le comité, je me suis rendu compte, & raison
ou & tort, qu’il existait une espéce d’atmosphére qui a porté le président a déclarer
qu’il ne s’agit pas de se prononcer sur un cas de mauvaise administration; que le
comité n’est pas un corps inquisitorial, avec tout ce que ce mot peut signifier; que
nous ne sommes pas & la recherche de quelque chose de repréhensible. Je suis
entiérement d’avis, monsieur le président, que nous sommes ici pour faire oeuvre
utile; et si les résultats ne sont pas ce qu’ils devraient étre, vous pouvez étre certain
que ce sera parce qu’on se sera écarté de la ligne de conduite tracée, et écarté de
beaucoup. Cette idée qu’on se fait qu'il y a quelque chose de mal, non seulement
me rend perplexe mais il en est de méme également pour vous; et je suis bien
certain que ces perplexités seront en grande partie disparues lorsque nous aurons
terminé cette enquéte.

J’aimerais dire un mot des bonnes paroles que le président a eues & mon égqrd;
¢a fait toujours plaisir de les entendre. J’imagine que la bienveillance et ’estime
de vos concitoyens sont la meilleure récompense que vous puissiez espérer. Ces
paroles doivent s’appliquer également & un grand nombre de fonctionnaires de
I'Etat qui travaillent pendant plusieurs années & un salaire insuffisant pour leur
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permettre d’atteindre une certaine aisance. Naturellement, ils s’acquittent de leur
- tache en vue d’acquérir 'estime de leurs concitoyens. C’est naturel, et c’est la
- plus haute récompense que ’on puisse recevoir. J’ai eu le plaisir de comparaitre
devant le Sénat et ses divers comités & plusieurs reprises. D’ordinaire j’ai comparu
devant le comité des banques et devant le comité des finances, alors qu’ils discu-
taient et étudiaient des bills transmis au Sénat par la Chambre des communes.
- Ce sont 14 des souvenirs agréables. Je me rappelle que, chaque fois, on faisait une
analyse plus poussée peut-étre de ces mesures qu’on aurait pu le faire dans un
~ autre endroit. L’étude en comité plénier n’est pas une chose aussi facile que celle
qui se fait par un comité installé dans une salle comme celle-ci, et ol 'on peut
poser toutes sortes de questions. Nous sommes assis les uns prés des autres, et
nous ne sommes pas astreint & un réglement inflexible. On y jouit d’une plus
~ grande liberté, et on peut entrer dans le vif du sujet, obtenir des réponses et des
~ explications relativement aux lois & ’étude. Je me suis toujours senti & I'aise aux

comités du Sénat, parce qu’on y fait un travail intense, au point et toujours agré-
able.

Au sujet des fonctions du comité, je tiens beaucoup & ce que le public sache
- qu’il s'agit de réunions visant de la maniére la plus ouverte & accomplir une téche
parfaite par un travail intense. Je citerai certaines observations du sénateur
Hugessen au Sénat le 3 octobre, et j’aimerais m’adresser & lui sous le titre de mon
~ ami de sénateur Hugessen, mais j’al constaté a lecture de son discours avec quelle
délicatesse il parle de celui qui a appuyé I’adresse en réponse au discours du trone,
et bien qu’il I'elit connu depuis plusieurs années, il lui demanda la permission de
- le désigner comme son ami. Je connais le sénateur Hugessen depuis bon nombre
- d’années, mais aprés avoir lu ce texte je suis porté a avoir des doutes, de sorte que
je ferais peut-étre aussi bien de laisser cette question de coté.
Des hon. sENATEURsS: Oh, oh!

M. EruiorT: Je citerai certaines observations du Sénateur Hugessen au Sénat
le 3 octobre, alors qu’il souhaitait la bienvenue aux nouveaux sénateurs:—

“J’aimerais dire, tout particuliérement au grand nombre de nouveaux
membres qui sont venus récemment prendre place au sein de cette assemblée,
que vous constaterez que, dans notre assemblée, nous sommes des amis et que
nous savons reconnaitre le mérite.”’

En une autre occasion il a dit:

“Nous sommes toujours heureux d’entendre de nouvelles voix, et I'expres
gion de nouveaux points de vue est toujours bien accueillie chez nous.”
Dans un autre passage il a dit:

“Quand s’éléveront des questions contentieuses, nos aimerions les voir
échanger des coups avec toute la vigueur et toute I'impétuosité de I'orage.”

Je partage tout & fait ces sentiments. Ils m’ont réchauffé le coeur. Dans le
jugement que je porterai sur les sénateurs je dirai que ce sentiment ne se trouve
pas exclusivement entre les quatre murs de la Chambre ot ils siégent. Je sais que
ce sentiment est fort répandu, et je crois que nous en retrouverons des traces dans
le travail qu’accomplira que notre comité.

Je ne voudrais pas créer 'impression que cette atmosphére de camaraderie
| pourrait nuire & 'ardeur du travail. Il ne sera pas question de traiter ce probléme
: de fagon timide. C’est 1d un point que je tiens & souligner tout autant que celui
de la camaraderie. Les deux doivent aller de pair,—l'intensité et la camaraderie.
Je demande que 'on étudie la question de l'impét sur le revenu de fagon aussi
approfondie que le permettra la perspicacité des membres du comité. Ainsi, lorsque
nous aurons terminé ce travail, nous saurons que nous avons scruté cette question
sur toutes ses faces, et que nous avons constaté si ce régime fonctionne bien ou
.~ mal. Nous aurons découvert ses lacunes, et nous pourrons dire un mot de ses bons
- cdtés. Nous cherchons ici & faire du bien 4 la nation dans une atmosphére d’amitié.
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Des hon. séNaTEURS: Bravo, bravo. ;

L’hon. M. CampBeLL: M. Elliott désire-t-il s’asseoir? Il se peut qu'il soit
debout pendant assez longtemps. j

M. Eruiorr: Vous avez-la un bon exemple de l'attitude des membres du
Sénat, et si 'on entre dans cette ambiance, bien que 'on puisse se sentir un peu
géné au début, on se sent bientdt & 'aise. Je vous remercie du conseil.

Le prisipENT: C’est un échange d’amabilités entre Kcossais.
M. Eruiorr: Tout échange entre Ecossais est d’une grande valeur.

Des hon. sENnatEURs: Oh, oh!

M. Erviorr: Je le répéte, j’ai déja comparu devant des comités du Sénat.
On voudra bien me permettre de dire en passant, monsieur le président, que les
comités ol j’ai comparu m’ont toujours donné I'impression que les questions posées
visaient toujours, si je puis me servir de ce vieil adage latin, pro bono publico. J’ajou-
terai que j’ai comparu devant d’autres comités du Parlement, et tout en ne voulant
pas laisser entendre qu’il y avait quelque chose de repréhensible, je puis affirmer
qu’on y posait des questions en vue d’obtenir des réponses qui n’étaient pas ‘‘pro
bono publico”, mais plutdt ‘“pro bono politico”, dans le sens plutét restreint de ce
terme. Cependant, au cours de mes quinze, dix-huit ou vingt années d’expérience,
je n’ai jamais rien éprouvé de semblable dans mes relations avec le Sénat.

A mon avis, ce comité est le plus important de tous ceux devant lesquels j’ai
eu 'occasion de comparaitre. Je veux que les membres de ce comité sachent que
les autorités de la division de 'imp6t sur le revenu voient d’un bon oeil I'objet visé
par le présent comité et nous désirons qu’il y ait une discussion libre, franche et
compléte sur tous les aspects de notre travail. Nous vous fournirons tous les docu-
ments que nous possédons; nous répondrons clairement, librement complétement
et sans équivoque & toutes les questions que vous pourrez poser, dans la mesure ot
nous pourrons y répondre. Je veux qu’il soit bien entendu que nous approuvons
sincérement et honnétement la tAche entreprise par le comité. Nous vous prions
de visiter en temps opportun nos divers bureaux régionaux au Canada. Je crois
que vous devriez vous y rendre et les examiner.

L’hon. M. Havpen: Nous sommes tenus de le faire.

M. Erviorr: Je comprends mon honorable ami. Je ne veux pas dire en tant

. que contribuable, mais & titre de citoyen qui désire se rendre compte que 'une des
divisions les. plus importantes de I’Administration fonctionne de fagon appropriée.

L’hon. M. AseLtiNg: Nous y passons la plus grande partie de notre temps.

Le pPrRESIDENT: Avec succes?

L’hon. M. AseLTing: Pas toujours.

M. Erviorr: J'irai méme un peu plus loin pour vous faire connaitre notre
attitude, nos espoirs et nos désirs. Les comités spéciaux sont institués et dispa-
raissent; ainsi, je crains fort que le présent comité spécial qui existe aujourd’hui
n’existera plus demain. J’aimerais en quelque sorte considérer ce comité comme le
conseil d’administration d’une grande entreprise, auquel le président, le gérant et
tous les employés supérieurs de la compagnie sont censés faire rapport. Je suis au
service de I’Etat depuis vingt-six ans et pendant tout ce temps j’ai travaillé dans
ce ministére, et comme le président I'a dit, je suis le chef de cette division depuis
treize années lourdes de responsabilité.. On peut considérer singulier que je n’aie
Jamais fait rapport & un conseil d’administration; que je n’aie jamais bénéficié
des avis de nombreux cerveaux possédant une grande compétence en affaires; je
suis seul & la téte de ce service. Naturellement il y a des vérificateurs internes qui
controlent votre travail; il y a aussi ’Auditeur général et son personnel. Cepen-
dant, arrive que pourra, c’est le sous-ministre qui porte la responsabilité. Pour ce
qui est de I'organisation de son travail il ne bénéficie des conseils de personne, si
ce n’est de son propre personnel. Il est & I’écart et & peu prés seul. J’ai souvent
pensé pendant la guerre, alors que je devais prendre des initiatives de grande
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importance qui péseraient lourdement sur une grande partie de notre population
déja accablée par le fardeau de la guerre, que j'aurais aimé bénéficier des conseils
réunis de personnes compétentes. Toutefois, le temps et les circonstances ne le
permettent pas en temps de guerre. Je vous soumets la pensée que si ce comité
veut se transformer en ce qui équivaudrait au conseil d’administration d'une com-
pagnie et scruter mes opérations tous les ans, je verrais la chose d’un bon oeil. Je
lui demanderai d’examiner la situation, et de me faire profiter de ses conseils. Ce
serait une bonne chose que les sénateurs enquétent chaque année sur le fonc-
tionnement de mon service et se familiarise avec ce que nous faisons. Ce serait
une excellente chose pour les sénateurs de méme que pour notre division; et ce qui
est bon pour les deux le serait également pour le Canada.

L’hon. M. Bexca: Ce comité permanent fournirait en méme temps 'occasion
au public intéressé de faire des représentations d’année en année quant aux amé-
liorations 4 apporter aux mesures relatives & 'impdt sur le revenu.

M. EruiorT: Je crois que 'observation de ’honorable sénateur est fort appro-
priée. 1l suffit de regarder ce qui se passe outre-frontiére aux Etats-Unis pour
constater qu’il y a des réunions annuelles en présence des deux Chambres, la
Chambre des représentants et le Sénat, ot le public peut venir exprimer son opinion
quant & la nature des lois qu’il y aurait lieu d’adopter.

Cependant, il ne m’appartient pas de dire si les choses qui ont trait au budget
doivent étre secrétes. Je ne veux rien insinuer i ce propos, parce que comme vous
I'avez dit, monsieur le président, c’est une question qui a trait au programme du
Gouvernement. Un témoin est tenu de respecter vos décisions ici tout comme le
sont les membres du comité, et je n’ai pas 'intention de les violer. J'insiste sur les
avantages qui résulteraient de ’examen de notre travail par un corps d’hommes,
qui agirait en qualité de corps d’administrateurs et nous donnerait des conseils.

Les sénateurs sont des fonctionnaire de ’Etat nommés & vie comme je le suis
moi-méme. Je puis presque dire que je 1’ai été pendant toute ma vie; & tout événe-
ment nous sommes tous deux engagés pour la vie, et & ce titre il est bon de faire
une revue annuelle afin de maintenir sous nos yeux la continuité de notre téche.
J’imagine que certaines gens se font 1'idée que I'imp6t sur le revenu est une chose
tellement secréte qu’on a 'impression d’examiner cette question & travers un verre
fumé. Il n’en est pas ainsi. L’administration de ce service est aussi publique
qu'une chose peut I'étre. Tout ce que nous faisons pourra étre seruté par ce
comité. Cependant, il y a une chose qui ne peut étre divulguée, et ce comité pas
plus que toute autre personne n’a le pouvoir de l'exiger, c’est-d-dire, que la loi
stipule que les affaires de chaque contribuable seront tenues absolument secrétes.
Ce sont 1a des instructions statutaires que nous avons toujours observées avec le
plus grand soin, et je suis certain que nous le ferons toujours.

_ Hier, je recevais la visite du Commissaire des imp0ts en Australie, M. Jackson,
qui retourne de I’Angleterre en Australie, et le point que je viens de soulever a été
discuté entre nous. Je lui ai demandé 'il était sous la direction d’un ministre. Il
a répondu, “Oui, nous le sommes lorsqu’il s’agit de ’adoption de mesures législa-
tives”. Je l'ai interrogé ensuite au sujet de 'administration; je lui ai demandé
'l faisait rapport au ministre. M. Jackson répondit, “Non, il fait rapport directe-
ment au Parlement”. J’ai continué ensuite en lui‘demandant si'un ministre ne
pouvait pas discuter une question avec lui, afin de savoir si on ne devrait pas la
régler de telle ou telle maniére ou déterminer ce qu’il y aurait lieu de faire. Il
répond_itz “Non, cela n’est pas du ressort du ministre.” On ne permet pas méme
aux ministres d’avoir accés aux dossiers, de crainte, s'il s’agit d’un industriel ou
d’autre chose, qu’il n’obtienne des renseignements sur un de ses concurrents. Cela
me semble pousser les choses & I'extréme. Je lui ai fait remarquer,—et j’aimerais
qu’on le note,—qu’aucun des nombreux ministres sous lesquels j’ai servi, sans
aucune exception, n’a jamais demandé A consulter un dossier si ce n’est dans le
cours normal de I'administration. Je lui ai dit que la pratique australienne sem-
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blait un manque de confiance envers leurs ministres, et qu'on devrait laisser la

responsabilité comme on le fait au Canada. Il faut la confier & quelqu’un, et je
crois que ’expérience que nous avons acquise sous ce rapport s’avére excellente.
Je n’avais pas l'intention de soulever cette question, monsieur le président, et je
ne sais trop comment il se fait que j’en ai parlé. Je ne fais que des observations
générales, mettant en lumiére 'atmosphére qui doit régner et les choses que le
comité devraient faire, & mon avis. -

En terminant ces observations du début je me contenterai de dire que j’ai
croisé le fer avec certains honorables sénateurs et que j’ai trinqué avec d’autres.
Nous avons louangé ce qui s’est fait dans le passé et scruté 'avenir. Je suis certain
que nous pourrons profiter de 'expérience, de la sagesse et des grandes connais-
sances des honorables sénateurs en examinant la loi de 'impdt, dont ’application
est le fait de fonctionnaires qui semblent connaitre tout, voir tout, entendre beau-
coup ‘de choses, et ne rien dire. Il me semble que I’on pourrait avoir recours 2 cette
accumulation de sagesse pour modifier et adoucir, si possible, les dispositions
onéreuses de la loi. Un honorable monsieur a fait observer au Sénat qu’il y a onze
avocats au nombre des membres du comité. Je proposerais que nous utilisions ces
onze avocats comme troupes de choc et que nous nous attaquions & ces dispositions
onéreuses qui pésent si lourdement sur les épaules du peuple; et si ces troupes de
choc peuvent se frayer un chemin, les membres profanes du comité suivront par la
trouée avec beaucoup plus de sécurité, je 'espére. Je dis done mettons nous a la
tdche, amicalement mais énergiquement aussi. C’est ainsi que j’aimerais que les
choses se fassent.

@
J’al remarqué que le président a déclaré au cours de ses observations d'ouver-
ture que le comité devra s’en tenir aux termes de 'ordre de renvoi.

Le prRESIDENT: Pas trop strictement.

L’hon. M. Havpen: Nous pourrions toujours y mettre un peu d’élasticité si
la tension devient trop forte.

M. Evuiorr: Oui, nous pouvons toujours modifier la résolution, et je suggeére
que nous l’examinions en tenant compte de ce fait. Je désire tellement que ce
comité jouisse de pleins pouvoirs que je vais suggérer une modification que je juge
nécessaire. Vous en déciderez comme bon vous semblera, ensuite. Je ne voudrais *
pas que la résolution soit incompléte, de crainte que le comité ne présente un rapport
que le Sénat ne pourrait approuver. Les hon. sénateurs savent que les pouvoirs con-
férés & un comité par une résolution de la Chambre ne dépassent pas la portée des
mots utilisés. Je suppose que le Sénat ne voudrait pas accepter un rapport que
n’embrasserait pas raisonnablement le texte de la résolution,—je me sers du mot
“raisonnablement” dans son sens le plus élastique. Ainsi, aux fins d’asseoir nos
délibérations sur une base solide, je propose que nous commencions par examiner
le texte de la résolution. Voyons ce qu'il dit:

Qu’un comité spécial du Sénat soit nommé pour s’enquérir des dispo-
sitions et de P’application de la loi de I'imp6t de guerre sur le revenu et de
la loi de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices . . .

Or, le pouvoir de s’enquérir signifie que nous devons vous communiquer tous
les renseignements que nous possédons. Je suppose que c’est une explication
suffisante du sens de cette phrase, et je n’en parlerai pas davantage. Passons
maintenant & la deuxiéme partie, ol ’on confie des fonctions du comité:

pour préparer des recommandations en vue d’améliorer, de clarifier et de
simplifier les méthodes de répartition et de perception des impdts sous
Pautorité de ces lois, et pour en faire rapport.

On remarquera que le comité est autorisé a faire des recommandations en vue
d’améliorer, de clarifier et de simplifier deux choses: les méthodes de répartition et
de perception des impéts. '
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J’aimerais vous ﬁxontrer quelle étaft I'intention de 'auteur de cette résolution
lorsqu’il I’a présentée, et A cette fin je vous citerai briévement quelques phrases de
son}discours. Je vous cite le hansard du Sénat en date du 9 octobre 1945:

J’ai I'impression que I'une des plus importantes questions dont il
faille tenir compte durant la période d’aprés-guerre est celle de la taxation.
Le prEsIDENT:  Vouc citez le sénateur Campbell?
M. Erutorr: Oui. Il continue dans les termes suivants:

" Voild pourquoi je propose cette motion tendant & la nomination d’un
comité chargé d’étudier la question de la taxation. Je me rends bien compte
que cette question n’est pas entiérement du ressort du Sénat, mais je ne
vois pas pour quelle raison nous devrions nous croiser les bras au lieu de
faire de notre mieux afin que notre loi de taxation soit bien interprétée et
convienne parfaitement 4 nos conditions économiques d’aprés-guerre.

Il'songe 4 une nouvelle rédaction de la loi. Il poursuit:
C’est dans cet état d’esprit que je vous demande, honorables sénateurs,
d’adopter ce projet de résolution.

Et #fla page 81:

Cette loi a été bien appliquée et n’a causé, au début, aucun inconvé-
nient grave au monde des affaires ou aux citoyens. Dans la suite, cependant,
Pimp6t ayant subi une augmentation, elle s’est avérée onéreuse et méme
une mesure de confiscation. Ajoutons & cela que les constantes modifica-
tions qu’on y a apportées, sans aucun effort de consolidation ou de codifica-
tion, ont eu pour effet de nous donner une loi qui, aujourd’hui, ne peut étre
interprétée . . .

Une fois de plus, il est question d’une nouvelle rédaction des articles de la loi.
L’honorable sénateur poursuit:

On ne devrait pas laisser dans un état aussi imprécis une loi fiscale.

- Et plusloin:
(C’est pour cette raison qu’a mon sens, un comité du genre de celui que
je propose devrait étudier cette loi . . .

A la page 82:
(On demande) instamment que 'on simplifie nos lois sur la taxation.
Vu ces faits, il incombe & tous les honorables membres d’aider de leur mieux
le Gouvernement et les ministéres chargés de I’application de ces lois d’im-
podt, afin d’élaborer des mesures que 1’on puisse interpréter sans difficulté . . .

L’auteur de la résolution désirait évidemment qu’elle autorise le Comité & amen-
der la loi méme, c¢’est-a-dire & proposer I'adoption d’amendements. Il voulait que
le Comité, composé de membres compétents, rédige une mesure plus précise et plus
pratique, ce que j’approuve. Je signale toutefois que la résolution n’autorise le
Comité qu’a formuler des recommandations visant ’'amélioration, la clarification
et la simplification des méthodes de répartition et de perception des impdts. Evi-
demment, la perception des impdts est chose du passé.

Un amendement fondé sur celui que je vais proposer autoriserait le Comité
a rédiger de nouveau la mesure et ne limiterait pas ses travaux & l'examen des
méthodes.de répartition et de perception des imp6ts.

Je propose qu’on amende le premier paragraphe de la résolution en ajoutant
aprés “perception des impots sous I'autorité de ces lois” les mots suivants:

et des dispositions desdites lois en les rédigeant de nouveau sans toutefois en
modifier le sens fondamental, I'incidence ou le taux des impdts qui y sont
prescrits
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et en supprimant le mot “‘et” avant le membre de phrase “perception des impéts
sous 'autorité de ces lois”. :
Le projet d’amendement tend & éviter tout probléme d’ordre constitutionnel.
Si toutefois, monsieur le président, I’aspect constitutionnel ne vous intéresse que
peu ou pas du tout, je vous propose d’insérer:
et des dispositions desdites lois en les rédigeant de nouveau.

Cela vous conférerait I'autorité précise et directe qui vous revient.

L’hon. M. ViEN: A mon sens, la derniére proposition est meilleure que la
premiére.

M. Eruiorr: Je ne croyais pas que la premiére vous plairait. C’est la der-
niére que je préfére.

L’hon. M. Bexcr: Elle est supérieure & la premiére.

M. EvrLiorr: Je vais maintenant lire un exposé que j’ai rédigé dans la tran-
quillité de mes appartements. Je ne pourrais le présenter aussi bien si j'impro-
visais. ~

Vous devez songer au rapport final du Comité. Il comprendra sans aucun
doute plusieurs amendements & la présente loi. Le Sénat devra les adopter, les

medifier ou les rejeter. Il est donc proposé de conférer au Comité des pouvoirs

déterminés en ce qui regarde l'objet essentiel de sa constitution, c¢’est-d-dire, la
présentation d’articles revisés qui-améliorent, éclaircissent et simplifient les dispo-
sitions de la présente loi. i

A mon sens, il ne plairait pas au Sénat d’adopter des propositions que le Comité
n’est pas autorisé & recommander; je vous propose done respectueusement d’amen-
der la résolution si vous voulez légitimement obtenir 'appui du Sénat 4 une re-
commandation quelconque.

_ Je vous prie de réfléchir & I’amendement proposé, monsieur le président. Je
suis sir qu’on agira comme il convient, car au cours de la discussion sur la motion,
I'hon. sénateur Murdock a signalé que le comité compte onze avocats et sept
profanes. Onze avocats, s’ils disposent du temps voulu, peuvent stirement rédiger
un ‘amendement presque parfait.

Je n’en dirai pas davantage sur 'amendement proposé qui assurerait au point
de vue légal la validé des travaux du Comité.

L’hon. M. Vien: Monsieur le président, dois-je comprendre que nous aurons un
compte rendu mot & mot des délibérations du Comité.
M. le présIDENT: Oui.

’ L’hon. M. Viex: Nous pourrions peut-étre attendre le compte rendu avant
d’examiner les deux projets d’amendements proposés par M. Elliott.

M. Evuiorr: Monsieur le président, j’aborde maintenant des questions qui
touchent de plus prés les témoignages et s'éloignent de 'entrée en matiére ainsi
que des projets d’amendements. En premier lieu, je devrais peut-étre répondre
a la question: Quelle est la nature de 'organisme dénommé Division de I'impét
du ministére du Revenu national? Ensuite viendront les questions connexes:
Quels sont ses devoirs et fonctions? Quelles lois applique-t-elle? Comment pro-
céde-t-elle? Quelle est l'importance de ses travaux et, ce qui compte davantage,
quels en sont les résultats?

Pour ma part, application de la loi m’a tellement préoccupé que je n’ai jamais
eu le loisir de me reporter au passé pour considérer les réalisations de la Division et
surtout ce qu’elle a accompli pendant la guerre. Je I'ai fait récemment, toutefois,
dans la préparation du rapport au présent Comité, et je suis trés satisfait des
travaux de la division; j'espére sincérement que le Comité approuvera aussi les
résultats obtenus aprés avoir entendu les témoignages que je m’efforcerai de lui
fournir. Un la pénurie qui s’est fait sentir dans plusieurs domaines au cours de la
guerre, la Division, soit dit sans exagération, s’est passablement bien tirée d’affaire.

o2 P S
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A La Division applique plusieurs mesures, et je discuterai tout d’abord de la loi
~ de 'impdt de guerre sur le revenu qui vise les particuliers et les sociétés. Elle im-
- pose des devoirs & un bon nombre de groupes non imposables, tels les cercles, les
oeuvres de charité et autres organismes auxquels on ne songe pas d’ordinaire

. Jorsqu’il est question d’impdt sur le revenu. A tous il incombe une responsabilité,

~ surtout celle de la déduction des impdts & la source. La loi vise également des gens

. de tous les pays, que possédent des entreprises ou qui ont des sources de revenu au

- Canada. J

A Dans une certaine mesure, la Division remplit également le role de banque
étant donné l'impét remboursable inscrit dans ses livres qu'elle est disposée &
~ rendre au moment fixé.

A Elle applique également des lois exigeant I'obtention de renseignements volu-
. mineux 3 la source. Le dépdt de ces données cofite trés cher & ceux qui doivent se
- conformer & la loi. Les documents qu’ils remettent & la Division valent de 'argent
comptant car ils prouvent que les organismes intéressées ont payé certains mon-
tants au nom de contribuables qui, sans cette preuve, ne se verraient pas créditer
les paiements.

La Division applique également la loi sur la taxation des surplus de bénéfices
qui comporte de grandes difficultés et des ramifications trés complexes puisqu’elle
~ se reporte jusqu’a 1936 pour examiner 'affectation du capital & ce moment-la et
depuis, étude qui ne relevait pas de la Division avant 'adoption de cette mesure.

§ Si un hon. sénateur a déji maintenu le compte de dépréciation d'une manu-
facture importante, il me comprendra lorsque je dis que I'examen de la réserve
- pour fins de dépréciation est une tache difficile.

Sous 'empire de cette loi, on a établi la Commission d’arbitrage chargée
d’étudier les réclamations en matiére de bénéfices normaux. Les gens en général
croient que la Commission prépare son propre travail, mais il n’en est rien. Ce
sont nos bureaux régionaux par tout le Canada qui s’en chargent et en accomplis-
sent la partie la plus importante.

En outre, ’organisme applique la loi fédérale sur les droits successoraux, entrée
en vigueur en 1941 pendant la guerre. Le principal probléme consiste & préparer
Pévaluation de la succession et & la régler dans un délai raisonnable.

La Division s’occupe aussi de 'ordonnance sur les salaires en temps de guerre.
Peu de gens se rendent compte du nombre d’employés affectés & ce travail par tout
le Canada. Des commissions indépendantes de revision des salaires sidgent dans
sept des principales régions géographiques du pays. Leurs membres étaient recrutés
uniquement pour la durée de la guerre, mais ils exercent encore leurs fonctions.
La plupart d’entre eux possédent une vaste expérience et s'étaient retirés de leur
propre entreprise, de sorte qu’ils ne se pronongaient pas sur la rémunération touchée
par 'employé d'un de leurs concurrents. Ils étaient absolument indépendants et
ont accompli un excellent travail.

La Division applique aussi certaines lois qui découlent de pactes et d’accords
internationaux. Nous en avons conclu de trés importants avec les Etats-Unis, et
plusieurs de nos ententes portent sur la navigation tandis que d’autres d’ordre
secondaire touchent les questions d’agence.

Nous appliquons en outre les accords qui résultent de la loi sur la conservation
des changes en temps de guerre.

Cela vous donne une idée des lois qui relévent de cet organisme. Je vous assure
qu’elles visent chaque aspect des entreprises commerciales dirigées par tous les
citoyens et toutes les sociétés du Canada; elles exigent en outre 'examen presque
minterrompu des divers marchés qui résultent des relations d’affaires et dont le
but principal est de réaliser des bénéfices. Elles autorisent également 'examen des
entreprises diverses auxquelles se consacrent des gens qui ne concluent pas de
marchés dans le but de réaliser des bénéfices.

Actuellement, la Division compte 6,882 employés.
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Vous vous rendez compte que le Canada est divisé en 19 régions dont chacune
est dirigée par un inspecteur de I'imp6t sur le revenu; chaque membre du comité
a probablement eu des rapports assez étroits avec ces fonctionnaires ou leurs
subalternes.

Quant au chiffre d’affaires de l'organisme, le nombre de répartitions émises
chaque année depuis quatre ans atteint en moyenne:

1,100,000 pour les particuliers
11,400 pour les sociétés.

Ces deux groupes sont imposables, mais que les recettes le soient ou non, il s’agit
toujours de répartition puisque les pertes sont reportées 4 des années antérieures
ou postérieures; par conséquent, une nouvelle répartition est & I'avantage de celui
qui accuse un déficit cette année parce qu’il peut le déduire des bénéfices postérieurs
ou antérieurs. ~

Vous aimeriez peut-étre savoir combien il y a de formules imprimées & 'usage
du public et de la division. Quarante-cing millions de formules comptant 62 modéles
sont annuellement mises & la disposition du public et, pour la gouverng du comité,
je vais déposer un exemplaire de chaque modéle. J’espére que vous pourrez les
améliorer lorsque vous étudierez la simplification des formules. L’organisme
utilise annuellement 15 millions de formules, comprenant 266 modéles, ce qui
donne un total de 60 millions de formules et de 288 modéles requis pour les services
que rend au public la division de 'impdt sur le revenu.

Je ne devrais peut-étre pas parler des formules de papeterie, si je puis m’expri-
mer ainsi, mais nous en utilisons environ 20 millions par année.

L’impression de ces formules exige chaque année environ dix wagons de papier,
c’est-a-dire 500 tonnes de papier puisqu’un wagon en comprend 50 tonnes. C’est
grice & ce matériel que nous pouvons tous faire notre rapport i la division de
l’in}p(‘)t‘,kcét que celle-ci note ce que nous déclarons avoir regu et ce que nous payons
en impots.

L’hon. M. BucHaNaAN: Ces formules ne touchent-elles que I'impét sur le revenu
ou s'appliquent-elles aussi aux droits successoraux?

g M. Erviorr: J'ai fait erreur. Ces formules ne regardent pas uniquement
Pimpdt sur le revenu mais les lois qui relévent de la Division de I'impét sur le revenu
et dont il a été question.

Le présipent: Il y a un instant, vous avez parlé de 19 régions principales;
les subdivisions y sont-elles comprises?

M. Evuiorr: Non; il y a 19 régions et quelques-unes comptent des bureaux
locaux qui ont pour objet principal de fournir des renseignements.

L’hon. M. CampBELL: Avez-vous un état comparatif de la répartition pour les
années 1936 et 1939 applicable aux particuliers imposables?

. M. Erviorr: En ce moment, je vous communique chaque étape. Plus tard,
Je les discuterai en détail, une & la fois, en signalerai les aspects importants et
essaierai de vous donner une vue d’ensemble de 'organisme. Maintenant, toutefois
il ne s’agit que de I’entrée en matiére. ; \

i Q}lellvs.;\-onf nos perceptions? Afin que le comité puisse suivre les montants
prélevés en Impots ou en recettes par la division, j’ai fait préparer un état portant
sur les années financiéres de 1942 jusqu’a maintenant, c¢’est-d-dire, de mars 1942

a mars 1946. J."ui_mcrais faire distribuer aux membres du comité un exemplaire
de I'exposé que j’ai en main.
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Le voiei:
CHIFFRES BUDGETAIRES—PERIODE DE CINQ ANS—1942-1946
ANNEES FINANCIERES TERMINEES LE 31 MARS

(Millions de dollars)
1942 1943 1944 1945 1946 est. Total Moyenne
NDépenses’™ oo s TR $1,880 $4,378 $5322 §5,246 $4,6560 $21,476 $4,295
2, Recettes (). .../ v\ o 1,483 2,310 2,920 2,907 2,480 12,100 2,420
3. Pourcentage des recettes
comparées aux dépenses 79% 53% 56%. .z B6% 53% 56% 56%
4. Recettes fiscales totales. 1,361 2,137 2,592 2,374 2,230 10,694 2,139
5. Recettes provenant d’im- ¥
pdts directs (b)........ 652 1,378 1,635 1,556 1,422 6,643 1,329
6. Impdts directs comparés
au total des impdts. . .. 489, 649% 63% 65% 649, 62% 62%
(a) Comprend la partie remboursable de 'impdt exigé des particuliers et de la taxe sur
les surplus de bénéfices.
uzg) Impéts prélevés par la Division de I'impdt sur le revenu du ministére du Revenu

national et que comprennent I'impdt sur le revenu des particuliers, 'imp6t sur le revenu des
sociétés, la taxe sur les surplus de bénéfices et les droits successoraux.

Pour ces années, les dépenses totales du Canada s’élévent & 21,476 millions de
dollars et les recettes totales & 12,100 millions. Au cours des hostilités, le Canada
a donc payé 56 p. 100 de ses dépenses ordinaires et des ses frais de guerre; il a
acquitté ses autres obligations au moyen d’emprunts.

Le priEsipENT: Toutes ces recettes sont-elles pergues par votre département?

M. ELLiorr: Les recettes totales comprennent les services, l'intérét, le revenu
et le reste. Le revenu fiscal était de 10,694 millions de dollars, et de ce montant,
monsieur le président, 6,643 millions de dollars ont été pergus par notre division.
Pour les années financiéres 1942, 1943, 1944 et 1945, la division de 'impdt a prélevé
annuellement une moyenne de 1,329 millions de dollars, montant qui comprend les
prévisions budgétaires de 1946. Cela dénote I'importance des sommes acquittées
par la population.

Si vous trouvez ces chiffres impressionnants, et j’avoue que c¢’est ainsi qu'ils
me paraissent, j'exprime l'avis que le comité a assumé une responsabilité tres
importante relativement 4 un organisme qui pergoit 62 p. 100 du revenu fiscal que
le Gouvernement retient et affecte & ses propres fins sans étre tenu de le rembourser.
Vous admettrez done qu’il convient d’enquéter minutieusement sur cette division
et de prendre les mesures susceptibles d’en améliorer le fonctionnement.

L’hon. M. LeEGeEr: Quel est le pourcentage des frais de perception par rapport
au montant prélevé?

M. Eruiorr: En 1944, il était de .49 p. 100; en 1939, de 1.7 p. 100; en 1929,
de 3.55 p. 100.

Le prEsiDENT: Est-ce la production en série, si je puis m’exprimer ainsi, qui
vous a permis de réduire les frais de perception?

M. Erriorr: La diminution est due a4 augmentation du taux de 'impo6t qui
exige des paiements plus élevés.

Le présipEnT: Il 8’agit de production en série?

M. Erviorr: Cette expression me déplait, monsieur le président, lorsqu’elle
est appliquée aux revenus prélevés de la population. J’aborde le probléme d’une
fagon plus sympathique.

L’h. M. Haypen: Vous procédez  la fagon d’une chaine d’assemblage.

M. Erviorr: Nous ne pouvions augmenter notre personnel ni obtenir les
locaux voulus. En un mot, nos dépenses ne pouvaient croitre en proportion des
recettes toujours plus élevées que nous percevions de la population. Il s’ensuit
donc que, nos frais demeurant fixes et ils recettes augmentant, le cotit par dollar
devait diminuer.
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L’h. M. Haypex: Je remarque que le montant des recettes comprend la partie

remboursable de 'impét sur le revenu des particuliers et de la taxe sur les surplus
de bénéfices. Je suppose que vos pourcentages sont calculés de la méme fagon?
M. Erriorr: La différence est insignifiante puisque nous avons pergu une
moyenne de 1,329 millions de dollars. C’est une moyenne.
I’h. M. Haypen: Oui. :

M. Erniorr: La partie remboursable représente un pourcentage si faible de

ce montant qu’il est sans importance.

L’h. M. Havypen: C’est possible.

M. Eruiorr: Je vous donnerai les chiffres exacts dans un instant.

L’h. M. Haypen: Dans des cas particuliers, le montant peut étre trés élevé.

M. Ecruiorr: Oui, mais je traite de I'ensemble de la question. Evidemment,
la partie remboursable représente une jolie somme pour quelques particuliers.

I’h. M. HugesseEN: Je crois que la diminution des frais de perception nous
permet de tirer une autre conclusion, et c’est que les fonctionnaires de la division
ont peiné beaucoup plus pendant les années de guerre.

M. Eruiorr: J’en conviens, et ¢’est tout & ’honneur des membres du personnel
qui & ma connaissance ont travaillé avec diligence tard dans la nuit et souvent
toute la nuit.

- I’h. M. Bencu: Je suppose que les salaires ont beaucoup augmenté depuis
1939.

M. Eruiort: Oui, mais c¢’est une question+délicate et je ne la discuterai pas
en détail.

L’h. M. Havpen: De toute fagon, elle n’entre pas dans la résolution.

M. Eruiort: En réponse a la question de ’hon. sénateur Hayden, je puis dire
que d’aprés les calculs, la partie remboursable de 'impét due aux particuliers et
aux sociétés a la fin de la derniére période financiére s’élevait & un total de 444,291
mille dollars. Ce montant divisé par cinq donne 85 millions de dollars, et voild la
proportion par rapport & la moyenne de 1,329 millions que j’ai donnée.

I’h. M. Havpen: Si les caleuls sont fondés sur la derniére année financiére,
le montant dépasserait quelque peu 100 millions de dollars par année.

i M. Evviorr: La mise au point est exacte. Le remboursement de 'imp6t ne
s'applique que jusqu’a la fin de 1944. Vous croyez, hon. sénateur, qu’a toutes fins
pratiques il convient d’augmenter ce montant?

L’hon. M. HAY:DEN: Le remboursement de I'imp6t aux particuliers cesse & un
moment donné, mais quand s’achévera le remboursement aux sociétés?

L’h. M. Haie: Cette année.

L’h. M. Havypen: A la fin de cette année?
M. Eruiort: Le taux a été réduit de 100 p. 100 & 60 p. 100.

L’h. M. HAYD}Z]N: A la fin de année, il ne sera plus question de I’impot rem-
boursable aux sociétés, mais ces chiffres comprennent le total de la partie rem-
boursable pergue.

M. Eruiorr: Nous savons cela d’aprés nos dossiers.

L’h. M. Haypen: Et les 444 millions de dollars représentent le montant total
pergu au mois de mars 1945?

M. Evviors: L’état que j’examine ne porte aucune date. Il s’agit du montant
total prévu. _Je préfére 'étudier d’'un peu plus prés et en traiter plus tard d’une
fa(;oxi gilétz{?le]ei, mais il est conforme aux chiffres que j’ai fournis.

- M. BencH: Je suppose que le tableau n’indique que les recettes obtenues

de rapports répartis d’une fagon définitive? s N
? M ELL[QTT: 1\3013. L’état est calculé d’aprés les chiffres contenus dans le
ernier exposé budgétaire et il comprend les recettes provenant de toutes sources

it s
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~ ainsi que les revenus non imposables tels les intéréts et les loyers. Toutefois, c’est
le montant de 10,694 millions de dollars, ¢’est-a-dire le total du revenu fiscal, qui
nous intéresse puisqu’il représente les recettes effectivement pergues et encaissées

pour les quatre premiéres années et le montant prévu pour la présente année
financiére.

L’h. M. BencH: Je songeais au poste no 5, ¢’est-a-dire au revenu provenant
des impots directs. ;

M. Erviorr: *Non, le montant de 10,694 millions de dollars comprend des
impdts indirects. -

L’h. M. BeEncH: Je songe aux 6,643 millions.
M. Eruiorr: Toutes ces recettes ont été pergues par la division de 'impot.

L’h. M. Benca: Ce montant représente-t-il les paiements de I'année financiére
courante ou les recettes fiscales réparties de fagon définitive au 31 mars 1945.

M. Eruiorr: Il n’existe aucun rapport. Les données sont dans le tableau.

L’h. M. Haypen: D’aprés votre expérience, pouvez-vous calculer la partie du
revenu qui pourrait étre non imposable et que tot ou tard il faudrait peut-étre
remettre en plus de la partie remboursable?

M. Eruiorr: Je puis faire un calcul approximatif fondé sur mon expérience.
Vous voulez savoir quel montant nous remboursons par année?

I’h. M. Haypen: Oui.
L’h. M. Haia: Vous ne remboursez pas suffisamment, mais poursuivez.

M. Eruiorr: Je désire présenter M. Sprott, mon statisticien; j’ai bien confiance
en lui et il fait du bon travail. Il vient de m’apprendre,—et il continuera de me
renseigner au cours de mon exposé,—que dans le tableau que j’ai distribué, le
montant de 6,643 mille dollars, & 'exception des prévisions de 'année courante,
représente un revenu net une fois tous les remboursements effectués, et que nous
n’aurons rien i remettre la-dessus.

L’h. M. BencH: Le montant doit étre calculé d’aprés la répartition finale des
recettes?

I’h. M. Haypen: Il ne saurait en étre autrement s’il s’agit d’'un montant net.

M. Eruiorr: La déclaration n’est pas tout & fait juste, mais elle est cependant
exacte parce que depuis les quatre ans que ces recettes sont pergues, elles sont
déclarées revenu de la Couronne. Je ne veux pas donner & entendre que les sommes
prélevées pendant les années financiéres 1942, 1943, 1944 et 1945 sont sujettes &
remboursement, car ce serait insinuer que les données budgétaires sont inexactes
quand, & vrai dire, elles sont absolument justes. Les remboursements sont déduits
des recettes de 'année courante bien qu’ils puissent étre effectués en vertu d’une
répartition applicable & des sommes pergues cing ou dix ans plus tot; on soustrait
les remboursements des montants prélevés pendant ’année et la différence, encaissée
dans les coffrets de la Couronne, constitue le revenu de cette méme année. Autre-
ment dit, il faut déduire les remboursements du revenu courant.

I’h. M. Haypen: Je me demande comment se met en vigueur le réglement
sur la déduction & la source; dans le cas d’emploi intermittent, par exemple, il

faut effectuer des remboursements, et les demandes de remise sont présentées
Pannée suivante.

M. Evuiorr: Clest.exact. Les déductions a la source dont vous venez de parler
occasionnent presque tous les remboursements, et je n’y reviendrai pas. Pour
I'année financiére terminée en mars 1945, nous avons remboursé $45,248,300. Les

remises s'élévent & environ 40 millions de dollars par année et sont nécessitées par
des déductions a la source.

L’h. M. CrerAR: Puis-je poser une question, monsieur Elliott? Les rembourse-
ments effectués en 1945 en vertu de la répartition d’imp6t de 1944 seront imputés
sur le revenu de 1945, n’est-ce pas?
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M. Eruiorr: Non. Nous conservons le relevé du montant réparti en 1945.

Clest en effet essentiel. Nous répartissons les recettes de 1945 et tenons compte
du montant en jeu; en 1946, toutefois, nous pouvons constater qu’un ajustement
'impose, et le remboursement effectué en 1946 serait déduit des recettes de cette
méme année. ‘

L’h. M. Hucessen: Les chiffres représentent les montants nets percus au
comptant chaque année?

M. Eruiorr: C’est exact.

L’h. M. Crerar: Si je n’interromps pas votre déclaration, je désire poser une
question.

M. Eruiorr: J'invite les membres du comité & m’interrompre. Je me fais une
bonne idée de la facon dont je devrais présenter mon exposé, mais je préfére me
conformer au désir du comité. .

Le prESIDENT: Je me demande comment il convient de procéder. Je ne crois
pas qu’il soit bon d’interrompre trop souvent.

M. Eruiorr: Je ne veux pas que vous appliquiez votre décision avec trop de
sévérité, monsieur le président.

Le prESIDENT: Quel est I’'avis du comité?

L’h. M. AsertiNe: Ne nous éloignons-nous pas trop de la tiche que nous
avons entreprise?

Le prEsIDENT: Je veux accorder & M. Elliott toute la liberté voulue.
L’h. M. AseLTINE: Je parlais des questions qui ont été posées.

Le PréspunT: Je prie les membres du comité de patienter et de poser leurs
questions plus tard.

M. Erviorr: Ayant donné un apercu général de I'organisme sur lequel vous

enquétez, je vais maintenant parler du réle qu’il joue dans la collectivité. Je vais
tenter de démontrer que, lorsqu’il s’agissait d’accorder une préférence en matiére
de local, d’outillage, de personnel et de salaires, nous étions la division la plus
négligée; en outre, I’enthousiasme qui caractérise toutes les entreprises de guerre
entre autres le recrutement des volontaires pour les services armés, fait défaut chez
nous. Tout le monde se montre patriote. Le ministére des Munitions et appro-

visionnements s’enorgueillit de sa production, ce qui est un genre de patriotisme

doublé de profit. Lorsqu’il s’agit d’emprunts, tout le monde s’en méle et le patri-
gtxsme sert d’aiguillon. La division de I'imp6t sur le revenu, toutefois, ne fait pas
objet de grand enthousiasme patriotique ni de collaboration de la part de ceux
qui pourraient lui préter les services de fonctionnaires bénévoles rémunérés par
leur compagnie. Méme mes co-fonctionnaires n’ont pas accueilli nos demandes de
priorité en matiére de local et d’outillage avec la bienveillance dont ils ont fait
preuve lorsqu’il s’es_t agi d’aider a la production de munitions, de favoriser les
volontaires des services armés ou de consentir des emprunts. Au point de vue
patriotique, nous sommes ’enfant abandonné.

I’h. M. LamBert: Le fils de Marthe, pour ainsi dire.

tiona;l}i. Evviorr: Exactement. Je divise done en trois parties nos activités na-
es:

En premier lieu, nos concito 1 ]
lieu, : yens les plus compétents, les plus jeunes, se sont
offerts pour servir la patrie dans la sphére ou elle les apf)ellergit. ; ’

Je pourrais m’arréter pour leur rendre hommage, mais cela ne convient
eﬁ ce moment. J'exprime l’avis, toutefois, car je dgés’ire y revenir plus taf'd, &?:
(ci aque citoyen du Canada a prété son concours en vue de seconder les réalisations
f nos forces a1;mées. (’était un devoir patriotique accompli par hommes, femmes
e ]enfapts. S’il fallait rendre un service quelconque, on trouvait toujours des
volontaires. Si des heures de travail supplémentaires s'imposaient aprés la tdche
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| de la journée, on ne se faisait pas prier. On a fait preuve d’une ardeur patriotique
| digne des membres de nos forces armées. Voild la premiére catégorie.

La deuxiéme touche la production des munitions; le nerf de la guerre est &

" peine moins important que la main-d’oeuvre. La production de munitions et

d’approvisionnements a exigé l’établissement d’un ministére gouvernemental

~ spéeial qui a accompli une tdche déterminée. La, les Canadiens se sont montrés
~ trés patriotes, mais il faut tenir compte qu'’ils pouvaient aussi réaliser des bénéfices.
~ Une fois les forces armées servies, la main-d’oeuvre était disponible. Les sociétés
~ ont prété des fonctionnaires bénévoles qui ont rempli les postes essentiels lorsqu’il

a fallu organiser la production afin de mettre & I'oeuvre les usines et les ateliers.

Quant 4 la troisiéme catégorie, on a accordé  toutes les entreprises du Canada
des priorités en matiére de local, d’outillage et de main-d’oeuvre lorsqu’elles indi-
quaient que celles-ci s'imposaient pour la production essentielle & la guerre. On a
accueilli leurs demandes avec une ardeur patriotique digne de louanges.

Nous avons parlé de main-d’oeuvre et d’approvisionnements et abordons
maintenant la question argent. Elle se divise en deux parties. Il fallait des fonds
pour payer les militaires ainsi que les munitions et approvisignnements; on les a
obtenus au moyen d’imp6ts et d’emprunts. Tout le monde sait qu’il est patriotique
de souscrire aux emprunts. On vient de lancer le premier emprunt du temps de
paix qui a réussi parce que le patriotisme du temps de guerre ne s’est pas encore
éteint. A ma connaissance, aucun citoyen n’a ménagé ses efforts lorsqu’il s’est agi
d’assurer le succés des emprunts de la victoire. Des milliers de Canadiens ont prété
leur concours; plusieurs 'ont fait & titre gratuit, d’autres moyennant les frais et
d’autres & raison d’un certain bénéfice, ce qui ne diminue pas leur patriotisme. Ce
qui compte, c¢’est que les administrateurs des emprunts ont abondamment obtenu
la main-d’oeuvre, les emplacements et tout ce qu'il leur fallait. On a recouru 4 la
réclame, 4 la publicité, & la supplication, & la priére; on a tenté la sollicitation et
I’enjélement; on a tout fait pour persuader les gens & acheter des obligations et &
augmenter leurs souscriptions. (C’était parfaitement dans I'ordre.

Passons maintenant au deuxiéme moyen, celui des impdts haussés aux fins de
la guerre ainsi que de ’administration normale. Les chiffres que je vous ai fournis
et le tableau que je vous ai distribué indiquent que la moitié des fonds nécessaires
a la poursuite de la guerre par paiments au comptant proviennent d’imp6éts, et que
notre division a percu 62 p. 100 de ces impots.

A ma connaissance, aucun volontaire n’a offert d’aider 4 la division de I'imp6t.
Aucune société importante n’a dit: utilisez les services de mes employés; je paierai
leurs appointements; donnez-leur le local voulu, et ils vous aideront & prélever les
recettes nécessaires pour défrayer le colit de la guerre. A ma connaissance, I'orga-
nisme qui avait tellement besoin de fonctionnaires, de locaux et de matériel n’a
joui d’aucune priorité. L’acquittement des imp6ts ne passait pas comme exploit
patriotique, mais je signale que la population visée par la loi était bel et bien décidée
4 payer les impdts exigés par la loi, et je lui rends un hommage trés sincére.

Nous ne discutons pas la fagon dont les gens ont acquitté leurs impdts. II est
question de I'application de la loi de 'impdt sur le revenu et des mesures connexes,
et je répéte que, lorsqu’il s’agissait d’accorder des priorités en matiére de main-
d’oeuvre, d’emplacements et d’outillage, la division était la derniére sur la liste.

Nous cherchons des employés qui pourront devenir fonctionnaires permanents.
La division n’offrait pas de salaires avantageux auxquels s’ajoutait la réalisation
de bénéfices importants dans un bref délai. Les usines de munitions, les manu-
factures de tous genres, les entreprises commerciales nous surpassaient de beaucoup
en générosité, car elles payaient des salaires plus élevés, surtout si elles étaient
assujetties & la taxe de 100 p. 100 applicable aux excédents de bénéfices car dans
ce cas, un cinquiéme seulement du salaire était payé par I'actionnaire. Evidemment
la régie des salaires existait, mais de nouvelles entreprises ont été lancées aux fins
de la guerre. L’ordonnance sur la régie des salaires prescrivait de payer des salaires
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proportionnés & ceux que versaient une entreprise analogue existant avant le
conflit. Done, les industries nouvelles se soustrayaient facilement a la régie des
salaires, ce qui a permis aux activités du temps de guerre & peine lancées d’absorber
la main-d’oeuvre tandis que la division de 'imp6t devait maintenir de faibles salaires
comparés 3 la rémunération attrayante qu’offrait la production de guerre. Nous
avons toujours voulu employer un personnel compétent, surtout dans le domaine
de la comptabilité; les moins renseignés, savent, toutefois, que les entreprises non
gouvernementales et méme certains ministéres de guerre offrent aux comptables
compétents un traitement bien supérieur & celui que peut verser la Division de
P'impdt. Loin d’augmenter notre personnel, nous avons perdu 141 de nos comptables
de profession.

Pendant le conflit, la Division de I'impdt était non seulement la moins favorisée
en matiére de priorités pour locaux, outillage, salaires et avantages dont jouissent
les autres entreprises de guerre mais par suite de lois adoptées par le Parlement,
son travail a beaucoup augmenté puisqu’elle a porté ses perceptions de 80 millions
de dollars, niveau d’avant-guerre, & 1,635 millions.

. La Division de I'imp6t ne pouvait perdre un si grand nombre d’employés, se
voir refuser des priorités, assumer les fonctions nouvelles et trés étendues que
comportaient la perception de centaines de millions de dollars et la publication de
millions de formules, et malgré tout se tenir entiérement & jour. Illuirestea terminer
quelques petits travaux qui portent sur les années antérieures, et je discuterai de
cela d’'une fagon plus détaillée.

L’h. M. AseLTiNg: Je suppose que les comptables reviennent petit & petit.

M. Eruiorr: Non, vous faites erreur, hon. sénateur. Nous nous appliquons
4 en trouver, mais n’avons pas réussi comme je le désire. J'ignore pourquoi nous
éprouvons de telles difficultés. Nous traversons la période de transition dont j’ai
pa_rlé au début de mes observations.

L’h. M. Benca: Je suppose qu'’ils sont mieux rémunérés par I'industrie privée
que par votre ministére?

M. EL\LIOTT: J’ignore §'il en est ainsi en temps de paix. Je ne suis pas trés
renseigné 1a-dessus et je me contente de poser la question.

Le présipEnT: Il est probablement trop t6t pour s’attendre au retour d’un
grand nombre de comptables.

Tty ELLI?TT: Cela me parait trés juste. Par suite du licenciement des militaires
qui ont gagné le guerre, régne une espéce d’instabilité.

29 L’h. M. HatG: Les journaux de Winnipeg font la gréve, et nous savons tout

M. ErLiorr: Voild, monsieur le prési J

] - , IO président, un court résumé du réle que joue
i:etS organisme dans ‘Ies affaires du pays. Il convient qu’un corps publicq corilme
i? : €nat en examine & fond les opérations. Comme la Division est au bas de échelle,
% Suél estt 11n}3‘(‘)ss1ble L‘I‘O rét\rograder; elle ne peut que progresser. Done, en 1950,
de 1,il‘lri’g)t‘():’ﬂ1 Ill)gl:idll‘e: Apées l'enquéte de 1945 dirigée par notre comité, la Division

. 1s un grand essor, et voyez la courb st

vous qu'en reviendra ’honneur. ¢ © e o0n AN T

Le préSIDENT: Nous avons bien choisi notre temps.
M. 2 . .
ELuiorr: En effet, et je ne suis pas dans une posture trés agréable.

L’h. M. BencH: Monsieur Elli i
. M NCH: iott, combien des 141 compt i i
votre division se sont enrdlés dans les services armés? ok 0

M. E . ’ BRI, .
Rk LLIOTT: Je regrette de I'ignorer, mais j’ai 'impression que c’est le petit
L’h. M. Benca:

Bt iviin Vous croyez que la plupart sont entrés au service de Iin-
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M. Eruiorr: Oui. D’une fagon plus précise, je puis dire qu’environ 80 p. 100
d’entre eux sont passés & 'entreprise privée.

Un mot au sujet de la confiance qui est trés difficile & gagner mais facile &
perdre. Je crois que la population du Canada a confinace en nous et j’espére que
le comité confirmera cette assertion aprés son enquéte.

Ce qui importe le plus dans les affaires d’un pays, c¢’est que la population ait
une confiance absolue en la probité et la compétence de ceux qui appliquent les lois
fiscales. Il est facile de trouver des sujets de plaintes, importants lorsqu’on les
considére isolément, mais insignifiants comparés & l'ensemble. Je me souviens
d’une gravure que j’ai vu chez moi dans ma jeunesse. Elle représentait deux chiens,
dont un Saint-Bernard ou un Terre-Neuve, il me semble. Il était imposant avec
sa grande taille, bien planté sur ses puissantes pattes, sa belle téte sur le qui-vive;
on lisait dans ses yeux qu’il était pleinement conscient de ses devoirs et responsa-
bilités. A c¢6té du gros mastiff il y avait un loulou de Poméranie, qui lui jappait
dans Poreille, mais sans suceés. Le petit chien se sentait important, mais d’autres
le trouvaient bruyant & l'extréme. Il était une quantité presque négligeable et
demandait plus d’attention que ne lui en donnait droit son importance dans le
royaume des chiens.

Messieurs, lorsque vous étudierez I'organisme que je viens de décrire et la
place importante qu’il occupe, puisqu’il intéresse de prés des milliers de personnes,
je vous recommande de ne pas vous contenter de demi-mesures ni de fla-fla. En-
visageons cet organisme d’une fagon large, comme il le mérite ou du moins comme
il se doit, et essayons de relever son apparence, le rendre plus efficace et meilleur
serviteur du peuple.

Je le répéte, 'application d’'une loi de ce genre demande beaucoup de confiance.
Je crois que nous ’avons et nous devons la conserver.

Permettez-moi de vous démontrer que nous avons cette confiance. Depuis
treize ans j’ai été commissaire ou sous-ministre & la direction de la division de
I'impdt. Les gouvernements et les individus se ressemblent & plusieurs points de
vue. Si un particulier désire se trouver un associé pour une entreprise, il cherchera
une personne sfire, compétente et honnéte. Il en est de méme pour les gouverne-
ments. En 1936, ’Ontario cherchait une personne capable d’appliquer sa loi rela-
tive & I'impdt sur le revenu. Elle n’a pas eu & chercher bien loin, car elle s’est rendu
compte que le gouvernement fédéral avait une loi semblable. = Les gouvernements
ne confient pas I'administration de leurs affaires importantes & un organisme dans
lequel ils n’ont pas confiance. Eh bien, I’Ontario nous a demandé d’appliquer sa
loi et nous 'avons fait jusqu’a ce que le fédéral se charge de percevoir tous les
impdts sur le revenu, aprés le début de la guerre. Plus tard, le Manitoba, 'Ile du
Prince-Edouard et le Québec nous ont également demandé de percevoir leurs
impdts et nous 'avons fait tant que les lois provinciales d’impot sur le revenu furent
en vigueur. Si les gouvernements provinciaux nous ont demandé de remplir cette
fonction c’est qu’ils avaient confiance en nous et pour aucune autre raison.

Comme vous le savez, le Yukon reléve du gouvernement du Dominion et il est
administré par le ministére que dirigeait '’honorable sénateur Crerar. Il me semble
qu’il lui sera difficile de dire que notre organisme n’est pas digne de confiance parce
qu’il nous a lui-méme demandé d’appliquer la loi de 'imp6t sur le revenu dans le
territoire du Yukon. C’est ce que nous avons fait jusqu'a ce que le fédéral se
charge de percevoir tous les imp6ts sur le revenu.

Clest dire qu’avant la guerre la division de I'imp6t du ministére du Revenu
national s’occupait d’appliquer six différentes lois relatives & 'impdt sur le revenu.
Je ne crois pas trop me tromper en déduisant de ce fait qu’on accordait une certaine
mesure de confiance & notre division. Voild ce que nous voulons conserver. Je ne
sals comment un pays pourrait régler ce que nous pourrions appeler une gréve des
impdts. Clest tout a fait le contraire de la confiance que vous témoignerait le
peuple en disant qu’il ne veut pas s’acquitter des impdts parce qu’il ne croit pas a
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ceci ou & cela. Cette remarque ne signifie pas que la chose est possible; je me
contente de signaler ce qui résulterait du manque de confiance. Je ne prétends
pas qu’il existe un manque de confiance au Canada.

Nous ne sommes strement pas parfaits, car personne n’est parfait. Personne
ne pourrait 1’étre lorsqu'il doit faire face aux exigences de la guerre, au travail
sous pression, 4 la fatigue et aux difficultés de toutes sortes qui taxent un orga-
nisme comme le ndtre en temps de guerre. Nous ne prétendons pas étre parfaits,
mais nous sommes préts & nous soumettre & une enquéte compléte de la part du
comité. De fait, nous demandons instamment et de tout coeur une enquéte com-
pléte, car nous sommes assurés que le comité examinera cette question comme nous
le désirons et il ne pourra pas soumettre un rapport qui ne concorde pas avec
Yopinion publique générale. L’opinion publique ne sera que plus favorable aprés
cette enquéte, car quelles que soient vos recommandations, elles seront sans doute
dans l'intérét du Canada et nous les accepterons slirement. Personne ne peut
refuser une proposition qu’il sait étre dans l'intérét de toute sa famille. Nous
sommes done préts & accepter toutes les propositions visant au bien de 'adminis-
tration.

Aprés que les ententes entre le fédéral et les provinces furent abondonnées et
que le Dominion se fut chargé de tous les impdts sur le revenu, les taux furent
portés & un niveau que I'on aurait cru impossible avant la guerre. La méme chose
s’est produite dans le monde entier. Je n’ai pas l'intention de vous exposer les
taux élevés de I'impdt percu en Angleterre, en Australie et dans d’autres pays, y
compris les Etats-Unis; cependant, dans un monde ol les impdts sont élevés, la
double imposition constitue un grave probléme. De nouveau votre organisme doit
se prononcer dans les affaires internationales en ce qui concerne les imp6ts. Nous
avons conclu une entente avec les Etats-Unis en vue d’éviter la double imposition
et d’échanger des renseignements. D’autres pays soumettent des propositions dans
le méme sens, ce qui augmentera beaucoup le cadre de notre activité d’avant-
guerre.

Méme avant la guerre, la double imposition constituait une question im-
portante. Le commerce international, par exemple, ne pouvait se faire sans un
certain gégx'é\'pxxlept, de la double imposition. Les navires transportent des car-
gaisons A destination et en provenance de ports disséminés dans le monde entier.
I1 existait une double imposition dans le domaine du transport maritime en vertu
de laquelle les navires qui mouillaient dans plusieurs porst aux fins du commerce
devaient acquitter 'imp6t de ces divers pays. Il devint done difficile de déterminer
leurs profits et, & cause du caractére arbitraire de I'imposition, la somme globale
versée était exorbitante. ;

1 La 50(',71-(*t‘é des Nations, qui malheureusement n’eut pas beaucoup de succés &
plusieurs points ’dg vue, a accompli du beau travail dans les domaines ouvriers et
économiques. J’ai eu ’honneur d’assister & plusieurs réunions de la Société des

g < AER £ )2 ) . . .
Nations en vue d €laborer des projets de conventions modeéles visant au dégréve-
ment de la double imposition.

Il est indubitable que nous aurons un plus grand nombre d’accords interna-
tionaux concernant les imp6ts. Plusieurs pays qui ont importé des capitaux en
provenance de certains pays parce qu'ils les jugeaient peu sfirs, & tort ou A raison
gleslrent.naturellement obtenir des renseignements # la source au moyen d’échangeg
mnternationaux. Cela laisse aussi prévoir la place que la division des impdts oceu-
perit n0{1 seulement dans les affaires canadiennes, mais internationales. Dong,
$$?:11§3r(\1’( j(i‘,n\'()lls‘ r.ec‘o‘r]nman’de.de bien examiner les diverses ramifications de la
ik contriBua t1){){0 s b( ar 1l ne s'agit pas seulement de simplifier les formules & 'usage
v relativcmenthjl ll.elan que cela soit louable et opportun. Cependant, cette tAche
e (?;il) :d?(len[:géself _compaéx_'onslé, la place que notre division oceupe
travail plus efficaces la nation ’coul'é1 (;I;lr;:iaél{gnea;les, Sfli n(‘)Ub rendona la e

profitera.




TAXATION 5

Je ne sais pas & quelle heure vous avez 'intention d’ajourner, monsieur le pré-

| sident, mais je remarque qu’il est midi et demi.

Le prEsIDENT: Nous pouvons ajourner immédiatement, si vous le désirez.
M. Eruiorr: Ce n’est pas mon désir.

‘ L’hon. M. Haig: J’aimerais entendre les messieurs de Toronto qui doivent
nous parler des mines.

M. CampBeLL: Je crains qu'il n’y en ait aucun de prét.
Le prRESIDENT: Quelqu’un a-t-il des remarques & faire & cet égard?

M. MacDonNELL: Au nom de I’Association des manufacturiers canadiens,
je dois vous dire que nous ne sommes pas encore préts.

Le prEsIDENT: Pour le moment vous vous contentez d’écouter?
M. MacDonNeELL: Exactement. \

M. GrorF: Au nom de la Fédération canadienne des agriculteurs, je dois dire
que nous préférerions attendre notre président avant de soumettre notre déclaration.

Le prEsipENT: Vous ne pourrez le faire cette semaine?
M. Grorr: Non.

M. NorMAN: Au nom de I’Association canadienne des experts-comptables,

. je dois vous dire qu’il faudra encore quelque temps & notre association pour se pré-
‘ q q

parer. Nous voulons soumettre une déclaration préparée. Est-ce que le comité a
Pintention de siéger pendant deux ou trois semaines?

Le prESIDENT: Je puis vous assurer que nous siégerons pendant plusieurs
semaines.

M. NrLLEs: Monsieur le président, je dois vous dire que la Chambre de
commerce canadienne accueille favorablement, la formation de ce comité; nous
préférerions faire notre déclaration plus tard.

Le présiDENT: Trés bien.

L’hon. M. Haic: Je propose que le comité se réunisse cet aprés-midi, immé-
diatement aprés I’ajournement du Sénat.

Le priisipENT: Si le comité consent, nous ajournerons jusqu’a cet aprés-midi,
apres la levée de la séance du Sénat.

Des voix: D’accord.
Le comité s’ajourne en conséquence.
Le comité se réunit de nouveau & 4 heures.

Le prEsIDENT: Messieurs, si nous sommes préts, je demanderais a M. Elliott
de continuer son exposé.

M. Eruiorr: Monsieur le président et honorables sénateurs, ce matin j’ai
donné un apercu de 'organisme que vous aurez i examiner; j’ai parlé de son ca-
ractére et de la place qu’il occupe dans les affaires de la nation. J’ai dit que nous
comptions 6,882 employés. Ce chiffre est exact, mais il faut le comparer avec celui
de notre personnel au début de la guerre, & savoir 1,286.

Une telle augmentation de personnel crée des problémes de formation. J’ai
dit que le nombre des employés spécialisés, soit les comptables, n’a pas beaucoup
augmenté. En fait, le nombre des comptables de profession a diminué. L’augmen-
tation comprenait surtout ce que nous appelons les commis. C’est facile & com-
prendre si l'on tient compte du grand nombre de documents que nous devons
manipuler.

Nous avons di adopter un programme de formation du personnel et je suis
heureux de dire que nous avons eu beaucoup de succés. J’aimerais vous l'expliquer,
car j'y attache beaucoup d’importance. Au ministére du Travail, on appelle quel-
quefois ce programme ‘“Instruction préliminaire 4 1’emploi’’ et il est devenu une
nécessité dans toutes les industries bien organisées. Les livres que j’ai & ma droite
sont une preuve suffisante du travail que nous avons accompli dans le domaine de
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la formation de notre personnel. Tous nos inspecteurs, sauf ceux de trois régions,
regoivent le livre que j’ai & la main, ainsi que les deux autres livres du méme format.
Je me trompe peut-étre quant au nombre, mais de toute fagon les livres sont
fournis & la plupart de nos inspecteurs régionaux. i i

Ce livre-ci a pour titre “Manuel des procédés de bureau” et donne un apergu
général du travail de chaque unité du bureau régional; il renferme également des
tableaux indiquant les progrés du travail. La partie que j’examine actuellement
traite de la réception du courrier. Dans tout organisme, c’est 14 une téche trés
importante. Elle peut sembler facile mais si vous n’établissez pas une certaine
surveillance et que votre courrier se perde vous serez bientdt dans le pétrin. Le
manuel indique les fonctions de chacun des employés de la section qui s'occupe de
la réception du courrier—c’est la section que j’ai sous les yeux dans le moment.
Je cite de la page frontispice: ,

Les fonctions de la section qui s’occupe de la correspondance regue se
divisent en trois catégories: (1) la réception du courrier, (2) la distribution
du courrier, (3) fonctions diverses.

Chacun de ces manuels renferme un tableau indiquant le progrés du travail.
Ce document, qui est assez volumineux comme vous le voyez, régit I’administration
de chaque bureau régional. En fait, il se divise en plusieurs unités et sections. Le
chef de chaque section regoit un livret & peu prés comme celui que j’ai & la main.
Ce livret traite de sa section particuliére et il doit le comprendre parfaitement.
Chaque bureau régional posséde des instructions détaillées sur la description du :
travail exécuté par chacun des employés.

Je vous montrerai maintenant une autre série d’instructions, en deux volumes
portant le titre: “Manuel d’analyse des procédés.” Chaque procédé est men-
tionné, puis décrit en détail, étape par étape, indiquant ce que chaque employé doit
faire. Permettez-moi de vous signaler que, dans une région ordinaire, il faut
e,xécufcer plus de mille opérations de routine avant que le travail soit terminé. Si
Pon tient compte du fait que ’augmentation de travail occasionnée par la guerre
nous a foreés d’embaucher quelque cing mille nouveaux employés, 'on se rendra
compte du travail considérable que représente la tdche de leur apprendre & exécuter
lelir travail de fagon efficace et dans un délai raisonnable. Nous n’avons pas la
meme autorité sur notre personnel que dans les services armés. A cet égard, je ne
crois pas que 'armée ait beaucoup changé depuis que j’en ai fait partie; les princi-
paux changemgnts se rapportent & la motorisation, au transport et autres choses
de ce genre. Nous devons organiser notre service en employant des personnes que
DOUS ne pouvons enrégimenter comme on le fait dans 'armée. Nous ne surveillons
gas nos employés vingt-quatre heures par jour, mais seulement pendant les heures

e travaxyl'. ’La.plu'part d’entre eux sont des femmes et on ne peut les commander
comme s il s agissait de militaires. Il faut s’adresser & un employé du sexe féminin
avec toute la délicatesse qui sied & un gentilhomme, tout en usant de fermeté; il
nﬁ s’agit pas de lui proposer un certain travail, mais de lui ordonner de faire quelque
(cii tosel. ]t aTdent(:,.ndu le Sénateur Vien parler au déjetiner aujourd’hui et je lui ai
ractlc)él}ilsse zle ﬂq}}l il employait ’toute;s les nuances et les expressions délicates qui ca-
= belle‘nid es Hrangais; il a I'esprit lucide et prononce un discours agréable, rempli
okt 'ozr €es, qui plait & ses audltgurs. C’est ce genre de délicatesse que nous
e v) § pour montrer aux employées comment reviser les formules d’imp6t sur

evenu. Il ne s’agit pas d’une question de sentiment, mais plutét de devoir;

30115 avons accompli cette tdche comme s'il s’était agi d’une entreprise d’affaires
estinée 4 rendre notre travail plus efficace.

Nous donnons des causeries aux empl i
\ ; s des sel ployés sur leur travail et nous tenons des
gil:lrlxiltoéns. ’d_orgamsatlon. Hier, pendant que je peinais & préparer mon exposé au
plainte’ df’ ai requ. une let’tre de M. Gillis, M.P. Il m’informait qu’il avait regu une
o une personne d’Halifax disant que ¢’était une perte de temps que de donner
useries aux employés sur la fagon de faire leur travail. En d’autres termes,
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. cet homme s’opposait & ce que nous faisons partout au Canada. Nous recevons
~ donc des critiques de personnes qui suivent notre travail sans bien comprendre ce
~ dont il s’agit.

: L’hon. M. CampBeLL: Pourrait-on me dire depuis combien de temps on

| emploie ces manuels dans les bureaux?

4 M. Eruiorr: Je crois que le premier a été publié il y a environ un an et demi.
- Ils ne sont pas faciles & préparer. Nous avons d consulter bien des gens et faire

| Pexamen de toutes les régions du Canada. Je puis peut-étre ajouter que celui qui

| quitter.

avait été chargé de ce travail a quitté notre service depuis. Son traitement était de
$3,600 par année, je crois, et il nous a quittés il y a environ un mois pour un poste
de $6,000 par année, ol il peut également accepter du travail supplémentaire. Il
était expert-comptable. Heureusement qu’il a fait un beau travail avant de nous

5

L’hon. M. Haypen: Vous proposez-vous de joindre ces livres au dossier?

M. Eruiorr: Oui, je désire les joindre au dossier. Je suis heureux que vous
ayez mentionné la chose, car je désire que le comité puisse se rendre compte par
ces livres exactement ce qui se passe dans nos bureaux.

L’hon. M. BeExcH: Monsieur le président, puis-je proposer que l’on identifie
ces livres de quelque fagon?

Le présipENT: Nous pourrions peut-étre les classer comme piéces & 1'appui.
L’hon. M. Bencu: Oui, ce serait une bonne idée.

Piices A L’aAppul

Nos 1, 2 et 3: Trois volumes, 'un portant le titre “Manuel des procédés de
bureau’’, et les deux autres, “Manuels d’analyse des procédés”.

M. Eruiorr: Ces livres se rapportent & la région d’Ottawa. Comme vous le
savez ce bureau s’est emparé de 'immeuble de la Cour supréme, ce qui cause beau-
coup d’ennuis & certains messieurs. Je comprends qu’ils aient raison de se plaindre;
en tous cas, c’est dans cet édifice que se trouve le bureau en question. Si vous le
jugez A propos, monsieur le président et honorables sénateurs, je vous recommande
de vous rendre sur les lieux et d’examiner ce bureau avec soin. De cette fagon, vous
aurez une bonne idée de notre maniére de procéder.

A mesure que nous pourrons obtenir des anciens combattants nous développe-
rons notre programme de formation du personnel. Nous leur donnerons des
causeries spéciales. Nous nous attendons & ce que notre personnel masculin
augmente.

L’hon. M. Hatc: Les employés sont-ils tous nommés par la Commission du
service civil?

M. Evuiort: Pas un seul. Ils sont tous nommés par le ministre. La Com-

mission du service civil n’a rien A voir au personnel de la division de 'impét sur le
revenu.

L’hon. M. CampBeELL: Un comptable fait-il partie du personnel de chacune
des dix-neuf divisions?

M. Erriorr: Oui, strement, je le crois. Je me renseignerai. Voulez-vous
parler de comptables de profession reconnus? j

" L’hon. M. CampBELL: Je veux parler des comptables, mais pas nécessairement
)
expert-comptables. e

M. Evuiorr: 11y a des experts-comptables agrées et des experts-comptables
publics. Je ne sais pas quelle catégorie est supérieure, mais nous devons faire
attention de ne pas parler de I'une avant 'autre, ¢’est pourquoi nous employons le
terme général, comptable de profession. On m’informe que nous avons un bon
comptable dans chacun des bureaux, mais tous ne sont pas comptables de pro-
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fession. Si la chose vous intéresse, je me procurerai des rensignements précis &
ce sujet.

L’hon. M. CampBeLL: Je me demande si vous seriez assez bon de nous dire,
d’aprés votre expérience personnelle, combien il faudrait de comptables, et je ne
veux pas dire des comptables de profession, dans chacun des dix-neuf bureaux
divisionnaires. ;

M. Eruiorr: L’importance des dix-neuf divisions n’est pas la méme. A
Toronto et & Montréal, par exemple, nous percevons prés de la moitié du revenu
global. Le sidge social de plusieurs sociétés, qui font des affaires dans tout le pays,
est situé dans ces villes et c’est 13 que ces sociétés soumettent leurs déclarations
d’impdt. Nous avons donc besoin d’un grand nombre de comptables dans ces
régions. Lorsqu'il existe une succursale de ces sociétés dans un autre district, le
bureau régional situé dans le district en question pergoit 'impdt sur le salaire des
employés, tandis que le bureau de Toronto ou de Montréal pergoit I'imp6t sur les
revenus de cette succursale de la société. Il est donc difficile de dire combien de
comptables il nous faut dans chacun des bureaux. :

L’hon. M. Vien: D’aprés I'expérience que j’ai eue dans deux ou trois occa-
sions, il semble que le traitement offert aux comptables qui cherchent un emploi
dans la division de I'imp6t sur le revenu n’est pas assez alléchant. Je crois que le
traitement initial est de $2,400 ou $2,500. Les entreprises particuliéres paient de
meilleurs salaires.

M. Evuiorr: 1l n’y a aucun doute la-dessus. Si le comité désire que nous
soumettions une liste indiquant les classes de comptables et les traitements versés,
nous serons heureux de le faire.

L’hon. M. Bencu: La chose me plairait.

M. Evviorr: T’_rés bien, nous vous fournirons une liste indiquant les classes
de nos répartiteurs d’impdt, comme nous les appelons, et le nombre de ceux-ci dans
chaque région.

Le présipENT: Combien y a-t-il de classes?

M. Eruiorr: Six. Nous n’avons que deux ou trois comptables de la classe
la plus élevée, de sorte qu’il n’y a en réalité que cinq classes.
) s > 2
i L’hon. M. CampBeLL: Pourriez-vous mentionner dans votre rapport le nombre
e comptables que vous croyez nécessaires au bon fonctionnement de chacune des
divisions?

M. Evruiorr: Oui, je le ferai avec plaisir. C’est 13 une question sur laquelle
nous pouvons nous prononcer avec certitude, car nous 'avons étudiée récemment
et obtenu des conseils & cet égard.

Le prEsipENT: Si vous n’avez pas le personnel suffisant est-ce tout simplement
parce que vous ne pouvez obtenir les hommes requis?

& M. }‘_ILLIOT”L.‘I Nous désirons augmenter le personnel et nous essayons de trouver
es hommes, mais sans sucees.
’ 5 . . . .

L,hon; M. IfHCHAA}\'ANZ’ Ce matin vous parliez d’hommes qui vous ont quittés
pour s enrole'r’. ’(.ertal_ns gi entre eux qui ont obtenu leur libération travaillent-ils
pour des sociétés particulidres?

L nggl ; ELonTlT: Je demande l’ngi’s de mon compagnon. Je ne crois pas qu’aucun

e tcto’r}lpta les nous aient laissés pour s’enroler dans 'armée. Ceux qui nous

B quittés sont ?}les dans 'industrie ou le commerce. Nous n’avions pas beaucoup
e cc}n}))tables d’4ge militaire; en fait, je ne m’en souviens d’aucun.

\11}1(;:1. M. B[TC‘IIAA\'Axi J’en ai connu qui se sont enr6lés dans aviation.

A tLuiorr:  De la division de I'imp6t sur le revenu?

L’hon. M. BucraNaN: Oui.

M. Eruiorr: Voulez-vous parler de comptables de profession?
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L’hon. M. BucHanan: Ils faisaient partie de votre personnel. Ce matin vous
disiez qu'il y avait pénurie d’employés, et j’ai cru que vous vouliez parler d’'une
pénurie générale. Ma question ne visalt pas seulement les comptables.

M. Erutorr: Il y en a trés peu du personnel général qui se sont enrdlés et
quelques-uns d’entre eux ont été engagés de nouveau.

L’hon. M. BEncr: Vous avez dit que vous en aviez perdu 141 et, d’aprés vous,
environ 80 p. 100 d’entre eux se sont dirigés vers I'industrie privée.

M. ErLiorr: C’est exact.

L’hon. M. BeEncH: Si je comprends bien, il vous est maintenant impossible de
remplacer ces employés.

M. Eruiorr: En fait, nous n’avons jamais pu remplacer ces employés. Depuis
quelques années le nombre de nos comptables de profession a diminué de 70 p. 100.

L’hon. M. BencH: Croyez-vous que vous ne pouvez les remplacer parce que
vous ne pouvez leur offrir le méme salaire qu’ils peuvent obtenir dans l'industrie
privée?

M. Eruiorr: Préeisément. Je pense que pendant la guerre les salaires élevés
étaient d’autant plus attrayants que les imp6ts étaient élevés.

L’hon. M. BexcH: Mais vous éprouvez encore de la difficulté & les remplacer?

M. Eruiorr: Comme je I’ai dit ce matin, nous sommes dans une période
transitoire, et je ne sais pas encore exactement quelle en est la cause.

L’hon. M. Vien: Pour un jeune expert-comptable ou comptable de pro-
fession, si nous employons la terminologie du ministére, un traitement de $2,500
par année, moins les impots, n’est pas attrayant. Un homme qui a une formation
professionnelle et qui est compétent devrait toucher au moins $3,000.

L’hon. M. Haig: M. Elliott, n’est-il pas vrai que, dés le début du régime des
imp6ts, un homme qui connaissait le fonctionnement de votre service pouvait
obtenir un salaire élevé de sociétés particuliéres, salaire que vous ne pouviez lui
offrir, et bien entendu il vous quittait. Je me souviens de deux ou trois cas de ce
genre dans ma propre ville, et 'un d’entre eux était votre inspecteur en chef.

L’hon. M. Haypen: On ne peut empécher cela, bien entendu.

L’hon. M. Vien: Oui et non. On ne peut leur offrir un traitement aussi élevé
que dans lindustrie, mais un grand nombre de comptables de profession reste-
raient dans le service §’ils avaient une rémunération convenable, méme si elle est
inférieure & celle qu’ils peuvent obtenir & I'extérieur, parce que I"emploi au ministére
leur offre la stabilité et les avantages de la pension, sans compter les vacances et les
congés de maladie. Tous ces avantages sont attrayants, sans oublier qu'un emploi
de I’Etat a son charme. Un grand nombre de personnes sont prétes & travailler

I pour le gouvernement moyennant une rémunération inférieure & celle qu’ils pour-

raient toucher ailleurs, les sénateurs par exemple.
L’hon. M. Haig: C’est ce que j’allais dire.

L’hon. M. Vien: En raison des avantages que je viens de mentionner, je crois
que si vous.accordiez des traitements un peu plus élevés, sans essayer de faire con-
currence & l'industrie et au commerce, vous pourriez obtenir des employés compé-
tents. A mon sens, le baréme des salaires devrait étre revisé et augmenté. Récem-
ment un jeune homme de Montréal m’a demandé si je pourrais I’aider & obtenir une
augmentation de salaire. Il travaille au service du fisc & Montréal. Je lui ai dit de
s’adresser 4 ses supérieurs, croyant qu’il s’agissait d’une question de régie interne
qui devait étre réglée en tenant compte des barémes du ministére. Il m’a dit qu'’il
touchait un traitement de $2,400 par année et devait aider V'inspecteur de 'impdt
sur le revenu & décider si un haut fonctionnaire qui touchait $18,000 par année
recevait un salaire trop élevé ou ¢'il devrait plutot recevoir $20,000 ou $22,000. Je
cite ce cas comme exemple des traitements insuffisants versés i certaines catégories
de professionnels. :
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M. Eruiorr: Les 141 répartiteurs qui nous ont quitté depuis janvier 1940
avaient été & notre emploi pendant une moyenne de 3.9 ans. En d’autres termes,
notre division sert d’école. Les experts-comptables ou cpmptables de profession
viennent travailler pour nous non seulement pour se renseigner sur les importantes
lois concernant 'impdt, mais aussi pour avoir une idée de tous les genres de déclara-
tions financiéres qui nous parviennent des diverses catégories d’entreprises. Ils
nous quittent aprés quatre ans. Si nous voulons garder ces employés aprés quatre
ans, il nous faudra augmenter leur traitement.

Le présipENT: S’établissent-ils habituellement comme experts en impdts sur

le revenu? .

M. Erriorr: Nous ne les suivons pas aprés qu'’ils ont quitté le service. Nous
savons qu’ils obtiennent des postes de secrétaires ou de comptables dans des orga-
nismes reconnus et dans Uindustrie privée.

L’hon. M. McRae: C’est un fait reconnu que plusieurs sociétés les engagent
pour s’occuper de leur impét parce qu’ils sont au courant des lois de 'impdt sur le
revenu. Ces sociétés peuvent leur payer des salaires élevés a cette fin.

Le prEsipENT: D’autres, comme je le disais, s’établissent comme experts en
impdt sur le revenu.

L’hon. M. Haig: Le public en général n’obtient-il pas de meilleurs résultats
s’il y a des comptables compétents dans votre service?

M. Evviorr: Certainement. Des professionnels peuvent s’entendre plus
facilement et dans beaucoup moins de temps avec des comptables compétents du
ministére. Dans plusieurs cas les comptables de extérieur sont payés i ’heure et
les professionels préféreraient sans doute s’en tirer & meilleur marché.

L’hon. M. Hara: Je veux parler du commun des mortels.

M. Erviorr: 11 le ferait beaucoup mieux.

L’hon. M. Haig: Prenons le cas d’'un avocat. Je sais que si je me rends &
la division de I'impét sur le revenu et que je fais affaire avec un homme trés au
courant de la question, je pourrai sortir de 14 en un quart du temps que je devrais
prendre si je devais discuter la question avec une personne ne sachant pas ce dont
1l g’agit.

_ M. Eruiorr: Je suis d’accord avec vous. A cet égard, je crois qu’il serait
utl’le_ que j’indique la valeur des comptables expérimentés. Ils sont peut-étre plus
précieux que la plupart ne s'imaginent. Tout d’abord je dois dire que je n’ai au-
cunement I'intention de laisser entendre que la population fraude ou nous trompe,
b}en que la déclaration elle-méme puisse le laisser supposer. Je suis propriétaire
d une entreprise qui brasse de grosses affaires et j'impute de bonne foi certains
frais & mes revenus. Je soumets mes comptes et le fonctionnaire de 'impdt sur le
revenu me dit: ““Vous ne pouvez faire cela. La loi ne vous permet pas d’agir ainsi,
car ces fralsl sont imputables sur le capital d’exploitation”. Ou bien il dira: “Cela
s'applique 4 une autre période, cette obligation n’est pas encore réelle, elle est
possible mais ce n’est pas encore une véritable obligation.” 11y a mille et une raisons
qul motivent la majoration de ce revenu des impdts & prélever. Au cours d’une
année,—et la méme chose s’applique partout,—nous avons augmenté les réparti-
tions (’i’on\'lmn 38 millions de dollars. En d’autres termes, ces contribuables ont
déclaré leur revenu de fagon honnéte, en se prévalent de toute interprétation rai-
sonnable de la loi qui était en leur faveur, car dans les questions de cette nature
personne n'ame a agir & son désavantage. Cela signifie que, lorsque nous exa-
minons les comptes et les rétablissons dans leur ordre normal, le Gouvernement
touche 38 millions de dollars qu’il n’aurait recu si les comptes’ n’avaient pas été
examinés conformément aux réglements de nos répartiteurs.
=L r;;‘ 1:“;"311 pas 1’1ntenpon‘ glg discut-qr cette question immédiatement, car elle

pporte plutot & la répartition, mais puisque nous parlons de la valeur des

répart;t}curs et des traitements que nous leur versons, je crois qu'il importe de faire
cette déclaration dés maintenant.
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Il en cofite moins de 10 millions de dollars par année pour administrer notre
ision; du simple fait que ces messieurs ont appliqué la loi 4 la lettre nous avons
~ augmenté nos revenus, de sorte que le contribuable paye sa propre part d’impot
| conformément & la loi. Comme je viens de le dire, cette augmentation se chiffre
. par 38 millions de dollars.

. L’hon. M. McIntyre: Est-ce vrai que dans la répartition de I'impdt sur le
revenu vous étes de trois & quatre ans en arriére dans chaque province?
" M. Erutorr: Non. Cela se rapporte également & la question de la répartition.
| La question bouleverse 1’agencement de mon plan. Je désire m’en tenir & mon
| plan; de cette fagon je répondrai deux fois & la question.
Le PrESIDENT: Messieurs, je propose que, en régle générale, nous permettions
" & M. Elliott de suivre son plan et que nous lui posions des questions plus tard.
| Cela vous conviendrait mieux, n’est-ce pas M. Elliott?
X Des vorx: Trés bien.
& M. Eruiorr: Oui, monsieur le président. Je vous remercie de me permettre
| de suivre mon plan.
E L’hon. M. Haig: Ce sera également & notre avantage et nous avancerons plus
| rapidement. .
B M. Eruiort: Je vais répondre a la question de I’honorable sénateur. Malgré
. toutes les difficultés que j’ai mentionnées, et j'appuie sur ce fait, notre division a
. vérifié 87 p. 100 de toutes les formules regues pour les cinq années financiéres
. terminées en mars 1945. De toutes les déclarations particuliéres qui semblent
| imposables, regues au cours de la méme période, nous en avons vérifié 83 p. 100.
| Les honorables sénateurs remarqueront que j’ai dit “semblent” imposables. Je

- dois dire que lorsque nous recevons une déclaration d'impdt, nous I'examinons et,
| si le revenu est répartissable, nous disons que la déclaration est imposable; dans le
| cas contraire nous la reconnaissons non imposable. De cette fagon nous spéarons
~ rapidement les déclarations.
L’hon. M. McInTtyre: Et cela pour quatre ans.
M. Erviorr: Bien entendu.
L’hon. M. Haypen: Ce pourcentage ne donne pas une trés bonne idée, n’est-ce

-

pas?
; M. Ervuiorr: Je dirais que oui.

.~ L’hon. M. Haypen: Le nombre de vos déclarations personnelles est si con-
sidérable et celui des sociétés si restreint que le pourcentage lui-méme ne donne

M. Euutorr: Si vous voulez dire que nous devrions additionner les deux, je
| dirais que la déclaration serait fausse. Une seule société peut acquitter un impot
| aussi élevé que des milliers de particuliers ensemble; pour ma part, je ne voudrais
" pas additionner les deux et répondre A la question de I’honorable sénateur. Je crois
| que nous devons examiner séparément les particuliers et les sociétés.

| Au cours des années financiéres terminées en mars 1941 jusqu’a mars 1945
- | inclusivement, nous avons établi la répartition de 6,880,424 déclarations particu-
| lidres, soit 82 p. 100. Cela n’est pas tout & fait & notre avantage, car le pourcentage
| est réellement un peu plus élevé. Je dirais que c’est plutot 83 p. 100, mais je concéde
la fraction de 1 p. 100 et j’accepte ce document écrit indiquant que nous avons
| établi la répartition de 126,039 déclarations, recues des sociétés au cours de la méme
‘1 période, soit 86 p. 100. ; -

| Le présmenT: L’écart est plus grand dans le cas des déclarations des parti-
culiers que dans celui des sociétés.

M. Eruiorr: Oh oui. Clest & dire 86 p. 100 de toutes les déclarations regues
| au cours de la méme période. Le fait est que la division de 'impdt sur le revenu a
» di faire face & bien des difficultés; je ne crois pas qu’aucun autre organisme ait eu
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les mémes difficultés. Nous sommes quelque peu en retard, comme on peut‘s’y';% ;
attendre dans les circonstances, mais nous maintenons notre norme. Si I'on tient B
compte des difficultés, je crois que le comité sera d’avis que nous avons accompli {|
du beau travail et fera sans doute des remarques appropriées dans son rapport.

En parlant de retard, permettez-moi de signaler quelques facteurs importants 1|
entre autres le manque d’espace et de priorité. En réalité la loi sur la taxation des §
surplus de bénéfices, de septembre 1939, avertissait la population du Canada §|
qu’elle devrait acquitter un impdt sur les surplus de bénéfices. La loi a été abrogée
et n’a jamais été appliquée. En 1940 la loi actuelle sur la taxation des surplus de §
bénéfices, loi difficile et complexe, fut consignée dans les statuts. Notre pays n’a §
jamais connu de loi semblable. Ce n’était pas la méme chose que ce que nous §
avions connu de 1915 & 1920 sous le nom de Loi taxant les profits d’affaires pour §
la guerre. La loi de 1940 se basait sur le profit ordinaire de 1936 4 1939 et il nous &
fallait déterminer le capital par rapport 4 la période inhérente a la loi elle-méme. §i
Lorsque la loi fut consignée dans les statuts en 1940 nous avons dii nous reporter
quatre ans en arriére. Plusieurs commerces n’étaient pas imposables pendant ces §
quatre années. Nous laissions donc de coté les déclarations des commerces qui
n’étaient évidemment pas imposables pendant ces années-13, sans tenir compte du
capital. Un moment est venu ot il nous a fallu reprendre toutes les déclarations et
les reviser. (C’est un travail considérable. Il fallait mettre le public au courant de ¥
ce probléme. Je suis certain que ceux d’entre vous qui sont comptables se sou- ¥
viendront des ennuis qu’ils ont eu & se familiariser avec cette loi et son application. §
Il est impossible d’édicter une loi de ce genre en juin et de 'appliquer en juillet. ¥
Il faut quelque temps pour éduquer les gens. A la fin de 1941 la Commission d’arbi- §i
trage avait requ 375 réclamations et a statué sur 47 d’entre elles. Vous remarquerez §
que cela se passait deux ans aprés le début de la guerre. Si vous voulez parler de
retard voila un exemple. La division a df faire face & cette situation parce qu’elle
§ta1t obligée de décider, au nom du gouvernement, ce que serait la loi, puis donner
4 la population 'occasion de I'étudier quelque peu. A vrai dire pendant ce retard
de deux ans nous avons fait quelque progrés. Actuellement nous ne sommes pas
deux ans en retard, mais un an et demi peut-étre. Tout dépendra de la norme que H
je réussirai a4 maintenir. Je pourrais prendre toutes ces déclarations et les compter
comme classées; je pourrais également les compter comme lettres. De cette fagon
Je pourrais me mettre & jour dans deux ou trois mois, et il n’y aurait rien en retard.
’Ijhé(_)t_'lqu’ement la chose est possible, mais au point de vue pratique si j’agissais §¢
amsl je n’accomplirais pas la tdche qui m’est confiée. Je ne refuse pas de me rendre
a I'évidence; je préfére tenir ferme et dire qu’en temps et lieu nous taxerons tout le

mgn%e de la méme fagon, également, en vertu de la méme loi, méme ¢'il y a quelque
retard.

A A quoi bon retarder? Cette période d’éducation, qui a duré prés de deux ans,
a été d'une grande valeur pour les comptables de profession et les industriels,
ainsi que pour les employés civils. Il ne faut pas croire qu'’il y a eu de graves erreurs
de la part des comptables de profession ou des indistriels lorsqu’ils ont calculé leur l
propre 1mpo6t et disaient “Cela me semble exact”. Le seul désavantage du retard
consiste en un paquet de dossiers dont la somme d’argent versée n’a pas été con- fu
firmée. Lorsque nous les examinerons, j’espére que nous trouverons les chiffres
assez efgact.sA et que personne ne présentera soudain une réclamation pour un trop-
payé d'impét excédant la somme qu’il a lui méme calculée soigneusement et croit f
qu’il devrait payer et a de fait payée. Il est facile de se plaindre que certaines §
répartitions ,d Impdt pour les années en question n’ont pas été vérifies. Sil’on ne
gonxlg pas d’explications, certaines gens diront: “On ne m’a pas demandé d’impot
hepUIS de;ux, trois ou quatre ans, n’est-ce pas épouvantable?”’ Il est vrai qu'un
homme d’affaires ne peut publierson bilan d’inventaire avec certitude, mais il peut
nscrire une note sur la feuille disant qu’il a calculé son impdt au meilleur de sa
connaissance et conformément & la loi. S’il avait de bons conseillers et a étudié la
question lui-méme il ne se sera pas trompé de beaucoup. D’autre part, s'il se plaint
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i du retard, s'il a tenté de faire admettre quelque chose d’inadmissible et que la
i| chose soit découverte, il aura stirement beaucoup d’ennuis. Dans ces conditions il
| a hite de voir son rapport classé. Si nous agissions ainsi, nous ne nous conformerions
| pas aux normes établies et nous acquitterions mal notre devoir envers la nation.

Mon honorable ami a certainement deviné ce que resentait le public actuelle-
| ment, lorsqu’il a posé sa question.
’ L’hon. M. McInTYrE: Si un contribuable se trompe dans sa déclaration et

| méme $1,000 et devra payer un intérét de 8 p. 100 sur cette somme.

M. Erviorr: Non, 5 p. 100.

L’hon. M. McIntyrE: Je crois que c’est 8 p. 100.

M. Eruiorr: L’intérét devient 8 p. 100 s'il refuse de payer. C’est 5 p. 100.
L’hon. M. McInTYrE: Lorsque la répartition est faite, I'intérét est de 8 p. 100.

M. Eruiorr: Oui, un mois aprés I'avis de répartition mais, & ce moment-la
sait parfaitement & quoi s’en tenir. Il s’agit de forcer le paiement des contribu-
“tions en élevant le taux d’intérét. Le pays a besoin de cet argent et le seul moyen
de I'obtenir est d’imposer un taux d’intérét suffisant. Il est certain que bien des
i gens consentiraient & emprunter de 'argent sans trop de démarches au taux de 5 p.
100. D’un autre c6té, si un contribuable a fait lui-méme le calcul de son imp6t et
se trompe de mille dollars ou d’un multiple de cette somme, il n’a pas moins eu
T'usage de cet argent. Sila somme est de $100,000, 'avantage devient considérable.
I Doit-il avoir I'usage de cette somme simplement parce que le volume de travail
+ d’un organisme de I'Etat est si considérable qu’on ne peut arriver a établir I'impot
de ce contribuable? Il se peut que nous mettions d’abord la main sur le dossier
d’'un autre individu qui devra acquitter la somme de $100,000 parce que nous
‘aurons déjd réparti son impdt. Prétendez-vous qu’un contribuable doit étre
| privé de 'usage de son argent tandis qu’un autre peut en jouir sans verser aucun

intérét?

' L’h. M. McIntyre: S'il a contribué plus qu’il ne devait, il ne devrait pas
| verser d’'intérét sur son trop-payé.

M. Eruiorr: Nest-ce pas ce qu’on dit habituellement? Depuis la Confédé-
‘ration, le Gouvernement a pris pour ligne de conduite de ne pas accumuler d’intérét
| non seulement & la Division de I'imp6t mais aussi pour les fortes sommes d’argent
- détenues par la Couronne. C’est que le roi ne peut pas mal faire et il détient
* Pargent pour des fins justes. En pareil cas, il n’est pas requis de payer d’intérét.
Cela provient peut-étre de cette ancienne maxime ou encore de son simple pouvoir.
(" Rien n’empéche que vous ne pouvez en imputer le blime & un ministére quel-
- conque; vous devez plutot admettre que le Gouvernement ne paye pas d’intérét sur
| I'argent qu’il a en sa possession.

L’h. M. Bencu: La loi prévoit-elle cela?

M. Evuiorr: Non: il s'agit d’'un précédent. On dit d’ordinaire qu’il a étendu
| sa portée avec le temps mais ce n’est pas le cas ici. Cela tient & un fait, & savoir
- que ’on ne peut poursuivre le Roi sans sa permission. En votre qualité de membre
[ du barreau, vous n’étes pas sans le savoir. Autrefois, je suppose, le roi n’accordait
[ pas le droit de le poursuivre pour obtenir I'intérét sur I'argent qu’il avait en sa
| possession.

~ L’hon. M. Benca: J'ai déja gagné une cause contre la Couronne et on a
ajouté I'intérét a la somme que je réclamais. De fait, j’ai obtenu un réglement de
cours mais j’ai renoncé & 'intérét. Puisque vous soulevez cette question, je me
| demande s'il n’y a pas une clause dans la loi & ce sujet.

;‘ L’hon. M. CampBeLL: M. le président, ce n’est pas le moment ici de donner
| des conseils aux gens du palais.

Le préisipENT: Du moins, pas de conseils gratuits.
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L’hon. M. Viex: Le point en litige est de savoir si la Couronne ne doit pas
verser d’intérét sur le montant qu’elle a recu et dont elle est endettée envers le
contribuable. M. Fraser Elliott a judicieusement fait remarquer que cela fait
partie d’une ligne de conduite beaucoup plus étendue que celle que nous discutons
ici. Toutefois, j’ai 'impression que la majorité du public serait en faveur de la
suppression de le nécessité d’obtenir une autorisation lorsqu’il s'agit d’actionner
la Couronne. Elle prétend, en second lieu, que la Couronne devrait payer des
intéréts quand elle se trouve en possession de fonds qui ne lui appartiennent pas.

L’hon. M. Asgrmine: Il faudrait que les contribuables versent de fortes
sommes d’argent au Gvt pour en retirer de I'intérét.

L’hon. M. VIEN: Personne ne devrait souffrir du fait que le Gvt, & tort ou a
raison, posséde des sommes d’argent, grosses ou petites, qui n’appartiennent pas &
la Couronne. '

M. Eruiorr: Il n’y a pas que ceux qui pourraient payer plus qu’ils ne doivent
afin d’obtenir des placements siirs avec intérét sur leur argent; il faut aussi tenir
compte du fait que le nombre des contribuables est d’environ deux millions et
demi. Plusieurs d’entre eux versent indirectement de petites sommes d’argent au
moyen des déductions & la source qu’ils laissent entre les mains de leurs patrons.
Nous devons rembourser 1’argent & ceux qui n’ont pas d’imp6t & verser. Si vous
adoptez le principe de verser l'intérét, vous vous trouverez devant une besogne
insurmontable, si vous calculez qu’environ un million de contribuables auraient
droit & un remboursement moyen de $30. Je suis & peu prés certain que la Cou-
ronne ne consentirait pas & verser un intérét de 3 p. 100. Sinon, le nombre des
contributions en excédent du montant dii deviendrait considérable. Par consé-
quent, je serais plutot en faveur d’un intérét de 2 p. 100. Cet intérét serait de 60c.
sur un montant de $30. En partant de cette base, cela voudrait dire qu’il faudrait
rembourser & un million de contribuables la somme de $30 plus 60c. d’intérét et,
de plus, il faudrait calculer 'intérét selon la période de temps durent laquelle cet
intérét a couru. Cela imposerait beaucoup de travail & un personnel spécialement
affecté au calcul de cet intérét et aux employés des Postes pour la distribution et la
réception du courrier & cet effet. :

L’hon. M. Vien: Ne pourrait-on pas mettre cet argent au crédit du contri-
buable en prévision du versement de I'impét subséquent?

L’hon. M. CampBeLL: Le colit du caleul serait formidable.

M. Erurorr: En plus de ce caleul, il faudrait dresser une table des intéréts et
engager un nombreux personnel. Je ne plaide ni le pour ni le contre: je ne fais
311 1I}d1quer tout ce qu’entrainerait le paiement de I'intérét sur les petits montants

ersés.

Vous ne pouvez tracer une démarcation rigide et ne payer d’intérét que sur
$30 et ne pas le faire quand il s’agit de $300 ou de mille dollars: L’argent du
citoyen & revenu modeste comporte tout autant d’intérét que pour celui qui posséde
$300: seule la valeur de placement différe. Si vous devez verser I'intérét sur I’argent

que posséde la Couronne, il faudra le faire de haut en bas de I'échelle, du plus gros
montant au plus petit.

. Monsieur le président, j’aimerais ici dire un mot au sujet de l’espace dont nous
disposons da’,ns- nos bureaux. Depuis le début de la guerre, cette question d’espace
nous a causé bien des ennuis. Je n’énumérerai pas de griefs & ce propos car je me
xzends compte que les autres bureaux ont éprouvé les mémes difficultés. Je sais
également que le ministére des Travaux publics, chargé de la répartition de 'espace
dans les bureaux de I’Administration, a été assiégé de toutes parts. Il a dfi d’abord
accorder la préférence aux divers services militaires et 3 ceux qui étaient chargés de

la pr_odu_ction du matériel de guerre. Le bureau de I'impdt sur le revenu venait en
dernier lieu.

L’hon. M. Haic: Nous croyons que bientdt les édifices ne manqueront pas.
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M. Eiriorr: J'espére qu’on réglera pour nous ce probléme du manque
- d’espace. ;

L’hon. M. Hatg: Surtout a Ottawa.

. M. Eruiorr: Je parle ici du travail que nous avons di accomplir durant les
| années de guerre et & venir jusqu’a maintenant. J’ai parfois I'impression qu’on
_ ne se rend pas trés bien compte de I'importance de nos lois fiscales et cela de la
. part de gens qui pourraient avantageusement nous venir en aide. En tout cas,
~ c’est traditionnel dans ce domaine. L’histoire se répéte et cela remonte méme aux
~ temps bibliques . . .

L’hon. M. Haic: Aprés tout, la Bible ne se trompait pas.

M. Eruiorr: = Loin de moi I'idée de la mettre en doute.

L’hon. M. HaypeN: Vous voulez dire quant & son exactitude.

M. Eruiorr: J’aimerais vous citer quelques exemples au sujet de ce pro-
. bléme du manque d’espace. Je prendrai pour base 1939, tout comme nous avons
[ pris pour base 'année 1933 pour fixer & 100 la moyenne du cotit de la vie. Depuis
- 1939, 'espace occupé par nos bureaux a doublé mais cela n’est rien en compa-
[ raison des autres pourcentages d’augmentation depuis 1939. Ainsi, notre per-
| sonnel a augmenté de 400 p. 100, ce qui n’est pas excessif. Le matériel de bureau
| nécessaire a requis beaucoup d’espace car les rapports d’'imp6t des contribuables
. ont augmenté de 500 p. 100. Je ne tiéns compte ici que des rapports soumis par
ceux dont le revenu est imposable. Les perceptions faites par le ministére ont
décuplé. Or, pour accomplir tout ce travail de surplus, 'espace disponible n’a que
. doublé. De grice, ne me demandez pas comment nous arrivons a nous débrouiller.
. Le fait est que je suis entré dans des bureaux ol j’avais peine & circuler et ol les
bureaux se touchaient. Pourtant, nos avons poursuivi notre tAche sans récriminer.

Je tiens 4 répondre maintenant & une question que se posent bien des gens:
Sommes-nous bien en retard dans notre travail? Je répliquerai que nous sommes
plutét bien avancés, compte tenu des circonstances dans lesquelles nous devons

. travailler.

I’hon. M. CameBELL: Pouvez-vous nous dire quel pourcentage d’augmenta-
| tion résulte de 'application de la loi sur la taxation des surplus de bénéfices? Cela
~ doit étre difficile & trouver?

M. Eruiort: Je serais bien en peine de vous le dire vu que cette perception
est étroitement liée aux autres.

I’hon. M. Vien: Il y a aussi la perception des droits successoraux.

',_ M. Eruiorr: En effet, nous en sommes aussi chargés. Nous devons accomplir

- ces taches supplémentaires dans des bureaux dont l'espace n’a fait que doubler,

- tandis que le surcroit de travail a augmenté de 400 & mille p. 100.

Je n’ai pas besoin d’en dire davantage sur 'aménagement de nos bureaux.

J’aimerais passer maintenant & la simplification de la loi et des formules d’impét.
L’hon. M. CampBELL: Auparavant, il serait peut-étre intéressant de savoir

quelque chose sur la fagon dont fonctionne votre bureau-chef.

i M. Erviorr: Avant de conclure, je me propose de soumettre au comité un
 tableau synoptique montrant de quelle fagon fonctionne notre bureau-chef ainsi
qu’un bureau de district ordinaire. J’ai ici plusieurs copies de ce tableau synoptique.
Nous en avons aussi préparé un autre, spéeialement pour le comité, indiquant les
fonctions de chaque bureau de la division de 'imp6t. Ces deux tableaux donnent

| une parfaite id¢e de 'organisation de notre bureau-chef.

L’hon. M. LamBerr: Est-il vrai que I'emploi de machines comptables a
permis & votre personnel d’accomplir plus de travail?

M. Eruiorr: Nous suivons de prés le rendement des machines comptables
mais, comme nous manquons d’espace, nous sommes foreés de placer ces machines
~ sous ou sur les pupitres des fonctionnaires. Il est certain que, si nous disposions de
| plus d’espace nous pourrions utiliser davantage les machines comptables.




32 : COMITE SPECIAL

L’hon. M. Haig: Jen conclus que, depuis quatre ans, vous avez considérable-
ment augmenté votre personnel. Dans un bureau situé dans ma ville vous aviez |
autrefois un seul fonctionnaire: vous en avez maintenant quatre, et I'endroit est
tellement encombré que, si j’ai affaire 4 un d’entre eux, je dérange les trois autres
dans leur travail.

M. Eruiorr: Il est assurément essentiel que le contribuable puisse avoir
facilement accés & nos bureaux. Nous serons contraints de placer les autres fone-
tionnaires ailleurs. B

Le prfsioENT: Le sénateur Haig n’a pas affaire & ce bureau en qualité de
contribuable.

M. Eruiorr: 11y a peut-étre une raison, alors, pour I'empécher d’entrer dans
ce bureau. C’est vrai: nous placons plus de fonctionnaires dans un bureau.

_ L’hon. M. Haig: Si je suis entré dans ce bureau c¢’était pour me renseigner au
sujet du rapport d’un client sur son impdt. La semaine derniére, j’ai été franche-
ment 3 la géne car, tout en baissant le ton autant que je le pouvais, je me suis
apergu que je dérangeais les autres dans leur travail.

M. Erviorr: Nous sommes obligés d’accorder seulement 65 pieds carrés
d’espace pour chaque fonctionnaire alors que l'espace normal, au point de vue
hygiénique, est de cent pieds carrés, sans parler du point de vue du bon rendement
et du secret professionnel. En d’autres termes, nous n’avons que 65 p. 100 de
Iespace requis. En d’autres villes, je regrette de le dire, notre espace est inférieur
a4 65 p. 100 de la normale. Je me suis contenté de fournir des moyennes et si cer-
tains fonctionnaires qui travaillent dans un espace encore plus exigu viennent &
prendre connaissance de mon témoignage, je ne voudrais pas qu'’ils pensent que je
les ai oubliés. Je pense aussi & eux.

Maintenant, avec la permission des hon. sénateurs, j’aimerais passer & la
question de la simplification de la loi et des formules. Le Comité est chargé d’amé-
liorer, de clarifier et de simplifier (1) le clauses de la loi, (2) les méthodes de réparti-
tion et de perception des impdts.

Le Comité doit s’attendre & ce qu’on lui explique ce que nous entendons par
complexités de la loi et des formules. Je ne parlerai pas des premiéres évolutions
dfe la loi. Elle avait pour but fondamental de fixer un impdt sur le revenu des
résidents du pays et sur celui que retiraient au Canada les étrangers.

On ignore ou a pris naissance cette définition du “revenu” et je ne suis pas
certain moi-méme de son origine. Elle aurait pris naissance aux Etats-Unis.
Néanmoins, la législation s’y rattachant s’est accumulée depuis le commencement
de la guerre.

Le taux élevé de 'impodt a, dans une large mesure, augmenté les complexités
de la loi. Ce taux élevé nécessitait I'introduction de clauses nouvelles afin de
mitiger le f’al:deau_ de cet imp6t pour diverses catégories de contribuables et afin de
rendre le régime fiscal plus uniforme dans son application proportionnée au revenu
;a’g;n(;)x{fgn, pour se rendre & certains griefs contre le fardeau parfois trop lourd de

ot.

‘ Lcs, clauses se rapportant A cet allégement et aux exemptions de I'impét sont
aujourd’hui fort nombreuses et contrastent avec la concision du texte de la loi
wnitiale. De plus, 'augmentation des taux de I'impét, a donné lieu A une foule de
subterfuges ingénieux pour contourner la loi comme en font foi les méthodes aux-
quelles on a recours et les diverses fagons dont les gens dirigent leurs entreprises
aﬁn‘ de ne pas tomber sous le coup de la loi, bien qu’aux yeux des législateurs ils
en solent astreints.

Pou\r empécher les contribuables de se dérober aux exigences du' fise, le Gvt a
recouru & de nouvelles dispositions. 11 a fallu rédiger des articles de la loi de nature
a empécher tout éc}}appatoir.e a mesure qu’on en découvrait un et, en méme temps,
;)(;)l\:r donnl.w raison A tout g\r;ef fondé. Cela a surchargé le texte de la loi de clauses

compliquées, difficiles a interpréter et d’une rédaction parfois prolixe et obtuse.
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;‘:> Chaque article de la loi est devenu une loi spéciale en lui-méme et relié & la loi
| fondamentale pour rendre cet article complet par lui-méme et parfaitement con-

cluant.
" Ce qui revient & dire que la loi fondamentale n’a pas changé mais qu’'on y a

:,‘ ajouté des clauses spéciales visant des cas spéciaux. Ces clauses étaient en réalité
~ des lois spéciales par elles-mémes et difficiles 4 comprendre pour quiconque ignore
| leur raison d’étre.

On pourrait citer d’autres lois congues par d’autres autorités et faisant voir

les mémes difficultés, le méme genre de modifications nées des mémes intentions de

se soustraire 3 la loi et ayant également pour fin de remédier a certains griefs bien

En Angleterre, la loi fondamentale n’a pas changé. Aux Etats-Unis, on a
refait, chaque année depuis treize ans, une nouvelle loi de I'imp6t sur le revenu.
Jignore quelle est la meilleure méthode. Je donne ces exemples pour montrer que

| Ia situation au Canada n’est pas différente de celle des autres pays. Désireux de

payer le moins d’imp6t possible, I'individu ou la compagnie tache d’arranger ses

. affaires de maniére 4 obtenir le maximum de dégrévement.

Mais, ’ambition d’échapper & I'impdt ou d’en verser le moins possible n’est pas

| la seule cause des complications de la loi et des formules d’imp6t. C’est plutét la

diversité et I’étendue des intéréts vitalement atteints par cette loi.

Le Parlement vous supplie de rédiger des textes simples et clairs, sans oublier
la briéveté. Voila un but fort louable. Les millions de contribuables qui ne tou-
chent pas autre chose que leur salaire se plaignent de la complexité de la loi de
Pimp6t sur le revenu et de ses formules et, comme cette loi les atteint personnelle-
ment et de fagon vitale, leurs griefs vont parfois jusqu’aux invectives, surtout

quand vient le moment de remplir les formules d’impét.

Le Canadien, pris dans son ensemble, doit comprendre qu’il est un étre com-
posite. Les formules d’'impdt doivent tenir compte de tous les genres de revenu,
du nombre des personnes & la charge, des divers états civils d'un chacun, des dé-
penses qu’il doit encourir, du genre d’entreprise dans laquelle il se trouve, des frais
de maladie, des dons aux oeuvres de charité, etc. L’individu, pris dans son en-
semble, est un étre complexe. C’est pour lui qu’il faut préparer une formule
d’imp6t couvrant tous les cas. Si elle ne fait pas mention des droits qui reviennent
a chacun, il ne conviendrait pas de lui dire qu’il est sensé connaitre la loi quand il
constate que la formules tient compte des droits que d’autres individus peuvent
invoquer.

‘Puis, il y a les divers genres d’entreprises. Ici, nous pénétrons sur un terrain
fort étendu et ol les impo6ts proviennent de diverses sources, non seulement dans le
domaine des affaires mais aussi dans celui des héritages, des fiducies et partout ol
s’exerce l'activité humaine pour des fins profitables. Celui qui réclame la simpli-
fication des formules ne se rend pas compte de la nature complexe du probléme.

Il n’y a pas de domaine oil la loi a une aussi grande portée et o elle touche
Pactivité humaine sur autant de points, compte tenu des individus, des gens qui
sont en société, des successions et des corporations. La loi atteint tous les genres
d’entreprises, le commerce de gros et de détail, le commerce domestique et le com-
merce étranger, les manufacturiers, les actionnaires, les escompteurs, les com-
pagnies d’assurance, de navigation, de chemins de fer, de mines, d’exploitation
forestiére, les exploitants agricoles, et tous les genres de profession, de propriétés
ou de services qui rapportent quelque profit, sans compter le revenu qui provien-
nent de_ brevets d’invention, de droits d’auteurs, de royautés, de pensions, etc., etc.

Voild une énumération fort incompléte de l'activité multiple et sans cesse
changeante, publique et privée, qui transige divers genres d’affaires au Canada.
Dans chacune de ces entreprises entre ’élément de profit ou de perte. Ce mot de
“perte’” m’ameéne ici & parler des amendements récents qui’ conférent une valeur &
une perte équivalant & 'obligation qu’entraine un profit, car il est aussi important

. aujourd’hui de déterminer le déficit d’'un homme d’affaires ou d’une compagnie de
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fagon & contrebalancer le profit d’une année précédente ou subséquente et éviter
ainsi le versement d’imp6ts qui, sans cela, serait obligatoire. '

En un mot, une perte a autant de valeur que le taux de 'impdt qui s’y }'attache.
Plus la perte est élevée, plus elle a de valeur pour un contribuable quand il peut la
reporter et la faire contrebalancer les profits de 'année suivante, qui deviendraient
autrement assujettis & 'impot.

Je dis done que dans tous ces cas entre ’élément de profit et de perte et, selon
ses transactions financiéres, un contribuable devient aussujetti & 'imp6t ou en est
exempté. A son tour, chaque branche de I'activité économique revét un caractére
propre qui demande d’étre traité selon le cas de chaque individu ou de chaque
compagnie.

Les maisons d’affaires ou les sociétés ont leurs propres lois fiscales; les com-
pagnies publiques ou privées ont les leurs; de méme que les agents et les fidéicom-
missaires, et ainsi de suite. Ajoutez & cela le régime complexe des exemptions, des
dégrévements, des allocations, des déductions, des reports de pertes, des problémes
que posent les inventaires, et vous avez une faible idée des complications que
présente notre régime fiscal. Il faut rédiger toutes ces explications dans un langage
simple et clair sur des formules qu’on puisse lire couramment. Voild ce que pro-
posait le sénateur Haig lors du débat sur la résolution soumise au Sénat. Mais
actuellement, monsieur le sénateur, celui qui les lit doit s’arréter longuement pour
les comprendre.

L’hon. M. Haiag: Je vous accordais le bénéfice du doute.

M. Eruiorr: Comme résultat, il faut avoir le rouage administratif voulu pour
I'application de 'impdt au moyen, non seulement de formules, mais de réglements,
de mémoires, de brochures et le reste. Cela ne constitue pas la loi mais permet de
I'nterpréter comme l'entendent les fonctionnaires chargés de son application.
Chaque personne a le droit absolu d’interpréter la loi fiscale d’aprés son propre
cas et, s'll y a désaccord, elle peut toujours en appeler de la décision rendue.

Tous statut (y compris les formules) requis pour embrasser une si vaste champ,
4 partir des finances fort peu compliquées d’'un commis salarié—et, méme ce
dernier cas peut se compliquer par suite de droits individuels multiples et d’alloca-
tions et de déductions spéciales,— jusqu’a la complexité et aux ramifications de
nos grandes compagnies commerciales, industrielles et financiéres, d’une étendue
nationale et internationale, devient fort compliqué puisqu’il doit embrasser le sujet
avec lequel il traite. Or, comme je I'ai dit tantdt, ce sujet est un étre fort complexe.

Inutile de répéter que, du fait de ces diverses lois fiscales imposées aux contri-
buables et & leurs entreprises compliquées et complexes, nous prélevons chaque
année environ un milliard, trois cents millions de dollars sur une population de
douze millions d’habitants. Vous éprouverez peut-étre de la difficulté & améliorer
la simplicité actuelle du texte. Il va sans dire que je vous souhaite sincérement
tout le suceés possible dans 'amélioration, la clarification et la simplification de
la loi et des formules d'imp6t. Soyez assurés que mon personnel et moi-méme vous
accorderons toute 1’aide possible.

Tout administrateur ou tout homme d’affaires est entravé dans I’heureuse
poursuite de ses entreprises par ce qu’on pourrait appeler des instruments ébréchés.
Par contre, il réussit plus vite si les moyens dont il dispose sont simples, efficaces et
peu compliqués. Nous cherchons & obtenir les meilleurs instruments possibles
pour faciliter application de la loi.

. A un point de vue peut-étre mesquin, notre bureau de la Division de 'imp6t
s'efforce d’arriver au but idéal vers lequel on veut tendre, & savoir I’amélioration,
la clarification et la simplification de la loi et des formules d’impdt.

Dy Cependant, je ne voudrais pas qu’on nous croit inspirés de motifs purement
€goistes. C’est plutdt pour le bien-étre du pays, qui est le point de vue le plus
noble, que nous voulons que la loi se rapproche le plus de cette perfection que peu-
vent atteindre les esprits les plus perspicaces.
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Il est impossible d’appliquer une loi fiscale méme la plus simple d’interpréta-
tion dans un pays qui n’est pas bien instruit. La loi de I'imp6t sur le revenu est
essentiellement faite pour des gens intelligents et a pour fin de prélever de I’argent
d’une maniére bien ordonnée.

Les formules commerciales sont loin d’étre simples. Les livres des maisons
d’affaires sont compliqués. Messieurs les sénateurs se rendront compte qu’une
formule destinée & donner le bilan des entreprises d’une année et I'état de I'acti-
vité économique d’un pays comme de ses droits individuels ne peut pas étre autre
qu’un document compliqué.

Je n’en dirai pas davantage sur les motifs qui incitent & la simplification de la
loi. C’est 14 une tiche qui exige de longs mois de travail ardu.

Je pourrais en dire davantage sur la simplification des formules. ~ Elles sont de.
deux genres: les formules multiples et les formules simples.

Par formules multiples on entend des formules spéciales pour chaque genre
d’entreprise, ce qui nécessite une formule générale qui embrasse toutes les entre-
prises non autrement classifiées.

La formule simple est celle mise & 1'usage de tout le monde et se subdivise en
une formule pour les individus et une autre pour les corporations. De plus, le
ministére du Revenu national a divisé les individus en deux classes: ceux dont le
revenu est inférieur 4 $3,000 et qui ont moins de $1,500 en revenu-de placement et
ceux qui ont revenu supérieur & $3,000.

L’hon. M. AseLtiNge: Ne pourriez-vous pas hausser ce montant & $6,0007
M. Eruiorr: Je crois que nous allons augmenter toute 1’échelle du revenu.

On remet & ceux qui touchent un revenu de $3,000 ou moins une formule
simple d’aprés laquelle ils peuvent déterminer le montant de leur imp6t d’aprés
une table comprise dans la formule.

_On observera le méme principe cette année quant au revenu de tous les par-
ticuliers, de quelque source qu’il provienne. Reste & savoir si cette fagon de pro-
‘céder donnera de bons résultats.

Je pourrais ici faire mention d’une expérience pratique. Les cultivateurs ré-
clamaient une formule d’impdt’ simplifiée. Comme jétais au fait de ce désir, j’ai
convoqué une réunion des représentants des organismes suivants:

Le ministére de 1’Agriculture,

Le Family Herald and Weekly Star, représentant les journaux agricoles, les
représentants d’Ottawa et de Toronto de la Fédération canadienne de I’ Agriculture,
la Coopérative fédérée de Québec, la division de ’économie agricole. le College
agricole d’Ontario, de Guelph, et plusieurs autres, y compris des fonctionnaires de
mon personnel.

Ces messieurs se sont évertués a simplifier la formule d’impdt pour les culti-
vateurs. Ils travaillérent environ trois mois, de fagon intermittente, et des diffi-
cultés nombreuses surgirent au fur et 4 mesure de leurs discussions. Finalement,
ils rédigérent une nouvelle formule. Or celle-ci couvraient six pages tandis que la
nouvelle dont nous nous servons ne couvre que quatre pages. Des épreuves de la
nouvelle formule furent adressées & un nombre considérable d’individus et au
Gouvernement.

L’hon. M. AserLTINE: Cela comprend-il la formule bleue et les huit pages?

M. Eruiorr: Oh, oui. La distribution de ces formules produisit quelque ré-
action. Certains membres nous ont dit: “Si vous faites imprimer cette formule
et si vous I'utilisez, les résultats seront désastreux.” D’autres m’ont fait remarquer
la méme chose mais sur un ton moins tranchant. Je regrette de dire que le résultat,
de ce travail, fait si diligemment et au cours duquel on avait examiné successive-
ment le cas de toutes les catégories de cultivateurs, éleveurs, producteurs de céréales,
de culture mixte, de fruits, etc., ne fut pas jugé acceptable et que, par conséquent,
on ne s'est jamais servi de la nouvelle formule.
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Voila, je le reconnais, un exemple bien décourageant. Nous étions remplis
d’espoir et tous ceux qui s’occupaient de. quelque activité agricole nous ont aidés
au meilleur de leurs connaissances, mais le résultat fut nul. ; ik

Je ne veux pas décourager les membres du comité car je sais qu’ils sont bien
résolus A ne pas dévier de leur mission mais je prétends que nous ne devons rien
escompter avant d’avoir réussi. .

L’hon. M. Vien: Nous aurons néanmoins accompli quelque chose méme si
nous constatons que les formules ne peuvent se simplifier.

L’hon. M. Haig: Personne ne vous croira.

M. Erviorr: En d’autres termes, des hommes peuvent se réunir en comité
et arriver, & force de discussions, & accepter une certaine formule mais il reste &
appliquer et cela est plus difficule qu’on le pensé. La méme chose s’applique dans
la production de différents articles pour le public. Ce qui peut paraitre bon en
théorie ne convient pas parfois quand il s’agit de 'appliquer.

L’hon. M. Bexcr: Prétendez-vous qu’une condition nécessaire a la rédaction
ii,line formule simplifiée est une novelle rédaction des dispositions opératoires de

a loi?

M. Eruiorr: 1l est facile de répondre & cela; ¢’est que la formule n’est que le
reflet de la loi. Simplifiez votre loi et vous simplifierez vos formules.

Je termine mes remarques sur la simplification de la loi en disant que vous
pouvez compter sur notre bonne volonté. Vous pouvez étre assurés que nous
ferons tous nos efforts pour vous aider er, d’aprés ce que je sais, je me sens fort
encouragé mais je crois opportun de faire remarquer que nous ne devons pas nous
montrer trop optimistes tant que nous n’aurons pas soigneusement étudié tout le
probléme.

Des voix: Trés bien.

_ L’hon. M. Vien: Les chefs du ministére ont-ils étudié la simplification de la
loi et des formules? Ont-ils accompli quelque chose sur laquelle nous puissions
nous baser pour nous mettre & I’oeuvre? )
... M. Eruiorr: Nous nous en occupons. De fait, nous ne renongons jamais &
Iidée de simplifier les formules. Nous avons préparé la formule T-1 spéciale pour
les particuliers ayant un revenu de $3,000 ou moins et qu’ils peuvent remplir dans
tous ses détails afin de déterminer le montant de leur impét. '

Nous tacherons de nous en tenir au méme principe dans la nouvelle formule.
Il'y a deux ans, nous avons publié une plaquette que plusieurs trouvérent fort utile.
En c;onsultant le tableau, le contribuable pouvait savoir quel impét il devait payer
en n'ayant qu’a calculer le pourcentage a ajouter. C’est-a-dire que I'impdt pouvait
s'élever jusqu’a $6,000 et, au-dessus de ce chiffre, il ne serait que de 56 p. 100.
Ce tableau fut le précurseur de la nouvelle formule que nous publierons quand on
adoptgra le budget.

'Lne‘ des grandes complications n’est pas quant A la formule elle-méme. Elle
consiste a connaftre votre revenu. Cela ennuie bien des gens. La seule chose visible
) laguelle s trouvent quelque défaut, ¢’est la formule. C’est 13 leur grief quotidien
et c'est la Division de 'impét sur le revenu qui en supporte tout le blime. Il existe
au pays et ailleurs une classe de gens qui je I'espére, gagnent convenablement leur
vie en axdrg.nt tout simplement leurs concitoyens et les corporations A évaluer leur:
revenu. Si une telle classe d’individus peuvent vivre de cette fagon il n’est pas
?;‘)(?»I%?ﬁz ((112 g::f?t que c’est.t tOltlte ulne tdche que de concrétiser leur travail dans une

ule de quatre pages tout en la maintenant la plus si i ‘ai
beSOlIxj }il ajouter qu'il sera difficile d’atteindre ce Ik)mt5 Siple pometle. it

’hon. M. Bexca: i i ' ) :
TaEspeetiad g VOI;‘;)eu% en revenir au point soulevé par ’hon. M. Vien,
& e dire Division compte un bureau permanent de fonction-
naires chargé d’étudier la revision de la loi et de ses formules?
A 33)\ }i;;lr?::l & a;i: ?n. JNous examinons lps nouvelles formules a la lumiére de
-rience passce. Je ne crois pas devoir créer un bureau spécialement chargé
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de la revision des formules. Il est vrai que nous avons plusieurs formules dont les
principales sont les formules T-1 et T-2. §’il fallait qu'un personnel ne s’occupe
que de cela, il serait loin d’étre aussi occupé que nos autres fonctionnaires qui, eux,
travaillent sans répit. Y

L’hon. M. BEncH: Je ne veux pas tant parler des formules que de 'amélioration
de la loi elleeméme. J’ai compris par vos explications que la seule fois qu’on scrute
le texte de la loi dans le but de le modifier ¢’est & chaque année alors que les résolu-
tions budgétaires sont incorporées a la loi de finance.

M. Eruiort: Clest exact. Voici comment nous procédons. Une fois le budget
adopté, les résolutions entrent dans les statuts. Deés que le statut est adopté pour
correspondre & la loi, c’est alors que nous constatons les réactions du public. Deés
que nous recevons des propositions en vue de modifications, nous les classons dans
un casier spécial qui contient toutes les suggestions et tous les griefs.

Le prisisipENT: Parlez-vous de modifications & la loi ou aux formules?

M. Eruiorr: A la loi. Nous procédons de méme quant aux formules. Il est
ici question de la loi. Nous accumulons au cours de ’année I'original ou la copie
des lettres de griefs que nous recevons. Puis, quand vient I'époque de préparer le
budget, nous examinons toutes les suggestions et récriminations regues. Nous
choisissons toutes les lettres qui méritent considération et nous les remettons au
ministére des Finances qui décident si les recommandations soumises doivent étre
acceptées. Je crois qu’on procéde de la méme fagon au ministére des Finances.
Les fonctionnaires de ce ministére regoivent également des lettres et des recom-
mandations qui font également le sujet de discussions quand on prépare le budget.

Le prEsipENT: Faites-vous aussi des recommandations en marge des lettres
regues?

M. Erviorr: Oui, tout comme le fait le public en général.

L’hon. M. CampBeLL: C’est le ministére des Finances qui décide en dernier
ressort?

M. Eiruiorr: Oui, puisque les recommandations acceptées font partie du
budget. Cela incombe au ministre des Finances.

L’hon. M. CampBELL: Quel ministére rédige finalement les amendements?

M. Eruiorr: Au début, je rédigeais moi-méme le texte des amendements mais,
depuis deux ans, ce soin est laissé au comité de rédaction composé de représentants
de notre ministére, de celui de la Justice et de celui des Finances. Aprés avoir
déterminé ce qui doit entrer dans la loi financiére, le comité regoit un rapport sur
ce qu’on a décidé d’inclure dans le budget. Les membres rédigent alors un avant-
projet de loi conforme aux propositions contenues dans le rapport du comité. Le
tout est examiné & fond afin de s’assurer que les propositions soient bien conformes
aux intentions du ministre des Finances. Si aucun changement n’est opéré, le
projet de loi est ensuite soumis pour approbation finale au ministére de la Justice,
comme on le fait d’ailleurs pour tous les projets de loi.

L’hon. M. Bencr: On doit assurément vous suggérer chaque année diverses
améliorations sur la fagon de répartir et de percevoir I'imp6t qui ne nuirait en rien
a son incidence. En pareil cas, les autres ministéres étudient-ils toujours les modi-
fications soumises?

M. Eruiorr: Cela regarde plutét 'administration de la loi dont est chargé le
ministre des Finances lui-méme. C’est lui qui voit & la régie et I'application de la
loi et il peut en changer le mécanisme.

L’hon. M. BencH: Qui voit aux changements dans ’administration de la loi
elle-méme?

M. Erriorr: C’est le ministre des Finances qui doit soumettre la loi & la
Chambre.
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L’hon. M. Haic: Admettons que je soumets ma déclaration & l'inspecteur de
Pimpét sur le revenu & Winnipeg. Comment procéde-t-on avant que je regoive
Pavis final que ma déclaration a été acceptée?

M. Eruiorr: S’attendant & ce qu’on me pose pareille question, le bureau de
Montréal a rédigé un rapport sur ce qui se passe quand Baptiste Canadien soumet
sa déclaration d’impdt. Quand j’aurai déposé ce rapport, je répondrai & toutes les
questions qu’on voudra bien me poser. 1 %

L’hon. M. Benca: Vous nous parlerez ensuite des appels?

M. Eruiorr: Je ne sais ce que vous entendez par appels. Je vous expliquerai
de quelle fagon nous procédons mais je vous répondrai en temps et lieu sur leur
fonctionnement.

Le prESIDENT: Avant d’ajourner, il vaudrait peut-étre mieux, pour le bénéfice
des personnes présentes, de décider si nous siégerons aprés-demain.

L’hon. M. Haig: Nous devrions siéger vendredi.

L’hon. M. Vien: Il est clair, d’aprés tout ce qui nous reste i faire, que d’ici
la fih de la session nous pourrons & peine accomplir plus que du travail de défriche-
ment, si je puis m’exprimer ainsi.

L’hon. M. BeaureGarD: S’il m’était loisible de relire nos délibérations en fin
de semaine, je serais plus en mesure, la semaine prochaine, de poser des questions
sur ce que vient de traiter M. Elliott. ,

L’hon. M. Viex: Il est improbable que M. Elliott puisse terminer son exposé
demain. :

L’hon. M. AseLTiNe: Nous ne pourrons avoir les sténographes vendredi car
le comité des divorces a des séances bien chargées.

L’hon. M. Vien: J’ai bien peur que nous ne puissions pas avoir un rapport
quotidien des délibérations car les sténographes doivent aussi rapporter les débats
du Sénat. Si nous devons continuer & cette allure nous devrions libérer les sténo-
graphes de tout autre travail ou engager de l'aide & Iextérieur.

Le préistpENT: 11 est trés difficile d’obtenir d’autres sténographes.

L’hon. M. Haic: Je propose d’ajourner & 11 h. 30 demain matin.

. .L’hon. M. CampBeLL: Monsieur le président, je crois que lundi le premier
mlmstre’(\le Grande—B_retagne doit adresser la parole aux deux Chambres. Je propose
(ci}(:;li(; qu’a la conclusion de notre réunion de demain nous ajournions & mardi pro-

Le prfisipENT: Cette proposition vous agrée-t-elle?

Des voix: Adoptée.

Le comité s’ajourne & 11 h. 30 demain matin.
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LE SENAT DU CANADA

PROCES-VERBAUX
du
COMITE SPECIAL

Nommé pour s’enquérir des dispositions et de I’application de la Loi de I'impdt de
guerre sur le revenu et de la Loi de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices,
et pour préparer des recommandations en vue d’améliorer, de clarifier et de
simplifier les méthodes de répartition et de perception des impdts sous
P’autorité de ces lois et pour en faire rapport.

Fascicule no 2
SEANCE DU JEUDI 15 NOVEMBRE 1945

PRESIDENT
L’hon. W. D. Euler, C.P.
TEMOIN :
M. C. Fraser Elliott, C.M.G., K.C., sous-ministre du Revenu national, division des
impots.
PIECES:

4. Codification administrative, en octobre 1944, de la Loi de 1940 sur la taxation

des surplus de bénéfices (non imprimée.)
5. Codification administrative, en octobre 1944, de la Loi de I'impdt de guerre

sur le revenu (non imprimée.)
6. Tableau revisé des retenues d’imp6ts (non imprimé.)

OTTAWA
EDLSOND CLOUTIER o
IMPRIMEUR DE SA TRES EXCELLENTE MAJESTE LE ROI
1946






ORDRE DE RENVOI

(Extrait des procés-verbaux du Sénat du 2/ octobre 1945)

A (1) Qu’un comité spécial du Sénat soit nommé pour s’enquérir des dispositions
- et de lapplication de la loi de I'imp6t de guerre sur le revenu et de la loi de 1940 sur
| la taxation des surplus de bénéfices, et pour préparer des recommandations en vue

- d’améliorer, de clarifier et de simplifier les méthodes de répartition et de perception
~des impdts sous 'autorité de ces lois, et pour en faire rapport;

[ (2) que ledit comité soit composé des honorables sénateurs Aseltine, Beaure-
i gard, Bench, Buchanan, Campbell, Crerar, Euler, Farris, Haig, Hayden, Hugessen,
. Lambert, Léger, McRae, Moraud, Robertson, Sinclair et Vien;

(3) que pouvoir soit conféré audit comité de faire paraitre devant lui des

r témo%ns, et de faire produire des lettres et documents.—(L’honorable sénateur
+ Haig). .

Copie certifiée conforme:

Le greflier du Sénat,
L. C. MOYER.



PROCES-VERBAL

Le seupI 15 novembre 1945.

En conformité de 'ajournement et de I'avis, le Comité spéeial nommé pour
s’enquérir des dispositions et de 1'application de la loi de 'impét de guerre sur le
revenu et de la loi de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices, et pour préparer
des recommandations en vue d’améliorer, de clarifier et de simplifier les méthodes .
de répartition et de perception des impbts sous l'autorité de ces lois, se réunit
aujourd’hui & 11 heures 30 du matin.

Présents: L’honorable W. D. Euler, C.P., président, et les honorables sénateurs
Aseltine, Beauregard, Buchanan, Campbell, Crerar, Haig, Hayden, Hugessen,
Lambert, Léger, McRae, Sinclair et Vien—14.

Assistent aussi: Les rapporteurs officiels du Sénat; M. J. F. MacNeill, légiste
et conseiller parlementaire du Sénat.

M. C. Fraser Elliott, C.M.G., C.R., sous-ministre du Revenu national pour la
taxation, est rappelé. ;

Les piéces suivantes sont produites:

4. Codification administrative, en octobre 1944, de la loi de 1940 sur la taxa-
tion des surplus de bénéfices (non imprimée.)

5. Codification administrative, en octobre 1944, de la loi de I'impét de guerre
sur le revenu (non imprimée.)

6. Tableau revisé des retenues d’impédts (non imprimé.)

A midi 45, le comité s’ajourne jusqu’a 10 heures 30 du matin le mardi 20
novembre courant.

Copie certifiée conforme:

Le greffier du Comité,
R. LAROSE.
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TEMOIGNAGES

Le Sénat,
Le JEUDI, 15 novembre 1945.

Le Comité spécial du Sénat nommé pour s’enquérir des dispositions et de
I'application de la loi de I'impdt de guerre sur le revenu, ete., se réunit aujourd’hui
4 11 heures 30 du matin, sous la présidence de ’hon. M. Euler.

Le PrRESIDENT: Messieurs, comme nous avons quorum, je déclare maintenant
la séance ouverte. Il n’y a pas d’ordre du jour, mais avant que M. Elliott poursuive
son témoignage, je demanderais aux membres du comité d’organisation de bien
vouloir rester ici aprés la levée de la séance. Quelque hon. sénateur aurait-il quel-
ques questions & soulever avant que M. Elliott poursuive son témoignage?

L’hon. M. BucHaNAN: Le sénateur Beauregard demandait hier soir si l'on
pourrait obtenir les procés-verbaux imprimés avant de poursuivre le contre-inter-
rogatoire. .

Le prESIDENT: Les fonctionnaires m’apprennent qu’il sera impossible d’obtenir
les procés-verbaux d’hier, sous forme imprimée, avant une semaine, et peut-étre
plus.

L’hon. M. Bucuanan: C’est ce que j’avais cru comprendre et j’en ai fait
mention simplement pour tirer la question au clair et pour que 'on sache qu’on
ne pourra pas obtenir le rapport avant une semaine.

Le présipENT: Nous étions au courant de cela. Je croyais que vous proposiez
de ne pas procéder i linterrogatoire de M. Elliott avant que les membres aient
re¢u un exemplaire imprimé des procés-verbaux.

L’hon. M. BucaaNAN: Non.

L’hon. M. Viex: M. le président, puisqu’il sera impossible d’obtenir les procés-
verbaux avant une semaine, ne pourrions-nous pas prendre des mesures pour
distribuer le compte rendu quotidien des délibérations aux membres du Comité?

Le présipENT: Les procés-verbaux constituent le compte rendu quotidien.

+ L’hon. M. Vien: Mais §’ils ne sont pas distribués avant dix ou douze jours, ils
ne seront guére utiles. Ne pourrait-on pas accroitre le nombre des rapporteurs?

Le présipENT: Ce ne sont pas les rapporteurs qui font défaut; ce sont les
imprimeurs.

L’hon. M. Vien: Et ¢’est 14 un obstacle insurmontable. L’Imprimerie nationale
est & court de quelque soixante-cing employés.

Avant de continuer nos délibérations, je crois qu’il y aurait lieu, comme M.
Fraser Elliott 1’a proposé hier, de modifier 'ordre de renvoi. J’ai étudié trés
soigneusement hier soir deux projets d’amendement proposés par M. Elliott. A
mon sens, le deuxiéme a une portée plus large et il servirait probablement mieux le
but visé. Je propose donc:

Que lordre de renvoi du Sénat, en date du 24 octobre 1945, au Comité spécial
nommé pour s’enquérir des dispositions et de 'application de la loi de 'impdt de
guerre sur le revenu, soit modifié en ajoutant, aprés les mots “sous 'autorité de
ces lois”, les mots suivants: “et des dispositions de ladite loi en les remaniant le
cas échéant.” ‘

Le but de cet amendement c’est de nous autoriser & remanier la loi le cas
échéant.

Le PRESIDENT: Proposez-vous qu’on en fasse rapport au Sénat?
39
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L’hon. M. Viex: Je crois que le Comité devrait faire rapport au Sénat qu'il :

mmande de modifier ainsi 'ordre de renvoi. Je propose également de le modi-
g:;o en biffant le mot “et” aprés le mot “rt.épa.rtltloxi” a la quartriéme ligne du
premier alinéa et en le remplagant par une virgule.

I’hon. M. Haic: Avant que cette motion soit mise aux voix j’aimerais avoir -

Poccasion de Iétudier.

I hon. M. Vien: Rien ne presse.

Le PRESIDENT: Proposez-vous cette motion dés maintenant?

TL’hon. M. Vien: Oui. : _

Le prEsIDENT: Mais il n’est pas nécessaire d’en disposer maintenant.

L’hon. M. Haypen: Dans Pentretemps, pourrions-nous obtenir le texte de
P’amendement projeté? . !

Le présipENT: Je propose de remettre un exemplaire de la motion & chaque

membre. :

L’hon. M. Viex: Si le greffier veut bien s’en charger, je lui en saurais gré.

Le prispENT: Alors, cela constituera un avis de motion qui sera discutée et
adoptée la semaine prochaine.

L’hon. M. Vien: C’est parfait.

Le prsIDENT: Désire-t-on poursuivre la discussion?

I’hon. M. Viex: Le but de 'amendement est de nous autoriser & rédiger la
loi de nouveau si cela est nécessaire.

L’hon. M. Lficer: Evidemment c’est 13 la cause de tous nos ennuis.

Le présENT: Alors, je demanderai &4 M. Elliott de continuer son témoignage.

‘M. Eruiorr: Monsieur le président, honorables sénateurs: je traiterai ce
matin de la retenue des impdts & la source. Pour que vous ayez une bonne idée de
I'évolution de cette loi, qui a débuté avec I'impét de défense nationale, dont le
taux était peu €levé, et afin que vous puissiez noter la date des amendements
S}Iccessﬁsz je vais vous distribuer ce qu'on pourrait appeler un horaire révélant
1 f’t]‘)pll(‘at‘lon primitive des retenues d’impdts & la source et ses étapes successives.
J’aimerais examiner cela avec vous un instant avant de passer 4 la discussion
générale. ;
. L’hon. M. Haypen: Avant d’aborder le sujet général, pourriez-vous nous
indiquer les chiffres en dollars du montant de ces retenues d’impdts & la source
pour les différentes années?
plasr oIV ELLI()T’I:Z Je citerai ces chiffres au cours de mes remarques. Je ne sais si
je les ai par année, mais je les ai pour toute la période. Je pourrais toutefois me les
procurer par année.

’ - SAT * . y 3

L’hon. M. HA} DEN: Pourvu que vous nous les donniez au cours de vos remar-
ques, cela sera satisfaisant.

M. Eruiorr: Je n'y manquerai pas.

Si les hon. Ysénateu'rs veulent bien jeter un coup d’oeil sur cette cédule, ils
constateront qu (‘},lle traite des retenues & la source sous la rubrique “impét de
défense nationale” et en vertu d’un tableau de retenues d’imp6ts. Les lettres N.D.T.

dans la colonne gauche signifient I'imp6t de défense nationale. C’est le budget de

,](}‘1‘11'1 1?40 qui a introduit pour la premiére fois la retenue des impbts 4 la source au
l,,_‘m“u‘ a. Les 1~9s01ut1_ons,budgetmres et le bill devinrent loi le 7 aoit, quoique
llml-)(l)t ]fut entré en vigueur le ler juillet, une semaine aprés qu’il efit été annoncé
;l{lltn: 2 l);}(’lgvt (‘tl (Iﬁ?ne avant qu’il devienne loi au sens technique du mot. La loi
nodiiee en 1¢ ll'l‘li? ce (‘han em ’ i i isai

e , Mais ent n’est guére important faisait

que modifier les taux. & i . aien s

L’hon. M. Havpen: Il était trés important. X
Des vorx: Oh, oh!
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f M. Erniorr: Je saisis le sens dominant de ces paroles. Je voulais dire que ce
~ changement n’était pas important au point de vue administratif, car il ne m’a
causé aucun tracas & cet égard. :

L’hon. M. Haic: Nous avons compris ce que vous vouliez dire, mais nous
étions d’un autre avis. '

M. Eiriorr: Je m’en rends compte et j’en conviens. . .

Puis le 23 juin 1942, le budget fut présenté, les projets de loi auxquels il a
donné lieu ont été sanctionnés le ler aott et la loi devint exécutoire le ler septembre.
Le but de cette loi était d’abolir la taxe de défense nationale, qui était fixée & un
taux uniforme, et de la remplacer par un tableau de déductions d’impéts que les
hon. sénateurs ont sans doute vu. Il'est possible, toutefois, que ceux qui ne sont
pas des employeurs n’aient pas vu ce tableau assez compliqué. 11 était nécessaire
qu'il entrat en vigueur partout au Canada deux mois et une semaine aprés la présen-
tation du budget. J’ajouterai ici que bien que le budget ait été présenté le 23
juin, lorsqu’il s’agit d’expédier des millions de documents, il faut avoir soin de ne
pas agir prématurément de crainte que la Chambre n’apporte des amendements &
la loi. On pourrait alors constater que les documents sont inexacts. Il faut done
attendre. On est comme le cheval de course & la barriére, qui ronge son frein,
g’il part trop tot il est rappelé et ses efforts sont vains.

L’hon. M. Crerar: Pourriez-vous nous remettre un exemplaire de ce tableau
de déductions, car je ne l’ai pas vu?

M. Erriorr: Oui, je m’en procurerai un.

L’hon. M. Haypen: Monsieur le président, on n’a pas inscrit de numéro
d’ordre sur ces divers documents auxquels on fait allusion. Nous éprouverons
peut-étre de la difficulté lorsqu’il s’agira d’y référer. :

M. Erriorr: Je croyais qu’on les avait numérotés.

Le prEsipENT: On n’a pas donné l'ordre de les numéroter comme piéces.

L’hon. M. HaypeN: Les manuels ont été marqués, mais un certain nombre
d’annexes produites depuis n’ont pas été marquées.

I’hon. M. Haia: Il n’est pas nécessaire que vous nous fournissiez une copie
de ces documents, car nous en avons, pour la plupart, des exemplaires 4 nos bureaux.

M. Erviorr: Etes-vous tous des patrons?

L’hon. M. Haia: Oui, et malheureusement nous savons & quoi nous en tenir.

L’hon. M. AserriNe: Nos employés se chargent de les interpréter pour nous.

M. ErviorT: Je ne savais pas que vous étiez tous des patrons. Je suis heureux
d’apprendre que vous comprenez tous le tableau des déductions d’impdts.

L’hon. M. Haic: Nous ne le comprenons pas, mais quelques-uns de nos em-
ployés le comprennent, sinon ils perdraient leur position. Nous ne voulons pas nous
faire prendre en défaut par votre département.

M. Evvuiorr: Voila une déclaration trés intéressante. Si vous négligez de
. déduire I'impdt & la source conformément & la loi, vous étes personnellement
responsables de votre négligence et vous étes passibles de trés fortes peines.

Le prEsipENT: En ce qui concerne les remarques formulées par le sénateur
Hayden, je suppose que nous devrions examiner ces rapports ou ces documents en
suivant un certain ordre pour que nous puissions les conserver dans cet ordre. Je
ne me souviens pas de tous ces documents, mais je suppose qu’on pourra y voir.

M. Eruiorr: Dés que nous aurons recu le compte rendu, j’y verrai. Toutefois,
je ne me souviens pas d’avoir consigné une piéce désignée “A”’.

Le priisipENT: C’étaient les livres, mais il n’y a pas eu d’autre chose depuis.

L’hon. M. HaypeN: En ce qui concerne le chiffre budgétaire—

M. Evuiorr: Je m’explique. Il n’y en avait que deux. J’ai présenté tout
d’abord I’état financier, puis la derniére déclaration. Vous avez pris la parole au
moment opportun et nous pourrons coordonner ces déclarations.
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Je parlais du programme fiscal présenté en juin 1942, et je disais que nous
n’avions que deux mois et une semaine pour appliquer la cédule dans tout le pays.
En raison du nombre immense de documents & expédier, accompagnés des instrue-
tions appropriées, il me fallait attendre que le Ablll elit été adopté par les deux
Chambres et elit regu la sanction le ler aofit pour étre certain des mesures & prep(.ire.
En conséquence, je ne crois pas faire erreur en disant qu’on nous avisa définitive-
ment le ler aofit des mesures & prendre et qu’il nous fallait prendre les dispositions
nécessaires pour que la cédule plt entrer en vigueur en moins d’un mois. Non
seulement nous fallait-il mettre la derniére main & nos travaux, mais il nous fallait
aussi expédier les matériaux aux imprimeurs dans diverses régions du Canada—une
partie 3 Montréal, et une autre & Toronto—car cela représentait une tiche tellement
considérable qu’aucune imprimerie ne pouvait seule s’en charger. Puis, 'impres-
sion terminée, il nous fallait distribuer les documents, en quantités appropriées,
aux divers patrons, ce qui a pris beaucoup de temps,

Je n’ai pas fait erreur en disant hier que nous avons travaillé nuit et jour.
Nous avons travaillé plusieurs nuits afin de transmettre aux patrons les nouveaux
tableaux de déductions avant lexpiration des délais prescrits. Non seulement
était-il nécessaire de distribuer ces tableaux aux patrons, mais il nous fallait égale-
ment fournir aux employés des formules appropriées qu’ils devaient remettre &
leurs patrons. A cette époque, il nous fallait envoyer des formules & quelque deux
millions et demi de personnes. Bien entendu, elles n’étaient pas toutes contribu-
ables, mais tous les employés étaient tenus de produire la formule appropriée.

Maintenant, je ferais peut-étre bien de répéter qu’en 1943 le tableau des
déductions d'impot a été modifié, les modifications s’appliquant & compter de la
premiére période de paie postérieure au 31 mars 1943; le premier tableau tenait
compte des déductions opérées en janvier, février, mars 1943 et il était destiné,
en premier lieu, & déduire 90 p. 100 de I'imp6t en tenant compte de la taxe de défense
nationale pour les 8 mois de 1942 (de janvier & aoit) qui avait déja été déduite en
vertu de la loi de la taxe de défense nationale. Le nouveau tableau de déductions
d’impots était destiné & retenir 95 p. 100 de 'impét exigible. Puis en 1944, la
partie épargne obligatoire a été abandonnée. C’est-a-dire qu’elle a été abandonnée
a compter du ler juillet et la partie épargne a été réduite de moitié pour ’année
entiére. En conséquence, en 'enlevant du tableau des déductions d’impots pour
la moitié de I'année, comme nous avons averti les employeurs de le faire, cela
équivalait & la moitié de I'imp6t pour toute 'année. Mais il n’a pas fallu pour cela
refaire le tableau, car il a suffi d’en avertir les employeurs.

Maintenant, nous abordons I'année 1945, 'année courante. Le budget fut
présenté le 12 octobre et la Chambre est actuellement & 1’étudier. Le nouveau
tableau doit entrer en vigueur le ler janvier prochain. Ce tableau différera grande-
ment des tableaux précédents, car il faut maintenant recouvrer les allocations
fz}mlhales. Il'y aura donc un tableau de déductions d’impdts & opérer & I’égard
d’une personne ayant des personnes & sa charge, et si elle a bénéficié des allocations
familiales, il faudra consulter un autre tableau pour déterminer le montant A
recouvrer & I'égard de chaque période de paie, et ajouter ce montant & celui payable
en vertu du tableau de déductions d’impéts.

L’hon. M. Lfcrr: Dans bien des cas, les chéques en paiement des allocations
familiales sont faits payables & I'épouse, la mére des enfants, quoique le mari soit
le gagne-pain. Le mari doit-il rembourser le montant qui a été versé i sa femme?

M. ELLIQ:ITI %Iéme si le chéque est fait payable & son épouse, si le mari, dans
son rapport d’impdt sur l:e revenu, déclare que c’est lui qui fait vivre les enfants et
qu'il revendique un dégrévement d’impét & leur égard, cette déduction doit étre

§éduite du montant des allocations familiales qu'il regoit par 'entremise de sa
emme.

L’hon. M. L£Ger: La loi ne contient aucune disposition de ce genre.
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M. Evrutorr: Toute cette législation doit étre soumise & la Chambre dans

_quelques semaines, car elle n’est encore qu’a I'état de résolution. Je suis certain

~ que la loi sera rédigée de fagon a embrasser ce point.

. I’hon. M. CampBELL: Je suppose que les allocations familiales entraineront

~ bien des complications dans le calcul des impdts.

¥ M. Ervuiorr: Oui.

: L’hon. M. CampBELL: Lorsqu’une famille compte plusieurs enfants, 'allocation
" que chacun d’eux regoit varie selon 'dge, n’est-ce pas?

f M. Erviort: Oui.  Si un homme a quatre enfants d’dges différents, le montant
- qu'il regoit & ’égard de chacun d’eux varie, mais il regoit une somme globale pour

. les quatre. Puis, s'il réclame un dégrévement d’imp6t pour ses quatre enfants,

. nous lui accordons le dégrévement prévu par la loi de 'imp6t sur le revenu, mais

| sl a regu lallocation familiale, on déduira un certain pourcentage de cette alloca-

~ tion du dégrévement auquel il a droit en vertu de la loi de 'impét sur le revenu.

L’hon. M. Vien: Cela est juste et raisonnable.
M. Eruiorr: En effet.

‘ I’hon. M. CampBeELL: Cela doit occasionner & votre ministére une somme
 énorme de travail afin de vérifier toutes ces choses?

& M. Erviort: En effet, mais & bien des égards la loi doit suivre son cours, non
. seulement dans le sens ordinaire du mot mais aussi sur le plan administratif.

i L’hon. M. LaMBERT: Avez-vous pu au cours d’une certaine période déterminer
I les frais des travaux réguliers qu’entrainent les allocations familiales?

| M. Eruiort: Ces allocations sont entrées en vigueur il y a six mois, et nous
I avons avisé tous les employeurs que chaque employé recevant les allocations fa-
! miliales doit présenter une déclaration & cet effet & son employeur et ce dernier doit
. déduire de chaque paie un certain pourcentage de I'allocation familiale que I'em-
. ployé déclare recevoir. Prenons, par exemple, un petit salarié qui regoit disons
= $100 par mois. Il nous faut recouvrer de lui 10 p. 100 de 'allocation. Un employé
‘ ’;,v."; dont le revenu atteint presque $3,000 doit nous rembourser 80 p. 100 de l'allocation
. familiale, et lorsqu’un employé recgoit plus de $3,000 il doit rembourser le plein
- montant de I'allocation. Nous avons dit aux patrons: ‘“Jusqu’ici vous avez remis
4 'employé tout son salaire, moins les déductions prévues par le tableau des déduc-
- tions d'imp6t. Maintenant, il vous faudra lui remettre moins, car nous désirons
. recouvrer le pourcentage des allocations familiales qu’il doit nous rembourser”. Ce
I i‘)é‘gime fonetionne depuis six mois, mais je ne puis dire avec certitude s'il fonctionne
ien.
L’hon. M. CreErAR: Le régime tout entier n’est-il pas compliqué?
M. Evrrviorr: Non, pas & mon sens.

~  L’hon. M. LamBeRT: Avez-vous quelque chiffre estimatif des frais supplémen-
- taires d’administration qu’entrainent les allocations familiales?
E M. Evuiorr: Non, il est encore trop t6t pour que nous puissions établir les
~ chiffres approximatifs.
I’hon. M. Haig: Les allocations ne sont entrées en vigueur qu’en juillet
3 dernier.
. M. Evuiorr: En effet. J'ai dit qu’elles étaient entrées en vigueur il y a six
| mois, mais je voulais dire qu’elles auront été en vigueur pendant six mois & la fin
I de la présente année. Le colt principal ne représente pas des frais ministériels.
1l ne faut pas oublier qu'un fardeau réel incombe aux gens qui doivent se conformer
~ & ces lois. 11 s’agit de ce que nous appelons les frais de conformité. Tous les
_patrons qui doivent présenter ces rapports accomplissent une partie de notre
. travail, mais ils ne regoivent de nous aucune rémunération.

i3 L’hon. M. CampBELL: Votre ministére est-il consulté lorsqu’il s’agit d’amender
1+ les statuts afférents & 'imp6t sur le revenu?
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M. Evriorr: Oui, il existe des relations étroites entre nous. :

L’hon. M. CampBeLL: I1 me semble qu’il est impossible de vérifier avec exacti-
tude les Ages des enfants 4 I’égard desquels on présente des réclamations.

L’hon. M. Haic: L'employeur sait que son rapport sera vérifié et que s'il
contient des inexactitudes ¢’est lui qui devra payer la somme due effectivement.

L’hon. M. Vien: Comme le sénateur Crerar 'a déclaré, cette procédure ne
semble guére pratique, du moins pour 'employeur.

Le prfsipeENT: Je crois qu'on devrait laisser M. Elliott donner sa propre
version de la situation, car on I’a interrogé. b

M. EruiorT: Si j’ai bien compris, on désire savoir si 'on éprouve beaucoup de
difficultés 4 déterminer les Ages des enfants & I’égard desquels on verse des alloca-
tions familiales. Sur une formule qu’il remet & son patron, 'employé doit indiquer
son statut conjugal, le nombre de ses enfants et si, oui ou non, il regoit les allocations
familiales. L’exactitude de cette formule dépend en premier lieu de l'intégrité de
Pemployé. J’ai dit hier que la loi de I'impdt sur le revenu est une loi congue par
des gens intelligents afin d’imposer une taxe i des gens instruits. J’aurais pu
ajouter “‘et & des gens probes”. Si un employé inserit sur sa formule des renseigne- -
ments erronés, il jouira d’un avantage temporaire en recevant dans son enveloppe
de paie une somme plus considérable que celle & laquelle il a droit. Mais il doit
produire un rapport d’imp6t sur le revenu, car son revenu parait sur la formule
Y4 que nous recevons de son patron. Le rapport de ce dernier indique le montant
déduit du salaire de 'employé et 'on compare ce renseignement avee les chiffres
qui paraissent sur le rapport d’impét sur le revenu de 'employé, et s’il y a quelque
écart entre les chiffres, nous nous efforgons de déterminer quels sont ceux qui sont |
exacts. Par conséquent, si un employé fait de fausses déclarations en présentant
sa formule & son patron, on s’en apercevra plus tard et alors voici ce qui arrivera.
Il sera poursuivi pour avoir fait de fausses déclarations et il devra payer I'impdt
qul a éludé temporairement avec, en sus, une amende. Et il devra payer ces
arriérés d'imp6t, plus 'amende, & méme le revenu dont I'impdt courant est déduit
ala source. Par conséquent, on ajoutera une partie de son imp6t de 'année préeé-
dente & son impot pour l'année courante et il se trouvera dans une situation em-
barrassante. Je suis raisonnablement certain que, grice aux diseussions qui ont |
lieu au sein de leurs propres organisations, les ouvriers canadiens sont au courant
de ces choses. A tout événement, le régime fonctionne trés bien et, je ecrois, les
contribuables font preuve d’honnéteté. En réponse & une remarque formulée par |
I’hon. sénateur Haig, je n’irai pas jusqu’a dire que si un employé ment en présentant
son rapport a son employeur, ce dernier en sera tenu responsable.

L’h()fl. M. Haie: Vous pourriez en tenir 'employeur responsable.

M. Ertiorr: On ne pourrait le punir si 'employé a fait de fausses déclarations.
g I{(‘I?Oél. :\.[: (.§:\1§BELL : Serait-il pratique d’exiger que les contribuables présen- -

s certificats de naissance des enfants & Iégard desquels ils regoivent des
allocations familiales?
Can';\dl-; Ii‘ILeI;ItOz‘l,irf:"§ lo‘usl’a;'ons'cftudié cette question. ? Or dans qertaines parties du
e sl o Qm.fl.(tl e d'obtenir des (?ertlﬁcats de naissance. Si nous exigeons ces
2 1(‘\“10(;1:11\[11;‘: (‘i‘lil lmk[)()f(‘l' un nouveau fard’(;:\m & certaines gens qui se plaignent
g s d'imp6t sur le revenu sont déja trop compliquées.

L’hon. M. Hare: Mais franchement ne vérifiez-vous pas I'dge des enfants?

.\{. ELL‘IOTTZ Je nevcrois pas que ce soit 1a la pratique réguliére.

L’hon. M. Haia: Votre bureau du Manitoba le fait.

o \{ ErLiorr: II n’a pas été donné d’instructions générales a cet effet. Bien |
, ex;(‘}u. St nous trouvons des inexactitudes, il est possible que nous vérifions.
+hon. M. Hare: Je connais un cas o I'on a refusé allocation parce que

l’ : : ,’ . . . . = <
en‘f ant Etait illégitime, et ce n’est qu’en s’adressant & un ministére provincial qu’on |
aurait pu obtenir ce renseignement.
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% M. Eruiorr: Nous pourrions citer certains cas spéeifiques trés intéressants,
“mais je prétends trés respectueusement, sénateur Haig, qu'ils n’ont aucun rapport
“avec le volumineux tableau de déductions d’impéts dont nous tirons un revenu de
- plusieurs millions.
L’hon. M. Vien: Il y a une question qui se rapporte au point que nous discutons
' maintenant. Le ministére éprouverait-il trop ‘de difficulté & effectuer les ajuste-
" ments nécessaires & 1’égard des allocations familiales sur le rapport de 'employé?
‘De cette fagon, I’employeur n’aurait pas a vérifier les déclarations des employés
et & déterminer le montant & déduire & la source en raison des allocations qu’ils
| regoivent. Serait-il avantageux que les patrons opérent les déductions & la source,
( stipulées au tableau de déduction, sans s’occuper du calcul des allocations familiales
| qui serait effectué lors de la cotisation du rapport de ’employé?
; M. Eruiort: Il est certain que plusieurs établissements emploient un tableau
de déductions sur lequel les ajustements nécessaires ont été effectués a 'égard des
. allocations familiales. Le payeur dit & M. Untel: “Combien d’enfants avez-vous
| et quel 4ge ont-ils?”’ Alors il fait les ajustements nécessaires au tableau des déduc-
| tions et il opére les déductions conformément & ce tableau.
g L’hon. M. Vien: Bien des établissements commerciaux n’ont pas de commis
- qui possédent les connaissances nécessaires pour préparer ces tableaux.
M. Eruiorr: Si les gens n’ont pas les connaissances élémentaires suffisantes
| pour effectuer ces calculs, alors le régime ne peut fonctionner. C’est incontestable.
| Sans aucun doute, il y a dans les endroits reculés des gens, et méme des patrons,
| pour lesquels un tableau de déductions d’impéts est incompréhensible. A ces
- gens, un tel document causerait plus de désarroi que s'ils se trouvaient soudain
| en présence d’un ours.

L’hon. M. Vien: C’est & y perdre son latin.

i1 M. Erniort: Si les gens n’ont pas assez d’instruction pour se conformer i la
(* loi, alors il faudra rehausser le niveau d’instruction tant bien que mal et, dans
| lintervalle, se résigner a la situation.

) L’hon. M. Vien: Lorsque vous recevez le rapport d’un employé, il vous faut le
. comparer & celul que vous recevez du patron. Le fait que les déductions pour les
allocations familiales ont été opérées a la source facilite-t-il votre travail, ou ne
serait-il pas plus simple de comparer les versements d’allocations familiales avec les
déductions revendiquées par le contribuable dans son rapport d’imp6t sur le revenu?

M. Eruiorr: Nous éprouverions des difficultés si nous ne déduisions pas
Pimp6t au fur et 4 mesure. Le contribuable recevrait les allocations familiales,
§ il nous transmettrait son rapport en temps et lieux et il devrait payer I'impdt sur
§ le revenu dont il est redevable aprés avoir bénéficié des dégrévements auxquels il a
~ droit pour ses enfants. Sil’on adoptait cette recommandation, voici ce qui arrive-
rait. Le contribuable déclarerait sur son rapport d’imp6t sur le revenu combien il
. a regu pour ses enfants, puis au bout de ’année il serait tenu de rembourser toute
~ cette somme en une somme globale. Alors le montant total qu’il faudrait déduire
| 4 la source serait si élevé que nous craignons fort que le contribuable ne pat le
payer. En d’autres termes, il se trouverait dans le situation d’un débiteur, car en
raison de la nature humaine, si on ne paie pas ses dettes au fur et & mesure, on
dépense son argent au fur et & mesure qu’on le gagne et, au bout de 'année, on n’a
pas l'argent nécessaire pour acquitter ses impots. Ce serait une trés mauvaise
situation et nous nous efforgons de I'éviter.

. L’hon. M. Viex: En d’autres termes, le régime en usage aujourd’hui rend la
iiol plus pratique et il répond aux désirs des gens sensés qui désirent acquitter leurs
ettes.

M. Evrviort: Ils estiment que c¢’est le meilleur régime et le plus pratique.
Le prEsipENT: Vous étes moins exposés & perdre des revenus de cette fagon.

L T T T T T

[T
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M. Erviorr: En effet, car les gens sont mieux en mesure de payer au fur et & |
mesure et, de cette fagon, ils sont moins exposés & éprouver des difficultés pour
acquitter leurs impots. o3

Le préspeNT: 11 leur faudrait rembourser et il leur serait difficile de trouver
P’argent. ;

M. Eruiort: En effet.

L’hon. M. CampBeLL: Le travail du ministére ne serait-il pas simplifié si vous
preniez la somme moyenne des allocations familiales? Pour les fins du fise, sup-
posons que vous preniez une moyenne de $5 au lieu du montant exact regu pour
chaque enfant? -

M. Eruiorr: Je saisis cette occasion de discuter le mot “moyenne”. Quelle
est I'allocation moyenne d’une famille ayant quatre enfants et d’une autre famille
qui en a neuf, lorsque le montant varie selon le nombre et I'dge des enfants? Cela
est difficile & dire. En conséquence, nous devons, & notre avis, aborder le probléme
en demandant: “Combien avez-vous regu pour chaque enfant & charge?”’ Et en
tenant compte du palier de revenus, il faut rembourser tel pourcentage au moyen

~ des déductions & la source. On peut s’asseoir & son bureau, prendre un crayon et
tenter de résondre le probléme de différentes fagons. C’est un passe-temps passion-
nant et intéressant et qui entraine parfois un peu de confusion, car aprés avoir
découvert ce que on croit étre un merveilleux systéme, on constate qu’il ne fone-
tionnera pas en pratique et on le rejette. C’est en procédant & tdtons et au prix de -
grands efforts que nous sommes arrivés au régime actuel, et nous tichons de le
faire fonetionner.

L’hon. M. Haypen: Point n’est besoin d’y aller & titons lorsqu’il s’agit de
déduire des chiffres précis.

: M. Eruiorr: C’est vrai, et c’est ce que nous faisons, nous déduisons des chiffres
précis.

J’aimerais lire un rapport que j’ai préparé au sujet de la déduction de I'impot
a la source. J’aurais pu faire mieux, mais les circonstances ne m’ont pas permis
d’y mettre la derniére main. Vous constaterez qu'il y a des répétitions et j’en
donnerai lecture simplement afin de ne pas interrompre la suite de mes remarques.

Comme je I'ai déclaré, cet horaire, si je puis me servir de cette expression,
révele que tous ces importants régimes devaient entrer en vigueur dans un délai
dépassant A peine un mois. '

La déduction & la source pendant deux ans de 'impdt de défense nationale &
un faible taux a servi de période de formation pour I'introduction de I'important
’;gbleau de déductions d’impdts, qui permet de percevoir 95 p. 100 de 'impdt & la

urce.

. De fait, nous avons constaté que l'introduction de la taxe de défense nationale,
qui constituait une innovation pour le peuple, a causé autant de difficultés que
Iintroduction du tableau de déductions d’impéts. Les patrons canadiens ne
pouvalent guére se rendre compte qu’ils étaient devenus effectivement un bras
administratif du gouvernement dans la perception des revenus. La désignation de
la taxe—taxe de défense nationale—introduite en temps de guerre, a eu un grand
effet ps_\:cholqglque. Toutefois, ayant introduit ce régime de déduction & la source,
nous avions jeté les bases nécessaires 3 'introduction du régime du paiement au
fur et & mesure au moyen duquel 95 p. 100 de 'impét exigible & ’égard des salaires
et des traitements étaient déduits & la source. Parfois nous obtenions plus de 95 p.
100, parfois moins. Bien des incidents se sont produits au cours des travaux et
bien ({es aspects nouveaux de la question ont surgi. 4

e C es vn('mvelle..s lois furent introduites & un moment ol notre personnel accom-
plissait ses fOI)CPlOHS normales et, bien que nous nous soyons efforcés d’obtenir
d’autres employés, ces derniers n’avaient pas la formation nécessaire, si bien que

¢’est notre personnel régulier qui a d pendant longtem »
g Me i q p gtemps se charger d’une grande
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Imaginez-vous, si vous le pouvez, le probléme que nous posait la mise en applica-
~ tion par les commis payeurs de tout le pays d’une loi de revenu dont la transgression
~ rendait les patrons personnellement responsables de 1'imp6t.

C’est le point que vous avez soulevé, monsieur Haig.
L’hon. M. Hara: Oui.

‘ M. Evuiorr: Les choses allérent tant bien que mal les deux premiéres années
“alors que seul 'imp6t de la défense nationale était en jeu, mais nos embarras ont
. commencé pour de bon lorsqu'il s’est agi de déduire & la source 90 p. 100 de 'imp6t
- global. :
‘ Je n’exagére pas en disant que, durant ces moments de surcroit d’activité,
| nous avons consacré de nombreuses soirées, et souvent des nuits entiéres, & orga-
. niser 'application du régime.
: Nous avions 3 satisfaire plus de deux millions et demi d’ouvriers, & 'intention
| desquels nous avons fait publier huit millions de formules. Ces employés étaient
. répartis entre au deld de 140,000 patrons. Cette quantité de formules était stre-
| ment excessive, mais le gaspillage en était considérable. Les gens se les renvoyaient
. ‘comme des volants, s’en servaient & leurs clubs et ainsi de suite, et nous devions
" nous assurer qu’il en elt assez pour que chacun y trouve son compte, donne libre
. cours 4 son indignation du moment et, enfin, s’en serve aux fins prévues.

Nous avons eu recours aux journaux pour faire connaitre les réglements et,
| tandis que j’y suis, je tiens & reconnaitre, au nom de la division de I'impdt du minis-
. tére du Revenu national, I'aide précieuse qui nous fut accordée par la presse du
~ pays et cela sans beaucoup d’annonce de notre part. Je suis prét i fournir les sta-
 tistiques si quelqu’un les désire.

3 L’hon. M. BucaaNAN: Trés bien. s

M. Erurorr: L’initiative était sans précédent et peut-étre de ce fait présen-
. tait-elle une certaine valeur comme nouvelle. De plus, le public était intéressé.
- Quoiqu’il en soit, dans un effort patriotique pour venir en aide au ministére du
- Revenu national, les journaux ont puissamment contribué & l'introduction de ces
- nouvelles mesures. Mes inspecteurs, en diverses régions du pays, me 'ont souve-
~ ment signalé dans leurs communications et je manquerais & mon devoir si j’en
omettais aujourd’hui la mention en traitant de cette mémorable entreprise.

_ Nous avons préparé deux tables de déductions. La premiére visait la retenue
- 4 la source des neuf dixiémes de I'impdt, en tenant compte de I'imp6t de la défense
. nationale qui avait été pergu antérieurement la méme année. La seconde com-
. portait une déduction de 95 p. 100.

A cause du taux élevé de I'imp6t, les travailleurs remarquérent qu’en travail-
lant des heures supplémentaires ils passaient dans une classe supérieure d’imposi-
~ tion et ils s’en plaignirent. Les absences non motivées s’accrurent un peu, les
| ouvriers se disant qu’une autre journée de travail augmentait leur taux d’imp6t.
. Les patrons eux-mémes y sont allés de leurs protestations et, & un moment donné,
- la situation fut extrémement tendue.

\ La table de 1943 marquait effectivement ’adoption du régime de l'acquitte-
ment au fur et & mesure, ce qui était d’ailleurs le but visé. Cependant les retenues

intégrales & la source soulevaient un nombre de problémes auxquels il était parfois

pc;ssible de répondre au moyen d’ajustements, mais dont certains restaient sans

- solution.

‘ Voici quelques-uns des titres sous lesquels se rangeaient les problémes exigeant

~ une considération spéciale:

1. Travail supplémentaire et absences;

2. Remboursements, surtout aux personnes non imposables;

3. Employés intermittents ou temporaires, tels qu’étudiants, ouvriers
a temps partiel, ménageéres employées pour de courtes périodes dans les con-
serveries et ainsi de suite;
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4. Cultivateurs tenus de déduire 'impdt de leurs employés en service
intermittent et méme de leurs ouvriers permanents recevant le logis et la pen-
sion, ces derniers devant étre évalués; 4

5. Catégories spéciales, tels que mineurs de houille, débardeurs, em-
ployés en foréts pendant Ihiver, cheminots, marins marchands, moisson-
neurs venant des Etats-Unis et ainsi de suite;

6. Instituteurs rémunérés sur la base de dix mois par année.

La table n’était pas adaptée & une période de dix mois.

7. Militaires, qui exigeaient des tables spéciales.

Ces tables étaient différentes de celles & 'usage des civils.

Ces divers problémes ne se sont pas tous présentés & la fois. Nous n’avons
pas la prétention non plus que tous ont regu une solution satisfaisante. Mais telle
a été en somme la situation. : ]

De tous ces problémes, deux ont peut-étre tout particuliérement attiré I'at-
tention et les critiques de la population. Ce sont le travail supplémentaire et les
absences. Ils se sont posés avec une telle insistance que j’ai cru devoir m’y attaquer
résolument. De mon propre chef, j’ai donc invité 4 mon bureau les personnages
suivants 3 titre de représentants des associations indiquées.

M. A. R. Mosher, Congreés canadien du travail.
; 1\1/11 P. R. Bengough et J. A. Sullivan, Congrés canadien des métiers et du
ravail.
5 M. H. R. Gifford et Hugh Macdonnell, Association des manufacturiers cana-
iens. :
M. G. E. Carpenter.
M. R. Complin.
M. H. C. Hayes, Chambre canadienne du commerce.
M. D. L. Morrell.
M. R. Sharwood.
M. C. W. Foster, ministére du Travail.
M. C. F. Needham.
M. H. F. Caloren.
M. J. C. Fogo, ministére des Munitions et approvisionnements.

M. Neil McLean, Commission des prix et du commerce en temps de guerre.
M. A. K. Eaton, ministére des Finances.
M. J. H. Perry.

. . . . » .‘ .
A ces messieurs, j'avais ajouté quelques-uns de mes hauts fonctionnaires.

Dés que fut connu ce projet de réunion, on vint m’avertir que j’avais fait un
faux pas, qu'il était impossible d’attendre la bonne entente entre ouvriers et patrons.
Je dois avouer que de mon cOté je n’étais pas sans une certaine appréhension,
tpllemen’t la situation était tendue. On avait méme prétendu que c’était inviter le
lion et I'agneau 4 faire ensemble bon ménage. J’ai rappelé cette image lorsque les
invités fur(jmt réunis dans mon bureau, ajoutant que j’ignorais qui était le lion et
qui était 'agneau mais qu’a mon sens nous avions une grande mission nationale
4 remplir en cette période de guerre et que si, aprés une discussion libre et compléte,
nous arrivions 4 nous entendre, nous serions bien prés d’avoir résolu le probléme, la
rationalisation de toutes ces questions & I'avantage mutuel des intéressés et de la
nathil en général. :

_ La réunion eut lieu dans mon bureau le 30 novembre 1943. Je me pro
maintenant de vous citer certains extraits du compte rendu sténographié ge m
discours d’ouverture.

’C}es citations me semblent & propos car il vous faut vous bien rappeler que nous
en €tions alors au moment le plus achanlandé, A une période on il nous restait
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" encore & surmonter la majeure partie des difficultés. Ces paroles sont tirées du
| _compte rendu d’une conférence entre patrons et ouvriers, tenue le 30 novembre
© 1943. Je dois vous rappeler qu’il ne s’agit pas d’un compte rendu & la maniére du
" hansard, mais on y trouve les points principaux. Je me suis donc exprimé en ces
~ termes:

La mesure qui nous intéresse aujourd’hui est entrée en vigueur le ler
aolt 1942. Un mois plus tard commengaient les retenues a la source et il
nous fallait en conséquence fournir aux employeurs canadiens, — au nombre
de 100,000 ou plus, soit dit en passant, — les formules nécessaires et ’ordre
de prélever, percevoir et remettre & la Couronne les impdts exigés par la loi.

Toute cette tAche devait étre terminée en dedans d’un mois. Il nous
fallait aussi distribuer les formules & l'intention des particuliers appelés &
verser les impdts. Or, par suite des changements apportés aux exemptions,
ceux-ci se chiffraient par plus de deux millions. Mais ici non seulement les
personnes effectivement assujetties & 'impét entraient en ligne de compte,
— il y avait aussi les citoyens qui échappaient au fise. La loi visait tous les
travailleurs. Tous avaient & préparer et & soumettre & leurs patrons avant
la fin du mois des documents indiquant leur état civil, leurs charges de
famille ainsi que leurs épargnes.

Nous ne sommes pas un peuple habitué aux impéts. Nous avons
encore moins ’habitude de déclarer & nos patrons les détails de notre vie
personnelle. Les ouvriers se voyaient donc forcés de modifier & la héite
leur fagon de penser afin de présenter & leurs employeurs les déclarations
exigées.

Il nous fallait aussi renseigner notre personnel par tout le pays, lui
fournir toutes les données, ainsi que 'occasion de s’en bien pénétrer au
point de donner I'impression de connaitre la réponse & toutes les questions.
A mon sens, nos fonctionnaires s’en sont tirés d’une fagon remarquable.

. Il était absolument indispensable d’instruire les fonctionnaires sur place pour
qu’ils soient en mesure de répondre avec un certain degré d’assurance et ainsi d’ins-
pirer confiance & leurs interlocuteurs.

Rien d’étonnant que I'application de la loi par tout le pays un mois
seulement aprés son adoption ait donné lieu & une certaine confusion.

Nous avons expédié 4 la wagonnée des formules et des instructions qui
devaient étre trés claires.

Lorsque je songe & cette période, je m’étonne que la confusion n’ait
pas été plus marquée.

Apreés ces débuts hardis, intensifs, nous avons aujourd’hui une expérience
de quatorze mois.

En d’autres termes, la réunion avait lieu quatorze mois aprés 'inauguration

du régime de déductions a la source.

__ Bien des événements sont survenus depuis lors. Je tiens cependant &
insister sur le premier point, l'intensité et 'ampleur de la tiche ainsi que
le peu de temps qui nous était accordé.

Quatorze mois peut-étre avant l'inauguration du régime, la division
ne transigeait qu’avec 300,000 contribuables. En un si court laps de temps
le nombre de ces derniers dépassait de plusieurs milliers les deux millions.

Je ne saurais que vous mentionner les documents & 'usage interne de
la division. Ils se sont chiffrés par 17 millions. Les documents mis a la
disposition du public ont été au nombre de 28 millions, ce qui veut dire un
nombre global de 35 millions. Vous avez 13 une idée des exigences adminis-
tratives et des besoins de la population. Vous comprenez aussi I'importance
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primordiale de cette entreprise que nous étudions aujourd’hui aprés qua-
torze mois de progrés. Nous avons bénéficié de la collaboration du public
et, — entre nous, — j’estime que l’administration n’a pas trop laissé &
désirer. ;
Nous étions aux prises avec une insuffisance de personnel, mais nos
fonctionnaires étaient en mesure de s’organiser et de fournir au public les
documents nécessaires. "

Jamais nous n’avons commis d’erreurs importantes. Nous n’avons dit
retirer de la circulation aucune formule, sauf une, la formule spéciale T.D.
20A. Cette derniére a quand méme bien servi une fin passageére.

Je me dois de souligner que cette loi comportant la perception de 95 p.
100 d’un impdt considérablement aceru, d’'un impdt absolument nouveau
pour bien des gens qui jamais auparavant n’avaient touché suffisamment
pour y étre soumis, nous a mis en possession de sommes assez considérables.
qui ne nous appartenaient pas en propre. Les protestations se sont mul-
tipliées lorsque nous avons commencé & percevoir 'imp6t de gens qui n’étaient.
pas visés par le fise. De toutes parts nous arrivaient les demandes de
remboursement. C’est alors que nous avons émis la formule T.D. 20A dont.
je parlais tout & 'heure. Il n’y a eu que quatre erreurs de remboursements.
Quatre personnes ont touché leur argent en double.

J’ai ici une note marginale me signalant que nous avons effectué d’autres:
remboursements en double mais les sommes en cause étaient 4 peu prés insignifian-
tes. Le chiffre quatre me semble donc assez exact. Nous commettons des erreurs.
Dieu en soit loué!

I

—t

Lorsque nous avons publié les tables de retenues sur les salaires et que
nous les avons distribuées par tout le pays, nous avons tAché de bien faire
comprendre aux patrons que I'impdt recueilli leur était remis & titre de
fiduciaires, qu’il leur fallait nous le faire parvenir & bref délai, qu’il ne conve-
ngit pas & un fiduciaire de garder les fonds & lui confiés pour s’en servir en cas
d’urgence & financer ses propres affaires. Je suis heureux de le souligner,
la plupart s’en sont tenus A ces instructions et nous n’avons eu que trés pew
d’ennuis de ce c6té. La difficulté, chez certains patrons, ¢’est qu'ils ne fai-
salent pas de retenues & la source.

Dans I'élaboration du régime, d’autres difficultés se sont présentées.
Iy eut d’abord le cas des étudiants que l’on invitait & travailler durant
leurs vacances. Ils échappaient d’ordinaire & I'impdt. Nous avons done
émis une ordonnance leur accordant une exemption. .

Vinrent ensuite mille ouvriers venant des Etats-Unis. Nous avons
consentl & ce que leurs salaires ne fassent pas ’objet de retenues a la source.

nous faut nous rappeler que la loi américaine était relativement plus libérale.

’I\ otre loi accordait une exemption spéciale aux membres de nos forces
armées.  Nous avons appliqué le régime des deductions a la source & ceux
d entre eux qui étaient assujettis & 1'imp6t, mais aux termes d’une table
spéciale.

Il 'y avait aussi les marins qui, en attendant d’étre assignés  des navires,
acceptaient des emplois. Nous leur avons reconnu une exemption. Aprés
une bréve période de travail, ils retournaient en mer.

. Ces exemptions ne libéraient cependant personne de I'impot; elles ne
visalent que les retenues & la source. Tous les Canadiens restaient absolu-
ment soumis & I'imp6t d’aprés ancien régime. A la fin de I'année, il leur
fallait présenter leurs formules et payer ce qu’ils devaient. :

Nous en arrivons maintenant & certaines facons spéciales de procéder:
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1. Cheminots. On nous a demandé & leur entention ce qui revenait
A peu prés au systéme de poucentage et nous I'avons accordé. Le Pacifique-
Canadien nous avait formulé pareille demande & cause de son systéme de
machines.

] Le systéme du pourcentage donnait des résultats un peu différent de ceux des
~ tables mises & la disposition du public.

2. Mineurs de houille. Nous avons cru qu’il fallait par tous les moyens
favoriser la production houillére.

g On se rappelle que les approvisionnements de houille constituaient alors la
~ principale préoccupation des Canadiens. !

Nous avons préparé une table de déductions & I'intention des mineurs.
Elle se fondait sur des pourcentages. Nous l’avons soumise & tous les
exploitants mais, aprés avoir consulté leurs employés, la moitié seulement
décidérent de 'adopter. Les autres préféraient s’en tenir & la table réguliére.

C’est dire que la moitié des travailleurs intéressés ont fait preuve de gros bon
. sens. Ils ne s’en sont pas laissés imposer par des avantages immédiats qu’ils au-

raient d(i payer I’année suivante. Quant & ceux qui ont accepté la nouvelle table,
sans doute avaient-ils leurs raisons de le faire.

3. Hommes travaillant en forét I’hiver & la coupe du bois d’oeuvre ou
de chauffage. Nous avons établi un régime exemptant des déductions tous
les hommes touchant moins qu’un salaire donné. Les autres étaient soumis
4 un certain pourcentage. Quelques exploitants de bas métaux ont réclamé
le méme régime. :

4. Débardeurs. L’irrégularité de leur travail exigeait un régime
spécial. Nous nous sommes entendus pour I'application de la table réguliére

a4 un salaire hebdomadaire de base. Le régime nous donne encore des
résultats remarquables.

Ceux d’entre vous qui habitent les littoraux sont au courant des fluctuations
extrémes dans le travail des débardeurs. Un navire arrive un jour avec un énorme
chargement et puis ensuite ¢’est peut-étre le chdmage complet pendant une journée
ou deux.

L’hon. M. Haypen: Il §’agit d’un salaire hebdomadaire de base?

M. Evrviort: Oui. :

. Voila la liste des exemptions ou des modifications apportées au projet
initial des retenues & la source.

Un mot maintenant sur 1’a-propos de modifier, c’est-a-dire de réduire,
les déductions & la source.

Ici, deux facteurs entrent en jeu. Tout d’abord, I'impo6t doit étre
acquitté et, 8'il ne 'est pas au jour le jour, il doit I’étre ’année suivante. Le
premier mode de paiement est aujourd’hui reconnu dans le monde entier.
Il est appliqué non seulement au Canada mais aussi aux Etats-Unis, en
Angleterre, en Australie, en un mot dans tous les pays qui prélévent un
imp6t sur le revenu, soit, pourrais-je ajouter, dans tous les pays du globe.
Si I'on ne suit pas ce systéme et qu’un malheur arrive, on se trouve endetté
pour le reste de ses jours. Il est donc d’importance primordiale de s’en
tenir au principe de 'acquittement au fur et & mesure et cela & I'avantage
de tous, de la Couronne, de 'employeur et de ’employé. Nous nous devons
donc de percevoir au jour le jour la plus forte partie possible de I'impét.

L’hon. M. Davigs: Puis-je poser une question?
Le PRESIDENT: Sirement.
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L’hon. M. Davies: Les cultivateurs opérent-ils les retenues & la source?
M. Eruiort: Oui, mais je ne voudrais étre trop catégorique—

L’hon. M. Havpen: Ils sont censés le faire. :

L’hon. M. AsermiNe: C’est le petit nombre qui s’en oceupe.

M. Evruiort: La loi leur commande de le faire.

Je reviens i cette importants réunion tenue dans mon bureau en novembre
1943. Aprés des discussions qui ont duré toute la journée, nous en sommes arrivés
vers le soir aux conclusions suivantes.

L’hon. M. Vien: Ont-elles été unanimes?

M. Evrriorr: Oui, absolument. Je vous remercie de la question; 'unanimité
a été la plus compléte.

L’hon. M. HaiG: On devrait vous envoyer & Windsor.
M. Evviorr: J'ai déja des difficultés plein les mains.

Voici quelles ont été ces conclusions:

1. Il importe de continuer de percevoir & la source, au jour le jour, une
partie importante de 1'impot.

2. Le mode actuel de déductions est satisfaisant sauf dans les cas quasi
exceptionnels. '

Nous avons étudié les systémes de pourcentage et de moyenne, mais
personne n’a recommandé d’autre méthode d’application générale.
3. Il ne convient pas de multiplier les modes de déductions d’applica-
tion générale.

On reconnaissait la nécessité de s’en tenir & un seul régime fondamental,
sans s'opposer toutefois & I'inauguration de méthodes spéciales dans le cas
de certaines industries ou pour faire face & des circonstances extraordinaires.

4. 11 serait possible d’assurer plus de flexibilité au régime en permet-
tant aux patrons d’opérer des remboursements ou de suspendre les dédue-
tions dans les cas de personnes qui ont commencé & travailler quelque temps
aprés le début de 'année ou qui ont été retenues assez longtemps par la
maladie et qui en font la demande sur les formules prescrites. ’

On s’accordait & reconnaitre qu’en pareils cas les avantages se limitaient
aux personnes échappant & I'impdt.

9. Le mode actuel de déduction de I'imp6t est en général acceptable.
Le probléme du surtemps perd de son intensité et bien des objections ne se
posent plus. La situation ne manquera pas de s’améliorer avec la diminution
du travail en surtemps et ’émission des certificats remboursables.

Telles ont été nos conclusions.

. Pour permettre aux personnes présentes de se faire une idée exacte de la
situation et pour leur éviter de se déplacer, j’ai invité mon ministre d’alors, I'h.
Colin Gibson, & venir dans mon bureau afin d’entendre un rapport du travail de la
journée. J'ai présenté ce rapport moi-méme, oralement, en présence de toutes les
parties.

Je suis heureux d’ajouter que, non seulement la réunion a été importante en
elle—npemo mais que, quoi qu’aient fait ces messieurs aprés avoir quitté men bureau,
Ia mesentente et les griefs se sont en grande partie dissipés. Je les avais invités &
cause des principales critiques formulées par tout le pays. A leur arrivée dans mon
b}lre:_),u, ils ont pris place sans aucune formalité. Je leur ai dit que je les avais
réunis pour que nous discutions ensemble les difficultés qui nous étaient communes
et que je n’avais aucun programme arrété i 'avance. Je voulais discuter avec eux
et J’al recommandé que nous nous mettions A Voeuvre le plus tot possible. J’ai
alors invité un groupe, I’Association des manufacturiers canadiens, & me formuler
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~ ses griefs, lui disant que j’en prendrais note par écrit et qu’ensuite je lui donnerais
lecture de mon compte rendu de ses paroles. J’ai done couché sur le papier toutes
les plaintes et toutes les recommandations. Il y eut naturellement de nombreuses
répétitions, mais je voulais que chacun me fasse connaitre le fond de sa pensée
méme s'il lui fallait pour cela répéter ce qu’avaient dit les autres avant lui. Vint
ensuite un ajournement d’une heure dont j’ai profité pour tracer un programme que
j’ai soumis aux délégués A la reprise des entretiens. Si je me rappelle bien, il portait
sur une douzaine de points. Fait qui peut intéresser le comité, 'un d’entre eux
était la simplification des formules. Nous avons ensuite vidé chacun de ces sujets
en laissant & tous l'occasion de prendre la parole autant de fois qu’ils le voulaient
et d’exprimer toute leur pensée.

La réunion nous a valu beaucoup d’éclaircissements. Les patrons et les
ouvriers sont partis avec une meilleure compréhension des tables de retenues et de
leur nécessité. Les délégués avaient conscience d’avoir accompli un travail impor-
tant. J’ignore ce qu’ils ont fait par la suite mais, & partir de ce moment-la, nos
bureaux par tout le pays ont recu bien moins de plaintes. Je félicite ces hommes
d’étre venus ici et d’avoir discuté franchement et librement tous les aspects des
problémes qui les confrontaient.

L’hon. M. BucHANAN: Vous méritez aussi des félicitations pour la bonne idée
que vous avez eue de les convoquer.

Des voix: Treés bien.

M. Erniorr: Je poursuis en m’inspirant de mes notes. C’était sans doute
I’effet d’une détermination conjugée d’appuyer l'effort de guerre national par la
perception de fonds et d’éclairer la population sur la tenue d’une enquéte et la
nécessité d’en arriver 4 de bons résultats avec le régime en vigueur. Ces résultats
nous les avons obtenus.

Cependant, il me semble tout & fait & propos d’étudier de nouveau la situation
4 la lumiére de expérience acquise et des exigences du temps de paix. Il est donc
heureux que le comité ait entrepris un examen des activités de la division de I'impot
sur le revenu et je lui recommande de s’arrétera cet aspect de sa tiche en particulier.

L’état statistique que je vous ai fait distribuer indique entre autres choses que
nous avons perg¢u par 'intermédiaire des patrons 1,600 millions de dollars. 11 eft
été assez normal que ces patrons négligeassent de nous remettre une partie impor-
tante des retenues opérées. Il me fait plaisir d’ajouter que des sommes en cause
99.99 p. 100 ont été remis & la Couronne. Le mérite en revient en grande partie,
bien entendu, & ’honnéteté des patrons, mais la division par son agressivité et sa
surveillance s’en est aussi acquis une bonne part.

L’hon. M. Haypen: Il revient aussi en partie & votre personnel supplémentaire,
a votre personnel de 'extérieur.

M. Evuiorr: Je regois toujours cordialement le personnel supplémentaire,
mais je songeais surtout aux fonctionnaires réguliers.

L’hon. M. Haypen: J'ai dit le personnel de I'extérieur.

M. ErriorT: Oh, alors, ¢’est absolument vrai.

L’hon. M. AseLTINE: Vous avez intenté certaines poursuites en Saskatchewan,
n’est-ce pas?

M. Erviorr: Nous en avons intenté & 'occasion en diverses régions du pays.
Heureusement, cependant, elles ont été trés peu nombreuses. J’ignore & quoi tient
le peu de fraude en ce domaine mais je suis porté & attribuer au fait que nos gens
saisissent la nécessité des impdts et de leur acquittement. N’entre pas dans ce cas
évidemment, une certaine catégorie de citoyens, mais elle est peu nombreuse.

I’hon. M. Haia: Elle constitue & peu prés 'exception.

M. Evuiort: En effet.

4 ¢ : o Bl
L’hon. M. McRag: Pourriez-vous me dire, en chiffres ronds, combien il y a
eu de cas de remboursements?
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M. Erviorr: Jentends présenter un état détaillé sur le sujet. Je donnerai
alors plus d’explications. Le chiffre dépassait le million.

L’hon. M. BucHanan: Monsieur Elliott, cette derniére disposition du budget
de 1945, que nous venons de discuter, vous avez dit qu’elle entrerait en vigueur le
ler janvier. Les déductions ne se font-elles pas déja au nouveau taux?

L’hon. M. HaypeN: Oui.

M. Evuiort: Je parlais de la table des déductions no 3. Celle-la commencera
a s’appliquer le ler janvier. Nous nous en tenons encore 2 la table no 2 qui restera
en vigueur jusqu’a la fin de I'année, avec cette modification toutefois que, lorsque
les Communes déposeront le décret ministériel accordant un dégrévement de 16
p. 100—

I’hon. M. HAiG: A partir de la mi-ogtobre.

M. Eruiorr: Oui; mais ce sera le seul allégement apporté 4 la présente table
des déductions. L’autre table entrera en vigueur le ler janvier et il nous faut dés
maintenant nous préparer afin d’étre & temps. Il faudra d’ailleurs la distribuer a
Pavance car la relation entre les remboursements d’allocations familiales et la
table de déductions sera cause d’une certaine confusion. Il faudra renseigner les
commis payeurs et les familiariser avec les nouvelles formules.

L’hon. M. Haia: Monsieur le président, je propose ’ajournement.

Le prismoeNT: Vous convient-il que nous ajournions maintenant, monsieur
Elliott?

M. EvvLiorT: Oui.

L’hon. M. Viex: Qu’on veuille bien me permettre une simple question. Pour
ce qui est de la déduction et de la modification mentionnées dans la résolution dont
la Ch. est saisie, au lieu de dire que 'imp6t de I’an prochain sera réduit de 16 p.
100 si on avait déclaré qu’il sera d’un certain pourcentage des revenus, n’aurait-ce
pas été plus simple, plus facile & comprendre et n’aurait-ce pas simplifié les calculs?
On aurait ainsi obvié 4 la difficulté d’établir 'imp6t aux taux actuels pour déduire
ensuite 4 ou 16 p. 100 selon le cas.» N’aurait-il pas été plus simple de dire tout
bonnement que I'impét était de tant et qu’il sera de tant & 'avenir?

M. Evuiorr: Voici, monsieur Vien; il aurait fallu tout modifier la structure
de 'imp6t, établir de nouveaux taux progressifs. Cela aurait comporté une nouvelle
rédaction de certains articles importants de notre loi.

L’hon. M. Vien: Le contribuable doit faire certains calculs par lui-méme.

M. Eruiorr: Je donnerai & votre question une triple réponse. D’abord, le
moyen que vous proposez aurait exigé une modification importante du baréme
établi dans notre loi actuelle. Pour des raisons que je ne déterminerai pas on n’a
pas jugé pareille fagon de procéder dans l'intérét de la nation. Cependant, il
restait 4 savoir comment accorder au contribuable un certain dégrévement. Nous
avons finalement convenu de calculer 'impét et d’accorder ensuite une réduction
de 4 p. 100 pour 1945 et de 16 p. 100 pour 1946—

L’hon. M. Haie: Je propose I’ajournement, monsieur le président.

M‘. Evviort: Autant vaut, je suppose, m’arréter 13.

L;hon. M. Hara: Pardon, je pensais que vous aviez terminé.

L’hon. M. CampBELL: Je propose que nous levions la séance jusqu’a 10 heures
et 30 minutes mardi matin.

mat'Le comité s’ajourne jusqu’au mardi 20 novembre & 10 heures et 30 minutes du
in.
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Nommé pour s’enquérir des dispositions et de ’application de la Loi de I'impét de
guerre sur le revenu et de la Loi de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices,
et pour préparer des recommandations en vue d’améliorer, de clarifier et de
simplifier les méthodes de répartition et de perception des imp6ts sous
I’autorité de ces lois et pour en faire rapport.
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L’hon. W. D. Euler, C.P.
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M. C. Fraser Elliott, C.M.G., K.C., sous-ministre du Revenu national, division
des impébts.
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7. Mémoire aux inspecteurs de I'imp6t sur le revenu, sujet: pouvoirs discrétion-
naires du ministre.

Statistiques sur les droits successoraux.

Les quatre tableaux suivants:

a) Organisation, bureau principal, ministére du Revenu national, division
des imp6ts;

b) Résumé des fonctions mentionnées dans le tableau de I’organisation;

¢) Organisation d’un bureau régional ordinaire, ministére du Revenu natio-
nal, division des impdts;

d) Description des districts de I'imp6t sur le revenu.

(Ces tableaux ne sont pas imprimés)
10. Mémoire préparé par le bureau de ’inspecteur de I’impét sur le revenu a

Montréal le 9 novembre 1945 et intitulé: “John Doe a taxpayer and his com-
pany”’. (Non imprimé.)
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ORDRE DE RENVOI

(Extrait des procés-verbaux du Sénat du 2/ octobre 1945)

(1) Qu’'un comité spéeial du Sénat soit nommé pour s’enquérir des dispositions
et de 'application de la loi de I'impdt de guerre sur le revenu et de la-loi de 1940
sur la taxation des surplus de bénéfices, et pour préparer des recommandations
en vue d’améliorer, de clarifier et de simplifier les méthodes de répartition et de
perception des impdts sous Pautorité de ces lois, et pour en faire rapport;

(2) que ledit comité soit composé des honorables sénateurs Aseltine, Beaure-
gard, Bench, Buchanan, Campbell, Crerar, Euler, Farris, Haig, Hayden, Hugessen,
Lambert, Léger, McRae, Moraud, Robertson, Sinelair et Vien;

(3) que pouvoir soit conféré audit comité de faire paraitre devant lui des
témoins, et de faire produire des lettres et documents.

COPIE CONFORME:

Le greffier du Sénat, A
L.-C. MOYER.



PROCES-VERBAL

Le marp1 20 novembre 1945.

En conformité de ’ajournement et de l'avis, le Comité spécial nommé pour
- g’enquérir des dispositions et de 'application de la loi de I'imp6t de guerre sur le
~ revenu et de la loi de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices, et pour préparer
. des recommandations en vue d’améliorer, de clarifier et de simplifier les méthodes
~ de répartition et de perception des imp6ts sous 'autorité de ces lois, se réunit au-
- jourd’hui & 10 heures et 30 du matin.

6 Présents: L’honorable W. D. Euler, C.P., président, et les honorables sénateurs
| Aseltine, Beauregard, Bench, Buchanan, Campbell, Crerar, Farris, Haig, Hayden,
| Lambert, Léger, McRae, Robertson, Sinclair et Vien—16.
' Assistent aussi:

Les rapporteurs officiels du Sénat.

M. J. P. MacNeil, conseiller juridique et parlementaire du Sénat.

M. C. Fraser Elliott, C.M.G., K.C., sous-ministre du Revenu national, division
i des impdts, est rappelé.

La piéce suivante est produite:

7. Mémoire aux inspecteurs de I'impét sur le revenu, sujet: pouvoirs dis-
crétionnaires du ministre.
A une heure de I'aprés-midi, le comité s’ajourne & 8 heures du soir.

A 8 heures la séance est reprise.
M. C. Fraser Elliott, C.M.G., K.C., est rappelé.

Les piéces suivantes sont produites:
8. Statistique sur les droits successoraux.
9. Les quatre tableaux suivants:
(a) Organisation, bureau principal, ministére du Revenu national,
division des imp6ts;
(b) Résumé des fonctions mentionnées dans le tableau de I'organi-
sation;

(¢) Organisation d’'un bureau régional ordinaire, ministére du
Revenu national, division des impots;

(d) Description des districts de 'imp6t sur le revenu. (Ces tableaux
ne sont pas imprimés)

_ Sur motion, il est ordonné que le nom de I'honorable sénateur Bench soit
- ajouté a la liste des membres du comité du programme.

A 9 heures et 15 minutes, le comité s’ajourne jusqu’a 8 heures du soir le mer-
credi 21 novembre courant.

COPIE CONFORME:

Le secrétaire du comaté,
R. LAROSE.






TEMOIGNAGES

SENAT

Magrp1 20 novembre 1945.

Le comité spécial du Sénat chargé d’étudier les dispositions et I'application
de 'impét de guerre sur le revenu, et le reste, se réunit de nouveau, ce jour, & 10

L’hon. M. EULER prés1de .

Le prESIDENT: Messieurs, ouvrons la séance. Je commencerai par remercier
- ceux qui ont contribué i la preparatlon du rapport imprimé de nos délibérations
| de mercredi dernier. Ils ont accompli une excellente tiche, il me semble, et j’espére
" qu’a 'avenir ils verront & ce que le compte rendu paraisse le plus t6t possible.

’ M. le sénateur Vien a proposé une motion visant & solliciter de plus vastes
~ pouvoirs pour le comité.

L’hon. M. Haia: Je ne crois pas qu’il nous faille nous en occuper ce matin.

Le prEsipENT: Il faut la transmettre au Sénat le plus tot possible Toutefois,
- 'hon. Sénateur s’aménera probablement un peu plus tard et §’il n’y a pas d’autre
- sujet & étudier, nous poursuivrons U'interrogatoire de M. Elliott.

M. Evuiorr: Monsieur le président, hon. sénateurs, sauf erreur, le dernier
| sujet dont je vous ai entretenu était la retenue a la source. Aprés avoir cité certaines
. données au sujet de cette méthode, vous avoir dit comment nous Pappliquions et
. quelles difficultés elle nous occasionnait, en méme temps que la fagon dont nous
| les surmontions, il reste maintenant & attirer 'attention sur le nombre de rem-
. boursements qu’il nous faut effectuer.

i Les remboursements occasionnés par ceux qui font erreur en notre faveur en
i’teﬁ'ectuant personnellement leurs versements sont si peu nombreux qu’il ne vaut
pas le peine d’en parler. Les remboursements sont devenus un des éléments les
i plus importants de ’application des lois d’impét sur le revenu. 1l est préférable, bien
| entendu, que les déductions soient inférieures au montant total de I'imp6t, mais
.';’ vu que les retenues & la source s’élévent & 95 p. 100 de I'imp6t total exigible, elles
- sont inévitablement trop élevées dans bien des cas. Ainsi, lorsqu’on fait des
- retenues pendant sept mois sur le revenu d’une personne qui meurt au bout de ce
! temps, il faut effectuer un remboursement; celui qui contracte mariage & la fin de
- année aprés s’étre fait retenir de I'impot 3 la source comme célibataire a droit &
s un remboursement, puisqu’il n’est tenu d’acqultter pour toute I’année en cause,
~ que 'impdt apphcable aux personnes mariées.

‘ L’hon. M. LfGer: Dans de tels cas, 'impdt est calculé sur une méme base
| pour toute 'année et non pas une partie comme célibataire et I'autre comme
~ personne mariée?

M. Eruiort: En effet, 'impdt est calculé comme si 'intéressé avait été marié
. toute année. S'il était céhbatalre pendant les neuf premiers mois, les retenues &
la source sont celles applicables aux célibataires; ayant ensuite contracté mariage
“au cours du dixiéme mois, il est, aux fins de l’unpot considéré comme homme
-marié pour toute l’année. Cependant, pendant neuf mois, les retenues étaient
. celles qui s’appliquaient au célibataire.
7 Le prEsipENT: La méme régle s’applique-elle dans le cas contraire: lorsqu’un
‘homme marié revient au statut de célibataire ou devient veuf?
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M. Erviort: Oui, lorqu'un homme marié devient veuf aprés les deux premiers

mois de ’année, disons, un ajustement des déductions & la source s’opére, car il
est tenu de remplir une nouvelle formule pour son patron.

Le préspENT: Est-il considéré comme célibataire pour toute ’année?

M. Evviorr: Non, comme homme marié. Je me trompais. Il est considéré
comme homme marié pour toute I'année et les retenues sont effectuées en consé-

uence.

,q L’hon. M. Haic: Mais c’est le contraire dans le cas des enfants qui atteignent
’age de 18 ou 21 ans, I’dge réglementaire.

L’hon. M. AserTiNE: Non.

M. Eruiorr: Non; il existe trois cas d’espéce: célibataire, marié ou ayant des

enfants. Sil'intéressé contracte mariage au cours de année, il est considéré comme

homme marié pour toute 'année. Si, aprés avoir été marié, il revient au statut de
célibataire, il est considéré comme homme marié pour toute I’année. Si un enfant
nait au cours de 'année, il donne droit & ’exemption pour toute ’année.

L’hon. M. HaiG: Mais si I'enfant atteint ’dge réglementaire . . .

M. Eruiort: Si 'enfant atteint 'Age réglementaire au cours de 'année, c’est
qu’il ne 'avait pas atteint au début et il est considéré comme enfant & la charge
de Vintéressé pour toute I’année. .

L’hon. M. Haia: J’avais 'impression que la déduction se faisait le 31 décembre.

M. Erviorr: Si vous avez un enfant & votre charge, la loi stipule que vous
avez droit au dégrévement. Ce qui peut peut-étre causer quelque confusion, c’est
que nous demandons sur la déclaration I'Age de I’enfant au 31 décembre. Il nous
faut des renseignements sur le compte de 'enfant, voila tout. ,

Voici quelques-unes des circonstances qui donnent lieu & des remboursements:
les naissances, les décés, les mariages, les emplois temporaires, les emplois irréguliers
ou saisonniers, la permutation aux services armés, la déduction de 7 p. 100 sur les
dividendes et les intéréts payables & des personnes exemptes de I'impdt, les ré-
clamations pour personnes partiellement & la charge du contribuable, les frais
médicaux exceptionnels et les dons, les fluctuations prononeées des recettes, lorsque
le revenu oscille entre le montant assujetti & 'impét et celui qui en est exempt.
Les déductions trop fortes dues & ces divers éléments s’élévent au nombre d’un
mlnl.()}] par année environ et elles se sont maintenues & ce niveau au cours del’année
derniére.

L’hon. M. Havpen: Vous voulez dire un million de dollars?

M. ’ELLIOTT: Non, un million de réclamations; un million de remboursements
par année, /

Nous ne sommes pratiquement pas en retard & ce sujet. Les remboursements
sont effectués & mesure qu'ils deviennent payables ou & peu prés. J'insiste sur
ce pont en signalant qu’a toutes fins pratiques, les remboursements sont versés
sans retard.

Le prEsipENT: Pourriez-vous nous dire quel en est le montant?

M. EvLiorr: C’est la somme que j’ai indiquée Iautre jour—

’ . ey
L’hon. M. Haia: Environ 30 millions de dollars?
M. Eruiorr: Environ 40 millions.

7 I:’hon. 1\}1. CAngPBELL:_ Monsieur Elliott, les remboursements sont-ils effectués
apres les déclarations d’impét remplies a la fin de Pannée ou faut-il que les in-
téressés en fassent la demande? i

M. LLL}OTT: Je m’apprétais justement A traiter ce point. Il ne faut pas
‘)Ubhel; que 1 expression “‘sans retard” signifie que les remboursements s’effectuent
dans année qui suit celle ol le revenu a été touché, c’est-d-dire dans les douze
mois qui suivent la déclaration. Le public peut avoir I'impression que ce n’est

N
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; pas tout & fait “sans retard”, mais il serait impossible de faire mieux dans les

circonstances.

Jexplique de nouveau: la retenue s’opére pendant 'année courante. Le
patron qui I’a effectuée nous l'envoie accompagnée d’un état se rapportant a tous
ses employés. Alors nous devons répartir la somme globale suivant 'impdt res-
pectif de chaque employé, nous assurer qu'il travaille réellement pour le patron

~ en question, que ce dernier a réellement effectué les retenues requises et qu’il nous
~ en a transmis le produit. Si un remboursement s’'impose dans un cas en particulier,

nous le versons aprés que l'intéressé a transmis sa déclaration d’impét. Ce docu-
ment doit étre fourni au plus tard le 30 avril qui suit 'année pendant laquelle le
revenu a été gagné. Vers le 30 avril nous recevons environ deux millions et demi de

- déclarations que nous parcourons afin de contréler celles dont les auteurs réclament
~ un remboursement. Il nous faut les comparer avec les listes de retenues regues des

patrons.

Les sommes ont été pergues au cours de I'année pendant laquelle le revenu a
été gagné. Le public peut ne pas admettre que nous effectuons les remboursements
sans retard. En effet, il lui faut attendre jusqu’a un an pour toucher ces sommes.
Il est impossible d’agir autrement sous le régime actuel. Il nous faut attendre

~ d’avoir requ une déclaration sur une formule officielle pour savoir si I'intéressé est

assujetti & 'imp6t ou non, s'il a 'droit ou non & un remboursement; une fois cela
établi, il nous faut nous assurer que nous avons réellement touché I'impdt sous
forme soit de retenues & la source, soit de versements personnels.

L’hon. M. AsertiNE: Cette maniére d’agir n’est-elle pas au détriment du petit
salarié & emploi saisonnier?

M. Evrviorr: Oui, jusqu’a un certain point.

L’hon. M. Havpen: N’existe-t-il aucune disposition—

M. Eruiorr: Je les ai déerites autre jour, lorsque j’ai exposé notre méthode
de venir en aide aux ouvriers & emplois irréguliers ou saisonniers.

L’hon. M. Haig: Certaines personnes ont été exemptées?

M. Evuiorr: Oui; je l'ai expliqué l'autre jour. Lorsque des retenues sont
opérées sur le revenu restreint d’un petit salarié, il va sans dire qu’il en souffre.

L’hon. M. AserLmiNg: Dans la Saskatchewan, il y a de multiples cas de ce genre
parmi les ouvriers temporaires de ferme; le cultivateur retient une proportion
assez importante du salaire et 'intéressé doit attendre un an pour la récupérer.

M. Erviort: Voila précisément un des désavantages de 'imp6t élevé percu au
fur et & mesure.

L’hon. M. CrerAR: Le controle de ces comptes en particulier présente-t-il de
grandes difficultés ou exige-t-il une forte somme de travail?

M. Erriorr: 11 exige une trés forte somme de travail.

_ L’hon. M. CrERrAR: Je suppose qu'un homme qui acquitte 'imp6t comme
célibataire travaille quatre mois & un endroit au salaire de $155 ou $200 par mois
et qu’il passe ensuite & un autre patron pour une nouvelle période de quatre mois

- au méme salaire. Il se peut qu’il fasse trois ou quatre endroits différents dans un

an. Vous faut-il recueillir tous les chiffres qui constituent ce compte particulier?
M. Eruiorr: Oui. J’entrerai dans des détails plus complets. Un ouvrier

- travaille un mois & Toronto, puis décide d’aller s’engager & Vancouver ot il demeure

quatre mois, et revient ensuite & Halifax ol il occupe un emploi pendant le reste

- de 'année. Je pourrais le faire déplacer plus souvent, mais ¢’est assez, puisqu’il a
. parcouru tout le pays. Ses patrons, aux divers endroits ol il a travaillé, sont

tenus d’effectuer les retenues indiquées dans le tableau des déductions pours fins

~ d’impdt; ils doivent ensuite transmettre ces sommes 4 inspecteur du district que

Pouvrier habite; 4 la fin de I'année, les mémes patrons sont tenus d’envoyer &
I'inspecteur du district une déclaration portant qu’Untel a travaillé pour lui, qu’il
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a retenu tant de son salaire au cours des trois mois durant lesquels il a été & son
emploi. C’est ce que nous appelons notre formule T-4. Elle est trés petite et peut
tenir dans la main, ne mesurant qu’environ un pouce et quart par sept ou huit
pouces. Elle n’a pas moins beaucoup de valeur pour I’employé. '
Tous les patrons du district doivent transmettre les formules T-4 & I'inspec-
teur. Elles doivent étre ensuite envoyées au district o I'employé travaillait a la
fin de 'année. D’aprés I'exemple que j’ai cité, c’était & Halifax. Vancouver et\‘
Toronto doivent donc envoyer & Halifax les formules T-4 qui s’appliquent & cet

homme. La elles sont attachées & la déclaration qu’il a soumise.

L’hon. M. Crerar: Comment les fonctionnaires de Vancouver savent-ils
qu’ils doivent transmettre les formules & Halifax?

M. Eruiorr: Cest généralement 'intéressé qui fournit ce renseignement, car,
dans sa déclaration, il doit indiquer les divers patrons pour qui il a travaillé, sans
quoi il risque de perdre les déductions effectuées. Ainsi, 'inspecteur d’Halifax
avertit ceux de Vancouver et Toronto de lui transmettre les formules.

L’hon M. LfigeR: Je serais curieux de savoir si vous conservez une fiche pour
chaque contribuable?

M. Eruiorr: En effet. C’est ce que nous appelons le role des contributions.

L’hon. M. Vien: S’il arrive que le patron a négligé de transmettre la formule
de déductions et que le pauvre intéressé n’a pas de comptabilité, qu’il n’a pas pris
note des sommes retenues sur son salaire—

M. Evviort: Je le répéte, non seulement le patron doit-il nous faire parvenir
ces formules, il doit également nous transmettre ’argent et, je ’ai déja dit, nous
percevons de cette fagon 99.99 p. 100 du total. De plus, & la fin de ’année, lorsque
le patron nous envoie le dernier versement, il doit mentionner au haut de la formule
le total des sommes ainsi transmises et, & I'endos, remplir les formules T-4. Le
total mentionné, le total des sommes indiquées sur les formules T4 et le total des
montants recus pour ’année en cours doivent correspondre. :

L’hon. M. Vien: Vous exercez sans doute un double contrdle en ’occurrence.

~ M. Evuiorr: Oui, et, de plus, nous avons une troisiéme garantie, car ’employé
qui sait que des déductions ont été effectuées n’oublie pas de nous avertir s’il
n’obtient pas justice.

L’hon._ M. CAMPBELLZ Les remboursements sont nécessaires surtout dans le
cas des petits salariés?

M. Eruiorr: Je ne le crois pas; ils s’appliquent dans presque tous les cas. Le
comité apprendra avec intérét que ces remboursements sont effectués en nombre
& peu pres égal & 1'égard de personnes exemptes de 'impdt et d’autres qui y sont
assujetties. Cela répond & votre question, monsieur le sénateur. Il faudrait
s'efforcer par tous les moyen 3 réduire le nombre de ces remboursements, mais
méme si les déductions & la source étaient sensiblement réduites, il y aurait quand
méme des cas ol elles seraient trop élevées pour les raisons que j’ai déja énumérées.
Le comité, J’en suis convaincu, étudiera sérieusement ce point et nous serons
vraiment heureux de sa collaboration et de son aide dans la solution des problémes
que posent les déductions & la source. ‘ '

Voug comprenez que les fonctionnaires de la division de I'impdt ne sont pas
dt} tout & blimer dans cette question des remboursements. Ils découlent de la
nécessité de s’en tenir aux tableaux officiels de retenues pour fins d’impdt distribués
aux patrons et les remboursements ne peuvent étre effectués qu’aprés que les

déclarations sur la formule T-1 transmises & I'inspecteur de méme que le revenu
et les retenues & la source ont été vérifiées.

. 1l 'y a, bien entendu, d’autres remboursements provenant d’erreurs des con-
trlbuables’ qui payent plus que 'impdt exigible. Ils sont cependant rares comparés
4 ceux qu’occasionnent les retenues A la source, car ici, ¢’est presque la régle.
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Je crois avoir traité & fond des retenues & la source et des remboursements
que ce régime occasionne. Avec votre permission, monsieur le président et hon.
sénateurs, je passerai maintenant au sujet suivant, & savoir, & la répartition de

¥ I’'impdt sur le revenu personnel et celui des sociétés pendant la guerre. C’est un

sujet important. Le comité, je n’en doute pas, désire ardemment étre mis au courant
des méthodes de répartition employées par la division de I'imp6t. Sommes-nous &
jour et, sinon, combien sommes-nous en retard?

En répondant & cette question, je désire formuler quelques observations
générales. Les répartitions, il va sans dire, se divisent en deux groupes: celles qui
s’appliquent au revenu personnel et celles qui se fondent sur le revenu des sociétés.
Elles sont préparées a) sous I’empire de la loi générale de I'impdt sur le revenu et b)
en conformité de la loi sur la taxation des surplus de bénéfices. J’ai déja signalé
au comité les difficultés que nous éprouvions par suite de la pénurie d’espace, ce
qui constitue un probléme sérieux. )

Pour ce qui est du personnel, des comptables en particulier, I'entreprise privée
a attiré vers des postes mieux rémunérés, depuis janvier 1940, quelque 141 de nos
répartiteurs de profession et 137 de ceux qui avaient regu leur formation dans nos
services, soit un total de 278.

L’hon. M. BencH: Au cours de quelle période?

M. Eruiorr: Pendant la guerre. Les nouveaux titulaires que nous avons
réussi & grouper étaient en général sans expérience dans l'application des mesures
législatives, soit la loi de 'impdt sur le revenu, soit la loi sur la taxation des surplus
de bénéfices. Par conséquent, ils ne réussissent pas, homme pour homme, & rem-
placer les employés spécialisés que nous avons perdus. Toutefois, nous avons
réussi & nous assurer les services de 127 comptables de profession et & enroler
1,021 autre personnes, sans expérience professionnelle. Nous les avons puisés soit
dans nos propres cadres, soit dans le public, mais elles ne possédent pas de diplomes.
J’aimerais citer les chiffres suivants au sujet des répartiteurs, professionnels ou
autres au 10 novembre 1945, c¢’est-d-dire jusqu’au mois courant. Avant janvier
1940, le nombre des répartiteurs s’élevait & 385; 1,148 ont été engagés depuis, ce
qui fait un total de 1,533. De ce chiffre, il faut toutefois retrancher le nombre des
démissions depuis janvier 1940, ou 278; c’est dire que nous employons actuellement
1,255 répartiteurs.

L’hon. M. CampBELL: Quel était leur salaire, monsieur Elliott?

M. Erriort: Il variait suivant les classes établies par les autorités compétentes:
classe 1, $2,100, je crois, & $2,400; puis, la classe suivante, de $2,400 & $2,880. Je
parle de mémoire, bien entendu. Nous arrivons ainsi & la classe 5, la plus élevée,
dont le salaire s’établit, il me semble, entre $3,720 et $4,140.

L’hon. M. L&Ger: Font-ils partie du service civil?

M. Eruiorr: Tous ceux qui travaillent pour le Gouvernement font partie du
service civil. Cependant, vous voulez savoir, je crois, s'ils relévent de la Commission
du service civil.

L’hon. M. Lficer: C’est bien cela, en effet.

M. Evuiorr: Non, nous ne relevons pas de cette Commission.

L’hon. M. Vien: Ils ont cependant droit & la pension?

M. Erriorr: Oui, comme tous les employés civils.

L’hon. M. BucHANAN: Vous avez parlé de ‘l'autorité compétente”. Quelle
est 'autorité qui détermine les traitements dans votre service?

M. Eruiorr: Les classes que j’ai mentionnées font tout d’abord 'objet d’une
étude dont le résultat est soumis au Conseil du trésor et c’est ainsi qu’elles sont
approuvées par le Gouvernement. En théorie, la loi de 'impdt sur le revenu stipule
que le ministre est chargé de I’application de la loi et de tout ce qui en découle, y
ci)mpris la nomination des fonctionnaires, ce qui présuppose l’établissement de
classes.
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Le présipENT: La Commission du service civil a-t-elle quelque chose & voir &
la nomination de votre personnel? :

M. ErLiorr: Non, rien du tout. D’ailleurs, lorsque le budget vous sera soumis,
vous verrez sous le chef “Imp6t sur le revenu” une mention congue & peu prés
dans les termes suivants: “Les nominations sont faites nonobstant toute disposition
contraire de la loi du service civil”. Voila précisément 'autorisation statutaire
contenue dans la loi des subsides.

I hon. M. Havpex: Est-ce que certaines de vos tentatives de reclassification

ont été rejetées?

M. Eruiorr: Nous avons fait des tentatives dans ce sens.

L’hon. M. Havpen: Au cours des cinq derniéres années, vos propositions
ont-elles été rejetées?

M. Evrvrorr: Oui. Nous perdons nos employés professionnels & un tel rythme
que j’ai cru qu’il fallait tenter quelque chose pour remédier & la situation. Cepen-
dant, il n’est pas facile, dans le service de 1'Etat, de modifier la classification officielle,
car, bien que nous ne relevions pas de la Commission du service civil, nos rapports
avec elle sont tout & fait réels; ainsi, lorsque nous proposons une modification au

- Conseil du trésor, il est de son devoir, je suppose, de s’assurer que nous ne nous
écartons pas trop des normes des autres ministéres. J’ai donc établi ce qu’on
pourrait appeler une classe de professionnels, permettant aux employés qui nous
arrivent munis d’'un dipléme certifiant, bien entendu, qu’ils ont la formation
voulue et sont en mesure d’accomplir la tAche que nous voulons leur confier, d’entrer
a titre de professionnels compétents & un traitement de $3,400 ou $3,200, je crois,
et de bénéficier d’augmentations annuelles par la suite, plutdt que de débuter dans
la classe 1 et d’y demeurer tant qu'une vacance ne s’est pas produite dans la classe
suivante. Cette mesure a été trés utile et nous a empéchés de perdre bon nombre
de nos hommes. Voila un exemple d’une tentative d’assurer une uniformité raison-
nable dans les traitements de ceux qui remplissent des fonctions semblables.

Le présIpENT: Voila la seule maniére de relever les traitements au cours de la
guerre, n’est-ce pas?

M. EvLviort: En effet. C’était la seule maniére d’arriver & ce résultat: former
une nouvelle classe jouissant d’augmentations annuelles de $120. C’est cela.

L’hon. M. Havpen: Ne serait-il pas pratique de former une classe profession-
nelle propre & votre service et fondée sur 'expérience acquise?

: ‘M. Erviorr: Nous serions heureux de la faire, bien entendu, mais lorsqu’il
s'agit de faire accepter une telle mesure, il y a toutes sortes d’obstacles qui s’élévent
dans le service de 'Etat. 1l faut toujours passer par le Conseil du trésor qui est
tenu de s’assurer que les conditions demeurent & peu prés uniformes pour tous les
services. J’ai souvent révé d’administrer mon service d’aprés mes lumiéres person-
nelles, quitte & assumer la responsabilité et & démissionner si les résultats n’étaient
pas satisfaisants; cependant, on ne saurait administrer un service public comme
une entreprise privée, car, vu précisément qu'’il s’agit du Gouvernement, il est
indispensable de maintenir une certaine uniformité entre les nombreuses divisions.

Lllpn. M. HAY’DENl Cela ne s’appliquerait cependant pas s'il s’agissait de
reconnaitre la compétence professionnelle de ceux qui répondent & vos exigences?

]((Ol;\lff‘llblzzlll ?TT:tJf] s den’lande vl punxa ir agir de la sorte; cepen.d‘ant,-si .je
s r(e(-c;m?n m(:l f e compétence par un _relevemen.t du traitement,—si je suivais,
pétence. dummandation,—il ne se trouverait pas moins des personnes d’égale com-
it i autres services de I'Etat, comptabilité de revient des Munitions
beaucoup d'aut ements, par exemple, vérlﬁce’xtlon_ du ministére des Finances et
PEtat, compte lm\* qui ile me viennent pas A l'esprit en ce moment. Le service de
que le I'é%lﬁtét]nl grian( non}b.re d'e comp't a:bles. Je ne suis bag du tou.t convaunod
;4 B vt de leur travail soit aussi important que celui qu’obtiennent nos
‘omptables professionnels compétents. Je doute méme que leur tAche soit aussi
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complexe que la notre. Si je répéte cependant ce que j’ai dit 'autre jour, & savoir
que notre travail a relevé 'impdt acquitté par les particuliers et les sociétés d’un
montant de 38 millions de dollars, vous pourrez juger de la valeur de ces spécialistes.
Dans V’entreprise privée, vous tiendriez évidemment compte d'un pareil chiffre.

Le prESIDENT: Vous nous avez dit que vous vous efforcez de maintenir votre
classification, ou vos salaires, si vous préférez, au méme niveau que ceux des em-
ployés qui relévent de la Commission du service civil?

M. Eruiorr: Ce n’est pas nous qui le faisons; ce sont eux qui nous maintien-
nent i ce niveau.

Le présipeEnT: Trés bien. Autre question maintenant. Tenez-vous des
examens pour les candidats & des emplois comme le fait le service civil qui reléve
de la Commission?

M. Eruiorr: Non.

Le prEsipENT: Il n’y a pas d’examen?

M. Erriorr: Non. Evidemment, méme s’il n'y a pas d’examen, ce n’est pas
dire que nous n’agissons pas comme ’homme d’affaires qui examine un candidat
4 un emploi au cours d’une entrevue.

Le prEsipENT: Il n’y a cependant pas d’examen écrit?
M. Eiuiorr: Non.

L’hon. M. HaypeN: Mais lorsqu’il s’agit de promotions? Disons qu'un homme
vous soit venu sans dipléme de comptabilité et qu’il ait travaillé quatre ou cing
ans avec vous et que vous estimiez qu’il posséde maintenant toute la compétence
du professionnel, n’avez-vous pas quelque moyen de le classer comme tel?

M. Eruiorr: Clest son travail qui en fait foi. Dire cependant qu’au bout de
deux ou trois ans il faille lui faire subir un examen—

L’hon. M. Haypen: Clest peut-étre le seul moyen de le classer parmi les
professionnels.

M. Eruiorr: Nous connaissons la qualité et le volume de son travail.
L’hon. M. HaypeN: Mais pour forcer la main au Conseil du trésor?

M. Eruiort: Je n’ambitionne pas du tout de lui forcer la main. Je m’efforce
de collaborer avec lui.

L’hon. M. HavpeN: Disons pour lui faire accepter la promotion?

M. Exriorr: Je ne cherche aucunement & lui forcer la main.

L’hon. M. LfceEr: La majorité de vos employés sont-ils jeunes, d’Age moyen
ou agés?

M. Eruiorr: La réponse est trés difficile & donner.

Le preisipENT: Il ne faut pas oublier que le personnel compte un grand nombre
de femmes.

M. Eruiorr: Au début, en 1917, notre personnel était trés restreint et comme
le service était nouveau, ses membres étaient jeunes. Je me souviens qu’au temps
de I’hon. sénateur Euler, je crois, ou peut-étre un peu avant, dans un voyage par
tout le Canada, nous avons visité les douanes, I'accise et I'impdt sur le revenu; or,
1l était remarquable qu’aux deux premiers services, les fonctionnaires étaient d’un
certain age, ayant occupé leurs postes depuis de nombreuses années; par contre,
tout & coté, aux bureaux de 'impdt, tout le monde était jeune, frais et dispos. Il
en a été ainsi pendant plusieurs années, mais méme avant 'ouverture des hostilités,
nous n’étions encore pas trés nombreux, comparé a ce que nous sommes maintenant.
Le personnel était restreint. C’était dans un Age ol nous ne comptions pas beau-
coup. Mais pendant la guerre, de 1,000 fonctionnaires nous sommes passés a
prés de 7,000 et les nombreux nouveaux employés que nous avons recrutés nous
ont rajeunis et nous resterons jeunes pendant environ une vingtaine d’années,
mais apres cela, le temps sera venu de nous remplacer et notre ige paraitra, comme
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cest le cas aux douanes et & 'accise, et d’ailleurs, dans tous les services qui existent
depuis longtemps.

L’hon. M. Crerar: Combien de ces promotions seront accordées sur la recom-
mandation de fonctionnaires au-dessus de la classe des commis?

M. Erniorr: C’est la méthode ordinaire que nous suivons.

L’hon. M. CrERAR: Je ne vous questionnerai pas au sujet de la fagon d’évaluer
la compétence et la traitement de ces employés, car une faiblesse de 'administration
semble se manifester & ce sujet, du moins c¢’est ce que j’ai toujours eru; nous pour-
rions peut-étre en discuter plus tard au comité mais pas pour le moment. Je
désire poser deux ou trois questions. Vous comptez maintenant 1,533 répartiteurs,
moins les 278 que vous avez perdus depuis le ler janvier dernier?

M. Evuiorr: Clest juste.
L’hon. M. Crerar: Ils faisaient & peu prés tous partie de la méme classe?

M. Evuiorr: Ils étaient tous des répartiteurs; autrement dit ils s’occupaient
tous des déclarations d’imp6t fournies par les particuliers et les corporations, mais
ils étaient soit des professionnels, soit des répartiteurs d’expérience.

L’hon. M. Crerar: Le simple fait qu'un homme posséde un parchemin et
peut ajouter certaines initiales au bout de son nom, ne constitue pas nécessairement
un certificat de compétence?

M. Evruiorr: Pas nécessairement, mais lorsqu’il s’agit d’un groupe important,—
et je vous pose cette question pour y répondre moi-méme,—comme le personnel
de I'impdt sur le revenu, d’un groupe composé exclusivement d’experts-comptables
brevetés et d’'un autre formé de gens qui n’ont jamais été candidats & ’examen
d’experts-comptables, lequel, & votre sens, serait en mesure d’accomplir le meilleur
travail? Lequel de ces deux groupes s’acquitterait le mieux de sa tAche?

L’hon. M. CrerAR: C’est le premier, sans le moindre doute.

M. Erviort: C’est évident, et les résultats souffriront dans la mesure ou un
groupe d’employés professionnels sera affaibli par l'introduction d’un nombre de
gens qui ne possédent pas cette pratique générale. Je ne prétends pas que celui
qui n’a pas de dipléme ne vaut rien, mais j’affirme que, dans ’ensemble, un groupe
de professionnels compétents qui ont acquis 'expérience requise et ont démontré
qu'’ils pouvaient réussir 'examen, qui se sont astreints & la discipline voulue pendant
le temps requis et ont ainsi développé leurs connaissances, sont supérieurs aux
autres. A mon sens, voild ceux qui devraient constituer le personnel de la division
de 'impdt sur le revenu; si nous en avions un millier, notre service serait supérieur,
comparé & mille autres & qui, bien que possédant toute la compétence innée possible,
il manque cependant cette habitude d’ordre intellectuel, cette préparation spéciale,
cette compréhension généralisée et qui n’ont pas eu loccasion de les acquérir.
C’es derniers de toute nécessité acquerront graduellement de la compétence par
Paccomplissement de leurs tiches journalidres.

L’hon. M. LamserT: Y a-t-il beaucoup de femmes parmi vos répartiteurs?

M. Evuiorr: Parmi nos répartiteurs les plus anciens, nous comptons deux
femmes, je crois.

L’hon. M. LamBeRT: Au bureau régional, j’ai remarqué des femmes qui sem-
blent exercer les fonctions de répartiteurs.

M. Erviorr: Jallais dire qu’il n’y en a pas, mais ce serait faux. Deux femmes,
posséd;m"c la compétence professionnelle requise des répartiteurs sont & notre
emploi, 'une & Toronto, 'autre & Ottawa. Bon nombre de femmes s’occupent de
répartlthn relatn'err}ent a la formule simple de déclaration T-1, que nous appelons
d-l spéciale, s’appliquant aux revenus d’au plus $3,000. Nous nous trouvions
d?élzs ;ne impasse a V-ar’lcou‘ver et U'inspecteur s’est assuré les services d’une foule

udiantes d’université qui se sont trés bien acquittées de leur tdche.

Le PRESIDENT: Sont-elles aussi bien remunérées que les hommes?
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M. Ervior: Non. La plupart d’entre elles sont des commises.

- L’hon. M. Viex: Dans le district de Montréal, j’ai entendu bien des plaintes
au sujet de commis qui accomplissent des fonctions de comptables, de répartiteurs,
par exemple, bien qu’ils ne possédent pas ce titre. Depuis 12, 15 ou 18 mois, ils
font ce travail sans avoir bénéficié de promotions ou d’augmentations de traitement.
Je me rends compte que, dans des districts aussi importants que ceux de Montréal
et Toronto, il soit difficile que I'inspecteur réussisse a faire disparaitre toute ano-
malie de ce genre. Une autre chose dont on se plaint, c’est qu’il arrive qu’une jeune
femme soit engagée pour remplir certaines fonctions précises, comme commis
classe 1 ou 2, par exemple. Plus tard & une autre, nouvellement arrivée, on confie
des fonctions plus importantes dans une catégorie supérieure. Je ne me plains
pas, je me contente de signaler les anomalies dont on entend parler un peu partout.

M. ErLiorT: Monsieur le sénateur, quelques-unes de ces plaintes sont probable-
ment fondées. Je vous I’ai déja dit, notre chiffre d’affaires, de méme que le nombre
de déclarations qu’il nous faut examiner, se sont beaucoup acerus. On nous a
permis d’employer un certain nombre de commis dans chacune des classes 1 & 4
et des répartiteurs depuis la classe 1 jusqu’'a une certaine classe plus élevée. Il
arrive qu’a certains moments, il soit utile de retarder le travail d’écriture et de
confier & certains commis classe 4, par exemple, une partie de la répartition. Il
nous faut alors dire aux intéressés: “Nous savons parfaitement que vous étes des
commis de la classe 4, mais n’en parlons pas pour le moment. Le travail de ré-
partition presse et nous allons vous en confier.” Nous les chargeons donec de la
répartition relative aux déclarations les moins importantes. De cette fagon, des
commis classe 4 font de la répartition sans étre des répartiteurs.

L’hon. M. Vien: Cela dure pendant 6, 10 ou 12 mois sans qu’ils deviennent
jamais des répartiteurs.

M. Eruiorr: C’est possible; pour I'éviter, il faudrait demander au Conseil du
trésor de reviser toute la classification.

L’hon. M. Viex: Pourquoi?

M. Eruiorr: I1 nous faudrait obtenir une autorisation pour nommer plus de
répartiteurs que le nombre déja déterminé pour chaque classe.

L’hon. M. Vien: Je suppose qu’un répartiteur vienne & manquer ou que le
travail augmente. . Vous placez alors un commis classe 4 dans un poste temporaire
de répartiteur. S’il s’occupe de répartition pendant 6 ou 10 mois par année, ne
serait-il pas raisonnable de le nommer répartiteur?

M. Eruiort: Vous avez précisé votre question: vous avez parlé d’un répartiteur
qui viendrait & manquer, et je suppose qu’il s’agit d’un fonctionnaire de la classe 1.
La chose ne s’est pas produite. Si elle se présentait, nous pourrions naturellement
accorder une promotion 4 un commis de la classe supérieure.

L’hon. M. Vien: Certains commis prétendent qu’ils ont été promus quant au
travail, mais non quant au titre et au traitement.

M. Evruiorr: La chose arrive & cause de la situation d’urgence que j’ai décrite;
cependant, si un poste de répartiteur devient libre, il y a toujours promotion.

L’hon. M. Vien: Pas toujours.

M. Erriorr: Nous ne pouvons accorder de promotions tant que le groupe des
répartiteurs classe 1 est au niveau autorisé. En l'occurrence, il ne nous reste qu’a
prier le commis classe 4 de faire la besogne, bien que nous ne puissions lui accorder
une promotion.

L’hon. M. Vien: Ne serait-il pas & propos de relever I'inspecteur de ’obligation
de s’occuper des reclassifications? Dans les districts importants, il doit étre difficile
pour 'inspecteur de s’occuper de sa tiche et, en méme temps d’administrer un
personnel trés nombreux. Ne serait-il pas & conseiller qu’il soit établi, dans tous
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les districts dont le personnel dépasse 100 fonctionnaires, une commission de deux
ou de trois hauts placés du ministére pour s'occuper de la reclassification?

M. Eiuiorr: Notre service, comme toutes les entreprises commerciales im-
portantes, est déja subdivisé. L’inspecteur regoit les rapports des hommes qui
sont directement chargés du personnel et, & leur tour, ceux dg)nt le nomb.re des
employés est trés élevé ont des adjoints. Qu’une commission existe ou non, il n’en
va pas moins qu'il faut maintenir le contact entre le chef de service et le l/)ureau-
chef puis en définitive le ministre et, par son entremise, le Parlement. Lorsque
je vous soumettrai le graphique, vous verrez que nous avons des fonctionnaires
chargés de cette tAche. Comme dans toute entreprise commerciale bien organisée,
notre service compte plusieurs divisions dont chacune constitue un tout distinct et
flexible.

L’hon. M. BexcH: Pour ce qui est de ’observation formulée par I’hon. sénateur
Vien, signalons que des commis classe 4 sont chargés de répartition, n’est-ce pas
simplement parce que le nombre de répartiteurs autorisés par le Conseil du trésor
n’est pas suffisant?

M. EruiorT: Pas tout a fait, car dans les classes supérieurs le nombre de postes
autorisés est plus élevé que le nombre de titulaires actuels. On nous a permis d’en
engager 400 et nous les cherchons sans pouvoir les trouver. Ceux qui accomplissent
le travail vraiment important ne sont pas ceux dont nous avons parlé jusqu’ici et
qui s’occupent des formules T-1 spéciales & I'usage des personnes dont tout le
revenu provient uniquement de leur traitement. A cet égard, la répartition est
presque du simple travail d’écriture, bien qu’on lui ait donné le nom de répartition.
Nous ne songerions pas & le confier & des professionnels, ce qui serait un gaspillage
de précieux talents. Lorsque je parle de répartiteurs, c’est & ceux qui s’occupent
des déclarations plus ou moins compliquées que je fais allusion. Vous n’ignorez
pas que, dans le cas des grandes sociétés, ces documents sont vraiment compliqués.

__ Le préisioenT: Messieurs, je le répéte, bien qu'il soit préférable de permettre
a M. Elliott de poursuivre son exposé sans interruption, je n’ignore pas que les
membres du comité désirent lui poser les questions qui se présentent & leur esprit.
Ne serait-il pas préférable de permettre & M. Elliott de compléter son exposé,
pendant lequel les membres du comité pourront noter les questions qu'ils désirent
lui poser, pourvu qu’il soit bien entendu qu’ils en auront 'occasion lorsqu'il aura
ter’mln‘e. Je ne voudrais pas imposer de trop sévéres restrictions, mais je crains
qu'en Interrompant continuellement le témoin nous n’en arrivions & la confusion.
Je m’en remets absolument au sentiment du comité & cet égard.

L’l}on. M. HaiG: Monsieur le président, j’estime qu’il faut établir une régle
afin qu’un certam’nombre de membres du comité ne se permettent pas de poser
une foule de questions alors que les autres s’en abstiennent.

Lp PRESIDENT: Qu’en pense le comité? Désire-t-il que M. Elliott poursuive son
expose sans interruption ou que les membres du comité puissent lui poser des
questions ’lOI‘Squj]lS le désirent? Tous ceux qui préférent que M. Elliott poursuive
Son expose sans interruption, veuillez lever la main, s’il vous plait.

Mamtenant, tous ceux qui s’y opposent voudront bien lever la main. Un seul
p;ymae. Monsieur le sénateur Léger, je crains que vous ne formiez une minorité.
L’hon. M. Lfcer: Je désirais poser une seule question.

5 Le PRESIDENT: Vu la fagon dont le comité a voté, je dois décider, monsieur le
senateur, que vous ne pouvez le faire.

’ .
régleI?J gg?tallr\i mHAII(;:- h{ionsmur_' le président, allez-vous nous astreindre & cette
“ciognerismd, erlx)l tl es du comité ont persisté & poser des questions alors que nous
BAnow et In desr it e(’l‘u?- Le temps va manquer et je suis convaincu que cette
giaatingl I{1i1ere e ad§ema}ne, 4 .moins que nous ne nous réqnmsxox}s le SOir.
Voot o pd§ mercredi et jeudi. Naturellement, si le Comité désire siéger
¢l samedi, J'en suis: Je serais heureux de voir les hon. sénateurs de Toronto

s’y o
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- et Montréal nous tenir compagnie et souffrir avec nous pendant quelque temps.
~ Je protesterai sirement si, dans une dizaine de minutes, on permet a quelque
membre du comité de poser des questions. Je serai cependant tout & fait satisfait
si vous appliquez la régle & ’égard de chacun d’entre nous.

i Le PRESIDENT: Je n’éprouve aucune difficulté & me prononcer sur ce point. Le
~ comité a décidé presque & 'unanimité, & une exception prés, que M. Elliott devrait
~ poursuivre son exposé sans interruption. Quant & moi, c’est ce qu'il fera et je ne
 souffrirai pas qu’on V'interrompe.

i M. Erviorr: Monsieur le président, honorables sénateurs, je vous ai dit que,
- d’aprés la plus récente compilation, le nombre de répartiteurs présentement em-
~ ployés s’éléve & 1,255, dont 330 diplomés. De ces diplomés, 203 étaient employés
- avant le mois de janvier 1940 et 127 ont été engagés & compter de cette date. Depuis
- le mois de janvier 1940, cent quarante et un ont démissionné. En conséquence, le
 nombre de ceux qui sont présentement employés est de 189, dont 38 ont moins
~ de deux ans de service. Les 141 répartiteurs diplomés qui ont démissionné depuis
~ le mois de janvier 1940 ont fait, en moyenne, 3.9 années de service. J’en conclus
_ que notre service est une bonne école de formation pour les professionnels dans le
domaine de la comptabilité. Une fois que les comptables sont demeurés & notre
 emploi pendant un certain temps, qu’ils se sont mis au courant de nos réglements,
 qu’ils ont eu l'occasion d’examiner plusieurs genres d’états financiers établis par
~ les compagnies, qu’ils ont ainsi augmenté considérablement I’étendue de leurs
connaissances, ils nous quittent pour devenir conseillers des contribuables, au lieu
de demeurer répartiteurs des contribuables.

Le personnel des répartiteurs, professionnels ou non, a augmenté de 226 p.
(1100. Le nombre de répartiteurs possédant des diplomes professionnels a diminué
e 7 p. 100.

C’est peut-étre parce que nous ne pouvions payer des traitements assez élevés
que nous n’avons pu obtenir les meilleures compétences. Nous avons dii engager
les employés que nous pouvions nous procurer et nous avons été trés heureux
d’obtenir leurs services.

Il importe de noter aussi que nous devions appliquer une loi tout & fait nou-
velle, savoir la loi sur la taxation des surplus de bénéfices, touchant laquelle per-
sonne au Canada ne possédait aucune expérience avant la présente guerre. Il
- nous fallait non seulement former notre propre personnel, ancien comme nouveau,
mais accorder aux comptables publics en dehors du ministére et aux administra-
teurs des compagnies le temps voulu pour comprendre la loi.

Je veux insister ici sur les complications et les difficultés qu’offre la loi sur la
taxation des surplus de bénéfices. Cette loi obligeait les comptables publics et les
administrateurs de compagnies a revenir sur les années 1936, 1937, 1938 et 1939
pour établir la comparaison entre les périodes d’avant-guerre et celles du temps de
guerre, comparaison qui leur permettait de déterminer leurs bénéfices normaux
et de calculer ensuite leurs surplus de bénéfices en temps de guerre.

Plusieurs compagnies n’avaient aucun bénéfice normal, vu qu’elles accusaient
un déficit, et plusieurs autres n’existaient pas durant les années en question. Dans
ces cas, 1l fallait préparer des états spéciaux sur le capital engagé et s’enquérir des
bénéfices réalisés par d’autres établissements du méme genre.

Jusque-la, pour les fins de 'impét sur le revenu, les périodes de déficit étaient
considérées comme affaires closes, mais vu que les taxes sur les surplus de bénéfices
étaient fondées sur les recettes de 1936 a 1939, il fallut dés lors revenir en arriére
pour examiner soigneusement les opérations des années de déficit, dont 'impor-
tance était considérable. Cela remit en circulation des milliers de déclarations que
'on considérait comme définitivement classées.

Il fallut aussi établir ou mettre & jour des tableaux de dépréciation et surveiller
les réorganisations. Pour déterminer le capital engagé, toutes ces mesures prirent
soudain beaucoup d’importance.

b
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En conséquence, les dossiers de 1936 & 1939 devinrent 'objet d’une grande
activité et constituérent un important facteur pour déterminer les bénéfices nor- -
maux et les taxes imposables sur les surplus de bénéfices. Il fallut faire repasser
toute la comptabilité depuis 1936 jusqu’a la période soumise & I'imposition. Mais
ce n’est pas tout. Il fallut en fait fouiller les dossiers des compagnies et remonter
a plusieurs années antérieures & 1936. Les comptables professionnels peuvent cor-
roborer cette affirmation.

Bref, on ne pouvait rien faire, en matiére d’imposition sur le revenu, sans avoir
d’abord compris la loi et les faits touchant la taxation des surplus de bénéfices et
sans avoir compilé les données voulues pour les années passées et courantes. Clest
dire qu’il fallut étudier ’historique des compagnies en cause. ‘

Tout homme d’affaires vous dira qu’il n’est pas facile de déterminer le chiffre
du capital qui a été ou qui est engagé dans une entreprise. C’est 13 un nouvel
aspect de la taxation de guerre dont il fallait tenir compte.

Vous étes & méme de constater que nous devions résoudre des problémes de
personnel, d’espace, d’interprétation, qu’il nous fallait préciser des faits passés au
domaine de I’histoire. Tout cela se présentait au moment ol la somme de travail
augmentait. Le nombre de déclarations, par exemple, était cing cents fois plus
considérable qu’auparavant.

Si, en 1940, on adopte une loi qui ne devient opérante que deux ans plus tard
et qui a un effet rétroactif jusqu’a 1936 et méme bien au dela, on ne peut s’attendre
4 étre A jour trois ans aprés la mise en vigueur de cette loi. "

Or, la loi sur la taxation des surplus de bénéfices fut d’abord adoptée en sep-
tembre 1939 mais elle n’exista en réalité dans les statuts qu’a titre d’avis. Elle
fut abrogée un an plus tard, en ao(t 1940, et fut remplacée par la présente loi sur
la taxation des surplus de bénéfices.

Notons que, vu ses complexités, la loi en question ne devint pas opérante dés
son a‘dqptlon au mois d’ao0t 1940. Le ministére mit ses formules en circulation
et publia une brochure explicative dans les deux mois qui suivirent, mais la Com-
mission arbitrale ne fut établie qu’aprés une période de trois mois.

Cet important organisme devait nécessairement se familiariser avec la loi.
Les comptables publics et les administrateurs de compagnies devaient étre mis au
courant des fonctions de cette commission et de la maniére de lui soumettre leurs
réclamations. Il appartenait & la commission de décider des droits futurs des con-
tribuables dans des questions fort importantes. Il lui fallait déterminer les béné-
fices normaux au dela desquels les profits seraient soumis & un imp6t de 75 & 100
p. 100. Ainsi, depuis le début de la guerre, la commission fut appelée i jouer un
role de la plus haute importance. En fait, elle se réunit pour la premiére fois en
septembre 1941, deux ans aprés la déclaration des hostilités.

Les faits que je viens de mentionner sont trés significatifs, car ils établissent
que, (lepll}s septembre 1939, la premiére loi sur la taxation des surplus de bénéfices
fut abr(v)gee',\ que la seconde fut adoptée et qu’aucune mesure ne fut prise en vertu
de la premiére. En outre, durant la deuxiéme année, le ministére, la commission
arbltr?‘]e et le public étudiérent soigneusement les preseriptions de la loi.

. Un tel délai créa, dés le début, des embarras au ministére et au public. Il
nu1§1t non seulement ceux qui voulaient faire déterminer leurs bénéfices normaux,
mais aussi aux compagnies assujetties (elles 'étaient presque toutes) a la taxe sur
les surplus de bénéfices.

; ‘_()n a une 1d‘ée de l'effet de ces délais inévitables si ’on considére qu’au ler
Janvier 1942, la Commission avait été saisie de 375 demandes et en avait entendu 47.

On me demandera peut-étre il n’étai i
N T -étre 8’1l n’était pas possible de soumettre plus de cas
?élﬁ;l CQI?n;lssxon durant la période antérieure au ler janvier 1942. Je donnerai deux
ml('OI}:(: cette question, et il y en a d’autres. D’abord, la Commission avait
‘ncore du travail & abattre 4 ce moment-1a et, si on lui en avait confié d’autre, on
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aurait tout simplement ajouté i la besogne inachevée. En outre, ce qui est plus
. important on accorda un délai aux compagnies pour soumettre leurs déclarations
~ #n vertu de la loi nouvelle, tout simplement parce qu’elles n’étaient pas au courant
" de cette loi. Elles n’en connaissaient pas les dispositions et ne pouvaient s’y con-
. former. De la sorte, il fallait leur donner du temps.

i 11 va sans dire que les premiéres réclamations nécessitérent beaucoup d’ajuste-
" ments. Sile public n’avait alicune expérience antérieure et méme si une compagnie
| avait en fait des bénéfices normaux, il fallait ajuster ces bénéfices pour la période
| normale ainsi que pour la période imposable, en raison des changements survenus
 dans le capital engagé durant la période normale de 1936 & 1939 puis dans le capital-
~ actions de 1940 et 1941.

: Tout cela occasionna un délai considérable. Ce que je veux faire ressortir et
~ je crois en avoir dit assez long & cette fin, ¢’est que la Division a subi au début un

. retard d’environ deux ans. Il est done évident que si, en jetant un regard sur les
| chiffres aujourd’hui, on constate un retard de moins d’un an dans le travail, nous

 avons fait du progrés.

B On a demandé aux bureaux régionaux un rapport sur les compagnies qui n’ont
~ pas été soumises & I'imposition. Ils nous ont fait savoir que le nombre de compa-
~ gnies non assujetties & I'imp6t en 1942 et antérieurement s’éléve & 8,754, dont

| 4,400 paraissent imposables et les autres non imposables. Pour 1943 et les années

antérieures, et ces chiffres comprennent ceux que j’'ai donnés pour 1942, le nombre
~ de compagnies dont les revenus déclarés n’ont pas été imposés est de 17,552, dont
9,600 paraissent imposables. Il importe de comparer ces chiffres avec le nombre
de compagnies qui soumettent des déclarations annuelles, soit environ 30,000, dont
20,000 d’ordinaire sont imposables.

En somme, pour ce qui est de 1943 et des années antérieures (les déclarations
touchant 1944 sont 'objet du travail courant), nous comptons actuellement 9,600
compagnies imposables sur un total de 17,394 déclarations. C’est 1& moins que le
nombre de déclarations imposables soumises annuellement. Ainsi, quant au
nombre des déclarations, nous ne sommes pas plus d’'un an en retard.

En 1943, on adopta une formule appelée Questionnaire T.2. C’était 13 un
important document pratique, dressé avec le concours de comptables professionnels.

La nouvelle formule augmenta de beaucoup le travail du contribuable et de
ses conseillers mais accéléra ’examen et la taxation des déclarations des compagnies,
De fait, elle aidait le contribuable dans -une bonne mesure, en indiquant les ques-
tions auxquelles il fallait répondre pour les fins de la juste imposition.

Il convient de remercier publiquement les comptables de nous avoir aidé a
dresser une formule qui a été si bien accueillie par le monde de la comiptabilité et
les administrateurs des compagnies.

Vu que la compétence des répartiteurs et des comptables s’est accrue, qu’il
sera plus facile, la guerre étant finie, de se procurer les services de comptables
professionnels, et qu’on mettra plus d’espace a notre disposition, notre travail
d’imposition sera & coup sfir, fortement accéléré. Je ne tenterai pas de prédire &
quel moment nous serons & peu prés & flot, mais il semble bien que ce sera dans un
avenir pas trop éloigné. Tout dépend du personnel supplémentaire et de ’espace
dont nous pourrons disposer pour le loger.

Il importe de faire ici une observation sur le sens du mot “imposition”’. Nous
avons établi, en matiére d’imposition, des normes que tous les répartiteurs de
I'impét sur le revenu doivent observer et qui les oblige & faire un examen minutieux
de toutes les déclarations des compagnies. Tout relichement dans un tel examen
abaisserait les normes de I'imposition mais accélérerait 'approbation des déclara-
tions. Si I'on portait un tel reldchement 3 I'extréme, on pourrait se contenter de
confirmer toutes les déclarations telles que présentées. Si nous recourions A cette
méthode, nous pourrions nous mettre & flot en peu de temps mais nous n’accom-
plirions pas la mission qui nous a été confiée.
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Ce qui prouve la valeur d’un examen consciencieux, c’est que durant I'exercice
financier terminé au mois de mars 1945, les impositions ont été accrues de 38
millions de dollars par rapport au montant déclaré payable par le contribuable.
Cela ne veut pas dire, méme implicitement, que les déclarations étaient frauduleuses.
Dans la plupart des cas, les faits donnés étaient bien ceux sur lesquels I'augmenta-
tion aurait pu étre et a été nécessairement fondée. Mais dans certains cas, on a
noté un amoindrissement ou un exposé inexact des faits relatifs aux imputations
sur le capital et le revenu. Cette somme de 38 millions comprend 23 millions en
augmentation des impdts versés par les particuliers et 15 millions en augmentation
des impdts payés par les corporations. Les chiffres se passent de commentaires.

Il importe de se rappeler que les corporations et leurs conseillers possédent
une connaissance trés approfondie et trés précise de la loi et de leurs propres comp-
tes. Ils ont calculé ce qu’ils doivent et l'ont payé. Toutefois, la Division doit
examiner les déclarations et vérifier les redevances. L’intensité de 'examen a
beaucoup & faire avec la question de diligence.

L’administration comprend que les compagnies désirent obtenir une confir-
mation de leurs calculs et de leurs versements, mais c’est la guerre qui a causé la
présente situation et c’est un inconvénient qu’elles devraient supporter provisoire-
ment. A peu d’exceptions prés, les compagnies savent parfaitement dans quelle
mesure elles sont redevables de 'imp6t. Nous pourrions adopter comme ligne de
conduite de confirmer les impositions presque immédiatement et ordonner a notre
personnel d’approuver toutes les déclarations telles qu’elles nous sont soumises
Du point de vue administratif, il suffirait d’enregistrer les résultats et de fixer
I'imposition sans examen. Mais 1 encore, nous faillirions & une des tdches pour
. lesquelles la Division a été établie. ‘

Les compagnies contribuables peuvent étre assurées que, dans un avenir
rapproché, la détermination de leurs imp6ts sera sensiblement accélérée. En effet,
il est slir qu'on peut se procurer plus facilement du personnel compétent et de
'espace, bien que ni I'un ni autre n’abondent encore.

_ Sans doute faudra-t-il songer & augmenter les traitements versés aux fonction-
naires dans ce domaine. Et voild pour 'imposition des compagnies.

Un mot maintenant de I'imposition des particuliers.

Le présipENT: Pardon, monsieur Elliott. J’estime qu’a la fin de I'exposé de
tel ou tel aspect de votre travail, il conviendrait de permettre aux membres de
poser des questions.

’ . . . . -
.. L’hon. M. Hare: Monsieur le président, si vous faites cela, il n’y aura pas de
limites et nous serons ici—

. Le présipENT: Non, il sera permis de poser des questions sur cet aspect par-
t}ncuhe)r du travail de M. Elliott. Nous passerons alors aux autres aspects de son
énonce et nous autoriserons des questions & ce sujet.

’ . P, oS
i L’hon. 1\[.,_C“»AMPBELIfZ Monsieur le président, nous n’avons pas suivi cette
mu‘thode Jusquici. Je suis d’avis qu’on laisse M. Elliott terminer son énoncé et
quon ne pose aucune question d’ici la.

Le prssipENT: Trés bien. J'ai pensé que vous aimeriez poser des questions

sur cet aspect particulier du travail. Si les membres du‘comité le veulent bien,
nous allons poursuivre.

: L’hon. M. BucHANAN: Monsieur le président, & mon sens votre proposition est
excellente, parce que nous avons toutes les données présentes a I'esprit.

: Le PRESIDENT: Qui. M. _Elliott a maintenant terminé son énoncé sur un
aa;zgct_ particulier de son travail et nous pourrions l'interroger a ce sujet. Nous
basserions ensuite & I'imposition des particuliers et, une fois qu’il aurait fini cet

€xXposé, nous lui poserions des questions & ce sujet. Toutefois, je me plierai aux
désirs du comité.
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L’hon. M. CampBELL: Je crois qu’en laissant M. Elliott terminer son exposé
et en posant toutes nos questions aprés qu'il aura fini, nous conserverons l'ordre
loglque de son témoignage.

Le prESIDENT: Trés bien, poursuivez.
M. Eruiort: Je ne dirai que quelques mots de I'imposition des particuliers.

, Nous avons fait un relevé des retards dans I'imposition des particuliers. J a-
| brége: au 31 mars 1945, nous avions encore & disposer de 1,651,00 déclarations, soit
~ un peu plus de la moitié du nombre de celles qui nous sont soumises annuellement.
||" C’est dire que nous sommes en retard d’un peu plus de six mois quant & I'imposition
‘ ‘,r du revenu des particuliers.
Le comité et le public s’attendent sans doute & une déclaration sur le nombre
| de demandes soumises & la Commission arbitrale, aux termes de la loi sur la taxation
- des surplus de bénéfices. Depuis la mise en vigueur de la loi, la Commission a
§ recu 5,500 demandes de détermination des bénéfices normaux. De ce nombre,
Ft 3,200 ont été réglées, dont 2,400 par décision de la Commission arbitrale et 800 par
; suite du retrait des demandes. Des 2,200 qu’il reste & régler, on peut dire qu’au
| moins un tiers provient de compagnies qui n’existaient pas durant la période
7 normale.
I Plusieurs personnes, je crois, ont 'impression que la Commission arbitrale
I s’occupe de choses passées et que son travail s’arréte 1a. Il n’en est pas ainsi. Les
g 4 raison d’une centaine par mois et proviennent

. demandes continuent d’affluer &
- surtout de nouvelles compagnies. En fait, plus de 800 ont été soumises depuis le
- commencement de I'exercise financier jusqu’a aujourd’hui.
' Il convient de mentionner, toutefois, que le travail de compilation dans ces
4 cas se fait surtout dans les divers bureaux régionaux par tout le Canada, avant que
. la Commission soit saisie des demandes. Je ne veux pas créer 'impression que la
Commission est obligée de réunir et de classer tous les détails. Il importe aussi de
noter que la taxe sur les surplus de bénéfices est une mesure provisoire du temps
. de guerre et qu’elle disparaitra probablement apres 'année 1946.
J’ai parlé du travail qui reste & faire. Je pourrais peut-étre terminer mon
| exposé en disant un mot de la besogne déja accomplie.
. La Division est chargée de fixer 'imp6t dans les cas ol les revenus déclarés
. sont taxables ou de confirmer le fait que tel ou tel revenu n’est pas imposable. Au
- cours des cinq derniéres années financiéres, soit de mars 1941 & mars 1945 inclusive-
~ ment, nous avons imposé 6,880,424 déclarations de particuliers, ce qui représente
82 p. 100 du total des déclarations produites en ces années. Durant la méme
. période quinquennale, nous avons imposé 126,039 déclarations de corporations,
- soit 86 p. 100 du total des déclarations soumises au cours de cette période. Comme
- je I'ai montré, la Division de 'impdt a di surmonter maints obstacles. Nous
- croyons que d’autres organismes n’ont pas subi des inconvénients aussi graves.
-~ Comme l'on pouvait s’y attendre dans les circonstances, nous sommes quelque peu
- en retard dans notre travail, mais nous avons maintenu nos normes. Toutefois,
. eu égard aux difficultés, le comité, croyons-nous, jugera notre travail satisfaisant
- et fera dans son rapport les observations pertinentes.

f Et voila pour I'imposition des corporations et des particuliers. Si vous le

=

désirez, je puis passer maintenant & un autre sujet, & moins que vous ne jugiez i
- propos de faire une pause et de discuter 'aspect dont je viens de traiter.

Le prEspeENT: Quel est le bon plaisir du comité? A mon sens, le moment
serait propice pour poser des questions, avant de passer & un autre quet

M. Erriorr: Le sujet dont je désire parler est celui de la délégation et du
pouvoir discrétionnaire.

L’hon. M. McRAE: Puis-je poser une question?

oy

i

PN R s o
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Le présoeNT: Non, je le regrette. Avant votre arrivée, monsieur le sénateur,
nous avons décidé de permettre 3 M. Elliott de poursuivre son énoncé sans lui

poser de questions. &

M. Eruiorr: Une question fort importante, aux yeux du public, est celle de-
la délégation de V'autorité au sous-ministre et de V'exercice de cette autorité con-
formément 2 la loi. C’est 14 ce qu’on appelle communément I’exercice des pouvoirs
discrétionnaires. Wby & B - 1

. L’autorité statutaire conférée par I'article 75 . . . C’est un sujet aride, mais je
désire étre parfaitement en régle. Le paragraphe 2 gie I’article 75 de la loi de
'imp6t de guerre sur le revenu, lequel paragraphe est incorporé dans la loi sur la
taxation des surplus de bénéfices par I'article 14 de ladite loi, se lit comme suit:

' 75(2) Le ministre peut établir tous les réglements jugés nécessaires a
Pexécution de la présente loi, y compris les réglements visant & faciliter
I'imposition dans les cas ou les droits des contribuables en matiére de déduc-
tions ou d’exemptions ont subi des modifications durant toute année d’im-
position, et il peut, par ce moyen, autoriser le commissaire de I'imp6t sur le
revenu & exercer les pouvoirs conférés au ministre par la présente loi et que,
de P’avis du ministre, le commissaire de 'impét sur le revenu peut conve-
nablement exercer.

Le 8 aott 1940, conformément aux dispositions du paragraphe ci-dessus de
Particle 75, ’hon. Colin Gibson, alors ministre du Revenu national, fit publier ce
qui suit & la page 852 de la Gazette du Canada (édition anglaise), du 13 septembre
1941:

Lor pE L’IMPOT DE GUERRE SUR LE REVENU ET MODIFICATIONS
ET
L.oI SUR LA TAXATION DES SURPLUS DE BENEFICES

A tous les intéressés:

Savoir faisons par ces présentes qu’en vertu et sous I’empire des dis-
positions de la loi de 'imp6t de guerre sur le revenu et particuliérement de
Particle 75 de ladite loi, et des dispositions de la loi de 1940 sur la taxation
des surplus de bénéfices et particuliérement de larticle 14 de ladite loi,
J’autorise par les présentes le commissaire de I'impét sur le revenu a exercer
les pouvoirs & moi conférés par lesdites lois, aussi pleinement et aussi effica-
cement que si j’agissais moi-méme, étant d’avis que le commissaire de 'impot
sur le revenu peut plus commodément exercer de tels pouvoirs. :

Donné & Ottawa, ce 8e jour d’aofit, 1940 apr. J.-C.

(signé) COLIN GIBSON,
Ministre du Revenu national.

.. En vertu du chapitre 24 des statuts de 1943-1944, sanctionné le 24
juillet 1943 et applicable dés son adoption, la loi du ministére du Revenu
national fut modifiée de maniére A autoriser le gouverneur en conseil i
nommer un sous-ministre du Revenu national pour I'impdt et un sous-
ministre du Revenu national pour les douanes et V'accise. Aux termes du
méme chapitre, lorsque dans tout statut, réglement, mandat ou décret,
apparait I'expression “commissaire de I'imp6t sur le revenu” ou ‘“‘commis-
saire des droits successoraux” . . ., ledit statut, réglement, mandat ou décret
doit se lire et s'interpréter comme i Pexpression “sous-ministre du Revenu
national pour 'imp6t était substituée & I'expression ‘‘commissaire de I'impdt
sur le revenu” ou “commissaire des droits successoraux’.

D’aprés ce qui précede, il est évident:
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i 1) que le ministre est autorisé & déléguer certains de ses pouvoirs au com-

. missaire de I'imp6t sur le revenu;

2) que lesdits pouvoirs ont été diiment délégués au commissaire de I'imp6t sur

. le revenu;

& 3) que le commissaire de I'imp6t sur le revenu signifie maintenant sous-

| ministre du Revenu national pour I'impdt. 4

h Indépendamment du fait méme de la délégation, un sous-ministre du ministére
du Revenu national est pour ainsi dire revétu par la loi des mémes pouvoirs que le

~ ministre, pour les fins administratives s’entend et non pour les fins parlementaires

| ou gouvernementales.

: Le paragraphe (2) de larticle 3 du chapitre 24 des Statuts de 1943-1944,

 sanctionné le 24 juillet 1943, se lit comme suit:

3. (2) Le sous-ministre du Revenu national pour I'impdt est le repré-
sentant attitré du Ministre exergant des fonctions et des attributions comme
¢'il était le sous-ministre d’'un ministére distinet du gouvernement chargé
du controle, de la réglementation, de la gestion et de la surveillance des
imp6ts de V'intérieur, y compris les impots sur le revenu et les droits succes-
SOTraux.

1 Ainsi, la délégation réelle par le Ministre est plus utile & titre de preuve de
~ étendue de P'autorité qu’a titre de document positif par lui-méme. En d’autres
~ termes, nous pourrions obtenir la délégation de deux maniéres, mais la délégation
- par le ministre constitue la preuve extérieure d’un état de choses réel.

Il importe maintenant de savoir si, en vertu de la maxime “le délégué ne peut
déléguer 4 son tour”, le sous-ministre est tenu, dans 'exercice de ses pouvoirs au
nom du Ministre, de poser lui-méme tous les actes. Par suite, peut-il confier & ses
- subordonnés, dans 'exercice de leurs fonctions ordinaires, le soin de faire pour lui
. du travail préliminaire, sans par 14 violer ses pouvoirs de délégation ou outrepasser
- les limites de son autorité?

, J’aimerais dire un mot de la jurisprudence touchant cette question. Les
- extraits précités de cas anglais et canadiens peuvent étre utiles.

La premiére considération a trait a emploi de subordonnés. Voici un passage
du cas de la Commission du gouvernement local c. Arlidge, (1915), A.C. 133, ol
le vicomte Haldane, L.C., s’exprime comme suit:

Le Ministre qui dirige la Commission reléve immédiatement du Parle-
ment, comme les autres ministres. Il doit répondre non seulement de ses
propres actes mais de tout ce qui se fait dans son ministére. Le volume de
son travail est fort considérable et il ne peut en accomplir lui-méme la plus
grande partie. On s’attend qu’il se procure ses données par I'entremise de
ses fonctionnaires. Il a accompli son devoir §’il §’assure qu’ils ont suivi la
bonne maniére de procéder pour lui obtenir ces données. Le soumettre &
des obligations plus étendues et I'obliger, lui et les autres membres de la
Commission, & faire tout le travail en personne, ce serait mettre des entraves
a sa compétence. Contrairement & un juge au tribunal, non seulement il
est libre de compter sur 'aide de son personnel mais il est foreé d’y recourir.

La deuxiéme considération se rapporte a la production de ces rapports.

Quant & la convenance de produire un rapport d’un fonctionnaire subordonné
relativement & ’exercice des pouvoirs diserétionnaires, lord Haldane fait observer,
a la page 134:

Conformément & cette pratique, la Commission, afin d’obtenir les
données voulues pour prendre une décision, chargea un de ses inspecteurs de
la Santé de faire une enquéte publique. C’était conforme aux réglements
qu’elle avait établis en vertu de P'article de la loi que j’ai cité, et ¢’était la
pratique qu’elle suivait habituellement. On dit que le rapport de I'inspec-
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teur aurait dfi étre divulgué. Je ne me prononce pas sur P'utilité d’une tel-
le divulgation mais je ne crois pas que la Commission était _tenue.de divulguer
Je rapport, pas plus qu’elle n’était tenue de dévoiler les délibérations inscrites
sur les documents avant que fut prise la décision.

Un autre passage intéressant du cas Arlidge, passage cité 4 la Cour de I’Echi-
quier du Canada dans la décision rendue au sujet de Wrights' Canadian Ropes ec.
le ministre du Revenu national (1945), Canadian Tax Cases, p. 177 a p. 186, est
celui ou lord Shaw, parlant d’'un document, déclare ce qui suit:

Il peut renfermer et souvent renferme les opinions d’inspecteurs, de
secrétaires, d’adjoints et de conseillers qui ne possédent pas tous le méme
degré d’expérience. Plusieurs de ces opinions peuvent varier mais toutes
servent de fondement & la décision ultime. Toute régle exigeant que la
décision soit, sur demande et comme question de droit, accompagnée d’une
révélation de ce qui s’est passé antérieurement, de sorte qu’elle puisse étre
affaiblie ou renforcée ou jugée, serait incompatible avec l'efficacité, la prati-
que et les véritables principes de la responsabilité parlementaire totale &

I'égard des actes d’un ministére. A mon sens, c’est 14 une conséquence
légitime et pertinente qui découle implicitement du pouvoir de déecision

accordé par la loi & tout ministére.

Un mot maintenant de la troisieme considération, savoir: la signature person-
nelle du ministre n’est pas nécessaire, c’est-a-dire la signature personnelle du
Ministre qui me délégue son autorité n’est pas une condition indispensable.

A ce propos, reportons-nous au cas de West Riding Country Council ¢. Wilson
(1941), 2 All E.R., p. 831. Avant de lire ce passage, permettez-moi de dire qu’en
fait j’appose ma signature dans toute affaire relative au pouvoir délégatoire que
J’exerce touchant les conditions réelles dont mon personnel me fait rapport. Aucune
délégation ne s’exerce sans que je la signe.

Dans le cas de West Riding, le vicomte Caldecote, président du Tribunal du
Banc du Roi, fait observer ce qui suit:

La lettre du 14 glécembre est signée par un fonctionnaire qui, d’aprés
c)e}te lettre, possédait l'autorisation du ministre de I’Agriculture et des
1’ écheries et j’accepte le principe qu’il faut d’abord obtenir le consentement
éerit du Ministre & titre de preuve que la condition a été remplie.

On soutient encore que la lettre de Hole est nulle, parce que le Ministre

n’avait pas le pouvoir de déléguer sa responsabilité & Hole. Ce n’est pas

ainsi que je comprends la lettre. D’aprés cette lettre Hole était autorisé

par le ministre de I’Agriculture et des Pécheries et, & défaut de toute preuve |

indiquant qu'il ne possédait pas une telle autorisation, je considére la lettre
comme lettre du Ministre ou consentement écrit du Ministre. Ce n’est
pas le cas que tous les assentiments des ministres doivent porter leur signa-
ture personnelle. Trés souvent les ministres ne pourraient nullement faire
leur travail et remplir leurs fonetions s'ils devaient signer tous les documents
portant leur consentement ou 'expression de leur opinion. :

. Je désirerais aussi mentionner le cas de Point of Ayre Collieries Ltd. ¢. Lloyd
George (1943), 2 All E.R. p. 548. ;
L’hon. M. Duruis: Est-ce 1 un cas anglais ou un cas canadien?

3 _;\_L' }£1%1,1917T: Un cas anglais. Un mot des régles & suivre dans I'exercice du
Iré 1;\ 01‘[1 C 1s§1eho,nnau'g. Les tribunaux canadiens et anglais ont formulé certaines
nog es touchant Pexercice du pouvoir discrétionnaire administratif. Ces régles, que
~"uiltl$ avons suivies au meilleur de notre connaissance, peuvent se résumer comme
Le pouvoir discrétionnaire doit:
N A iy = . . . . ye .
1. S’exercer d’aprés les principes juridiques pertinents.

P
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2. S’exercer d’'une maniére équitable et honnéte.

Le pouvoir discrétionnaire ne doit pas:
1. Aller & I’encontre de principes strs et fondamentaux.

2. Tenir compte de questions qui ne sont pas pertinentes pour la gouverne
de la personne qui l'exerce.

Nous avons jugé tellement importantes les considérations qui précédent
qu’au début de 1942, nous avons préparé des instructions de régie interne a 'in-
tention de nos inspecteurs, leur expliquant les principes & observer en faisant des
recommandations touchant les impositions o 'exercice du pouvoir discrétionnaire
entre en jeu. Je vous renvoie 4 la page 2 du mémoire sur ’administration interne
que je soumettrai comme 7e piéce & 'appui et que je ferai distribuer & I'instant.

Si on me le permet, je ferai immédiatement des observations sur ce mémoire,
car c’est le document pratique utilisé sur place par les fonctionnaires et j’estime
que notre étude doit maintenant toucher de plus prés le fonctionnement méme de
notre Division. Lorsque vous I'aurez en main, ce mémoire vous fera voir avee
exactitude comment nous exergons les pouvoirs discrétionnaires. C’est la pratique
habituelle dans notre Division. Il n’existe pas d’autre méthode d’adresser un
mémoire aux dix-neuf inspecteurs au Canada pour leur indiquer la maniére de
procéder dans leur travail, ce qui est réellement 'objet du mémoire. Bien que ce
mémoire soit revétu de la mention ‘“Strictement confidentiel”, je ne veux rien
- cacher de nos procédés aux membres du comité. Le mot “confidentiel” ne vaut
- pas pour ce comité. La seule chose que la Division ne révele pas au comité, ce sont
| les déclarations d’impdt des particuliers et des corporations. Les mots “Strictement
| confidentiel” au haut de ce document ne s’appliquent pas ici. Puis-je en donner
lecture, monsieur le président?

r' PoOUVOIRS DISCRETIONNAIRES DU MINISTRE

‘ La loi de 'imp6t de guerre sur le revenu et la loi sur la taxation des
| surplus de bénéfices prévoient en plusieurs cas l’exercice de quelque pouvoir
i diserétionnaire par le Ministre. Les cas fréquents ont trait aux rabais pour
i dépréciation, traitement, occupation principale aux termes de Particle 10,
frais d’immobilisations aux termes de Varticle 90, etc. Dans I'ensemble,
une trentaine d’articles ou de parties d’articles se rapportent aux pouvoirs
discrétionnaires.

La personne revétue de ces pouvoirs doit les exercer d’'une maniére
quasi judiciaire, c¢’est-a-dire qu’elle doit:
a) connaitre les faits ou, en cas de différend, elle doit;
b) déterminer quels sont, & son sens, les faits authentiques;
¢) posséder une certaine connaissance acceptable du droit par rapport 4 la
question en cause (connaissance que nous devons tous posséder en raison
de nos fonctions fiscales) et elle doit
d) prendre une décision juste et raisonnable, aprés mir examen.

Les tribunaux ont prescrit que toute personne revétue par une loi du
Parlement de quelque pouvoir discrétionnaire doit observer les régles sui-
b vantes:

1) Le pouvoir diserétionnaire doit étre exercé de fait dans chaque cas
particulier. Il ne peut s’exercer simplement par Iapplication d’une régle
\ générale valable pour tous les cas, bien que cette régle puisse servir jusqu’au
3 point de confirmation dans le cas particulier en litige.

b

En d’autres termes, on peut donner une directive générale mais, s'il y a con-
testation, il faut user du pouvoir discrétionnaire dans chaque cas. Regle générale,
nous autorisons un taux de 10 p. 100 pour la réserve et un rabais de dépréciation
de 10 p. 100 sur 'outillage. Mais le pouvoir doit s’exercer dans chaque cas.

&+ ;"c-!?- =4
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Par exemple, un de nos réglements fixe un certain pourcentage de
dépréciation sur les automobiles, mais si le contribuable réclame un plus
fort pourcentage de-dépréciation, il ne suffit pas de citer la régle générale
mais il faut étudier tous les faits en cause dans le cas particulier, puis décider
si les taux ordinaires sont raisonnables pour établir le montant du rabais.
Sinon, il faut déterminer le taux raisonnable dans les circonstances.

2) La discrétion doit étre exercée honnétement et équitablement.
3) La discrétion doit étre raisonnable et non arbitraire.

4) Le pouvoir discrétionnaire ne doit pas servir & indemniser le Trésor -
des impdts perdus par suite de quelque transaction du contribuable qui n’est
pas prévue par la loi. Si l'on refuse de reconnaitre une partie d'un traite-
ment, il faut que ce soit aprés un examen juste et honnéte des moyens du
contribuable et parce que le traitement déclaré est jugé trop élevé en retour
des services rendus. ‘

5) L’exercice du pouvoir discrétionnaire ne doit pas étre influencé par
des faits étrangers au sujet. Par exemple, il ne faut pas refuser de recon-
naitre un traitement déclaré sous prétexte que le bénéficiaire regoit aussi
un loyer de la compagnie qui ’emploie. Un tel fait n’a rien A voir avec la
question du traitement. :

6) L’exercice de pouvoirs discrétionnaires doit reposer sur des principes
reconnus par la loi. Ainsi, on ne saurait dire qu’une corporation et celui
qui détient la majorité des actions forment une seule et méme personne; ce
sont, en réalité deux personnes juridiques distinctes. C’est 'unique point
qui ait été décidé dans la cause de la Pioneer Laundry. La cause fut du
reste déférée au commissaire.

~ Si l'on s’en tient aux régles qui précédent, l'exercice des pouvoirs
discrétionnaires ne saurait faire 'objet de litiges car les tribunaux ne peu-
vent substituer leur propre opinion & celle de la personne & qui la loi attribue
ces pouvoirs. .

Toutefois, il doit étre démontré que ladite personne a effectivement
exercé ses pouvoirs discrétionnaires, que tous les renseignements pertinents

ont été portés & sa connaissance et qu’elle s’est prononcée aprés examen
suffisant des faits.

. Le ministre a délégué au commissaire de I'imp6t sur le revenu les pou-
voirs que Jui confére la loi. C’est donc ce dernier qui doit en définitive
exercer ces pouvoirs; il doit étre établi dans les dossiers que, avant 'envoi
des avis d'imposition, ces pouvoirs discrétionnaires ont été effectivement
exercés par lui aprés examen de tous les faits pertinents. Les inspecteurs et
les répartiteurs sont tenus de voir & ce que tous ces faits pertinents soient
portés & sa connaissance.

Les taux d’imposition étant élevés, il est d’autant plus important que
c,haque contribuable soit traité avec justice et non arbitrairement. Afin de
s'en assurer davantage et de gagner I'appui des tribunaux, on propose de
procéder de la fagon suivante: '

PROCEDURE
1 Lorsque le répartiteur du bureau régional estime qu’il y a lieu d’exercer
;?a pouvors ministériels discrétionnaires de fagon & modifier la déclaration
de revenu soumise par un contribuable, on doit procéder comme suit:
(1). Avis aux contribuables—Ce point est important.

g L’l.nspgc‘teur gioit écrire au contribuable pour l'informer que les pou-
voirs diserétionnaires prévus par la loi sont sur le point d’étre exercés a
propos de tel probléme particulier (qu'il importe de mentionner) et pour
lllnnter 4 faire connaitre les faits qu’il croit devoir étre considérés dans
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Pexercice de ces pouvoirs. Si le contribuable ou son représentant se pré-
sente en personne pour discuter la question, un mémoire de la conversation

- échangée doit étre minutieusement préparé et, au besoin, on peut demander
au contribuable d’exposer ses arguments par écrit (s'ils ne figurent pas déja
au dossier). Le contribuable doit soumettre son mémoire ou sa lettre en
double exemplaire.

(2) Avis transmis au bureau principal—
La formule T.20—

—celle-ci n’est qu'un document administratif, analogue & une lettre, que nous
échangeons entre nous—doit étre accompagnée d’'un mémoire distinet—

—portant la note “Sujet: diserétion”, dans lequel tous les faits sont énoncés,
auquel est jointe copie des observations du contribuable et ol sont également
communiquées les recommandations du bureau régional. Ce mémoire doit
étre signé par le répartiteur et le répartiteur en chef et/ou 'inspecteur.

Si la question a été soumise au Conseil de revision des vérifications indépen-
dantes, le mémoire doit aussi étre signé par les membres de ce conseil.  Cet orga-
nisme est un conseil d’administration interne qui recrute ses membres par rotation.
Trois vérificateurs principaux en font partie et toutes les déclarations doivent lui
étre communiquées.’ Si l'opinion de 'un de ces membres est fondamentalement
opposée (c’est -dire non pas sur des points de détail mais sur une question de
principe) & celle des autres, il doit présenter un mémoire énongant ses vues.

(3) Formule T.20—Discrétion

La discrétion quant aux faits, exercée dans 1'énoncé d’une décision, doit
étre exposée bien clairement sur la “Formule T.20 Discrétion” préparée
en double (un modéle est ci-annexé) et transmise en méme temps que le
mémoire T.20 relatif & la discrétion, pour étre signée par le Commissaire.
On doit particulitrement noter que cette formule T.20 ne doit indiquer
aucun motif de rejet ni faire mention d’un mémoire quelconque adressé aux
inspecteurs ou d’autres mémoires, mais, ainsi qu’on le stipule, elle doit
exposer nettement la décision, d’une fagon aussi conforme que possible
au modéle mentionné. Ces formules T.20—Diserétion seront soumises en
double, l'original devant étre détaché et classé alphabétiquement au bureau
principal dans une chemise distincte pour consultation future en cas d’appel
ou de poursuite en justice.

Je ferai remarquer, en passant, que la formule T.20 sur laquelle la décision
est nettement exposée, porte au verso les motifs pour lesquels la discrétion a été
ainsi exercée, mais lorsqu’il s’agit d’une poursuite en justice, nous ne faisons pas
mention des motifs indiqués dans le mémoire administratif; nous laissons cela de
cOté et nous disons: Voici la diserétion qui a été exercée; voici la réponse et voici
la signature. C’est 13 tout ce qu’obtient le tribunal, car il n’a nullement le droit de
prendre connaissance des documents afférents a 'exercice de la diserétion.

(4) Procédure du bureau principal

Le répartiteur du bureau principal signe alors la recommandation du
bureau régional, ou y appose un mémoire, ou bien y attache un mémoire
distinet. La formule “T.20 Discrétion” est alors soumise en double au
Commissaire en méme temps que le double du mémoire émanant du bureau
régional. Si le bureau principal a besoin de détails supplémentaires avant
de soumettre la formule au Commissaire pour qu’il la signe, il en fait la
demande au bureau régional comme & 'ordinaire, soit au moyen de la for-
mule T-16, soit par lettre. Si une opinion juridique est requise, elle sera
soumise par un ou plusieurs des légistes attachés au personnel.
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(5) Formule originale “T.20-Discrétion” pour signature

Le Commissaire, au nom du ministre du Revenu national et conformé-
ment aux pouvoirs que lui confére la loi, signera alors une des formules ori-
ginales “T-20-Discrétion” qui sera consignée aux dossiers du bureau prin-
cipal, tel qu’indiqué. - ‘

Si la question d’exercer la discrétion surgit d’abord au bureau principal,
la formule T-16 sera renvoyée au bureau régional, qui sera prié d’écrire au
contribuable et de procéder selon la méthode qui vient d’étre décrite.

Le document T.16 est simplement une liste des formules regues.

On estime opportun, et méme nécessaire, que soient consignées aux
dossiers des preuves démontrant qu’un délai est intervenu avant I'exercice
de la discrétion, que ce délai devait permettre d’avertir le contribuable du
fait que la discrétion serait exercée, que le contribuable a été mis & méme
de soumettre des observations, des faits, des raisons et d’autres détails, et
que, dans ces circonstances, le ministre ou le commissaire a rendu une déci-
sion en exergant le pouvoir discrétionnaire relativement & la question méme
qui constituait le sujet & étude. :

Etant donné que les membres du personnel du bureau régional sont
le mieux en mesure d’apprécier les faits et les circonstances, on estime que
dans la plupart des cas, leur rapport doit constituer le facteur déeisif. Il
importe done que ce rapport soit soigneusement préparé et qu’il soit aussi
complet que possible.

La méthode indiquée ci-dessus n’est requise que lorsqu’il est constaté
que la déclaration présentée par le contribuable devrait étre modifiée et
I'impdt aceru en raison de l'exercice du pouvoir discrétionnaire.

En d’autres termes, elle n’est pas requise danssle cas d’une dépréciation de
10 p. 100 sur loutillage mécanique ou lorsqu’il s’agit d’'un point qui est bien com-
pris et que personne ne conteste.

IT convient de noter que les rejets d'importance secondaire portant sur
la dépréciation réclamée sont trés fréquents. Cela étant, on peut se dis-
penser de recourir 4 la méthode déja indiquée, ¢’est-a-dire I’envoi de la formule
T-20 Discrétion, & moins que le montant en jeu soit assez considérable.
Foutefois (que le montant que comporte le rejet soit considérable ou faible),
lorsqu’il y a lieu de croire que le rejet suscitera des objections, la formule
T-20 Discrétion doit étre remplie.

_La question de décider si un montant est considérable ou faible est
affaire de jugement, mais pour en juger il faut se rappeler qu'un certain
¢élément peut, en soi, n’étre que peu important en une certaine année, mais
que si ]:1 décision & rendre sur le point contesté doit étre applicable d’une
année & l'autre, ou pendant bien des années il s’ensuit qu'un élément qui
est peu considérable en une certaine année peut devenir important du fait
que des droits futurs peuvent se trouver en cause, lesquels droits futurs
peuvent comporter un montant plus élevé ou plus faible que celui & I'égard
duquel la discrétion doit étre exercée cette année-la, ou un montant égal.

Le point & considérer est que des droits futurs se trouvent en cause.

Un (*léplent peu considérable pour l'instant peut, avec le temps, prendre
beaucoup d’importance.

; ‘Si la question ne se rapporte qu’a une seule année, le montant qu’il
hlz}gllthe prendre en considération devra nécessairement étre plus consi-
derable que si des droits futurs étaient en cause, car elle n’a qu’a étre réglée
une fois pour toutes.
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On ne peut donner aucune idée de ce qui est un faible montant en une
année, ou de ce qui, tout en constituant un faible montant pour I'instant,

- peut représenter par suite d’un effet cumulatif, un élément considérable

pour I’avenir, ni de ce qui est un montant considérable méme pour une seule
année étant donné que ce mémoire traite de I’exercice de la discrétion dans
une multitude de circonstances diverses; par conséquent, I'importance plus
ou moins grande du montant sera déterminée en I'occurrence par les fonc-
tionnaires du bureau régional qui envisageront la question d’une fagon
pratique, tenant compte d’autres circonstances identiques qui existent dans
des genres d’affaires autres ou analogues.

Dans chaque cas ol se pose la question d’exercer la discrétion et ol
le contribuable a accepté par écrit le rejet proposé, 'inspecteur fera rapport
en conséquence sur la formule T.20 et dans ce cas, la formule T.20 Dis-
crétion ne sera pas utilisée.

Pour votre gouverne, un mémoire général traitant de la “Discrétion”
est ci-annexé.

Je donnerai maintenant lecture de quelques autres passages, étant
gogné que notre attitude a I’égard de I’exercice de la discrétion s’y trouve

éfinie.

Les divers membres de votre personnel, surtout les répartiteurs, qui
participent & l’exercice d’un pouvoir discrétionnaire, doivent prendre note
des extraits suivants d’une décision des tribunaux anglais, déecision qui
remonte & une date assez éloignée:

La Cour d’appel a statué a la majorité, qu’il est contraire a la
justice naturelle pour un ministre de renvoyer un appel sans donner a
Pappelant 'occasion de se faire entendre . . . Cependant, la Chambre
des Lords a soutenu que ce dernier ne pouvait invoquer ce motif pour
s’opposer & 'ordonnance du ministre.

Lord Haldane déclara:

Ceux & qui il appartient de décider doivent agir conformément & la
loi. Ils doivent aborder sans préjugé la question qui leur est soumise et
fournir & chacune des parties en cause 'occasion d’exposer convenable-
ment leur cas. La décision doit s’inspirer de 'esprit et du sens du devoir
qui conviennent & un tribunal chargé de rendre la justice mais il n’est
pas nécessaire que les mémes régles de procédure s’appliquent & toutes
les cours de justice.

Lord Haldane ajouta que la commission n’était pas tenue de permettre
a appelant d’exposer sa cause oralement pourvu qu’elle lui fournisse 1’oc-
casion d’exprimer ses griefs (condition qui, de fait, a été remplie).

Lord Shaw a nié & 'appelant le droit d’étre entendu par le ou les juges
du tribunal ol est instruit son appel, dans les cas ou il sait quels juges pré-
sideront le tribunal, de fagon & étre personnellement mis au courant de tous
les faits pertinents et renseigné sur le rapport préparé a la suite d’'une enquéte
publique locale et sur les vues qui y sont exprimées par l'inspecteur qui a
effectué les recherches pour le compte du département.

En d’autres termes, ces documents sont confidentiels.

“Si la révélation de ces faits était obligatoire” a dit lord Shaw, “cela
compromettrait gravement le caractére de sincérité qui doit animer un per-
sonnel voué & 'accomplissement minutieux de tdches souvent trés délicates
et trés difficiles. Par ce méme argument, on pourrait réclamer la mise &
jour de dossiers renfermant les opinions exprimées tant par les inspecteurs
que par les secrétaires, adjoints, conseillers et autres fonctionnaires ayant
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étudié la cause, opinions qui peuvent différer mais qui n’en constituent pas
moins la matiére sur laquelle se fonde la décision finale.”

Révéler le procédé par lequel le département en est venu graduellement
A cette opinion collective irait & 'encontre non seulement de lefficacité et
de la pratique existante mais également de la doctrine de la responsabilité
parlementaire en ce qui a trait 4 la ligne de conduite d’un département.

On a clairement posé en principe qu'un département de 'Etat chargé
par une loi du Parlement d’exercer certaines fonctions judiciaires n’était pas
tenu de suivre les mémes méthodes que les tribunaux mais pouvait adopter
toute régle jugée juste et raisonnable dans 'accomplissement de sa téche.

C’est ainsi qu’un tribunal administratif n’a pas & informer un appelant
des motifs de sa décision mais peut simplement rendre son arrét, & ’encontre
des tribunaux supérieurs qui s’en tiennent rigoureusement a la pratique
d’expliquer au long les raisons sur lesquelles reposent la décision du juge. Il
n’est pas nécessaire non plus de fournir des détails sur les faits qui forment
le fondement de la décision du département.

De méme, la décision d’'un département de 'Etat qui exerce des fonc-
tions juridiques ne doit pas nécessairement étre finale, comme c’est le cas
pour une cour de justice. Le département peut en tout temps reprendre son
enquéte et revenir sur sa décision.

Par ailleurs, la régle suivant laquelle chacune des parties en cause doit
avoir l'occasion d’exposer son cas s’applique invariablement & tous les
tribunaux, quelque vastes que soient leurs attributions et quelque absolu
que soit leur pouvoir.

On n’a posé aucune restriction, si ce n’est qu'il importe de tenir compte
ce de qu'on a appelé la “justice naturelle”. On a déclaré en une certaine
occasion qu’il était impossible de définir en quoi consiste la justice naturelle;
on entend par 1a qu’il existe deux ou trois principes élémentaires que, suivant
la doctrine anglaise, tout organisme exercant des fonctions judiciaires doit
respecter. C’est ainsi qu’il est contraire & cette “justice naturelle” de rendre
une décision avant que les intéressés aient pu exposer leur cas. Personne ne
peut étre condamné avant d’avoir été entendu.

~ Des questions impliquant certains concepts de justice économique et
qui eussent été déclarées inadmissibles par un tribunal ordinaire dans la
cause de particuliers, ont joué un rdle important dans les arréts rendus sous
le régime de la loi de I'impét de guerre sur le revenu

_ Les fonctionnaires de 'impdt sur le revenu sont non pas des magistrats
mais des citoyens ordinaires régis par une loi du pays et qui administrent la
Justice économique suivant les faits qui leur sont soumis. Ce sont tous des
employés responsables envers le ministre du département, qui, & son tour, est
responsable envers le Parlement. Chacun de ces fonctionnaires constitue
en quelque sorte un tribunal administratif chargé de la direction d’affaires
publiques et jouissant du pouvoir d’examiner la plupart du temps des
questions de fait, sous le régime de la loi et dans les limites des vastes pou-
voirs qui lui sont conférés. i

Leur décision, une fois qu’elle a recu I'approbation voulue, lie les
particuliers et touche leurs droits de citoyens. Ces fonctionnaires adminis-
t’rateur.s ne doivent pas rendre de décision avant d’avoir fourni aux intéressés
Poccasion de se faire entendre mais ils n’ont pas & retarder leur arrét si les
bersonnes en cause ne profitent pas de 'occasion qui leur est offerte.

Lorsqu’il s’agit des droits de propriété, comme dans le cas de 'impdt
sur le revenu, les tribunaux estiment que la procédure des cours, y compris
les bureaux régionaux, prend le caractére de procédure judiciaire, bien qu’elle
solt, par sa nature, tout & fait indépendante et nullement assujettie aux
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régles des tribunaux. Ceux qui font fonction de juges cependant doivent
administrer la justice naturelle avec équité et impartialité, qualités que 1’on
exige de ces fonctionnaires.

Ces personnes doivent étre libres de toute attache financiére car un
administrateur ne doit pas agir lorsque ses intéréts personnels, financiers ou
autres, sont en jeu. Il ne doit pas non plus jouer le réle d’accusateur ou de
juge, car il est exposé a la partialité et aux préjugés.

Par conséquent, pourvu que les administrateurs de la loi de I'imp6t sur
le revenu n’enfreignent pas les dispositions peu compliquées relatives & la
justice naturelle et dont 1l a été fait mention, ils sont libres d’en arriver a la
décision qu’ils jugent la plus juste, compte tenu des circonstances et des
faits, et de faire les recommandations appropriées.

Nous devons étre en mesure de prouver que le contribuable a eu l'oc-
casion d’étudier les changements proposés avant que ceux-ci soient effective-
ment mis en vigueur. Cette condition remplie et pourvu qu’on se conforme
aux simples principes énoneés ci-dessus, aucun, tribunal ne pourra apporter
de modification & I'exercice des pouvoirs discrétionnaires. Ils n’intervien-
dront, et & bon droit, que dans les seuls cas ol la justice naturelle aura été
violée.

J’ai voulu, en vous donnant lecture de ce long document, vous indiquer combien
nous nous efforgcons de faire comprendre & bien des gens de diverses régions du
Canada qui nous aident & appliquer la loi, qu’ils doivent avoir le sentiment de leur
responsabilité et le souci de la justice, et se rappeler qu’ils s’occupent de questions
comportant pour le contribuable certains droits inaliénables que nous ne devons
pas léser, et que si le contribuable estime que nous y portons atteinte, il devrait lui
étre loisible de demander & un tribunal de déterminer ses droits. Nous nous effor-
cons consciencieusement de renseigner & fond nos fonctionnaires sur ces importants
devoirs qui touchent de si prés les affaires de nos citoyens. La procédure est établie
de fagon que le contribuable puisse recevoir un avis et qu’il ait le temps d’examiner
la question. Le contribuable est en outre invité & venir discuter au bureau le point
contesté. Nous nous efforgons de lui démontrer que nous n’usons pas envers lui de
procédés sommaires ou arbitraires.

~ Monsieur le président et honorables sénateurs, vous remarquerez que dans le
mémoire d’instructions dont je viens de terminer la lecture, nous nous sommes
efforeés de rendre les régles faciles & comprendre et bien explicites. En agissant
ainsi, nous les avons peut-étre rendues plus restrictives pour le ministre qu’il ne
Paurait fallu d’apres les jugements prononcés par les tribunaux. Nous avons voulu
assurer ainsi au contribuable une pleine mesure de justice dans 'application de la
loi.

Je crois que nous avons maintenu notre procédure administrative, en pratique
comme en théorie, dans les strictes limites d’un pouvoir discrétionnaire approprié,
tel que défini par les tribunaux. Mon opinion se fonde sur deux motifs:

Premiérement, nous avons en plusieurs occasions soumis en tant qu’élément de
la preuve présentée dans des cas d’imp6t, & la Cour de I"Echiquier le mémoire
administratif dont j’ai parlé. Il n’a donné lieu & aucun commentaire défavorable.
J’ajouterai qu’il n’y a pas eu non plus de commentaire favorable.

Deuxiémement, nous avons, dans application de la loi, soumis six cas a la
Cour de I’Echiquier et & la Cour supréme du Canada, et jusqu’ici nous n’avons perdu
qu’'une seule-de ces causes. Cette derniére était la célébre cause de la Pioneer
Laundry and Dry Cleaners Ltd. c. le ministre du Revenu national, A.C. 1940, p. 127,
a propos de laquelle le Conseil privé nous a fait savoir que nous avions violé un
principe fondamental de droit en passant outre & la régle établie dans la cause
Solomon ¢. Solomon et d’aprés laquelle une corporation doit étre considérée comme
une entité distincte par rapport & ses actionnaires. Tel est 'unique point qui a
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été décidé dans la cause de la Pioneer Laundry, et la question fut déférée au ministre
afin qu’il exergit sa discrétion.

Cela semble indiquer d’une fagon assez concluante que lorsque les pouvoirs
discrétionnaires ont été exercés, ils 'ont été convenablement et en conformité de la
loi. Cela ne signifie pas qu'ils soient toujours opportuns, ou que leur exercice soit
toujours & 'avantage du contribuable, mais plutét que, puisque le Parlegnent a
conféré au ministre des pouvoirs administratifs qu’il m’a ensuite délégués, je m’en
suis prévalu en toutes occasions d’une fagon conforme aux régles établies par les
tribunaux, et, ainsi que vous avez pu le noter d’aprés le mémoire dont il vient d’étre
question, dans la plupart des cas on a modifié ces régles de fagon & m’imposer
encore plus de restrictions.

A propos du mémoire, je me permettrai de vous signaler l'avant-dernier
paragraphe de la page 2:

Le ministre a délégué au Commissaire de I'imp6t sur le revenu les
pouvoirs que lui confére la loi. C’est done ce dernier qui, en définitive, doit
exercer les pouvoirs discrétionnaires ainsi accordés, et il doit étre établi
dans les dossiers que, avant l’envoi de l’avis d’imposition, ces pouvoir
discrétionnaires ont été effectivement exercés par lui aprés examen de
tous les faits pertinents. Il incombe aux inspecteurs et aux répartiteurs de
veiller & ce qu’il soit mis au courant de tous ces faits pertinents.

J’estime que je ne saurais mieux faire, en terminant, que de citer une remarque
fort appropriée que je reléve & la page 74 de 'ouvrage intitulé Justice and Adminis-
trative Law dont 'auteur est M. W. A. Robson:—

Un fonctionnaire exécutif, qu’il soit inquisiteur, réglementateur ou
initiateur, posséde le droit inhérent d’agir de son propre chef. Une adminis-
tration excluant toute initiative est presque inconcevable dans les circons-
tances actuelles. L’administrateur ne fait pas constamment oeuvre
d’initiateur; ses actes ne sont pas toujours, non plus, judicieux ou efficaces.
I est néanmoins indéniable que tout organisme administratif a, comme I'a
dit un auteur américain, “la responsabilité constante de produire des résul-
tats”, obligation qui différe totalement de celle d’un juge. I’administrateur
doit dépister les infractions, instituer des poursuites et recourir a toute
nl’éthode appropriée pour assurer 'application de la loi. Cette obligation
d’agir de son propre chef fait contraste avec la passivité foreée du juge, qui,

(}ifépar ses attributions, doit attendre pour agir qu'un cas particulier lui ait
ete soumis. >

Je n’ai plus rien & ajouter au sujet de la délégation d’autorité et de I'exercice
gl)e'la discrétion. J’ai traité le sujet d’une fagon peut-étre trop détaillée, mais si
Jar cru opportun de le faire, c’est que j’ai beaucoup entendu parler des prétendus
cas ol la discrétion peut étre exercée. - J "ignore si la loi autorise 'exercice de cette
dlS(’l‘ét’lOIl dans cent cas différents, mais elle confére des pouvoirs discrétionnaires
assez €tendus 4 I'égard de tel ou tel sujet. Mention de ces pouvoirs n’est faite que
bien peu fréquemment & ’égard d’un sujet particulier.

. Il importe, je crois, d’énumérer les cas ol la diserétion peut étre exercée. Le
chiffre cent est plutot exagéré. J ‘indiquerai maintenant les cas de discrétion:

1. Allocation de réserves.

(a) Epuisement.

(b) Dépréciation.

() Mauvaises dettes.

'(d)_ Réserves d’inventaire (Taxation des surplus de bénéfices).
2. Limitation des dépenses.

1. Dépenses.
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2. Salaires.
3. Allocation en dépense de capital.
4. Intérét.

3. Détermination de la nature vérltable des transactions pouvant comporter
des dégrévements pour les sociétés et les individus.
1. Achats et ventes entre compagnies.
2. Valeur des biens des actionnaires transportés & une compagnie.
3. Paiement excessif fait & des affiliés non résidants.
4. Tractations entre mari et femme et entre parent et enfants.

4. Détermination de la nature du revenu.
1. Partie des intéréts.
2. Allocation de subsistance libres d’imp6t.

5. Détermination de la nature et de l'effet de certains documents juridiques
(hypothéques) et lois réciproques.

6. Approbation des systémes de pension.

7. Cas discrétionnaires mineurs d’ordre administratif.
1. Prorogation du délai pour les déclarations.
2. Production de lettres et documents pour fins d’imposition.
3. Nécessité de tenir des livres.
4. Demande de paiement si le contribuable quitte le Canada.

8. Réglements d’application de la loi.

9. Suspension des peines.
1. Négligence de produire la déclaration.

10. Détermination des bénéfices normaux.
(a) Commencement de I’entreprise.
(b) Nature de 'entreprise.

11. Ajustement des bénéfices normaux.
1. Base de la période fiscale partielle.
2. Modification apportée au capital.

12. Renvoi & la Commission arbitrale des cas d’une entreprise nouvelle ou bien
différente.

o] L’hon. M. Vien: La loi pourvoit-elle & tous ces cas?
M. Evuiorr: Il y est pourvu & tous ces cas.

I’hon. M. Vien: Pourriez-vous soumettre un mémoire mdxquant les articles
pertinents de la loi?

M. ErriorT: Je réponds affirmativement, mais non sans beaucoup d’hésitation.

L’hon. M. Vien: Je désire demander & M. Elliott quelles sont les autres parties
: fg de son exposé.

i

P

l

M. Evruiort: Vous me permettrez peut-étre, monsieur le président, de demander
~ aux sénateurs si je me suis bien comporté.
“ L’hon. M. HaypeN: Nous n’avons rien & vous reprocher jusqu'’ici.
% é Des voix: Oh, oh!

& M. Evvrorr: J’ai apporté une documentatlon considérable; il se peut que je
] & fournisse plus de détails que le comité n’en désire, ce qui serait malséant de ma part.

Le pPrESIDENT: A votre sens, quels détails supplémentaires devriez-vous pré-

- senter, ou quels sont ceux que vous vous proposez de nous communiquer?
v M. EvrviorT: J’avais pensé que vous désireriez entendre quelques observations
. sur laspect juridique de la questlon ainsi que sur la loi concernant les droits

| Successoraux et, bien entendu, cela m’obligera a présenter des tableaux concernant
lorganisme que je dirige.
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L’hon. M. Viexn: Combien de séances du comité cela exigerait-il, d’aprés

M. Eviorr: Je dirai que, d’aprés 'allure & laquelle nos délibérations av:
présentement, il faudrait pour cela une séance. »

Le présipENT: De quelle durée?

L’hon. M. Haypen: Environ deux heures? : :

M. Eruiorr: Il faudrait moins de deux heures; peut-étre une heure et
tout au plus. :

Le présipeNT: Et les questions viendront ensuite. j

M. Evuiorr: Les questions suivront. Je crois qu'une heure de plus me s

Le présmenT: Nous ne devrions peut-étre pas siéger plus longtemps
avant-midi. A

M. Evriorr: Si vous désirez siéger jusqu’a une heure, je suis a votre disposi

L’hon. M. Viex: Je crois qu’il serait alors temps d’ajourner si le Sénat
siéger cet aprés-midi.

L’hon. M. Haic: Pour ma part, je ne vois aucun inconvénient a ce que la sé
se poursuive indéfiniment. i =

Le PrESIDENT: Quel est le désir des membres du comité? .

L’hon. M. Viex: Je propose que nous suspendions la séance pour ne la reprendr
qu’aprés 'ajournement de la Chambre cet aprés-midi.

Le prEsiDENT: Le Sénat siégera tout 'aprés-midi.

L’hon. M. Vien: Dans ce cas la séance pourrait étre ajournée jusqu’a dem:
a dix heures et demie. 2

L’hon. M. Haic: Demain avant-midi le comité des chemins de fer siégera afin
d’entendre M. Howe, et probablement aussi M. Symington, au sujet du bill des
transports et des trois autres bills. ‘ 4

IL’hon. M. Viex: Nous pourrions nous réunir ce soir & huit heures et entend e
le reste de I'exposé de M. Elliott. : ’

L’hon. M. Crerar: Je suis d’avis que nous devrions siéger ce soir. Nous
devrions poursuivre I'examen de cette question aussi rapidement que possible.
~ L’hon. M. Vien: Je propose que notre comité s’ajourne jusqu’a 8 heures ce
SO1r. : »

; 1,\vant que la séance soit levée, je désire proposer la motion dont j’ai donm 6
avis 1 autre jour, tendant & la modification de notre ordre de renvoi; il s’agit de le
soumettre & la Chambre afin qu’elle ’adopte. ‘

(Adopté.)

Le comité s’ajourne jusqu’a 8 heures ce soir.

: Le comité spécial du Sénat institué pour 'examen des dispositions et modali és
d gi.pphca.tlon de la loi de I'imp6t de guerre sur le revenu, ete. reprend sa séance ce
soir & 8 heures, sous la présidence de I’hon M. Euler. :

Le PRESIDENT: Messieurs, comme nous constituons un quorum, je déclare la
séance ouverte. \

M. C. Fraser Elliott poursuit son exposé.

1 ‘}I' ,E LLioTT: Monsieur le président et honorables sénateurs, j’ai dit, je crois,
torst.( e l ajournement de la derniére séance, que je parlerais de la division du con-
1en leux. Je ne vous présenterai pas un exposé trés détaillé au sujet de cette
division. Jindiquerai fort briévement et & I'aide de statistiques en quoi consis o
sa tdche et quel role elle joue. 3
il ,Iiﬁdf[a('he qg accomphjc la (llvisiop du contentieux est plus vaste que son nom.
Elle a ui?ue.‘ et organisme constitue également une division administrative
o personnel de 40 fonctionnaires, dont 13 exercent la profession d’avocat.
“le s'occupe de toute la correspondance adressée au bureau prinecipal qui exige lé



TAXATION 83

| détermination de quelque point de droit. Je puis dire que le nombre de lettres et
~ documents qui auront été regus et auxquels il aura été répondu sera d’environ
| 12,000 pour I’année financiére courante. La division régle aussi toutes les questions
| soulevées par le personnel de vérification dans 'examen des affaires des contribua-
bles, que ces questions surgissent en dehors et soient soumises au bureau principal,
ou qu’elles soient soulevées par les répartiteurs du bureau principal. Dans le cas
de ces questions, on soumet: un mémoire 2 la division du contentieux pour décision.
La division se charge aussi de toutes les poursuites judiciaires pour présentation
de fausses déclarations, défaut de soumettre une déclaration, et défaut d’acquitter
I'impo6t.

On a généralement 'impression que la division du contentieux ne s’occupe que
des appels mais, ainsi que je I’ai indiqué, il n’en est nullement ainsi, car I'une de
ses tdches régulieres est de veiller & ce que le département soit, sous tous les rap-
ports, administré conformément & la loi. Je n’ai pas besoin de dire que les entrevues
représentent une partie importante de 'activité de cette division, ainsi que le savent
plusieurs des membres de ce comité qui sont avocats. L’examen des appels dé-
montre que nous nous tenons & peu prés & jour, dans la mesure ol des questions
contentieuses peuvent étre tenues & jour, car dés qu’une question entre dans le
domaine juridique, des délais se produisent nécessairement, ainsi que les membres
du comité le savent sans doute. Les appels sont de deux catégories. Une grande
majorité de ces appels visent simplement & protéger les intéréts des contribuables
contre toute esception statutaire possible ou encore ils servent de base pour la
discussion de points de vue différents, qui souvent portent uniquement sur les
faits, mais qu’il s’agisse des faits ou de la loi, les appels sont présentés en vue de
Pobtention d’un délai raisonnable permettant au contribuable lui-méme ou & son
représentant, de discuter la question avec le département & un moment opportun.
Toutefois, quelques-uns sont des appels sérieux, fondés sur des interprétations
différentes des dispositions de la loi.

Au cours des périodes d’imposition expirant en mars 1944, et 1945, et jusqu’au
10 novembre 1945, c’est-a-dire pendant la période d’imposition de 1946, soit 31
mois, nous avons recu 2,160 appels. Pendant ce méme temps nous en avons réglé
2,098, soit 97 p. 100 du total, mais la proportion de 3 p. 100 que représentent les
appels demeurés en suspens ne donne pas une idée juste de la situation, attendu
que depuis un an et demi le nombre des appels réglés a de beaucoup dépassé celui
des appels regus. Toutefois, ce que je désire faire remarquer au comité, c’est que,
en somme, le réglement des appels qui nous parviennent se fait avec une célérité
?r})issgnte, ainsi que le comité s’en rendra compte en examinant la question plus
a fond.

Afin de donner une idée de la tendance qui se manifeste, je dirai qu’au cours
de la présente période d’imposition, nous examinons les appels 4 un rythme dépas-
sant de beaucoup celui de leur présentation. Ainsi, pendant les sept mois déja
écoulés de la présente période d’imposition, nous avons re¢u 540 appels, alors que
nous en avons réglé 723. Pour plus de précision, je communiquerai au comité le
tableau suivant:

1945-46

jusqu’au
4 1943-44 1944-45 10/11/45 Total
En cours le 31 mars 1943........ 608
equs: i Bl lirdl S alae Ll i 912 708 540 2,160
2,768
L T s G TR i (e L 505 870 723 2,098
En cours le 10 novembre 1945. . . . 670

L’hon. M. BeEncH: Monsieur le président, tout en tenant compte de la décision
que vous avez rendue ce matin relativement & 1’énoncé des opinions des membres du
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comité, je dois dire qu’a mon sens il serait peut-étre opportun que je profite de ce
moment-ci pour poser une question par votre entremise. Je désirerais savoir si le
témoin, M. Elliott, veut parler du réglement final des appels ou du réglement
effectué par le département.

M. Eruiort: Il s’agit du réglement final. -

Le prtsipunT: Cette interruption ne devra pas étre considérée comme créant
un préeédent. .

L’hon. M. CrerARr: Faites observer cette régle, monsieur le président.

M. Eruiorr: Il s’agit d’un réglement final et absolu.

Outre ces appels, nous en avons regu 158 relativement & la loi sur la taxation
des surplus de bénéfices; ces appels ont manifestement été présentés pour des fins
de protection et ils disparaitront lorsque les bénéfices normaux des appelants
auront été déterminés. Nous ne les considérons pas comme des appels véritables.

Les honorables sénateurs reconnaitront que dans l'administration de toute
entreprise, qu’elle appartienne & un particulier, & une compagnie ou au Gouverne-
ment, rien n’est plus important que d’avoir la certitude que tout se fait conformé-
ment & la loi et que méme lorsqu’il s’agit d’accomplir une tiche en conformité de
la loi, surtout dans le cas des gouvernements, les choses doivent se faire d'une
maniére telle que celui & qui la tiche est imposée ait le sentiment d’obéir & la loi
plutdt qu’aux ordres du gouvernement, lequel n’est qu'un instrument de la loi.
Les gouvernements sont en eux-mémes si puissants que souvent le public a 'im-
pression que par suite de I'existence méme de ce concept général de la puissance, il
s’accomplit des choses qui, seraient impossibles pour d’autres qu'un gouvernement.

En d’autres termes, les corporations et les particuliers n’agiraient pas de la
méme fagon. Or c’est 14 une opinion qui devrait étre dissipée. Bien que les gou-
vernements soient considérés comme puissants, ils n’ont, de fait, d’autre pouvoir
que celui qui leur est conféré par les lois promulguées conformément & des principes
constitutionnels bien établis. Je tiens & faire savoir que la division de I'impot est
toujours glsposé<>, en cas de doute, & rendre une décision propre & régler les points
do,uteux a Pavantage de l'intéressé qui, autrement, devrait supporter le fardeau.
D’autre part, il est également vrai que si celui qui supporte le fardeau tombe
n}amfestement sous le coup de la loi, celle-ci doit étre observée et 'administration
n’a nullement le pouvoir d’en mitiger la rigueur. Par ailleurs, si la personne en cause
€échappe 4 la lettre de la loi, méme si 'équité veut qu’il y devienne assujetti, le
gouvernement ne peut se fonder sur ce principe d’équité pour appliquer la loi dans
son cas. Autrement dit, cette personne est libre.

_ Les contrats conclus entre particuliers peuvent étre ajustés par les parties,
mais la 101As’applique non pas & un particulier mais & plusieurs personnes, & des
millions méme, et par conséquent une décision doit étre rendue & 1'égard de tout
point soulevé par un contribuable, compte tenu du fait que, quelle que puisse étre
la décision, elle doit s’appliquer avec autant de force ou d’effet dans le cas de tous
les autres contribuables qui n’assistent pas & I'examen d’une question particuliére.
i En d"autres‘tegmes, chaque décision est en somme multiple. Les modalités
leamzhcatlon ql‘u'decoulent de interprétation des articles de la loi doivent avoir

meéme effet sur toute personne assujettie a la loi. Ce point n’est pas compris
par les contribuables qui portent leurs affaires & la connaissance de la division, et,
se fondan_t les circonstances pertinentes ou étrangéres, qui n’ont aucun rapport
avec la loi d'imposition, demandent que des mesures d’ordre administratif soient
%uzes dans leur cas. On devrait se rendre compte que cela est tout a fait impossible.
inlp‘(ttftt,a Iiltll(‘q?lgu;u:)q\:;rzs é(t?(?nsltan}mgflt en mesure d’assurer au cont_ribua,ble,.‘si
i i tre les faits accessoires, que la, fagon dont il est traité

le régime de la loi est précisément celle dont est traitée tout autre personne

assmeTttle a la loi.
Sollic%tgn?sﬁnge rx%uceiurl,(gs‘fi parfois reproché au département par des gens qui,
ment de I'mdulgence en invoquant des faits accessoires; soucieux
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des principes d’équité, ces gens se sentent 1ésés de ce que leur concept de I'équité
' n’ait pas été reconnu.
11 serait & souhaiter que tous les citoyens se rendent bien compte de ce fait,

et quelque sympathie qu’ils puissent éprouver a I'égard de telle ou telle situation
 générale, les administrateurs sont néanmoins tenus d’observer la loi tout comme le
' sont les contribuables. Toute dérogation A ce principe constitue le premier pas
- vers l'affaiblissement de I'administration, étant donné qu’il est impossible d’accorder

" & quelqu’un des priviléges qui sont refusés aux autres.

: Enfin, je dirai que toujours, dans chaque service administratif, non seulement
~ cherchons-nous & nous acquitter de notre tiche de la fagon qui est devenue tradition-
| nelle dans le service public du Canada, mais que dans toutes nos interprétations
' et nos décisions nous nous efforgons d’appliquer la loi aussi équitablement et
libéralement que possible, c’est-A-dire de la fagon la plus conforme & 'esprit, &
I'objet et au sens véritable de la loi.

Mes honorables amis constateront que j’ai tiré cette derniére phrase de la loi
d’interprétation, chapitre 1 des statuts revisés du Canada.

, Monsieur le président et honorables sénateurs, dans les remarques que je
. viens de faire, j’ai voulu donner un apergu statistique des travaux de notre division
juridique, et indiquer briévement la fagon dont cette division doit interpréter la
loi et précise qu’elle doit traiter d’'une maniére uniforme tous les contribuables qui
-y sont assujettis.

Maintenant, si vous voulez bien me le permettre, je parlerai aussi briévement,
sinon plus, succinctement des droits successoraux. Je me rends parfaitement compte,
monsieur le président, que cette question n’est pas comprise dans votre ordre de
renvoi, mais elle se rattache & nos travaux administratifs, et j’estime qu’il y a lieu
d’aborder ce sujet.

La loi fédérale sur les droits successoraux a regu la sanction royale le 14 juin
1941, et elle est devenu opérante & cette méme date. Je ne fais mention des droits
successoraux qu’afin de donner une meilleure idée des travaux que doit accomplir
la division de l'imp6t. Je vous communiquerai quelques données statistiques
contenues dans un exposé indiquant les déclarations regues—imposables et non
imposables; les déclarations qui ont fait I'objet d’une répartition, les perceptions,
etec. et je vous indiquerai le volume moyen de nos travaux annuels d’aprés le nombre
de déelarations regues et le nombre de celles que nous examinons. Le travail est
assez bien tenu & jour; de fait, il 'est & un degré remarquable. Nous sommes en
retard d’environ un mois, mais nous prenons rapidement le dessus. Un nombre de
2,500 déclarations est considéré comme notre besogne courante. Nous avons
toujours ce nombre de déclarations en main. Comme tout le monde le sait, le droit
successoral est une taxe sur les successions de toutes les personnes qui meurent
alors qu’elles sont domiciliées au Canada; il frappe aussi les gens non domiciliée
dans notre pays qui y possédaient des biens. La double imposition, dans le cas
des Etats-Unis, a été en grande partie éliminée par suite de la convention de 1944.
Des conventions seront sans doute conclues avec d’autres pays et des pourparlers
sont en-cours & ce sujet. (C’est 14 une disposition qui est d’une grande utilité dans
une loi comportant des taux d’imposition aussi élevés. Avec votre permission,
monsieur le président et honorables sénateurs, je déposerai un tableau statistique
des droits successoraux afin de vous donner une vue d’ensemble du sujet. Pour la

période allant du 14 juin 1941, date d’inauguration de ce régime, au 30 septembre
H 1945, le nombre de déclarations imposables qui nous sont parvenues fut de 48,529
et le nombre des déclarations non imposables de 135,000, en chiffres ronds, soit un
total de 183,000 rapports. Le nombre des déclarations imposables qui furent
I'objet d’une évaluation fut de 46,000 sur 48,000 et celui des rapports non imposa-
bles de 132,000 sur 135,000 soit en tout 178,000 sur 183,000.

: l Piice No 8.—Relevé statistique des droits successoraux.
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Les sommes pergues au cours de cette méme période s’élevérent 3 $66,240,000,
soit une moyenne d’environ 15 millions par an. 3

Je n’ai pas Vintention, messieurs, de citer les autres données que renferme le
relevé que j’ai sous la main; j’estime néanmoins que le dossier, qui figurera au
procés-verbal, vous intéressera. .

Il convient de nous rendre compte que les droits successoraux ne sont
exclusivement entre les mains du gouvernement fédéral.

L’hon. M. Hara: Faites-nous part de faits que nous ignorons.

M. Evruiorr: J’allais exprimer un espoir.

L’hon. M. Haypen: Voulez-vous dire que vous y renoncez maintenant?

M. Evrviorr: Clest ce que je devrai faire si notre discussion est orientée dans
une fausse direction. En fait, j’en suis & la fin de mes remarques.

Je me reporte au point initial de mes observations alors que je posais la ques-
tion: Qu’est cette organisation? Dans mes explications & ce propos, je vous ai
communiqué des renseignements d'un caractére général sur cette organisation.
J’ai passé ensuite & la simplification des lois et formules et j’ai déclaré que certains
écueils comme ceux auxquels nous sommes actuellement en butte, pourraient se
présenter. J’ai parlé du personnel et des difficultés du recrutement. J’ai signalé:
également que nous avions manqué de locaux. J’ai insité sur le régime des retenues |
des impdts & la source, régime tout & fait nouveau pour nous et qui frappe directe-
ment les salariés. J’ai aussi traité de la répartition des impéts et j’ai fourni des
données statistiques ainsi que certains commentaires sur la signification du mot |
“répartition”. J’ai expliqué comment la disposition principale de la loi sur les
surplus de bénéfices avait été mise en vigueur deux ans trop tard dans notre pays.
J’a1 fait mention des remboursements que nous devons effectuer et j’ai fait remar-
quer que des chiffres sur ce sujet paraitraient dans les journaux de ce soir. J’ai
ensuite parlé de la partie remboursable de la taxe sur les surplus de bénéfices et
des autres impdts et je vous ai dit qu’elle représentait une somme de 444 millions. |
J’al done abordé le c6té juridique de nos attributions et j’ai ajouté que nous nous
occupions également des droits successoraux.

En terminant, je désire vous distribuer un tableau du personnel chargé de
tous ces travaux. Je ferai ensuite de brefs commentaires afin de vous aider &
établir la corrélation voulue entre les diverses divisions. Le premier diagramme que
nous devons examiner est celui qui a trait & l'organisation du bureau principal.
Vous remarquerez que ce bureau a 2 sa téte le sous-ministre; du c6té gauche figurent |
les noms de quatre organismes sensiblement indépendants. Ce sent: la commission
arbitrale créée par la loi de taxation des surplus de bénéfices, le bureau de dépré-
ciation des contrats de guerre, le comité consultatif sur les salaires du temps de
guerre, (_y; dois rappeler ici que je suis régisseur des salaires au Canada), et le comité
de classification des établissements commerciaux, loi de taxation sur les surplus *
de bénéfices. Je ne crois pas que vous soyez bien au courant de D'activité de ce ¥
dernier organisme mais, quant aux trois autres, vous les connaissez. Le comité |
de classification des établissements commerciaux a été constitué a la suite d’une
modification apportée récemment & la loi de taxation sur les surplus de bénéfices *
portant que dans les cas ol une entreprise passe 4 un domaine d’activité manifeste- -
ment différent, elle n’est pas tenue de s’en tenir au méme chiffre quant aux bénéfices
normaux qui lui ont été reconnus ou qu’elle avait droit de réclamer comme tels,
par (-X(*.mp}(: pour les années 1940, 1941, 1942 et 1943. Je parle ici d’entreprises qui
sont orientées vers un domaine tout & fait nouveau pour elles. Prenons le cas d’un
négociant qui importait des diamants au Canada pour en faire la vente. Lorsque §
?'":tt lﬁl’guerz" €, supposons qu’il ait décidé de se faire tailleur de diamants et qu’il ait
gi;ea qi Cugeit%légz?c‘g:n;ogt recx:uté un personnel & cette fin. Cet hgmme a pu se |
est devenu t 1 do di rmaux comme vendeur ne valent plus maintenant qu i 8

: ailleur de diamants. Il s’agit de deux commerces différents; dans le
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épremier cas, nous avons une maison de vente et dans l'autre, un établissement de
fabrication. L’intéressé prépare donc un mémoire pour déclarer qu’il s’est engagé
" dans un autre domaine commercial et adresse ce document au comité de classifica-
' tion des établissements commerciaux, comité composé d’environ sept fonctionnaires,
| soit un membre de notre division, deux membres du ministére des Munitions et
' approvisionnements, deux employés des Mines et ressources, un représentant du
- ministére du Commerce et un représentant du Conseil national des recherches. Les
" membres de cet organisme sont recrutés parmi diverses catégories de fonctionnaires
et n’ont aucune attache commerciale; tous occupent des postes élevés dans le
. fonctionnarisme et n’ont aucun intérét & ordonner la fermeture de tel ou tel établis-
%,sement ou A nuire & qui que ce soit. Ils prennent connaissance des faits et font
" rapport au sous-ministre pour lui indiquer s'il y a lieu ou non de reconnaitre qu’il
"y a eu effectivement changement. Les cas soumis & ce comité sont de plus en plus
. nombreux. L’amendement en cause a été apporté il y a environ un an. Naturelle-
- ment, les gens qui orientent leurs anciennes entreprises vers un nouveau domaine
# commercial s’adressent & nous pour nous demander de leur fixer une nouvelle
norme de bénéfices. Cette décision constitue I'un des pouvoirs discrétionnaires du
ministre. Si ce dernier estime qu’il s’agit d’une nouvelle entreprise, il peut sou-
- mettre le cas & la commission arbitrale. S’il juge que I'entreprise est la méme et
¥ que seules ses méthodes techniques ont été transformées, il n’en saisit pas la com-
- mission. Voila pour les comités spéciaux. ;

: Nous en venons maintenant aux postes de sous-ministre adjoint dans les
~ divisions de l’administration, des lois et de la répartition des Aimpdts. Aucun
commentaire n’est ici nécessaire. Nous avons ensuite le directeur des droits succes-
@ soraux et, & lextréme droite du diagramme, I’Administrateur général dont les
B fonctions sont trés importantes. C’est lui qui re¢oit tout le courrier. Il en fait la

~ distribution & qui de droit de fagon que chaque cas soit étudié sans délai par un
- spécialiste en la matiére. Ce qui est encore plus important & noter cependant,
B c’est que, régle générale, lorsque les réponses nous parviennent, elles sont remises

- & 'administrateur qui signe, en mon nom, tout le courrier expédié par la division.
Il doit évidemment, s’assurer que les décisions exposées dans ces lettres ne s’écartent
pas de notre ligne de conduite établie car, lorsqu’une décision erronée est rendue, la
nouvelle en est vite répandue. Le négociant qui la recoit en fait part & son comp-
table qui lui-méme la communique & ses collégues de sorte que, en peu de temps,
nous sommes inondés d’une multitude de lettres. Il est done indispensable que
notre correspondance soit minutieusement revue afin d’éviter toute erreur dans les
décisions rendues. Pour revenir au sous-ministre adjoint de ’administration,
vous pouvez passer en revue tous les sous-titres qui apparaissent sur le diagramme.
C’est assez compliqué. Si, en consultant le tableau, vous croyez devoir me poser
des questions, je me ferai un plaisir d’y répondre. s
Il en va de méme de la division du contentieux et de celle de la répartition des
impo6ts. Toutes les subdivisions apparaissent sur le diagramme.

Vous remarquerez au bas du tableau, sous la rubrique “Préparation des
formules pour fins administratives et pour distribution au public”’, que les sous-
titres sont reliés les uns aux autres. Il doit y avoir consultations entre la division
de I'administration, les répartiteurs et les légistes. Immédiatement au-dessous de
la rubrique “Division du contentieux”, se trouve une ligne qui nécessite certains
explications. Vous remarquerez que ce sous-titre est isolé, ¢’est-a-dire qu'il ne se
rattache & aucune en-téte. En d’autres termes, on doit en conclure que les déeisions
dgs. légistes et des répartiteurs doivent étre étroitement coordonnées. Ces deux
divisions sont 4 ce point interdépendantes qu’elles doivent étre en contact constant.
Toutes les lettres de la division du contentieux qui renferment une décision sont
indexées d’aprés le nom du contribuable et surtout d’aprés la question en litige de
sorte qu’en se reportant aux dossiers, sur réception d’une nouvelle lettre, on trouve

immé‘(liiatement la réponse la plus récente sur cette question, ce qui simplifie le
~ travail.
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Le tableau suivant est intitulé “Division des imp6ts—Bureau principal;” il a
ét6 préparé exclusivement 3 l'usage du comité et se trouve relié au diagramme que
vous venez d’examiner. Ainsi, en vous reportant au premier tableau, vous y trou-
verez, 4 gauche, le sous-titre “‘comptable en chef”’. Sur le deuxiéme tableau, sous
la rubrique “sous-ministre adjoint administration” les fonctions du comptable en

- chef sont énumérées. Elles consistent & “recevoir les dép6ts des bureaux régionaux
et les transmettre au Receveur général. Conserver un relevé des sommes regues et
des imp6ts pergus par les bureaux régionaux”. Il va sans dire que ce travail est
des plus importants et permet au bureau principal de vérifier continuellement ses
états de compte au regard de ceux des bureaux régionaux. Dans ces derniers
bureaux, la situation financiére est vérifiée quotidiennement tandis que la vérifica-
tion n’est faite que trimestriellement entre eux et le bureau principal. Nous
n’éprouvons aucune difficulté & préparer nos bilans. Bien entendu, comme dans
le cas de tous les relevés de comptes, on peut noter des écarts sur certains points
mais nous parvenons toujours & établir ’équilibre. Nous n’avons jamais eu &
faire d’écritures spéciales, c’est-a-dire des écritures de journal comme les appellent
les comptables, ni & manipuler des comptes. Ce mémoire vaut la peine d’étre
étudié et vous pouvez, si vous le désirez, 'apporter dans vos chambres.

Le troisiéme diagramme a trait & un département autre que le notre. Il a
pour titre “Tableau de l'organisation d’un bureau régional typique”. Ce tableau
ne peut s’appliquer & tous les bureaux. Les dix-neuf que nous avons au Canada
sont administrés par des hommes sincéres, compétents et animés d’aspirations
identiques. J’ai'cru qu’aprés avoir expliqué sommairement & ces fonctionnaires en
quoi consistait leur travail, il y avait lieu de leur laisser une certaine liberté d’initia-
tive et de leur permettre de recourir aux moyens et méthodes qu’ils jugent les
mieux appropriés. Ce tableau est donc caractéristique. Si vous visitez nos bureaux,
et je vous y invite, vous constaterez qu’ils ne répondent pas tous & cette deseription,
ce qui d’ailleurs serait impossible. Le bureau régional de Toronto occupe deux
étages sur toute la longueur d’'un quadrilatére allant de la rue Yonge & la rue Bay,
soit une assez longue distance. Il y a un long cofridor au premier et au deuxiéme
étages. Ces circonstances sont exceptionnelles. Lorsque les bureaux sont disposés
sur un plain-pied, il est possible de tirer un meilleur parti de 1’espace disponible et
d’effectuer le travail en conséquence. Le diagramme représente un bureau typique
et cette description ne peut s’appliquer exactement & tous nos bureaux actuels.

_ Le dernier tableau donne une carte du Canada sur laquelle sont indiqués nos
divers bureaux régionaux. Les numéros se rapportent évidemment & la légende
qui apparait au bas de la carte, du c6té gauche. La répartition irréguliére de nos
buz'eaux, répartition qui remonte déja & plusieurs années, s’explique par le fait
qu’on a, dans une large mesure, suivi les lignes de chemin de fer de fagon que le
courrier puisse parvenir au bureau central autant que possible par ligne directe en
évitant les retards qu’aurait comporté le passage du courrier d’une ligne i une
autre. Comme le savent les h. sénateurs, on a déposé sur le bureau de la Chambre
des communes il y a quelques jours un projet visant & porter de dix-neuf & trente-
deux’ le nombre des districts. Cette proposition fut soumise aprés que la question
et été minutieusement étudiée par trois particuliers dont deux sont tout & fait
étrangers au fonctionnarisme. Je désire faire quelques brefs commentaires sur ce
point, ahn\ d’engager les h. sénateurs et autres personnes qui peuvent s’intéresser &
ce sujet, & placer leur confiance dans ce rapport. Au cours de la guerre, alors que
le nombrg des contribuables et le montant de leurs constributions ont sensiblement
augmenté, il était manifeste qu'il fallait rendre plus facile au public I'aceés & nos
bureaux régionaux. Des impdts étaient pergus & la source et nous étaient transmis
enf’fp,éces de sorte que nous avions plus que jamais d’argent liquide. Nous aurions
préféré qu’il en ft autrement, mais nous n’y pouvions rien. Nous disposions donc de
plusieurs milliers de dollars. A mon sens, nos bureaux régionaux doivent étre
en contact assez étroit avec la population. En conséquence, une fois que cela et
€té jugé nécessaire, je proposai, en vue d’apporter & cette question la solution la
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| plus pratique possible, qu’on évite de s'adresser & l'association canadienne des
- manufacturiers, & la Chambre de commerce, aux syndicats ouvriers ou agricoles
| ou & d’autres organismes de cette nature, ou encore & des entreprises qui pourraient
. &tre intéressées. Je demandais qu’on ne sollicite pas non plus I'avis d’hommes
~ publics, ce qui elit pu les embarrasser car on sait que, s'il se fit agi par exemple de
- députés, ils auraient voulu satisfaire leurs commettants, ce qui ett influé sur leur
décision, ou auraient pu étre mus par des motifs autres que le désir de choisir
~ Pemplacement le plus approprié pour nos bureaux régionaux. On décida donc de
| demander & la Sun Life, de nous préter les services d’un spécialiste. Cette com-
| pagnie nous délégua le chef de son bureau général d’organisation, un Ecossais,
dont les services nous furent acquis gratuitement. Il fallut ensuite trouver un
. deuxiéme membre de la commission et choisir quelqu’un qui n’était directement
lié ni 4 la perception des imp6ts ni & certains intéréts particuliers. Comme la
| Compagnie Bell Telephone est en contact direct avec le public, nous lui avons
| demandé de nous préter les services d’un de ses administrateurs. Elle nous désigna
. l’un de ses vice-présidents, un Ecossais,—j’ignore pourquoi je mentionne ce détail
~ car on pourrait tout aussi bien me le reprocher que m’en louer !

L’hon. M. Haig: Ce n’est que naturel.
Le prEspENT: Du favoritisme !

‘ M. Erviorr: M. Wood fut ensuite désigné comme troisiéme et dernier membre
- de cette commission. Les représentants désignés par le Bell Telephone et la Sun
. Life ne touchaient aucune rémunération; leurs dépenses seulement leur étaient
remboursées. Ils travaillérent pendant plusieurs mois et parcoururent le pays d'un
~ bout & I'autre. A mon avis, le rapport qu’ils nous ont soumis était remarquable;
"~ il m’a semblé fort & propos et j’en approuvai toutes les recommandations. Il a
- fallu plusieurs mois pour préparer ce document et j’en recommande la lecture aux
" membres du Gvt et & tous ceux que la question intéresse. On ne saurait lui donner
~ suite d’un seul coup. L’établissement d’un bureau régional et le déplacement du
. personnel d’un endroit & un autre comportent de trop grandes difficultés adminis-
~ tratives pour étre effectués du jour au lendemain. Il faut procéder méthodiquement
. et au moment opportun. Il ne faut donc pas s’attendre & ce que trente-deux
bureaux régionaux soient établis en une journée; ce serait impossible; il faudra y
- mettre du temps. Quelqu’'un m’a suggéré la fermeture de certains bureaux au-
 xiliaires, mais cela ne peut se faire du jour au lendemain ni d’un seul coup. Cepen-
dant, cette recommandation nous vient de personnes qui n’ont & coeur que les
intéréts du pays, qu’ils ont voulu servir dans le choix qu'’ils ont fait des emplace-
. ments pour ces bureaux, et qui ne se sont laissés dominer par aucune influence
. extérieure. Ces messieurs n’avaient aucun intérét & ménager; ils se sont efforcés de
| préparer le meilleur rapport possible dans les circonstances.

i Je termine ici mes remarques tout en affirmant, comme je le faisais au début
~ de mes observations, que la division de 'Impdt sur le revenu ne recule pas devant
" la perspective d’une enquéte. Je répéte que nous sommes disposés & apporter notre
* plus entiére collaboration. Nous sommes tous des citoyens canadiens désireux,
. chacun dans la sphére qui lui est propre, de servir le pays suivant nos moyens.
I Nous n’envisageons qu’un but: le bien-étre du Canada et de sa population. Cepen-
- dant, il nous faut, suivant nos ressources, payer le coit des priviléges et droits dont
" nous jouissons et assurer application de la loi. Il nous faut aussi rémunérer les
~ fonctionnaires chargés d’accomplir chacune des parties de ce travail. Les motifs
les plus nobles animeront toujours ceux qui dirigent ou exécutent cette tiche. Je
. vous remercie, monsieur le président et messieurs les honorables sénateurs.

i 4
1 Des voix: Trés bien!

~ M. Evuiorr: Il reste une piéce & produire. J'ai dit & 'h. M. Hugessen que je
A lui exposerais le cas de John Doe, un contribuable qui va faire sa déclaration d’impot
- et celle de sa nouvelle société, & un bureau régional.



90 ; COMITE SPECIAL

Prisce No. 9—Document intitulé: “John Doe, contribuable et sa nouvelle
société”’, préparé par le bureau de I'Inspecteur de I'impdt sur le revenu,
Montréal, 9 novembre 1945.

Le prESIDENT: Messieurs, tout le monde est d’avis je crois, que la déclaration
de M. Elliott a été bien compléte et trés instructive. Si je ne me trompe, il était
entendu que les membres du comité pourraient poser des questions a lissue de
V’exposé, pour ainsi dire officiel, de M. Elliott. Les membres préférent-ils que les
questions soient posées ce soir ou que la séance soit ajournée 4 demain? :

L’hon. M. Haypen: Nous pourrions coordonner davantage nos questions si
le comité se réunissait d’abord en vue de se concerter sur la ligne de conduite &
suivre. .

Le prEsIDENT: J’avais U'intention de convoquer le comité d’organisation apres
Pajournement de la séance, en vue de la préparation d’un agenda pour demain.
Nous devrions procéder méthodiquement lorsque viendra le moment de poser des
questions.

L’hon. M. Haia: Je suis heureux de constater que le leader du Sénat est ici
ce soir. Il pourra probablement nous dire jusqu’a quand il convient d’ajourner.

Le prEsIDENT: Le sénateur Robertson n’assistait pas & notre premiére réunion.
Le comité aimerait peut-étre 'entendre.

L’hon. M. RoBERTsON: Monsieur le président, messieurs, je dois m’excuser de
n’avoir pu assister aux réunions du comité, étant donné que mes devoirs m’appe-
laient ailleurs. Je puis vous assurer, néanmoins, que j’ai suivi vos travaux avec le
plus grand intérét et je désire m’associer aux éloges qu’on a adressés & M. Elliott,
sous-ministre, & la suite de son remarquable exposé. i _

~Quant & I'ajournement, bien que je souhaite faire tout en mon pouveir pour.
faciliter la réunion du comité, je dois dire qu’il importe que les travaux de divers
comités permanents aillent de I'avant. Or plusieurs h. sénateurs qui siégent ici
font également partie d’autres comités. J'espére que demain, nous pourrons
entendre I'h. M. Howe au comité des chemins de fer et aprés demain I’h. M. Abbott &
au comité des finances. Je voudrais que les membres assistent nombreux & ces’
réunions car il se peut que nous n’ayons pas ’occasion d’entendre M. Abbott avant
assez longtemps. Nous avons fixé & 10 heures et demie demain matin 'exposé de
M. Howe et & 11 heures jeudi matin celui de M. Abbott. |
Le pristoENT: Il y aura également un caucus demain. 1
~ L’bon. M. Hare: C’est & dessein que j’ai demandé au sénateur Robertson de §
faire cette déclaration. Je propose que la reprise de l'exposé de M. Elliott soit,
ajournée & demain soir, & huit heures et demie. ‘

L’hon. M. Haypen: Quand M. Elliott reviendra-t-il devant le comité?

M. Erviorr: Il n’est qu'un témoin.

Le présipENT: Pourquoi ne pas dire 8 heures demain soir?

L’hon. M. Haig: Si vous voulez.

Le PrESIDENT: La motion est-elle adopté? Adoptée.

L’hon. M. Benca: Jespére que les journalistes ici présents prendront note §

du fa}it que les sénateurs ont tellement de travail qu’ils ne peuvent assister & toutes .
les réunions.

¢ 'L’h'on.‘ M. Havypen: I1 v a lieu de songer que I'un des membres du comité

d'organisation ne pourra vraisemblablement pas siéger d’ici longtemps. |
Le prESIDENT: Vous voulez parler de I’h. M. Hugessen, n’est-ce pas?
L’hon. M. HaypEN: Oui.

Le rrésivENT: 11 faudrait peut-étre lui nommer un remplagant.
I’hon. M. Haypen: Oui.
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" Le PRESIDENT: Messieurs, I’h. M. Hayden vient de proposer qu’un autre mem-
 bre soit désigné pour remplacer, au sein du comité d’organisation, le sénateur
- Hugessen qui est parti pour I’Angleterre.

L’hon. M. HaypeN: Je propose le sénateur Bench.

Le prESIDENT: Si les membres du comité acceptent cette proposition, le séna-
‘teur Bench fera partie du comité d’organisation, en ’absence du sénateur Hugessen.
- Cette proposition est-elle acceptée?

‘ (La motion est adoptée.)

; Le comité s’ajourne & 9 heures du soir jusqu’a huit heures, mercredi soir, le
' 21 novembre 1945.
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PIECE No. 7

M£MOIRE A L'USAGE DE L’INSPECTEUR DE L’IMPOT SUR LE REVENU:

Powvoirs Discrétionnaires du Ministre

La loi de I'impdt de guerre sur le revenu et la loi sur la taxation des surplus de
bénéfices prévoient en plusieurs cas V'exercice de quelque pouvoir discrétionnaire
par le Ministre. Les cas fréquents ont trait aux rabais pour dépréciation, traite-
ment, occupation principale aux termes de V'article 10, frais d’immobilisations aux
termes de 'article 90 ete. Dans ’ensemble, une trentaine d’articles ou de parties
d’articles se rapportent aux pouvoirs discrétionnaires.

La personne revétue de ces pouvoirs doit les exercer d’une maniére quasi
judiciaire, c¢’est-a-dire qu’elle doit: :

a) connaitre les faits ou, en cas de différend, elle doit

b) déterminer quels sont, & son sens, les faits authentiques;

¢) posséder une certaine connaissance acceptable du droit par rapport a la

question en cause (connaissance que nous devons tous posséder en raison
de nos fonctions fiscales) et elle doit

d) prendre une décision juste et raisonnable, aprés mlr examen. -

Les tribunaux ont prescrit que toute personne revétue par une loi du Parlement
de quelque pouvoir discrétionnaire doit observer les régles suivantes:

1) Le pouvoir discrétionnaire doit étre exercé de fait dans chaque cas parti-
culier. Il ne peut s’exercer simplement par 'application d’une régle générale valable
pour tous les cas, bien que cette régle puisse servir jusqu’au point de confirmation
dans le cas particulier en litige. :

Par exemple, un de nos réglements fixe un certain pourcentage de dépréciation
sur les automobiles, mais si le contribuable réclame un plus fort pourcentage de
dépréciation, il ne suffit pas de citer la régle générale mais il faut étudier tous les faits
en cause dans le cas particulier, puis décider si les taux ordinaires sont raisonnables
pour établir le montant du rabais. Sinon, il faut déterminer le taux raisonnable
dans les circonstances.

2) La discrétion doit étre exercée honnétement et équitablement.
3) La discrétion doit étre raisonnable et non arbitraire.

_ :1) Le pouvoir discrétionnaire ne doit pas servir & indemniser le Trésor des
impdts perdus par suite de quelque transaction du contribuable qui n’est pas prévue .
par la Iql. Si l'on refuse de reconnaitre une partie d’un traitement, il faut que ce
soit aprés un examen juste et honnéte des moyens du contribuable et parce que le
traitement déclaré est jugé trop élevé en retour des services rendus.

_ 5) L’exercice du pouvoir discrétionnaire ne doit pas étre influencé par des
faits étrangers au sujet. Par exemple, il ne faut pas refuser de reconnaitre un
traitement déclaré sous prétexte que le bénéficiaire regoit aussi un loyer de la
compagnie qui 'emploie. Un tel fait n’a rien & voir avec la question du traitement.

6) L’exercme_ de pouvoirs discrétionnaires doit reposer sur des principes
feconr}us_par la loi. Ainsi, on ne saurait dire qu’une corporation et celui qui détient
(il majorité des actions forment une seule et méme personne; ce sont, en réalité
: eux personnes juridiques distinctes. (C’est I'unique point qui ait été décidé dans
a cause de la Pioneer Laundry. La cause fut du reste déférée au commissaire.

v Si I'on s’en tient aux régles qui précédent, I'exercice des pouvoirs discrétion-
aires ne saurait faire 'objet de litiges car les tribunaux ne peuvent substituer leur
propre opinion a celle de la personne & qui la loi attribue ces pouvoirs.
'T_outg_fms, il doit étre démontré que ladite personne a effectivement exercé ses
pouvoirs 1scrét10nna1’res, que tous les renseignements pertinents ont été portés a
Sa connaissance et qu’elle s’est prononcée aprés examen suffisant des faits.
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Le ministre a délégué au commissaire de I'impdt sur le revenu les pouvoirs que
lui confére la loi. C’est donc ce dernier qui doit en définitive exercer ces pouvoirs;
il doit étre établi dans les dossiers que, avant envoi de I’avis d’imposition, ces
- pouvoirs discrétionnaires ont été effectivement exercés par lui aprés examen de
tous les faits pertinents. Les inspecteurs et les répartiteurs sont tenus de voir
. ce que tous ces faits pertinents soient portés & sa connaissance.

Les taux d’imposition étant élevés, il est d’autant plus important que chaque
contribuable soit traité avec justice et non arbitrairement. Afin de s’en assurer
davantage. et de gagner I'appui des tribunaux, on propose de procéder de la fagon
suivante:

PROCEDURE

Lorsque le répartiteur du bureau régional estime qu’il y a lieu d’exercer les
pouvoirs ministériels discrétionnaires de fagon & modifier la déclaration de revenu
soumise par un contribuable, on doit procéder comme suit:

(1). Avis aux contribuables—Ce point est important.

L’inspecteur doit écrire au contribuable pour l'informer que les pouvoirs
discrétionnaires prévus par la loi sont sur le point d’étre exercés & propos de tel
probléme particulier (qu’il importe de mentionner), et pour linviter & faire con-
naitre les faits qu’il croit devoir étre considérés dans I’exercice de ces pouvoirs. Si
le contribuable ou son représentant se présente en personne pour discuter la ques-
tion, un mémoire de la conversation échangée doit étre minutieusement préparé et,
au besoin, on peut demander au contribuable d’exposer ses arguments par écrit
(s’ils ne figurent pas déja au dossier). Le contribuable doit soumettre son mémoire
ou sa lettre en double exemplaire.

(2). Awis transmis au bureau principal—

La formule T.20—-celle-ci n’est qu’un document administratif, analogue & une
lettre, que nous échangeons entre nous—doit étre accompagnée d’'un mémoire
- distinct—portant la note “Sujet: discrétion”, dans lequel tous les faits sont énoncés,
auquel est jointe copie des observations du contribuable et ol sont également
communiquées les recommandations du bureau régional. Ce mémoire doit étre
signé par le répartiteur et le répartiteur en chef et/ou 'inspecteur.

Si la question a été soumise au Conseil de revision des vérifications indépen-
dantes, le mémoire doit aussi étre signé par les membres de ce conseil. Si ’opinion
de I'un de ces membres est fondamentalement opposée (c’est-ad-dire non pas sur
des points de détail mais sur une question de principe) & celle des autres, il doit
présenter un mémoire énoncant ses vues.

(3). Formule T.20—Discrétion.

La discrétion quant aux faits, exercée dans 1’énoncé d’une décision, doit étre
exposée bien clairement sur la ‘“Formule T.20 Discrétion” préparée en double (un
modeéle est ci-annexé) et transmise en méme temps que le mémoire T.20 relatif & la
discrétion, pour étre signée par le Commissaire. On doit particuliément noter
que cette formule T.20 ne doit indiquer aucun motif de rejet ni faire mention d’un
mémoire quelconque adressé aux inspecteurs ou d’autres mémoires mais, ainsi
qu’on le stipule, elle doit exposer nettement la décision, d’une fagon aussi conforme
que possible au modeéle mentionné. Ces formules T.20—Discrétion seront soumises
en double, l'original devant étre détaché et classé alphabétiquement au bureau
principal dans une chemise distincte pour consultation future en cas d’appel ou
de poursuite en justice. ;

- (4). Procédure du bureau principal.

_ Le répartiteur du bureau principal signe alors la recommandation du bureau
- régional, ou y appose un mémoire ou bien attache un mémoire distinct. La formule
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«T 20 Discrétion” est alors soumise en double au Commissaire en méme temps que
le double du mémoire émanant du bureau régional. Si le bureau principal a besoin
de détails supplémentaires avant de soumettre la formule au Commissaire pour qu’il
la signe, il en fait la demande au bureau régional comme 2 ordinaire, soit au
moyen de la formule T-16, soit par lettre. Si une opinion juridique est requise,
elle sera soumise par un ou plusieurs des légistes attachés au personnel.

(5). Formule originale “T.20—Discrétion” pour signature.

Le Commissaire, au nom du ministre du Revenu national et conformément aux
pouvoirs que lui confére la loi, signera alors une des formules originales “T.20—
Discrétion” qui sera consignée aux dossiers du bureau principal, tel qu’indiqué.

Si la question d’exercer la discrétion surgit d’abord au bureau principal, la
formule T-16 sera renvoyée au bureau régional, qui sera prié d’écrire au contribuable
et de procéder selon la méthode qui vient d’étre décrite.

On estime opportun, et méme nécessaire, que soient consignées aux dossiers
des preuves démontrant qu’un délai est intervenu avant l’exercice de la discrétion,
que ce délai devait permettre d’avertir le contribuable du fait que la discrétion
serait exercée, que le contribuable a été 4 mis méme de soumettre des observations,
des faits, des raisons et d’autres détails, et que, dans ces circonstances, le ministre
ou le commissaire a rendu une décision en exercant le pouvoir discrétionnaire
relativement & la question méme qui constituait le sujet & ’étude.

Etant donné que les membres du personnel du bureau régional sont le mieux
en mesure d’apprécier les faits et les circonstances, on estime que dans la plupart
des cas, leur rapport doit constituer le facteur déeisif. Il importe done que ce rap-
port soit soigneusement préparé et qu’il soit aussi complet que possible.

La méthode indiquée ci-dessus n’est requise que lorsqu’il est constaté que la
déclaration présentée par le contribuable devrait étre modifiée et 'impdt aceru en
raison de I'exercice du pouvoir discrétionnaire.

Il convient de noter que les rejets d’importance secondaire portant sur la
dépréciation réclamée sont trés fréquents. Cela étant, on peut se dispenser de
recourir & la méthode déja indiquée, c’est-a-dire 'envoi de la formule T-20 Dis-
crétion, & moins que le montant en jeu soit assez considérable. Toutefois (que le
montant que comporte le rejet soit considérable ou faible), lorsqu’il y a lieu de
croxrel'que le rejet suscitera des objections, la formule T-20 Discrétion doit étre
remplie.

. La question de décider si un montant est considérable ou faible est affaire de
jugement, mais pour en juger il faut se rappeler qu’un certain élément peut, en SO,
n’étre que peu important en une certaine année mais que si la décision & rendre
sur le point contesté doit étre applicable d’une année & 'autre, ou pendant bien des °
années, il s’ensuit qu'un élément qui est peu considérable en une certaine année
peut devenir important du fait que des droits futurs peuvent se trouver en cause,
lesquels droits futurs peuvent comporter un montant plus élevé ou plus faible que
(:(*11;1 a I'égard duquel la discrétion doit étre exercée cette année-la, ou un montant
égal.

Le point & considérer est que des droits futurs se trouvent en cause.

Si la questi(}n’ne se rapporte qu’a une seule année, le montant qu'il s’agit de
prel_ldre en chsgderatlon devra nécessairement étre plus considérable que si des
droits futurs étaient en cause, car elle n’a qu’a étre réglée une fois pour toutes.

On ne peut donner aucune idée de ce qui est un faible montant en une année,
ou de ce qui, tout en constitutant un faible montant pour 'instant, peut représenter
par suite d’un effet cumulatif un élément censidérable pour 'avenir, ni de ce qui
est un montant considérable méme pour une seule année étant donné que ce mé-
moire traite de l'exercice de la diserétion dans une multitude de circonstances
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~ diverses; par conséquent, 'importance plus ou moins grande du montant sera
déterminée en 'occurrence par les fonctionnaires du bureau régional qui envisage-
ront la question d’une fagon pratique, tenant compte d’autres circonstances iden-
tiques qui existent dans des genres d’affaires autres ou analogues.

Dans chaque cas ol se pose la question d’exercer la discrétion et ol le contribu-
able a accepté par écrit le rejet proposé, 'inspecteur fera rapport en conséquence
sur la formule T.20 et dans ce cas, la formule T.20 Discrétion ne sera pas utilisée.

Pour votre gouverne, un mémoire général traitant de la “Discrétion” est
ci-annexé.

Les mémoires no. 31 (1941-1942) et E.P. no. 5 (1941-1942) sont par les pré-
sentes annulés.

Veuillez accuser réception du présent mémoire.
Le commissaire de U'impot sur le revenu,

C. F. ELLIOTT.
10 février 1942.

Pouvoirs ministériels discrétionnaires

- Les divers membres de votre personnel, surtout les répartiteurs, qui participent
a Pexercice d’un pouvoir discrétionnaire, doivent prendre note des extraits suivants
d’une décision des tribunaux anglais, décision qui remonte & une date assez éloignée:

La Cour d’appel a statué a la majorité, qu’il est contraire a la justice
naturelle pour un ministre de renvoyer un appel sans donner & 'appelant
Poccasion de se faire entendre . . . Cependant, la Chambre des Lords a
soutenu que ce dernier ne pouvait invoquer ce motif pour s’opposer a ’ordon-
nance du ministre.

Lord Haldane déclara:

Ceux & qui il appartient de décider doivent agir conformément & la loi.
Ils doivent aborder sans préjugé la question qui leur est soumise et fournir
4 chacune des parties en cause l'occasion d’exposer convenablement leur
cas. La décision doit s’inspirer de 1’esprit et du sens du devoir qui convien-
nent & un tribunal chargé de rendre la justice mais il n’est pas nécessaire que
les mémes régles de procédure s’appliquent & toutes les cours de justice.

Lord Haldane ajouta que la commission n’était pas tenue de permettre a
I'appelant d’exposer sa cause oralement pourvu qu’elle lui fournisse l’occasion
d’exprimer ses griefs (condition qui, de fait, a été remplie).

Lord Shaw a nié & I'appelant le droit d’étre entendu par le ou les juges du
tribunal ol est instruit son appel, dans les cas ou il sait quels juges présideront le
tribunal, de fagon & étre personnellement mis au courant de tous les faits pertinents
et renseigné sur le rapport préparé i la suite d’une enquéte publique locale et sur
les vues qui y sont exprimées par I'inspecteur qui a effectué les recherches pour le
compte du département.

“Si la révélation de ces faits était obligatoire” a dit lord Shaw, ‘“cela com-
promettrait gravement le caractére de sincérité qui doit animer un personnel voué
a l'accomplissement minutieux de tdches souvent tres délicates et trés difficiles.
Par ce méme argument, on pourrait réclamer la mise & jour de dossiers renfermant
les opinions exprimées tant par les inspecteurs que par les secrétaires, adjoints,
conseillers et autres fonctionnaires ayant étudié la cause, opinions qui peuvent

différer mais qui n’en constituent pas moins la matiére sur laquelle se fonde la
décision finale.”

Révéler le procédé par lequel le département en est venu graduellement &
cette opinion collective irait & l’encontre non seulement de l'efficacité et de la
pratique existante mais également de la doctrine de la responsabilité parlementaire
en ce qui a trait & la ligne de conduite d’'un département.
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On a clairement posé en principe qu'un département de I'Etat chargé par une
loi du Parlement d’exercer certaines fonctions judiciaires n’était pas tenu de suivre
les mémes méthodes que les tribunaux mais pouvait adopter toute régle jugée
juste et raisonnable dans 'accomplissement de sa tiche. -

(’est ainsi qu'un tribunal administratif n’a pas & informer un appelant des
motifs de sa décision mais peut simplement rendre son arrét, & ’encontre des
tribunaux supérieurs qui s’en tiennent rigoureusement & la pratique d’expliquer au
long les raisons sur lesquelles reposent la décision du juge. Il n’est pas nécessaire
non plus de fournir des détails sur les faits qui forment le fondement de la décision
du département. :

De méme, la décision d’un département de I’Etat qui exerce des fonctions
juridiques ne doit pas nécessairement étre finale, comme c’est le cas pour une cour
de justice. Le département peut en tout temps reprendre son enquéte et revenir
sur sa décision. ;

Par ailleurs, la régle suivant laquelle chacune des parties en cause doit avoir
Ioccasion d’exposer son cas s’applique invariablement & tous les tribunaux, quelque
vastes que soient leurs attributions et quelque absolu que soit leur pouvoir.

On n’a posé aucune restriction, si ce n’est qu’il importe de tenir compte de
ce qu’on a appelé la “justice naturelle’”. On a déclaré en une certaine occasion qu’il
était impossible de définir en quoi consiste la justice naturelle; on entend par la
qu’il existe deux ou trois principes élémentaires que suivant la doctrine anglaise,
tout organisme exercant des fonctions judiciaires doit respecter. C’est ainsi qu’il
est contraire & cette “justice naturelle’” de rendre une décision avant que les intéres-
sés aient pu exposer leur cas. Personne ne peut étre condamné avant d’avoir été
entendu.

Des questions impliquant certains concepts de justice économique et qui
eussent été déclarées inadmissibles par un tribunal ordinaire dans la cause de
particuliers, ont joué un role important dans les arréts rendus sous le régime de la
loi de I'impd6t de guerre sur le revenu. ' '

Les fonctionnaires de I'impdt sur le revenu sont non pas des magistrats mais
(}es citoyens ordinaires régis par une loi du pays et qui administrent la justice
€conomique suivant les faits qui leur sont soumis. Ce sont tous des employés
responsables envers le ministre du département, qui, & son tour, est responsable
envers le Parlement. Chacun de ces fonctionnaires constitue en quelque sorte un
tribunal administratif chargé de la direction d’affaires publiques et jouissant du
pouvoir d’examiner la plupart du temps des questions de fait, sous le régime de
la loi et dans les limites des vastes pouvoirs qui lui sont conférés.

Leur décision, une fois qu’elle a regu approbation voulue, lie les particuliers
et touche leurs droits de citoyens. Ces fonctionnaires administrateurs ne doivent
pas rendre de décision avant d’avoir fourni aux intéressés l'occasion de se faire
entendre mais ils n’ont pas & retarder leur arrét si les personnes en cause ne profitent
pas de 'oceasion qui leur est offerte.

Lorsqu’il s’agit des droits de propriété, comme dans le cas de 'impét sur le
revenu, les tribunaux estiment que la procédure des cours, y compris les bureaux
régionaux, prend le caractére de procédure judiciaire, bien qu’elle soit, par sa nature,
tout & fait indépendante et nullement assujettie aux régles des tribunaux. Ceux
qui ‘f(znt fonction de juges cependant doivent administrer la justice naturelle avec
équité et impartialité, qualités que I’on exige de ces fonctionnaires.

Ces personnes doivent étre libres de toute attache financiére car un adminis-
trateur ne doit pas agir lorsque ses intéréts personnels, financiers ou autres, sont
en jeu. Il ne doit pas non plus jouer le réle d’accusateur ou de juge, car il est .
exposé & la partialité et aux préjugés.

£ Par conséquent, pourvu que les administrateurs de la loi de I'impét sur le
evenu n'enfreignent pas les dispositions peu compliquées relatives & la justice
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- naturelle et dont il a été fait mention, ils sont libres d’en arriver a la décision qu’ils
jugent la plus juste, compte tenu des circonstances et des faits, et de faire les
~ recommandations appropriées.

Nous devons étre en mesure de prouver que le contribuable a eu I'occasion
~ d’étudier les changements proposés avant que ceux-ci soient effectivement mis en
- vigueur. Cette condition remplie et pourvu qu’on se conforme aux simples principes
- énoncés ci-dessus, aucun tribunal ne pourra apporter de modification & l’exercice
- des pouvoirs discrétionnaires. Ils n’interviendront et & bon droit, que dans les
- seuls cas ol la justice naturelle aura été violée.




PIECE No 8
STATISTIQUE DES DROITS SUCCESSORAUX
Nombre Nombre Nombre des
Nombre des Nombre Nombre des Nombre déclarations
des déclarations total des déclarations total non
Année déclarations non des déclarations non es examinées,
imposables  imposables déclarations imposables imposables déclarations 4 la fin de
regues regues regues évaluées évaluées évaluées I’année Perceptions
14 juin—31 déc.
e = 5,496 16,523 22,019 3,665 10,094 14,659 Inconnu  $ 6,956,574.19
(17 L R e B e et 11,199 31,161 42,360 11,203 31,985 43,188 6,881 13,273,483.43
PR SR e 10,539 30,034 40,573 10,053 29,506 39,559 7,657 15,019,830.85
RSO RERCSIRE e 11,081 31,764 42,845 11,941 33,916 45,857 5,159 17,250,797.83
ler janv.—30 sept. Le 30 sept.  Le 10 nov. §
IB45-Bs -, e 10,214 25,549 35,763 9,365 26,233 35,698 4,699 13,738,541.53 o
o
T R S 48,529 135,031 183,560 46,227 132,634 178,861 $66,239,227.83 @
Nombre des déclarations non examinées, 16 30 8ept, 1045, .. ¢ .o i. iuiioeinniiee vitons suaissansnasan dvianissslasni 4,699 g‘
Nombre moyen des déclarations regues chaque IOIR. . .. i bl oo e siissse s sinist aiass oadesiats soisa s s s o sl s 3,560 e
Nombre des déclarations non examinées (}u'on juge raisormable d’avoirenmain.................c.00iiiiiinn.. 2,500 F
Nombre moyen des déclarations imposables regues annuellement. .. ..............coiiiiiiitiiiiiiiiraninnnnans 11,199
Nombre moyen des déclarations non imposables recues annuellement.................... ..o iiiiiiiiiniineinn 31,161
Nombre moyen des déclarations de toutes sortes regues annuellement...................c.ovuiriininiinenanns 42,360
Nombre moyen des déclarations de toutes sortes recues mensuellement..................o.iiiiniiinioneennins 3,560

Le nombre actuel des déclarations non examinées équivaut au nombre recu en 6 semaines
Le nombre des déclarations au Bureau principal représente 4 jours de travail

Moyenne pour les 6 derniers mois.

Nombre des employés du personnel des droits successoraux
Nombre des formules différentes utilisées
Nombre &1 usage-divpublie, ;12 o e e e S Al s s ol
Nombre & 1’'usage du département

..........................................................

2Rl

Les frais de perception dépassent & peine 3 p. 100 , ; doy
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nommé pour s’enquérir des dispositions et de l’apphcatlon de la loi de I'imp6t
de guerre sur le revenu et de la loi de 1940 sur la taxation des surplus de
bénéfices, et pour préparer des recommandations en vue d’amé-
liorer, de clarifier et de simplifier les méthodes de
répartition et de perception des impots sous
Pautorité de ces lois et pour en
faire rapport.

AL R AT s R A

Fascicule no 4

Séance du mercredi 21 novembre 1945

4 PRESIDENT:
: I’honorable W. D. Euler, C. P.

TEMOIN:

M. C. Fraser Elliott, C.M.G., K.C., sous-ministre du Revenu national
(Division de I'imp6t).

PIECES:

11. Catégories de discrétions.

.~ 12. Copie d’un rapport d’un comité institué par le sous-ministre (impét), minis-
tére du Revenu national pour “étudier la présente organisation de la Division
de I'Impét en fonction du service public au moyen d’un nombre suffisant
de bureaux ]udlcleusement situés, s’1l était constaté que la présente organisa-
tion laisse & désirer.”

13 Annexe au rapport sur ’organisation du bureau régional.
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EDMOND CLOUTIER, C.M.G., B.A., L.PH,,
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ORDRE DE NOMINATION

(Extrait des procés-verbaux du Sénat, 2/ octobre 1945)

(1) Qu’un comité spéeial du Sénat soit nommé pour s’enquérir des disposi=
tions et de 'application de la loi de I'impét de guerre sur le revenu et de la loi
de 1940 sur la taxation des surplus de bénéfices, et pour préparer des recomman-
dations en vue d’améliorer, de clarifier et de simplifier les méthodes de répartition
et de perception des impdts sous 'autorité de ces lois, et pour en faire rapport;

(2) que ledit comité soit composé des honorables sénateurs Aseltine, Beau-
regard, Bench, Buchanan, Campbell, Crerar, Euler, Farris, Haig, Hayden,
Hugessen, Lambert, Léger, McRae, Moraud, Robertson, Sinclair et Vien;

(3) que pouvoir soit conféré audit comité de faire paraitre devant lui des:
témoins, et de faire produire des lettres et documents.

CERTIFIE CONFORME:

L. C. MOYER,
Greffier du Sénat.



PROCES VERBAUX

MERCREDI 21 novembre 1945.

Conformément & la motion d’ajournement et & l’avis donné, le Comité
~ spécial institué pour s’enquérir des dispositions et de I'application de la loi de
- Pimp6t de guerre sur le revenu et de la loi de 1940 sur la taxation des surplus
de bénéfices, et pour préparer des recommandations en vue d’améliorer, de clarifier
et de simplifier les méthodes de répartition et de perception des impéts sous
I’autorité de ces lois, se réunit 4 huit heures du soir.

Présents: L’hon. W. D. Euler, C.P., président, et les honorables sénateurs
Aseltine, Beauregard, Bench, Buchanan, Campbell, Crerar, Farris, Haig, Hayden,
Lambert, Léger, McRae, Sinclairet Vien................................ 15

Sont ausst présents:

Les sténographes officiels du Sénat.
M. J. F. MacNeill, conseiller juridique et parlementaire du Sénat.

M. C. Fraser Elliott, C.M.G., K.C., sous-ministre du Revenu national,
Division de I'Imp6t, est rappelé et interrogé par ’honorable sénateur Campbell.

Les pieces suivantes sont versées au dossier:
11. Catégories de discrétions.

12. Copie d’un rapport d’un comité institué par le sous-ministre (impét),
ministére du Revenu national pour “‘étudier la présente organisation
de la Division de 'Imp6t en fonction du service public au moyen d’un
nombre suffisant de bureaux judicieusement situés, s’il était constaté
que la présente organisation laisse & désirer.”

13. Annexe au rapport sur I’organisation du bureau régional.

(A dix heures et dix minutes du soir, le comité s’ajourne & mardi 4 décembre,
a'dix heures et demie du matin.)

CERTIFIE CONFORME:

R. LAROSE,
Greffier du comaté.






TEMOIGNAGES

SENAT,

MEeRCcRrEDI 21 novembre 1945.

Le comité spécial du Sénat, chargé de s’enquérir des dispositions et de
- application de la loi de I'impd6t de guerre sur le revenu, ete., se réunit & huit
. heures du soir, sous la présidence de 'honorable M. Euler.

: Le prESIDENT: Messieurs, 4 la fin de I'exposé de M. Elliott, hier soir, il fut
| décidé que la séance de ce soir serait consacrée aux questions, et & une réunion
~ subséquente du sous-comité d’organisation, on a cru bon d’inviter en premier lieu
| le sénateur Campbell & prendre la parole. A
= L’hon. M. CampBeLL: M. Elliott, vous dites dans votre témoignage qu’une
~des difficultés auxquelles votre ministére doit faire face consiste a déterminer
- le montant que le contribuable doit verser en imp6t sur le revenu. Songiez-vous
- aux difficultés que présente l'interprétation de la loi ou a celles que présente le
- calcul de I'impot ?
¥ M. ErriorT: Je ne me rappelle pas mon exposé ni le contexte en question,
~ mais répondant de nouveau A la question j’ajouterai, ainsi que je l'ai déja dit ou
- laissé entendre, que les difficultés que présente I’établissement de I'impdt, sont
§ de deux sortes: premie¢rement, la vérification des données, qui sont des plus com-
! pliquées et deuxiemement, I’application de la loi de fagon & tenir compte de ces
| données et de la différence qu’il y a surtout entre une dépense imputable au
 capital et une dépense imputable 4 'imp6t. A mon avis, il s’agit a la fois des deux.

L’hon. M. CampBELL: Les bureaux régionaux sont-ils en mesure d’aider ou
~ de conseiller le contribuable ordinaire ?

b M. Evviort: Toute personne qui désire se faire aider dans la préparation de
. sa déclaration d’imp6t, peut toujours s’adresser au bureau régional si elle demeure
- 3 une distance raisonnable de ce bureau. La, sison cas est simple, elle peut obtenir
- les renseignements voulus d’un des employés de bureau. S’il s’agit d’une question
| & compliquée, elle pourra se renseigner aupreés d’un repartiteur. Mais je poursuis
~ ma réponse: vous dites qu’on peut s’adresser au bureau lorsqu’on a besoin de
* renseignements et ¢’est 14 ’une des raisons dont nous avons tenu compte en effec-
- tuant la subdivision de nos districts; et ainsi celui qui habite loin, soit & deux, trois
| ou quatre cents milles peut-étre de notre bureau, n’est plus tenu de s’y rendre.
i i Nous subdivisons les districts et rapprochons ainsi du bureau les contribuables;
{  de cette facon, ils pourront plus facilement s’y rendre et obtenir les renseigne-
ment désirés.

L’hon. M. CampBELL: Quel est le nombre de gens qui se rendent au bureau
régional en vue d’y obtenir des renseignements ?

] M. Ervuiort: Je me suis renseigné A ce sujet tantét, avant de me rendre &
I cette séance. Mes renseignements ne sont pas trés complets, mais je crois com-
§ prendre que, antérieurement au 30 avril, 10,000 personnes se sont rendues chaque
- Jour au bureau de Montréal pendant un temps assez long; en outre, le nombre
4 d’appels téléphoniques dépassait de beaucoup 5,000 pour la méme période. J’ai
. eu des doutes A ce sujet, mais on a soutenu que ce chiffre était exact et qu’il avait
~ 6té vérifié par la compagnie Bell Telephone; on m’a également assuré que le
1 nombre de visiteurs n’était pas inférieur 4 10,000 par jour.
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L’hon. M. CampBELL: S'agit-il surtout de nouveaux contribuables ou de
contribuables & revenus modestes ? ’ :

M. Eruiorr: Non; chaque année nous recevons la visite de gens qui désirent
remettre leur déclaration d’impét sur le revenu. La nature humaine étant ce
qu’elle est, ces gens attendent généralement jusque vers le 30 avril, bien que la
loi spécifie que le rapport doit nous parvenir pas plus tard que cette date.

L’hon. M. CampBELL: Vous avez dit, si je ne me trompe, que la moité des
impb6ts globaux sont pergus aux bureaux de Toronto et de Montréal. La pro-
portion serait-elle la méme pour le bureau de Toronto ? i

M. Eruiort: Je pense que oui, car ces deux bureaux sont mal placés pour
recevoir les contribuables. Celui de Toronto se trouve au bord du lac, prés de
la voie ferrée, dans le quartier sud de la ville; pareillement, celui de Montréal
est situé au pied de la rue MeGill, au deld du centre de la ville. A Toronto,
comme & Montréal, les gens attendent & la derniére minute. Je ne suis pas prét
a4 dire que Toronto se montre plus diligente que Montréal & cet égard. ‘

I’hon. M. AseLTINE: Vous n’y pouvez rien.

M. Erriorr: Je ne vois pas ce qu’il y aurait lieu de faire.

L’hon. M. CampBELL: Dans ces bureaux, vous n’avez pas de conseillers
juridiques compétents ? R R

M. Eruiorr: Non; dans les bureaux régionaux il n’y a pas d’avocats qui
puissent agir & titre de conseillers juridiques des contribuables. Ces conseillers
juridiques sont tous au bureau central ol parviennent toutes les demandes de

renseignements et oll nous voulons que se fassent toutes les vérifications, pour
des raisons d’uniformité.

L’hon. M. CampBELL: Alors, chaque fois qu’une question juridique est
soulevée, elle est renvoyée au bureau central ?
M. Evriorr: Oui.

; ’L"hon. M. CampeeLL: Voudriez-vous nous dire & quelles difficultés votre
ministere a di faire face en ce qui concerne I'interprétation de la loi actuelle ?

M. EvviorT: Je répondrai un peu plus tard & votre question, car je voudrais
compléter ma réponse & la question que vous venez de me poser, & savoir s'il est
vral que la moitié des revenus sont percus 4 Toronto et & Montréal. Pour étre
exact, je dois dire que pour 'année financiére terminée en mars 1945, on a pergu,.
en chiffres ronds, $409,300,000 & Montréal et $393,000,000 & Toronto, ce qui fait,
en tout, environ $802,000,000.

. L’hon. M. CampBELL: A quelle difficulté principale votre ministére doit-il
faire face relativement 4 I'interprétation de la loi ?

M. EvvrorT: La principale difficulté ?
L’hon. M. CampBELL: Oui.

M. EruiorT: A mon avis, la principale difficulté consiste & déterminer ce qui
constitue une dépense imputable au revenu et ce qu’on doit regarder comme une
cl}arge de capital: il s’agit de savoir & quelle catégorie appartiennent ces dépenses.
C’est ce probleme qui donne lieu & la plupart des demandes de renseignements.

s L:hon. M. CampBELL: Ces demandes sont formulées une fois les déclarations
d’impét soumises ? 5

M. Erviort: Oui.
I’hon. M. CampBELL: Elles ont trait 4 la détermination du revenu imposable ?
M. Erviort: Oui.

] - ¥
. Lgon. M. CampBELL: Ces questions sont-elles tranchées aux bureaux
caux ?
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M. Eruiorr: Elles sont tranchées en premier lieu dans les bureaux locaux
~qui donnent une interprétation générale de l'expression “‘charge de capital”’.
" Si des doutes surgissent & ce sujet, on s’adresse au bureau central qui regle la
- question pour fins d’administration.

L’hon. M. CampBELL: Avant de déterminer le revenu imposable ?

M. Erriorr: Oh, oui.

L’hon. M. BencH: S’agit-il toujours d’un point de droit ou peut-il s’agir
.~ aussi d’une question de comptabilité ?

i M. Eruiorr: En réalité, il s’agit 4 la fois d’une question d’économie et d’une
~ question de droit. Voyons ce qu’on a fait dans le passé: les économistes consta-
~ tent que les domaines de 'impdt et du revenu prennent de Iextension, mais
~ le point de vue économique différe du point de vue juridique quand il s’agit de
| déterminer ce qui est un revenu et ce qui est un capital. Pour illustrer ma pensée,
~ je citerai la grande divergence d’opinions qui sépare les économistes et les juristes:
les économistes affirment avec conviction que celui qui s’achéte une rente viagere
~ dépense son capital. Selon l’économiste, 'argent versé & cet homme chaque
année et jusqu’a sa mort, comprend deux choses: premiérement, un revenu
~ provenant de son capital, et deuxiemement, I'intérét rapporté par ’argent pen-
~ dant qu’il était entre les mains de la personne & laquelle il ’a versée; une partie
~ de cet intérét lui revient. D’aprés les économistes, par conséquent, il obtient
du capital et du revenu, mais selon 'opinion juridique exprimée en Angleterre
non seulement par les tribunaux, mais par au moins deux commissions royales
instituées & cette fin, de méme que par ’administration, 'homme en question
dépense son capital et s’achéte un revenu viager. Il y a une distinction nette
entre le point de vue de ’économiste et celui du juriste. Le juriste prétend, je
le répete, que cet homme a dépensé son capital et s’est acheté un revenu & vie. On
~ dit, & Pappui de ce raisonnement, qu’il a non seulement dépensé son capital mais
qu’il s’est acheté une rente viageére en vertu d’un contrat avec une association
qui a conclu des contrats similaires avec des milliers d’autres personnes. Il
ressort de la multiplicité des contrats de rente viagére que certains rentiers n’ont
vécu que peu de temps et leur capital (si on veut le désigner ainsi) ne leur est
pas revenu mais a été versé 4 un fonds commun et sert & accorder des revenus
viagers 4 ceux qui vivent trés longtemps et qui retirent non seulement le montant
payé mais beaucoup plus, 4 cause de leur longévité. En d’autres termes, il s’agit
de contrats multiples conclus & un endroit central; d’apres la loi, le rentier a
- dépensé son capital et, 4 méme le fonds commun, il s’est acheté un revenu viager.

Le prESIDENT: Peut-on, dans ce cas, user de pouvoirs discrétionnaires ?

M. Erviort: Non; la discrétion n’entre pas en ligne de compte. La loi le
veut ainsi et jusqu’a cette année, nous avons toujours observé la loi, mais comme
vous le savez, on a nommé cette année une commission royale, appelée Com-
mission Ives, chargée de déterminer si le revenu du capital devait étre exempt
d’impo6t alors que seuls les intéréts seraient imposables. C’est ce qu’a recommandé
la Commission Ives et ’on a proposé des projets de loi, comme en font foi les
résolutions dont la Chambre est présentement saisie; en vertu de ces projets de
loi, seuls les intéréts ou revenus seront imposables.

Le priésipeNT: Cette opinion avait-elle quelque fondement juridique ?

M. Erviorr: Je vous recommande la lecture du rapport de la commission.
D’aprés les témoignages soumis, on est unanime 3 reconnaitre que les rentes via-
gores comprennent deux parties, le revenu et le capital. C’est 13 une citation
presque textuelle des premiers mots du rapport, bien que je ne I’aie pas vu depuis
longtemps. Mais, pour répondre & votre question, monsieur le président, je
dirai que la commission, comme 'indique le préambule du rapport, s’en est tenue
a la majorité des témoignages qu’elle a entendus, tout comme un juge de premiere
instance s’en tient & la majorité des preuves qu’on apporte. Il ressort de cela
que les commigsaires n’ont pas tiré leurs propres conclusions mais se sont fondés

T TR T S
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sur les témoignages entendus et 'on ne saurait mettre en doute la valeur de ce
témoignages, car en parcourant la liste des témoins qui ont comparu devant
commission, on constate qu’il y avait des représentants de beaucoup de compa-
gnies d’assurance, de compagnies de rentes viageres et d’autres sociétés commer-
ciales. (’est peut-étre ce qui explique les expressions employées. Ne donnons pas
'impression que les commissaires n’ont pas fait appel 4 leur intelligence; ils y ont
certainement fait appel; je ne fais que répéter les mots qui figurent au début du
rapport. 3
L’hon. M. CampBELL: La grande difficulté qu’on éprouve & interpréter la
loi ou 4 déterminer le montant de I'imp6t, sous ’empire de la loi de 'impét,
consiste done & établir la différence entre le capital et le revenu ? X

M. ErLiorT: A mon avis, ¢’est le probléme le plus commun.

L’hon. M. CampBELL: N’est-il pas vrai que les modifications apportéeé ala
loi depuis plusieurs années la rendent plus difficile 4 interpréter ?

M. Eruiorr: En toute logique, je devrai répondre par l'affirmative, car
chaque fois qu’on ajoute une disposition & la loi, quelque claire que soit cette
disposition, on allonge la loi d’autant et I’on s’expose & de nouvelles difficultés.
Done, de prime abord, je réponds oui, mais une telle réponse n’est pas satisfai- -
sante. Les dispositions auxquelles vous songez ont été ajoutées 4 la loi non pas
pour la rendre plus compliquée, mais avec I'idée premiére d’atteindre, au moyen
de modifications appropriées, ceux qui s’ingénient, dans leurs transactions, &
trouver des moyens de contourner la loi, et d’amener ces gens & respecter et la
lettre et ’esprit de la loi. Par conséquent, quand on ajoute & la loi une disposition
qui s’applique & une situation trés technique, il s’ensuit que cette disposition est
compliquée et tend & rendre plus difficile 'interprétation de la loi.

L’hon. M. CampBELL: En résulte-t-il de nouvelles directives ?

M. EwrurorT: Encore une fois, je devrais, en toute logique, répondre par
Paffirmative, car plus il y a d’articles & interpréter, plus il y a de directives a
donner. Je crois avoir ainsi répondu & votre question. Mais il convient que vous
vous expliquiez davantage. ;

L’hon. M. CampBELL: Ne pourriez-vous pas fournir au comité des renseigne-
ments touchant les réglements et les directives données et la fagon dont ils peuvent
contribuer 4 I’établissement d’une loi ?

M. Evuiorr: Voild une question trés générale et si on le veut bien, je ferai
a ce sujet, les remarques suivantes: De quelle facon les réglements peuvent-ils
servir & interprétation de la loi? Relativement & linterprétation de la loi,
quelles directives (que nous appelons “mémorandums”) donnons-nous & notre
personnel 7 D’apres 'article 75 de la loi, “Le ministre peut édicter les réglements
qu’il juge nécessaires 4 I’exécution de la présente loi, y compris les réglements. . .”,
——Je ne citerai pas le reste—en vue de 'application de la loi. Quand le ministre
Juge qu’il est nécessaire d’établir un réglement, il doit se rappeler qu’il agit sous
1 empire de la loi et que ce réglement a force de loi. C’est pourquoi, il a toujours
cru qu’il convenait de publier ces réglements, tout comme on le fait pour les
statuts, et tout réglement qui a force de loi est toujours publié par le ministére
dans la Gazette du Canada. Cette publication sert non seulement d’avis mais,
comme le savent les honorables sénateurs qui sont membres du Barreau des
diverses provinces, elle est acceptée comme preuve devant les tribunaux; la
Pul)llt':lﬁxpn dans la Gazette est acceptée par les tribunaux, sans autre preuve. Ils
sont saisis de la loi et tout ce qui n’est pas publié n’est pas considéré comme un
réglement. Cela m’améne A la deuxiéme partie de votre question, c¢’est-a-dire
?Oi(;ll](‘o ‘—1;1‘1 8 tra.lt‘aux mémorandums que nous adressons 3 nos inspecteurs dans
répétentl (i\st poui \leur indiquer la fagon d’1nterpr§ter une série (je faits qui se
s b ¢ temps a autre. A notre avis, tout contribuable a le droit de consulter

1, (hexaminer sa situation a la lumidre de cette loi et de dire: “Dans mon
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~ cas, la loi devrait s’interpréter de telle ou telle fagon.” Il expose ensuite son cas
. mais sans mentionner peut-étre tous les détails que j’ai indiqués, car en faisant
~ sa déclaration d’impdt, il s’en tient au processus mental dont j’ai déja parlé. A
. tout événement, il a le droit de préparer son rapport de fagon & se conformer
. aux dispositions de la loi, telle qu’il la comprend. Or, quand on est mélé 4 une
- administration qui s’étend & tout le Dominion, et ¢’est le cas des fonctionnaires
. de la Division de 'Imp6t, on ne saurait se mettre a la disposition des gens dans
toutes les parties du pays en méme temps. Il est donc nécessaire de dire & nos
- fonctionnaires ce que nous jugeons bon de faire dans les circonstances qui se
- répetent et nous leur adressons des mémorandums indiquant notre maniére
~ d’interpréter ces circonstances & la lumiere de la loi. C’est pourquoi, quand le
_ contribuable se rend au bureau régional pour faire sa déclaration ou qu’il 'y
- fait parvenir avec ses explications, cette déclaration est examinée par nos réparti-

‘ :ﬂ teurs qui appliquent la loi telle que nous la leur expliquons dans nos mémorandums.

Le prESIDENT: C’est-a-dire dans les différentes régions.

M. Erviorr: Oui. Et si ces mémorandums ou un mémorandum spécial
- relatif & un cas particulier ne concorde pas avec l'interprétation du contribuable,
~ on informe ce dernier que ses explications sont mises en doute, et le dossier est
déféré au bureau central ol les vérificateurs lui font subir certaines modifications
~ conformément & notre mémorandum d’interprétation. Telle est la différence
~ principale entre les réglements et les mémorandums dans lesquels nous interpré-
. tons la loi en tant qu’elle s’applique & un cas particulier.

4 Le prESIDENT: Y a-t-il parfois conflit entre les interprétations des bureaux
- régionaux et celles du bureau central ?

M. Eruiort: Je suis heureux de pouvoir dire qu’il y a parfois conflit, car cela
fait voir qu’il existe dans les bureaux régionaux une indépendance d’esprit trées
salutaire. Il y a des années, en effet, que je recois de mes fonctionnaires et ins-
~ pecteurs des lettres me disant: “Trés bien, vous en décidez ainsi, mais je ne partage
~ pas votre avis”’; cependant, dans toute bonne administration, il faut une autorité
*  décisive et, 4 mon avis, ¢’est moi qui la constitue.

I’hon. M. HavpeN: Qu’il s’agisse d’une directive ou d’un réglement, les
bureaux locaux doivent-ils les observer ?

M. Eruiorr: Certainement, ils doivent se conformer aux instructions.
I1 s’agit d’un ordre mais d’un ordre qui différe de celui que nous observions dans
Parmée lorsqu’on nous criait: ‘“Par quatre!”, car dans ce cas nous devions obéir,
et illico. Ces ordres sont discutés par les bureaux régionaux et je suis tout 4 fait
slir, bien que je ne puisse pas apporter de preuves & 'appui, que les fonctionnaires
des bureaux régionaux disent: ‘“Le bureau central me dit qu’il faut interpréter
la loi de telle ou telle facon, mais, & mon avis, monsieur le contribuable, le bureau
central a tort; pourquoi ne contestez-vous pas l'affaire ?”” Je suis convaincu que
cela se fait et il est bon qu’il en soit ainsi. Le contribuable a le droit d’en appeler;
il en a d’autant plus le droit que le répartiteur a peut-étre raison tandis que le
bureau central peut avoir tort. Je suis heureux de pouvoir dire que nous nous
trompons de temps & autre, sans quoi nous ne serions pas des hommes. Mais,
sans nous vanter, je puis ajouter que dans toutes les causes soumises aux tribu-
naux, notre succes a été plutot marqué.

L’hon. M. AsEvtiNe: Chaque directive constitue-t-elle un réglement ?

M. Erviorr: Non; aucune directive n’est considérée comme un réglement.
L’hon. M. AseLTiNE: Les directives ne sont pas publiées ?

M. Ervuiorr: Non, car elles ne sont que des interprétations de la loi.

L’hon. M. AseLtiNg: Et le contribuable ne peut se procurer une copie de
ces directives ?

M. Errrorr: Non, car nous ne voulons pas imposer au contribuable notre
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fagon d’interpréter la loi dans son cas particulier. Il peut lui-méme décider dg,
son cas et interpréter comme il I'entend le texte de la loi, ce qui comprend aussi
le texte des réglements.

Le pritsipENT: Et 8'il n’est pas de votre avis, que peut-il faire ?

M. Eruiort: Il peut interjeter appel.

Le PRESIDENT: A qui?

M. Evuiort: Il obtient son évaluation et dépose un appel. Et nos interjec-

tions d’appel sont des plus simples. Il ne s’agit pas de dresser un exposé des récla-
mations du demandeur et un exposé des moyens du défendeur, comme dans les
poursuites judiciaires. Nous acceptons une lettre dans laquelle le particulier dit
tout simplement: “Je désire en appeler de cette évaluation”. Notre procédé est
simple & ce point.

Le prESIDENT: Que fait-on ensuite ?

M. Evuiorr: I’appel est alors inscrit au bureau central.

L’hon. M. Havpen: Et la directive est confirmée.

M. Ervuiort: En somme, oui.

Le prEsipENT: On en appelle au méme ““juge” qui a rendu la décision en
premier lieu ? :

M. ErviorT: J’ai souvent entendu cette remarque et peut-étre renferme-t-elle
un fond de vérité. Mais voici ma réponse & la question “Que fait-on ensuite” ?
L’appel est déposé et inscrit au bureau central; nous envoyons 4 I'inspecteur une
formule sur laquelle nous le prions de nous fournir un résumé des principaux faits
et raisons tels qu’il les a obtenus du contribuable et de nous dire si, 4 son avis,
I’évaluation est juste. Sur réception de cette formule au bureau central, 'appel,
le document et les faits consignés dans nos dossiers et que nous a fourni le con-
tribuable, font ’objet d’un examen. Le bureau central peut correspondre direc-
tement avec le contribuable ou il peut demander & 'inspecteur d’obtenir d’autres
renseignements touchant les faits déja connus du bureau central. "Apres cela,
nous confirmons I’évaluation premiére ou nous faisons droit en tout ou en partie
a la réclamation du contribuable et nous effectuons ’ajustement nécessaire.

Le prEsIDENT: Et cela est définitif ?

M. ErviorT: Non.

L’hon. M. Havpen: Soyons réalistes. Croyez-vous qu’a ce point-la, la
fagon dont on en appelle en pratique de la décision du ministre constitue une
solution véritable du probléme du contribuable ?

M. Erriort: Qu’y a-t-il de plus réel que d’étudier, nonobstant la compétence
ou le manque de compétence que l'on peut avoir, le cas du contribuable et de lui
fournir une réponse fondée sur un document, émanant de la loi ?

I’hon. M. HavpeN: Voici ce 4 quoi je veux en venir: tout d’abord, il s’agit -
d’un probléme juridique qui a été étudié; le répartiteur a eu appui du sous-mi-
nistre (Division de 'Imp6t) avant que la répartition ait été faite. On a confirmé
le jugement de I'inspecteur local quant a la nature et au montant de la répartition.

M. Evuiorr: En effet, de facon générale et en théorie, la répartition a été
approuvée par le sous-ministre. C’est exact.

L’hon. M. Havpen: Et quand elle parvient au ministre. .. ?

M. Evviort: Vous allez trop vite, car, ainsi que vous le savez, il y a chaque
année 215 millions de répartitions & déterminer et elles sont effectuées en vertu
de directives générales; en théorie, chacune d’elles est faite par le sous-ministre.
Mais en pratique, la chose est impossible; d’ot le caractére général des directives
données dans toutes les parties du pays, afin de pouvoir effectuer ce travail.
Puls,'un appel est déposé; il sort en quelque sorte de ces millions de répartitions
et doit étre étudié séparément; alors pour la premiére fois il nous faut laisser de
cOté les directives générales en rapport avee la loi. Voila, & mon avis, une fagon
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- trés pratique de corriger, dans cette grande masse d’appels, ce que le contribuable
regarde comme une erreur. Puis, & la suite de la décision du ministre, nous lui
- faisons connaitre notre point de vue, si nous y tenons toujours.

~ L’hon. M. HavpEN: Je songe au cas ol, avant que la répartition ait été
~ effectuée, le contribuable a I'occasion de discuter avec le sous-ministre attitude
~ du ministére. Prenons les cas de ce genre. Presque tous les appels importants
- passent par ce stade initial avant de vous étre signalés et avant que la répartition
~ ait été faite.

M. ErniorT: La question est un peu compliquée et je voudrais I’élucider.
L’hon. M. HavpEN: Quant aux problémes importants d’imposition, on les

~ soumet au sous-ministre avant qu’ait lieu la répartition, puis il y a consultations
et discussions.

M. Erriorr: Pas dans la trés grande majorité des cas; en effet, dans la

| presque totalité de ces cas, la répartition a lieu au préalable. Certains cas im-

. portants sont signalés, car le contribuable a des doutes & leur sujet et désire les

~ discuter; mais il s’agit d’une minorité, d’une infime minorité. En général, la
| répartition se fait comme nous I’avons indiqué.

L’hon. M. Farris: Quelle proportion de ces appels serait permise? Avez-

~ vous une idée ?

M. Erruiort: On vient de me remettre un mémorandum que je suis disposé
" 4 adopter: le tiers environ des appels sont permis légalement et dans beaucoup
. d’autres cas peut-étre des ajustements peuvent étre effectués aprés vérification.

~ L’hon. M. Vien: Quand une répartition est faite et que le contribuable n’est
- pas satisfait, il envoie une plainte qui est censée attirer I'attention du ministre
sur son cas. Mais cette plainte ne parvient pas au ministre. Ce dernier serait

~ enseveli sous toutes ces demandes et se verrait dans 'impossibilité d’y accorder
- son attention, comme nous pouvons facilement l'imaginer. Et vous-méme,

Vous ne pourriez examiner tous ces cas, car vous aussi seriez enseveli sous 'ava-
lanche. Vous devez en effet vous occuper de 'administration du ministére. Dans
ce cas, & qui vont ces demandes? Quel service du ministére s’occupe de ces
plaintes ?

M. EruiorT: J'y arrivais justement; je répondrai a votre question en méme
temps qu’a celle du sénateur Hayden. Apres que l'appel est déposé et que le
travail préliminaire du rassemblement des faits que possédent les divers bureaux
est complété, le ministre rend sa décision. Ensuite le contribuable doit envoyer
le document en cause, c’est-a-dire sa plainte, pour qu’elle soit classée avec la
décision rendue. D’aprés ma liste, j’al en mains 670 appels. Je conviens avec
vous que je ne saurais m’occuper de tant de cas. Nous avons donc un service du
contentieux, composé d’hommes qui (et je n’exagere pas) sont trés versés dans
les questions de législation en matiére d’impéts. Comme je I'ai déja dit, nous avons
un personnel de quarante hommes et sur ce nombre, treize sont avocats. Quand
une plainte revient au bureau central, un de ces avocats ’examine.

L’hon. M. Vien: Mais avant que la répartition ait été faite, si une question
juridique a surgi, elle a déja été renvoyée au service du contentieux et fait 'objet
d’une décision, et quand une plainte est déposée, la question revient & ce méme
service; est-ce exact ?

M. Evuiorr: En principe, vous avez raison, mais quand, par exemple, la
question revient au service du contentieux qui a déja examiné le cas, c’est-a-dire
la question juridique soulevée avant la répartition, ce qui n’arrive que tres
rarement; et quand le service du contentieux a examiné des faits dont il n’est pas
encore saisi légalement, en ce sens qu’il n’y a pas eu de répartition et que 'appel
n’est aucunement motivé, le service du contentieux dit alors: ‘“Nous sommes
de tel ou tel avis, mais le contribuable n’accepte pas notre maniére de voir.”
Il doit, néanmoins, exposer son cas en conformité de la loi et son cas est examiné
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conformément & nos décisions et & celles du service du contentieux. Il doit ensui '
préparer les documents qui lui permettent de porter sa cause devant les tribunaux.
Tout cela peut se résumer dans cette idée: Ne soyons pas trop rigoureux en ne
permettant pas & un particulier de présenter plus d’un document et en lui disant:
“Voila votre cas.” Il faut étre un peu plus équitable; lui faire part de notre déci-
sion & la suite de son interjection d’appel, pour qu’il puisse y réfléchir. S’il n’est
pas content de notre décision, qu’il ait 'occasion de nous le dire et d’envoyer sa
plainte. Ce document doit exposer tous les faits se rapportant & sa cause. Par
Pintermédiaire du service du contentieux, le ministre prépare alors une réponse,
qui est le dernier document. Revenons pour un moment & la plainte; elle doit
renfermer tous les renseignements pertinents, car il ne convient pas qu’au cours
de laudition des témoignages, le tribunal, qui est de premiére instance—la
Cour de I’Echiquier—obtienne des témoignages différents de ceux que renferme
la plainte. Il est donc essentiel que cette plainte renferme tous les renseignements
nécessaires. Supposons qu’il en soit ainsi, nous formulons notre réponse et la loi
prévoit que ces documents peuvent étre classés, vérifiés et déposés a la cour. Le
})rocés1 peut alors s’instruire, & moins que la cour n’exige le dépét de plaidoyers
ormels. (

L’hon. M. Vien: La loi stipule que 'appel de la décision du commissaire de
Pimpdt, qui est maintenant le sous-ministre de la Division de I'imp6t, soit ren-
voyé au ministre, mais en pratique, cela est impossible. Or, si la loi telle que
rédigée prévoit un remeéde qu’on ne peut appliquer parce que le ministre ne peut
y voir et que le service destiné 4 examiner les plaintes et prévu par la loi de
I'impét sur le revenu, ne fonctionne pas—et en pratique, ceux qui ont établi la
répartition en premier lieu, la revisent et exercent de ce fait les pouvoirs que la
loi accorde au ministre,—serait-il préférable, d’aprés vous, d’avoir une com-
mission tout & fait indépendante, composée par exemple de trois personnes bien
au courant des questions d’imp6t sur le revenu et & laquelle on soumettrait les.
plaintes, afin que ceux qui ont déterminé la premiére répartition ne soient pas
obligés de reviser leur propre décision et que le contribuable puisse bénéficier
des avantages d’une commission complétement indépendante des fonctionnaires
qui ont examiné en premier lieu sa requéte ? En d’autres termes, si la loi prévoit
qu'on peut en appeler de la répartition établie, ne serait-il pas pratique d’instituer
une commission indépendante de la Division de I'Imp6t, afin que le contribuable
puisse bénéficier d’une décision indépendante, sans étre entrainé dans des proces
coliteux 4 la Cour de I’Echiquier ?

M. Erviorr: Oui, sirement, mais voici la situation. A la suite des trés
nombre‘uses répartitions que nous faisons, des appels nous parviennent de toutes
les parties du pays. C’est comme si on hissait un drapeau rouge sur un fond blanc;
il (3_st en évidence. On ne peut s’empécher de le regarder et de se demander ce
qu’il peut bien signifier. Il va sans dire qu’il faut un organisme qui examine
serleusm}xent lqs appe_ls et qui décide si I’évaluation qui a été faite est conforme
ou non 4 la loi. Qu'’il s’agisse d’un organisme indépendant comme la Cour de
I"Echiquier ou d’un organisme intermédiaire entre la Cour de I'Echiquier et
notre ministére, ce que je viens d’indiquer reste toujours nécessaire, i cause de
la fagon incompléte dont beaucoup d’appels sont déposés et dont les faits sont
exposés, et & ce stade, aucune commission indépendante ne pourrait fonctionner
(ffhcacement. Elle deviendrait un organisme administratif si on lui confiait les
appels & ce moment-la, car il lui faudrait commencer par obtenir des renseigne-
ments. Le contribuable ne voit que sa propre cause, ce qui est humain, et il
f)‘u},‘)he tous les faits essentiels connexes. Il faut done que quelqu’un lui dise:
“Votre cause est incomplete, car il manque certains renseignements”. Clest
{)‘ourqum} nous devons soumettre ces appels au ministre pour que ses conseillers
(;S éxaminent, et’ il faut terminer la cause. Pour la terminer, il faut les deux

ocuments que j’ai mentionnés et qui sont prévus par la loi, savoir la décision
du ministre et sa réponse définitive. Car, & y bien penser, si 'on instituait un



TAXATION 7y

" autre organisme intermédiaire entre la Cour de I’Echiquier et notre administra-
- tion, la méthode de procéder serait exactement la méme que maintenant, car il
~ faut examiner méticuleusement tous les renseignements et voir & ce qu’ils soient
complets. Du moins les spécialistes en la matiere doivent les présumer complets.
Vous pouvez considérer la chose comme une interjection d’appel au ministre,
et en théorie, vous auriez raison jusqu’a un certain point, mais il s’agit en réalité
de prendre les évaluations faites par les évaluateurs possédant des connaissances
générales et disséminés a travers le pays et de les soumettre & des fonctionnaires
versés dans les questions juridiques, afin qu’ils les revisent. Laissons de coté
le mot “appel” et disons: “Je désire vous fournir d’autres renseignements, mon-
sieur le ministre; au cas ol il en manquerait, je vais vous les fournir de fagon
plus ordonnée et plus complete, et je veux examiner votre décision. Si vous croyez
~ toujours qu’elle est juste, veuillezm’envoyez un avis, si c’est ainsi que se nomme
~ le document; en tout cas, je dois avoxr Ie droit d’en appeler 4 un tribunal indépen-
? ‘dant de vous, monsieur le ministre.”” A ’heure actuelle, ce contribuable doit
_ interjeter appel auprés la Cour de I’Echiquier. Si 'on nomme un autre tribunal
- entre la Cour de I’Echlquler et I’Administration, cela ne changera rien, & la lu-
. mitre des explications que j’ai données. Tout se passera comme auparavant;
~ on remet les documents a ce tribunal intermédiaire qui, d’aprés vous, devrait
- exister. Voyons un peu ce que serait ce tribunal intermédiaire. Il peut y en avoir
- de plusieurs espéces. Nous pourrions examiner le régime de I’Amirauté, ol le
- juge A la téte de ce tribunal est trés versé dans la loi, mais qui compte un conseiller
- Juridique choisi parmi les membres de la marine les plus au courant du droit
- maritime. Nous pourrions avoir un juge trés versé dans les questions de droit
- commun et lui nommer comme conseiller, un assesseur comme on le désigne
- 4 la Cour de I’Amirauté—Ile mot est utile—soit un comptable ou un économiste.
- Il y aurait conflit dans ce cas, car ’économiste croirait en savoir plus long que le
comptable.
, L’hon. M. VieN: Je n’accepterais pas d’économiste mais un expert-comptable
ou quelqu’un qui a ’habitude d’analyser des cas de ce genre, car il ne s’agit plus
- de questions théoriques que ’économiste pourrait examiner.

M. Eruiorr: Ne nous éloignons pas du sujet. Je parle des différentes sortes
~ de tribunaux.

Le PRﬁSIDENT Nous devrions, il me semble, laisser la parole au sénateur
- Campbell. Je n’aime pas vous interrompre, mais nous devrions permettre au
- sénateur Campbell de continuer son interrogatoire.

M. EruiorT: Je me contente de répondre aux questions.
; L’hon. M. CaMPBELL: A mon avis, il convient de régler cette question im-
~ médiatement.

Le PrRESIDENT: Aucun membre du comité ne jouit d’une priorité spéciale,
mais le sous-comité d’organisation a proposé que le sénateur Campbell se charge
| d’interroger le témoin.

E L’hon. M. Vien: Je regrette beaucoup et je m’excuse auprés du sénateur
- Campbell.

Le PRESIDENT: J’ai moi aussi passé outre 4 ’entente.

M. Eruiort: Je demanderais au président de rendre une décision.

L’hon. M. Haic: Convient-il que M. Elliott termine sa réponse & la question
qu’on lui a posée ?

M. ErvriorT: Je regrette, mais la réponse sera assez longue.

‘ L’hon. M. Vien: Et cette réponse donnera lieu & deux ou trois autres ques-

- tions; ¢’est pourquoi, nous devrions laisser la parole au sénateur Campbell.
L’hon. M. CampBELL: Il convient de continuer I’examen de ce sujet particulier,
’ car nous étudions en ce moment la question des appels, et la discussion devrait
B figurer au méme endroit dans le compte rendu.
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10 COMITE SPECIAL

L’hon. M. Vien: Il ne reste que deux questions.

M. Evrviort: Je sais que les affaires du contribuable sont exposées avec ordre
en premier lieu par le vérificateur du contribuable et deuxi¢émement, par les
vérificateurs de la Couronne—et ils sont nombreux, mais comme je I’ai dit au
comité, il en faudrait d’autres—et, en conséquence, si vous en nommez d’autres
pour agir comme conseillers ou répartiteurs auprés d’un juge, ce serait exagérer,
4 mon sens.

L’hon. M. Benca: Il faudrait leur verser un traitement aussi.

M. Eruiorr: Ensuite, il faudrait peut-étre établir un autre genre de tribunal
présidé par un juge en second, car on ne pourrait pas recruter ces juges parmi
ceux des cours supérieures; peut-étre serait-il possible d’en trouver parmi les
juges des cours de comté. Si on les recrute parmi ces derniers, il peut arriver qu’il
n’y en ait qu’un seul et aussi qu’ils soient par groupes de deux ou trois. Et si
’on établit ce genre de tribunal, il faudra nécessairement qu’il soit identique dans
chacune des provinces canadiennes. On instituerait, par conséquent, un tribunal
d’appel qui aurait tendance & se laisser influencer par les conditions locales de la
région ol il se trouverait. Par exemple, je doute que les juges des cours de comté
ou des cours régionales en Colombie-Britannique raisonnent de la méme fagon
que ceux du Nouveau-Brunswick. Je pourrais comparer entre elles d’autres
provinces qui, comme d’aucuns le savent, présentent des contrastes encore plus
frappants que celles que je viens de nommer, mais on sait ce que je veux dire.
A mon avis, des tribunaux de ce genre ne feraient que donner lieu & des jugements
différents touchant des faits qui sont fondamentalement les mémes dans les
diverses parties du Canada et il en résulterait un manque d’uniformité. Tout cela
constituerait une perte additionnelle de temps et d’efforts pour le contribuable.

L’hon. M. ViEN: A mon avis, pas un seul membre du comité ne voudrait
proposer quelque chose de ce genre. Je songeais plut6t & une commission distincte, -
4 une commission fédérale siégeant & Ottawa et qui se substituerait au service
du contentieux du ministére relativement & ’examen des appels interjetés au
moyen des rouages prévus par la loi.

M. Evruiorr: C’était 13 le troisitme genre de tribunal que j’allais proposer
et celui qui me parait le meilleur, mais arrétons-nous y pour un instant. On trouve
de ces tribunaux aux Etats-Unis. Il y a la-bas ce qu’on appelle une commission
des appels en matiére d’impé6ts. Cette commission recoit les documents de I’Ad-
ministration un peu comme la Cour de I’Echiquier regoit maintenant les docu-
ments de notre Administration. Cette commission fonctionne depuis 1925, si je
ne me trompe, et tout récemment elle a été convertie en une cour judiciaire
réguliere. On a donné un air de dignité & cette cour en nommant juges de cette
cour les membres de 'ancienne commission. En réalité, elle est tout simplement
devenue une autre cour de réclamations, si je puis la définir ainsi. Elle est devenue
tellement importante qu’elle se comporte comme tous les autres organismes
JU(ilc}al,res et qu’elle a adopté la procédure, la pratique et les précédents judiciaires.
Or, 81 1 on propose une véritable cour fédérale entre I’Administration et la Cour
de 1Eclnqtper, je puis dire que je ne suis ni pour ni contre dans le moment;
on ne ferait qu’établir une autre cour par laquelle il faudrait passer avant d’ar-
river a la Cour supréme. Dans la plupart des cas, il n’y a pas que les problémes
de 1 année qui sont en cause, mais ceux qui se présentent tous les ans et qui ont
trait a la fagon dont les contribuables sont cotisés. En proposant une nouvelle
cour fédé.rale, vous voulez I’établissement d’une cour de plus, de laquelle on en
appellerait & la Cour de I’Echiquier et ensuite & la Cour supréme. Or, y aurait-il
assez de travail, y aurait-il assez de plaintes de la part des contribuables pour
JllStlﬁ‘eI‘ la création d’une autre cour qui serait inférieure, par son statut surtout,
4 la Cour de 'Echiquier ? Vaudrait-il la peine de ’établir ? Au cours de toutes ces
années, depuis que la loi est en vigueur, nous n’avons eu que 120 appels.

L’hon. M. Havpen: A la Cour de I’Echiquier ?




2% R = R =

= BB s R E

TAXATION 11

M. Evrriorr: Oui.
L’hon. M. Vien: Oui, mais c’est qu’il en colte quelque chose d’interjeter

~ appel aupres de la Cour de I’Echiquier et que, de plus, la Couronne peut encore en

appeler 4 la Cour supréme. Voild qui rebute une foule de gens, déja découragés de
la décision défavorable a laquelle a abouti moins le prétendu appel au ministre.

M. ErriorT: Vous préconisez, en somme, l’existence de trois tribunaux: une
cour de division, une cour de comté et une cour supréme. Selon vous, les personnes

qui n’ont que de petites réclamations a faire valoir désirent s’adresser & un tribunal

moins coliteux, soit & une cour de division.

L’hon. M. VieN: Je suisen faveur de ’établissement d’une cour fédérale, appe-
lée la cour des réclamations, et de I’abolition de la Cour de I’Echiquier. Dans les
cas ou l'importance des questions juridiques en cause le justifierait, il y aurait

~ appel a la Cour supréme du Canada. Remarquez bien que je ne cherche qu’a me
~ renseigner sur le sujet et que je ne suis pas du tout convaincu de la valeur de la

proposition. Quoi qu’il en soit, je ne propose pas I’établissement de cours de comté

~ ni la multiplication des rouages du mécanisme d’appel. Je prétends qu’on devrait

soustraire les cas en cause & la Cour de I’Echiquier et constituer un organisme
spécial qui les examinerait et dont les décisions pourraient faire ’objet d’un appel

aupres de la Cour supréme.

M. ErriorT: Sans passer par la Cour de I’Echiquier ?
L’hon. M. Vien: Exactement.

M. Evriort: Vous laissez de ¢6té la Cour de 1’Echiquier, qui, depuis la Con-
fédération, a toujours été la Cour de la Couronne, et je ne suis pas prét a ad-
mettre, méme implicitement, que nous devons abolir la Cour de I’Echiquier.

L’hon. M. Vien: On ne doit pas conclure de mes observations que la Cour
de I’Echiquier s’est révélée insuffisante ou incompétente. Toutefois, étant donné
que 'appel au ministre, tel que prévu par la loi de 'impdt sur le revenu, ne donne
pas de bons résultats dans la pratique, je préconise ’établissement d’un organisme
composé de gens devenus spécialistes en matiére d’imposition: A mon sens, un
tel organisme acquerrait, en matieére de réclamations au chapitre de I'imposition,
une bien plus vaste expérience que n’en pourrait jamais posséder un juge de la
Cour de I’Echiquier et il rendrait des jugements plus uniformes.

M. EruiorT: Ce n’est pas 14 une question, mais un exposé d’un point de vue,

et vous ne vous attendez pas, je suppose, 4 une réponse de ma part ?

L’hon. M. CampBELL: Le contribuable n’a pas toujours 'occasion de venir
appuyer 'appel qu’il interjette auprés du ministre.

M. Evniort: Oh, oui; 'oceasion en est offerte & tous.

L’hon. M. Vien: Mais le contribuable n’est pas toujours entendu. Les
réclamations sont jugées d’apreés les documents probants.

M. ErniorT: Des centaines de contribuables viennent appuyer leur appel.
Tous peuvent le faire.

L’hon. M. Havpen: Cela est trop cofliteux.

M. Eruiorr: Si on établit une cour fédérale de taxation, le contribuable
devra venir & Ottawa ou le tribunal devra se déplacer.

L’hon. M. VieN: Mais il n’y aurait pas de mémoire taxé. Tout comme dans le
cas de la Commission des transports, chacune des parties paierait ses frais.

M. ErriorT: Si le contribuable obtient gain de cause, la Couronne devrait
lui payer ses frais. Il y a des cas, je crois, ol, si un grand principe est établi, la
Couronne devrait renoncer aux frais plutét que de laisser au contribuable dont les
droits ont été 1ésés le soin d’acquitter ses propres frais.

- L’hon. M. CampBELL: Selon vous, le contribuable a-t-il I'impression d’obtenir
une décision impartiale lors d’un appel en premiére instance entendu, comme
c’est le cas actuellement, par des fonctionnaires du ministére ?
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M. Eruiort: Il est trés difficile de répondre & une telle question. Je n’oserais
pas répéter les propos de certains contribuables! :

L’hon. M. CampBELL: A la lumitre de ma“faible expérience en la matiére,
je crois que c’est 1a le principal grief des contribuables au sujet de I'appel en
premiére instance. 1

M. ErriorT: Voulez-vous que je fasse des commentaires 1a-dessus ?
IL’hon. M. CampBELL: Oui.

M. Eruiort: Si la population est d’avis qu’elle ne dispose pas d’un tribunal
compétent et peu cofiteux, il convient de se rendre & ses désirs en la matiére. .
A tout prendre, ceux qui réclament 1’établissement d’un autre tribunal sont trés
peu nombreux, mais cela ne doit pas nous empécher de nous rendre 2 leurs désirs.

I’hon. M. CampBELL: J’incline 4 approuver vos observations sur I'institution
d’un tribunal, mais ne croyez-vous pas qu’une commission de revision semblable
3 la Commission de I'impdt sur les excédents de bénéfices pourrait exercer les
deux fonctions suivantes en vertu de la loi: entendre les appels en premiére
instance et connaitre des observations relatives au pouvoir diserétionnaire du
ministre ainsi que conseiller ce dernier ? '

M. ErriorT: Je ne m’oppose pas & I’établissement d’un tel organisme, si la
population le réclame. Cependant, vu le grand nombre de contribuables assu-
jettis & la cotisation, 'administration devrait conserver le droit de reviser sa
cotisation lorsqu’on interjette appel. Si, au cours de l'application de la loi—
application confiée & une foule de gens en plusieurs endroitsdu pays—un acte est
posé qui ameéne le contribuable & interjeter appel, ce dernier ne devrait étre :
forcé, en aucune fagon, de s’adresser 4 la cour qu’on projette d’instituer. Il devrait
avoir le droit de discuter la question avec ’administration si possible, et, si le
point de vue juridique nous empéche de nous entendre avee lui, qu’il s’adresse
alors & un autre ‘“organisme judiciaire” (expression dont on peut se servir si I'on
ne veut pas employer le mot “cour’”) ou 4 la Cour de ’Echiquier, cela importe peu.
Ce qui doit nous guider, messieurs, c’est le désir de la population.

~ Une cour d’imposition, si c’est 1a ce que désire la population, n’aura pas la
dxgm‘gé, I'autorité et le prestige de la Cour de I’Echiquier. Il va de soi que le ©
contribuable pourra en appeler de la décision rendue par la cour intermédiaire
et que la Couronne pourra en faire autant. A moins que la population ne réclame
un tel tribunal, je doute qu’il soit sage, en ce moment, d’autoriser ces frais sup- =
plémentaires. L’initiative semble bonne en théorie, mais, en pratique, elle ne
donnera pas de bons résultats.

L’hon. M. Vien: A heure actuelle, le contribuable qui veut déposer une

plainte doit verser une garantie de $400, ce qui, trés souvent, le fait renoncer &
son projet. |

M. Ervniorr: Il y a deux fagons de résoudre la difficulté: diminuer la garantie
requise ou la supprimer, ce qui ne présente guére d’inconvénient, ou conseiller -
au contribuable de s’adresser & une compagnie de cautionnement. Il pourra ob- =

tenir de cette dernitre, moyennant $8 ou $10, une caution répondant & la garantie
de $400 qu’on exige de lui. ]

L’hon. M. Vien: Mais celui qui s’adresse & une société de cautionnement doit
remettre 4 cette dernitre un gage ou une garantie quelconque.

M. _ELL;QTT: J’y arrive. Au reste, nombre de contribuables nous remettent
leurs obligations de la victoire. Ils continuent & toucher les intéréts sur ces titres
dont nous n’avons que la possession. Nous jugeons que c’est 13 une garantie
suffisante. C’est trés simple. Cependant, si I’on est d’avis que la somme de $400
est trop élevée, nous pouvons la réduire a $40. :

L’hon. M. Benca: Vous ne seriez pas en faveur d’une telle réduction.



o
y

g

Ml g Ty gD T

oy

.
=3

RO S T

r
5
]

I :AE'!E&'—TWE;M’.#‘;'AA

T

- gens qui ont de 'argent. S’ils ont de 'argent, ils doivent acquitter des impots,
- et ¢'ils acquittent des imp6bts, ils ont de I'argent!

TAXATION 13

- M. Eiuiorr: Certainement. Nous n’avons jamais perdu un sou de cette
fagcon. Nous avons toujours recouyré nos frais, car nous avons affaire a des

L’hon. M. BencH: Il devrait y avoir une protection contre les appels qui ne

~ sont pas sérieux.

M. Eruiort: Vous avez raison.
L’hon. M. BencH: C’est sans doute pour cette raison qu’on oblige 'appelant

4 déposer une garantie de $400.

M. ErriorT: J’en suis str.
L’hon. M. Farris: Les frais ne suffisent-ils pas & décourager les appels

- futiles ?

M. Erriorr: Non, car 'appelant ne renonce i ses réclamations qu’au mo-
ment ol il doit les soumettre & la cour. Il y a ainsi des appels qui sont & la fois
futiles et ennuyeux, des appels d’“usure”’, car, comme il ne leur en cofite rien,
beaucoup de gens maintiennent leur appel jusqu’au moment ou il leur faut le
soumettre & la cour. Des qu’ils apprennent qu’il leur faudra acquitter des frais

_de cour, ils avouent franchement qu’ils n’espérent pas gagner leur cause et ils

renoncent & leur appel.

L’hon. M. CrERrAR: La question & 'étude est trés intéressante. La procédure
qu’on vient de déecrire s’appliquerait aux cas ou de fortes sommes d’argent fe-
raient 'objet du différend sur le montant de I'impét & prélever, mais ce ne sont
pas ces cas qui m’intéressent. Je songe, par exemple, au petit épicier de Winnipeg,
qui, 3 la fin de 'année, soumet & I'inspecteur de Winnipeg le rapport qu’il a établi
avec ou sans 'aide d’un comptable. Le répartiteur examine le rapport et adresse
4 I’épicier une lettre dans laquelle il lui dit que le calcul de son imp6t a été mal
fait, que ce n’est pas $500, mais $750, qu’il doit acquitter. Le contribuable croit
que le répartiteur fait erreur et il s’adresse & linspecteur ou & quelque autre
fonctionnaire supérieur du bureau de Winnipeg, 4 qui il se plaint de 'impo6t trop
élevé qu’on lui réclame. Le répartiteur lui répond que c’est regrettable, mais que
c’est bien 13, calculé selon les normes établies, 'impo6t qu’il doit acquitter, et
qu’il est impossible de le modifier. Le contribuable n’est pas convaincu et il se
sent toujours 1ésé. Mais il n’appartient pas & la catégorie des compagnies impor-
tantes ou des personnes riches qui peuvent retenir les services d’un expert-
comptable ou engager un avocat et pousser I'affaire jusq@’a la Cour de I’Echiquier.

L’hon. M. Vien: On n’engage pas un avocat, on le retient.

L’hon. M. CrerAR: Vous avez raison. Le contribuable sera d’avis qu’il est
injustement traité et le vérificateur dira que les fonctionnaires de 'imp6t sur le
revenu ont tort. N’empéche que notre homme finira par verser les $250 supplé-
mentaires, parce qu’il s’en tirera ainsi & meilleur compte. Je crois que les cas de
ce genre sont fréquents — j’examine la question afin d’en connaitre les tenants
et aboutissants — mais les intéressés n’exposent parfois leurs griefs qu’a leurs
seuls voisins. Ils acquittent les sommes qu’on leur réclame et tout finit la. Ne
serait-il pas possible d’instituer une procédure simple et peu cotteuse? Ne
pourrait-on pas, par exemple, nommer un arbitre qui, aprés examen de la cotisa-
tion, pourrait décider si les calculs du contribuable étaient exacts? C’est & peu
prés la procédure qu’on a suivie dans 'application de la loi d’arrangement entre
cultivateurs et eréanciers. Le cultivateur qui jugeait sa dette écrasante deman-
dait & faire étudier son cas par un haut fonctionnaire. Les deux parties au diffé-
rend se présentaient devant ce dernier et lui exposaient leur cas respectif. Le
fonctionnaire disait ensuite: ‘“Voici comment nous allons régler cette affaire’”’, et
sa décision était acceptée presque sans contestation. Serait-il possible d’établir
un mécanisme aussi simple que celui-la et susceptible de contenter les appelants ?
Si le petit épicier auquel j’ai fait allusion pouvait faire examiner son cas de cette

50347—2
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facon, il se rendrait de bien meilleure grice & la décision qu’on pourrait arréter,
méme si elle ne lui était pas favorable, qu’il ne le fait actuellement sous un régime
ot il considere que toutes les chances sont contre lui. Le répartiteur & Winnipeg
établit 'imp6t que notre homme doit acquitter en se fondant sur les mémoires
et les renseignements qui lui parviennent du bureau principal. Pour ma part,
je crois que le personnel de M. Elliott s’est efforcé d’appliquer la loi de fagon
juste et efficace, et je ne veux pas que M. Elliott considére mes observations com-
me une critique de son service. Cependant j’ai rencontré des gens qui jugeaient
erronée la cotisation qu’on leur avait fixée, mais qui préféraient acquitter I'impot
qu’on leur réclamait. Il leur était inutile de songer & soumettre 'affaire & la Cour
de ’Echiquier, aprés avoir retenu un bon ou un mauvais avocat a $150 ou $50
par jour, car il leur en cofiterait beaucoup plus que de verser le supplément exigé
par le ministére de ’Imp6t sur le revenu. Sans doute préféraient-ils verser cet
argent au service de I'impét plutét qu’aux avocats!

L’hon. M. BEAUREGARD: En réalité, monsieur Ellfott, P’appel qile vous venez
de mentionner n’en est pas un du tout.

M. Eruiort: L’appel existe réellement; il est prévu par la loi.

L’hon. M. BEAUREGARD: A mon sens, ce qu’on désigne sous le nom d’appel
se résume 3 ceci: les répartiteurs revisent la cotisation qu’ils ont établie et ils
mettent au point le dossier en cause avant de le soumettre & un autre tribunal.
Est-ce exact ?

M. Erruiorr: C’est exact dans une large mesure. Disons qu’une foule de
gens croient avec vous qu’il ne s’agit pas d’un appel véritable. Pourquoi ne rem-
placerions-nous pas le mot “appel” par 'expression ‘“‘demande de revision par
gadmipi_stration’ ’? Le contribuable se trouverait alors 4 soumettre une demande

e revision.

L’hon. M. BEAUREGARD: Si le texte de la loi était modifié en ce sens, ce serait
plus conforme aux faits.

M. Eruiorr: Trés bien. Enveloppez le cadeau dans du papier d’emballage
ordinaire, il n’aura l’air de rien; mais recouvrez-le d’un papier de fantaisie, il sera
trés chic! Disons, si vous le voulez, que ¢’est une “demande de revision”. Nous
ne faisons que jouer sur les mots. De temps immémorial, les appels sur des
questions d’ordre juridique ont été adressés & un tribunal, de sorte que celui qui

gi)it étre interjeté aupres de 'administration n’est pas considéré un appel vérita-
e. ' :

L’hon. M. VieNn: Seriez-vous prét & admettre que I'appel au ministre, tel que
prévu par la loi, est un nom mal approprié ?

M. Erviorr: Non, car je crois que c’est un appel ou une soumission & un
nouvel examen. Mais nous jouons de nouveau sur les mots.

Le préistpeENT: N’est-ce pas un appel au “tribunal” qui a rendu la décision
premiére ?

M. I‘_;JLLIO'I‘_’I‘: Par le mot “appel”, on entend généralement un appel interjeté
aupres d’un tribunal indépendant relativement a la décision rendue par une
personne.

Le prESIDENT: Ce qui n’est pas le cas ici.

M. Evviorr: Ce point de vue n’est probablement pas sans mérite.

L’hon. M. Farris: En vertu d’une décision récente, 'appel au ministre

c,omporte, au point de vue de la compétence, beaucoup plus de latitude que
Pappel & un autre tribunal ?

M. Eruiort: C’est exact, et la décision 4 laquelle vous venez de faire allusion
a été rendue dans la cause Nicholson. Si je puis commenter les observations du
sér}gzteur Crerar, je demanderais aux membres du comité d’examiner I’exemple
qu’il a mentionné, a savoir la loi d’arrangement entre cultivateurs et créanciers.
Cette mesure a donné lieu & 1’établissement de plusieurs commissions, mais les
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réclamations en matiére d’imposition ne correspondent pas exactement aux
* réclamations entre emprunteurs et créanciers. Si je suis bien renseigné, les com-
. missions étaient fortement en faveur des débiteurs, et, dans plus d’un cas, les
~ créanciers se sont sentis grandement 1ésés par leurs décisions. Nous ne voulons
- pas d’un tribunal qui soit & ce point gagné 4 l'idée d’un régime fiscal & longue
- portée qu’il tende & favoriser le créancier, ou dans le cas qui nous occupe, qu’il
~ soit porté A se prononcer contre la Couronne sous prétexte que le contribuable
. n’est qu’un particulier. N’oublions pas, comme je le disais au début de mes obser-
~ vations, que c’est ce contribuable qui impose la loi & toutes sortes de contribuables.
Tous les contribuables doivent étre traités sur le méme pied, et je redoute un
_ peu ces commissions accommodantes, car nous sommes a4 une époque de com-
“missions et non de tribunaux. Ces commissions accommodantes pourraient facile-
ment se sentir bien disposées envers celui qui porte le fardeau des impbts, alors
que la Couronne doit rendre la justice & tous les citoyens avec impartialité et
 fermeté.
g Le prEsDENT: On désire que le sous-comité d’organisation se réunisse &
issue de la présente séance. Nous pourrions peut-étre ajourner sous peu.
‘ L’hon. M. Haic: Je ne crois pas que nous puissions prolonger beaucoup la
séance, bien que certains membres du comité désirent poser quelques questions

~ a4 M. Elliott.

Le PRESIDENT: J’ai cru qu’en réunissant le sous-comité d’organisation, nous
pourrions mieux ordonner nos délibérations.

L’hon. M. Haia: C’est, & mon sens, ce qu’il va falloir faire. Tl conviendrait
_peut-étre que le comité plénier étudiat lui aussi la situation.

L’hon. M. Vien: J’approuve les observations du sénateur Haig. Cependant,
vu que M. Elliott a employé les autres séances du comité i exposer le fonctionne-
ment général de son service et que c¢’est peut-étre la premiére séance ol les mem-
bres du comité ont I’occasion de lui poser des questions, il n’est pas surprenant
qu’un si grand nombre de membres aient encore des renseignements a lui demander.

L’hon. M. Haic: Je ne critique personne.

L’hon. M. Vien: Oh, non. Je suis de votre avis, sénateur, mais je ne crois
pas que le sous-comité d’organisation puisse remédier i cette situation.

Le prESIDENT: Nous pouvons essayer.

L’hon. M. Vien: Vous pouvez essayer, mais la seule fagon de réussir en la
matiere, ¢’est d’interdire toute question.

L’hon. M. BucHaNAN: Monsieur Elliott, avez-vous terminé votre réponse
au sénateur Crerar ?

M. Eruiorr: J’allais-la compléter, mais je ne tiens pas & aller & I’encontre
des désirs du président du comité. ‘

Le PRESIDENT: Je ne veux pas me montrer arbitraire. Quel est le désir du
comité ?
t Avez-vous terminé votre réponse, monsieur Elliott ?
iy M. Erniort: Cela n’est vraiment pas trés important. Toutefois, vu la situa-
tion qu’a exposée I’honorable sénateur, je croirais manquer & mon devoir si je ne
complétais pas ma réponse. :
, L’hon. M. CrerAR: Je n’ai pas prétendu que la loi d’arrangement entre
it cultivateurs et créanciers fat le meilleur exemple de ce qu’on devrait faire dans
" le domaine de 'imp6t.
M. Eruiort: Non. Il y aurait d’importantes modifications & apporter.
*J“ L’hon. M. CrRERAR: Mais nous avons 14 une procédure qui permet de mettre
0 les parties en présence et d’en arriver & un réglement. Il se peut que le réglement

PlF - arrété dans le temps ait été injuste envers 'une ou I'autre des parties, mais j’es-
# 5 time que le mécanisme a donné des résultats assez satisfaisants dans la grande
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majorité des cas. A tout événement, il a permis de régler la situation. Une
derniére observation. Il n’est ni bon ni sage que les contribuables aient I'impres-
sion d’avoir été traités injustement par la Couronne. i

L’hon. M. McRAE: Je désire formuler une observation sur le sujet que vient
d’exposer le sénateur Crerar. Je sais quelques cas identiques & ceux qu’il a
décrits, et les intéressés.ont, naturellement, fortement critiqué la fagon de procé-
der. M. Elliott pourrait peut-étre, dans sa réponse, dire ce qu’il pense de la pro-
position suivante. Il me semble qu’on pourrait trouver le moyen de régler sur
place les contestations de peu d’importance. C’est, en somme, ce que propose le
sénateur Crerar. On ferait ainsi disparaitre une bonne partie des critiques aux-
quelles donne lieu la loi, car il est probable que les petits contribuables la eriti-
quent plus que les gros. g

M. Eruiort: Pour ce qui est de ces petits contribuables, le sénateur Crerar
a proposé qu’on les contente. Il est clair, messieurs, que la seule fagon de les -
contenter, ¢’est de se rendre 4 leurs vues.

L’hon. M. CrERrAR: Non, je n’approuve pas ces paroles. S

M. Eruiort: Souffrez que je m’explique. Vous admettrez que cela les con- |
tenterait réellement!

I’hon. M. Vien: C’est 1a I'idéal.

I’hon. M. CreRAR: Je n’approuve pas cela. i

M. Eruiorr: Les commentaires que je vais faire maintenant seront loin de
plaire, car, comme l’a dit le sénateur Vien, la solution mentionnée tantot serait
I'idéal. Dans I’exemple qu’on nous a cité, le marchand avait quelque $200 en jeu
pour 'année en cause. Je souligne ces mots. C’est 1 un cas isolé, mais les affaires
offrent une certaine régularité et notre homme, s’il exerce encore le méme com-
merce, se trouvera de nouveau ’an prochain en face du méme probléme et du
méme enjeu. Par conséquent, dans la grande majorité des cas, ce n’est pas de
$200 qu’il s’agit, mais des droits futurs du contribuable. Or, si un contribuable
peut démontrer qu’il y va de ses droits futurs, son cas tombe sous la juridiction
de la Cour supréme du Canada. Il convient d’établir la distinction qui s’impose
entre une petite somme d’argent comme telle et une petite somme qui pose un
principe s’appliquant non seulement aux droits futurs du contribuable en cause,
mals & ceux de tous les autres contribuables canadiens qui peuvent présenter a
peu prés les mémes réclamations. Voild la premieére réponse. La seconde porte
sur les commissions ou cours locales. Il nous faut reconnaitre, je erois, que le
fardeau de 'imp6t dans les conditions actuelles (et tout indique que ces conditions
existeront encore quelque temps, méme si I'imp6t accuse une diminution) est &
ce point lourd, qu’il n’existe réellement pas de cas de peu d’importance. Si on
établit, en divers endroits du pays, des cours au jugement sans appel et pou-
vant entendre les contestations jusqu’a certaines sommes—et je prends de nou-
veau }’\exemple de la cour de division, car c¢’est une cour au jugement sans appel
jusqu'a concurrence d’un certain montant qui varie suivant les provinces et qui
est, Je crois, de $800 en Ontario—si on établit, dis-je, des cours de genre ayant
juridiction sur toutes les contestations  partir de $1 jusqu’au maximum prévu,
on sera en présence d’une grande variété de traitements dans les diverses pro-
vinces, ce qui, vous pouvez l'imaginer, causera plus de mécontentement que si
les contestations devaient étre soumises & une cour onéreuse.

: L’hon. M. Bexca: Vous avez eu,  titre de régisseur des salaires, un peu
d expérience en ce qui concerne ce genre de décentralisation, et je désire vous poser
une question i ce sujet. Vous avez établi en diverses régions des commissions
locales de revision des salaires ?

M. ErviorT: Oui.

) . . -
L’hon. M. Bench: Les commissions examinent de nouveau les demandes

et, en vertu des dispositions actuelles de la loi, elles ont le pouvoir d’arréter un
réglement définitif
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M. Erriorr: Non, elles n’ont pas ce pouvoir. Je peux, si vous le voulez,
‘i vous faire I'historique de ces commissions.
L’hon. M. BENcH: Puis-je vous dire d’abord ol je veux en venir ?
M. Ervrort: Veuillez m’excuser.
L’hon. M. Benca: Ces commissions jouissent de certains pouvoirs ?
M. Evrviorr: Oui.
! L’hon. M. BencH: Il existe une situation semblable dans la réglementation
'§ des salaires: on a décentralisé 'administration en établissant des commissions
-§ par tout le pays. g ;
3 M. Evriort: Mais leurs pouvoirs ne sont pas souverains.

L’hon. M. BencH: Mais ceci s’applique, je le sais, dans ’exécution de la loi
sur la réglementation des salaires en temps de guerre. Il existe une commission

M. EvriorT: Oui.

. L’hon. M. BencH: Et, grice 4 cet arrangement, le décret a connu par tout
‘§  le pays une application uniforme ?

¢ M. EvriotT: Oui.

% L’hon. M. BencH: Ne serait-il pas possible, ainsi que I’a proposé le sénateur
- Crerar, d’instituer un régime administratif semblable, qui permettrait d’entendre
- dans les diverses régions les appels en matiére de répartition de I'imp6t ?

: M. Erviorr: Les Commissions de réglementation des salaires et les Commis-
I sions régionales du travail en temps de guerre statuent, il est vrai, sur les cas qui
- leur sont soumis, mais leurs décisions peuvent étre revisées a Ottawa. Ce n’est
. pas tout a fait ce que propose le sénateur Crerar.

L’hon. M. BeNcH: Je crois qu’on pourrait appliquer la méme formule dans
- D'exécution de la loi de 'impdt sur le revenu.

M. ErriorT: Oui, on pourrait appliquer la méme formule, mais il n’en resterait
~ pas moins que 'appel devrait étre adressé aux autorités qui ont fixé la cotisation
- d’imp6t. Les décisions de la Commission de réglementation des salaires et des
Commissions régionales du travail en temps de guerre relévent d’un décret ou
. ordonnance ayant force de loi. La loi est appliquée et celui qui est 1ésé par la
décision doit en appeler & 'organisme central qui a créé la loi. Le sénateur Beau-
= regard juge que le mot appel est mal choisi et qu’il ne s’agit pas d’un véritable

- appel. Quoi qu’il en soit, je tiens & préciser, & titre de régisseur des salaires, que
les fonctionnaires des commissions régionales établies en vue de la réglementation
des salaires ne rendent pas des décisions sans appel. Si la chose vous intéresse,
J’aimerais vous raconter ce que j’ai fait. Le dernier amendement apporté, il y a
environ huit mois, & 'ordonnance régissant les salaires m’accordait de tels pou-
voirs, en qualité de régisseur des salaires, que j’hésitai i les assumer. Ainsi,
j'étais autorisé & approuver une augmentation de salaire lorsque la compagnie
en cause devait souffrir de graves inconvénients §’il lui était interdit d’augmenter
le salaire d’un employé et si elle courrait ainsi le risque de le perdre, comme elle
en avait perdu d’autres depuis 1941. L’employé pouvait menacer de prendre
de I’emploi chez une compagnie voisine ou dans une autre province ou méme aux
Etats-Unis, s’il était citoyen américain et avait le droit de passer la frontiére.
La compagnie prétendait qu’elle ne pouvait pas se dispenser des services de cet
homme et que son départ aurait' un mauvais effet sur ’économie nationale.
Voila pourquoi on accorda de tels pouvoirs au régisseur des salaires. Je ne savais
au juste comment exercer.des pouvoirs aussi vastes et je proposai de constituer
sept commissions régionales composées de trois membres chacunes. Nous avons
choisi & cette fin des gens retirés des affaires, des hommes avertis par conséquent.
Comme ils n’exergaient aucune activité commerciale, ils ne statueraient pas sur
les salaires d’une entreprise dans laquelle ils seraient intéressés ou a laquelle ils
feraient concurrence, ou d’une entreprise avec laquelle ils auraient fait des opéra-
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tions de vente ou d’achat. Ces divers facteurs n’exerceraient aucun effet sur leurs
décisions. Nous avons donc décidé de prendre des hommes retirés des affaires,
possédant une vaste expérience et parfaitement désintéressés. Nous avons
institué ces commissions et nous leur avons dit: ‘“Dans les limites d’un salaire
déterminé, vous pouvez recommander les augmentations qui vous paraissept
justifiées, et Ottawa n’interviendra guére. En pratique, vous avez une autorité
presque absolue dans les limites de salaire prévues”. Mais, si ’examen des rapports
qui nous viennent des diverses provinces indique que I’Ontario, par exemple,
n’est pas traité sur le méme pied que le Québec ou le Nouveau-Brunswick ou
toute autre province, nous disons 4 la commission: ‘“‘Voici une augmentation que
nous ne pouvons pas autoriser. Nous nous réservons le droit de ne pas reconnafitre
vos décisions, et, de fait, aucune augmentation ne peut étre versée sans 'appro-
bation du régisseur des salaires & Ottawa’’. Nous ne pourrions pas déléguer un
pouvoir qui nous a été accordé; ce serait contraire & la loi. Je ne veux donc pas
laisser 'impression que les décisions des commissions locales sont sans appel. )
L’hon. M. BencH: Je vois que vous avez mal interprété mes observations.
N’empéche que, pour ce qui est de 'application de 'ordonnance relative aux
salaires, les commissions locales entendent directement les parties en cause et
Ottawa exerce une surveillance générale en vue de maintenir Puniformité. Je
suis d’avis que la méme formule pourrait étre appliquée dans I’exécution de la
présente loi relativement aux appels en premiére instance. Je dirai de plus que
((:? pourrait étre une excellente fagon de donner suite & la proposition du sénateur
rerar.

M. Erviorr: Pourvu que nous les saisissions bien, vos commentaires ont
beaucoup de vrai. Nous voilad revenus en réalité au petit épicier de Winnipeg:
“Mon bon ami, allez consulter la commission de Winnipeg’’! Pour que la décep-
tion soit plus compléte, faisons-le entrer dans un autre bureau. Il voit de nouveaux |
bureaux, un autre milieu, et il s’imagine qu’il soumet son appel & une commission
qui juge en dernier ressort.

L’hon. M. BencH: Non. Il y a un président indépendant, un représentant
du ministére de I'Impét sur le revenu et un représentant des hommes d’affaires,
de sorte qu’il a conscience de s’adresser & un tribunal indépendant.

L’hon. M. Haic: Nous I’avons fait en vertu de la loi du service militaire.

5 M. Ervriorr: Mais cette décision doit quand méme étre approuvée. par
ttawa.

,L’hon. M. Haie: Un juge de la Cour supréme du Manitoba m’a dit qu’un
représentant des cultivateurs et un représentant du Gouvernement siégeaient
a ses cOtés. L’un et 'autre touchaient $10 ou $20 par jour. Le tribunal se com-
posait fle ces trois personnes et les requérants pouvaient leur soumettre leur cas
eux-mémes ou le confier & un avocat. Le district militaire ou le requérant pou-
vaient en appeler & Ottawa de la décision du tribunal, mais je sais que les appels
ont été trés peu nombreux, car le tribunal ne manquait pas de convaincre le
requérant que la décision était conforme 2 la loi.

I’hon. M. Farris: Les autres cas ne feront pas Iobjet d’un appel, mais
d’une revision. -

_L’hon. M. Benca: Une commission centrale, & Ottawa, serait chargée de
reviser ces cas.

L’hon. M. Ha1a: Oui.

L’hon. M. Farris: Au lieu de parler d’appel, pourquoi ne pas dire que le
contribuable aura le droit de faire reviser sa cotisation'?

. L’hon. M. Hara: Point n’est besoin d’aller si loin. Prenons le cas typique
cité par le sénateur Crerar. Notre homme consulte un avocat, qui lui dit qu’il -
sera trop onéreux d’interjeter appel, puisque la somme en jeu n’est que $250.
Il sort du bureau de I'avocat furieux contre le Gouvernement. Voild la situation.
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- Une petite commission, comptant un juge—car je ne redoute pas les juges des
cours de comté. . .

M. ErriorT: Je n’ai aucun motif, veuillez me croire, de dénigrer les juges des

- cours de comté. :
. L’hon. M. Haia: Le Parlement du Canada les a nommés dans toutes les
- provinces pour appliquer la loi d’arrangement entre cultivateurs et créanciers.
M. Elliott aurait d prendre un cas concret comme celui-la et ne pas se contenter
~ d’un cas hypothétique. Qu’il prenne le cas d’'un homme qui se présente devant
une commission composée d’un juge, d’un représentant du Gouvernement et
d’un représentant des contribuables. On discute du probléeme en cause et 'in-
téressé, convaincu qu’il a tort, part content.

L’hon. M. CampBELL: M. Elliott pourrait-il nous fournir quelques renseigne-
ments, & commencer par une liste des articles & 1’égard desquels on a donné des
directives ?

M. ErriorT: Je ne crois pas la chose possible.

L’hon. M. CampBELL: Pourriez-vous nous indiquer les articles au sujet
desquels on a jugé nécessaire ou sage de fournir des directives ?

M. Ewrviorr: Par directives, vous entendez les mémoires adressés & nos
inspecteurs ?

L’hon. M. CamPBELL: Oui. «

M. ErLiorT: Je ne crois pas que ces mémoires soient divisés selon les articles
sur lesquels ils portent. Nous les groupons par années. Ainsi, si nous voulons
consulter le mémoire no 1 de 'année financieére 1944-1945, nous le trouverons
dams les dossiers de cette année-1A. Nos rayons renferment de longues chemises
ou dossiers ou se trouvent ces mémoires et directives. Il n’y a pas de groupement
par articles. Il nous faudra remonter 4 5, 10 ou 15 ans pour trouver les directives
portant sur tel ou tel article. Trés souvent, d’ailleurs, celles-ci ne mentionnent
aucun article, mais seulement la loi en général.

I’hon. M. CampBELL: Le service du contentieux pourrait peut-étre, d’ici
quelques semaines, indiquer les articles qui ont fait 'objet de directives depuis
quatre ou cinq ans, et nous fournir la liste des griefs ou des modifications qu’on
a soumis au ministére et que, si je vous ai bien conipris, vous gardez dans un tiroir.

M. Eruiorr: Non. Nous confions & une chemise ordinaire les propositions
que nous recevons au cours de ’année. Lorsqu’une lettre renferme une proposi-
tion d’amendement, nous la placons dans cette chemise. Chaque année, depuis
longtemps déja, a sa chemise. Ces propositions nous viennent d’associations ou
de particuliers qui croient avoir une bonne idée et qui, de fait, en ont parfois
d’excellentes. Nous mettons quelquefois au dossier un de nos mémoires, que
nous consulterons lors de la préparation du budget. Je crois que nous avons ces
dossiers, mais je n’en suis pas sr. Le comité désire-t-il prendre connaissance
des propositions que nous avons recues au cours d’une longue période d’années ?

L’hon. M. CampBELL: Cela pourrait permettre au comité de connaitre les
articles qui ont donné lieu & des difficultés en matiére d’interprétation de la loi.

M. Erriorr: Il n’existe aucune raison de ne pas fournir tous ces dossiers.

Le prisipENT: Il est évident que plusieurs autres membres du comité désirent
poser des questions 4 M. Elliott. Le comité peut-il se réunir demain ?

Le GrEFFIER du comiTE: Il y a trois comités qui siegent demain.

Le prisipENT: Le sous-comité d’organisation s’est réuni hier soir et a décidé
opportun de disposer de mémoires soumis par les associations invitées & se faire
représenter 4 notre premiere séance. Nous avons demandé aux associations de
manufacturiers, aux deux associations de comptables, aux membres du barreau,
aux représentants du travail et de I'agriculture et aux autres de préparer leurs
mémoires et de venir nous les soumettre, personnellement §’ils le désirent, le
mardi 4 décembre prochain. Il ne serait peut-étre pas trés profitable de nous
réunir la semaine prochaine, car la plupart des intéressés m’ont fait tenir par lettre
que la préparation de leurs mémoires leur demandera un certain temps. Ils



20 COMITE SPECIAL

tiennent en outre, cela va de soi, & obtenir copie des témoignages de M. Elliott.
Nous espérons que ces divers représentants seront ici le mardi 4 décembre. Dans
les circonstances, je ne vois pas I'utilité de nous réunir la semaine prochaine.

L’hon. M. Farris: Quand le rapport que vous avez mentionné hier soir
sera-t-il prét ? : . 3

I’hon. M. CampBELL: Le rapport sur la division des régions. g

M. Eruiorr: 11 a été déposé 4 la Chambre des communes il y a tout prés
d’une semaine et il a été également déposé au Sénat. La premiére chose que vous
avez A faire, c’est, j'imagine, de demander au comité des impressions, soit du
Sénat soit de la Chambre des communes, de le faire imprimer.

I’hon. M. Farris: Cela ferait affaire du comité si ce rapport était imprimé,
n’est-ce pas?

M. Ervuiort: Il serait, je crois, trés utile au comité.

Ihon. M. HAvpEN: Je sais que 'autre Chambre ’a demandé, et je propose
que nous en fassions autant.

I’hon. M. Farris: Je propose une motion en ce sens.

Le prisipENT: Etes-vous tous en faveur de la motion, messieurs? (La
motion est adoptée.) '

I’hon. M. BeNcH: Pour ce qui est de nous réunir la semaine prochaine, il
est évident que M. Elliott n’a pas terminé ses explications.

M. ErviorT: Sije puis vous interrompre, je tiens 4 dire que je les ai terminées!

I’hon. M. BencH: J’aurais di dire que les membres du comité aimeraient
obtenir de M. Elliott d’autres renseignements sur plusieurs sujets. Ne pourrions-
nous pas nous réunir de nouveau cette semaine ? :

I’hon. M. Ha1g: Vendredi soir.

L’hon. M. BeNcH: Etant donné que vous avez invité les autres intéressés
a présenter leurs mémoires mardi en huit, soit le 4 décembre, nous devrions nous
réunir la semaine prochaine, afin de permettre & M. Elliott de fournir les explica-
tions qu’on lui demandera.

Le PRESIDENT: Si nous nous réunissions mardi prochain ?

M. Evviorr: Monsieur le président, je tiens 4 dire aux membres du comité
que la Société des Nations n’est pas morte, quoi qu’en pensent une foule de gens.
Elle a toujours accompli et elle continue & accomplir une excellente besogne en
ce qui concerne certains aspects secondaires du travail et de la vie économique.
Nous préparons actuellement un document, qui ne sera pas sans quelque valeur,
sur le mouvement des capitaux, sur la facon dont se sont comportés les pays
riches et les pays pauvres, ainsi que sur la forme que doivent prendre les préts
consentis & ces pays. Nous cherchons & préciser en quelque sorte la marche géné-
rale des divers pays, et le document touche plusieurs domaines. Nous devons nous
reumr,'a’I’l‘lp(‘{\t011, lundi, mardi, mercredi et méme jeudi. Je suis président de
ce comité et y’ai promis d’assister aux séances des trois premiers jours.

L’hon. M. CaMPBELL: Je propose que nous ajournions au 4 décembre. Nous
entendrons alors_les observations des membres du barreau et des représentants
des autres associations mentionnées Les questions que nous pourrons alors
poser & M. Elliott nous seront peut-étre plus profitables. Nos séances pourront
meme en étre considérablement abrégées. Je propose que nous ajournions & la
date précitée.

é IA“.PRP"‘SIDE,N.T: Je propose que le comité s’ajourne maintenant pour se réunir
a 10 h. 30 du matin, mardi le 4 décembre.

Des vorx: Adopté. .

Le PRESIDENT: Je prierais les membres du sous-comité d’organisation de
rester ’1(-1 quelques instants.
pléni%r}??on. M. CampBELL: Ne pourrions-nous pas avoir une réunion du comité

Le comité s’ajourne & 10 h ir j ; i .
e s Journe & 10 h. 05 du soir jusqu’a 10 h. 30 du matin, mardi le 4
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CAS DE DISCRETION

1. Allocations de réserves.
g BRI e o AN a. Epuisement.
G AV e S e T b. Dépréciation.

R (Y S e s ¢. Mauvaises dettes.
B2 (e) =SB .o o d. Réserve d’inventaire.
: 2. Limitation des dépenses.
L e e A i 1. Dépenses.
) Ry e A TR 2. Salaires.
DU TR s o T et 3. Allocation en dépense de capital.
B ID ) B o B e 4. Intérét.

3. Détermination de la n